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Seznam pouzitych zkratek

Code civil
CR
ESLP

EU

LPS

Ob¢Z

Umluva

Ust
us
VOP
ZRP

francouzsky ob¢ansky zakonik (konsolidované verze k 3. 1. 2018)
Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasend jako soucést ustavniho
potadku Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb.

zékon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
protokolu €. 3, 5, 8,9, 11 a 14 (vyhlasena sdélenimi ¢. 209/1992 Sb., €.
41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb. a ¢. 48/2010 Sb. m. s.)

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Vertejna ochrankyné prav

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné n€kterych

souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢&jsich predpist



Uvod

V souvislosti s neustale se vyvijejicimi nazory spoleCnosti na institut registrovaného
partnerstvi jsou ¢asto pod drobnohledem témata bezprostifedné se tykajici pravé tohoto typu
svazku dvou osob stejného pohlavi. Oblasti, ktera prodélala v ramci dané problematiky
v poslednich letech vyraznych zmén (a nutno dodat, Ze vzbudila pravdépodobné i nejvétsi
diskuze), je adopce v rdmci registrovaného partnerstvi. Nejen v CR, ale i v dalsich statech EU
tato otadzka nebyla a dosud neni vyfeSena zcela jednoznaéné a nahliZeni jednotlivych stati na
danou problematiku se v mnohych ohledech 1isi, coz jen potvrzuje vSeobecné piijimané
stanovisko, ze jde z hlediska pravni Upravy o pomérn¢ citlivou a pozvolna se vyvijejici oblast,
na kterou mize mit kazdy stat uréitym zptsobem modifikovany nahled. CR se s danou
problematikou &asteéné vyporadala v roce 2016, kdy US vydal v mnoha ohledech inovativni
nalez PI. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016, v ramci které¢ho se vilbec poprvé vyjadiil k otazce
osvojeni registrovanymi partnery.! Jde tedy o pomé&mé recentni rozhodnuti, které je svou
aktudlnosti a také vyznamem dle mého nazoru vhodnym tématem ke zpracovani pro tcely
diplomové prace, protoze jesté neni vycerpavajicim zpusobem rozebrano a spatfuji tak
moznost vyjadiit se K rozliénym aspektim dané problematiky.

Pti tvorbé této diplomové prace budu vyuzivat pomérné Siroké spektrum rtiznorodych
zdroju. Prestoze jsem si zvolila nepfili§ Siroké téma, k dneSnimu dni existuje jiz mnozstvi
relevantnich zdrojt (at’ uz odbornych ¢lankt, internetovych a ostatnich zdroju), které budu ve
své praci ve vetsi ¢i mensi mife vyuzivat. Vyznamnym zdrojem informaci bude sam o sobé&
téz nalez PI. US 7/15 a disentni stanoviska k tomuto nalezu pfipojena.

Ve své praci se tedy budu vénovat piedev§im analyze vyse uvedeného nalezu Pl. US
7/15 a otazkdm, které v souvislosti s jeho rozborem vyvstanou. Dale se zamé&fim na praktické
dopady daného nélezu na soucasnou podobu pravni upravy osvojeni v ramci registrovaného
partnerstvi v CR a rada bych nastinila téz moznosti budouciho vyvoje pravni Gpravy s danym
tématem souvisejici. Uvedené body, kterymi se budu ve své praci zabyvat, koresponduji s
vyzkumnymi otdzkami diplomové prace, pozornost tedy bude sousttedéna zejména na to, jaky
dopad mé nalez Pl. US 7/15 na sou¢asnou pravni Upravu v ramci osvojeni registrovanymi

partnery a zda jsou v daném nalezu vznesené pravni argumenty a nastroje dostatecné a

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. P1. Us 7/15 (dale jen ,,nalez PL. Us 7/15%)
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pokrokove natolik, aby v budoucnosti zajistily efektivni faktickou realizaci osvojeni
registrovanymi partnery.

V Gvodni kapitole se jevi vhodnym definovat pojmy, se kterymi budu ve své praci ¢asto
pracovat, proto se budu v ramci prvni kapitoly vénovat vymezeni zakladnich termind a jejich
uplatnéni v ramci soucasné pravni tpravy v CR.

Ve druhé kapitole bude nasledovat jiz samotna analyza predmétného nalezu Pl. US
7/15, kdy se zaméfim na vymezeni piedmétu tohoto nalezu, v nemalé mife bude dale
pozornost vénovana vyjadieni VOP k danému ptipadu, vychodisktim pfi prezkumu § 13 odst.
2 ZRP a posléze se budu zabyvat vlastnim rozborem nélezu. Obsahovou naplni rozboru
nalezu bude zejména vymezeni nahledu US na danou problematiku a vyslednych zavéra
plynoucich z nalezu, pficemz duraz bude kladen nejen na zhodnoceni pravni argumentace, o
kterou US opiel sva tvrzeni, ale téz na rozbor odli§nych stanovisek pfipojenych k nalezu,
které madm v imyslu postavit do opozice vici vyslednému zavéru nalezu a mySlenky v nich
uzité podrobit bliz§imu zkoumani sohledem na argumentacni linii v nich zvolenou.
V poslednim bodu druhé kapitoly navazu na body piedeslé tim, ze budu analyzovat pro svou
praci kli¢ovou oblast, tedy dopad nalezu na souasnou pravni upravu CR, pii¢emz cilem je
komplementarné zminit i moznosti budouciho vyvoje pravni Upravy Vv ramci piedmétné
problematiky.

Posledni, tj. tfeti kapitola, se bude zabyvat srovnanim ceské a zahrani¢ni pravni upravy
v oblasti adopce registrovanymi partnery a rovnéz samotnymi svazky dvou osob stejného
pohlavi, protoze s ohledem na aktuéalnost a neustaly vyvoj této problematiky v celé Evropé
povazuji za piinosné poukazat na paralely a odli$nosti pravni upravy tuzemské a zahraniéni.
Pouziji tedy metodu komparace, pficemz aby se nejednalo o oblast pfili§ rozsédhlou a tudiz
nevhodnou jako dil¢i ¢ast diplomové prace, zaméfim se na srovnani CR se dvéma staty
reprezentujicimi odlisny piistup ve vztahu k uvedené problematice, kterymi bude Francie a
Itdlie. Volba téchto statd se mi zda vhodna nejen sohledem na kulturni a naboZenskou
diverzitu v téchto zemich panujici, kdy spolecenska nazorova pluralita na rtizna témata je
v poslednich letech patrng&jsi nez v minulosti, ale potencialni piinos srovnani CR s Francii a
Itdlii co do pravni regulace osvojeni vramci registrovaného partnerstvi spatfuji i ve
zhodnoceni pruznosti pravnich Gprav uvedenych zemi ve vazbé na aktudlni spolecensky
VyVoj. Srovnani pomérné benevolentni Francie s geograficky relativné blizkou, avSak
v n&kterych ohledech stale konzervativnéji smyslejici CR a tim spise Italii povazuji za krok,

ktery by mohl nastinit dalsi posun pravni Gpravy ve véci 0svojeni registrovanymi partnery.



1 Adopce v ramci registrovaného partnerstvi

1.1 Vymezeni pojmii

V souvislosti se samotnym pocatkem této prace se jevi patiicnym vymezit alespon
nékteré zdkladni pojmy, se kterymi bude dale asto pracovano a je tak namisté specifikovat a
blize rozvést tyto instituty pro uvedeni do dané¢ho tématu. V nasledujicich odstavcich tak bude
definovan a podrobnéji piedstaven jednak termin adopce (osvojeni) a dale pojem registrované
partnerstvi. Ob¢Z obsahuje i problematiku tzv. osvojeni zletilého, ovSem v této praci se budu

soustiedit vylucné na adopci nezletilého ditéte.

1.1.1 Adopce (osvojeni)

Prvnim terminem, ktery bude v této préaci ve velké mife uZivan, je pojem adopce,
pfi¢emz zakonna Uprava pracuje s terminem osvojeni; jedna se viak o vyrazy synonymické.?
Adopce neboli osvojeni je institut, jehoZ kofeny sahaji az do dob starovékého Rima. Rimské
rodinné pravo se ve véci adopci fidilo obecnou zasadou adoptione natura imitatur, kterou lze
v zasadé rozumét tezi, Ze osvojenim se napodobuje ptirodad, resp. pfirozeny vztah mezi rodici
a détmi.* Jinak feceno, koncepci adopce je mozné chapat jako ,fikci biologického svazku
rodicovstvi prirozeného.® Tato idea je tedy prastarého piivodu a institut adopce jak vidno
pise svoje pocatky daleko do minulosti, na zakladé ¢ehoz lze vyvodit, ze za dobu sve
existence prodélal postupem cCasu jisté zmény co do své nynéj$i podoby s ohledem na
jednotlivé staty a podrobnost pravnich Uprav v téchto zemich stanovenych. Ovsem vzhledem
k zdkonné dikci ve véci osvojeni zakotvené v ObEZ je mozné konstatovat, ze podstata
samotného institutu zistava zachovana. Ucelem této prace viak neni zabyvat se podrobnou
historii tohoto pojmu a je tak namisté ptistoupit k samotnému vymezeni daného terminu.

Pravni Uprava uvadi do samotné problematiky osvojeni v 8 794 Ob¢Z, v némz je

zakotvena legalni definice tohoto institutu. § 794 Ob¢Z pomérné lakonicky, avSak vystizné

2 HRUSAKOVA, Milana. In HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 5 (heslo ,,Adopce®).

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
147.

4 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantifek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1 (§ 1 — 284).
1. vydani. Praha: V. Linhart, 1935, s. 894.

5 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 599 (8§ 794
ObcZ).



stanovi, Ze ,,osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za viastni“. V této definici je vyjadiena
hlavni idea osvojeni zminéna v pfedchozim odstavci, a sice napodobovani biologické vazby
mezi rodicem a ditétem. Stejné jako riznorodou skupinu institutti prava je i termin osvojeni
mozno roz¢lenit dle riznych kritérii do n¢kolika skupin (tzv. typi osvojeni), pro tuto praci je
v§ak ucelné zminit zejména Clenéni odvijejici se od poctu 0sob osvojeni realizujicich (tj.
osvojitell). Jedna se o osvojeni individualni a osvojeni spoleéné. Osvojeni individudlni by se
dalo charakterizovat jako osvojeni ze strany pouze jednoho osvojitele, pfi¢emz tento typ
osvojeni lze dale rozdélit na 2 subtypy osvojeni, a sice individualni osvojeni v uz§im slova
smyslu, kdy osvojitel osvojuje dité do individualni péce, a dale osvojeni biologického ditéte
manzela.® Osvojeni manzelem rodi¢e ditéte je mozné oznacit jako tzv. nepravé osvojeni, kdy
v zahraniéni pravni Gpravé se lze setkat s pojmem step-parent adoption.” Tento subtyp
osvojeni je nazyvan nepravym piedev§im ztoho divodu, ze jeho prvotadym cilem je
statusova zména za sou¢asného uvedeni pravniho a socialniho rodi¢ovstvi v soulad,® pricemz
socialnim rodi¢em rozumime manzela, partnera ¢i druha rodice ditéte, ktery zije s ditétem ve
spoleéné domacnosti a podili se na jeho vychové a péci, avsak neni jeho rodicem z pravniho
hlediska.® Naproti tomu o spoleéné osvojeni jde v ptipadé, kdy se osvojenec stava spole¢nym
ditétem osvojiteli.l? Spole¢né osvojeni naléza své zakonné zakotveni ve vété prvni § 800
odst. 1 Ob¢Z, ktera tika nasledujici: ,, Osvojiteli se mohou stit manzelé nebo jeden
Z manzelu. ““ Na toto ustanoveni dale navazuje § 800 odst. 2 Ob¢Z, v némz je stanoveno, ze
osvojuji-li osvojence manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné, a to jako spolecni
osvojitelé. Je tedy evidentni, Ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni je spoleéné osvojeni a contrario
zapoveézeno registrovanym partnerim. Registrovanym partneriim tedy od pocatku nebylo a
Vv téchto Casech stale neni umoZznéno osvojovat jakoZto spolenym osvojitelim. Na dané
pravni Upravé nic nezménil ani nalez Pl. US 7/15, jehoz rozboru se budu vénovat v nasledujici

kapitole.

6 Tamtéz, s. 601 (§ 794 Ob&Z).

7 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV.
8§ 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1069 (§ 800 Ob&Z).

8 ZEMANDLOVA, Anna, JANOCKOVA, Michaela. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. 1. vydani: Praha: Leges, 2016, s. 998 (§ 794 Ob&Z).

® WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcéansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 928 (8§
885 Ob&Z).

10 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601 (§ 794
ObeZ).



1.1.2 Registrované partnerstvi

Druhym kli¢ovym pojmem je registrované partnerstvi. Provedeme-li srovnani
registrovaneho partnerstvi s predchozim terminem adopce s odkazem na historické souvislosti
téchto pojmt, lze fict, Ze v ptipad¢ registrovaného partnerstvi se jedna o institut nesrovnatelné
mlads$i, coz je sohledem na velmi pozvolnou zménu nazort spole¢nosti na tuto oblast
v prub&éhu cast logicky zavér. Problematika registrovaného partnerstvi byla v ¢eském
prostiedi vibec poprvé pravné zakotvena dne 26. ledna 2006, kdy byl pfijat ZRP, platny od 3.
dubna 2006 a u¢inny od 1. &ervence 2006.1' Uz relativné dlouha legisvakanéni doba (s
ptihlédnutim k celkovému rozsahu daneho zdkona) naznacuje, Ze zakonodarce si byl védom
urcité specificnosti tohoto zdkona a vetejnosti byl proto poskytnut delsi nez obvykly ¢asovy
usek pro sezndmeni se s touto pravni normou a jeji akceptaci. Do okamziku pfijeti ZRP tedy
neexistovala v CR Zadna pravni uprava na poli registrovaného partnerstvi, aviak urdité
tendence pravné upravit tuto problematiku se objevovaly v naSich konc¢inach uz v 90. letech
20. stoleti. Jiz v roce 1998 byl piedlozen viibec prvni uceleny navrh zakona o registrovaném
partnerstvi osob téhoz pohlavi, ten byl vsak vladou zamitnut.!? Ani piijeti upravy
registrovaného partnerstvi zakotvené v sou¢asném ZRP zroku 2006 neprobéhlo hladce —
byvaly prezident CR Véclav Klaus dokonce vyuzil svého opravnéni vratit navrh zékona
Poslanecké snémovné a proti piijeti ZRP tak pouzil prezidentského veta. Divodem bylo dle
tehdejSiho prezidenta tvrzeni, Ze je nepfipustné zvyhodnovat skupinu obyvatel (tj. osoby
homosexualni orientace) proti ostatnim, jeho veto vSak nebylo akceptovano a ZRP byl
nakonec piijat.'® Je tedy evidentni, Ze piijeti soucasné pravni ipravy nebylo prosté problémi a
V prib&éhu procesu tvorby koneéné pravni normy muselo byt pfistoupeno i Kk jistym
kompromistim. Faktem ovSem zlstava, Ze do doby pfijeti ZRP pary stejného pohlavi nemé&ly
na izemi CR Zadné moznosti, jakymi by sviij vztah povysily na zdkonnou uroves, a to bylo
téz hlavnim divodem, pro¢ se ZRP nakonec stal souasti pravniho fadu CR.**

Zamétime-li se na pojem samotného registrovaného partnerstvi, je vhodné zminit

vymezeni tohoto pojmu zakonodarcem. ,, Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou

11 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Shirka zdkonii Ceské republiky za rok 2006, predpis 115/2006, castka ¢.
38 [online]. Mvcr.cz, 3. dubna 2006 [cit. 20. prosince 2017]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2006&typelL aw=zakon&what=Rok&stranka=16>.

12 | ISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 176.

13 pICHLEROVA, Lucie. Registrované partnerstvi a manzelstvi homosexualnich part v evropském pravu. Pravo
arodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 12,s. 15 a 20.

14 Dvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, 115/2006 Dz (East A. - Divody navrhované upravy vzhledem k platnému pravnimu stavu).
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osob  stejného pohlavi vzmiklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen
»partnerstvi). “¥> Takto se zakonna Uprava s vymezenim institutu registrovaného partnerstvi
vypoiadava hned v Gvodnim ustanoveni, pficemz drobné doplnéni zakonné definice upravuje
8 1 odst. 2 ZRP. Z vyse uvedené definice jasné vyplyva, Ze tento institut je umoznén 0sobam
stejného pohlavi, osoby pohlavi rozdilného tak uzaviit registrované partnerstvi nemohou.®
Jak vidno, pfi specifikaci zakonného svazku dvou osob stejného pohlavi zdkonodéarce zvolil
piistup vyhybajici se zp¥istupnéni svazku manzelského témto osobam, ¢imz byla v CR jen
umocnéna Svébytnost tohoto stavu a ze strany zaékonodarce tak bylo jasné dano na
srozuménou, zZe manzelstvi je 1 nadale zalezitosti pouze dvou osob opacného pohlavi. Je
mozné fici, ze podobny postup je vétSinovym trendem u evropskych statl, které do svych
pravnich fadi vélenily moznost dvou osob stejného pohlavi uzaviit prdvem uznanou formu
spolecného souziti, avSak v ramci EU je moZzno setkat se 1 se staty, které na svém uzemi
akceptovaly nejen moznost uzavieni registrovaného partnerstvi, ale téz manzelstvi v ramci
pari stejného pohlavi (napt. Belgie, Dansko a dalsi skandindvské zemé, Francie atd.).!” Lze
tedy hovofit o dvou vétSinovych piistupech ve véci pravné upraveného vztahu mezi osobami
stejného pohlavi. V prvnim pfipadé je svazek mezi osobami téhoz pohlavi oznacen jako
manzelstvi, pfi¢emz ma rovnocenné pravni nasledky jako v piipadé manzelstvi mezi osobami
rizného pohlavi, a v pfipadé¢ druhém mizeme hovotit o registrovaném partnerstvi, kdy tento
pravni institut neni chapan jako manzelstvi v klasickém slova smyslu a ma tudiz rozdilné

praktické dopady.®

1.2 Historické zakotveni v ¢eském pravnim Fadu

Vzhledem k faktu, ze registrované partnerstvi bylo do ¢eského pravniho fadu zaclenéno
az vroce 2006, kdy vstoupil v ucinnost ZRP, je nasnad¢, ze i otdazka adopci v ramci
registrovaného partnerstvi byla poprvé upravena pravé timto zakonem, konkrétné jeho § 13
odst. 2. Do jisté miry se ZRP neptimo souvisejici Upravu lze vsak nalézt i v Ob¢Z, jehoz §
800 odst. 1 zakotvuje, ze osvojiteli se mohou stat obecné manzelé ¢i jeden z manzeld,

vyjimecné je vSak mozné, aby bylo 0svojeni umoznéno i jiné osob¢€. Ustanoveni § 13 odst. 2

1581 odst. 1 ZRP

16 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 130.

17 ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 175 — 176.

18 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Z&kon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha; C. H. Beck, 2009, s. 520 (8 1 ZRP).
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ZRP se v souvislosti s problematikou adopci registrovanymi partnery a ucinnosti Ob&Z v roce
2014 tudiz ukazalo problematickym a ve spojeni s § 800 odst. 1 Ob¢Z se stalo i ponékud
nekonzistentnim a postradajicim logickou souvislost. Jako pfinejmens$im paradoxni se totiz
jevila situace, kdy na zakladé § 800 odst. 1 Ob¢Z bylo de facto umoznéno osvojeni ze strany
osoby homosexualni orientace jakozto individualniho osvojitele (pokud splnila nalezité
podminky), ktera nezila v registrovaném partnerstvi, ovSem bylo zapovézeno jednim
Z registrovanych partnertt pravé v disledku existence § 13 odst. 2 ZRP. Da se tedy fici, Ze
pouhd okolnost uzavieni registrovaného partnerstvi znevyhodnovala osoby partnerstvi
uzavirajici oproti osobam nezijicim v zadné pravn¢ upravené formé svazku bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci a zakonné ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP tak bylo mozné povazovat za
diskriminaéni.®

Piejdeme-li k vymezeni onoho inkriminovaného ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, lze fici,
Ze se K moznosti osvojeni registrovanymi partnery vyjadiovalo od samého pocatku ponékud
stru¢né, kdyz jim bylo kratce stanoveno nésledujici: ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte. Eventualita osvojeni ditéte tak byla dana pouze ve
vazb&é na osoby manzeli (pfipadné vyjimetné i jinou osobu bez ohledu na jeji sexuélni
orientaci), coz ostatn¢ doklada i vySe zminéné a stale platné ustanoveni § 800 odst. 1 Ob¢Z.
Faktord, které hraly roli pro stanoveni odlisného piistupu ve vztahu k (ne)osvojeni
registrovanymi partnery bylo nékolik, diivodem s nejvétsi vahou vSak bylo patrné zajisténi
nahradni rodinné péce v ramci klasického modelu rodiny, tedy souziti ditéte s osobami
opac¢ného pohlavi (manZel — manzelka, resp. muz — zena). To ostatné doklada i divodova
zprava k 8 13 ZRP, ktera se k problematice osvojeni vyjadiuje nasledovné: , Osvojeni ditéte
registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partneri, v dobé trvani partnerstvi bude
zakazano. Divodem je preference nahradni vychovy ditéte heterosexudlnim parem. “%°

Ackoliv se diivodova zprava k ZRP ve véci § 13 vyjadiuje relativné jasné (pfestoze
strucné), je evidentni, Ze ur€it¢ mysSlenky zadkonodarce si v nékterych smérech protifeci. Na
jedné strané zakonodarce dle divodové zpravy oteviené preferuje nahradni vychovu ditéte ze
strany osob rozdilného pohlavi, z ¢ehoz Gsti zakaz osvojeni registrovanymi partnery dany v §
13 odst. 2 ZRP. OvSem na strané druhé piimo v nasledujicim odstavci daného ustanoveni je

zékonodarcem dana moznost, ba dokonce povinnost jednoho partnera podilet se na vychove

19 TRNKOVA, Lucie. Homoparentalni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, ¢. 9, s. 27.

2 Davodova zprava k navrhu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, 115/2006 Dz (§ 13 odst. 2 ZRP).
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ditéte druhého partnera, pokud partner (biologicky rodi¢ ditéte) pecuje o dit€¢ a oba partnefi
Ziji ve spole¢né domacnosti; v takovém piipadé se na partnera, ktery neni biologickym
rodicem ditéte, vztahuji i povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte druhého
partnera.?! Zakonodarce tak fakticky s existenci rodin sestavajicich z déti a dvou osob
stejného pohlavi v pozici rodi¢t pocita, prestoze se této situaci snazi vyhnout. Ostatné
ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP se Castecné obsahové prekryva i s § 885 Ob¢Z, v jehoz Givodni
vete je stanoveno nasledujici: ,, Pecuje-li o dité jen jeden z rodicu, podili se na péci o dite a
jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.
Ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP se tak z mého pohledu vyznacuje nedostatkem konzistence ve
vztahu k § 13 odst. 2 ZRP a ztotoZzfiuji se s nd&zorem Anny Sabatové na postu VOP, ktera
Vv jadru tento postoj zaujala jiz v ramci svého komentate k projednavani zruSeni ustanoveni §

13 odst. 2 ZRP, coz bylo pfedmétem dale blize rozvedeného nalezu Pl. US 7/15.%2

1.3 Soucasna pravni uprava a judikatura

Na zaklad¢ vyse uvedenych a blize komentovanych zakonnych ustanoveni souvisejicich
S 0svojenim Vv ramci registrovaného partnerstvi je mozné uéinit zavér, ze vitbec prvni zdkonna
uprava této problematiky byla do zna¢né miry nejen vnitiné rozpornou (zde vytane na mysli
zejména nedostate¢na koherence § 13 odst. 2 a § 13 odst. 3 ZRP), ale v souvislosti s piijetim
noveho ObEZ se stala téZ upravou nesouladnou (a sice nejasny vztah mezi § 13 odst. 2 ZRP a
§ 800 odst. 1 Ob¢Z). Bylo proto otazkou casu, kdy bude vzajemna koexistence téchto
ustanoveni podrobena bliz§imu rozboru a myslenky zakonodarce tak budou uvedeny na
pravou miru. Tak se také stalo a dne 14. Gervna 2016 byl ze strany US vydan priilomovy nalez
PI. US 7/15, ktery nejenze jako prvni reagoval uréitym zptisobem na otizku osvojeni v ramci
registrovaného partnerstvi, ale také zrusil ono problematickeé ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP.
Uprava obsazena v § 13 odst. 2 ZRP tak piestala byt dne 22. Eervence 2016 soudasti Eeského
pravniho fadu, kdyz byl néalez publikovan ve Sbirce zakonl. Registrovanym partnerim se tak
viibec poprvé v historii ¢eského pravniho fadu oteviela moznost hrat aktivni roli v procesu
individudlniho osvojeni, pfestoze spolecné osvojeni je jim 1 naddle zapovézeno a zlistava tak

institutem uplatnitelnym jen v souvislosti se spole¢nym osvojenim manzelt.?® Protoze

21§ 13 odst. 3 ZRP

22 nalez PI. US 7/15, hod 24

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 134 — 135.
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podrobngjsi dopady piedmétného nalezu budu zkoumat v ramci nésledujici kapitoly,
nepovazuji za potiebné vénovat se bliz§imu rozboru nalezu i na tomto miste.

V soucasnosti tak zdstava platné a ucinné ustanoveni § 800 odst. 1 Ob¢Z, které
Vv souvislosti se zrusenim § 13 odst. 2 ZRP dava ,,nové“ moznost individualniho osvojeni i ze
strany registrovaného partnera. Vymizela tak jista nelogi¢nost, kdy osvojeni bylo umoznéno
osobam homosexualni orientace, avSak nezijicim spolu v rdmci registrovaného partnerstvi.
VEtsi jasnosti nabylo i ustanoveni 8§ 13 odst. 3 ZRP, kdy v ramci tohoto ustanoveni
zékonodarce zakotvoval povinnost jednoho partnera starat se o biologické dit¢ druhého
partnera, a¢ puvodnim zamérem zakonodarce na zakladé¢ duvodové zpravy k ZRP Dbylo

zajisténi vychovy ditéte primarné v heterosexualnim svazku.
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2 Nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15

2.1 Predmét nalezu

Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, US v roce 2016 uéinil na poli osvojeni v ramci
registrovaného partnerstvi pomérné zasadni rozhodnuti, kdyz svym nalezem Pl. US 7/15
rozhodl o zruSeni § 13 odst. 2 ZRP a do zna¢né miry tak ovlivnil (ba dokonce predurcil)
mozny dalsi vyvoj problematiky registrovaného partnerstvi a aspektl s nim spojenych
v budoucnosti, protoze do doby vydani pfedmétného nalezu zachovaval US v této oblasti
mlceni. Objevovala-li se totiz samotna problematika homosexualni orientace v ramci
rozhodovéani US, bylo to spise vyjimeéné — vétinu tvofila rozhodnuti procesniho charakteru
(napf. odmitani Gstavnich stiznosti) a z hlediska hmotného prava byly feSeny zejména véci
trestnépravni a azylové.?

Cesta, jez vedla nakonec az k US, zadala zadosti o zafazeni do evidence zadatelt
vhodnych stat se osvojiteli. Zadatel, ktery byl &eskym obdanem Zijici tou dobou
v registrovaném partnerstvi, v roce 2014 podal vyse uvedenou zadost u Utadu méstské &asti
Praha 13, odboru socialni péée a zdravotnictvi (dale jen ,,Ufad*). Utad rozhodl usnesenim ze
dne 25. 3. 2014, ¢. j. P 13-12735/2014, a to takovym zplsobem, Ze fizeni o zadosti bylo
zastaveno z diivodu nenaplnéni pozadavki stanovenych v § 800 ObcZ ze strany zadatele.

Dalsim krokem Zadatele bylo proto poddni odvolani proti predchozimu rozhodnuti
Utadu k Magistratu hl. m. Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni pé¢i
(dale jen ,,Magistrat), ovSem ten rozhodl o odvolani zamitavé rozhodnutim ze dne 30. 4.
2014, sp. zn. SOC: 608555/2014. Magistrat v dané véci poukazal pfedevsim na spravné
rozhodnuti Ufadu co do souladu s pravnimi piedpisy, neopomnél oviem zminit zcela
spravnou piipominku, a sice Ze zakaz osvojeni osobou zijici v registrovaném partnerstvi plyne
primarn¢ z ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP a nikoliv piimo z § 800 Ob¢Z.

Vzhledem k neuspokojivym vysledkéim plynoucim z rozhodnuti Utadu a Magistratu se
zadatel obratil dne 13. 5. 2014 prostiednictvim svého advokata se zadosti o prosSetieni postupu
Utadu a Magistratu na VOP. VOP ve své zpravé o etfeni ze dne 1. 7. 2014 dospéla k zavéru,
Ze i pies pravné souladny postup Utadu a Magistratu ve véci zadatele bylo pravo stéZovatele

na rovné zachazeni poruseno, a to v disledku rozporu ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP s LPS a

Umluvou. Zadateli tak bylo ze strany VOP doporuéeno, aby se obratil se spravni Zalobou na

24 KALLA, Petr. Prillom v homoparentalnich adopcich. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, €. 9, s. 17.
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Méstsky soud v Praze a piipadné podal ustavni stiznost k US spojenou s navrhem na zruseni §
13 odst. 2 ZRP.%

Zadatel se tedy proti vyslednému rozhodnuti (tentokrat jiz v pozici Zalobce) obrétil na
Méstsky soud v Praze. Zalobce ve spravni zalobé namital predevsim rozpor ustanoveni § 13
odst. 2 ZRP s ustavnim poiadkem CR a déle navrhl soudu mozny postup v souladu s &l. 95
odst. 2 Ust, jehoz jadrem je piedlozeni véci US v piipadé, e soud dojde k zavéru
spoc¢ivajicimu v rozpornosti na danou véc se aplikujiciho zdkona s stavnim pofadkem.
Méstsky soud Vv Praze Zalobcem piedlozené namitky evidentné povazoval za opravnéné a

pfistoupil proto dne 5. 3. 2015 k predlozeni navrhu US v souladu s ¢1. 95 odst. 2 Ust.
2.2 Rozbor nalezu

2.2.1 Struktura nélezu (vyjadi'eni VOP, vychodiska pi‘ezkumu § 13 odst. 2 ZRP)

Nélez je rozdélen do celkem 7 ¢asti, které na sebe logicky navazuji, své uplatnéni zde
tedy nalézd bod zabyvajici se rekapitulaci pfedchoziho Fizeni a podaného navrhu, kterym
nalez uvadi do dané problematiky hned na stran¢ prvni, a zavér jako posledni bod nalezu vse
uzavira. Za casti, které si zasluhuji alespon ve struénosti zminit a blize rozebrat, povazuji
jednak vyjadieni ucastnikli a vedlejSich ucastnikii fizeni a dale téz néktera vychodiska pii
prezkumu napadeného zékonného ustanoveni.

Nejprve se zaméfim na vyjadfeni ucastniki a vedlejSich ucastniki fizeni. Zatimco
Poslanecka snémovna a Senat se jakozto ucastnici fizeni strucné vyjadtili prevazné pouze co
do formalnich naleZitosti schvalovani ZRP%, vyjadfeni subjektll, které mély pravo do Fizeni
vstoupit jakozto vedlejsi subjekty na zakladé § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu?’, bylo o
poznani zajimavé§j$i. Vlada se rozhodla svého opravnéni participovat na fizeni v pozici
vedlejSiho ucastnika nevyuzit, ovSem VOP jakoZto druhd z opravnénych subjektli do fizeni
vstoupila. Lze konstatovat, Zze vtomto konkrétnim ptipadé, kdy bylo rozebirano Siroké
spektrum lidskych prav a hodnot, byla participace VOP na fizeni prakticky nevyhnutelnym

zav€rem. DalS§im divodem pro piedpokladanou ucast VOP v fizeni byl jisté téZ fakt, Ze

% SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z divvodu sexudlni orientace v oblasti osvojeni
ditete [online]. Eso.ochrance.cz, 1. ¢&ervence 2014 [cit. 14. ledna 2018]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/nalezene/edit/880>.

2% palez P1. US 7/15, body 8 — 10

27 zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)
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vV piipadu navrhovatele byla angaZovana jiz v minulosti.? Tomu odpovida prostor vénovany

9 coZ neni vzhledem

vyjadteni VOP K danému piipadu — jednd se o téméf jednu stranu?
k celkovému rozsahu nalezu zanedbatelna ¢ast. Koneéné je mozné shrnout, ze vyjadieni VOP
k danému piipadu zde mélo své opodstatnéni — ostatné US se o toto vyjadieni pozdgji ve

svém nélezu nékolikrat argumentaéné oprel,®

coz mimo jiné kvitoval soudce Vladimir
Sladegek v ramci svého odlisného stanoviska, které k nalezu ptipojil.3t

Co se tyce obsahové stranky vyjadieni VOP k situaci feSené v ndlezu, odkézala na svou
predchozi zpravu o Setfeni ze dne 1. 7. 2014 s danym piipadem spojenou. Zdiraznény byly
pfedevSim nasledujici pravni véty ve zpravé o Setfeni obsazené: , 1. Ustanoveni § 800
obcanského zdkoniku z roku 2012 nevylucuje osvojeni registrovanymi partnery. Je vsak
vylouceno ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi. 1. Jakékoliv
ustanoveni nebo postup organu verejné moci, které vedou ke znemozZnéni osvojeni pouze
z divodu sexudlni orientace potencidlniho osvojitele, odporuji tistavnimu porddku a Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. “** V samotném nalezu VOP zavéry v pravnich
vétach stanovené podpofila argumentem, ze nenachazi raciondlni zaklad ke znemoZnéni
osvojeni registrovanymi partnery; k dokresleni nesmyslnosti této situace pak VOP dodala, ze
ze strany zakonodarce je branéno vychové déti registrovanymi partnery, coz ovSem nelze

pravné regulovat, kdyz takové piipady jiz v redlu davno existuji.®

Déle v tom samém bod¢
nalezu VOP vytyka zakonodarci jeho rozpolcenost s ohledem na jiz zmifiované ustanoveni §
13 odst. 3 ObeZ.3

Finalni ¢ast vyjadieni VOP k ptipadu projedndvanému v nalezu je vénovana zhodnoceni
ptipadu ve svétle judikatury ESLP (kdy zdaraziiovan je zejména zavér ESLP o tom, Ze
osvojeni ditéte osobou homosexudlni orientace lze zamitnout, pokud pro to svéd¢i 1 dalsi

divody vyjma samotné sexualni orientace) a tupravé dané problematiky zahraniénimi

pravnimi fady, pfi¢emz poukazovano je zejména na pocet statu EU umoziujicich svazky osob

28 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z ditvvodu sexudlni orientace v oblasti osvojeni
ditéte  [online].  Eso.ochrance.cz, 1. &ervence 2014 [cit. 14. ledna 2018]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/nalezene/edit/880>.

2 nalez P1. US 7/15, body 12 — 13

% Tamtéz, bod 24, bod 25, bod 43.

31 Odligné stanovisko soudce Vladimira Sladetka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. Pl.
US 7/15, bod 12.

2 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z ditvodu sexudlni orientace v oblasti osvojeni
ditete [online]. Eso.ochrance.cz, 1. ¢&ervence 2014 [cit. 14. ledna 2018]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/nalezene/edit/880>.

3 nalez PI. US 7/15, bod 12

% Viz posledni odstavec kapitoly 1.2 této prace (Historické zakotveni v geském pravnim fadu).
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homosexudlni orientace v poméru ke statim EU, které zarovein umoznily takovym parim
osvojeni. S ohledem na pravé uvedenou argumentaci VOP a zptsobu, jakym US tuto
argumentaci v nalezu Pl. US 7/15 reflektoval je zjevné, e slova VOP v tomto konkrétnim
piipadé méla své opodstatnéni a vahu, coz do urcité miry dle mého nazoru pfispélo ke
koneénému verdiktu US.

Ve véci zakladnich vychodisek béhem piezkumu napadeného ustanoveni § 13 odst. 2
ZRP postupoval US nasledovné. Nejprve jsou v nalezu vymezeny veskera relevantni zakonna
ustanoveni s ptipadem souvisejici, tj. § 799 Ob&Z, § 800 Ob¢Z a § 13 ZRP.® Zde vyvstava
otazka, pro¢ je na tomto misté uvedeno i prvni z danych ustanoveni, tj. § 799 Ob¢Z, kdyz je
na daném mist¢ zminéno zaroveti i naposledy, US se dale k jeho obsahové néplni ve svém
nalezu nevyjadiuje. Pfitom zejména odstavec prvni § 799 ObEZ ma pro dany piipad
nezanedbatelnou relevanci, kdyz ve zkratce tika, Ze osvojitelem se mulze stat jen osoba
garantujici vlastnimi osobnimi kvalitami, stylem zivota a pfi¢inami vedoucimi ji k adopci, ze
,,bude pro osvojované dité dobrym rodicem.* Bylo by tak namisté zaradit do nalezu i Cast
posuzujici schopnosti registrovaného partnera postarat se nalezitym zptisobem o dité, a to jak
V obecné, tak konkrétni roving.

Dile se US zabyva téZ pro nalezem feSeny piipad relevantni judikaturou, zminéna jsou
tedy klicova rozhodnuti ESLP zabyvajici se jak samotnym souZzitim dvou osob stejného
pohlavi, tak kone¢né i adopcemi ze strany t&chto osob®®; stranou ov§em nebyl ponechan ani
Rakousky Ustavni soudni dviir a jeden z jeho rozsudki.?” Netteba zdlouhavé rozebirat kazdé
V nalezu jednotlivé zminované rozhodnuti, namisté je snad jen vyzdvihnout hlavni (a pro tuto
praci relevantni) zavéry ztéto judikatury plynouci, jak to ostatné u¢inil i sam US.%
Zdtraznéno bylo tedy zavérem piedevsim to, ze Umluva sama o sobé negarantuje pravo na
osvojeni. Pokud by vSak staty umoziovaly adopce i urcitym skupindm osob, nesmi tak
postupovat diskriminaénim zptisobem.*® Tento zdvér zminény v ramci doporuéeni Vyboru

ministra pii Rad¢ Evropy byl reflektovan ze strany ESLP naptiklad ve zndmém rozhodnuti X

3 nalez PI. US 7/15, body 18 - 20

% Tamtéz, body 25 — 29.

87 TamtéZ, bod 30 — 32.

3 Tamtéz, bod 33.

39 Committee of Ministers - Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers
to member states on measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity,
paragraph 23 [online]. Coe.int, 31. bfezna 2010 [cit. 5. tunora 2018]. Dostupné na <
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)5&L anguage=lanEnglish&Ver=original&Back Colorin
ternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorL ogged=F5D383&direct=true>.
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a ostatni proti Rakousku.*® Piestoze pfedmétné doporudeni je svym charakterem nezavazné,
urcitou vahu pro ¢lenské staty prece jen ma a tvoii tak z mého pohledu dalsi z mnoha dilkd,
které buduji zakladnu usilujici 0 postupné pfiznavani a respektovani uréitych prav vaci

osobam homosexualni orientace i z hlediska rodinného Zivota.

2.2.2 StéZejni pravni argumentace soudu

Piestoze se US ve véci adopce ze strany registrovanych partnert vyjadfoval ve svém
nalezu poprvé a $lo 0 rozhodnuti svou povahou v ¢eském pravnim prostiedi ojedinélé, od
kterého tak bylo oc¢ekavano urCité zasadni rozuzleni dané problematiky a urCeni sméru
budouciho vyvoje, zistal v tomto ohledu kli¢ovy nalez pon¢kud za o¢ekavanim jak odborné,
tak laické vefejnosti. Lze tak soudit nejen z pomérné stru¢né a nepitilis do hloubky jdouci
argumentace US, ale uZ jen ze samotného rozsahu. Zatimco cely nalez sestiva z celkem
téinacti stran textu (coz je vzhledem k zasadnimu zavéru z ndlezu plynouciho pomérné malé
mnozstvi), a to vyjma &tyt disentnich stanovisek, vlastni argumentace US za¢ind aZ na strand
devaté.*! Je proto otazkou, do jaké miry byla zvolena minimalistickd koncepce odiivodnéni
daného rozhodnuti G¢elem a jakou mérou to byl naopak disledek pfilisné opatrnosti ve vztahu
k dosud nepf#ili§ probiranému tématu, které bylo odjakziva vnimano jako pfili§ citliva oblast
k posouzeni.

Pistoupime-li k rozboru vlastni argumentace US, na samém po¢atku se plénum
vyjadiuje k vymezeni a povaze institutu osvojeni. Je zajimavé, Ze vedle obecnych informaci
tykajicich se napf. podstaty institutu osvojeni a jeho typl byla do ivodniho odstavce zatazena
i ¢ast, ve které US vyjadiuje sviij postoj k osvojeni ve vztahu k jeho aplikovatelnosti v praxi.
Pro tuplnost uvedu znacnou cast Uvodniho odstavce z ¢asti ndlezu, kterd uvadi vlastni
argumentaci soudu: ,, Podstata institutu osvojeni ditéte spocivda v prijeti ciziho ditéte za
vlastni, a to se vSemi s tim spojenymi prdavnimi dusledky. Tento institut ma sviij piivod jiz
V Fimském pravu a jeho zakladni myslenkou je, Ze se osvojenim napodobuje prirozeny pomer
rodicu a deti...Osvojeni a dalsi formy tzv. ndhradni rodinné vychovy by vsak mély byt
vnimany vzdy jen jako nahradni reseni v pripadé krize prirozené rodiny, jehoz cilem je co
nejlepsi sluzba ditéti. “*? Ackoliv je mozno setkat se s ndzory, Ze jiZ Z této pasize vyplyva ze

strany US pistoupeni ke konzervativnimu piistupu a chapani rodiny jakozto institutu, ktery je

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Gnora 2013, X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07
(dale jen ,, X a ostatni proti Rakousku*), § 150.

41 nalez PI. US 7/15, body 34 — 49

42 Tamtéz, bod 34.
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zalozen na vyluéné biologickych vazbach®, nejsem zcela piesvédéena o tom, Ze zdmérem
bylo v této ¢asti nalezu urditym zpasobem vyzdvihovat tradiéni model rodiny. US se omezil
na vécné vymezeni institutu osvojeni tak, jak jej dlouha 1éta vymezuje rodinné-pravni
doktrina; je ovSem otazkou, jaky ucel vzhledem k projednavanému tématu a koneéné i ve
vztahu k samotnému zavéru nalezu plni ¢ast pojednavajici o vyuzitelnosti institutu osvojeni
pouze V ptipadech ,krize pfirozené rodiny“. Ostatn¢ stouto c¢asti ve svém odlisSném
stanovisku polemizoval i soudce Ludvik David**, jehoz konkurujici stanovisko bude blize
rozebrano na dalSich strankach.

Jestlize se ovSem v nélezu posuneme Kk dal$im bodim odivodnéni ze strany soudu,
narazime na pasaze, které sympatizuji s tradi¢nim pojetim rodiny a pfiklani se tak ke
konzervativnimu pojeti rodiny v podstatné vétsi mite, nez by mozna vzhledem k finalnimu
verdiktu bylo potiebné. Na jednu stranu tak US akceptuje se sou¢asnou dobou nedilné spojené
zmény sestavajici z modifikace zpisobu souZiti osob, které se od tradiéniho souziti rodin
odklani. Ostatné jiz ve svém diivé&jsim rozhodnuti US konstatovat, Ze ,,je dalek toho, aby
jakkoli urcoval lidem, vjakém svazku spolu maji Zit. To je jiste pravem kazdého
Jjednotlivce. “45 Ovgem nasledovné US dodava, Ze ,, nespatiuje sebemensi rozumny diivod, pro
ktery by i on sam mél kerozi tradicniho pojeti rodiny a jeji funkce jakkoliv aktivné
prispivat. ““® Toto prohlaseni US dale dopliiuje napiiklad citaci, Ze ,, rodina se méni, ale vdy
Jje stabilizujicim prvkem spolecnosti“.*" D4 se oviem v dnesni dobé& viibec hovofit o n&jaké
stabilizujici funkci rodiny ve vazbé na upevnéni vztahi ve spole¢nosti, kdy pravé rodina by
méla byt tim zakladnim stavebnim kamenem, ze kterého se spolecnost sklada? Na zakladé
konstantné se zvysujici rozvodovosti v CR® je mozné uginit zavér, 7e rodina v tradi¢nim
slova smyslu tento ucel pomalu, ale jist¢ pfestava do uréité miry plnit, coz je nepochybné
spojeno téZ s moralkou, jejiZ limity jsou neustdle posouvany za hranice toho, co jesté pred
nékolika dekadami bylo vniméano jako nemyslitelné, resp. nevhodné. Na druhou stranu kdo
jiny nez vrcholné soudni a pravni instituce ve staté se nachazejici by mély uréitym zptisobem

pfipominat, jaké hodnoty jsou dlouhé Iéta pevné zakotenéné a Zadouci. Myslim si vSak, Ze ani

4 KALLA, Petr. Priilom v homoparentalnich adopcich. Rodinné listy, 2016, ro&. 5, ¢. 9, s. 18.

# Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida k nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, bod 6.

%5 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. PI. US 10/15, bod 33

% nalez PI. US 7/15, bod 37

47 Tamtéz. (uvedena citace pochézi z tohoto zdroje: MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 14.)

8 Cesky statisticky urad. Uhrnna rozvodovost v letech 1950 — 2016 [online]. Czso.cz, 12. &ervna 2017 [cit. 28.
Unora 2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2016>.
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US nedokaze svym piistupem a apelem k respektovéani tradiénich hodnot jakkoliv ovlivnit
v riznych ohledech postupné se proménujici spolecnost a diiraz by tak mél byt kladem spise
na to, co je (nejen pravné) souladnym a efektivnim a pro jednotlivce i spole¢nost na zakladé

kompromisnich feSeni vyhovujicim.

2.2.3 Vysledné rozhodnuti soudu ve véci

Jak vidno z ptedchozich odstavet, US mél ve svém nalezu Pl. US 7/15 tendenci
upozoriiovat na vyznam rodiny v tradi¢énim slova smyslu (tedy rodiny sestavajici z muze,
7eny a déti), a to n&kolikrat. I presto a dalsi ne zcela v nalezu vyjasnéné otazky dosel US
K zavéru, Ze napadené zakonné ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP je v rozporu s pravem na lidskou
dustojnost, s pravem na soukromy Zivot a se zakazem diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1, &l. 10 odst. 1, 2 LPS a v ¢L. 8 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy a rozhodl tedy o zrueni daného
ustanoveni ke dni vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakont.*®

Je zajimavé a snad i piekvapivé, Ze b&hem odivodiiovani tohoto zavéru se US
nezabyval ani tak diskrimina¢ni povahou § 13 odst. 2 ZRP jako spise tim, ze dané ustanoveni
bylo v rozporu s pravem na lidskou diistojnost.?° Pravé z hlediska prava na lidskou distojnost
totiz dle US zakaz osvojeni registrovanymi partnery nemohl obstat, protoze pokud bylo
ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP zalozeno na vylouceni skupiny osob z urcitého prava ,,jen proto,
Ze se rozhodly uzavrit registrované partnerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby »druhého
radu« a dava jim bezdiivodné urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti,
zasadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé »ynormdlnich«) a ziejmé i o neschopnosti se — oproti
osobam jinym — ndlezité postarat o déti. >

Néalezem tedy byly eliminovany bariéry ve vztahu k individualnimu osvojeni ciziho
ditéte jednim Zz partnerli za trvani partnerstvi. Nutné je ovSem opétovné podotknout, Ze
spole¢nym osvojenim se nalez hloubé&ji nezabyva a na dosavadni pravni Gpravé nic nezménil
— platnym tak nadale zUstava fakt, ze spole¢né osvojeni ditéte zistava i nadale institutem

vyuzitelnym pouze v ramci manzelstvi, jak vyplyva z § 800 Ob¢Z.

* nalez PI. US 7/15, bod 50
50 Tamtéz, body 43 — 48.
51 Tamtéz, bod 46.
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2.2.4 QOdlisSna stanoviska

Jak je v praxi zvykem, neztotozni-li se soudce US s vyslednym zavérem rozhodnuti
(pfipadné s odtivodnénim ¢i jinou ¢asti rozhodnuti), miize pfistoupit k moznosti podat tzv.
odlisné stanovisko. A¢ je tato pfilezitost dana, neni ji vyuzivano zrovna V hojné mife.
Nahlédneme-li do jakékoliv Sbirky nalezii a usneseni US, odli$na stanoviska k jednotlivym
rozhodnutim nejsou pravidelnym jevem. O dalii specifiénosti nalezu P1. US 7/15 tak vedle
jinych elementt (jakymi byla naptiklad ojedinélost v ndlezu probirané problematiky) svédeéi i
znacné mnozstvi konkurujicich stanovisek — sviij odliSny pohled na véc vyjadfili soudci
Ludvik David, Jaromir Jirsa, Jiti Zeméanek a Vladimir Sladecek, coz je nezanedbatelné
mnozstvi, piihlédneme-li k celkovému poctu na rozhodnuti participujicich soudct. Prvni tii ze
jmenovanych soudcti ve svych stanoviscich vznesli pfipominky a dodatky pouze k obsahové
strance nalezu (resp. k jeho odivodnéni), ovsem co do vysledného zavéru nalezu se piiklonili
K vétsinovému nazoru, tj. rozpornosti § 13 odst. 2 ZRP ststavnim potadkem. Jedinym
soudcem, ktery ptipojil své poznatky nejen k odivodnéni rozhodnuti, ale téZ k samotnému
zavéru nélezu, se kterym se v jistych ohledech neztotoznil, byl Vladimir Sladecek.
V nésledujicich odstavcich zduraznim piedev§im klicové a téz zajimavé myslenky uvedené
v kazdém z odlisnych stanovisek.

Zamétim-li se nejprve na odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida, je zde mozné
nalézt celkem 15 dil¢ich pfipominek, coz je vzhledem k celkovému rozsahu nalezu znacna
¢ast. Je v8ak namisté zminit, ze z mého pohledu je vétsina bodl opodstatnénych a nevytykaji
nalezu vétSinou Zadné marginalni nedostatky. Za obzvlast’ opodstatnénou vytku povazuji bod
zabyvajici se neosobnim pfistupem nalezu (s nimz dale nepiimo souvisi bod 14., v rdmci
n¢hoZ je rozebirdno zvazZovani vhodnosti osoby Zijici v registrovaném partnerstvi jakoZto
potencidlniho osvojitele z hlediska osobnostniho profilu): ,,Je pozoruhodné, Ze ndlez je
ponékud neosobni. Oprel se sice pri zruSeni napadené pravni upravy o principy (hodnoty)
rovného zachazeni a lidské dustojnosti, ale nijak se nevyslovil ke zpiisobilosti registrovaného
partnera kvalitné vychovavat dité, at' uz individualné nebo v paru. Bylo namisté tu zduraznit,
Ze potencidl registrovaného partnera neni ¢ nemusi byt o nic mensi nez kohokoli jiného. “>?
Vzhledem k tomu, Ze podstata rozhodovani pléna US tkvéla vtom, zda registrovanym

partneriim umoznit ¢i neumoznit individudlni osvojeni, je vskutku zvlaStnim, ze US se

52 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, bod 3.
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v ndlezu k eventualnim predpokladim registrovanych partnert pro vychovu ditéte nijak
nevyjadioval. Naopak nejspi§ by nebylo pro nalez nijak ztratovym, pokud by bylo ubrano
mysSlenek zaméfujicich se na podstatu institutu rodiny a jeji vyznam v klasickém pojeti, kdyz
US dospél ve svém zavéru k rozhodnuti klasickému modelu rodiny odporujicimu. To je
ostatné dalsi z vytek JUDr. Davida k nalezu.*

Soudce David dale nalezu vytykal vypusténi komparatistické ¢asti, v rAmci niz byly
soudcem zpravodajem popsany rozdily v relevantnich upravach jinych stata, zejména
&lenskych statih EU.%* Jako diivod vhodnosti ponechdni této ¢asti v kone¢né verzi nalezu
shledava Ludvik David toto: ,, Dolozilo by se, Ze napriklad staty zdpadni Evropy, zejména
., primoiské* (Belgie, Francie, Spanélsko), jsou v pristupu k registrovanému partnerstvi a
navazujicim institutiom podstatné liberdalnéjsi nez stied kontinentu. > | tato vytka je podle
mého nazoru zcela namisté, protoze komparace relevantnich pravnich uprav v ramci rtiznych
statt EU by mohla byt zajimavym exkurzem, ktery by mohl napomoci utvoteni vize mozného
budouciho sméfovani pravni Gpravy osvojeni v ramci registrovaného partnerstvi. | toto je
mimo jiné divodem, pro¢ byla do této prace zafazena posledni kapitola zabyvajici se
komparaci &eské pravni Upravy se zahrani¢ni, v ramci niz budou s CR srovnany dva staty EU
vyznacujici se vzhledem k danému tématu odliSnym ptistupem, tj. Francie a Italie.

Pristoupime-li k odlisnému stanovisku ¢. 2 (brano dle abecedniho fazeni), jehoz
pivodcem byl soudce Jaromir Jirsa, je v porovnani s piedchozim konkurujicim stanoviskem
struénéjsi a zaméfuje se ve vEtsi mife spiSe na zaleZitosti v ndlezu nezminované. Ze strany
JUDr. Jirsy je zddraziiovan predevdim ten fakt, Zze nalez US reflektoval pouze potiebu
odstranit problematické ustanoveni 8 13 odst. 2 ZRP a tim umozZnit registrovanym partnerim
individualni osvojeni, nikoliv osvojeni spole¢né.®® Jak je v odlisném stanovisku ostatné déle
feceno: ,,Ze strany Ustavniho soudu se v Zddném piipadé nejednd o , nakroceni* k moznosti
spolecné osvojit dité registrovanymi partnery — to je zdleZitost cisté politicka a bude na
zakonodareci, jak se k ni postavi. “>" Déle je JUDr. Jirsou o par vét dale zdiiraziiovano, ze nalez
rozhodné neptedstavuje rozhodnuti umoznujici situaci, kdy by se registrovany partner staval

osvojenim biologického ditéte partnera druhého spolecnym rodi¢em daného ditéte (takovy

53 Tamtéz, body 5 — 8.

5 Tamtéz, bod 2.

55 Tamtéz.

5% (Odligné stanovisko soudce Jaromira Jirsy k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, odstavec druhy.

5 Tamtéz.
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stav by v praxi zpisobil znacné problémy, a sice vymazani biologického rodice ditéte
z matriky)®. Zavérem je znovu zdiraziiovana informace jiz v nalezu PL. US 7/15 felena,
kterou je sdéleni US, Ze ,, nespatiuje sebemensi rozumny diivod, pro ktery by i on sam mél
k erozi tradicniho pojeti rodiny a jeji funkce jakkoliv aktivné prispivat. “>° Déle je toto tvrzeni
doplnéno citaci v nalezu téz uvedenou, a sice ze ,,rodina je zdaklad rodu cili pokracovani
Zivota v dalsich generacich*“.®® Opétovné zdiiraziiovani je z mého pohledu nadbyte¢nym,
ptihlédneme-li Kk zavére¢nému rozhodnuti v dané véci, které je oproti uvedenym uryvkam
protikladné a dané véty tak pisobi pon¢kud inkonzistentné vzhledem k vysledku, ktery nalez
pfinesl.

Zajimavym shledavam i posledni souvéti z odli$ného stanoviska soudce Jirsy, ve kterém
podporuje sva piedchozi tvrzeni tim, ze zdlraziiovani vyznaéenych ¢asti vyicenych ze strany
Us povazuje za dilezité tim ,,spiSe, Ze v dnesni dobé »stietu civilizaci«, ruznych kultur a
nabozenstvi se casto vola po tradicnich kiestanskych hodnotdach, mezi néz nepochybné patii i
tradicni rodina. “®* Jakou podnétnou spatiuji v souvislosti s pfedchozim citovanym souvétim
pfipominku, zda je takova citace, resp. zminéni jediného urcitého ndbozenstvi souladné
s pojetim CR jakozto statu, kdyz v zadném z vrcholnych piliiti pravniho fadu CR, tedy
v Ustavé ani LPS (konkrétné v jejich preambulich), neni mozné nalézt zadnou ¢ast hovofici o
jakémkoliv konkrétnim nabozenstvi.%?

Jako treti zaujal k ndlezu odlisné stanovisko soudce Vladimir Sladecek. Jak jiz bylo
uvedeno, JUDr. Sladecek by jedinym z pléna soudcti, ktery zaujal odlisny postoj nejen ve véci
odivodnéni nalezu, ale téz k zavéru z néj vyplyvajiciho. Hlavni jadro jeho vytek sméfujicich
vici nalezu tvoii predevSim nazor, Ze je jen na zédkonodarci, jakym zplisobem a zda vibec
oblast osvojeni ze strany registrovanych partneri (resp. osob stejného pohlavi) upravi.®®
Soudci US by si neméli , osobovat postaveni jakéhosi sboru nebo rady (nezdvislych)
moudrych ¢i spravedlivych, nerku-li mudrcii, ani — jak je Ustavnimu soudu nékdy vycitino —

hrat roli tieti komory parlamentu. “®* Faktem oviem zistava, ze US je na zékladé ¢l. 87 odst.

%8 Tamtéz.

5 Tamtéz, odstavec tfeti. (uvedena citace pochézi z tohoto zdroje: nalez P1. US 7/15, bod 37)

60 Tamtéz, odstavec teti. (uvedena citace pochézi z tohoto zdroje: RADVANOVA, Senta. In RADVANOVA,
Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.)

61 Odligné stanovisko soudce Jaromira Jirsy k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, odstavec treti.

62 KALLA, Petr. Priilom v homoparentalnich adopcich. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, &. 9, s. 23.

63 Odligné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. Pl.
US 7/15, bod 1.

64 Tamtéz, bod 2.
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1 pism. a) Ust zmocnén k rozhodovani o zruseni zdkont & jejich ustanoveni v piipadé, ze
jsou rozporné s tstavnim pofadkem ¢i zakonem — a Vv tomto piipadé pravé rozpor s Ustavnim
pofadkem shledan byl. Lze nicméné pfipustit, Ze obecné je obtiznym, ne-li dokonce
nemoznym stanovit univerzalni hranici, ktera déli ustavné souladné rozhodovani US o rugeni
zakoni &i jejich ¢asti od jednani, které je uz za hranou této kompetence US ze strany Ustavy
mu svéfené.

Dal$i namitkou ze strany JUDr. Sladec¢ka bylo to, Ze v dobé rozhodovani US o nalezu
jiz existoval navrh novely ZRP a ,,k dané problematice ma bezprostiedni vztah. % \Vzhledem
k faktu, Ze k projednavani této novely mélo dojit na pudé Poslanecké snémovny od 28. ¢ervna
2016 na jeji 48. schizi, podotkl soudce Sladedek, Ze , Ustavni soud by mél zaujmout
vyékavaci postoj — jak jiz neziidka ucinil v minulosti — nebo navrh zamitnout. “®® Nahlédneme-
li v§ak do zminované novely ZRP, tyka se vyhradné problematiky tzv. ptiosvojeni (tj. situace,
kdy jeden partner osvojuje biologické dit¢ druhého partnera, tedy ptipad fakticky srovnatelny
s nepravym osvojenim) a nikoliv piipadu ciziho, pravné volného ditéte®’, jako tomu bylo
v ptipadé nalezu Pl. US 7/15. Lze tedy konstatovat, Ze v piipadé novely ZRP a piipadu
v nalezu rozebiraného jde o vztah zdanlivy, protoze piestoze novela i nalez se tykaji ZRP,
vazi se k rozdilnym ustanovenim ZRP.%8 Je oviem mozné, ze vhodnost zaujeti vyckavaciho
postoje byla myslena spiSe ve spojeni s piipadnym piijetim ¢i nepfijetim novely ZRP — takové
rozhodnuti by zajisté urcitym zplisobem predznamenalo budouci pravni vyvoj problematiky
adopce registrovanymi partnery v CR. Oviem vzhledem k tomu, Ze projednavani predmétné
novely vroce 2016 zadny vysledek nepiineslo (viz nasledujici kapitola), novela ZRP
s ohledem na dalsi perspektivu zadny opérny bod prozatim nepiedstavuje.

Jako posledni se k nédlezu pomémné struéné vyjadiil soudce Jifi Zemanek. Textem
jitficim myslenky se jevi hned GOvodni pasaz konkurujiciho stanoviska soudce Zeméanka,
v némz jako hlavni divod zruSeni § 13 odst. 2 ZRP uvadi okolnost, Ze zatimco osobam
zijicim v registrovaném partnerstvi bylo individualni osvojeni zapovézeno, osoby
homosexualni orientace nezijici v registrovanem partnerstvi k tomuto osvojeni pfistoupit

mohly.% Toto konstatovani se ovsem ukazuje jako tvrzeni vzbuzujici ur¢ité vyhrady, kdyz

8 TamtéZ, bod 3.

8 TamtéZ, bod 3.

7 Dtvodova zprava k novele zikona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakond, s. 3. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.

8 KALLA, Petr. Priilom v homoparentalnich adopcich. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, &. 9, s. 21.

8 Odligné stanovisko soudce Jifiho Zeméanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, odstavec prvni.
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vytykan je mu napiiklad fakt, ze jadrem piipadu je spiSe srovnani osoby registrovaného
partnera a osoby nezijici Vzadném formalizovaném vztahu bez ohledu na jeji sexualni
orientaci — vyklad soudce Zemanka tak predstavuje potencialni riziko spocivajici v mozné
predstavé, ze srovnani situace heterosexualni a homosexualni osoby neni redlné, a to
v diisledku nesrovnatelného postaveni vyvérajiciho z odligné sexualni orientace.”® Na pravé
uvedené kontruji tim, Ze takovy vyklad slov JUDr. Zemanka mé pfi prvotnim ¢teni nenapadl,
uvedena slova jsem vnimala spiSe nez cokoliv jin¢ho jen jako vyzdvihnuti hlavniho paradoxu,
ktery § 13 odst. 2 ZRP piinasel, a sice ze zakonodarcem byly v uréitém ohledu nesmysIné
»penalizovany“ osoby, které se rozhodly uzaviit registrované partnerstvi, zatimco osoby
homosexudlni orientace zijici v prdvné neupraveném vztahu takto postizeny nebyly.
Pfiznavam vSak, Ze pro eliminovani ptekrucovdni vykladu tvodniho odstavce daného
disentniho stanoviska by bylo mozna vhodnéjsi pii tvorbé uvedeného stanoviska zvolit
priléhavéjsi formulaci soustedici svou pozornost nejen na osoby homosexualni orientace.

Na zavér této Casti zabyvajici se odlisnym stanoviskem Jitiho Zemanka je zajimavym
poukazat uz snad jen na slova respektujici doktrinu margin of appreciation, vyznavanou ze
strany ESLP, a dale téZ na pfipomenuti stale nejednotného postoje vetfejnosti ve véci souziti

homosexualnich 0sob a vychovy déti témito osobami.’*
2.3 Zhodnoceni prinosu nalezu

2.3.1 Dopad na soucasnou pravni upravu

Piestoze nalez US znamenal zasadni obrat ve véci moznosti registrovanych partnert
pristoupit k individudlnimu osvojeni, lze shrnout, Ze nékteré aspekty ,.kompletniho*
rodinného souZiti registrovanych partnert a déti zUstdvaji nadile nevyjasnéné a
problematické. Jako velky, mnohdy i odbornou vefejnosti predvidany problém’?, se jevi stala
absence institutu pfiosvojeni. Pfestoze zrusenim § 13 odst. 2 ZRP se registrovanym partnerim
oteviela moznost podat zadost o zatazeni do evidence Zadatel o osvojeni a tudiz i za splnéni
nalezitych pozadavkl kladenych pravnich Upravou téZ samotné individudlni osvojeni ditéte,

nelze hovofit o plnohodnotném uplatnéni této moznosti ve vztahu k obéma partnerim, a to

O KALLA, Petr. Priilom v homoparentalnich adopcich. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, &. 9, s. 23.

™ Odligné stanovisko soudce Jifiho Zemanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, odstavec druhy a Ctvrty.

2 BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditdte. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, &. 9, s.
318.
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z divodu nemoznosti ptiosvojeni ditéte, v disledku ¢ehoz bude dité umisténo do de facto
statem vytvofeného, pravné nejistého prostiedi.” Za této situace by totiz partner vii¢i ditéti
osvojenému druhym partnerem vystupoval jako pouhy socidlni rodi¢, z ¢ehoz by vyplyvala
mensi vzajemna prava a povinnosti v porovnani s rodi¢ovstvim pravnim.

Jako jednu ze zakonnych prekazek, které ztézuji pravni postaveni potencialniho
osvojence vuci tomu z partnert, ktery jej neosvojil, 1ze uvést naptiklad oblast prava socidlniho
zabezpeceni, konkrétn¢ diichodovych davek. V ptipadé¢ tmrti toho z partnert, ktery dité
neosvojil (a ani spolecn¢ s druhym partnerem dit€¢ osvojit nemohl z diivodu zapovézeni
spole¢ného osvojeni v ramci registrovaného partnerstvi), totiz dojde k situaci, kdy dité nebude
mit po tomto partnerovi jakykoliv narok na sirot¢i dichod, a to z diivodu dikce zdkona o
diichodovém pojisténi.” Ten totiz uvadi mimo jiné okruh osob opravnénych, mezi néz v § 20
odst. 1 fadi i dite, kterym se pro ucely dané¢ho zdkona rozumi dité vlastni, osvojené a dale i
dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodi¢.” Hned v dal§im odstavci zakon rozvadi pojem
ditéte prevzatého do péce nahrazujici péci rodict, a to nasledovné: ,, Za dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodicii se povazuje dite, jez bylo prevzato do této péce na zdakladé rozhodnuti
prislusného organu, dité manzela, kterému bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo
na zdkladé dohody rodicii schvilené soudem, dité manzela, nemd-li druhy z rodici
rodicovskou zodpovédnost, a dité manzela, zemiel-li druhy rodic ditéte nebo neni-li zndm. Za
dite prevzaté do péce nahrazujici péci rodicii se povazuje dale dite, jez bylo prevzato do péce
prislusného organu o svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, ktera
Mma zdjem stdat se péstounem, a dité, jez bylo prevzato do péce na zdkladé predbézného
opatieni vydaného v ramci Fizeni o svéreni ditéte do vychovy.“’® Z tohoto taxativniho vyétu
tak vyplyva (ve spojeni s § 52 zakona o dichodovém pojisténi), ze dit€ bude mit narok na
sirot¢i diichod jen vii¢i tomu z registrovanych partnert, kterym bylo osvojeno. Je tedy zjevné,
Zze za souCasného stavu, kdy na jednu stranu registrovanym partnerim je umozZnéno

individualni osvojeni ditéte, avsak na stranu druhou zakonodarce na mnoha mistech s ditétem

8 Tamtéz, s. 318.

™ Tamtéz, s. 312 — 313. Autorka ¢lanku sice nepopisuje danou situaci v piimé souvislosti s osvojenim ditéte ze
strany registrovaného partnera, kdyZ pojednava o uvedené nevyhodé obecné v ramci homoparentélni rodiny,
nicméné na zakladé zakonné dikce § 20 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je mozné ucinit zavér, ze
nevyhoda v podobé absence ptipadného sirot¢iho dichodu v disledku umrti jednoho partnera se dotkne i ditéte
osvojeného druhym partnerem.

75 zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi)

6 Tamtéz, § 20 odst. 2.
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registrovanych partnert, resp. s plnohodnotnymi zakonnymi vazbami ditéte na oba z partnert,
jednoduse nepocita, je absence priosvojeni v ¢eském pravnim fadu o to znatelngjsi.

Pravo socialniho zabezpeCeni vSak neni jedinou oblasti, v ramci které se vzajemna
prava a povinnosti mezi registrovanymi partnery a détmi jevi jako problematické. Partner,
ktery neni biologickym rodi¢em ditéte druhého partnera, méa vuci ditéti dosti omezena, resp.
prakticky nulova prava, pficemz na né&j téz neni mozno pohlizet jako na zakonného zastupce
ditéte.”” Netieba tudiz zevrubné rozebirat to, Ze takovy stav zpisobuje po praktické strance
znaéné obtize pii feSeni zalezitosti kazdodenniho Zivota. Jako jeden z problémi lze uvést
situaci, kdy dité bude v pozici pacienta mit urc¢ité zdravotni obtize. PfestoZe se partner, ktery
neni po biologické strance rodicem tohoto ditéte, muze o dité nalezité starat a spole¢né jej
roky vychovévat spolu s druhym partnerem (biologickym rodi¢em ditéte), neni v dusledku
dikce zdkona o zdravotnich sluzbach opravnén zadat informace o zdravotnim stavu ditéte.
Tento zadkon totiz stanovi, Ze v ptfipad¢ nezletilého pacienta pravo byt informovan o jeho
zdravotnim stavu a klast otazky pfislusi zakonnému zastupci, opatrovnikovi pacienta a
pfipadné pacientu samotnému.”® Na tomto piikladu lze opét jen demonstrovat, jak
nedostate¢na pravni Uprava v nékterych ohledech spojenych se vztahy déti a registrovanych
partneri panuje, kdyz partner, jez neni z biologického hlediska rodicem ditétem, nema ani
zadnou moznost, jak se kompletnich prav a povinnosti vici ditéti druhého partnera domoci.
Takovy stav ovSem neni na Gjmu pouze partnerovi, ale samoziejmé i ditéti samotnému.

Protoze nalez Pl. US 7/15 se k moZnosti pfiosvojeni nijak nevyjadfil, soucasnou
problematickou situaci by mohla vyftesit novela ZRP soustiedici se na zaclenéni institutu
priosvojeni do tohoto zdkona. Navrh takové novely byl ptfedlozen skupinou poslanct jiz
vroce 2014, pricemZ k projednavani samotného navrhu doSlo az 13. Cervence 2016. Po
vyhrocenych sporech v Poslanecké snémovné bylo ovSem projednavani novely pieruseno a
nadale nebylo na tuto diskuzi navazano.” Jednani v ramci Poslanecké snémovny tedy zadny

vysledek ve véci zaclenéni ptiosvojeni do ceského pravniho fadu neptineslo.

" Divodova zprava k novele zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych
souvisejicich zakoni, s. 4. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.

8 zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 31 odst. 5

 KABATOVA, Sarka. Osvojeni ditéte partnera v homosexualnich parech? VIada navrh odsouhlasila [online].
Lidovky.cz, 24. fijna 2016 [cit. 13. unora 2018]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/vlada-chce-umoznit-
priosvojeni-ditete-partnera-v-homosexualnich-parech-1ab-/zpravy-
domov.aspx?c=A161024_132405_In_domov_sk>.
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Projedndvani mozného zaclenéni institutu piiosvojeni do ZRP bylo ovsem zahajeno téz
vladou, kdyz novelu obdobnou navrhu ptedloZzenému v Poslanecké snémovné predlozil
ministr pro lidské prava, rovné prilezitosti a legislativu Jifi Dienstbier a ministr spravedlnosti
Jifi Dienstbier uvedl ve véci dané novely nasledujici: ,, Novela se tyka déti, u nichz jeden
Z partnerii je rodicem ditete, tedy déti, které stejné jiz v danych rodinach Zziji, at' uz
Z predchoziho vztahu, nebo z umélého oplodneéni. Cilem je ochranit prava deti tak, aby mély
stejné postaveni jako déti Zijici v jinych typech rodin.® Danou argumentaci povazuji za
vhodnou a jdouci k jadru véci, protoze pravé nedostatek stejného pravniho postaveni déti bez
ohledu na to, zda dit¢ zije vrodin¢ klasického charakteru ¢i v rodiné sestavajici
s registrovanych partnerti, je z mého pohledu jednim ze zasadnich nedostatkd ¢eské pravni
Upravy.

Za dalsi problematicky bod, ktery US nechal nepov§imnuty, je mozné oznaéit jiz
stru¢né probiranou absenci ¢asti nalezu zabyvajici se osobnimi kvalitami jednotlivce
z hlediska jeho zpiisobilosti fadné a kvalitné vychovavat dité.82 Vzhledem K piipadu fesenému
vnalezu Pl. US 7/15 by jist¢ bylo nejen vhodné, ale i potiebné vénovat &ast nalezu
zhodnoceni a vyzdvihnuti toho, co by potencidlni osvojitel mél spliiovat. Ztotoziuji se proto
opét s ndzorem soudce Ludvika Davida, ktery vramci odlisného stanoviska k nalezu
zdaraznil, ze v nélezu mél byt kladen akcent i na analyzu schopnosti jedince vychovavat dité.
Tedy slovy soudce Davida: ,, Bylo namisté tu zdiraznit, Ze potencidl registrovaného partnera
neni ¢i nemusi byt o nic mensi nez kohokoli jiného. “® V disledku tohoto opomenuti ze strany
US se nelze nez domnivat, 7e dany nedostatek jen piispé&je k tomu, Ze se registrovany partner,
a¢ bude mit moznost podat zaddost o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se
individualnimi osvojiteli, ke kone¢nému vysledku ve formé osvojeni ditéte nedostane, nebot’

bude dana piednost ,,vhodné&jsim* zadatelim. Vzhledem k tomu, Ze v praxi je ve véci osvojeni

8 Vlada CR. Vlada schvalila novelu zakona o NKU a novelu zakona o registrovaném partnerstvi [online].
Vlada.cz, 24. fijna 2016 [cit. 23. tinora 2018]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-
vladyi/jiri-dienstbier/aktualne/vlada-schvalila-novelu-zakona-o0-nku-a-novelu-zakona-o-registrovanem-
partnerstvi-150053/>.

81 Tamtéz.

8 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US
7/15, bod 3.

8 Tamtéz.
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ditéte pravidelné davana ptrednost spiSe manzelskym parGm, je pravdépodobné, Ze piipad

osvojeni ze strany registrovaného partnera bude spise raritou.34

2.3.2 Perspektiva dalSiho vyvoje pravni apravy

Aby bylo mozné rozebrat moznosti budouciho vyvoje pravni Gpravy v oblasti osvojeni
registrovanymi partnery, je vhodné shrnout si zde poznatky v praci dosud zjisténé a fecené.
Nalezem P1. US 7/15 bylo zruseno problematické ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, &im se pro
registrované partnery oteviela moznost individualniho osvojeni ditéte. § 800 odst. 1 ObcZ, v
némz je zakotvena moznost adoptovat dit¢ 1 jinou osobou rozdilnou od osob manzelt, tak
nyni bude mozné aplikovat i ve vztahu k registrovanym partnerim, kterym je tak umoznéno
individualni osvojeni ve smyslu osvojeni ciziho ditéte jednim z partnerd. Nalez P1. US 7/15 se
vSak nezabyval dalSimi typy osvojeni (tj. pfiosvojenim a spoleCnym osvojenim).
V soucasnosti tedy nadale plati, Ze registrovani partnefi nemohou pfistoupit jak ke
spole¢nému osvojeni ditéte, tak ani k pfiosvojeni biologického ditéte druhého partnera.

Predev§im vySe rozebiranou absenci pfiosvojeni povazuji za jeden z palcivych
nedostatkti souc¢asné pravni Gpravy. Piedstavime-1i si totiz situaci, kdy jeden z registrovanych
partnerd zazadd4 o zafazeni do evidence Zadatelli vhodnych stat se osvojiteli, splni ptislusné
podminky a stane se posléze individudlnim osvojitelem ciziho ditéte, bude jeho pravni
postaveni k osvojenému ditéti zajisté silngj$i neZ pravni postaveni registrovaného partnera
K biologickému ditéti jeho druhého partnera, ptestoze se tieba o toho dit€¢ nalezité stara a
spole¢né ziji jako tzv. homoparentalni rodina (tj. rodina, v niz jsou déti vychovavany
homosexualnimi rodici)®® ve stabilnim, dlouhodobém a pevném svazku. Ovsem ani dité
adoptované v rdmci individualniho osvojeni registrovanym partnerem by nebylo z pravniho
ditéti nemél rovnocenna prava a povinnosti jako partner dité osvojujici.

Tuto paradoxni situaci by jist¢ pomohla napravit zminovana novela ZRP schvélena
vladou, kterd se dotykd moznosti pfiosvojeni. Dle mého ndzoru by schvéleni novely a jeji
zakomponovani do ZRP bylo vhodnym a zadoucim krokem, ktery by zajisté napravil mnohé
(veétsinou nalezité¢ neodivodnéné) prohiesky zdkonodarce, kterych se dopustil ve véci

regulace vztahti mezi registrovanymi partnery a détmi. Soucasny stav je na ujmu nejen

8 TRNKOVA, Lucie. Homoparentalni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, ¢. 9, s. 27.
8 BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, ro&. 24, &. 9, s.
311.
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registrovanym partnerim, ale predevsim détem, které v dasledku nynéj$i pravni upravy
postrddaji ur¢itd prava a ztraci tak nékteré vyhody, které jsou standardné soucasti
plnohodnotného vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Zakonodarce by se tak v budoucnu mg¢l
zabyvat ve vEtsi mife nez dosud predevsim tim, jaka Gprava je ve své komplexnosti Zadouci
s ohledem na pravni zajisténi samotného ditéte spiSe nez neustale probiranou otazkou, zda je

vychova déti registrovanymi partnery vhodna ¢i ne.
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3 Komparace ¢eské a zahrani¢ni pravni upravy

3.1 Problematika homosexualnich svazku a adopci v Itélii

Zatazeni Italie vedle CR ve véci porovnavani pravnich Gprav v ramci registrovaného
partnerstvi se muze jevit svym zpusobem ve svétle riiznych faktori (napt. okamzik zakotveni
problematiky svazki osob stejného pohlavi do pravniho fadu apod.) volbou ne zcela
zpusobilou ke vzijemnému poméieni poméru vladnoucich v ramci dané problematiky
Vv téchto dvou zemich, nicméné muze pomérné dobie vykreslit postupny vyvoj problematiky
registrovaného partnerstvi ve vazb¢ na konkrétni zemi a reakci zakonodarce.

Pristoupime-li k ¢asovému okamziku, kdy zainteresované zem¢ pfijaly upravu
zakonného svazku dvou osob stejného pohlavi, reakce CR byla znaéné véasnéjsi. Ve vazbé na
tento fakt je pfitom zajimavé poukazat na to, ze prizkumy neukazaly az tak odlisna ¢isla co
do akceptace homosexuality spolecnosti, srovname-li CR a Italii.?¥ CR zikonnou tpravu
registrovaného partnerstvi zahrnula do svého pravniho fadu, jak bylo jiz zminéno vyse, po
zna¢nych diskuzich v roce 2006 a da se fict, Ze uz tehdy byla relativné pozadu oproti vétsing
evropskych stati, které odpovidajici Gipravu pfijaly pfed mnoha lety.®” Naopak otazka
registrovaného partnerstvi v Italii byla téméf deset let po pfijeti ZRP v CR nevyjasnéna a
osoby stejného pohlavi tak nemély zddnou moZnost dat svazku mezi nimi zdkonny raz.
Ackoliv se tak Itilie fadila mezi nepocCetnou skupinu stati EU, jejichz pravni fady
neumoznovaly €i stdle neumoznuji zdkonny svazek mezi osobami téhoZ pohlavi (déale napf.
Bulharsko, Litva, Loty$sko, Polsko)®, lze Fict, Ze vzhledem k silné zakofenéné religiozité
vladnouci dodnes v této zemi EU nebyl vahavy postoj k apravé registrovaného partnerstvi ¢i
jinych forem souziti dvou osob téhoz pohlavi ni¢im vyjimeénym ¢i prekvapivym.

Itdlie ovSem musela celit silicimu tlaku nejen ze strany vefejnosti, ale téZ ze strany
odbornych instituci. Jednim z patrné nejvyznamngjSich momentt, ktery do zna¢né miry

predznamenal raz budouciho sméfovani problematiky zakonného svazku osob homosexualni

8 pew Research Center. The Global Divide on Homosexuality: Greater Acceptance in More Secular and
Affluent Countries [online]. Pewglobal.org, 4. Cervna 2013 [cit. 18. tnora 2018]. Dostupné na <
http://www.pewglobal.org/2013/06/04/the-global-divide-on-homosexuality/>.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129.

8 ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 175 — 176.
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orientace, byl v tomto sméru rozsudek ESLP Oliari a ostatni proti 1talii.° V daném piipadé
figurovaly tfi pary homosexualni orientace, které pozadovaly, aby jim v Italii bylo umoznéno
uréitym zakonnym zpusobem stvrdit jejich svazky. Protoze zadna takova tprava K témuz dni
V zemi neexistovala, pary bylo tvrzeno poruseni ¢lanku 8 Umluvy (Pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota) a déale byla namitdna diskriminace na zdkladé sexudlni
orientace ze strany Italie. ESLP dal nakonec stézovatelim zapravdu a vyikl, Ze Italie porusila
své zéavazky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ nepfijala pravni Gpravu umozitujici osobam
homosexualni orientace jakoukoliv pravem uznanou formu svazku.®® D4 se tedy fici, Ze
prostfednictvi tohoto rozhodnuti ESLP uréitym zptsobem vyzval Italii Kk tomu, aby pfijala
odpovidajici pravni Upravu. K tomuto rozsudku neziidka ptispély i urcité okolnosti, které téz
byly ze strany ESLP zminény - naptiklad fakt, Zze o zakotveni pravni Gpravy svazku osob
homosexudlni orientace dlouhou dobu hovofil i samotny italsky ustavni soud, avSak jeho
snahy zakonodarcem nebyly vyslyseny.®! Text rozsudku Oliari a ostatni proti Italii je tudiz na
zakladé uvedenych informaci mozné interpretovat tak, ze zavéry z néj vyplyvajici nejsou
aplikovatelné bezvyhradné, je nutné piihlédnout K situaci vladnouci v konkrétni zemi,
pfi¢emz je na narodnich autoritach, aby nalezité posoudily situaci v daném staté.%

Netrvalo dlouho a Italie reflektovala ve svém pravnim fadu zavéry ucinéné o necely rok
diive vrozsudku Oliari a ostatni proti Italii. Ackoliv se debaty ve véci uzakonéni
registrovaneého partnerstvi v Italii neobeSly bez komplikaci a negativniho postoje, jehoz
pivodcem byla zejména katolicka cirkev (pfestoZe sam papez aZ tak razantni mérou jako
vétsina naboZenské obce proti uzdkonéni registrovaného partnerstvi nevystupoval)®, piesto
dne 5. ¢ervna 2016 vstoupil v G¢innost samostatny zakon upravujici registrované partnerstvi
v Italii, tedy unioni civili.®* Ttalie se tak stala dalsi evropskou zemi umoziujici obdobny druh
svazku a osobam homosexualni orientace se tak oteviela moznost zakonnym zptisobem stvrdit
svilj vztah a vytvofit svazek spojeny s urcitymi pravy a povinnosti. Je zajimavym jevem, ze

jak rozsudek Oliari a ostatni proti Italii, tak zakon ¢. 76 ze dne 20. kvétna 2016 byly

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ervence 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢.
18766/11 a €. 36030/11 (dale jen ,, Oliari a ostatni proti Italii ).

% Tamtéz, § 185.

1 Tamtéz, § 184.

% GROCHOVA, Martina. Omezeni piistupu k pravnimu rodicovstvi z diivodu uzavieni registrovaného
partnerstvi. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 1, s. 24.

% Eurozpravy.cz, CTK. Itdlie schvdlila registrované partnerstvi, Renzi hlasovini o divére ustal [online].
EuroZpravy.cz, 11. kvétna 2016 [cit. 6. tinora 2018]. Dostupné na < http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/154949-
italie-schvalila-registrovane-partnerstvi-renzi-hlasovani-o-duvere-ustal/>.

% Legge 20 maggio 2016, n. 76, Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina
delle convivenze. Dostupné na <http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg>.
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publikovany nedlouho po Mezinarodnim dnu proti homofobii, ktery kazdoro¢né vychazi na
17. kvétna. Je tak otdzkou, zda je tato souvislosti Cisté ndhodnd, nebo kazdoro¢ni privody a
aktivity s timto datem spojené maji urc¢itou vahu.

Zamé&iime-li se nyni na samotny akt obsahujici v sob&é pravni Gpravu registrovaného
partnerstvi, lze beze vSeho fict, Ze urité znamenal pro pary stejného pohlavi v Italii zasadni
posun vpied. Zakonem ¢&. 76/2016, taktéZ nazyvanym jako Cirinna, se Italie zafadila po bok
dalgich 26 evropskych zemi, které pfijaly pravni Gipravu pro pary stejného pohlavi.®® Oviem
stejné jako v piipadé Upravy registrovaneho partnerstvi v ¢eském ZRP existuje jedno zasadni
,ale“ — prestoze jde sohledem na vzajemna prava a povinnosti ,partnera” (Cirinna
s oficiadlnim pojmenovanim osob partnerstvi uzavirajicich otali) o pravni formu svazku
srovnatelnou s tradi¢ni instituci manzelstvi, partner nemize osvojit biologické dité svého
partnera, absentuje tedy moZnost piiosvojeni.*® Cirinna taktéz nezmifiuje ani moznost
adoptovat cizi dit€¢, nicmén¢ v poslednich letech je trendem, ze italské soudy za pouziti
extenzivniho vykladu v nékterych piipadech umoznuji pravé moznost ptiosvojit dité svého

partnera.®’

3.2 Problematika homosexualnich svazku a adopci ve Francii

V porovnani s pravnim zakotvenim registrovaného partnerstvi v CR a Italii predstavuje
Francie urc€ity protip6l k t€émto dvéma evropskym stattim, a to zejména vzhledem k ¢asovému
okamziku, kdy osobam stejného pohlavi bylo umoznéno zakonné stvrzeni jejich vztahu. Jiz
v roce 1999 se stal soucasti francouzského pravniho tadu, resp. jeho Code civil, tzv. Pacte
civil de solidarité (dale jen ,,PACS“).%8 Stejné jako v piipadé CR vsak snahy pravné upravit
vztah dvou osob stejného pohlavi zacaly jest¢ o nckolik let diive (at’ uz to byl navrh tzv.

Smlouvy o ob¢anském partnerstvi v roce 1990 nebo pozdéjsi navrhy obdobnych smluv, napf.

% TADDEI, Alessandro. Same sex civil unions in Italy [online]. Lawskills.co.uk, 6. gervence 2016 [cit. 8. biezna
2018]. Dostupné na <https://www.lawskills.co.uk/articles/2016/07/cirinna-civil-unions-italy-law/>.

% CAVALLO, Melita et al. What Italy’s New Civil Unions Law Entails [online]. Corriere.it, 12. kvétna 2016
[cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.corriere.it/english/16_maggio_12/what-italy-s-new-civil-unions-
law-entails-939e7¢16-1863-11e6-a192-aa62c89d5ecl.shtml>.

% RUSSO, Andrea, ROSSI, Benedetta. Family law in ltaly:  overview [online].
Uk.practicallaw.thomsonreuters.com, 1. fijna 2017 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-564-

8565?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&bhcp=1>.

% Loi n° 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000761717>.
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Contrat d"union civile, Contrat de Vie Sociale a Contrat d"union civile et sociale).*® Pojem
PACS je mozno prelozit vice zpisoby (napt. Obcanskd smlouva o solidarité, Civilni pakt
solidarity atd.)'®, avsak nadale budu pouzivat pouze ptivodni ozna¢eni PACS. Samotny
PACS pfedstavuje ve své podstaté smlouvu mezi dvéma osobami, a to jak rozdilného, tak
stejného pohlavil®; da se tedy Fict, Ze je to specifickd, zakonem uznana forma vztahu dvou
osob, které mohou byt i stejného pohlavi. Jedna se ovsem o institut nikoliv srovnatelny se
stavajici pravni upravou v CR, kdy registrované partnerstvi v Seském pravnim prostiedi
predstavuje spoledenstvi dvou osob pouze stejného pohlavil® a nezahrnuje tedy moZnost
uzavieni tohoto druhu svazku ze strany osob rozdilného pohlavi. Jelikoz PACS od samého
pocatku predstavuje institut odliSny od manzelstvi, nikdy mu nebyl roven co do vzajemnych
prav a povinnosti osob PACS uzavirajicich; vyrovnani obou instituti vSak alespon ¢aste¢né
ptispéla novela PACS z roku 2006, ktera prinesla zrovnopravnéni manzelskych part a part
uzavirajicich pakt zejména z hlediska majetkového a datiového.%

Dalsi moznosti, kterou pary stejného pohlavi ve véci vzajemného souziti ve Francii
maji, je tzv. konkubinat.'®* Dané ustanoveni ve své podstaté konkubinat vymezuje jako
faktickou formu spole¢ného, nepietrzittho a stabilniho souziti mezi dvéma osobami
predstavujici par, pficemz opét (stejné jako v piipadé¢ PACS) nehraje roli pohlavi osob tvofici
par.1%® Piihlédneme-li k pouhé fakticité tohoto druhu souziti, d se fict, Ze z n&j pro strany na
tomto souziti participujici nevyplyvaji takova vzajemna prava ani povinnosti jako v ptipadé
manzelstvi.1%

Koneéné posledni a z pravniho hlediska nejrelevantnéjsi eventualitou, kterd se osobam
homosexualni orientace nabizi, je uzavieni manzelstvi v tradi€énim slova smyslu. Pfestoze
PACS ve Francii spatfil svétlo svéta jiz v roce 1999, moznost osob stejného pohlavi vstoupit

do manZelstvi a nabyt tak stejnd prava a povinnosti jako dvojice v manZelstvi sestavajicim

z osob heterosexudlni orientace se oteviela az v roce 2013, kdy byl ve Francii definitivné

% ELISCHER, David. Univerzalni ,registrované partnerstvi aneb zamysleni nad francouzskou tpravou
alternativnich forem souziti (Cast L.). Pravni forum, 2006, ro¢. 3, ¢. 5, s. 184.

100 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného préava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 204.

101 Art. 515-1 du Code civil

102 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 130.

103 £ |ISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 170.

104 Art. 515-8 du Code civil

105 Tamtéz.

106 E] |ISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 170.
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schvalen zékon povolujici stejnopohlavni manzelstvi.}’” Timto zdkonem ze dne 17. kvétna
2013 tak byla do francouzského Code civil pfidana celd fada modifikaci, kterd upravovala
znané mnozstvi ustanoveni nejen se samotnym manzelstvim souvisejicich.!®® Prestoze
v porovnani s Italii Francie do svého pravniho fadu zaclenila v ur¢ité formé spole¢né souziti
homosexudalnich osob nesrovnatelné diive (a dalo by se tak oc¢ekavat, ze umoznéni manzelstvi
1 osobam homosexualni orientace bude jen dal$im logickym krokem, jenz nebude vyvolavat
piilisnou kontroverzi), pfijeti predmétného zakona bylo provazeno zna¢nymi nepokoji.%®
Hlavnim impulsem k podobné konfrontaci byl vSak evidentné jisty jev se zakonem nedilné
spojeny, a sice soucasné umoznéni adopci homosexudlnim manzelim. Zpfistupnénim
manzelstvi 1 pro osoby stejného pohlavi se tudiz takovym potencidlnim manzelim oteviela

110

jednak moznost spoleéného osvojeni ditéte™™ a téz ptilezitost osvojit biologické dit¢ druhého

manzela.!!

Stejné jako tomu bylo v pripadé Italie ve véci svazkli osob homosexualni orientace, i ve
Francii mélo na postupny vyvoj formovani postoje vici zalezitosti se svazky osob stejného
pohlavi spojené, tj. adopci ze strany homosexualnich osob, ur¢ity vliv rozhodovani ESLP. Jiz
v roce 2002 bylo rozhodnuto ve véci ptipadu Fretté proti Francii.''? V daném piipadé se
jednalo o situaci, kdy pan Fretté jakozto jednotlivec neZijici v partnerstvi podal zadost o
povoleni adopce ditéte, ta vSak byla odmitnuta, ackoliv dle francouzského Code civil byla
adopce oteviena i jednotlivetim.!® Odmitnuti bylo zdivodnéno tim, Ze volba Zivotniho stylu
zadatele o adopci se nejevi jako volba poskytujici dostate¢né zaruky z perspektivy nalezitého
rodinného zazemi a vychovy déti.}** Pan Fretté tvrdil, Ze tomu tak bylo predevsim z diivodu
jeho homosexudlni orientace a namital proto vtomto ohledu poruseni ¢l. 8 (Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) a ¢l. 14 Umluvy (Zakaz diskriminace) ze strany

Francie. ESLP vsak shledal, Ze v daném piipadé nebyl porusen ¢l. 8 ani ¢l. 14 Umluvy,

107 ¢TK, iDNES.cz. Francie definitivné schvdlila siatky homosexudlii, Pariz ¢ekaji protesty [online]. iDNES.cz,
23. dubna 2013 [cit. 15. Gnora 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/homosexualni-shatky-francie-dgs-
[zahranicni.aspx?c=A130423 171634 zahranicni_hro>.

108 | oi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&categorieL ien=id>.

109 ETK, iDNES.cz. Francie definitivné schvalila siiatky homosexudlii, Paiiz cekaji protesty [onling]. iDNES.cz,
23. dubna 2013 [cit. 15. Gnora 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/homosexualni-snatky-francie-dgs-
[zahranicni.aspx?c=A130423 171634 _zahranicni_hro>.

110 Art. 343 du Code civil

111 Art, 343-2 du Code civil

112 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. Ginora 2002, Fretté proti Francii, ¢. 36515/97 (dale
jen ,, Fretté proti Francii*).

113 Art, 343-1 du Code civil

114 Fretté proti Francii, § 11.
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pficemz ve svém odivodnéni nékolikrat zminil, Zze vzhledem k nedostatku konsensu
smluvnich stati ve véci vhodnosti povoleni adopce ditéte ze strany svobodné osoby
homosexualni orientace smluvni staty co do dané problematiky pozivaji Siroky prostor pro
uvazeni a neni proto namisté, aby ESLP suploval narodni autority a rozhodoval v tak citlivé
oblasti vynesenim jednotného stanoviska.!*®

O necelych 6 let pozdéji ovSem ESLP své zavéry vyicené v predchozim rozhodnuti
upfesnil, kdyZ rozhodoval ve véci piipadu E. B. proti Francii.''® V tomto piipadé se jednalo
téz o odmitnuti zadosti o povoleni adopce, kterou tentokrat podala zena homosexualni
orientace, avSak oproti pfedchozimu piipadu pana Fretté¢ zila ve stabilnim, dlouhodobém
vztahu. Ze strany stéZovatelky tak bylo tvrzeno, Ze Francie porusila ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy,
kdyz byla odmitnuta jeji zddost o povoleni adopce z diivodu sexualni orientace stézovatelky.
Oproti ptipadu Fretté proti Francii dospél tentokrat ESLP k zavéru, Ze k poruseni uvedenych
¢lankt skuteéné doslo. ESLP podotkl, Ze na rozdil od rozsudku Fretté proti Francii, v némz
odmitnuti zadosti o povoleni adopce sledovalo legitimni cil (ochrana zdravi a prav ditéte),
v ptipadé E. B. proti Francii ndrodni autority zadatelku o adopci vyslovné neodmitly
z hlediska ,,zivotniho stylu“ a déale naopak zminily jeji kvality z hlediska rodicovského a
vychovného. V neposledni fad¢ byl téz zminén aspekt jiz vySe uvedeny, a sice Ze oproti panu
Fretté zadatelka Zila ve stabilnim a dlouhodobém vztahu.!*’

Je zjevné, Ze i judikatura ESLP vyrazné ptispéla k dal§imu posunu vpied, co se tyce
prav homosexuélni osob ve Francii zejména s ohledem na jejich rodinny Zivot a rodi¢ovska
prava. Da se néco takového o¢ekéavat i v ptipadé CR? Dle mého nazoru to nebude na pofadu
nasledujicich let, alesponn co do otevieni institutu manzelstvi 1 pro osoby homosexualni
orientace. Lze tak soudit nejen ze stdle konzervativnich a zdrzenlivych postojii naSich
zakonodarcli uz jen ve véci za€lenéni institutu pfiosvojeni do eského pravniho tadu, kdyz
novela tento institut do ZRP zafazujici lezi uz par let v Poslanecké snémovné na stole, ale také
z faktu, ze i naptiklad v samotné Francii, ktera je ve véci prav stejnopohlavnich pari mnohem
liberalngjsi nez CR (ostatné Francie se s prvnimi snahami o dekriminalizaci homosexuality jiz

vroce 1791 tadi vtomto ohledu mezi evropské lidry)!® trvalo 14 let, nez spolecnost

115 Tamtéz, § 37, §§ 40 — 41,

116 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43546/02 (dale
jen , E. B. proti Francii*).

107 Tamtéz, §§ 70 — 71.

118 DIXOIS, Marie et al (in Families and Societies). Sexual orientation, family and kinship in France, Iceland,
Italy and Spain (working paper 54, 2016), page 3 [online]. Familiesandsocieties.eu, 2. srpna 2016 [cit. 3. bfezna
2018]. Dostupné na <http://www.familiesandsocieties.eu/?page_id=131>.
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pfistoupila od prvni formy zdkonného svazku homosexudlnich osob (tj. PACS) az
k samotnému zpiistupnéni manzelstvi témto osobam. Da se tudiz o&ekavat, ze v CR budou
podobné pritahy jestd delsi, prestoze CR oné hranice 14 let od uzidkonéni prvniho
formalizovaného svazku dvou osob stejného pohlavi dosédhne jiz v roce 2020. Netieba taky
nejspi§ zevrubné rozebirat fakt, ze i nadale se osoby homosexualni orientace ve mnoha
ohledech shovivave Francii i pies zna¢nou benevolenci zakonodarce (nebo snad pravé proto)
potykaji s raznymi formami homofobnich incidenti — ¢isla takovych piipadu jsou stale
nezanedbatelna, pfi¢emz ,,vrcholnym* byl v tomto ohledu rok 2013.1*® Néhodou to nazyvat
nelze, nebot’ pravé v roce 2013 bylo ve Francii zptistupnéno manzelstvi i pro osoby stejného
pohlavi, s ¢imz byla nedilné spojena i moznost téchto osob adoptovat dité. Pravé uvedena
fakta svadi k zamysleni se nad praktickymi dusledky situace, kdy se legislativa vyviji ve
prospéch pari stejného pohlavi — zda se, Ze v ptipad¢ ,legislativni vyhry* jsou osoby
homosexudlni orientace ve zvySené mife za tento krok stejné urCitym zptsobem postiZeny,
tentokrat ze strany spole¢nosti. Radikalngjsi zmény vSak ve spole¢nosti vzdy piinasely a
pfinaset budou i nadale rozjittené emoce, 0 kterych se vsak da piedpokladat, Ze Casem

utichnou.

119 50S Homophobie. Rapport sur I"homophobie 2017 [online]. Sos-homophobie.org, kvéten 2017 [cit. 7. biezna
2018]. Dostupné na <https://www.sos-homophobie.org/sites/default/files/rapport_annuel 2017.pdf>. Danou
statistiku lze nalézt na strané 18 uvedeného zdroje.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zaméfila na analyzu a zhodnoceni soucasné pravni Gpravy
v CR ve véci moznosti adopce registrovanymi partnery, pfi¢emz znaény prostor byl vénovan
bliz§imu rozboru nalezu P1. US 7/15, a to s ohledem na jeho piispéni k vyvoji a posunu dané
problematiky. V rdmci své prace jsem proto pracovala se dvéma vyzkumnymi otdzkami —
cilem bylo zjistit, jaky dopad mé néalez Pl. US 7/15 na soucasnou pravni Gpravu v ramci
osvojeni registrovanymi partnery a dale, zda jsou v nalezu vznesené pravni argumenty a
nastroje dostate¢né a pokrokové natolik, aby v budoucnosti zajistily efektivni faktickou
realizaci osvojeni registrovanymi partnery.

Obecné je mozné konstatovat, e nalez P1. US 7/15 jednoznaéné predstavuje vzhledem
k dané problematice viibec prvni pozitivni rozhodnuti US, které a¢ se premiérové vyjadfovalo
K moznosti osvojeni ze strany registrovanych partnerd, tak dopadlo v jejich prospéch. Ovsem
ptestoze v dusledku daného nalezu mohou registrovani partnefi poprvé participovat v procesu
zadosti o individudlni osvojeni ditéte jako aktivni strany, dil¢i praktické problémy
S potencialnim souzitim registrovanych partnert a osvojenych déti spojené zlstaly ponechany
stranou a US se knim blize nevyjadiil, coz spatfuji jako nedostatek jen umociiujici
legislativni vakuum ve véci vzajemnych vztaht registrovanych partnerti a déti v nékterych
ohledech panujici.

Za znatelny deficit nalezu povazuji zejména zachovavani US ml&eni v oblastech, které
jsou ptitom ve spojeni s adopcemi ze strany osob homosexualni orientace pro komplexni
zhodnoceni této problematiky pomérné dilezité — naptiklad polemika vedena ve véci
schopnosti konkrétniho jednotlivce postarat se nalezitym zptsobem o dité s ptihlédnutim
k jeho osobnim kvalitdm bez ohledu na sexudlni orientaci. To vidim jako problém z hlediska
faktické realizace individualniho osvojeni ze strany registrovanych partnert a jeji efektivity —
mozny apel ze strany US na nestranné posuzovéni kazdého jednotlivce zadajiciho o zatazeni
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli by dost mozna ptispél k vétsi objektivizaci (resp.
k v&tSim snaham ze strany narodnich organi k objektivizaci pfistoupit) pii vybéru vhodného
osvojitele. Nélez v disledku toho vyzniva jako deklarace, kterd sice v zavéru ucini jasné
rozhodnuti, aviak je nepodpofend argumentaéni rovinou, ktera byla ze strany US zvolena.
Naopak nalez se zda jistym zplsobem rozpolceny, kdyZz ¢as od ¢asu mozné az nadbytecné
hovoii o rodiné v klasickém slova smyslu a posléze dospé&je k zavéru, ktery je v komparaci

s konzervativnim vnimanim rodiny nesouladny.
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Dal8im citelnym nedostatkem soucasné pravni Upravy ve véci adopci registrovanymi
partnery (aviak nutno podotknout, Ze samotnym US nedostatkem neovlivnitelnym, a to
z diivodu nedostatku kompetence US k vytvateni pravnich norem) je zajisté absence institutu
priosvojeni. Jako zastupny problém vznikajici v duasledku nemoznosti piiosvojeni ditéte
partnera je mozno jmenovat piekazky plnohodnotného uplatnéni rodiCovskych prav
v souvislosti s pravem socialniho zabezpeceni, kdy na vztah mezi biologickym ditétem
jednoho partnera a druhym partnerem jakozto pouhym socidlnim rodicem ditéte nebylo
zakonodarcem vzpomenuto. Oblasti, ve kterych se projevuje nedostatek schopnosti (¢i snad
chuti?) zakonodarce fesit vztahy mezi ditétem a partnerem, ktery neni biologickym rodi¢em
tohoto ditéte, je vSak daleko vice.

Nalez PI. US 7/15 je tedy sice v jadru véci rozhodnutim v oblasti adopci ze strany
registrovanych partnert pokrokovym a de lege ferenda téz slibnym, ovSem nelze hovofit o
tom, ze jeho vyznam je az tak dalekosahly a pielomovy, jak bylo pfi jeho zvefejnéni
tradovdno. Registrovani partnefi se navic dle mého nazoru budou i nadale potykat
dotazenou pravni Upravou, a to i za ptedpokladu, Ze se osvojiteli viibec stanou.

De lege ferenda by tak bylo z mého pohledu vhodnym, aby zakonodarce zacal vice
vnimat socialni realitu, ve které jiz davno nefiguruji pouze rodiny v tradi¢énim slova smyslu
skladajici se z muze, zeny a jejich potomkd, a tento jev byl reflektovan praktickym zptsobem
Vv pravni Upravé. Homoparentdlni rodiny fakticky totiz jiz dlouhd léta existuji 1 bez
plnohodnotné pravni Upravy a nedd se tak predpokladat, Ze by zakony preferujici a
podporujici skladbu rodiny v tradi¢nim slova smyslu cokoliv na dané situaci zménily. Jevi se
mi tak ponékud zbyte¢nym, aby pravni tprava dokladala svou divodnost tcelem, které¢ho
stejné sama o sobé neni zptisobila fakticky dosahnout.}?’ Doby, kdy vztah mezi osobami
stejného pohlavi byl vniman vétSinou spolecnosti jako néco obskurniho a zvraceného, zacinaji
pomalu, ale jisté blednout ve svétle neustale hlasitéji se ozyvajicich aktivisti hlasicich se o
rovnad prava pro pary bez ohledu na jejich pohlavi a sexualni orientaci a téz v dusledku
postupné liberalizace spole¢nosti.

Z vyse provedené komparace CR s vybranymi evropskymi staty navic vyplynulo, Ze na
tento ,,trend” reaguji i zemé&, u kterych bylo donedavna z riznych divodu piijeti Upravy

zahrnujici pravni zakotveni svazku dvou osob stejného pohlavi né¢im piedstavitelnym, avSak

120 Divodova zprava k navrhu zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, 115/2006 Dz, § 13 odst. 2.
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pomérné neochotné a zdlouhavé realizovanym (jako typického zdstupce lze uvést silné
religiozni It4lii). Naopak nékteré evropské zem¢, mezi néZ se fadi od roku 2013 i Francie, jiZ
v ramci dané problematiky pokrocily natolik, Ze ve svych pravnich fadech zakotvily moznost
uzavieni manzelstvi i pro pary stejného pohlavi a s tim souvisejici pravni vyhody obnasejici
zejména moznost osvojit dité.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vét bych si tuto diplomovou praci proto dovolila uzavtit
nasledujicimi slovy: ,, Zdavérem lze poznamenat, Ze prdvo je fenomén, ktery md spolecnosti
prospivat, vnadset do spolecenskych vztahu pravni jistotu, reflektovat spolecenskou realitu a
ucinné regulovat aktualni vztahy a problémy spolecnosti, nikoliv Zivot jejich clenii, a zvlaste
pak zivot osobni a rodinny, komplikovat. Pokud pravni 7ad ignoruje fakticky vyvoj spolecnosti

a snazi se ji uméle zakonzervovat, prestava sviij vicel splitovat a prestava fungovat. “1%*

121 TRNKOVA, Lucie. Homoparentélni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy, 2016, rog. 5, &. 9, s. 28.
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Abstrakt

Tato diplomovd prace se zabyva problematikou adopce (osvojeni) v ramci
registrovaného partnerstvi. Zamérem je analyzovat nalez Pl. US 7/15 a zkoumat jeho vliv
nejen na soucasnou, ale i budouci pravni upravu v CR. S vymezenym tématem téZ souviseji
kladené vyzkumné otazky — cilem je zjisténi, jaky dopad ma nalez P1. US 7/15 na soucasnou
pravni upravu v rdmci adopce registrovanymi partnery a poznani toho, zda jsou v nélezu
vznesené¢ pravni argumenty a pouzité nastroje dostatecné a pokrokové natolik, aby
v budoucnosti zajistily efektivni faktickou realizaci osvojeni registrovanymi partnery.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmu souvisejicich s danym tématem
a téz historickou a soucasnou pravni Gipravou.

Druhd kapitola obsahuje jiz samotny rozbor pfedmétného nalezu se zaméfenim na
skutkovy stav, argumentaci soudu, zavér, odlisna stanoviska a zhodnoceni piinosu daného
rozhodnuti, tj. s ohledem na dopad na sou¢asnou pravni praxi a perspektivu dal$iho vyvoje
pravni Gpravy.

Treti, tedy posledni kapitola, fesi otazku srovnani Ceské, italské a francouzské pravni
Upravy zakotvujici osvojeni v ramci registrovaného partnerstvi a zakonné svazky

homosexuéalnich osob.
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Abstract

The thesis deals with the issues of the adoption in terms of civil partnership. Purpose of
the thesis is to analyze decision PI. US 7/15 and to do research in regard of the influence
decision PI. US 7/15 on current and future legislation in the Czech Republic. With such a
defined subject the research questions are connected — goal is to find out how huge impact has
the decision on the current legislation of the adoption in terms of civil partnership and
whether the tools and arguments mentioned in the decision are able to be progressive and
adequate instruments to secure efficient realization of the adoption in terms of civil
partnership in the future.

First chapter deals with definition of the fundamental terms connected with the main
theme and historic and current legislation.

Content of the second chapter consists of analysis of the decision, taking into account
the facts of the matter, argumentation of the court, conclusion, separate votes and evaluation
the decision regard to the current legislation and perspective of the legislative progress.

Third chapter compares legislation of the adoption in terms of civil partnership and

legal partnerships of homosexuals in the Czech Republic with legislation in Italy and France.
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