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Uvod

Prace buded&novana ruskému teologu druhé poloviny dvacatéhetstétery
je predevsim znam svou smrti, ale jiz maéim, co napsal. Za&im se na M&av postoj
k jinym naboZenstvim. Z jedné strany to bude jelilolidko-religionisticky gistup
k této problematice a z druhé strany se pokusirhgutat zdroje a samotna témata, ktera
souvisi s jeho zajmem o judaismus. Nasledujisti mé analyzy bude exegeticka
erudice tohoto teologa. Pokusim setopredlozit zdroje, z nichZerpal, a metodui
metody, které sam preferoval.

ProtoZe jako rusky myslitel mohl rozvinout témdkta, kterym se vyjavali
jini velici rusti filosofové a teologové, pokusim giblizit jeho pohled na problém
zbozstlého ¢loveka, v ruské tradici znameého jakéelky inkvizitor Posledni oblasti
mého zajmu bude vztah Alexandra Mednpatristice, a to jfgdevsim ke teg’anskym
apologelm. Pokusim se poukazat na jeho mySlenkovou blizkdghito filosofy,
stejre jako na skuténost, zda u &§ muZzeme najit podobny pedagogickyirdz na
poznani a lasku, jako je tomu ¥ipadct Klementa Alexandrijského.

Samotna prace e byt rozdlena nacast faktografickou @&ast analytickou.
Cast faktograficka zahrnuje teologovu biografii ageknihy, které tvii soubor nazvany
Hledani Cesty, Pravdy a Zivotd nich se seznamime s autorymigpbem [3jin spasy,
kromg knihy U bran m¥eni : Duchovni zivo€iny a Indie od poloviny prvniho tisicileti
do nasi éryNaopak pehled knih tohoto souboru bude rdesi o Ma&ovu knihu Syn
cloveka. Ucelem tétocasti bude n&tnout autolv styl a nejdlezitéjsi problematiku,
aniz bych se pouditdo analyz a komenié.

Cast analyticka, kapitoly dév az tinact, bude mym pokusem interpretace
Alexandra Me#. ProtoZe jsem nenaSel autora, ktery by kritickycadiste otce
Alexandra zhodnotil, musel jse¢erpat z praci &kolika autofi, a to velmi okrajov. Ve
svych srovnénich a paralelach jsem se musel spmléhma viastni intuici, ktera e
mit tu nevyhodu, Ze dokazekay problematiku nadhodnotit ackdy podhodnotit.

Velikou pomoci se ukazaly Mevy ¢lanky a gedevsim jehdiblicky slovnik



1 Biografie

Alexandr Me se narodil 22. ledna 1935 v MoskwWRodina byla Zidovského
puvodu. Jeho matka Elena a jeji $esice ra na & mély velky duchovni vliv.
V srpnu téhoZ roku byl Alexandr tarpokitén. Kititelem byl kréz tajné cirkve, otec
Serafim BatjukoV. Po jeho smrti, v roce 1942, se o Alexandra duchtarali otcové
ljerak, Petr Sipkov &holni sestra matka Marie. Ti se vyzoeali ohromnou duchovni
zkuSenosti a moudrosti starcMen o tomto vlivu fekl: ,Je to nasngrovani tvai
k swtu, k lidem, k jejich probléfim, k jejich hledanim. To je vlastskuténost, ktera
pritahovala k Optimu to nejlepsi z ruské kultury. dlouhém rozdeni mezi kulturou
a cirkvi obnovilo Optimo dialog mezi cirkvi a spolesti. ProdlouZeni takového

dialogu jsem zaZil jako Zivédlectvi u otce Serafima a matky Marfe.

1.1 Studia

Po vélce doslo k renesanci viry, ktera trvala atatko 1950. Poté nastaly &p
represe proti cirkvi ad&ficim. Ve ¥ku dvanacti let rozeznal Alexandr své duchovni
povolani. Od této doby zintenzivnil svd studiacetbu. Paralekh vedle zajni
o astronomii a biologii studoval ruské myslitelekgaBeklajeva, Solovjova nebo
Chomjakova. V oblasti teologie se pustil detby cirkevnich ot studoval roviaz
historii RimskétiSe a staroského Vychodu, aby Iépe pochopil Bibli. Jeho Zidovsk
puvod byl divodem nefijeti na univerzitu. Mohl pouze studovat na moskévs
institutu kozichi, kde se ¥noval biologii.

Vroce 1955 byl institut uzdéen a studenti byli umi&i do podobného

institutu v Irkutsku. Rok poté si vezme za Zenuusspoluzaku Nataliji Grigorenko, se

! Pred revoluci otec Serafidasto naviivoval klaster Optimo a byl pod duchovnim vedentingéo

z mistnich stait On sam byl timto duchem Optima doslova zZivenné&trved! ve stejném duchu, stejna
personalni pozornosti¥i kazdému, stejna starost ohledejich #zkosti. Otec Serafim néjal deklaraci
zroku 1927 a uchylil se do podzemi. Byl pod posisi$ biskupa AtanaSe, ktery neuznaval autoritu
metropolity Sergeje.“In HAMANT, Yves. Alexandre Men, un témoin pour la Russie de ce temps
(Alexandr M&, swdek pro Rusko této dobyaiz: Mame, 1993, s. 41.

2 HAMANT, Yves. Alexandre Men, un témoin pour la Russie de ce tgiexandr Md&, swdek pro
Rusko této dobypaiz: Mame, 1993, s. 46.



kterou budou mit dceru Jelenu a syna Michaila. 3¢rb958, &sné pied koncem svych
studii, je zinstitutu vyloten. Administrativa si povSimla, Ze pravidélchodi na
biskupstvi. Opousti Irkutsk bez diplomu. Po svémraiu do Moskvy je vysicen na

jahna a korespondém studuje na teologickém semina Leningradc.

1.2 Po vysv éceni

V roce 1960 je vysicen na kize a poslan do Alabina, které se nachazi 50 km
od Moskvy. S Bkolika mladymi konvertity z&ina tvdit malou komunitu aktivnich
kieg'ani. V této dols nachazi KGB n&hodrjeho knihovnu. V ni se nachazi zahtaui
knihy a casopisy. Y. Hamant se zwje o tom, Ze:,V celkovém ovzdusi
protinabozZzenské propagandy si rezimni autorigly usp@dadat hlasity proces. Slozka
se dostal az k Rddkovi, ktery byl generalnim prokuratorem SSSR. Qtlexandr
podstoupil dlouha vys&vani. Proti veSkerymcekavanim vSechen humbuk opadl poté,
co byly knihy expertem ohodnoceny @halik desitek rubl. Pripad se timto uzael.“?
Kratce poté zéne otec Mé puisobit blizko Tarasovky, ktera se nachazi na severu
Moskvy. Zde ale nema téka zadné misto kigimani farnika.

Béhem této doby je vintenzivnim styku sekn jako Jakunin, Dudko
a Eschliman. Sdili se o svych pastoigh zkuSenostech a spéhé studuji. Biskup
Hermogen, ktery odmitl reformu cirkve nadiktovanGaru&evem, se stava jejich
duchovnim biskupem. V roce 1965, po mnoha perzehymioti klasteru v R@jew na
Ukrajing, Jakunin a Eschliman piSi dva dopisy, které olysatidnosti na statni zasahy
statu v cirkevnich zalezitostech. Jeden je zaséapchu Alexeji 1., druhy saskému
prezidentu. Patriarcha zareagoval rozporéipire svém okoli se nechal slySet, Ze maji
pravdu, ale oficialé je obvinil, Ze ho cli zamichat do f& s civilni moci. Od této
chvile otec Jakunin vedl odvaZrboj za nabozZenskou svobodu. Alexandr iMe
obdivoval odvahu &hto dvou kezi a vazil si moralniho vyznamu jejich reakce.
Zarover vsak litoval toho, Ze by se situace mohlaaiinv cirkevni disent. Jeho taktika
byla takova, Ze;Zduraznil vnitni praci. Byl si ¥dom toho, Ze jeho misie je jina.

Jednalo se o odpeé¥’ na duchovni aspirace, které se‘aly ve spolénosti ukazovat.

% Ibid., s. 80.
4 1bid., s. 85.



1.3 Po roce 1968

V roce 1968 rezim odstartoval novou kamparoti kulture a spolénosti.
Mladi, kte&i nosi dziny, jsou perzekuovani a Andropov zahapgeou formu represi
proti disidenim — uwznéni v psychiatrickych k&ebnach na netitou dobu. Po roce
1970, po agresivni antisemitské kampani, pod tlakeezinarodniho mimi, mize
uréity pocet Zida emigrovat do Izraele.

Roku 1970 se otec Meocitl ve své nové farnosti, Novajai@wia, ktera je
vzdalena 30 km sevefrod Moskvy. Zde &stane az do své smrti.ékinu svéhaiasu
vénuje pastorénim a misijnim aktivitam. V podzemnich podminkachgamizuje
modlitebni skupinky, katechezi a biblicka studialat, ktei prijizdéli do Novoje
Dérevni kazdou nedli, se ziastovali spol€nych modliteb a byli vedeni k vzdjemné
pomoci. Alexandr M& naléhal na vyznam svatosti a na nutnagprpvy. Obvykla
praxe pijimani u pravoslavnych byla jedenkratém® a v gipadt nebezp& smrti.
Novym kieg'anim bylo dopordovano gijimat komunii a zpovidat se alespdenkrat
mesicné. Otec Alexandr k&zal a #dhznoval vyznam pokani. Doprovazel mnoho lidi,
Y. Hamant ktomu piSe;Chtel dovést kazdého k vlastnimu seldeni. Nechi
narizovatci vnucovat. Svoji pozici porovnaval s porodniketerkje zde pouze proto,

aby pomohl matcefjvést di¢ na set.“°

Ve stejné dobzainaji v Bruselu vydavat jeho
knihy, ale Zadna z nich v Rusku nebudbdm jeho Zivota vydana.

Men ¢asto gipominal, Ze je zaptebi objevit a poslouchat BoZfifpmnost ve
swté. VSe dobré a krasné v lidech pochazi od Boha,yZ Hilé o tom nevi. Ml
bychom se natit rozeznat skrytodinnost BoZi milosti ve sit¢. NaSe vira ma postit
nasi praci, nas den. Neni zai@hti byt vnitnim emigrantem a zcela se citit jako cizinec
na pracoviSti a ve spdaleosti. Daval si pozor na to, aby neohrozitjakym
nerozumnym jednanim své duchovtich aby nezpochybnil své pastéona pisobeni.
Byl si védom toho, Ze pravoslavna cirkev nenigaftstatén¢ zrala pro svobodu a aby
byla jejim distojnym s¥dkem. Cirkev by se podleijnméla spiSe soudit na vnitni
problémy, neZz na vztah se statem. V cirkevnim pedsinebyl M& rad vidn. Behem
celého svého kizského fisobeni dostaval anonymy, které mu vyhrozovaly. iBedne

ho udavali tadim a stranou néstal ani jeho Zidovsky fwod. Resto se touto

® Ibid., s. 124.
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atmosférou nenechal otraditleho nejbliz$i se ho ptali, zda by réropustit zemi.
Odpowvdél: ,Spisovatel musi zit doma. Knihy se prochazeji gakny chiji, ale mé
misto je zde. Lidé cekavaji Slovo.* Jeho skromnost mu také pomohla ustat tak
natatnou zkousku. Myslel na svéequichidce, napiklad na otce Petra Sipkova, ktery
stravil ficet let v tAborech a ve vyhnanstvi. Jednou sedit{jgKdyZz myslim na vSe, co

proZil, je mi obtizné hovit o tom, co se e se mnou ®

1.4 Osmdesata léta

V prabéhu roku 1986 vyslal Gorlsav signaly smirem k intelektualm a mira
cenzury v kultie se z&ala zmenSovat. V nabozenské oblasti \&ato stejné. Jednou
se v televizi objevilklovek, jehoz duchovnim otcem byl p&Alexandr Mé. Tento
¢loveék byl drzen ve ¥zeni od roku 1984. Ve wgjném projevu vyzval otce Ménaby
hledal to pozitivni na komunismu a poté prozradgamizaci keg’anskych skupinek,
cetbu knih, které byly vydany vcizin a pouzivani magnetofonovych kazet
a diapozitivi bchem katecheze. To vSe bylo ilegalni a proti t2ni cirkve. V prosinci
zentel ve w¥zeni slavny disident Anatolij Mé&enko. Tyden po jeho smrti telefonoval
Gorbaov Andreji Sacharovovi a kratce poté byli progasiprvni politiéti vézni. Mezi
nimi byl také otec Jakunin.i€sto bylo zapaebi jeS¢ pockat do konce roku 1987, nez
bylo winéno prvni gesto sa¥ské vliady smrem k pravoslavné cirkvi, kdy se ohlasila
restituce dvou klastér

V roce 1988 slavila pravoslavna cirkev milleniutiukv Kyjevské Rusi. Na
konci roku je M@& vefejr¢ vidét na gednéskach, konferencich ve velkych salech,
tovarnach, klubech, v radii a televizi. Vyuziva sowabozenské politiky statuszi

z kazdé pilezitosti k hlasani evangelia. Setkava se sévdimi veterany z Afganistanu

¢ Jednoho dne se ho ptali:KdyZ? néeme utécifed &mi, ktei namcini zlo, co mameadat, abychom

v sol# zadusili nendvist, //ani pomsty a nestali se zatrpklymi? OdguteV: Je zapotebi myslet na JeZiSe

a ne na toho, kdo na vas dtoJakmile se v nasi dusi zahnizdi mySlenka agagegerzapatebi ji vyhnat.

Je zapotebi se obratit k nebésn, ke h¥zdam a vytvit v sol stejny klid. Je zapétbi vidt tuto situaci
zvySe a z dalky, jako bychom jiz byli mrtvi a¢WidSe z druhé strany, zjinéhoéta. Neni nutné
zab'ednout do konfliktu.in HAMANT, Yves. Alexandre Men, un témoin pour la Russie de ce temps

PaiZz: Mame, 1993, s. 1#173.

"Ibid., s. 174.
8 bid., s. 175.



a pravidel® navstvuje &ti v onkologické nemocnidi. Spolupodili se na zaloZeni
biblické spolénosti acasopisuSwt Bible. Vezme si na starost ,ortodoxni univerzitu®,
ktera je oteiena pro vSechny,ipdevsSim pro laiky. Stale vice ptagje, Ze jehaias se
zaind naphovat, obzvlag poté, co obdrzel dopisy s vyhruzkami smrti. V&ed
devatého z4 v Sest hodin rano je otec Alexandr zabit randiese Ripad smrti je do
dnesniho dne nevyjasm Nasledujiciho dne se v novinach obj&ldnek jednoho
novinge: ,Sotva jsme se zali zbavovat strachu. Sekera je excelentni peask, jak
opet napravit ty, ktéi ochutnali svobodu, jak jecinit stFizlivymi a jak jim zchladit

pan'él"_ « 10

1.5 Publika €ni ¢innost

Otec Mai publikoval kratkéslanky v¢asopisech socialistickych zemi od roku
1959. Na konci perestrojky mohl publikovat pod sviménem. V zapadnich zemich
byla jeho dila ic¢lanky vydavany pod pseudonymy. V Bruselu se taMostze
vydavatelstvi JKusuo ¢ Boeom, pod jménem Andrej Bogoljubov, a wiecku,
v ¢asopiseStimme der Orthodoxigood jménem A. Teognostov. Nejvice jetlanka
v Sowtském Svazu vyslo ¥asopise moskevské patriarchie.

Dila vydana v zahrani:

Cuin uenosgeuecxuii. Brusel:)Kuszus ¢ borom, 1968.
Hcmoxu penueuu. Brusel:XXuszus ¢ borom, 1970.
Mazusm u eounoboxcue. Brusel:X)Kuszus ¢ borom, 1971.
YV epam monuanus. Brusel:XXusus ¢ borom, 1971.
Huonuc, Jlococ, Cyovba. Brusel:XXuzus ¢ borom, 1972.
Becmuuxu Llapcmea Booxcus. Brusel:)Kuzus ¢ borom, 1972.
Omxkyoda sisunoce ece smo. Brusel:XXusun ¢ borom, 1972.

Tauncmso, cnoso u oopasz. Brusel:XKuzub ¢ borom, 1980.

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

Kax yumamo Bubauio. Brusel:XKusnp ¢ borom, 1981.

10. Ha nopoee Hosoeo 3asema. Brusel:XXuszus ¢ borom, 1983.

° Na otazku o3eéovatelky, zda by nebylo pratilépe zenit ne? trgt, 0. Mei odpovdél, Ze jsou zde, aby
nam pipomrely milosrdenstvin  http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskavingraza/570708
[2009-04-13].

Y HAMANT, Yves. s. 15




Knihy, které byly sepsany podle rukopis, ¢lanka, magnetofonovych zaznan,

© N o 0o B~ W DN PE

9.

kazani, prednasek a besed:

Paoocmnas Becmws. Moskva:Bura-1lentp, 1991.

Cgem 60 mvme ceemum. Moskva:Bura-Ilentp, 1991.

Tpyousiii nyms k ouanoey. Moskva:Pangyra, 1992.

Kynomypa u oyxoenoe eocxoocoenue. Moskva:lckyccro, 1992.

Tatina sorcuznu u cmepmu. Moskva:3nanue, 1992.

Yumas Anokaruncuc. Riga:®onn umenn Anexcanapa Menst, 1992.

Csem mupy. Moskva:Maunbim, 1992.

IIpaxmuuecxoe pykoeoocmeo k morumee. Moskva: ®onj umeHu Aliekcanapa
Memns, 1995.

Muposas oyxoenas kyremypa. Moskva:®oun umenn Anekcanapa Mens, 1995.

10. Jomawnue becedvt o Xpucmeu Ilepxsu. Moskva: @oun uMeHu Aliekcanapa

Memns, 1995.

11. Macus, oxkkynemuszm, xpucmuancmeo. Moskva: ®oux umenn Alekcanapa

Mens, 1996.

12. Muposas dyxosuas kynemypa, xpucmusincmeo, yepkogs. Moskva: ®ounn nmenn
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2 Prameny nabozenstvi

Tato kniha je prvnim dilem svazWdistorie nadbozZenstvi gta. Jeji hlavni
mysSlenkou je ukazat bohatstvi a pestrost lidskéh@leni, které vede ke Kristu.
V Pramenech nabozZenstaitor analyzuje jako édec a filosof zaklady naboZenstvi
aviry. Pro A. Men je Zejmé, Ze ndboZenstvi maji v safiéco weéného, a Ze nemohou
byt vnimana jako pouha historicka udalost. Z tobieodlu nesouhlasi s nazorem, Ze by
jednou s¥t byl bez viry, bez ndbozenstvi. Ritovéka je nemozné Zit v absolutni nievi
a otec Alexandr piSe;l z toho divodu mnoho ateigtnewdon¥ hovai o velikosti
Dobra, které vyzaduje po lidechripravenost k neptSi oleti. Lidé si vazi
sebeobtovani, heroismu a spravedinosti“Presto je samotnylovek jest pritahovan

ke Smyslu, k Principu $ta a nic neni schopné zitituto lidskou tajemnou vlastnost.

2.1 Kultura, ndbozenstvi a poznani

Pro ruského teologa j¢geggme, Ze kultura je zakenna ve vie. Formy kultury
jsou determinovany tim, jaklovék rozumi sob samému, jak rozumi &tu, ktery ho

N 1

obklopuje a jak dokaZzé&ist NejvysSi Byti. Podled&no neni mozné souhlasit s nazorem,
piiklad uvadi pomaly rozvojady a techniky v antickém &t. Tento rozvoj byl dan
antickym vidgnim swta, které zboZzstilo ffirodu. Teprve biblicka vira umoznila
piekonat takové vighi a az teprve ona umozniboveku védomi viadnout sétu.

Co je tedy naboZenstvi? Otec Alexandr senmjei o tom, Ze Kant spojil
naboZenstvi se smyslem moralniho imperativu, Seimecher s pocitem zavislosti
a Russel se stracherfed neznamym. Materialisté se snazivigaboZenstvi jako odraz
materialnich podminek v lidském duchu. Podle niehtgdy nabozenstvi produktem
materialniho zakladu. Toto vy&leni obsahuje nedostétemst, ktera nepita
s vlastnim kreativnim potencialetfovéka a jeho ducha. MepiSe:,Jestlize existuje
doména nebo vyjindea role, ktera je jasna a bez vSi pochybnosti,jpdk ta, ktera ma
vliv na jedinénost lidské kreativity, kter&loveka inspiruje a kterd ho ogguje

neznamym zisobem. Takovou oblasti je naboZenstvi anirh*? Vira rovrsZ neni

' MEN, AlexandreLes sources de la religion (Prameny naboZend®a)z: Desclée, 1991, s. 20.
12 i
Ibid., s. 43
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Marxovym lidskym vykdistovanym utrpenim. Podle M&ne to spide tak, ze&lovek
viry, ktery voli mezi pokorou a revoltou, mé&demi toho, Ze tento Zivot je na hony
vzdalen idealu jeho duch&lovek je tazen k vysinam, kterégsahuiji realitu, jez ho
obklopuje.*® Vira je rsco vice neZ psychosocidlni petta. Je spiSe dialogem
s Principem, kterg¢lovéka presahuije.

V dalSi¢asti se rusky myslitel&nuje otazce epistemologie a heivo tom, Ze
znalost s¥ta je utena Uhlem pohledu a &vje vniman nasSimi organy. David Hume
a Max Ernst poukéazali na to, Ze vnimame pocit jgdiny zdroj poznani a kémme
u skepticismu. Proniknout z ¥8ku do girozenosti ¥ci je nemozné. Existuje druhy
stupaé poznani, kde Gsdni roli hraje abstraktni mySleniieBto nam tento druh
mysleni nemZe poskytnout definitivni a pravdivou znalost rgaé jak tvrdi Viadimir
Solovjov: ,Abstraktni mysleni je pouze/gchodna situace pro ducha*Podob# jako
existencialisté vychazi otec Mau tretiho zgisobu poznani ze znalosti sebe samého.
Pi3e:, Clovek vlastni @co ve smyslu specialniho vimitho organu, ktery mu umadje
odhalit podstatu byti, a to je moZné nazvat inttiféiTato intuice je znama mezi
teology i filosofy, Solovjov naifiklad pozvedava intuici v uéni a Henry Bergson je jeji

obrance ve filosofii. Tytoit zpisoby poznani jsou se sebou spojeny & fjeanotu.

2.2 Nabozenska zkusSenost

Nasledid A. Men popisuje nabozZzenskou zkuSenost, ktera se objenatée
v situaci, kdy secloveék stane hlubokowasti séta. Je to situace, kdy krasa a hlas
vngjSiho s¥ta promlouvaji do lidského srdce. Podslako Wiliam James nazyva otec
Men tuto situaci jakgocit actyci jako Ottovotajemstvi zfsobujici ch¥ni. Tento pocit
se objevi nezavisle na naSem rozumovani a na og&iel V m se odhaluje nas
duchovni s¥t a rusky myslitel piSe;Tuto duchovni dimenzi #iZeme pochopit pouze
jako udalost celého vesmiru, kterglsvekem komunikuje a wm se napiuje. Zivot
ducha je absoluthmimo nas dosah a nemohl by se v nas nikdy stat, gestlize by
nebyl na nas nezavisly.i/€sto vsak vloveku mluvi.®® Tato duchovni realita se

zakousi, kdyz se vytvanejhlubsi lidské hodnoty jako pa®eni Zivota vlastni praci,

3 bid., s. 48.
% bid., s. 59.
'%bid., s. 61.
'8 bid., s. 79.
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hledani pravdy a dokonce i objevovani krasyhBe i diky tomu postugnélovéku
zjevuje. NaSe vira fife byt zateména naSim egoismem, chuti uzit si Zivota, avSak
dispozice ¥iit zustava u kazdeho.

Rusky teolog vidi ufitou podobnost meziddeckym objevem a nabozenskym
zjevenim. Mizeme si povSimnout paralely mezi zapalesdce pro objekt badani
arelace meztlovéekem a nezndmym, jak je tomu ¥ipad zjeveni. Rozdil spdva
v tom, Ze ve ¥deckém badani je tdovek, ktery zaujima dominantni pozici, zatimco
v naboZenském zjeveni je to spi@iemna aktivita Toho, ktery je nade viemi limity.
Zjeveni a objev vyZadujifit zakladni podminky: talent, rozvijeni ailv Talent je
individualni dar, u kazdého ma jinou mirdikPadem niize byt vnimani krasy, ktera je
u kazdéhcatloveka jina. Vlastni rozvijeni je nemyslitelné pro popkni a steji pro
proniknuti do tajemstvi kazdodenniho Zivota, evéimu do profesionalni domény.
Takové rozvijeni dovednosti je spojeno s askegpeivtosti. Vile je charakterizovana
vnitini dispozici touZit po prawg poznat ji a nasledovat ji. Meoto nazyva,hladem
k Nekonénému®.

Bih je skryty za roztinou pestrosti fenomérswta. Dotyka se kazdého, kdo
neztratil schopnost pozorovat a Zasnout. RuskyteplSe:,Lidska citlivost vici Bozi
pritomnosti, ¥ci setkani s nim, laska a touha ho poznat a bytns 8fjojen, to je to,

v cem spdiva prava podstata, jadro naboZenstW.Bih clovika respektuje a i
z rgj otroka aclovek veéri, Ze diky smlou¥ s Bohem se f¥e stat pla svobodnym.
Lidské ¢inéni dobra a Zivota v pra¥dvyplyva z faktu, Ze Bh je Krasa a Pravda.
NaboZenstvi je autentickym zékladem moralniho Zivétery neni pouhym lidskym
konsensem.

Poté si otec Alexandr klade otazku, jaka je komaodékmezi nami a Bohem.
Odpowdi je, Ze Bih je schopen sklonit sedkoveéku. Meir poznamenavaB ih, ktery se
obraci ke s¥tu, Bih, ktery tva@i, Bith-Logos se ukazuje dusi jakail®, Inteligence
a Osoba tim, Ze zfi ve svém stvdelském aktu propast, ktera se otvird mezi
Absolutnim a relativnim, mezi Nim &t&m.“*°
Zduraziuje, Ze keganstvi uznava, Ze realna existence obsahuje prvky

nedokonalosti a Ze vznik vesmiru je nedddiny od boje protikladnych princip

7 bid., s. 103.
8 |pid., s. 113.
9 |bid., s. 128.
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Presto Bible nefestava vidt tento vesmir v perspektidynamického naptmi. Firoda
neni podle Bible principem smrti, ale vlastntitou spiritualitu. Ve sho#l s wenim

s cirkevnimi otci M& pripomina BoZi pokteni: ,Je to praw BoZi kenoze, ktera
ponechava misto stéené svobaodl bez které by se totalita byti stala zné&rom
obrazu Stvsitele.“?° Bih nic nedeterminoval, aby toistalo v konstantnim stavu.
Cituje Ber’ajeva, kdyz séluje, Ze s¥t neni zakoteny a Ze ha&lovék ma dokoxiit:
~Stvoritel nestvail vesmir, ktery by byl nuéhidealni a dobry z donuceni. Zaklad
dokonalosti a dobroty sgiva ve svobodné lasce k Bohu, ve svobodné jedndim.
Podle planu stv@ni je vesmir Ukolem jako idea, ktera ma byt zzeakna kreativni
svobodou stv@né duse

2.3 Clov ék a historie

Otec Alexandr zt@iraziuje, Ze v Bibli se poprvé setkavame s koncepci
swtového procesu, stdvanim se, s historii. Bibfproroci byli prvnimi, kté si vSimli
inspirace s#ta k dovrSeni. Fakt, Ze je tento proces dan €wbluestou, je pro Men
dalezity. Hovai o stvdeni, které pokrauje, jak se o tom zmiuje Z 104, 29-30 nebo
J 5,17:,Evoluce je také navrat stveni na pdatek cesty fipravené Stvatelem, nebo
prizbéh vyvoje je s@ovan ke stvéenicloveka, jehoz povolanim je vdechnout ducha do
swta a napomoci k nové Bozi akéfe

Je pro ®&ho jisté, Ze BoZi podoba &ovéku nemiize mit zadny vztah
s fyzionomii tvde. Jsou to svoboda, rozum a fivost, které reprezentuji tuto
podobnost. Jestlize seuB zjevuje jako absolutni dokonalost, ponech&lG@véku
nekon€énou moznost &astnit se procesu zdokonalovani. Tento proces Ipfofziko
koordinace mezi ifrozenym a duchovnim principem. Tento fakt je shodn
s kleg’anskou antropologii, ktera rozeznawalrovre. Prvni charakterizujesto, druha
duSi nebo také psyché geti ducha:,Télo a duSe mohou byt studovanyirpdnimi
vedami, ale duch se odhaluje hlavbehem procesu intuitivniho chapani a poznani sebe
samého.?® Duch je ¥doma znalost sebe samého, obsahuje inteligibilpékasbyti

a samotného bozZstvi @eti jeho vlastnosti je svoboda. P¥adiky svobod c¢lovek

?bid., s. 133.
 |bid., s. 134.
2 |bid., s. 148.
2 bid., s. 190.
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naphuje dokonalost, ktera se projevuje v jeho kreativitato kreativita se nejvyragjn
ukazuje v umini. Mea piSe:,Berdajev ve své knize Smyslt®ni ujifuje, Ze tveeni je
hlavni principcloveka a tento princip mu umaodje otevit se navzdory tomuto &wu
swtu jinému.®* V pribshu tvaeni zakousiclovek spoléenstvi s univerzalnim
duchovnim bytim a prévtehdy projevuje svou vyjindaou silu své firozenosti, ktera
odrazi Bozi podobu.

Rusky teolog se d&nuje nesmrtelnosti ducha wtav tva pozitivistickym
naukam. VSima si toho, jak Maigkl, Ze vira v nebe oslabujélv¢loveka a odvadi ho
od pozemskych zalezitosti. Nesmrtelnost byla po#® spojena pouze se vzpominkou
na zesnulé a jeji kontinuaci s nasledujicimi pakiohe To vede nevyhnuteinke
konstatovani, Ze po smrti nic neexistuje. Poté s khistavuje u psychoanalyzy, ktera
uznala, Ze v ne&domi kazdého je fpswdceni o vlastni nesmrtelnosti, ale vira
v nesmrtelnost se objevila jednoduSe jako lidsk&ch#t fed nesnesitelnosti smrti.
Positivismus hlasa, Ze nikdy nebyla potvrzena zkose nesmrtelnosti ducha. Proti
tomu Mer namita, Ze se lidsky duch od fyzického odliSuje. drti se ped nami
otevira jina perspektiva a neni mozné ifiopesmrtelnost, protoZzergsré nevime, jak
vyswetlit definitivneé smrt. Otec Alexandr piSeStejné jako je nemozné embryu, které
Zije ciste biologicky, pochopit komplexnost a tisicerf@ského Zivota, stefrje v naSi
ohranicené existencietka pedstava jiného sta. Uskuteriuje se skrze symboly™
Clovék mé podle B moznost byt tazen k jinému &u. Diky kontemplaci stta mize
najit sw¥tlo Nejvyssiho. Pozemsky Zivot je nam nabidnut jakence pro&ny Zivot
a my musime byt pouze aktivni. Jiz na zemi nachaztické a ¥¢né zakony, které
nam pomabhaji dosahnout nebe.

Protoze jeclovék jednota &lesného a duchovniho, néde se jeho role
v tvofeni ohraniit pouze na konzervaaii zdokonaleni samotného ducha na ukor
materialniho. Otec Alexandr pieClovek je spojen s kosmem a lidsky vzestup je
sowasre vzestupem vesSkerého semi. Evoluce biosféry je igob, jak uniknout smrti,
zatimco lidska historie je cesta wieni a produchowvmi materialniho.%® Ukolem
lidského ducha je zwtit vlastni silou nad materialni stagnaci, p&ormji a pozvednout

na nejvyssi stugesvého vyvoje.

2 bid., s. 196.
% bid., s. 210.
% bid., s. 213.
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2.4 Pokrok a biblicky pohled

Otec Ma zdiraziuje, Ze Bible, kteraclovéka povySuje, ho s@asré
neidealizuje. Sekularni teorie o vyvoji vidi hisigako pozitivni a progresivni Usili.
Tato teorie nezn& Upadek, ale pouzesijipi se dokonalost. Otec Alexandr v tom vidi
miru naivity vzhledem k realnérippmnosti zla Wlovéku. PiSe naopak o tom, Ze
duchovni kultura se vyviji jinak nez kultura maddmi, protoZze zna také fenomén
regrese. Socialisté devatenactého stoleti hldgalisocidlni, ekonomické a politické
zmeény dostatené stai, aby ¢lovek nalezl sebe samotného a aby &iitnad silami,
které ho utiskuji. Festo, jak otec Alexandr adaziuje, zlepSeni Zivotnich podminek
newinilo ¢lovéka Slechet&Sim, FastrejSim ¢i lepSim. S¥tové valky, totalitni rezimy,
brutalita, tidni nenavistti narodni nesnasenlivost, dezorientace mladychySto jde
ruku v ruce s technickym pokrokem. Stejako dobro a krasa, jez vysly v kterékoliv
eposSe z lidského srdce, vychazi z lidského srdeezio.

Otec Alexandr podtrhuje vyjéeni, Ze povolanintloveéka, podle Bible, je
nebyt lenivym (Gn 1, 26), ale tib a pokr&ovat v Bozim dile. Bh naplnil clovéka
silou. Skuténost, Ze ¢lovék hovail s Bohem tvé v tv&, znamena jeho plnou
otewenost k bozskému. Kdy&ovek pouzil své svobody, nespokojil se s faktem zradit
své povolani. Vlasthse proti 8mu postavil. Podle terminologie Starého zakorigen
byt znalost dobra a zlanterpretovana jako moc nadésm. Rusky teolog howod
o prvnim magickém gestu v historii, jefedstavuje pokuSeriovéka ovlivnit prirodu
uzivajic k egoistickym &elim moc, ktera mu byla dana.

Clovék, ktery byl stvéen, aby bojoval s chaosem, se stal jeho otrokent. Me
pfipomind Bed’ajeva, kdyZ upozauje, Ze prvotni fich byl faktem metafyziky
svobody. Poté klade otazku, z&lavék mohl byt prvnim, kdo progmil svou svobodu
ve zbra zla. Bible potvrzuje, Ze existovataulidsky s¥¢t, kde nebylo smrti a kde jina
byti nebyla pozirajici. Poté se pta, zdazm zlo vychazet ze Stiitele, a pokréuje
vypowedi, Ze na tuto otdzku odpovida Bible diky mytu auaktery poukazuje na
démonsky mimohistoricky a mimolidsky fakt. M@avazuje na zmémého Bed’ajeva,
kdyz tika: ,Svet je hierarchicky a vSechngasti jsou propojeny. Jestlize se prvni pad
odehral v duchovni sfé, tato sféra ovlivnila dalSi, dovek vstoupil do takového &a

rebelie.“?” Misto toho, aby triumfoval diky Logu, zaposlouckal do hlasu pokusitele.

27 bid., s. 241.
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Pra¢ se moc Fichu rozsila na dalSi generace? ke odmita juridické vysitleni:
»Juridicka interpretace prvotnihostichu, kterd hova o trestu pro nasledujici pokoleni
je nejenom nemyslitelna, ale byla by dokonce svatiei. Clovek sam se svym
nedokonalym citem pro spravedinost tusSi, Ze stejst by byl nesmirnou krutosti
a protireci tomu, co Bible zjevuje o Bohd@®Aby prekonal tuto slepou juridickou
a literarni uléku, navrhuje vysitlit, co znamena slovo Adam.

Slovo je pouzito v Pismu jako vlastni jméno poudgiikrat. V jinych
piipadech je pouzito jako spole jméno praloveka. V Gn 1, 26 je Adam pouzit jako
personifikace veskerého lidstva a vdigt 5, 12 je jasw feteno, Ze esence prvotniho
hiichu nespdiva v chylg jednotlivce, ale v hromadném padu vesSkerého lalstv

Stejre jako v kosmogenezi nebyly schopny sily chao&rysit proces vyvoje,
stejre tak nebyl ¢lovek uplné podizen silam zla. Co bylo a je pramenem dobra,
prvotniho daru, je nostalgie Boha ploveku. Rusky myslitel piSe;Autentické lidstvi
se ukaze v situacich limitu, jako je bytAv&va® smrti, beznagi ¢i Uzkosti. Nejstsi
vitezstvi ducha se rodi ve vyhni utrpeni. V této chwéponechava B cloveka
samotného. WBuje ho a ositluje jeho boj svym zjevenim. Nakonec samotny $.0go
vstupuje do sita, aby se spojil s Adamem tim, Ze g#.virpi a umird s nim, aby ho
proved| paschalnim \dzstvim.?

Zda se, Ze hlavni mysSlenkou této knihy je nemoZwalstlit védu, kulturu
a kazdodenni byti od viry, odédomi, Ze existuje nekotieé Byti, které zahrnuje
¢lovéka dobrem a které jedn&levekem, gicemz ho Upld akceptuje jako svobodny
podret. Clovek vlastni svobodu a fife se rozhodnout Gginse odvratit od Boha.
Jestlize jetloveéku vlastni nostalgie po Bohu, nostalgiedhmvéku musi Boha szirat. Od
té doby, co jelovek nositelem Bozi podoby, neni jako jinaiata. Touto podobou je
nesmrtelnost, duchClovék ¢asto na tuto nesmrtelnost zapomina a ma pokuseni se
navratit na zwveci Urové. Biah jako nesmrtelny nezapomin&doveéku lidskou

nesmrtelnostigjpominat a jde Klovéku az tak dalece, Ze se sam st&dneckem.

2 hid., s. 242.
2 bid., s. 247.

17



3 Magie a monotheismus

Prameny nabozenstvi sénovaly nabozenstvi ve vSeobecném smyslu, aniz by

diferencovaly odliSnosti mezi nabozenstvimi. PretoZeni mozné hovid pouze

o jednom jediném naboZenstvi, rozhodl se otecin Meovait vtéto knize

0 naboZenstvich v mnoznéttsle. Rozhodl se postupovat chronologicky az doé&bsm
stoleti ged naSi érou. Jehdervenou niti se stava rivalita mezi magii a zablesk
monotheismu v rozvijejicich se naboZenstvich. Ne lpovSimnuti ponechava
naboZenské fenomeény jako zminky o posmrtném &gigbreswdceni o jednom Bohu.

Ve svém psani se snaiend&e seznamit s fakty religionistiky, historie a arclogie,

ale protoZe jsou to mnohdyil§ zabihajici informace d@&chto disciplin, pokusim se

e

o nejdilezit¢jSi shrnuti.

3.1 Rozdeéleni ndbozenstvi

N 1

Vira je podle gho stav ducha, rodi se prozivanim reality VysSib®.to
intuitivni poznani aclovék odpovida na tuto vyzvu. Jeho odpdv miZze byt
ndboZenské d&rouka o metafyzicei etice. Rusky teolog sifftom klade otazku, jak
vyswtlit tolik lidskych odpowdi na realitu viry. Jeho odpé&di jsou nasledujici:

a) Je jenom jedno nabozenstvi, které je rozlitaeJood @iznymi formami. Fikladem
jsou @ivrzenci Ramakrisny, deismu, teozofie. Timto je a#ozenstvi zbaveno své
individuality a je okle&no, protoZe potirdni hranic mezi néaboZenstvimi vede
k zamEBovani jejich rozdil a protikladh.

b) Je pouze jedno zjeveni a to bylo dano Izrapbztji cirkvi. To, co je mimo, je bdi
lidsk&d odpo¢d’ nebo powra. Ortodoxni vyjimeénost¢i exklusivita je pravidlem. Me
poukazuje na to, Zze Pismo svaté n@sto SirSi pole interpretace historiginl spasy:
.Stary zakon uzndval moZznost zjeveni také péhmanStai pfipomenout jména jako
Melchisedek, Balam, Job. Jéigna’né, Ze posledni Zidovsky mysliteki nezavislého
Judska, Filon, si velice vazil antické nabozengkédfie. V Novém zakenjak uvidime
poza@ji, apostol Pavel jas#poukazoval na moznost, BoZiho poznani u pahaeba i

caste’nou.“*°

39 MEN, Alexandr.Maeusm u edunoboxcue (Magie a monotheismusy|oskva: ®ony umenn Alekcasmpa
Meuns, 2001, s. 9.
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V souvislosti s touto tezi hoyioo tom, Ze titelé cirkve rovez byli nakloréni
fecké filosofii. Ripomind Justyna, Klementa Alexandrijského,ikigebirali filosofii
uceni Platona, Aristotel&i Pythagora. Z ruskych teolagto byli Serafim Sarovsky
a Inocenc Chersonsky Kkietvrdili, Ze co se t§ naboZenstvi ve &, je to jako
s lidstvem ve sité. VSichni jsou jedno, rozdil je jen ve stupni. Pamgiiuje Vladimira
Solovjova, pro kterého byla historie naboZenstwdtppnym odkryvanim BoZi pravdy
lidem, tedy procesem. V této linii Sel také Bajev, ktery napsal;Lidem se vedle
déemom odkryvalo také bozstvi a to jak xinpde, tak ve vlastni narodni historii. Pouze
Zzidé mali bezprostedni kontakt s Bohem a nasléds Kristem. Pesto byla tato
prorockd predtucha o vykoupeni a spasestavu vdech narail“>' Tento pohled
rozvijeji dalSi rusti myslitelé ¥brného ¥ku jako S. Bulgakov, S. Frank, P. Florenskij
¢i V. Zenkovskij.

Stranou Méova zijmu nerstava roveZz rimsko-katolickd cirkev. Ve
spojitosti jejiho zajmu o jinA naboZenstvi citujeProhlaSeni o po#nu cirkve
k nekeg’anskym naboZenstvimJiz od davnych dob az po nad@sy nachazime
u riznych narod jakési tuseni, Ze jista tajemna silaspbi pi sledu udalosti lidského
Zivota, ba gkdy dokonce u nich nalézame poznani nejvysSihdv@®@akiebo i poznani
Otce. Toto tuSeni a poznani pronika jejich Zivatagbiuje ho vnitnim nabozenskym
citenim.“3* Nasled® otec Alexandr fedklada vlastni mimi, které by bylo moZno
pouzit jako teti modelovou situaci.

c) Paatek Keganského chapani naboZenské historie bylo u apoSRaala
Sk 17, 23-29° Rusky teolog tento ver$ komentuje tak, e odpddhoncka od Boha

3IBERDAJEV, Nikolaj. Hayka o pemurmm u xpucTHanckas amoiorermka (Véda o naboZenstvi
a kreg’anska apologetikaJlyms. Moskva, 1927¢. 6, s. 59.

% Nostra astate 2.1.

% Kdyz jsem prochézelvasimi posvatnymi misty a prohlizel si je, nalesnj i olt& s napisem:
Neznamému Bohu. Koho takto uctivate, a¢jeiznate, toho vam é&stuji: Bih, ktery uinil svet
avsechnoco je v #@m, ten je pAnem nebe i z&m nebydli v chramech, které lidé vysgtaani si nedava
od lidi slouzit, jako by byl na nich zavisly, vZgy to on sam, ktery vSemu dava zivot, dech i vigech
ostatni. On stvdl z jednohocloveka vSechno lidstvo, abygbyvalo na povrchu zefnuréil pevna ra@ni
Gdobi i hranice lidskych sidel.:iB to winil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho sna¢gakym
zpisobem mohli dopétrat a tak jej nalézt, Zepe neni od nikoho z nas daleko. Neboem Zijeme,
pohybujeme se, jsme, jak fikaji i nektedi z vaSich basnik Vzdy jsme jeho di. Jsme-li tedy BoZimi
détmi, nenizeme si myslet, Ze bozstvo se podafi'zmu, co bylo vyrobeno ze zlatasilsta nebo

z kamene lidskou zéoosti a dmyslem®.
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piivedlo ¢loveka k idolatrii, ale nezpsobilo zapomenuti hledani nelomého Boha
mezi lidmi. ApoStol Pavel poukazal na dvojity preceabozenstvi v historii: jako
degradaci a zaterani Pravdy a jako vighi cesty vychodu z tohoto zateémh Men
podotykda, Ze padloveéka, neboli pokuSeni ,byt jako dB“, bylo v historii lidstva
posilovano mnohoboZstvim a magifeBto nemohla magie uhasit BoZi jiskraleveku.
Jiz ve starodavnych kulturach se setkavdme s pogksgit s magii a nalézt pravého
Boha. Symbolem takového hledani je reakce Paita pltdéem neznamého Boha
v Aténach. Takové teologické chapani historie néhe®i umo#iuje rozeznavat
hierarchii hodnot a etapytipravujici st k prijeti Radostné zssti. Jak rusky teolog
poznamenava, Otcové cirkve tomiispzovali veliky vyznam a ndjklad Klement

Alexandrijsky tvrdil to, Ze filosofie byla prReky tim, co Téra pro Zidy.

3.2 Zablesky monotheismu

Otec Alexandr tvrdi, Ze nejvySSigmem starodavnych mystika filosofi bylo
jejich hlasani navratu k monotheismu. Poznamenaea,v nabozensko-historickém
procesu se projevuji dvprotikladné cesty: cesta od Boha a cesta k Bohpro¢esu
cesty k Bohu se setkAvame se zaghjiaim Bohem, ktery¢lovéka vychovava,
umoziuje mu duchovnitist s naslednymistem celého lidstvi a nakonec postupny vzlet
k vy38im stupam. Clovék po padu ztratii moznost hotib tvéii tvé s Bohem, ale
neztratil intuici v gho Wwfit a hledat ho. | firodni nabozenstvi rozeznala Jediného jako
stvaitele swta. OlEt’ piinaSena bohu byla snahou vykoupit si odgniSod viny. Bih
ma takové atributy, které hd&ini vzdalerjSim od s¥ta a je vniman jako stova
duchovni sila.

Podle Me® se prag¢ v této dok zalind roz&tovat kult Matky, ktery
kompenzuje Otcovu vzdalenost odtsu Odvolavaje se na V. Ivanova pi§Epocha
nejwtsi citlivosti k podgdomému a ptakani zlému, ktera zamitala individualizaci
zemi, toto byla epocha vlady matky. VeSkeré bad#storie Zenskych bozstev nas
privadi na stopu prvobytného Zenského monotheisneech\g Zenské bozskéwgsou
jedinou bohyni, a tato bohynje Zensky ptatek svta, jedno pohlavi, které je
zabsolut@no.“%*

Nabozenstvi postugnprochazi fazemi totemismu, animismu a fetiSisniu, a

VyVOj vyusti Samanismem. \€m se setkavame sditou predstavou o vSudyfifomném

3 MEN, Alexandr.Mazusm u edunoboxcue, S. 32.
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bozZstvi otce, ale rozhodujici vliiv m& mystické aerd k veliké Matce, dusi &ta.
Samanismus byla forma jak si ponechat schopnost kghtaktu s boZstvim.

3.3 Samanismus

Otec Alexandr piSe, Zze v Samanismu se objevujidopaboZenstiddcoveé,
ktefi byli nositeli nejstarSich& a duchovnich hodnot svého naroda. Tento statut ji
sowasre poskytoval moralni autoritu a v neposledad rovnéz sociali-nabozenskou
pozici. Samanismus v sélobsahoval sily, které hrafly s magii. Projevovalo se to
pouzitim girozenych ¢i nadgirozenych sil ke kazdodennim ioih, jakym byl lov,
dobry porod nebofani, aby si zamilovana vzala toho, kdo ji milujge© Alexandr
v této souvislosti piSe: V, magii skryé pisobi stejna tendence, ktera se skryva
v prvotnim kichu lidi. Postavit sebe sama d@estu s¥ta a pinutit sily svta, aby nd
slouzily.**®
Rusky teolog fipomind, Ze ve starych ndboZenstvich se setkavdime Ze
vladce byl sotiasré i magem a jako iklad uvadi Egypt &im. Takovy vladce se
snazil pouzit samotné nabozZenstvi ke svym é&ram. Magie preferuje kult Matky
zen®. Nutny nasledek podle Méie, Ze :,Magie rozvratila samotnou religiozitu, vztah
cloveka k Bohu, vztabloveka k pirode a k sold samému. Neni to nabozenstvi zalozené
na svobod a uct k VySSimu, aledineni se vysSim a vSe okolo mnénmé slouzit (jsem
jako Bih).“*® Mefi shrnuje, Ze vtakovém naboZenském systému zandskal
individualita a vSe je pod pl&h kolektivismu. Od takového usfamani je to jiz kiicek
k nacionalismu.

Ve staré egyptsk#ési bylo pokdomi o nesmrtelnosti duse, jak o ton¥ds
samotné vykopavky. V obdobitstinitiSe bylo téma smrti podano a Mé je nazoru,
Ze to bylo diky nepokém a valkam, které byly nynfasté. Téma nesmrtelnosti se
zaina objevovat oft okolo roku 2 400 v Egyptské knize mrtvych, verktee nizeme

docist o soudu po smirti.

% bid., s. 77.
% bid., s. 80.
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3.4 Amenhotep IV. a Kréta

Za Amenhotepa IV. se v Egyptidala naboZenska reforma. Egyptsky faradn,
reformator a satasré tyran, se rozhodl navratit Egypt kypdnimu slunénimu Bohu,
kterého vyznavala Amenhotepova matka. Amenhotep seformou touZzil navratit
Egypt k monotheismu, ale nedokazal se vzdé&dgtavy sebe jako faradna, tedy
ztelesreni boha. Mé piSe: ,Tragédie Amenhotepa byla vtom, Ze i kdyz seekid
magie, neotkkl se pedstavy zboz&ti vliady, statu. Reforma nezasahla srdce a mezi
lidmi bylo mnoho pokrytectvi. Amenhotefistava nakonec sam, protoze lidé jeho
reformu nepijali.“ 3’

Kréta ovlivnila feckou kulturu, a proto ji rusky myslitel néie nezminit.
Otec Alexandr poznamenava, ze krétsky kralésé tak nesmirnou autoritou u svych
poddanych, Ze #h ptipsanu neomylnost atdcovstvi k lepSi budoucnosti. Lidské
projekce nadlidskych vlastnostiidci mohou mit fvod zde®® Poté, co Achajové
dobyli Krétu, frevzali krétskou estetiku do svého naboZenstvi detdacto ovlivnilo
fecké nabozenstvi a mystériaRecka nabozenstvi jsou pod vlivem Matky &em
Zenskéhoidtazu, ktery je iracionalni a extaticky. Pravda selyt neodkryvala xeckych
mystériich, ale vecké filosofii.°

V osmém stoleti Hesiodos systematizoval theogopibdie migni odbornik
v ni pouzil babylonskou a mezopotamskou verzi. bigfku byl chaos s neosobni silou
a typické pro ¥ bylo zrozeni a ne st¥eni, jako v pipads Zidovské Bible'® Vyznam
viry v Dia jako nejvysSiho bohatrbe byt vidno jako vitzstvi rozumu nad chaosem.

Presto fistava olympské nabozenstvi antropomorfizovano.

¥ Ibid., s. 228.

% Ibid., s. 237.

*Ipid., s. 246.

40 Chaos rodi hizdy, zemi, vzduch a temnou noc. Noc ze sebe canlikzsmrt, hanbu a ty, Kfetkaji
lidem osud. Zemtoto plodi v podob divnych smiSenych tvér Nebe, Otec sé&dsou od hizy a Otec se
rozhodne uzait je v hlubinach ze# Matka zada é&i, aby se vzbatily proti Otci. Je to pouze Chronos,
ktery se rozhodne povstat proti nebi. Ohromnou kosgkastroval Otce. Z krve, ktera dopadla na zemi

de stali giganti, a z krve, ktera dopadla daeneznikla Afrodita“. InMazusm u edunoboscue s. 262.
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3.5 Poc¢atky svaté historie

Otec Alexandr potvrzuje dominku, Ze v souvislosti s nejstarSimi pisn
o Izraeli mizeme hovéit o patatcich svaté historie vyvoleného naroda. Jejich
zapisovatel byl nazvan Jahviétale zakladatelem biblické filosofigjth. V duchovni
tradici MojziSe se snazil o syntézu &) které byly tradovany mezi zidovskymi
kmeny?? Jahvista Zil na jihu v Judsku a byl proti separéidiovskych kmef. Byl
spojen s okruhem, ktery kladiichz na Davidovo &lictvi. Jahvistovy &iny spasy jsou
antropocentrické, v Gn 2,19 jsou ita stvéena poté, co je stven clovek. Clovek je
pozvan k tércimu souziti s firodou. Co znamena strom poznani dobra a zla? a&sbtbl
moralky to ntize znamenat moralni rozliSovani, ale z biblickébgtu vyplyva, ze

¢lovek je stvden jako rozumné byti a Ze sefidé rozliSenim dobra a zla jako #aia.

4 Vypravéni Jahvisty z&na ve druhé polovinstvrtého verse druhé kapitoly Genesesdaini verse
knihy jsou zaninény redaktorem stweni s¥ta v Sesti dnech. Jahvista da¥égnost jménu YHWH ied
Elohim. Jahvista je tedy autorem kapitol 2,3,4,284,27,38 knihy Genesis. Ve zbyvajicidifppdech je
text spojen se svatou historii Elohisty, ktery rmgvou severni variantu v osmém stoléddonasi érou
a textem tzv. Kézského kodexu ze Sestého stoleti“Mumeusm u eounoboorcue, s. 641.

42 Do nedavné doby fevliadala v odbornych kruzich thia vyhradg tzv. teorie ¢ty prameri.
V nejednotném, misty az rozporném textu Pentatelmsiy rozliSovanycétyii proudy a hypoteticky se
uvazovalo o tom, Z&yii pavodns nezavislé texty byly zpracovany do jednoho cellsau to:

a) Text, jehoz autor je oztavan Jahvista (zkratka J), md ddajns vzniknout v dob
tzv. Salamounovského osviceni, tedy kolem r. 960Kpistem. Ozné&eni vyjaduje, Ze v této
textové vrst¢ je pouzivano Bozi jméno JHVH, tzv. tetragramatpinyodrs vyslovované asi
jako Jahve.

b) Spis oznaovany jako diloElohisty (zkratka E), ktery Gdagnvznikl v severnim lzraelském
kralovstvi, tedy mezi léty 933—-72Z.Kr. Nazev poukazuje na to, Zze pro Boha je pouiiva
slovoeléhim Oba texty byly podle teorigtyt prameti zkombinovany do jednoho spisu po padu
Izraelského kralovstvi, kdy do Judska prchalicetei ze severu a donesli si s sebou i své
tradice, tedy v letech 722-622.

c) Deuteronomisilv spis (zkratka D) je ozngeni pro hlavni pramen knihy Deuteronomium.
Teoreticky by se mohlo jednat o spis, ktery bylemah v chramza vlady krale JoSiaSe kolem
roku 622.

d) KnéZskym spisem (zkratka P podlénmeckého Priesterschrift) énbyt text, vznikly nejspis za
exilu, ktery kladl draz na kultovni tradice a nadae.

Podle teoriestyt prameii, byly po exilu, snad za EzdraSe, vSechny tytoyspmacovany do koreé
podoby sotiasného Pentateuchu®. In VLKOVA, Gabriela, lvaSéovo BoZi a slovo lidské (VSeobecny
Gvod do Pisma svatéhd@)omouc: CMTF, 2004, s. 30-31.
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Z interpretace Solovjova vyplyva, Ze s#ovsk snaZil vyzkouset zlo na dffe
a Bulgakov pise o gate:nim ne¥domém si hrani se zleff.

Podle Me&ovy interpretace starozakonni slovni spojeni dabroio nenslo
piimo moralni smysl. ,Tov* znamena dobré, u&ité, prospsSné a hodnotné a ,ra“
Spatné, zlé, Skodlivé, nebezpé. Je to idiom ozraijici vSe na sité, vSe dilezité pro
¢loveka, vSe v Zivat. Toto je mozné nazvat ,stromem poznani“. To by loaklaret
k tomu, Ze Bh poklada za nutné udrzéloveéka v temnosti a neédomi. Hebrejské
slovo ,daat” se liSi odeckého ,gnosis“, jeZ znamena teoretické poznasei,,dhat"
vyjadiuje mit v moci, ovladnout, nebo @ni. PouZiva se k vyj&dni manZzelskych
vztahi a ovladnutitemesla. V takovémifpact je pred nami pokugloveka ,byt jako
Bah*, neboli gisvojit si WtSi moc nad sttem a jeho tajemstvimi a&mit se nezavislym
na Bohu.

Déle otec Alexandr pokéaje, Ze kiSnym neni sgfovani k Bozimu dovrSeni,
k BoZimu naplani svého Zivota, ale sffovani k vijSimu absolutnimu dovrSeni.
V takovém pipact musi byt Bih predmétem zavisti, protoZze je protivnikem. Toto
odloweni ¢loveka od Boha se udalo jest predhistorii, oéemz s¥d¢i magie, ktera od
té doby parazituje na naboZenstvi. Postavu haeglpautor geneze od okolnich
naboZenstvi, kde byl symbolem boZstvi a snad v vyjadena jeho snaha ukazat
v rajském mytu kontrast mezi Jedinym Bohem a bgzstv

Bible nikde nehovii o vzniku pohanskych nabozenstvi, pouze v Gn 8,sk-
zminuje o svazku mezi nadzemskymi bytostmi a lidmi,czaz se rodili ,synové

Boht“. Rusky teolog toto nazyvd démonickym polytheismey®braz okultniho

43 SOLOVJIOV, Vladimir Hemopus meokpamuu (Historie teokracie)Sebrané spisy dil 4, BrusékKusus

¢ borom, 1996, s. 347.

jen neposlusnostit¢i Bohu, tj. irichem ve vztahu k lasce, ale také ontologickym emmylvéloveéku
z&ala vznikat myslenka, podle niz je schopen peastictvim pozemskych Ziflvzestupovat na vysSi
stupré duchovniho Zivota agdéni. Zatemnilo se vém védomi jeho duchovnosti a naruSila se rovnovaha
mezi tlem a duchemClovek se vice zflesnil a zpozemstil. Poznaklésné radosti mimo jejich zavislost
na duchu a diky tomu se stal pzénym &lesnym zakotim, kdyz nad dlem ztratil moc. A tak se stal
smrtelny. Sataiv klam byl vtomto pipad tedy grandiézni ontologicka provokace, diky nidaby
rozvracena nalezita souvztaznost mezicastmi lidské pirozenosti“. INBULGAKQV, Sergej.Newsta

Berankova Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004.94.
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rozvratu, ktery byl nezakonny a probihal mimo Baii, to je obraz démonolatrie
a magického polytheismd™

4 MEN, Alexandr.Mazusm u edunoboocue, S. 438.
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4 Dionysos, Logos, osud

Tato kniha pojednava o tom, jak se formovadzké mysSleni, které bylo
ovlivnéno nabozenskou mytologii, dramaty a nakonec vidgbosofii. Otec Ma piSe
populariz&nim stylem a #tSina jeho posehi je podana na zakladnejbizrgjSich
fakta, které by tuto oblastéinily srozumitelnou kazdému. VSima si vyvoje forraov
pojmu bozZstvi, jeho atribita také neopomine poukazat na novy impuls v tétastib
ktery byl w&inén oddlenim nabozZenstvi agdy. Tato ,kompetence oblasti‘fippela
k formovani pojnd, které mignim otce Men nezistaly bez vlivu na pozji vzniklé

kieg’anstvi.

4.1 Recka naboZenstvi

Rusky teolog piSe, Ze ve&tging starych nabozenstvi se setkAvame s teogonii
a diky tomu s popisem boje mezi chaosem &vymi silami. V tomto boji je bozstim
piipisovano mnoho antropomorfniho. U samotneki tyto myty spadaji do obdobi,
kdy se tam usadili Achajové. ¥istvi olympskych bainkomentuje otec Alexandr jako
vitézstvi nad okultnimi praktikami a vidi v tomigulobraz teni feckych filosofi
o kosmickém Rozumu. iBsto staré naboZenstvi nebylo zcela porazeno, Zgroto
pietrvavalo hluboké igswdceni v osud, se kterym byla svazarfadstava uzaenosti
a stattnosti s¥ta.

V Hesiodo¥ dile se setkhvame s navratem do starych dokrpavmagie.
Rozvoj civilizace se udj poji s navratem do ,ztraceného raje" venkovskéleimosti.
V jeho poezii se ukazuje protest proti isgjicimu materialismu, ktery vede
k mravnimu vykeeréni. Mei hodnoti, Ze ne ndhodou je jeho dilo nasaklé histygm
pesimismem, a Ze je to protiklad biblické koncepeekteré historie #la perspektivu.

V helénskych mystériich nachazime extaticky kuierk cheél ¢lovéka privést
k vé¢nému Zivotu a spase. Orfick&ami o mivodu ¢lovéka je podle otce Men
nejoriginalrgjsi ¢ast: ,Titani vedli boj proti Dionysovi. Jednou é¢hDionysos podobu
byka, ale Titani ho chytili, zabili a &dli. Netknutym istalo pouze srdce, nositel
Dionysovy existence. Srdce byldjgto do kina Dia a Dionysos se épzrodil. Titani
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byli nasled@ spaleni nebeskymi hromy a z jejich popela vztiddi““® Men podotyka,

Ze ve chvili ndboZenskéieenosti dime v¢loveku titansky poatek, ktery ho navraci
do zvieci podoby a uzavira dézeni tla. Toto obdobfeckého ndboZenstvtippvnava

k indickému, coz se projevuje hlavma dualismuda a duSe. Orfismus adazioval
dusi, ktera se po smrti &pvtéluje do dalSihoda a tato metempsychéza je oviéna
osudem. Mg podotykd, Ze v samotném \v@eni Dionysa je vnimana ndboZenskéa
piedtucha o bozi blizkosti #oveku: ,Jestlize myt o smrti a vZiSeni boha je projekci
viici ndbozenstvi firodnich cykd, tak v mnohém hlubSim smyslu udrzuje dakum, Ze
swt, vzdalujici se od boha jim neni opinstBizh souciti se stvenim, sestupuje kmu,

aby pijal jeho trapeni a pived! ho k pravdivému Zivotd'*

4.2 Prvni filosofové

Pythagoras se snazil prohloubit a rozvinout orfickeozofii. Ve svém
filosofickém weni vySel z firodni filosofie, @il o prevttlovani duse a o tom, Ze vSemu
vladne osud. V Milétu bylo mozné dosahnout&adi mimo krgzské prosedi. \eda
byla ci laiki a BoZi zjeveni mohlo byt opomenuto. iMsoudi, Ze to bylo proto, aby:
.V éda a vira mohly dozravat a aby jedna druhé nebganib je jistotna etapa v historii
ducha. Empirické poznani, studiumirpdy a abstraktni mySleni pebuji sva viastni
pravidla hry a ovliviani techto oblasti ndabozenskou doktrinou, kténdi tyto oblasti
jedinou, pouze &du spoutava.*® Emancipace &dy a filosofie prdistila cestu jak pro
poznani, tak pro viru a jejich roddni pomohlo k vyjasini jejich hranic.

Anaximandra miZzeme pokladat za otce evolucionismu, protoze spueil
¢loveék vznikl z zivych bytosti, kte zili uprosted vod. Ve srovnani s Thaletem se
posunul o krok dal, kdyz prohlasil Absolutni za of§gmajici a vSetidici. Toto
Absolutni bylo pro 8ho jediné a #né. Xenofanés se jako prvni vyfddgroti tradicni
predsta¥ Boha: ,Bih je jeden a mezi smrtelniky a bohy je nejvy3sitt Renofana byl

Bih dusi s¥ta a rusky teolog piSeP /ed nami stoji panteisticky monismus, podobny

4 MEN, Alexandr,Juonuc, Jlozoc, Cyos6a (Dionysos, Logos, Osudprusel:)Xusus ¢ Borom , 1992,
S. 68.

*"bid., s. 70.

8 bid., s. 89.
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upaniSadam, pouze stim rozdilem, Ze brahmanilividét jako da'asné oplozeni
transcendentnim Bohem, kdeZto u Xenofana to bidowe wcné sourasti byti.“°

Podle Parmenida je lidska mysl identicka s bozilimgsz toho dvodu je
mozné racionalni poznani. Parmenides zavrSuje jedmpuieckého mysleni. Thales
a Anaximandros hovdi o jediném zakladu sta, Xenofanes o jediném bohu, ktery
splyva s vesmirem. Eleaté toto dovrSuji soudemeditize vSe je th, neni nic jiného
mimo nrEho. Pozdji, hodnocenim otce Men Parmenides ustoupil z tohoto
kategorického tvrzenéisté logiky a akceptoval, Ze na povrchu gaemeho celku je
rozdrobenost a pohyb a tim narysovékeni Platona o dvou &tech — viditelného
a neviditelného. Pomoci mu byléani o cyklickém navratu, osudu.

Nabozenské mysleni gebovalo hovét nejenom o Jediném, ale také @tsv
a ocloveéku. Osobou takového smu byl Herakleitos, ktery byl kriticky zagben \aci
vdemu. Uznaval smysly jako préstlky poznani, al&lovék ma mit jest vnitini intuici,
kterd je nad pouhymi smysly. Ve svém tvrzeni, Zzch&o plyne, vylil kosmické byti
jako proces a protiklady byly pr@imo svébytnosti vesmiru. Rusky teoldgppmina, Ze
marxisté se snazili jehaieni podat jako materialistickyapod swta: ,Tento vesmir je
stejny pro vSechny. Nevyfiloho nikdo z bofli, ani z lidi. Byl vzdy, je a budedne
Zivym ohém, ktery se pravidethzwetSuje a pravidelé pohasina. Oheje pedevSim
rozum a je nad Diem, je to nejvys8ihB neni Dia.®® BoZstvi je pro Herakleita sila,
neoddlitelnd od vesmiru a otec Médofadi mezi pantheisty.

V Aténach do obdobi Sokrata nebyla filosoficka &kdfuto roli zde, podle
ruského myslitele, plnilo divadlo, v jehoZedu zajnd byl ¢clovék. Dramatik Aischylos
vytvoril dilo Pripoutany Prométheywse kterém vynesl smrtelny rozsudek nad bohem —
despotou. V Aischyloay Agamemnonuzlo neni vysledkem osudu, ale lidskeho konani.
Pro Aischyla je lidska spravedinost odrazem sprimesti nebeské. Zadné zlo na zemi
neZistane nepotrestano a jak otec Alexandr podotykéy fakka biblicky pohled na
udalosti.

Sofokles je&t vyrazreji zduraziuje c¢loveéka. Ve e Eidip znovu nad
¢lovékem vladne osud. iBsto, jak otec Alexandr podotyka, Eidipa zasadhnezeo

Z vréjSku, vnitné zastane svobodnym. Tim se Eidip jevi jaka@&h viEz nad osudem.

“bid., s. 100.
*0bid., s. 111.
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V dalSim pokr&ovaniEidip v koloniipreswd¢i hrdina svym nevinnym utrpenim lidi o
tom, Ze nefinasi prokleti.

Euripides ve svych dramatech strhl Bohy z Olympie ®@a jejich misto
nedosadil nic. Zévodu toho, Ze mnoho jeho her Kbrspatrt, zlotinem, nazyva ho
otec Alexandr skeptikem, ktergii ve zlo.

Zakladatelem atomismu a s@sré materialismu byl Demokritos. Parad@&xn
atomy gejimaji atributy osudu. Demokritoséil v pohanské bohy, kiée byli také
stvaeni z atond, ale jinych nez sit a lidé.

Intuice givedla Sokrata k tomu, Ze Boha ¥igako dobro. Rusky teolog piSe:
.V nabozenském vnimariecka to bylo &co nového. Jediné, osud, logos, bohové,
jakoby predchidci Sokrata nerozudi a nevyjadili vySsSi realitu, protoze nebyla nikdy
mysSlena v kategoriich &iti. Bozi bylo vSemocné, riemozitelné a rozumné, ale nikdy
nebylo Dobrem. Zaklad jeho chapani je za&pbt vidtt v duchova mravni zkuSenosti
mudrce.®* Sokratovo deni o bohu je jeho ménim nejblize biblickému pojeti mezi

predsokratiky.

4.3 Platon

Svaty Justyn firovnal Platona jako uvod k Novému Zakonu. Podobnym
zpisobem ho analyzoval také otec iMektery piSe, Ze z Platbnovy nauky pomohlo
kieg’anské filosofii jeho &eni o Bohu, o duchovnim &¢ a o nesmrtelnosti ducha.
Jeho abstraktni spiritualismus, podobny indickéannegitomnost ducha svobody byly
na scesti .

Za povSimnuti stoji Migova snhaha zanalyzovat Platonovu politickou filasofi
Platon si z&al klast otazku, zda je mozné vytitatakovy politicky systém, ktery by
odpovidal bozi harmonii a pidku. Brzy odjel do jedné spanské kolonie, kde vladl
pythagorejec Archit. Ten ho p&illo nesmrtelnosti dusSe a téZz o ofh#é po smrti. Poté
byl vyslan do Syrakus, aby reformoval &ggn systém podle pythagorejskéhoeni
o spravedlnosti. Me piSe: ,Kazdy socialni systtm ma byt ve sbBod vninim
uspagradanim lidi. Tato myslenka se odrazi v jeho knigpuBlika.®?> Na dvde tyrana
Dionysa neusfl a tato zkuSenostcinila Platonu ¥ejmym, Ze idedl lepSiho usi@alani

se ve svté jenom tZko prosazuije.

*1bid., s. 195-196.
52 bid., s. 240.
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Platdbn uznava, Ze se &vmeéni, ale zakony mysleniustavaji podle &
nemenné. Musi existovat st trvalych ideji, diky kterému fize byt poznéni jisté. Tento
swt ideji neni poznatelny pouhym Gsudkem, aleiwfih intelektem schopnym spoijit
swt ideji s matematickymi vzorci a logikou. V naucedejich rozpracoval ideu dobra
podle krasy a dobra na zemi. Tyto univerzalni kateg ukazuji za sebe
k prapivodnimu vzoru. Zmignou intelektualni abstrakci doSel k ideji Boha jaladru
samému. M# tento koncept srovnava s mystikou obsazenou v iSpdach, kde je
viditelné obsazeno v neviditelném.

Duvodem, pré byl Platon skepticky i demokracii, byla zkuSenost
s athénskou demokracii, ktera skt tyranii. Jako druhy argument uwhd Ze
demokracie je dynamicky ustroj, kdezto on prefetostaticky, harmonicky Ustroj,
symbolizovany negnnymi idejemi. Rusky teolog shrnujgV/ jeho preswdceni nebyl
prostor pro svobodu a proto se mu zdala hierarchisgolenost idealnim usp@danim
obce. Takovy Utvar ¢hzarwit dobro a nasilnou zachranu lidi. Tim datimé a ¥cné
ospravedlgni historickym formam spalrosti.>® PrestoZe vypracoval ipdstavu
nejlepsSiho stuphvlady, nezminil pesimisticky pohled na historii a sam na taéna
piSe:,Jest sice ¢Zko, aby obec taktafizena byla porusenargvratem, ale pafvadz
vSechno, co vzniklo, jest podrobeno zkaze, anveakizeni nepotrva naky, nybrz se
rozpadne.®* Biblicka eschatologie byla Platénu cizi a jak iMeoznamenava, ceni
proroki o zmen¢ smysleni u lidi a stta byla u 8ho nemozna, protoze jeho ideje byly
uzaweny do sebe, stgjnako historie.

Statem niZze vlddnout pouze filosof a stat musi sv&asty od dtstvi
vychovavat. Vladne zde cenzura a Spatny vykonavatebri m¢l byt z mésta vyhnan.
VSe je podizeno centralni myslence statu. iMediraziuje, Ze v Platonay koncepci
idealniho statu je Uptnpotlatena individualitatlovéka a neni zakteno, Ze se vladce
nedopusti zlaClovek se stava fedmstem, dileZitgjsi je schéma, jak ma stat fungovat.
Filosof, ktery vladne takovému statu, je nazvarsgpkem, ale za tim v§im se nachazi
ideologicka uzakena diktatura. Mie vychazeje z Karla Poppera piSe, Ze Platon situoval
nejlepsi statni utvar do doby prvob¥tpospolné;,Samozejm¢ musime fipustit, Ze ve
svém popisu primitivnich, pradavnych Ustav nehoglzdat gesné historické deni,
jiste vedel, Ze nema k dispozici Udaje peibné k dosazeni takového cile. Jsem vSak

> Ibid., s. 265.
** PLATON. Ustava.Praha: Oikoymenh, 2001, 546a.
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preswdcen, Ze podnikl vazny pokus o co mozné nefifdlmekonstrukci prastarych
kmenovych forem Zivota ve spolesti.“>

Otec Ma hodnoti, Ze v prvobytnpospolné spolaosti, proniknuté magickym
pieswdéenim, byl celek nad jedincem. Svoboda vyZaduj&lodéka vzlet, tvdivost,
odpowdnost a magicka kmenovost ho od tohatentene osvobozuje. V ni je vSe jasné
a vyfeSené. Oddat se takoveé existenci bylo pro lidsidypokuSenim a lidé, jak Me
hotce poznamenava, byli vzdy ochotni wymit svou svobodu za hrachovou polévku.

Zhodnocenim otce Alexandra wdznili fecti filosofové, jako prvni ve své
spoleé&nosti, primat duchovnich hodnot aek’ané prvnich stoleti vidi v historii
filosofie prozetelnost, kterd napomaha dojit k hranicim zjeveRired pichodem
Krista potebovali Rekové filosofii, aby dosahli spravedinosti; nynipomaha ke
zboznosti; je jakousi propedeutikou pro ty, kddk&isji viru pomoci rozumovych
diikazi. ,Tva noha se neporani,” je psano, budes-li odwatosSechno dobrésaiz to
nalezi Rekim nebo nam, od preetelnosti. Bh je totiz gicinou vieho dobrého, ale
neceho giimo, jako Starého a Nového zakona,caemo nepimo, jako filosofie. MoZzna
v3ak bylo roveZz pimym Bozim zasrem, abyRekové ziskali filosofii — na dobu, nez
Pan povola také je. Vychovavalecky narod, steghjako zakon vychovaval narod
Zidovsky az dosichodu Krista. Filosofie fipravuje a razi cestu tomu, koho ma Kristus
privést k dokonalosti®® Presto duchovni cesta Helémebyla cestou ifmou k NZ,
protoZe antické mysleni bylo zasazeno pohanstviedle/Jediného boha se setkavame
také s virou v osud a v nevyhnutelnost. To vedionku, Ze udalosti $ta byly vidny
v kruhu a to nedovolovalo vystoupit na vySSi stupgti.

** POPPER, Karl. ROteveena spolénost a jeji nepételé |.Praha: Oikoymenh, 1994, s. 50.
% KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata 15,28,+3. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 233 — 235.
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5 Zvéstovatelé Boziho kralovstvi

V této knize se rusky teologinuje obdobi od osmeho do patého stoletdp
nasi érou v Judskucende seznamuje s hlavnimi proroky, #t2ili v téchto pohnutych
¢asech. Jeho umyslem je poukédzat na smysl jejicmognd, které bylo korelaci
spole&ensko-naboZzenského tgwbu jednani fevazi vliadnouci vrstvy. Otec Me
sleduje myslenku prohlubujiciho seée&avani vykoupeni a stim spojeniegstavy
0 Mesiasi. VSechny udalosti se odehravaji v kontddtibSiho chapani smysligjith
spasy, které se jiz netykaji pouhého Zidovskéhoderale také okolnich nanndlak
sam otec Alexandr opakuje, udélosti historigynpro proroky linearni podobu a v nich
se odehravalo drama lidské svobody a BozZi stanostie stvéeni. Ti na poatku victli
jako cil historie odstrami zla, ale pozgi to bylo jiz smieni lidstva s Bohem. Me
piSe: ,Historie ma smysl pouze v tonvipad, kdy ma konec, kdy neni nekdmé
Nema imanentni smysl, ma pouze transcendentnitnVlasesiasskeé edomi ji da

smysl.®’

5.1 Doba kralovska

Otec Alexandr konstatuje, Ze doba krélovska byldoblim, kdy se vira a jeji
kult stavaly stale vice a vice priemdkem moci. Jakoffklad jmenuje krale Jehudu,
ktery se stal diktatorem a ktery zneuzival jahvietilbu ke svym politickym cilm. Této
situace vyuzivali i samotni proroci na jeho tk/0V dol# spole&enské nespravedlnosti
a politického pragmatismu nastupuji na scénu pidkowms a Ozeas.

Otec Alexandr vidi blizkost mezi prorokem AmosenBadhou. Tak jako
Budhu o jeden a i stoleti pozdji zasahla pitomnost zla ve s\#¢, tak proroka
podobnym zpsobem zasahlaripomnost zla moralniho. Hrozlia2ne Hospodinovéyla
spojena s#vdou zpisobenou vdovam, siraikn a zajatém, a v neposledmiad také
proti nacionalistické podakultu Adonaje v tomt@ase. Podle Menvnesl narod, ktery
mél svéd¢it o Bohu osvoboditeli, do praxe Boha, jenZlnchranit nacionalistické
ambice naroda v podshsvaté valky“. Prorok Amosifpomina rovnost v3ech lidirgd
Bohem a rusky teolog tomuiklada metahistoricky vyznamPjed Amosem se ot@lo

> BERDAJEV, Nikolaj. Egzystencjalna dialektika Boga i cztowieka (Existéimi dialektika Boha
a cloveka). Kety: Antyk, 2004., s. 118.
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BoZi pisobeni tam, kde séide objevovala nesmyslnost, v historii narodvidél to, co
nejsme schopni vitlb metahistorické drama odehravajici se mezi neberemi, mezi

Bohem a‘lovekem. 8

5.2 Velci proroci

V dokg IzajasSo¥ prevzal Izrael pohanské otsje a Sel cestou nespravedinosti
a nasili. Otec M opakuje starou pravdu, Ze ve sgolesti vladla takova filosofie
historie, ktera byla zaloZzena na tom, Zam je zend bohatSi nebo ma vice véig/ch
Gspcha, tim vice to nmize mylre spojovat s nebeskym pozehnanim. Sam Izajas toto
zamitl a hoval o tom, Ze Bozi za®r je jiny a lidé, kté zasévali nasilici
nespravedlnost, budou sklizet jejich plody. M& Hospodinazistane v Izraeli hrstka
vérnych. Otec Alexandr se v této souvislosti zamgald roli €ch, ktei byli protipdlem
lidi mocnych a vlivnych. Nazyvé je pokornymi a cliod v Hospodinu. Jejich vyznam
spaival v opozici Wici asyrské krutosti a nasilirxipomina, Ze sily dobra se objevi jako
protipol temnym silam zla a to v kazdé dohJestlize ve 20. stoleti tupé nasili
a popirani lidstva proziva nebyvaly rozmach, péa§ina lidskych & hovai o tom, Ze
to neni normélni a nefite se spokojendivat.“® Spasou pro proroka byla vt
proména srdce, ktera vede Kaekavani Mesiase.

Podle ruského teologacktsiuje 1zajadv Mesias také starozakonniekavani
narodi. V ném se uskut&uje sjednoceni Boha s lidstvem, ve kterém ,narofikyyi
své mee na radlice a sva kopi ve viské noze (Iz 2, 4), ovSem, jak dodava, tato
zména bude spojena s duchovni pimou a ne s vizstvim srpu a kladive 1zajagiv
MesiaS nema atributy politickéhoudce, ale atributy BoZiho pomazaného. Tato
eschatologicka n&ge nastane tehdy, az s&lBaclovek k sold navzajem fiblizi a az
nevyhnutelna podminkaiplizeni se Boziho kralovstvi. A proto boj protalati, valkam

a nespravedlnosti byl proénneoddlitelnou casti sluzlb Bozi pravd a nebeskému

8 MEN, Alexandr.Becmuuxu Llapcmesa Boscus (Zvéstovatelé Boziho kréalovstviyloskva: ®onx umenn
Anekcanapa Mens, 2002, s. 66.

*Ibid., s. 120.

% Ipid., s. 129.
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krali.“ ®* Ale, jak spravi podotyka, sousedini se pouze na tyto projevy nestayla
by to pouhé ideologie.

V casech Jojakima #Zala zend opst podléhat nacionalistickym naladam
a toho nebyl us&tn ani jeruzalémsky chram. PéderemiasSovo proroctvi je, slovy otce
Merg, zangteno pra¥ proti propojeni nacionalismu s ndbozenskym kultéaasko se
stalo despotickym kralovstvim ve kterém se rlz&trach a vzajemné Spehovani.
Jojakim se stal pro Jeremiasélesrenim toho, Ze krevni linie v Davidéwpotomstvu
nemusi byt zarukou politického mesiaSe. Byt v Ioidlu znamenatpdevSim draz na
vnitini shodu s virou v Boha.

Po dobyti Jeruzaléma NabuchodonosoreniSavial Ezechiel fesidlené
Judejce o tom, Ze jim B da nového pasty, ktery bude &ny. Pro Zivot Zid
v diaspde bylo vlastni, Ze se vedly diskuse o #hisarodi v Bozim umyslu. Ezechiel
piichazi s filozofii narod, ve které ma kazdy narod svého ducha. Narody dé ro
vzkvétaji a hynou. Otec Mepodotyka, Ze se nedrzely dobrych zasad, které jim
poskytoval andl strazce tim, Ze,Oslepeni egoismem vlastnich dsfx: se vzdaluji od
Boha, stavaji se nelidskymi a v jejich nitru seal@va proces rozkladu, ktery je vede
neodvrati k zaniku.®? Pro samotné Zidy z toho vyplywénéni pokani, aby jako narod
nezanikly.

Ke konci babylonského vyhnanstvi se setkavameSrdabiblickymi autory
a redaktory, kit touzi podpét svij narod v narodnim sebetdomeni. Otec Md piSe:
.P7ed nami stoji biblicka filosofie historie, kteraroda jak hrdy iumysl o autonomii
cloveka, tak pasivni fatalismus, které vyplyvajiizgbeni vySSich sil. Kratogceno,
tato filosofie vypada jako paradoxalni tvrzeni: V@e Boha a vie odloveka.“®
Takova idea historie je nad veSkerym nacionalisméepitel Zidd je jenom prosedek
k uvédoneni si, Ze jsou to Judsko a Izrael, fktehteSili. Je to samotny Zidovsky narod,
ktery je sdm pro sebe néfgi hrozbou. Pravv tomto obdobi se objevuje Izaj@sS
sluzebnik, kterého uslySi cely &y Tento Hospodiiv sluzebnik tvéi podle migni
ruského teologa hranici Starého zakonaiean by v takovém sluzebniku
rozeznal JeziSe Krista. Onen sluzebnik nema nite@peho s juridickym obrazem

obeti, kterd méa usniiit Boha. Max cituje Bulgakovova Beranka BozZihglemame na

®1bid., s. 192.
2 bid., s. 323.
% bid., s. 342.
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mysli v takovém sipack spiSe Boha despotu, ktery faiiuje krev, aby smyl
poskvrni? Stin takového straSného chapani tajemstvi byhnoha teologickych
knihach. Starodavni a /&dowvci teologove, kté videli v obeti pouze obrkeeni

a udolreni straSného Boha,righazeli k divnym a absurdnim interpretacim dogmat,

jakoZe krev naiZi vykoupilacloveka preddablem.*

5.3 Zoroastrismus

V souvislosti s Babyldnskym exilem poznamenava dtlexandr to, Ze Stary
z&kon se v této débnezmiiuje proti ndbozZenstvi Persie. Toto naboZenstvibgevaje
na s¥tové scéav 7. a 6. stoletiii@d nasi érou a je j€SkomplikovargjSi a nejassi
nez védy. Podle Zarathustry je¢sstvaen jedinym Bohem. Otec Alexandr vyslovuje
smelou hypotézu;M izeme v Zarathustrovi wtlbratra a stejného mysilitele jako jsou
biblicti proroci? Pohanského Krista na iranské zemi?odgtat je vSe mozné. Kdo si
dni pravo na to, aby uil Duchu kudy mé vanout?® Mohlo by se zdat, Ze rusky
teolog se jevi jako synkretista, ale naskegisre argumentuje, Ze prorocicekavali
spasu od Boha, kdezto ZarathusStra v politickém. Bégnavist k mnohobozstvi byla
zakladem tohoto nabozenstvi a ZarathuStra #p8it stej&, jako pozdji Mohamed.
Nevikl v pohanskych nadboZenstvich moralni odfsmost samotnychévicich, jako to
vidéli proroci.

Nasled® pokrauje, Ze v ZarathusStr@v problému zla neni zcela jasny
monotheismus. Na jedné stéase setkavdme s dobrym duchem Ahura Mazdy a proti
nému je zly duch, ktery ma také moc stit@emi, ale naplénou zlem. Tento Ustupek
metafyzickému dualismu byl pry dan starodavnymideptemi dobra a zla, které trvaly
az do poatku Keganstvi. Vtomto nabozZenstvi fekalo na vykupitele a takovy
mesianismus je podobny biblickému. Nakonec otexa#ddr stavi sklou otazku, zda:
.Nebyla tato vira v MesiaSe podiem pro to, aby Sli magové z vychodu za betlémskou

hvezdou?4®

®bid., s. 355.
% |bid. s. 368.
% bid., s. 377.
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5.4 Navrat z exilu

Podle migni otce Meg je mozné, Ze Izajas Il mohl zn&temi ZarathuStry.
Kdyz se kral Kyros zsl stavat stale vice znam jako imperator, ktergrsava mirg
k narodim, mohl v®@m vidét politického MesiaSe, ktery vysvobodi Zidy
z Babylonského zajeti.i€sto, jak otec Alexandr poznamenava, se nemohlnshubd
s dualistickou metafyzikou dobra a zla a jabvai, Ze Bih je jeden. Stefhjako [
stva‘eni s¥ta zasahuje pouze na dabku, pak nechava na stemém, aby se samo
rozvijelo a zdokonalovalo.

Jak jsme jiz vySe ukazali, vyznam izraelského narpgsahoval u prorak
narodni vyznam. 1zajas Il se mimo jiné snaziiradnit, Ze vyjiti z Egypta #ho za el
zvéstovani jediného Boha celémuégy a Ze Novy Jeruzalém je Jeruzalémem
eschatologickym, ktery bude celémutevs\wdCit o BoZi slaé.

Po navratu z Babylonu sehraji pro zidy vyznamndu postavy Nehemjase
a EzdrdSe. Nehemjhas se zaslouzZil &skou reformu Jeruzaléma. Podle Men byl
poctivy ¢lovek, ktery se fi¢inil o to, aby nésto z&alo byt ogt bezpéné a lidé v Bm
mohli Zit. ProtoZze to byl neuplatn§lovek, zalal mit problémy s establishmentem.
Naproti tomu byl Ezdragfanatickym zakonikem, ktery definit&renenil izraelsky
narod v nabozenskiad se sekt&kymi prvky. Jeho vitstvi bylo pochmurnou stranou
poexilni Judeje.®’

7 bid., s. 440.
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6 Na prahu Nového zakona

Tato knihac¢asow pokryva obdobi oditvrtého do prvniho stoletited nasSi
érou. Alexandr Mg se snaZzi zachytit nejtbzit¢jSi teologicko-filosofické problémy
jako utrpeni, smysl lidského byti, nesmrtelnost rd spojenou naii, kterd asti do
pieswdéeni o vzKkiSeni lidskychdl a spravedlivé Bozi odplaty. Kniha popisuje velice

intenzivni dialog mezi kulturami, a to hlavieckou, Zidovskou #imskou.

6.1. Situace v Indii

Otec Alexandr se na &atku \nuje situaci v Indii. VSima si, Zeckoliv
buddhismus vznikl v Indii, tak se v ni neuchytilatdlik se vzdalil od tradni indické
filosofie, Ze je mozno jej vid jako herezi. Doslova piSe, ZgBudha se radikald
rozlowil s tradicnimi védami, i kdyZ z nich vySel. Na rozdil od bmahismu, ktery vid
swt jako BoZi vSudyjitomnost, pokladal g¥jako nutné zlo.®® Soudi, Ze mozna z toho
davodu buddhismus kladl takovyachz naclovéka od s¥ta odatleného a tak dokonale
umrtveného. Jistou podobnost naléza oted Mhezi jogou a buddhismem, které jsou
zcela antropocentrické. Samotny hinduismus mu gagkgamysleni nad podgomym
lidskym atekavanym gichodem boha mezi lidi. ivodem jsou \leni hinduistického

boha Visny, ktera maji potvrzovat tuto univerz&oieriologii.

6.2 Epikuros a rany stoicismus

V této dok pasobi v Athénach filosof Epikuros a mozna diky torjaky
povrchni lidsky s¥t ho obklopoval, soudil se na individualni &ti. Clovék ma byt
svym duchem vzhledem kilésné bolesti svobodny. Alexandr MepiSe: ,Rany
stoicismus byl svymi myslenkami blizko buddhisimauismu a staré&ine.“ ®° Vesmir
a hih jsou pro 8 jedno a stoické pojetisu je blizko hinduistickému i buddhistickému,
protoZze se ve vSechiipadech jedna o uz#gené kolo, ve kterém neni minulost,

piitomnost, ani budoucnost.

®MEN, Alexandr. Ha nopoze Hosozo 3asema (Na prahu Nového ZakonaMoskva: ®onx umenn
Anekcanapa Mens, 2003, s. 34.
*Ipid., s. 128.
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Rusky myslitel podotyka, Ze biblicky &y diky svému dynamickému pojeti
historie, obsahuje protest i rigigl ale stoikové se charakterizuji pokorou a bezjiad
Proto podle #ho vedla stoicka teologie atipdni filosofie ve svem ukledku
k fatalismu a k pesimismu.i€sto dokaze ocenit, Ze stoicismus umistil do centra
moralni idedl, ktery byl zaloZzen nai®j a to ho &nilo vy$8im vzhledem k jinym
feckym filosofiim té doby. Morélni z&kony byly praté filosofii odrazem vySSich
boZich zakofi. Rusky teolog shrnuje;Proto stoicismus istaval nejpitazlivejSim
a nejpopulardsim systémem az deighodu Keganstvi. Cis#ové a vojendci, otroci

a senéatdi, ucenci a basnici neustale naplvali 7ady stoil.“ °

6.3 Job

Mezi lety 538-333 se setkdvame s biblickymi autdderé Ize souhrrin
umistit mezi mudrce Salamounovy moudrosti. Ruskyjotg vyzdvihuje, Ze se u nich
nesetkavame s politickymi ambicemi Zidovského nayodni s kritikou jinych
naboZenstvi. Pisma jsou otema na jiné narody a dokonce s&eme setkat s tim, jak
poslouzila jinym naroiim. Je v nich vyjateno kazdodenni lidské byti, Zivot i smrt.
Stejre jako recka filosofie hledala lidské &ti, hledala ho také Zidovska moudrost.
U biblickych mudrdé se setkavame s antropologii, ve ktaiévék pouziva svou
svobodnou i pro vybér mezi dobrem a zlem. BoZi strach neni u madsttachem
Z trestu, ale strachem vzdaleni se od Boha a tderpad Zivota.

Jak otec M@ zdiraziuje, kniha Job je nejvice filosofick4, ne pro svou
obsahovou strukturou, ale svymi lidskymi pochybrmastRusky teolog vystizh piSe:
,Job se ve trd snazi hmatem dopatrat pravd{*“Jako odpo¥d by ve svych Zalech
mohl slySet o nesmrtelnosioveéka, o vyhledu do &nosti, o vzkiSeni. Ale jeho trapilo
docela ®co jiného. Pro Buh dopousti zlo ve st&? Ot by mohl slySet odpad’, Ze
Bih neni fivodcem zla, ale Ze jim jsou sily, které povstalgtimnému. To ovSem vede
k dalSi otazce — ptoBuh vibec povolil démonskym silam povstat proti pozemskeé
harmonii? Keg'anska odpox!’ bude takova, Ze i respektuje svobodu, kterou sitVo
a otec M@ se odvolava na slova Rijeva:, Tajemny charakter svobody se vyjage
tim, Ze tvéi novy, lepsi Zivot a séasre plodi zlo, to znamena schopnost seh&mii

Svoboda chce nekafiu svobodu, tiréi vzlet v nekon@o, ale nize rov@z zatouzit

0 bid., s. 140.
1 bid., s. 184.
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po zotr@eni, jak vidime na historii lidskych spafesti.“’? Konesnym vitzstvim Joba

je fakt, Ze mohl zahlédnout BoZi tva po jejim spaéni vSechny jeho otdzky umlkly.
Nakonec otec Alexandr tuttast uzavira konstatovanim, Ze v dalmba jako

by vrcholila krize viry ve vyznamu, Ze pozemské rdolblaho, mir nemohou mit

nejvyssi definitivni hodnotu. Jako by i dobro bplomijivé. Je taias, kdy si Zidé zali
klast otazky po nesmrtelnosti, po ¥i&deni z mrtvycH?

2 BERDAJEV, Nikolaj. Zarys metafizyki eschatologicznej (Nastin eschatol@ metafyziky)Kety:
Antyk, 2004, s. 109-110.

3. O problematice vzi$eni a nesmrtelnosti ducha se setkdvame v rangchemech judaismu. Je to
Da 12, 2; Iz 25, 8; 1z 26, 19. Kniha proroka Daaibyla napsana v ddlpersekuci za Epifana. Zidovska
zkuSenost v té da@bpredstavovala tvrdou zkouSku viry zboznych. Ve skamsti Slo o Jobovu zkuSenost
ve WtSim nefitku. Kniha Job je fibéhemclovéka, ktery tr@gl praw pro svoji zboznost. & byla zend
plna Jolf, jejichz utrpeni a miednicka smrt zpochylovaly Bozi spravedinost, moc a milosrdenstvi.
Jsou mozné dva Uhly pohledu na tuto situaci. PrvjeinZe utrpeni zboznych se neda #ktva Buh
nemize byt pohnan k moralni odpé&inosti za lidské utrpeni préproto, Zze Bh je Bih a stoji zcela
mimo lidské moralni kategorie. Druhym je, Ze pormamohla nabidnout ani klasicka teodicea Tory,
protozZe ta tila, Ze utrpeni je vzdy odplatou zd&idh. Pré& potom zachovéavatémost Bohu? Prd
dodrzovat pikdzani Tory? Prdpodstupovat mtednickou smrt? Bvodem vzkiSeni je odplata. Hlavnim
tématem je Bozi spravedInost, ktera se neprojedldivota &chto lidi. Ta se nakonec uplatni v zahrobi
a k tomu je nutné, aby se mrtvi probudili a znovili,caby kazda skupina dostadné odplaty: &ného
Zivota, nebo ¥ného zatraceni. Objevuje se nova, revizionistickéindividualni eschatologie, aby
vyiesSila problém teodiceje, pokus obhajit Bozi sprinest. Od koho se Daniekil? Jediné dva biblické
texty jsou lz 25, 8 a 26, 19, které jsou &sti 1zajaSovy apokalypsy. Ezecliieltext o vicéni udoli
suchych kosti (Ez 37, 11-12) se podle Gillmana avaizna metaforické vyj&dni narodni obrody
Izraele a nevztahoval se na pgafl weni o Elesném vzkiSeni. RovdZ je nutno brat ietel na
skut&nosti, ze ve starSich vrstvach biblického naboXénsebylo mozné rozjimat nad lidskou
nesmrtelnosti, protoze by se tim rotiesthranice mezi Bohem a lidmi. @bzajaSovy pasaze poskytuji
podklad a ospravedini mysSlence vziSeni a Daniel jeigsahuje ve dvou sfrech. Za prvé, pro lzajase
je samotné vzkSeni ospravedtmim Bozi spravedinosti a zboZnych. Pro Danidgiedptavuje vzkSeni
prostedek, pomoci#hoz spravedlivi dostanou svou o#im Zivota ¥éného a zlovolni sy trest wéného
zatraceni. Za druhé, Izajas slibuje pouzeftigdni spravedlivych; Daniel nabizi mySlenku Wzé&ni
zboznych a jejich uttsvatefi. Mimobiblické paralely nachazime rasinv apokryfni a pseudoepigrafické
literatue. Prvnim pikladem je kniha Henochova, ve které se spravedingbudi ze spanku
(1 Hen 91, 10; 92, 3). Probuzeni ze spanku je metgiro vzkiSeni a je zasazena do kontextu BoZiho
soudu nad bezbozniky. Druhyrtildadem je pibéh matky a jejich sedmi syirv 2 Mak 7. Bib&h vypravi

o utrpeni sedmi bratr kteti spolu se svou matkou odmitlfijnout Antiochovo nézeni proti dodrzovani
Tory. Na konci mdeni se matka uchyluje k argumentaci: pokud j¢&n Badan moci od géatku stvdit

lidské bytosti z nieho, pak m& Bh jist i moc givést lidi, ktei zili, k Zivotu. Samotné vziSeni slouzi
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6.4 Kohelet a Ben Sirach

Kohelet, je slovy otce Menautorem, ktery zariskoval hokibz pozicerecke
metafyziky o ¥¢ném kolokhu. Pod takovy zpsob by se mohli podepsat také
Chaldejci, Indovei Heraklit. Rusky teolog fijpomina Joba, jehoz bezréadtho vynesla
k poznani Boha, ale u Koheleta vidime, Ze jej bdgnaonechava na @npropasti ve
slabé pokte pred osudem. Srovnava ho také s prorokyiikterpali ve vie silu pro
acinné dobro. Lidstvi a vira byly pragmeoddlitelIné. Koheletu tim, Ze toto nechrani
a sousted’uje se na pozemské radosti, prorocké zduckmivehybi. Nakonec, jak otec
Alexandr konstatuje, samotna koncentrace na pozemsosti byla pro & porazkou.
Kohelet se snazil najit idte v rozumovani, ale vysledek je @pmegativni, protoze
rozum odkryva pouze nedokonalostétsv Otec Alexandr piSe;Koheletova slova
pripominaji pouze n&y Fausta, ale jeho nespokojenost je daleko hluBSiethiv
hrdina, ktery uvidl na konci svych dni neplodnost svych znalostii katheckong
radost z tvorby pro blaho lidi. Jeruzalémského ipéstu toto nezachralje, a to ne
proto, Ze by byl pouze zaujat sam sebou. V#aték musicinit dobro, ale uspokojeni
dané usilim se ukazuje v jehdiah pouze subjektivni &thou na pozadi Zalostného
usporadani seta.“

Nakonec otec Me pokrauje, Ze Kohelet zbavil slavy vSechny sgedotal
a vSechny utopie. Stal se novym Jobem, ktery neslakidu a protoZze se utép
v rozkosi, stal se nihilistou. @ je pro & nikdo a je nekonaé vzdalen odtloveka.
Takovy Bih neni Bohem zjeveni, ale #adak, aby toclovék nepostehl. Po smrti je
pouze prazdno. Kohelet je jako Epikuros, ktery rgak najit vtomto nedokonalém
swté ,ostrov zivota“, arika, ze je zapdebi pamatovat na nesmysinost vSechéjad
a spokojit se s malem. Rusky teolog zakge: , Clovek, jestlize se vzdaluje
od hranenich situaci, ztraci potenci zivotodarného. Silaénesti se projevi
v uwdoneni si prchavosti pozemského. Vtom se uzavira yelikiysl negativni
zkugenosti Koheleta’®

V knize Sirachovcoy je vSe koncentrovano na kazdodenni byti. V kontext

divokych udalosti doby klade autofirdz na vniini pevnost a netgsitelnost. Ve versi

jako doklad o Bozi moci“. In GILLMAN, NeilVzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mySIErdha:
VySehrad, 2007, s. 69-91.

" MEN, Alexandr.Ha nopoze Hosozo 3asema, s. 224.

% bid., s. 230.
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15, 14 je podle Meh ,Poprvé ve starozakonni pisemnosti tak vyeaxyjadena
mySlenka o svobéda odpovdnosticloveka. Moudry Zivot je uskut@ovan vcinech,
v mySlenkadch a v lasce k moudrosti, coz je ve &ksddospodinovou i, ktera je
zaznamenana v 76.“"® Tim je lidsk& etika humanni a jako z#&mna v Tde si
nenarokuje autonomii.

V této dok otevira zidovské mysleni otazku lidské kondicerd spojenou
otazku prvotniho tichu. Ben Sirach, odvolavaje se na genezi vi, benzi pouze
zacatek (16, 27)¢lovek mu ma unikat (21, 2) a zlo je jenom komponenritay33, 14).
Ackoliv si je Ben Sirach &dom toho, Ze lidsky Zivot ka@h smrti, nesetkavame se
u ntho s pesimismem kazatele. To, co ho chrani od pasim je jeho eticky duch,

dobro stveeni a peswdéeni, Ze vijSi blaho bez spravedinosti je iluzi.

6.5 Helenizace Judska a Rima

Ve tietim stoleti ped nasi érou dochazi k tomu, Ze Zidé jsou v kuliorn
kontaktu s helénskym &tem a to hlavé v Alexandrii. Na dvée Ptolemaia VI. fisobi
Zidovsky filosof Aristobulos, ktery byl fpswdcen o spoléném duchovnim zatku
lidstva. Otec M& ho ohodnoti slovy;Napsal mnoho knih, ve kterych ukazuje, Ze

‘T Presto, jak

peripateticka filosofie zalezi na Mojzigozakow a jinych prorocich.
pokraiuje, je dnes tato hypotéza Aristobula a ggizdné kiet’anskych filosoi mylna.
Zidé v diaspee byli popularizatory a s@asré misiondi zidovstvi, i kdyz gkdy az
piiliS ch&li spojit Zidovsky a anticky s\.

Od druhého stoleti dochazelo k prudké helenizadska, ktera neprobihala
ucenim Platona nebo Pythagora, ale Zivotnim stylderykse charakterizoval zabavou
a veselim. Epikureismus a skepticismus valcovadllitkého ducha. Reakci na tento
zpasob kulturniho imperialismu bylo chasidské hnutia€idé byli uzatenou skupinou
a otec Alexandr piSeM iZzeme je firovnat k anglickym puritaim a nebo k ruskym
staroobradnikim. Ve svém boji za viru se ocitli vdruhém extrédeela odmitali
swtské a to, co bylo od cizificjako zcela pohansk@®V dobs Antiocha IV. Epifana
nastavd perzekuce Zid Tato situace Zisobi diskusi ohledh zmrtvychvstani

mucedniki a Druha kniha Makabejska je toho dokladem.

®lbid., s. 276.
""KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata V14, 97,7 Paiz: Cerf, 1981s. 187.
8 MEN, Alexandr.Ha nopoee Hosozo 3agema, S. 294.
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V této dol& byla nalezena &ena kniha Daniela. Rusky teolograauje autora
knihy mezi mudrce své doby, ktery n&nvyhroceny vztah k helénské Kkuiteu jako
radikalni chasidé® Daniel se zabyval&ginami swta. Bih Izraele je podledho Bohem
narodi a pohanstvi je jenom dasné poblouzimi. Pohané jsou schopni také poznat
pravého Boha. Daniel se snazil lid ujistit o tore, 2 mozné byt Zidem také mezi
pohany. Druhym jeho umyslem bylo posi posluch&i ve vie v dok lidského
bésreéni. Otec M@& podotyka, Ze je udmo vyrazr vidét fakt, Ze ped gichodem Boziho
kralovstvi bude fedchazet nast zla. Tato apokalyptika navazuje na apokalyptiku
IzajaSe a Ezechiela, které hawp o dvou duchovnich principech eventuéla dvou
hradech ztlesrénych Babylébnem a Jeruzalémem a jak oted fige, v duchu takového
naplréni dsjin pokrasuji pozdji i kieg'ansti myslitelé jako sv. Augustin a Bejev®°
Daniel néeSi metafyzicky problém zla, ale spiSe tyto udélpspisuje pod aspektem
svobody. Konec historie lidstva je prého novym pdéatkem.

V Rimské #i8i byl Jupiter vniman jako jedno, které je v3uéadle otce

Alexandra je mozné, ze stoicka gsova duse” ma kien praé v ém. Od druhého

" Nemize bytie¢ o tom, Zze Nebukadnesar nebo Dareios stoji jakoetnkdvypra¥ni o strasném
Antiochu IV. V loajalig plné divéry, kterou Daniel a jeho druhové Nebukadnesaroekazuji, se odrazi
mnohem klid®jSi ¢asy, nez byla doba makabejského povstani. Je twstid perské diaspory, ke které
tak silrg legendy fivodre hovdili.” In RAD, Gerhard von.Theologie des Alten Testaments 2 (Teologie
Starého Zakona)2Mnichov: Kaiser Verlag, 1987, s. 332.

8  Apokalypticka proroctvi jsou orientovana k nafmh djin a apokalypsa je skryté zjeveni
o vSezahrnujicim konci &in. V apokalyptickém Fsvitu odhaluje metafyzika &in dvojakost
nadchézejiciho, odhaluje ¥m jak narust kladnychikg’anskych sil, ktery musi byt zavrSen zjevenim
Krista prichazejiciho, tak i néist zapornych antifieg’anskych sil, ktery se musi zavrsit zjevenim
Antikrista. Antikrist je problémem metafyzikyfih. Antikrist neni projevem starého zla, jez bidmnano
od nejstarSich okamaikidskych djin, nybrz zla nového, zlaif$tiho ¥ku, jez bude jeststraswjSi nez
zlo véku minulého. V budoucnosti néska dosud nevidany boj dobra a zla, Bol#bla, s¥tla a tmy.
Smysl @&jin spativa v projeveni seithto protikladnych princif, v jejich soupgeni a v konéné tragické
srazce jednoho s druhym.“ In BBRJEV, Nikolaj. Smysl djin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 145.

»A az skorti tisic let”, pokr&uje, ,bude satan pust ze své vazby; i vyjde, aby swhaarody, ktéi jsou

ve ¢tyrech Uhlech zem Goga a Magoga, a povede je do valky; a je jiclomonjako maéského pisku”
(Zjev. 20, 7). Svede je tedy tehdy proto, aby jdldo této valky. VZdy i diive je svadl, jak jen mohl,
vdemoznym zlem. Ze vyjde, to znamena: ze skrytétsi ze vrhne na zjevné pronasledovani. To bude
totiz posledni pronasledovagsts pied poslednim soudem, které podstoupi svata cireel@m okrsku
zemském, totiZz cela Kristova obec od celé offiéblovy, @ bude ta i ona na zemi seb&ptgjSi.” In
AUGUSTINUS, AureliusO Bozi obciPraha: VySehrad, 1950, s. 470.
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stoleti red nasi érou byRim helenizovan &ekové zde fsobili jako witelé. Rimské
ndboZenstvi bylo naboZzenskym synkretismem, kteflyza (tel napomoci zajistitisi
ekonomické blaho. Ve svémasledku byl tento synkretismustiginou nabozenské
krize, ve které se d@bdy znenily v pouhy automatismus a ritualy byly bez hlitusi
obsahuRimské nabozenstvi se charakterizovaoni formami: narodni se zachovanim
starych po¥r a kulti, filosofickou s otdzkami zasahujicimi vy3Si smysl cile,

a hospodéskou, ktera praktikovala oficialni kult.

Zakladatelem nabozenského stoicismu je Poseidovifeho filosofii se spojil
fimsky stoicismus, vychodni¢eni o opro&ni vasni a platbnska idea dvoucsv
Poseidonios ffitahoval lidi skrze své deni o vysSich cilech, moZznostech duchailg v
ktera bojuje o svou jedidrost. Logos existuje ve &¢ Ucelowe a filosof tim popiral

nahodu v historii. V tomto je podobny biblickym po&im.

6.6 Oktavian, Hilel, Filon

Cisdstvi za Oktaviana sthovalo k despotismu a rusky teolog tento fakt
piirovnava k navratu do minulosti, kajoveék zaujima misto Boha. Oktaviagdel, Ze
mundus Romana a Pax Romapatrebuji spolénou viru pro udrZzenfiSe. Olymp
spole&nym pojivem jiz byt nemohl, proto to byl cis&ult imperatora byl fevzat od
Alexandra Velikého, a to znamenalo absolutismusoaek svobody. Otec Alexandr
shrnuje: ,Uznani kultu Augusta takovymi lidmi jako Horatius Vergilius bylo
obrovskym triumfem absolutismu. Od ¢gka vladl cisa swdomim a virou lidi,
Vytsnil bohy a zaujal jejich misto v srdcicft*

Velikym wcitelem JeziSovy doby byl rabin Hilel, ktery pocHazeokoleni
Davidova. Studoval ve $kole Samaje, a aby se uzprhcoval také jako hlida
a ndmezdni @dnik. Zabyval se exegezi Zakona, konkigpmotiklady v Bibli. Tvrdil, Ze
oba protiklady jsou pravdivé@ovék ma najit protiargument na jiny biblicky argument.
Jeho hlavni disciplinou byla biblicka etika a zajlree roviz oieckou filosofii.

V prvnim stoleti ped naSi érou Zije v Alexandrii filosof Filon a otbten si
v8ima jeho snahycinit syntézu mezi Bibli a filosofii. Z jeho sgisniZzeme mit dojem,
Ze v néboZenstvich je jéStvice nez v samotné filosofii. Byl to on, kdo zaved

v Alexandrii katechezi. Co se alegorie¢ey pouzil ji pro vysetleni gjin spasy:

8 bid., s. 522523.
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,vychod Zida z Egypta bylo obkenim novéhalovéka“, ,kamen pod hlavou Jakoba,
znamena @k od marnosti tohoto sta“. K nejvyssimu cili vedouitcesty. Prvni z nich
je cesta Abrahamova, ktera je charakteristickd¢@oim a narodni ideou, druhou je
cesta lzakova, kde roli hraje Bozi pozehnanfedi testa Jakobova, jinak asketicka.
Abrahamova cesta,Je filosoficka reflexe vedouci k Bohu. Stepak méa i ¥da vést

k vi‘e. Bih je nakonec jiny, nez jak ho poznavame, je bezmngmprotoze je
nepoznatelny ® Izakova cesta je mysticky &gob vitzstvi ducha nadskem v podok
osviceni a Jakobova cesta je asketickisep zaloZzeny na svobodnélivcloveka, ktery

si vybira.

8 bid., s. 626.
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7 Lidsky syn

Toto dilo bylo Alexandrem Me&m redigovano nejmén dvakrat. Prvni
redakce byla uskute¢na v roce 1954 a druha v roce 1959. Dilo je &b doctyr
casti a autorcerpad hlava z evangelii sv. LukadSe a sv. Jana. Kniha seznamuje
popularizujicim zisobem¢tende s zivotem a smrti JeziSe Krista. Jazykijepgisoben
lidem, kt&i v dolk® komunismu newrli zadné hlubSi nabozenské znalosti. HlubSi
exegetickou analyzu proto nahrazuje poeticky japgpisujici archeologické realie
JeziSovych mist.

Meruv JeZis jeEloveék z masa a kosti, ktery ma takt a ditvkazdému. Rusky
teolog ho charakterizuje taktgNeujiSfuje nevhodd o své dstojnosti, kdyz secastni
svateb nebo hostin giBiniky, jak tomu bylo v deimMatouse, Simona nebo Lazara.
Viitbec se nezd4, Ze by byl asketa odtazeny dtd avze by byl temnym kritikem Zivota
jinych.“®® Dale si otec M# v8ima toho, Ze Stary zakon hévblavrs o vztahu mezi
Bohem a svym lidem. Evangelia poskytuji prvni migttahu mezi Bohem a kaZdou

dusi. To je dvodem, pr¢ dava Jezis takovouilkzitost na osobni osud.

7.1 JeziSovo u ¢éeni

Otec Alexandr poukazuje na to, Ze kdyz mistr z Ketzaobjasoval Toru,
piesunul ¢Zist€ z kultovni sféry do sféry duchovni a moralni. Tidime na jeho &¢eni,
ve kterém maji Bozi @i zlo piekonat dobrem. Tato ré&s’anska dokonalost je
duchovnim vrcholem rabinismu a otec iMpiSe:,V této veci se evangelium shoduje
s naukou nejlepSichciteliz Zakona: ,Napodobujte Boha: lalie milosrdni jako on sam
je milosrdny” (Sotah, 14); ,Nahrazujte zlo dobrertS8emot Rabba, 224

Jezi§ hovii o Nebeském krélovstvi, ale nenapada politickéblgray své
doby. BoZi kralovstvi nefize byt brano stefnjako jakékoliv pozemska realita, protoze
by to bylo (#li§ kiehké, slabéClovek nachéazi v duchovni realjtktera je ositlena
evangelnim sstlem, novy smysl a ten mu dodava odvahu, jistatadtji. Rusky teolog

zdiaraziuje: ,Dokonce osoby, které by se mohly &idavzdy odvrhnuté diky svym

8 MEN, Alexandre.Jésus, le Maitre de Nazareth (JeZi$, mistr z Néaprearis: Nouvelle Cité, 1999,
s. 87.
#lbid., s. 117.
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Zivotnim podminkam nebo diky svémigrému Zivotu, jestlizegkonaji zkousky Zivota
diky své ve, naleznou blahoslavenstvi ve slibeném BoZim Jgtdio Toto slibené
kralovstvi je pro ty, kdo tvopokoj a kdo vi, jak sdilet bolest druhéi3.Jestlize Bh
vladne v lidskych duSich, kralovstvi je jifzifpmno neviditelnym zfisobem mezi lidmi.
Clovék ma hledat, jednat, vybirat, a protoZe jsme f@nbjako spoléenské bytosti,
mame toto Bozi dilo vyplnit spaieg.

Nabozenské regule se mohou stat glavéka obscesi. Jezigipomina, Ze
nejdilezitéjSi je laska k Bohu a Kk bliznimu. Jeho laska sejeprge konkrétg
v zazr&nych uzdravenich, ktera pomahagimt jez trpi. Stejna moc je dana jeho
ucednilkim a JeZzis v nich chce Witdty, ktei se dotykaji trpiciho lidstva.

7.2 Nad proroky

Otec Alexandr si je &dom toho, Ze dnes, stéjijako ped dwma tisici lety,
v ném mnoho lidi vidi pouze proroka nebo mudrce, kteygycoval morélni doktrinu.
Jestlize Zil pouze jako prorok, pak to, co o&t#kl, nam ho umaiuje vidt jeSe jinak,
nez dalSi mistry v historii. Nemluvi ve jménu Bghko dalSi proroci, ale jakotB sam.
Jeho slova o Bozim synovstvi nenachazeji precedeabozenstvich, musi byt tedy
autentickd. Odvolavaje se na apostola Pavla, rusksiitel piSe:,Skutecne, apostol
narodi a Zid aZ do morku kosti by si nemohl nikdedstavit cloveka-Boha.®®
Samotny Zivot JeziSe, jak rusky myslitel soudiiZzen vést pouze k tragédii. Utrpeni
vesSkerého byti se stava jeho vlastnim. Svati &mnici Starého Testamentu jsou jeho
piedchidci. Mai shrnuje:,Jejich tvare jsou spojené do jediné teaMesiase, ktera se
projevuje duchovnimu pohledu v proroku, jehoz pgeidruhy Izajas. Kralové a mocni
swta, ktei diverovali pouze pozemskym moznostem, gvdenl pozoruji pravého
Boziho sluzebnika./Bsto se musi/ps\edcit, Zze ten, ktery trpi, odvrzen ode vSech, je
vyvoleny Bohem® Pred lidskym pohledem secimi malym a tim chrani lidskou
svobodu. Nauka tohottiovéka z Nazaretu nema zadné schvaleni od zidovskilofic
autority, jeho stdkem je pouze jeho Otec.

Jezi§ pozaduje od kazdého duchovni a moralni 0&Ehi Zadny populista.

Odmitnuti role udce zfisobuje propad jeho popularity v Galileji a bude pad&vat az

& bid., s. 137.
8 hid., s. 207.
8 bid., s. 220.
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do Jeruzaléma. Byt pokfavatelem velkych misirjako Simon nebo Hilel znamena, Ze
¢lovék nemize byt slepy, nebo zaujat svym vilastnim obrazerhiS Jakové chovani
kritizuje. Druha kritika je zagtena proti profanaci kultu a zne#st viry. Mei piSe:
.Mnoho z &ricich si skuténe mysli, Ze pra@istotu ped Bohem std poskytnout kéi
obétni dar.“®®

7.3 Pascha

Jezis je spasitekch, kdo trpi. EiSel, aby hlasal o novém Ziwgtaby kazal
o milosrdenstvi Otce. ftRhod spasitele je patkem ¢asu MesiaSe. B vstupuje do
Zivota lidstva, piblizil se k nam jako nikdy iedtim. Clovék mé pouze d¥ moznosti,
piijmout ho, nebo ho odmitnout.éBem slaveni Zidovskych Velikonoctipomina
ucednikim, Ze maji unikat ig@d kazdym pokuSenim moci. Jejich poslanim je sluzba
druhym. Bhem lamani chleba JeziS opakuje tabdseder ,Toto je chléb utrpeni,
ktery jedli naSi pedkové v egyptské zemdl' otec M@ shrnuje, Ze tyto Velikonoce
ohlasuji utrpeni Boziho sluzebnika. €etlerovénoci ¢lovék nemize opustit dm. Jezis
tuto normu porusuje a otec Klge nazoru, Ze tim chrani svéedniky. Jdou spode¢ do
zahrady v Getsemanech. Zde BoZzi Syn zakouStninitoj. Pr@ ten, ktery se stane
oporou pro miliény jinych, najednou pochybuje? OQ#dexandr v tom vidi jeho utrpeni
pro ¢lovéka: ,Bere na sebe bolest a zim’eni vSech stoleti lidskéhaibhu. ZakousSi
Uzkost a peklo Boziho opést Stej# jako ho obklopuje noc bez ngel svitani, tak
vstupuje dobrovoldo nasi propasti, aby nas vyved! natk

Béhem fti let JeZiS kazal o tom, jak byt BoZimitihi. Ut¢Soval zarmoucené
a hlasal radostnou &st o kralovstvi, ale lidé dogpnechtli vstoupit. Nyni méi a okolo
treti hodiny vstoupi do pekla vytieného lidskyma rukama. Alexandr Me
poznamenava,P resto tato scéna neho¥gouze o lidské krutosti. Od n§ska bude
kriz, tento straSny instrument eami, symbolem lasky: lasky Boha, ktery sétmilal
pro zbloudilé lidstvo.®® Ugednici jsou zmateni, protoZe JeZis je mrtvy a tjake BoZi

pomazany, ale jako zavrzeny, nélgpzi zakon zavrhuje ty, ktiezenteli stejnou smrti.

8 |hid., s. 266.
8 bid., s. 319.
% bid., s. 355.
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7.4 Zmrtvychvstani

Po tech dnech se situace radikalmeni, protoZze d&lo zmizelo. Byli to
ucednici, ktéi ukradli €lo? Mei toto odmitd a argumentujePo nekolika stoletich
bude tato dom#nka opakovanaemi, ktefi se budou snazit racionalnim igmbem
vysetlit kreganskou viru ve vZiSeni. Resto nevezmou v potazilefitou
psychologickouézkost: jestlize apostolé skuite telo ukradli, nebo na kradezi ngimo
participovali, jak mohli vydrzet s chladnou #apohled na smrt? Nelbohlasani
0 JeziSoy smrti bude dvodem Petrova ukzovani, kamenovani Jakuba. #vddu
tohoto hlasani se apostolé vystavilicdrani, ¥zeni a jinym perzekucim ze strany
Rimani i Zida.“ **

VzkiiSeny se neukazuje anigul Zidovskym tribundlem, aniigd Pilatem.
Jestlize by viditelnost zazraku zavazovala tytd hid rozeznat, pak by to bylo nasili,
soudi Ma, které by bylo v protikladu Bohu. Pouze ti, #teo miluji, mohou vidt jeho
slavu. O Velké noci cirkev vyznava viru ne v negindst duse, ale stvi nad smrti.
BoZi sluzebnik, ktery figkonal utrpeni, aby vyt lidsk& zrarni, je nyni s¥tlo pro
vSechny lidi. Fitomnost toho, ktery porazil smrt, nepozna jiz wan

Nakonec otec Me shrnuje, Ze v fib¢hu staleti poskytlo fed’anstvi silu
muéednilkiim v Koloseu ¢i véricim v dvacatém stoleti. | kdyzidg'ané zapomenou
k jakému duchu p#t i kdyZz zradi Kristovy fikazy, Evangelium bude pokiavat
v lidech dal nepostizitelnym #Apobem. Ideje spravedinosti, bratrstvi, svobody,
sebereknuti, vira v koné&né viezstvi dobra nad zlem a vira v cenu kazdéloocka,

vSe co je v opozici tyranii, nasili a IZi,tire ¢erpat silu z evangelniho pramene.

1bid., s. 371.
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8 Otec Men a nabozenstvi

Z vySe uvedeného hrubého seznameni s dily, ve ditesg rusky teolog
zabyva nabozenstvimi, se vtira ng@kit¢jSi otazka, jaky &el maji nabozenstvi naplinit
a jaky je vlastd smysl naboZenské historie. Ngpou odpo¥d mizeme jiz nalézt
v Meiové &lanku Hascmpeuy Xpucmy z roku 19622 V ném &kla zminku o betlémské
hvézde, ktera pivedla # mudrce z vychodu k diti JeziSi. Fi mudrci symbolizuji
starou pohanskou moudrost, kterdoyla pomalou @ipravou k pijeti Evangelia
swtem.“® V jejich osobach se fpovnanim otce Me# nechava odhalit babylonska
touha za milosrdnym Otcem, egyptské hledani nesmogt a &ch, kteéi stoletimi
hlectli k temnému nebi, poslouchali hlainpdy a obraz pravdivého Boha si&g nimi
ukazoval jedt nejasny a nezavrSeny. Tyto své spiritualni mysteokrok pozdiji
explicitné rozviji vélanku Taiina eonxeos stejnéhocasopisu a tentyZlanek se stane

esenci pro jeho pozi Sestisvazkové dilo o ndboZenstvith.

8.1 Tajemstvi mudrc

Stejre jako v knihach, hovid zde o pedhistorickém naboZzenstvi, které bylo
¢istym monotheismem. Tento monotheismus bylo mo2a#& palézt u naroil které si
zachovaly prvobytéa pospolnou kulturu. Jako vychodisko, Ze lidstvo pacatku
vyznavalo monotheismus a ne polytheismus, uvadikyrugeolog slova
A. |. Védeaiského: ,Z biblicko-theistického Uhlu pohledu nezda lidska historie
pohanstvim. Naopak, pohanstvi nastupuje v histpoizdiji. % Poté se #nuje
kratkému, ale vystiznému &du ckjin nabozenstvi.

V dok paleolitu seclovek touzil navratit k Bohu skrzefpodu, ale toto
spojeni s firodou a jejimi cykly bylo spojeno sritualy a sSdwswta, ktera Boha
zahalovala. Odftétiho tisicileti ped naSi érou #stska civilizace tuto prvobyén

pospolnou praxi zZmla rudit, ale magické praktiky si zachovafdovek v této doks

%2 MEN, Alexandr. Hasctpeuy Xpucry (Na setkani s Kristem)Kypran Mockosckoii Hampuapxuu
(Casopis moskevské patriarchid)oskva, 1961¢. 1, s. 4547,

*Ibid., s.46.

% MEN, Alexandr. Taiina Bonxsos (Tajemstvi mudng). JKypuan Mockosckoti Ilampuapxuu (Casopis
moskevské patriarchie)oskva, 1962¢. 1, s. 68-67.

*Ipid., s. 61.
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podwdonme hleda nesmrtelnost (Babylonie, Egypt), dokoncevsiolE Echnatona
v Egypt na ¢as rozbleskne monotheismus. V patém stoleti se w& ®bjevuje
nabozensky reformni pohyb proti magii. Jakdikiady uvadi rusky myslitel
konfucianismus, taoismus, buddhismiéscké filosofy a zoroastrismus. Co lzanto
reformnim hnutim wjist, je, Ze; Tim jak tato hnuti zanegovala/podu a uznala pouze
bozské wloveku, nemohla dojit k poznani Pravdy. Pouze takovéobheénstvi, které
nezaneguje %, mize odkryt pravého Boha® Byli to pouze bibléti proroci, ktéi se
nenechali svést podobnym dualismem. Jejich Zivdt gdg¢ svazan s historii, coz
vyZadovalo ze stran§lovéka dynamismus, kreativitu a stéle vice konkretinmeaviru
v Bozi kralovstvi. S timtodenim se ostatni narody mohly setkat tadiho stoleti fed
nasSi érou v dab helenizace sta a samazjm¢ 0 nico pozdji v dob¢ prvotniho

kifeg’anstvi.

8.2 Degenera €ni pojeti nabozenstvi

Jak z uvedenychlanki, tak z faktografického souhrnu Kevych knih
vyplyva rekolik styénych bodi, které ho mohou explicitfi charakterizovat v jeho
religionistickém usili. Svou tezi o prvotnim moheismu doklada otec Mena zaklad
etnologickych badani, hlagmprvni poloviny dvacatého stoleti. &hto material mimo
jiné také vyplyvalo, Zeizné narody primitivni kultury uznavaly jediného botktery
byl stvaitelem zend a sodasreé otcem. Pro spiritualizujici inteligenci otce Meje to
takika Sesty fkaz o existenci BoZi. Se scholastickou metogegechno od Boha
pochazi a k @ému se vraci“ houZzevnat tuto tezi dokazuje. Mezi jeho odkazyigeme
nalézt také knihy Wilhelma Schmidier Ursprung der Gottesidea Handbuch der
vergleichenden Religionsgeschichéeto niize vést k polozeni si otazky, zda jim mohl
byt otec Maé& ovlivnén, nebo v dm mohl pouze najit potvrzeni svého vlastniho
zpasobu, ktery byl pokr@ovanim ruské Skoly v oblasti¢h nabozenstvi. Zisodu
neznalosti ruské tradice badani nad nabozensteipokusim pouze o vysloveni nazoru
ve wci Schmidtovy historicko-kulturni metody a naslédmalogicky také na Meva
tvrzeni, v nichZ MiZzeme najit ndzorovou blizkost.

V zawru Handbuch der vergleichenden Religionsgeschiobiieecky verbista

piSe:, T émto nejstarSim lidem se tehdy musela ukazat mocindpanujici osobnost,

% |bid. s. 66.

50



kterd jejich intelekt spoutala #i&imi pravdami, jejich i svizala vzneSenymi
vysokymi pikdzanimi a jejich srdce si ziskala svou okouZukidsou a dobrotou.
O tom, kdo byla tato mocn& osobnost, neni pocRyh/e svém tvrzeni se Schmidt
pousti na tenkoutgu hypotéz, které jsourifiS ovlivnény kieg’anskou teologii a jsou
urgitou apologetikou monotheismuiqad  dobovym evoknim vyswtlenim vzniku
nabozenstvi.

V podobné situaci ideologického vrhani grand&e ocitl také otec Me
Jestlize se satska ideologie snazila redukovat naboZenstviopaim lidstva pak
poznatky z oboru, kteryédecky ukazoval opak, byly vitanym adekvatnim pegitem
protiobrany. Jiz v padeséatych letech dvacatéhoettobylo degenetai pojeti
naboZenstvi ve slepé &de, takze religionisté odého postupa upoustli. Pro otce
Men¢ bylo nemozné, aby zachytil nové proudy badaniecte Sedesatych v této oblasti.
Prohluboval své znalosti z etnologie, z etnografie hlavnich sstovych naboZenstvi,
aby na z&atku let sedmdesatych vySly v Bruselu jeho knih§nujici se této
problematice. BohuZzel uziipjejich vydani zavaély myslenkovym anachronismem.
Nebyla to chyba Mef) ale politického systému, ktery se snazil zabetahgyed

mysSlenkovou konfrontaci se&em zapadnim.

8.3 Teolog mezinabozZenského dialogu

Druhym bodem, ktery se pokusim nyriblizit, je vlastni misto otce Meén
mezi teology mezindboZenského dialogu. Toto téntalasbyt ski@ovano v katolické
cirkvi na Il. vatikAnském koncilu v souvislosti mplaSenim Nostra aetate ale
opravdovy boom nastal v letech sedmdesatych. Pawoplavnou cirkev moskevské
patriarchie se az do konce stského impéria toto téma nestane vykgim
piednttem zajmu. Alexandr Meje v této oblasti wité prvni vlasStovkou.

V kapitole 4.1 podavam rozkkni, jakclovek, podle Meg, maze viast® vidét
skute&nost viry. Rusky teolog nabizii todpowdi. Prvni je pantheisticka, ve které je
jedna vira pouze podiznymi ndbozenskymi formami. Druhou odgdv je exklusivni,
jedind a prava vira detti je pluralismus &. S ugitou modifikaci bych se pokusil toto
rozcleni viry ¢i ndbozenstvi umistit do nggiho pojeti a pokusit se &m otce Me#g

umistit. Jedna se @ formy nabozenstvi, tedy inkluzivni, exkluzivnphuralistické.

9" SKALICKY, Karel. V zapase s posvatneBrno: CDK, 2005, s. 134-135.
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Inkluzivni naboZenstvi vede dialog s jinymi z pazisaboZenstvi vlastniho.
Doktrinalni odliSnosti se tedy snazi badat v mows jaké mu poskytuje viastni
vérouka. MiZzeme fici, Ze vlastni nabozenstvi se mu stane cestounyhji
naboZenstviffi. V porovnani s timto je naboZensky exkluzivismpal@em. Je jedinym
drzitelem pravdy a samigmeé spasy. B chybgjicim dialogu je pedstavitelna alespio
tolerance jiného ndboZenstvi, ale ta je spiSe d&fenskymi a demokratickymi zvyky.
Stoupenci nabozenského pluralismu mnohost naboZeritdji. Je mozné eufemisticky
fici, Ze pluralisticky model vychazi ztoho, Ze kazeha svou pravdu. Jednotliva
naboZenstvi mohou existovat vedle sebe a toleljargamorejma.

Podle rozdleni otce Met bychom ho mohli zadit do skupiny pluralistické,
ale v no¥jSim nazvoslovi by se proého hodilo nabozenstvi inkluzivni. Jehotzpb
probadat jina naboZenstvi vychazi z dogmatickyclavgr nabozenstvi vlastniho,
bez vyrazgjSi tendence se extrégnvymezovat vici jinym. Druhé ndboZenstvi je pro
ného predmétem zajmu a to i@devSim zdvodu jeho soteriologické dogmatiky
a perspektivy, které jsou naslédmorovnany s keg’anskou perspektivou. Rozhadse
musi zamitnout myslenka nabozenského pluralismpytar atich otce Men byla
pouhym synkretismem, ktery byide ¢i pozji zmizel z povrchu zemského, jak tomu
napiklad bylo v dol helenizace sita.

% Na intelektuélni rovis to znamena, Ze i u vyznamnych doktrinalnich rdzitikluzivista hleda spise
moznost shody. Vicekrat se totiz ukazalo, Ze jdgesp jinou terminologii a odliSny kulturni kontexiez

o skuté&né hluboky rozdil. Pokud jde o oblast praktickou, jedevSim o to zahrnout stoupence jinych
nabozenstvi mezi ty, kdo ki (kiexansky vyjadeno) ke spase. Tato doktrinalni a soteriologicka
inkluze znemo#iuje predpokladat vylinost svého nabozenstvi, nicrdéra rozdil od pluralismu dovoluje
chapat jeho jedinmost a nezastupitelnost. In STAMPACH, Ivan Biehled religionistiky Praha:
Portal, 2008, s. 196.
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9 Zbozst éni ¢lov éka

Otec Alexandr ve svychéfinach naboZenstvéasto poukazuje na magicky
ukon ¢loveéka, kterym se vzdaluje od pravéhtitizeni se k Bohu, protoZze sam sebe
bohem dinil. Pro spoléensko-nabozensky systém je potom charakteristitkitaz
lidské individuality a svobody, které jsou nahrazerkolektivnimi pravidly
a poslusnosti. Jakotiglady v jeho dile zaznivaly stara naboZenstvi, kterych byl
vladce nejvy3sim kizem, ¢ magem a to tav Rimé, v Egypt, nebo v postay

Alexandra Velikeho a do jisté miry také v Platé&doepublice.

9.1 Velky inkvizitor

Téma zboz&ni ¢lovéka je v ruskeé tradici spojeno s Dostojevského pastia
Velkého inkvizitoraBéhem sta let tato postava obdrzelané epigony, z nichzé&tSina
byla spojena s ideologiit’diberalni nebo socialistickou. Nikolaj B#ajev, ktery tuto
postavu také analyzoval, piSd:éma znamenité legendy je vSak daleko obsahlgsi;
univerzalni, obsahuje celou jednu filosofdjid a jsou v ni skryta nejhlubSi proroctvi
o osudu lidstva. Z Velkého inkvizitora Ize odvauitboZenskou filosofii spaieosti
amizeme z nicerpat \é¢na ponadeni.**® Pfipomaime si, Ze fivodns Velkym
inkvizitorem byla symbolicky charakterizovana katké cirkev, Vladimir Solovjov
symbol roz&il o projev jakékoliv viry, tedy i pravoslavné, aysfitelé po #m jiz
inkvizitora spojovali s politickymi rezimy, kterévgm wuwenim vyvySily lidskou
autonomii do nebeskych sfér.

9.2 Menuv prisp évek k této diskusi

Alexandr Mai, jako pokr&ovatel této ruské mysSlenky, mohl na zakladych
Zivotnich zkuSenosti jit dale v analyze této post@monhl ji spojit s kultem osobnosti
reprezentované diktatorem Stalinemcl@nku NabozZenstvi, kult osobnosti a sekularni

stat z roku 1989, sednuje této univerzalni lidské anoméfif Pro ruského myslitele je

% BERDAJEV, Nikolaj A. Kapitola z knihy Nové naboZensk&emi a spoleénost.In Velky inkvizitor.
Nad textem F.M. Dostojevskéhelehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1998, s. 274.

190 MEN, Alexandr. La religion, le culte de la personriabit |'Etat séculier (NaboZenstvi, kult osobnosti
a sekularni statPlamia Paiz, 1991¢. 80, s. 19-30.

53



ziejmé, Ze fenomén kultu osobnosti jelba vidt na zéklad znalosti pirozenosti
samotného¢lovéka a v kontextu politicko-socialnich a soci&lsychologickych
podminek. Brozenostloveéka jim byla analyzovana hlagw Pramenech nabozenstvi
Magie a monotheismu#®oliticko-socialni a sociatpsychologické podminky ve vyse
zminovanémg¢lanku giblizuje na zaklad zawra psychologa Leonida Radzichovského
a filosofa Ericha Fromma. Rusky psycholog hidvo strachu ze $tla, o strachu
zrozumu a zvyku myslet sam za sebe, ze svéhonitastisudku. Poéeba viry,
tajemstvi a autority se tviona zaklad takové jednoty. Pokud dojde ke z#édeto
jednoty, ztraci se samotna individualittovéka, ktera se nasledrstava jenomsasti
kolektivu. Erich Fromm si vSima toho, Z@®rientace k nejvy$Sim hodnotam je nutna
podminka harmoniecdomi. Jestlize objekt nasi orientace fegahuje organické limity,
nep‘esahuje pomijejici, riskujeme zrodit pouzeneé formy idolatrie. To je najklad
riziko, Ze selovek wini mirou vdech &ci, tak jak tomu bylo jiz ve stargku.“'** Toto
riziko se stalo realitou v deéb Stalinovy absolutni diktatury, jejimz teoretickym
modelem byl Ustroj Machiavelliho. Kreml se stal boha jeho wdce byl prorokem a
jedinym drzitelem pravdy. Lid se misto nabozenstdivil spontanni eschatologii
ideologie.

Clanek byl publikovan v dab Gorb&ovovy perestrojky a otec Alexandr
v ném vyjadil nadje spojené s obnovou zdravé sgalesti, ktera by byla zaloZzena na
aktivite lidi zdola, ktera by byla garantovana demokratickgrincipy statu, kterymi by
byla tolerance naboZenstvi a Ucta kédswni lidi. V souvislosti s toutofpdstavou si
muZzeme u¥domit Meiovo umiséni mezi ruskymi mysliteli. Jako &8inu ruskych
osobnosti ho ifiteme z#adit mezi skupinu slavjanofil se schopnosti véd
a podporovat pozitiva zapadiikTim pokr&uje v mySlenkovém proudu Solovjova,

Berd’ajevaci Bulgakova.

101 hid., s. 21.
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10 Otec Men a bhiblistika

Jako pokraovatele slavjanofilskéhoédictvi si otce Men muzeme piblizit
v oblasti, kterd zdanl¥ stouto problematikou nema nic spwlého. Jedna se
o samotnou ruskou biblistiku, kteréiznejme si to uimng, neni u nas moc znama.
V ¢lanku K historii ruské pravoslavné biblistikytec Ma velice peélivym zptisobem

seznamujéten&e s historif, iznymi snéry a problémy ruské biblistik}’?

10.1 Ruska pravoslavna biblistika

V Uvodni ¢asti piSe o tom, Ze biblicky rozvoj v Rusku nastalv 19. stoleti,
jelikoz do této doby se cirkev zéfila hlavre na praktické aspekty spojené s liturgii
a unenim. Teprve az v druhé polowinohoto stoleti se setkAvame s naznaky historicko-
kritické metody, a to je§tcenzurované. V souvislosti se stal&sv znamosti této
metody na ruskéqulé, se stanovily patriarchou Pimenem zasady ruskéexee

Prvni zasadou byla orientace na patristickdiatvi. Dodrzovani této zasady
nabralo dvoutznych snéri. Jeden se soustlil na samotné texty tak, Zze dal vzniknout
fundamentalismu a druhy proud pouzil autentickyriptitky model, ktery fjimal
elementy swtské kultury a tim doplnil exegezi o obory jakodwrcheologie, histori&
paleografie. Patristicka zasada dialogu s kulturrdmwitem byla timto zachovana
arozvijena. Druhou zasadou byla boholidskdropenost Pisma svatého, neboli
,synergie mezi nebeskym a pozemskyfiTietim znakem ruské exegeze je eklesialita.
Podobi jako v katolické cirkvi do Il. vatikdnského koncilbyly diskuse ohledn
roz&kleni mezi d¢éma prameny zjeveni, tedy Pismem a tradici, tak tdaylo také
v ruské pravoslavné cirkvi 19. stole€itvrtou zasadou byl polysémanticky charakter
Pisma, ktery se |épe pozna pluralitou metod, kterbadaji. Na nasledujicich strankach
se otec Alexandranuje historickému vyvoji biblickychad od p@&éatku Kyjevské Rusi
do osmdesatych let dvacatéeho stoleti. Z jeho veligadneho pehledu zminim autory,

ktefi na rtho mohli mit vliv.

192 MEN, Alexandr.K wucropun pycckoii mpasociaBroil 6ubienctuku (K historii ruské pravoslavné
biblistiky). bozocrosckue mpyow: (Teologické praceMoskva, 1987¢. 28, s. 272—-289.
% bid., s. 273.
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Z exegel devatenactého stoleti to byl Platén LevsSin (17812), ktery
zformuloval osm hermeneutickych zasad prétemi historického smyslu Pisma a tim
zabrarni prehnané spiritualizaci. Druhym biblistou byl Filai@tozdov (1782-1867),
ktery formuloval ¢tyti pravidla: biblista musi znatapodni jazyky, k exegezi musi
pouzivat odborné metody, Bible je vZdy v centrudgi® a ma byt dodrZzenaimnost
cirkvi a svatym Otém. Jeho Zak Alexandr Bucharev (1824-1871) roz\ijeofii
dgjin jako historii spasy a Zdazioval postulat, Ze seré&x’anstvi ma stat zivotnim
zakladem kultury. Gerasim Pavsky (1787-1863) paliistoricko-kritickou metodu.
Filaret Gumilevsky (1805-1866) svym dilem poloZkiad pro historicko-syntetickou
metodu, ktera se vedle svého historického vygraepira také o ugheckou prozu.

Roku 1876 vySel rusky ipklad Bible, ktery byl feloZzen z hebrejstiny
afectiny. Michail Luzin (1830-1887) opat tento peklad exegetickymi
a apologetickymi komenita V doke stéle @tSi rozsfenosti historicko-kritické metody
na ruské pdé, polemizuje Nikolaj Eleonsky (1843-1910) s Wellbemem na téma
Pentateuchu. V roce 1882 vznika v Palestirska spolénost, ktera fispéje k zahajeni
prvnich biblickych vykopavek ruskymi archeology, zn@imiz se pohybuje profesor
Akim Olesnicky. Ke konci devatenactého stoleti N&orsunsky (1849-1899) zkouma
palestinskou a alexandrijskou hermeneutickou mettwdhy JeZiSe.

Na nasledujicich stranach se otec nMeminuje o Sergeji Bulgakovovi
a Nikolaji Ber’ajevovi a to v kontextu jejich hermeneutiky. O pgmndila zminku
v souvislosti s jeho biblickym symbolismem a u d¥lab si vSima jeho ruskéhoigmbu
demytologizace. Na rozdil od Bultmanova existemifé@ byti ¢clovéka zdirazioval
ontologicky charakter pravd zjeveni. Z biblickyckeologi otec M pripomina
Solovjova, ktery ve svgHistorii a budoucnosti teokracienairtl bozi ideal realizace
pozemského zZivota lidi, ve ktere, slovy MejSolovjov jako prvni spojil koncepci Bozi
inspirace s chalkedonskym dogmatem Boholid$®/iv/yjime¢nou roli mezi ruskymi
biblisty m& Boris Turajev (1868-1920), ktery asijviiee zpopularizoval historicko-

kritickou metodu v Rusku a Alexejitazev, zak Sergeje Bulgakova \iiza

194 MEN, Alexandr K ucropuu pycckoii mpaBoc1aBHOi GubnencTuky , S. 286.
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10.2 Historicko-syntetickd metoda

Historicko-syntetickd metoda se stala inspiratiymdo mladého Alexandra
Menrg, kdyz psalLidského synaFrancouzsky jezuita René Marichal k tomuto tématu
piSe: P rfipominaje syntetickou metodu, otec/Mse ¢Si z velikého pokusu Renana
zaznamenat zivot JeziSe, kteréh@lcBblovjov, za velikého skandalu Oberprokuratora
nejsvteéjSiho Synodu, elozit do rustiny. Otec Miedobe rozeznal dvojzr@ost pokusu
Renana, ale velice litoval, ze si jeho kritika M&inpouze nedostataosti v jeho
filosoficko-nabozenské vizi. Nakonec je zagiutlidem hovidt o samotném Kristu, jak
svym posluchaim opakoval V. Solovjov. Otec M@oznamenaval, Zze sgenaum
nejenomcasto nepeda kit k pochopeni evangelia, ale také se jim zatemréngicka
tvér Jezise.!%

Nutno uznat, Ze toto dilo se opravdu vy&rja vice narativnim Zfsobem, nez
historicko-kritickym. Postava JeZiSe je vykreslgaeo historicka postava, ktera vede
Zivot jako kazdy jinyglovek. Cten& nemé ped a&ima BoZiho Syna, ktery nédoveka
shlizi jako ikonograficky Pantokrator, ktery je eh lidskému utrpeni. Naopak,
zantrem mladého Alexandra Meérbylo @iblizit Zivot, smrt a zmrtvychvstani JeziSe
jako @ibeh, ktery se odehrava v kazdodennosti jakékoliv dolayiklad i takove, v niz
byl jakykoliv ndboZensky projev perzekuovan. iMe JeziS spojuje jak ,christologii
zdola"“, tak ,christologii ze shora“ a toto ma zastbdek, Ze h@ten& poznava jako
blizniho, jako svého bratra. Z teologického idea zamdru je dilezité upozornit na
identifikaci jeho JeziSe s IzajaSovym trpicim shriigem. Historicky kontext doby tuto

starozakonni tajemnou postavu mohl pouze umocnit.

10.3 Zapadni biblisté a historicko-kritickd metoda

Jak jsme si jiz mohli vSimnout ve faktografickésti této mé prace, otec Kle
se krong odvolani na ruské exegety odvolava také na zaphljiastji to jsou autdi,
ktefi se sodasreé pohybovali na terénu archeologie. Mezi nimi Izé&raW. Albrighta,
J. Brighta a G.E. Wrighta. Zajem o archeologickdibké poznatky nemohl nechat otce
Alexandra neténym k novym objeirm spojenych s Kumranem, a to také poukazuje na

jeho zajem o biblistu Jeruzalémské Skoly Roland®alex. Co se e znalosti biblické

195 MARICHAL, René. Le P. Alexandre Men et la Bible. (Rlexandr Mei a Bible). Plamia P&z
prosinec 2000¢. 103, s. 55-56.
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teologie,castym zdrojem mu jsou Gerhard von Rad, Jean Danidlibert Gelin, Klaus
Westermann, Xavier-Léon Duffour, Robert North a 8blBrown.

V knize Magie a monotheismusisky exegeta mezi jinymi nabozZenstvimi
seznamujectende také s Zidovskymi patriarchy. Jeho styl psanilazaedpovida
historicko-syntetické met@gd kterd ctende seznamuje s nejzaklagimi fakty
elementarnim jazykem. Komparace s okolnimi nabd¥ens ma gedevSim za del
vtahnout ¢ten&e do @jin spasy a ziraznit rodici se zakladni prvky Zzidovského
monotheismu. Propracovgfi se spiSe zda Nleva analyza jinych nabozenstvi, kterou
¢asto doklada faktografickymi a archeologickymi emimi. KnihaZvestovatelé BoZiho
krélovstvijiz prindSi rkco vice z historicko-kritické metody a autor séima stale vice
projevovat jako znalec protestantskych a katolibklyiblickych komentéi.

Otec Ma se snazi chronologicky popsat nejenom historick@asti doby, ale
piedevsim percepci BoZiho hlasu memni, ktefi slySi jeho hlas. #Ptéto pilezitosti ma
¢ten& moznost proniknout do Mevy schopnosti vyzdvihnout biblicky personalismus,
ktery je zaloZzen na lidské osobnosti hiiebs Bohem. Jan Blahoslav LaSetkbpzuje
Menuv personalismus nasledujicimi sloy@tec Alexandr se totiz snazil poukazat na
aktudélnost biblického personalismu. Sam byl, jagnzo zZidovskéhoipodu, nal tedy
blizko ke Starému zé&konu, ke starozakonnirerkm keganstvi. U¢domoval si, ze
modernost keganské zasti nespdiva v onom havu, vemz my podavame-éganstvi,
ale vtom, Ze jere¢ba jit ke keerim. Ty kdeny jsou samaejne v tradici, v Pismu.
Zakladem, ktery byrkganstvi nélo zprostedkovavat, je ovSem personalismus — Ja, Ty
a Kreganstvi.°° Tuto lidskou osobnost je mozné jesidst pod jinym Ghlem, a to

zpiusobem ruské nabozenske filosofie, které byl otex&hdr pokréovatelem.

10.4 Menovo pojeti osobnosti

Prvnim autorem, na kterého bude z#phbi se odvolat, je Vladimir Solovjov.
Ve svém dileCteni o boholidstvsi klade otazku, jak je mozné naplnit lidstvu svou
historii a jakym prosedkem. Solovjov houd o spolupraci dvou princip bozského
a lidského. \Wlovéku se ke slovu dostava jeho vlastni Usili, kteréuswdpo¥di
smeiuje k pravé a krase. Otec MeSolovjovovu tvorbu vyjatlije nasledovét ,Krajni

1% Rozhovor s Janem Blahoslavem Laskem o otci AldxaMeiovi, o jeho Zivok a smrti a o nedavné

minulosti a budoucnosti ruského pravosl&duvislostiPrahajeden 2002¢.13, s. 149159.
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askeze, ktera hlasala: Budeme stoupat k nebi aema mavneme rukou,éta v jeho
osolk¥ ostrého protivnika. Svoboda, prace, laskmnost, budovani, aktivni cast
cloveka. Co je ideou boholidstvi?iB netvai swt sam,clovek se také ¢astni na tvorb
swta. Tu vznikala obrovské odpiinost.“*%’

Druhym autorem, ktery pojeti osobnosti v ruskésfilfsi rozvinul, byl Nikolaj
Berd’ajev. Jeho knih#&ilosofie svobodyy se dala shrnout do jedné tez&lawvéku je
duchovni sila, ktera se snazi realizovat v &\wh, Ze se objektivizuje, neboli vstupuje
do swta a vnasi zde&eso, co zde jestnebylo. Tato idea byla po&drozvinuta v knize
Smysl tvorbya otec Ma ji hodnoti €mito slovy: ,Tvorba mu nebyla obiejnou funkci
lidského mysleni, ale samym Zivotem. Kazdy aktadumh tvoivy a tvaivy akt
subjektivniho ducha znamena vystoupit ze sebedt‘s\v®

Tretim autorem, kterého lIze vidjako pokr&ovatele prohlubovani osobnosti,
je Sergej Bulgakov. Ve své koncegaii syntézu mezi Bibli a ,marxistickym“ pojetim
prace a otec Alexandr haiplizuje €mito slovy:,Kdyz v Bibli ¢teme, Ze &h stvail
cloveka ke svému obrazu a podolby viadl nad zivymi tvorylovek byl prohlasen za
hospod#@e. HospodA neni tyranem ani diktatorem, ale je to bytost apé®d do
stvoeni, aby ho polid®vala. Bulgakov jako prvni zavadi termin polit$t Pozdji
tento termin pouziva Teilhard de Chardin: hominggmolidséni prirody, zduchovéni
prirody.“1%°
Téma osobnosti se tahne teymi dily jako ¢ervena ni. V Pramenech
naboZenstvybodal exegeticky vyklad verSe 1,26 z knihy Gendsedna se o stveni lidi
a jejich ukol p&ovat o jina stveéeni. V nezakokenosti s¥ta jeclovek tim, kdo ma Bozi
dilo dovést do konce. K tomu ma napomahat jehompzwvaivost a svoboda, tedy
fenomény, které ho odliSuji od zbylého Zivého iiwmétio. Lidsky duch ma za ukol
zvitézit nad materialni stagnaci &gpet, aby také ona dosahla nejvyssiho stugprého
vyvoje. Tento duch je tedy inicidtorem zdokonaldvewéta a je vlastni pouzéoveéku.
Toto lidské privilegium je jahvistou #Zdazreno tak mocs, Zze ve svych ginach
stvaeni lidem tak klade Wdaz na souZiti sifrodou, Zeclovek v jeho podani existuje
diive, nez zwiata. Bibliti proroci tuto lidskou ulohu neustaléigpominali dirazem na

promenu lidskych srdci a na morélni dokonalost. Lidéi joyli varovani a kritizovani,

197 MEN, Alexandr.Ruska naboZenska filosoferatislava: Kalligram, 2005, s. 36.
1% Ipid., s. 135.
199 pid., s. 156.
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jakmile ustrnuli na pomijivém a materidlnim, jakeniktratili cit pro perspektivy
budoucnosti.

V roce 1989 nil otec Mei jednu z pednasek pro posluctm psychologiél®
Mezi jinym zminil Frommovo téma knihyt nebo mitSprave hovai o tom, ze
i kdyZ je ¢lovek a spolénost materialé dostaténé zajiS€na, neznamena to, ze citi

existencialni a bytostni nagini. Paet sebevrazd ve Svédsku tohdl oyl dokladem.

10 Mopens Gubneitnoro monumanus muarocTH in http://www.alexandermen.ru/pan.htfi#010-03-14].
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11 Menuv pohled na judaismus

Knihy otce Mer swdci o tom, Ze znalosti a zajem ruského myslitele
0 judaismus fesahuji BZné znalosti teolag Je mozné, Ze hlavnitipinou o tento
zdjem byl jeho Zidovsky twod, ale paradoxfy jeho Zivot nebyl spojen s Zidovskou
naboZenskou praxi, protoZe jeho vlastni rodinaaiejovala. Jeho matka se nechala
pokitit a otec se nabozenskeho Zivota ezéoval. Snad mohu z toho usoudit, Ze se
k vlastnim kdenim svého fivodu dopracovavaldmem svého Zivota.

V knihachLidsky syra Na prahu Noveho Zakonsalézameasti, které sydci
o0 tom, Ze si rusky teolog dal tu préaci prohloulizpani doby JeZis€ten&e seznamuje
s nejwtsimi zidovskymi mudrci té doby, jako byli Hilali Samaj. Hilelovo dgeni
ovlivnilo i samotného JeziSe a exegetické badamic@lého stoleti fineslo mnoho
zajimavych upesreéni ohledr zidovskych koeni kieg'anstvi. Ve svych dilech otec
Men zminuje vedle biblickych udéjnegasgji dvé domény judaismu. Prvni byla oblast
ustanovil eucharistii. Druhou oblasti bylo naboXkenstické w@eni Talmudu, které
komentovalo Pentateuch a které se snazilo prokajtiodenni zivot a jeho problémy
s pisemnou a s Ustni zidovskou tradici. Sdm JgE&okxasti tohoto proudu a v Novém
z&kor¢ miZzeme nalézt jeho autentické vyroky, které §adokladaji, Ze bylo sa@asti
tehdejSi lidoveé praxe komentovat biblické spisytéio ¢asti se pokusimifblizit Menav

pohled na ndbozensko-etické&eni judaismu.

11.1 Zdroje badani

Zdrojem jeho badani je jak ruska tradice, tak zapaddées’anska i Zidovska.
Ruskou tradici Ize roztit na dw oblasti. Prvni tvii historikové a teologové, druhou
pak ruské feklady talmudu a midrés Z historiki je mozné zminit I. VarSavského
a S. J. Diminského, z teoldcA. Kovalnického, G.B. Makovského, N. M. Nikolského
A. Olesnického, V. Solovjovai I.G. Trojického™'* Ze zapadni tes’anské tradice Ize

jmenovat exegety R. Browna, J. A. Neusnera, E.and&se, a z Zidovskych myslitel

1 Detailrgjsi piehled niizeme ziskat v M@weé biblickém slovniku pod pojmem Talmud in ME
Alexandr, Bubnuonozuueckuii crosapo (Biblicky slovnik),dil 11l Moskva: ®oun umenn Alnekcanapa
Memns, 2002, s. 201-206.
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D. Flussera, M. Bubera R. Arona a sabegmé J. Flavia. V nasledujicim bych se
pokusil pouze fiblizit autory, ktéi mohli ovlivnit otce Me®, a to D. Flussera
a M. Bubera .

Filosof Buber se vyjéil (v dile Dva typy viry)o Jezisi, jako o svém bratru
a to bylo pro mnohéiks’anské teology velice blizké. Pro otce Mdaylo dilezité, ze
Zidovsky filosof kladl osobnost JeziSe tak vysokmrianaval €sné spojeni mezi Starym
a Novym zakonem. Byla to &it¢ nazorova blizkost, ktera mohla mit na ruského
teologa vliv. Ve svénBiblickém slovnikuo ném piSe:,Na jiném mis¢ vyjad-uje
preswdceni, Ze Zidovskd komunita v procesu svého obrdmetd ocgovat JeZiSe ne
jako velikou osobnost své nabozenské historieta&i® v organickém kontextu rozvoje
mesianismu, jehoZ kofreym cilem se jevi vykoupert? Lze se domnivat, Ze
dialogické a personalistické mysleni Zzidovskéhoosfifa bylo pro otce Men

inspirativni.
11.2 Zlaté pravidlo

Ackoliv se otec Alexandr ve své knid&a prahu Nového zakormmouze jednou
odvolavd na Davida Flussera, Ize tusit, Ze mu mbselblizky svym historicko-
exegetickym pistupem. Flusserova knihdezis pribliZzuje tuto osobnost z pohledu
cloveéka, ktery nejenze zna zidovskou problematiku, aleétse odbogh pohybuje
v hermeneutické oblasti Pisma. Jeho analyzy Jegi&m®mni, namatkou zakona, lasky,
etiky ¢i Kralovstvi nebeského, jsou velice fundované agbodl smySlejicimu typu, jako
byl otec Mai, poskytuji perspektivy, které prohlubuji samotremalostSynacloveka
a prvotniho keg’anstvi. Mizeme tvrdit, Ze Flussi&r JeZisSnapomaha ,,odmytologizovat
historického Jezise", protoZze ho ukazuje v kontessté doby, v kontextu tehdejSiho
Zidovského socialindbozenského mysleni. Vezme si napiklad Flusseiv poznatek
0 projevovani lasky.

JeziSova slovaJak byste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem
jednejte s nimi; vtom je cely zakon a prorqcFlusser hodnoti jako shrnuti celého
Z&kona jest pred JeziSem. Konkré&treminuje Hilela, kteryiekl: ,Co ti neni po chuti,
nedtlej svému bliznimu. To je cely Zakon, vSechno mist# z 8 pouze odvozuje”

Soudobi Zidé JeziSe tenttedpis vykladali nasledo¥nBuih ti nangiuje stejnou rérou,

12 MEN, Alexandr, Bubnuonozuyeckui cnosapw  (Biblicky slovnik), dil |, Moskva: ®oun umenu
Anexkcanapa Mens, 2002, s. 160.
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jako ty meii$ svému bliznimd™® Historické badani doby JeZiSovy ukazuji samotna
slova JeZiSova v objektivnich konturach a na niclzes uvédomit spolupraci Boha
acloveka v historii spasy. Jezis, jako Bozi syn, gkemuvod negipominat édeni
velkych iteli vlastniho lidu. Tento JeZig¢ zpisob je posehnutelny také u otce

Alexandra.

11.3 Farizeové a saduceové

Jinym aspektem néboZensko-etickéhoéeni judaismu jsou nabozenské
autority tehdejSiho Zidovstvi: farizeové a saduéeowtec Meé velice jasw
argumentuje, Zze neieme samotné farizeje nalepkovat vlastnostmi pokyyti
slepych pedantskychciteli dodrzovani Zakona. V knizBla prahu Nového zakona
o nich piSe: ,Zakonici a farizeové, v protikladu sroz8hym misnim, nebyli
necitelnymi pedanty zabenymi v pipadech kazuistiky. Mnozi z nich Zili intenzivnim
duchovnim Zivotem a vyznavali vysoké moraketstavy. Farizeové neposkytli pouze
nepitele Evangelia, ale také jeho opravdové sluzebhfNa jiném mist otec Me
piSe o tom, jak prafarizeové poskytli ochranwadnikim pred saduceji a zeloty.

V kapitole Tribunal saducej knihy Lidsky Syrrusky teolog zdraziuje to, Ze
JezZi$ nebyl odsouzen farizeji, ale AnaniaSem drdataduceji. Ti se procesu s JeziSem
nemohli zd¢astnit z dvodu nabozenské&ipravy na Paschu a proto Kaifas nechal svolat
pouzeMalou radu**®

Podobr si negritomnosti farizé na procesu s JeziSem vSima také D. Flusser.
Upozonuje, Zze se malokdyipomina, Ze farizeové, Kiejsou v evangeliichtasto
uvackni jako JeziSovi odpci, se Wibec neobjevuji v synoptickeémcdini procesu. Jako
davod uvadi roli farizé v prvnich desetiletichtkg’anstvi. Ve Sk 5,17-42 je to farize]
Gamaliel, ktery zachranil apostolyqnl saducejskym velekrem. Ve Sk 22,30-23,10

vzbudil Pavel svym odvolanim na farizeje sympat@okluch&im. A kdyz byl v roce

13 FLUSSER, DavidJeZi$ Praha: Oikoymenh, 2002, s. 62.

114 MEN, Alexandr.Ha nopoee Hosoeo 3aéema, S. 591.

115 Velky Sanhedrin byl tvien sedmdesattleny. Viimské dob byl zcela kontrolovan saduceiji
(FLAVIUS, Josef. Zidovské starozitnosti, XX, 2,Nlaly Sanhedrin byl tvien tiadvaceticleny a byl
svolavan v nutnych ifpadech $anhedrin 1, 1-6). Pravéhodobré n¢kolik farizei mohlo byt sotasti
tohoto Sanherinu, ale praymbdobré nebyli pitomni na procesu, protoZze v ob#iich nenachazime
takové, které farizeové obvykle &iyali Jezisi: odpusdhi hfichi, poruseni soboty, magii atd. MEN,
Alexandre.Jésus, le Maitre de Nazareth (JeziS, mistr z Néapiediz: Nouvelle Cité, 1999, s. 328.
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62 bratr Paé Jakub nezakorrusmrcen saducejskym velelmem, farizeové se odvolali
ke krali a dosahli velekizova sesazeni. Flusser z totiai velice zajimavy zaw:
.Rani kfegané se stali jablkem svaru mezieoha Zidovskymi stranami, protoze
farizeové povazovali vydani Jezi€enanim za odpornyin knezské despocie. Navic
bylo vydani Zida cizi moci obetrpovaZzovano za zm.“''® Snad tyto posehy
dostatén¢ ukazuji schopnost otce M&widét judaismus a farizeismus objektivbez

hojr¢ rozStenych klisé, které teologigovrchnicetbé Nového zakona fize mit.

11.4 Z4jem o judaismus po holocaustu

Na zavr této podkapitoly si izeme polozit otazku, zdardodem zajmu otce
Alexandra o judaismus mohl byt pouze jehivgd, nebo jest jiny faktor. Jsem
pieswdéen o tom, Ze rozhodujicimidodem byl akademicky a pogdi vSeobecs
spole&ensky zajem zapadni sp&t®sti o judaismus, ktery otec kiledokazal
v podminké&ch totalitniho rezimu zachytit. Po drgkéoveé valce se konala v roce 1947
v Seelisbergu konference stématem Zidé rag’né. Stin Holocaustu inicioval
akademickée hnuti, které ¢ zahajit proces nabozenského poroZnm ktery by
eliminoval antisemitismus a xenofobii. Tento nabwsie zdjem o judaismus byl
piitomen také ghem II. vatikAnského koncilu, ktery vydarohlaSeni o podru cirkve
k nelkesanskym nabozenstvianktery byl velice dale pijat zidovskym prosedim. Od
té doby se vedou intenzivni konference a setkdafakprohlubuji vzajemna poznavani
nabozenstvi.

Rusky teolog byl jist o tchto udalostech seznamovan svymi zapadnimi
navstvniky a je jisté, ze mufjvazeli na to téma odpovidajici literaturu. Sedesat
a hlavie¢ sedmdesata léta byla charakterizovana Zidovskyjmera o JeziSe, a mezi
kniznimi odkazy otce Alexandra nachazime i vySe nowvaného D. Flusserdgi
R. Arona. Frédéric Manns ve své kniZelovské keeny Weganstvi analyzuje toto
mysSlenkové obdobi a o Flusserovi pisByl preswdcen, Zze nazaretsky kazatel byl
zidovskym prorokem, ktery citovatami Hilela.“*'” Tento JeZi® aspekt je roww

vlastni Alexandru Meni a lze se jenom ptét, zdasséuwovwv vliiv muze byt explicitni.

18 F| USSER, DavidJeZi$ Praha: Oikoymenh, 2002, s. 64.
17 MANNS, Frédéric.Les racines juives du christianisme (Zidovskéeky Weganstvi). Paiz: Presses

de la renaissance, 2006, s. 269.
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Francouzsky Zzidovsky myslitel Robert Arontilpizuje cten&um JeziSe
v ritudlnim kontextu své doby a tento aspekt ofeWed’anskou liturgii az na jejim
castén¢ zapomenutémiwodu. Ok dvé Menovy knihy, Lidsky syra Na prahu Nového
zakonaobsahuji gblizeni Zidovskych ritudl a modliteb, které indikuji moznost vlivu
samotného Arona, uz z tohawbdu, Ze u ruského myslitele nalézame také odkazy n
Aronovy knihyNejasné roky JeZigeTak se modlilo déitJeZi§'® Z toho v&eho vidime,
Ze otec Alexandr ,byl v obraze” myslenkovych exédefich snéri své doby, které
kieg’ansky zjisob obohatily o Zidovsky a naopak. V tomto kontéxibylo zajimavé u
ruského teologa zaregistrovat zdjem Zidovskych eteq apostola Pavla, ktery daa
nariistat v letech osmdesatych a hlavdevadesatych. Zidodu, Ze kniha otce
Alexandra Prvni aposStolézistala nedokotena a proto, Ze jsem ji prozatim nestihl
procist, tuto otazku pouze hypoteticky zmiji. Prejdéme nyni k zamysSlenim, ktera se

budou tykat vztahu otce Mék patristice.

UBIEN, Alexandr.Ha nopoee Hosoeo 3aéema, S. 589.
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12 Patristika

Menuv zajem o Otce cirkve nevyplyva z jeho cileného &emi k €mto
teologim, ale spiSe ziyodu, jak tomu clda ruska teologicka a exegeticka tradice.
Jeho umyslem bylo spiSe pochopit mySlenkovou dnimnazoi mezi Ked’anstvim
a helénskym sitem prvnich stoleti. K jeho privilegovanym autor pati svaty Justin,
Klement z Alexandrie, Origenés Reha z Nyssy'*° Jeho intenci bylo fipomenout
projevy ,Boziho seminka“ v pohanskych nabozenstvéclv fecké filosofii, jak je

piedkladaji tito Otcové. Velice débse to da sledovat u prvnich dvou.

12.1 Svaty Justin a Klement Alexandrijsky

Svaty Justin ve svémDialogu s Tryfonem operuje stoickym ,Logos
spermatikos” v fipact vlastniho hledani pravdy meZiznymi filosofickymi Skolami té
doby. VSe vyvrcholi tehdy, kdyz potka starce, kteny oteve ci pro jediného Boha
a pro Justina je to Zatek cesty byt te’anem. Jestvice Zetelrgji vyplyva Bozi
piiprava lidstva u Klementa Alexandrijského, kterySei,Bih ve své dobret
zachraiuje mnoha #znymi zgsoby, a proto existuje také mnohzmych cest ke
spravedInosti, které Gsti do jedné hlavni cestgdou k jedné hlavni bréit *%°

Tato citace nam poskytuje explicitnidét teologicky zamr Klementa, ktery,
jak piSe Michel Fédou, vidi, ZgVe swete, jak vireckém, tak v pohanském, existuje setba
této Pravdy. Jeho dilo spiva tedy na tom, aby identifikoval tato rozptylesgininka
a aby je sjednotil profistup k Integralnimu Slovu. Klement neni motivoadinvrejSim
zgjmem o0 moudrost naréda také ne evangelizaim zpmsobem apostd| ale
teologickym peswdcenim, podle kterého Logos ni&re byt zcela kontemplovan

a poznan jinak, neZ prasdnictvim badani seminek, kterd jsou viude rozyE* Je

119 KHARKO, Alena. Alexandr Men’s Einstellung zum Verstandnis der gredien im Lichte der
Kirchenvater (Postoj Alexandre Meh k pochopeni naboZenstvi veétky cirkevnim Ot€) in
POCHOSHAJEW, IgorFir mich sind alle Menschen Gottes Kindern (Pré jsou vSichni lidé Bozi
déti). Frankfurt am Main: Lembeck, 2008, s. 1a#12.

29KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata 1,7, 38, 6, s. 261.

121 FEDOU, Michel.La voie du Christ. Genéses de la christologie démskontexte religieux de
I’Antiquité du If siécle au début du P/siécle (Cesta ke Kristu. Patky christologie v naboZenském
kontextu staragku od druhého do patkuctvrtého stoleti)P&iz: Les Editions du Cerf, 2006, s. 247.

66



pravdpodobné, Ze pra@vtento teologicky zasr Klementa nefstal bez vyrazného
vlivu na otce Mea.

DalSi blizkosti pohledl si mizeme povSimnout vifpac rozvinuti stoického
Logos spermatikos alexandrijského filosofa a tegnych besed otce MénKlement
rozviji reckou Paideiu; vychazi od rozesetych ztiek Pravdy v naboZenstvich
a kulturach. Tato zrtka se snazi posunout k ,pravému poznani“ a nésldun
aplikovat na pravé jednani, které je charakterinovéiesanskym agap&? Michel
Fédou vystihuje tento proces nasledujicimi sloygtromata nepodléhaji uitému
planu, ale utité ideji. Z toho hlavé vyplyva rozdleni nauky na d¥ faze. Klement
oznamuje, ze druha ma byt zaloZzena nadani pravé gndze a zbytek ma za ukol
pripravit na tuto fazi. Piprava spdiva v diskusi s bohabojnymidgany, kt&i maji
nediveru k filosofujicimu kes‘anstvi, s‘'eckymi filosofy, s Zidy, s heretik}??

Klement veStromatech VlpiSe:,Zda se mi, jak jsem jiz vySekl, Ze prvni
spasonosna zfa jde od pohanstvi kid a druhd s uje od viry k poznani. A kdyz
nekdo dosahne lasky, vytojiz odtud zdola vztah ratelstvi mezi poznavajicim
podmetem a poznanym/pdnetem.“*?* Tyto rizné etapy dirazré hovai o cest, kterd
vede od pohanstvi k dokonalému Zivotu. Francouzs&log zdiraziuje: ,Rozhodujici
etapa je etapa viry, protoZze samotna vira se adegmiavému poznani a séasre lasce.
Jestlize je Klementova perspektiva univerzalni, jpai ze vSeho nejvice diky tomu, Ze
rozeznal moZnost takové cesty pro kazdého zfidiKyni si povsimneme, jak

zminovana laska, jako vrchol poznani, sehrava u otegakidra roli.

122 Jako pravy Kes'an nemohl Klement it tomu, Ze jestlizeecti filosofové mohli dosahnout, i kdyz

jen ¢aste’né, poznani pravdy, bylo to jedimahodou, bez @t Bozi proZetelnosti. V této situaci ziskava
jeho teologické mysSleni novy pohled na petainost. Rozviji mySlenkieckych historilt filosofie,
pricemz rozliuje filosofii barbara filosofii Reki. To mu ulebuje pochopit plan vyvoje lidského mysleni.
Tyto dva systémy se navzajem dojpl a diky tomu rze Klement uznat filosofii za propaideiu
dokonalého gnostika, i kdyz tato filosofieizm byt nedokonala. Naopak pravdivou paideiou je
kFeganstvi, pochopitelhve své teologické foena to takové, jaka se ukazuje v Kleme#éitsystému
kreganské gnése.ln JAEGER, WernerWczesne chrZeijasistwo i grecka paideia (Ranédganstvi

a ecka paideia)Bydgoszcz: Homini, 1997, s. 77-78.

12 FEDOU, Michel.La voie du Christs. 238.

' KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata VI1110,57,4 Paiz: Cerf, 1996s. 187.

125 FEDOU, Michel.La voie du Christs. 256.
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12.2 Menova aplikace Klementovy lasky

V piednaSceRané Keganstviziijna 1989 hoviil otec Ma1 o apologetech
druhého aietiho stoletf?® Mezi jinymi zde zminil rovi¥¥ Klementa Alexandrijského,
jehoz predstavuje jako toho, ktery pochopil svou dobu jaymtézu zjeveni, ktera
podpird Keganstvi a kultury. Klement Zglaziuje kooperaci mezi rozumem a virou
a kkeg’an se nesmi bat rozumu, protoZze mu byl dan Bohetoh@ divodu poznani
a \Wda jsou posvatné a proto se rozum a vira maji zatimdezi sebou v harmonii.

V rozhovoru s protestantskym teologem Markem Makand®’ objasiuje
otec Me osobnost JeziSe v kontextu jinych zakladatehbozZenstvi. Za pouZiti
novozakonnich citaci hoyioo JeZiSo¥ jedingnosti, protoZe on jako jediny mluvi svym
jménem a satasré jménem Bozim. Neni vtom nic nasilného a ¢smm® lidem
ponechava prostor, aby se saniieqwdcili, jak tomu bylo v gipadt apostoh
to podobny zfisob pravého poznani, &mz psali Justirti Klement Alexandrijsky, i
kdyz nevychazifimo z filosofickéhati intelektualniho nazirani.

V prednasceO Uloze cirkve v dnesSnimét¥ rozSiuje rusky teolog takové
poznani o spolensky rozmir, ktery se charakterizuje kazanim, ¢dectvim

a pitomnostf*

28 Kazani pro ¥ znamena, 7e se musi najit sgolg jazyk se
souwasnymi lidmi, a otazky, které ndm klade evangelilga, musi znovu poloZit.
Swdectvi je podle &§ ve vyznamu najit své misto v Ziéptsvij postoj ke vSem
problémim. Fitomnost je pak neustaléceni se modlit a ustatné prohlubovani
svatostného Zivota, ktery neni ideologii, ale ZiBnZi gitomnosti wlovéku. Na této
Menové vyzvé cirkvi v dneSnim s#té si mizeme pedstavit jeho pojeti lasky, a to
piedevsim v pozadavku &lectvi a pitomnosti.

V Sesté pednasc®© Nicejsko-cahradském vyznani viggro @ipravujici se na
kiest®®, otec Me zminil také vidaského psychiatra Viktora E. Frankla, ktershbm
svého pobytu v koncentfiaim tabde pisel na to, Ze tam ndjve neumirali fyzicky

slabi, ale duchownslabi lidé. Pro ruského teologa to bylogigiotvrzeni jeho vlastni

126 hitp://www.alexandrmen.rj2010-03-14].

12" MEN, Alexandr.Rozbit led. Kes'an ve spolénosti. Praha: Triada, 2004, s. F7177.

28 |pid., s. 41.
129 hitp://www.alexandrmen.r2010-03-14].
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zkuSenosti totalitniho rezimu, ktery lidi odcizovadl distojného Zivota. ¥esto i do
takového Zivota maifstup BoZi kralovstvi. Je zagebi pouze Ziti svéd¢it o tom, Ze
se da zit v harmonii sjpodou a s jeji krasou, v lasce k lidem, v lidskénfosrdenstvi

a v uct k lidskeé tvorlg. Tam, kde viadne moc krasy a lasky, tam Bozi ksthd o sob
dava hlasit védét. Jak se tedy zda, Klemént stupdi lasky se u otce Meénukazuje
zpisobem Zivota, ktery mawod ,fici Zivotu své ano“. Tento Zivot je vnimavy na BoZi

volani kélovéku a sodasre na lidské odpaosdi na toto volani.
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Zaver

Jak jsme se mohli v devaté kapitoleidn, smyslem naboZenské historie podle
otce Alexandra bylo ukazat, jak se narody skrzeuswmudrost mohou ffpravit
k prijeti Evangelia. Rusky teolog vySel z teze, Ze n#éafku lidstvo vyznaval@isty
monotheismus a tento monotheismus dokazoval nadéétnologickych badani, mimo
jiné také na za&rech Wilhelma Schmidta. Schmidtovy 2éy byly priliS ovlivnény
teologickou apologetikou monotheismu a jeho deggnépojeti nabozenstvi postupn
upadalo na okraj zajin etnologi a religionist. Paradoxni shodou okolnosti je
skut&nost, Ze otec Alexandr jako rusky teolog rozvijeySkenku, kterou zapadni
teologie opousta.

ZajimawjSim se oproti jeho religionistické snaze jevi jefdgem o judaismus.
Ve své praci jsem naz#ibvliv ruské historicko-teologické tradice a s@asré také
z&padni, jejiz pkladem jsou dila Davida Flussera a R. Arona.nie Jezis je
objektivre umistn do své doby &ten& si na tomto zfisobu niize udomit jednotu
Staré a Nové smlouvy. Takovy JeziS neni monopolmiastnictvim jednoho
naboZenstvi, ale skui® univerzalnim hlasem &eného Boziho Slova. Tento styl nam
tedy @iblizuje ruského myslitele jako teologa mezindbi&o dialogu par excelence.
Z diavodu inklusivniho pistupu k jinym ndboZenstvim énjisté problematické vztahy
s jinymi ruskymi teology, ki& vyznavali ortodoxnimimo cirkev neni spasy.

Tento jeho inklusivni zjsob nas logicky vede do dobyrek’anskych
apologet, kteri Zili a psali v pluralitnim nabozenském piesli. Steji jako francouzsti
teologové Nové teologietak i otec Alexandr nachézeji nové peétnpro rozsfeni
a zaktualizovani témat fundamentalni teologie. ®gkém je otekena teologie pro
ekumenismus, mezinabozZensky dialog a dialog sexspti, ktera se stale vice a vice
sekularizuje. Pro otce Mério znamena citli¢ hledatrozeseta zraka pravdy ktera se
kultivuji, aby mohla nést plodgravého poznaniTento Justifiv a Klementiv zpasob si
mohl otec Alexandr osvojit jiz v mladi, kdy seinoval pra¢ patristické cetbs.
Klementovo pojetiasky mizeme naslednprakticky vidt na Meové pastorani praci
s lidmi, kte&i se s nim stykali a nechali se jim duché&doprovazet.

Doba, ve které rusky teolog Zil, byla dobou pokiébo atheismu, ktery nechal
vzkli¢it tomu nejtemsjSimu vcloveéku. Misto Bohu selovék klani  kultu osobnosti

a Wii tomu, co je dogmatickyrpdkladano jako pravda. V desaté kapitole jsem se
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pokusil o kratké shrnuti M@va pohledu na zbozZdtho c¢lovéka a poukazal na
dusledky pro spoknost. Z jeho optimistického z&w vyplyva, Ze &lovéku prese
vSechno #stava schopnost, ktera tuto lidskou sebedestrukzemzdravit.

Posledni tematickou oblasti, na kterou jsem sece Atexandra zattil, byl
jeho zajem o biblistiku. Z tétoéasti vyplyva M@&ova obdivuhodna znalost jak ruské
tradiéni biblické Skoly, tak zapadnijgvazré propojené o archeologické poznatky. Jeho
zajmu neunikla ani protestantska Skola historickbeké metody. Z preferovanych
metod ruského teologa bylo zafedii zminit jeho historicko-syntetickou metodu, kter
muzeme nalézt v jehd.idském synu Zajem tohoto myslitele je ro¢h spojen
s biblickou antropologii. V ni navazuje na ruskélagy zabyvajici se otadzkou
boholidstvi, a toto pojeti se snazi relevantodeit na versi 1,26 z Genez€lovek je
ten, kdo ma p nedokortenosti s¥ta dovést Bozi dilo do konce.

Alexandr Ma je jistt teologem, ktery rize byt jeS&t dnes inspirativni. Wiité
to je na poli biblického badani a ekumenickych snBalSi oblasti mze byt
mezinadboZensky dialog a fundamentalni teologievétnaje mozné ho adit mezi

nejwetsi ruské teology druhé poloviny dvacatého stoleti.
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