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Abstrakt

Ke zvoleni tématu diplomové prace me vedla skuteCnost, ze v poslednich letech
dochazi k velkému poétu rozvodi. Tento fakt dokazuji udaje Ceského statistického
uradu, ze kterych vyplyva, ze se rozvadi kazdé druhé manzelstvi.

Pfiiny nelze jednozna¢né urcit, nebot’ toto rozhodnuti ovlivituje mnoho faktord.
Patfi mezi né rostouci tempo spolecenskych zmén, odlisSny pohled na feSeni problému
ana zivot, krize partnert, kterd vyvola hluboky a trvaly nesoulad mezi nimi a mnohé
dalsi. Rodinné souziti vyzaduje u dospélych partneri koordinaci v postojich
a hodnotach a také jistou emocni inteligenci a komunika¢ni schopnosti. Paklize tyto
pfedpoklady chybi, tak je konec partnerského souziti predvidatelny a dochazi
K rozvodu.

Rozvod je pro vSechny zucastnéné bolestivou zalezitosti. Zasahuje do Siroké oblasti
zivota a disledky zanechava na dospélych i détech (v ptipad¢ rozvodu, kde se za dobu
manzelstvi narodily déti). Pokud je rodinnd situace natolik vyhrocend a jen tézko
se hledd kompromisni feSeni problému, je moZzno vyuZzit instituce ¢i zafizeni, ktera
nabizi sluZzby socidlniho poradenstvi poskytované na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, v platném znéni. Socidlni poradenstvi rozliSujeme na zakladni
a odborné. V piipadé rozvodu se jedna o vyuZiti odborného socidlniho poradenstvi a l1ze
je vyhledat naptiklad v poradnach pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy, které
maji tuto sluzbu fadné registrovanou. Do jaké miry jsou tyto sluzby vyuzivany, bylo
pfedmétem vyzkumu v této diplomové praci.

Cilem prace bylo zjistit, zda rodiny v rozvodovém fizeni vyuZzivaji k feSeni své
situace také socidlni poradenstvi, a s jakym vysledkem.

Pro splnéni vySe uvedeného cile byly zvoleny tfi vyzkumné otazky:

1. Zjakého zdroje jsou rodiny informovany o moznosti vyuziti socialniho

poradenstvi?

2. Jakym zptisobem pomahd vyuziti socialniho poradenstvi feSeni zivotni situace

rozvadéjicim se rodindm?

3. Co pfinasi rodindm vyuziti socialniho poradenstvi?



Pro zjisténi potfebnych informaci byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu
a zvolena metoda dotazovani. Vyuzito bylo dvou technik — dotazniku s uzavienymi
otazkami a techniky hloubkového rozhovoru s vybranymi respondenty.

Vyzkum byl rozdélen na dvé faze. V prvni fazi bylo pouzito dotazniku
S uzavienymi otazkami, nebot’ bylo potieba zjistit, které z rozvadéjicich se rodin vyuzily
pii rozvodu sluzby socidlniho poradenstvi. V této fazi byl zakladni vyzkumny soubor S1
tvofen zastupci, kteii prosli rozvodovym fizenim. Celkem se jednalo o 47 oslovenych
respondenttl, ktefi byli vybrani na zdkladé metody snowball sampling, kdy dotazovany,
ktery je tazatelem vybran, doporucuje dalsi respondenty splitujici podminky vyzkumu
a vSech 47 respondentti s vyplnénim dotazniku souhlasilo.

Ve druhé fazi vyzkumu byly uskutecnény rozhovory s respondenty tvoficimi
vybérovy soubor S2. Byli do ng zatfazeni dotazovani na zaklad€ kvotniho vybéru
Vv pfipadé, Ze na prvni polozenou otdzku dotazniku odpovédéli ANO. Otazka znéla:
., Navstivili jste v dobé reSeni rozvodu néjakou instituci nabizejici socidlni poradenstvi —
statni, obcanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se informovali o mozném reSeni vasi
situace? “ Tento vybérovy soubor byl tvofen 5 respondenty. Rozhovory byly doslovné
prepsany do zdznamového archu a zjisténé informace byly déle tfidény podle predem
danych otdzek ¢i okruht,, které vychazely zvyzkumnych otazek, analyzovany
a porovnavany s odpovéd’'mi ostatnich respondenti.

Smyslem této prace bylo na zéklad¢ provedeného vyzkumu ukézat, zda a do jaké
miry jsou sluzby socidlniho poradenstvi vyuzivany, jaké moznosti poskytuji a co piinasi
lidem, kteti tyto sluzby vyuzili.

Z vysledku jasné vyplynulo, ze vyuziti téchto sluzeb je limitovano tim, Ze zna¢na
Cast rozvadgjicich se rodin nevyhleda z nejruznéjSich diavodi tuto pomoc. Naopak
Vv ptipad¢ respondentli, ktefi sluzbu socialniho poradenstvi vyhledali, jim tato pomoc

byla pfinosem pfi feSeni jejich problému a v mnohém i rozvod usnadnila.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, rozvod manzelstvi, disledky rozvodu, pfi¢iny

rozvodu, socialni poradenstvi, socialni sluzba, socialni pracovnik



Abstract

My choice of dissertation subject was influenced by the fact that there is
a increasing number of divorces in recent years. This fact is supported by data from the
Czech Statistical Office, which imply that every second marriage ends in divorce.

It is impossible to define a clear-cut cause of the trend, because the decision to get
divorced is influenced by many factors. These include the increasing pace of social
changes, different approaches to problem-solving and to life in general, a specific
argument between the partners that leads to a deep and lasting disharmony between
them and many others. The co-existence of adult partners within a family unit requires
an agreement in their attitudes and values, as well as a certain level of emotional
intelligence and communication abilities. In the absence of these, the demise of the
partners’ coexistence is predictable and divorce follows.

A divorce is a painful matter for all those involved. It influences broad areas
of everyday life and has consequences for the adults as well as for the children (in the
case of a divorce where children were born during the marriage). When the family
situation is so unsettled that a compromise is difficult to find, it is possible to use
an institution or a facility, which can offer social counselling according to law no.
108/2006 of the Collection of Laws on social services, in full wording. We differentiate
between basic and professional social counselling. In the case of divorce, professional
counselling is appropriate and can be accessed for example via counselling units
for families, marriages and interpersonal relations which have this service properly
registered within their remit. The extent of the use of these services was the research
subject of this dissertation.

The aim of this dissertation was to ascertain if families going through a divorce are
accessing social counselling to resolve their situation and with what effect.

To accomplish the stated aim, three investigative questions were chosen.

1. From what sources are the families informed about the possibility to take

advantage of social counselling?



2. How does taking advantage of social counselling help families undergoing
a divorce to resolve the life situation?

3. What do the families gain as a result of taking advantage of social counselling?

A qualitative research strategy was chosen to collect the necessary information,
using a survey method. Two techniques were used — firstly the questionnaire containing
closed questions and secondly the technique of in-depth interviews of selected
respondents.

The research was split into two phases. During the first phase a questionnaire
with closed questions was used to establish which of the families took advantage
of social counselling during divorce. During this phase the basic research set S1 was
formed by the subset of respondents that went through divorce. This totalled
47 respondents chosen by the “snowball sampling” method. Using this method the
chosen subject recommends further respondents that fulfil the conditions of the
research. All 47 respondents agreed to fill in the questionnaire.

The second phase of the research involved interviews with respondents forming
the selective subset S2. This subset was created using quota selection from respondents
who answered YES to the first question of the questionnaire. The question read: “Did
you visit an institution offering social counselling during the resolution of the divorce —
state, civil, legal or other advisory unit - to enquire about possible solutions to your
situation?” This select set was formed by 5 respondents.

The interviews were transcribed into a recording form and the gathered data was
further classified based on predefined questions or areas of the research enquiry,
followed by analysis and comparison with the answers of other respondents.

The purpose of this dissertation was to show, based on research carried out, if and
to what extent the service of social counselling is used, which opportunities it offers and
how it benefits the people taking advantage of these services.

It was clear from the results, that the utilisation of these services is limited by the
fact that a significant number of divorcing families, for whatever reason, does not look

for this help. Conversely, the respondents that used social counselling benefited from



this service whilst solving problems associated with their divorce, often simplifying

the process.

Keywords: family, family function, divorce of the marriage, consequences

of divorce, causes of divorce, social counselling, social services, social employee
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Seznam pouzitych zkratek

CSU  Cesky statisticky ufad
NOZ Novy obcansky zdkonik
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R3
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respondent 5
zakladni soubor

vybérovy soubor

SPOD socialné pravni ochrana déti
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Uvod

V soucasné¢ dobé¢ konc¢i kazdé druhé uzaviené manzelstvi rozvodem partnert.
S timto feSenim rodinnych konfliktli se setkdvame ve svém okoli Casto a potvrzuji to
i tdaje zveiejiované Ceskym statistickym ufadem, kdy vypocet Gthrnné rozvodovosti
vychézi z tfidéni poctu rozvodii v daném roce podle délky trvani manzelstvi, které jsou
davany do poméru s vychozimi pocty snatkti. Z velké ¢asti se jedna o rodiny, ve kterych
se za dobu manzelstvi, ¢i jiz pted jeho uzavienim, narodily déti. Zména rodinného
statutu ovliviiuje prevazné je, nebot’ jsou pii feSeni vztahovych konfliktt svych rodica
,obétmi‘“. To se projevuje tim, Ze ve vétsSing piipadi ma na n€ dopad naslednd netplna
rodina.

Vyse uvedené je také diivodem, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se ve své diplomové
praci tématu rozvodi. Pii rozvodovych otazkach vyuzivaji rodiny zejména sluzeb
pravnikl, ale mohou také navic vyuzit sluzeb socidlniho poradenstvi a na tuto oblast
jsem se ve své diplomové praci zaméfila.

Ukonceni manzelstvi s sebou pifinaSi mnoho zmén a dotyké se vice oblasti Zivota
ato zejména ekonomické, socialni a vztahové. Pii feSeni zatézové situaci rodiny je
vhodné zkusit nalézt mozZnost, jak se alesponl s nepiijemnou udalosti 1épe vyrovnat ¢i
ukon¢it spor s menSimi nasledky.

Pro zmirnéni disledki, poskytnuti rad, zhodnoceni situace ¢i piipadnému
zabranéni feSeni rodinného konfliktu kone¢nym feSenim — rozvodem, mohou pomoci
instituce €i zafizeni, kterd socidlni poradenstvi poskytuji. Socidlni poradenstvi jako
sluzba je definovano v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
Dle této legislativni upravy rozliSujeme socidlni poradenstvi na zakladni a odborné.
Otazkou rozvodové situace se zabyva odborné socialni poradenstvi, nebot je
poskytovano specialisty ztad psychologli, psychologi-manzelskych poradct ¢i
socialnich pracovnik, ktefi musi spliiovat danou odbornost a takto vedené konzultace
jsou poskytovany bezplatné.

Diilezité je si uvédomit, ze ne kazdy ¢loveék potiebuje sviij problém fesit ,,vefejne*

za pomoci jinych. Touto praci bych chtéla poukdzat na skutecnost, kolik populace
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vyuzilo moznosti socidlniho poradenstvi, v ¢em byla piipadna konzultace piinosna ¢i
naopak nepomohla rozhtesit dany problém. Déale mé zajimalo, jaka oblast problému
byla pifi poskytovani socialniho poradenstvi stéZejni a kolikrat bylo nutno poradnu
navstivit. Dtlezité bylo i zjiSténi, jaka konkrétni poradna je vyuZzivéna.

Kazdy ptipad rozchodu je specificky. Nelze jednotné urcit pficiny rozvratu vztaht
ato, jaky vliv ma tato skuteCnost na vSechny zucastnéné. Vysledky vyzkumu
zpracované¢ v této diplomové praci miizou danou problematiku z hlediska vyuziti

socialni poradenstvi vice objasnit.
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1  Soucasny stav

Rodina byla vzdy tradi¢ni forma uspotradani lidi ve spole¢nosti, ktera davala a dava
svym ¢lentim jistotu, bezpeci, sounalezitost, lasku....

Dlouhou dobu se mluvi o krizi rodiny, jejiz pfi¢ina neni jednoznacnd. Plvodni
pojeti této instituce ztratilo svoji vahu, dochazi ke vztahovym problémtim, které jsou
Casto feSeny rozvodem. UkonCeni manzelstvi s sebou pifinasi nejen vliv na déti
(hovotime-li o rodin€ Uplné), ale disledky zmény rodinného statutu se také projevuji
Vv celé spolecnosti.

Moznosti, jak zabranit tomuto kone¢nému feSeni, ¢i v pfipad¢ definitivniho
rozhodnuti zacastnénych alesponn zmirnéni disledkli rozvodu, je vyuziti sluzeb

socialniho poradenstvi.

1.1 Rodina

Pod pojmem rodina je potieba i uvédomit, jak pise Sulova (2006), Ze stoji v popredi
zajmu fady védnich disciplin (napf. demografie, sociologie, psychologie). Popisujeme-li
ji, vzdy se jedna o proménlivy systém nebo strukturu. Rodina se v historickém smyslu
méni — jina byla v 19. stoleti, jina v dobé naSich pradédi ve 20. stoleti, jin4 je ta naSe
a rozdilna bude u nagich déti (Sulova, 2006).

Instituce rodiny je dle Holé a Westphalové (2014) ovliviiovana a formovéna
spole¢nosti a prosla fadou promén béhem dé&jinného vyvoje. Zménilo se postaveni
rodiny. Rozdily mezi pluvodni rodinou tradicni a rodinou moderni spolecnosti
se v mnoha ohledech lisi. K vyraznym zménam doSlo ve druhé poloviné 20. stoleti
(Hola, Westphalova, 2014).

Dle Reichela (2008) je rodina chapana jako nejpivodnéjsi, nejpiirozené;si

vvvvvv

stavebni prvek socialnich struktur.
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Nemuizeme opominout ani ramec legislativni, kdy rodina je pod ochranou zakona,
jak je uvedeno v Listiné zakladnich prav a svobod (1993). Dle ni je povinnosti rodi¢t
péce o déti a jejich vychovu, piicemz rodice, ktefi o dit¢ pecuji, maji pradvo na pomoc
statu.

Co se tyce déti, tak je rodina prvnim modelem spolecnosti, jak uvadi Krebs (2010),
se kterym se potkdva a je tim determinovan jeho dalSi rozvoj a vytvaieni vztahu
k ostatnim osobam ¢i spoleenskym skupinam. Také je vychodiskem pienosi
specifickym modeltl chovani pii budovani dalSich vztahti ve spole¢nosti. Pro celou
spole¢nost ma rodina vyznamny piinos — pro civiliza¢ni, mravni i kulturni Groven

(Krebs, 2010).

1.1.1 Definice rodiny

Pokud hovofime o roding€, tak jak jiz uvadél pred lety Matousek (1997), mame
sklon si predstavovat tzv. uplnou nukledrni rodinu (otce, matku a déti). VétSina lidi Zije
Vv piesvédceni, ze takto vypada vétsina rodin, ale opak je pravdou.

S podobnym nazorem se setkavame v minulosti i u Giddense (1999), ktery tvrdi, ze
se rodina v zapadni spole¢nosti vyznacuje nasledujici vlastnostmi:

e je monogamni, coZz je dano zakonem. OvSem k vysoké rozvodovosti Ize
tento model spiSe povazovat na monogamii sériovou, coZ znamena, ze
jedinec muze vystiidat za Zivot nékolik manzelskych partnerd, nikoli
soucasné (tyka se ovSem postaveni zdkonného manzelka ¢i manZelky,
nikoli sexudlni praxe, nebot’ zna¢né procento osob méa i mimomanzelské
sexualni styky);

e manzelstvi vychdzi z ptedstavy romantické lasky — dominuje citovy
individualismus. Pfedpokladem je, ze vzajemna osobni ptitazlivost a souhra
obou partnert je podminkou pro uzavieni snatku. Romanticka laska je spis
povazovana za piirozenou soucast lidské existence, nez specificky produkt

moderni doby. OvSem skute¢nost mtze byt odlisna od predstav a o¢ekavani
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vV podobé¢ uspokojeni manzelstvi, kterd mohou zlstat nesplnéna, se odrazi
ve stale vyssi rozvodovosti;

e rodina je obvykle patrilinearni a neolokalni. Patrilinearita znamena, ze déti
dostavaji jméno po otci a 1 majetek se vétSinou dédi v linii muzské. Oproti
tomu matrilinearita znamena opak — jméno i majetek se dédi ,,po pieslici.
Neolokalita spocivd v tom, ze se nové vytvoreny manzelsky par stéhuje
do nové domécnosti, na jiné misto. Opakem je pak matrilokalita, kdy
se novomanzelé usazuji blizko nevéstinych rodici;

e rodina ma nuklearni charakter, to znamena, Zze typickou domdacnost tvoii
otec, matka a jejich déti (neznamend to vSak, Ze by byla rodina uplné
izolovana od ostatniho ptibuzenstva). VSude rodina nukledrniho typu
nepievlada. V nékterych kulturach je stdle normou rozsifena rodina a jsou
zachovany tradi¢ni formy rodinného Zzivota.

O rodin¢ nuklearni hovofi v dne$ni dobé i Reichel (2008), kdy do ni zahrnuje co
do velikosti skupinu malou, jejimz charakteristickym rysem je souziti otce, matky
a potomstva. Jedna se o souziti osob, kteti mezi sebou sdileji svazky pokrevni (rodice
a déti, sourozenci) a nepokrevni (manzel€, sexudlni partnefi). Dale do nuklearni rodiny
fadi autor i rodinu netplnou, vzniklou rozvodem, smrti jednoho z rodi¢li nebo se jedna
0 svobodnou matku s détmi. Hovoii i o rodiné rozsifené, S§ir$i, do které patii
pribuzenstvo ze strany rodict (Reichel, 2008).

Rodina ptedstavuje instituci, kterd je formovana civilizaci, kulturou i spole¢nosti.
Dle Matouska a Pazlarové (2010) plati tradi€ni pojmenovani, ze rodina je zaklad
spolecnosti, ma ovSem v kazdé spole¢nosti jiny vyznam. Rodina je hlavnim Cinitelem
socializace ve vSech znamych spole¢nostech (Matousek, Pazlarova, 2010).

Co se tyce definic, tak dodnes jsou, dle Matouska a Pazlarové (2010), pouzivané
takové, které se opiraji o pribuzenstvi vzniklé snatkem ¢i narozenim vlastnich déti.
V soucasné dobé bychom v nasem typu spolecnosti méli hovofit spiSe o rodinném
souziti lidi, jehoZ jddrem je citova vazba mezi nimi. Tato vazba, kde vyznamnou roli
hraje sexualita osvobozena od reprodukéni funkce diky antikoncepénim technikam,

je sice podporovana danymi zpusoby komunikace a ritudly, nicmén¢ nedokaze odolat
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negativni emocionalni bilanci jednoho z partnert. Snatek pak nepiedstavuje dostate¢nou
zéaruku trvalého souziti (Matousek, Pazlarova, 2010).

Rodicovstvi je poutem rodinného souziti, v némz zije alesponn jeden dospély
s ditétem. Toto rodicovské pouto lze povazovat za vyznamnéjsi nez partnerstvi, nebot’
jej nelze zruSit (pokud nepiihlizime k souhlasu sadopci). Rodinnou domacnosti
muzeme oznacit fakt, kdy spolu lidé sdileji spolecnou domacnost. Tradi¢ni pojem
rodina tak nutné dostava Siroky vyznam, coZ povrzuje poznatek Matouska a Pazlarové
(2010, str. 56) ,, V soucasnosti v zemich patricich do nasi civilizace soubézné existuje
mnozstvi forem rodinného souziti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického
pribuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi i mezi dospélymi
a détmi ¢i mezi samotnymi detmi.

Daéle Ize definovat rodinu rizné, nebot jak uvadi Matikova, Kiizkova, Vohlidalova
(2012, str. 73) citujici Giddense (1999): ,,Rodina je skordpkova instituce, kdy sice zustal
,,obal* — tedy pojem, jehoz obsah se v case znacné zménil. “ Autorky uvadi (tamtéz),
ze rodina je dnes vnimana bud’ jako rodina uplnd — vlastni rodi¢e a déti, tak rodina
sjednim rodicem vlastnim a jednim nevlastnim, dale rodina nahradni,
¢1 monoparentalni vznikla rozvodem, ovdovénim nebo rozpadem kohabitace, kam patfi
1 rodina nikdy neprovdané svobodné matky. Dnes jiz neplati, Ze rodina vznika na
zakladé uzavieni manzelstvi, nebot’ nemalou skupinu rodin tvofi nesezdana souziti
S détmi. Pomyslnym zakladem rodiny nemusi byt nutn¢ par (natoz heterosexualni), ¢imz
se mizeme setkat také s rodinami stejného pohlavi (Matikova, Kiizkova, Vohlidalova,
2012).

Na rodinu jako na systém nahlizi Matg&jcek (2005). Hovoti o tom, ze prvky tohoto
systému nejsou jednotlivi ¢lenové, nybrz vzijemné interakce mezi nimi. Mluvi o sitich
vztaht. Pokud dojde k poruSe v jednom prvku, tak se to nutné projevi ve funkcich
celku. Rodina jako mikrosystém je zapojena do SirSiho spoleenského systému
(mezosystém), ndlezi sem piibuzenstvo, pratelé — vsichni, kdo rodinu obklopuji a jsou
sni ve styku. Déle je rodina soucasti Sir§iho systému socidlnich vztahl, ktery
ji obklopuje zvnéjsku a je nazyvan exosystémem (patii sem instituce - zaméstnani,

Skola, poradny, soudy, atd.). Spolu s timto eXosyst¢émem rodinu obklopuje jesté Sirsi
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okruh spolecenskych instituci, které jsou zcela neosobni a maji celospolecensky dopad
a jsou nazyvany makrosystémem (jde o spole¢enské normy, zdkony, tradice, zvyky atd.)

Matgjéek (2005).

1.1.2 Funkce rodiny

Misto rodiny ve spolecnosti, podle Dunovského (1986), urcéuje nékolik zakladnich
funkci, mezi néz nalezi funkce biologicko-reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpedovaci,
socializa¢né-vychovna a emocionalni.

Pokud se zaméfime na funkci rodiny vzhledem k ditéti, tak rodina orientuje dité
na urcité hodnoty a, jak dale uvadi Matéjcek (1994), vystavuje jej jistym konfliktim
a poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zplisobem ditéti pfedava to nejpodstatnéjsi —
socialni dovednosti.

Vyse uvedena tvrzeni jsou platnd dodnes, 1 kdyz o tom oba autofi hovofti jiz pred
vice jak 20 lety.

V piipadé, Ze neni plnéna zékladni funkce rodiny a tikoly dané spole¢nosti, tak dle
Lovasové (2005) dochazi k poruse rodiny — selze néktery Clen ¢i ¢lenové rodiny. Tato
skute¢nost pak muze vést k pocatku rozvodu.

Historickou funkci rodiny popisuje i Matousek a Pazlarova (2010). Do 18. stoleti
byla rodina v Evrop¢ spolecenstvim, které zajistovalo své ¢leny ekonomicky, bylo jim
poskytovano vzdélani ¢i péce v dobé nemoci nebo ve stari. Jelikoz byla rodina
povazovéna natolik za samoziejmou, nevedl se o ni vyznamnéjsi diskurz. Zaroven
nebylo mozno bez tohoto institutu piezit. Pokud se jednalo o muze a zeny, ktefi nebyli
ve svazku manzelském, tak v rodinach Zili jako strycové ¢i tety. Ten, kdo v rodiné nezil,
byl dle pojmenovani stfedovéku ¢loveékem nepiisluSnym a mél tim blizko k postaveni
na okraj spolec¢nosti. Pivodni kompex funkci rodiny se zuzuje — dochazi k zeslabnuti
¢1 iplnému zmizeni nékterych z nich; od konce 19. stoleti, jak zminuji autofi (tamtéz),
zacina nékteré z nich v Evrop¢ ptebirat vznikajici socialni stat. V soucasnosti ma rodina
V zépadni civilizaci zejména tyto funkce:

® podporovani socializace — vychovavani déti,

18



e Vztahovou podporu dospélych lidi;

e ekonomickou podporu vsech clenii (Matousek, Pazlarova, 2010).

1.2 Rozvod manzZelstvi

,,Néekdy prijde ve vztahu chvile, kdy pres vsechnu uprimnou snahu vyresit neshody

a obnovit spolecnou minulost uz nic jiného nez trapeni nezbyva a krasa svéta jen kruté
kontrastuje s vasim bolestnym zdapasem.” (David Viscott)

(Zdroj: Colorosova, 2008, str. 61)

Rozvod je jednou z nejnaro¢ngjSich Zzivotnich situaci pro lidi zijici v soucasné
moderni dobé. Hovofime 0 problematice vztahové situace mezi partnery, ktefi
legislativni feSeni je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, a je
soudnim rozhodnutim legalizované zruSeni manzelstvi.

Rozvod neni jednordzovou zalezitosti. Prochazi nékolika fazemi a muze trvat
i n€kolik let. Obecné mulzeme zaznamenat nasledujici tifi faze rozchodu manzeld
(Socialng-pravni ochrana déti v pfipadech rozvodovych a rozchodovych konflikta,
2012):

e Vv prvni fazi dochazi ke krizi vztahu, kterd je charakteristicka tim, Ze se partneti

rozejdou a informuji o tom svoje okoli. Jedna se o extrémné konfliktni
a stresujici obdobi pro vSechny zicastnéné;

e ve fazi druhé dochazi ke kratkodobé adaptaci. Rodice a déti se pfizplisobuji
nové situaci, fesi se péce o deti, odst¢hovani jednoho z partnerd, pfizpiisobeni
se novym zmeénam,

e treti faze zahrnuje dlouhodobou regeneraci, ktera zacina 2 — 3 roky po rozvodu.
Byvali manZelé si nachéazeji nové protéjSky a sZivaji se s nimi, feSi véci nové

a vyrovnavaji se s tim, Ze doslo k ukonceni pfedchoziho vztahu.
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Rozvody, jak jiz upozorioval v roce 1997 Matousek, jsou ve vSech demokratickych
zemich pfedmétem debat védcu, politikd i vefejnosti. Dle nadnesenych tvrzeni jsou
velké pocty rozvodi predzvésti totalniho zhrouceni rodiny a podle mirnéjSich nazort
jsou, bohuzel, nevyhnutelnou dani za vysokou miru osobni svobody (Matousek, 1997).

Ukonc¢eni manzelstvi je v naSich podminkdch vnimano témeét jako norma. Jak
Kmoch (2008) uvadi, zivot dnes neni chapan jako udé¢l, ktery musime piijmout a snaset.
V popiedi zajmu je naopak cesta za uzivanim a poznanim. Ve starém, stereotypnim
vztahu se moc nedgje. Jak dale autor piSe (tamtéz), tak nejvice manzelstvi konci
ve tfetim a Ctvrtém roce po svatbé, kdy se vétSinou jedna o bezdétné svazky. Paty
az devaty rok byva pak krizovy, n¢ktera manzelstvi se rozpadaji az po patnécti letech
trvani, kdy dochazi k osamostatnéni déti (Kmoch, 2008).

Tyto skute¢nosti potvrzuji i vysledky statistik — viz kapitola 1.2.8 Statistika
rozvodd.

S instituci rozvodu i dle Dvotdkové Zavodské (2002) ma osobni zkuSenost stale
vetsi procento manzelskych parG. Lze si opravnéné odvodit, Ze tato zkuSenost
je vétSinou nepiijemna a traumatizujici pro oba sezdané partnery, ale zejména,

Vv ptipad¢, Ze jsou soucasti rodiny, pro jejich déti.

1.2.1 Pohled na historii rozvodu

Mozny (2006, str. 207) objasiuje, ze: ,,Kanonické pravo katolické cirkve, jez u nds
po staleti vytvarelo dominantni pravni ramec manZelstvi a rodinného chovani,
je orientovano na stabilitu a posvdtnost manzelského svazku. Je opreno o chdpdni
manzelstvi jako svatosti, garantované transcendenci Bozi viile: Co Biuth spojil, ¢lovek
nerozlucuj.” Rozvod v dnesnim pojeti tudiz dle vyse uvedeného nebylo mozno pfipustit,
nebot’ by bylo nemozné uzaviit nové manzelstvi. OvSem nastaly i situace, kdy bylo
nutno tuto principialni nerozlucitelnost manzelstvi ,,obejit a délo se tak, jak Mozny
(2006) uvadi, ze se vyuzilo instituce neplatnosti manzelstvi a rozvodu od stolu a loZe.

Neplatnym mohlo byt dané manzelstvi z n€kolika pfi¢in: za od pocatku neplatny

siatek se dalo oznacit manZelstvi dosud nekonzumované, v némz mezi partnery dosud

20



nedoslo k soulozi. Mozny (2006) uvadi jako dalsi pficiny zjisténé piekdzky platnosti:
bigamistické chovani — tudiz trvajici jiny manzelsky svazek, muzovu impotenci,
piibuzenstvi v pifimé linii prvniho stupné, biskupské svéceni, zabiti predeslého manzela
¢i dalsi, u nichz mohl byt vyslonen dispens (Mozny, 2006).

Rozvod od stolu a loZze — tento rozvod legalizoval skute¢nost, Ze manzelé spolu
prestali zit, uvad¢l, jaka jsou opatieni o vyzivném, povoloval oddélené bydliste
a zprostoval je od ,,manzelskych povinnosti“. Toto opattfeni, jak Mozny (2006) uvadi,
bylo na zdkladé napominani duchovniho pastyie, po rozhodnuti soudu (od roku 1869)
apo prokdzani prekazky. Paradoxné, z dneSniho pohledu, tento manzelsky svazek,
z logiky nerozlu¢nosti opfené o viili Bozi, i po rozvodu trval. Na rozdil od souc¢asného
pravniho pojeti rozvod od loZze a stolu predpokladal sexudlni abstinenci rozvedenych
manzelil (kdy 1 po rozvodu mohla byt podéna Zaloba pro nevéru) a také neumozioval
uzavieni nového siatku a zalozeni nové rodiny (Mozny, 2006).

Pokud by mél byt zalozen novy snatek, umoznovala jej pouze rozluka, v tom
pfipadé¢ by byly pravni disledky podobné dneSnimu rozvodu. K jejimu povoleni
dochézelo opravdu vyjimecné a to zpoCatku pouze papeZem, pozdéji bylo mozZno
I biskupem (Mozny, 2006).

Nemoznost uzaviit novy snatek, a pfipadné legalizovat rodiCovstvi v novém
svazku, zplsobovalo uz v 19. stoleti velké problémy. Doufani katolické cirkve v to,
ze konzervativni rodinné zadkonodarstvi bude branit mravnimu uvolnéni a upadku, které
bylo s urbanizaci a industrializaci spojeno, nedaval vyvoj této nadéji za pravdu, nebot’
konzervativni postoje katolické cirkve spiSe podporovaly sekularizaci, nebot’ mnozi
z ,,hiiSnych* radé€ji odchazeli z cirkve. Rostl pocet rozvracenych manzelstvi a socidlni
neudrzitelnost rozvodu bez moznosti znovu uzaviit snatek nartstala (Mozny, 2006).

Po prvni svétové valce na rozluku ¢ekala uz na 100 000 part. Jak Klabouch (1962)
uvadi, pfispéla k tomu dlouhodoba absence muzi, ktefi byli ve valce a déti, které se
jejich manzelkdm za dobu jejich nepfitomnosti narodily, ac¢ jejich otcovstvi bylo
pfipisovano jim. Naopak muzi si z valky nové zeny ptivezli ze zajeti (Klabouch, 1962).

Nabizi se tedy nutnost v novém staté (vznik Ceskoslovenska v roce 1918) upravit

legislativu tykajici se novely manzelského zakona, ktery by odpovidal podminkam doby
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a nikoli zkostnatélym zvykam. Jiz v kvétnu 1919 byl pfijat zdkon, ktery podstatné
liberalizoval moznosti rozluky a tim tedy nabizel opétovné manzelstvi. Mozny (2006)
uvadi, ze mezi divody pro rozluku bylo zahrnovdno i1 zlé nakladéni, zlomysIné
opusténi, zhyraly Zivot a ,,vzajemny neptekonatelny odpor*. OvSem spory o tom, zda
tato nova zakonna uprava je pfili§ liberalni ¢i naopak restriktivni, se tdhly celou prvni
republikou (Mozny, 2006).

V urcitém smyslu jsou tyto spory zivé dodnes. Nabizi se otazka, nakolik ma zékon
omezovat vili ob¢anli — na jedné stran¢ véci intimni na druhé ovSem pro spolecnost
vitaln¢ dulezitd jako je zanik manzelstvi a rodiny a domdcnosti. Tato otazka patii
k zakladnim tématim moderni doby a neztraci aktualnost (Mozny, 2006).

V soucasnosti je zanik manzelstvi liberalng&js$i neZ normy kanonického prava. Jedna
se o pravni akt, ktery upravuje novy obcansky zakonik a fizeni o rozvodu je svéfeno
vyluéné soudu, ktery dojde kzavéru, ze souziti manzeld je hluboce, trvale

a nenapraviteln€ rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni (NOZ, 2012).

1.2.2 Pri€iny rozvodu

Jednoznacnou pficinu rozvodu ur€it nelze. Toto rozhodnuti ovliviiluje mnoho
faktorti a pohled na tuto problematiku.

Rostouci tempo spole¢enskych zmén, jak jiz uvedl Matousek (1997), je faktorem na
zvySujici se pocet rozvodi. Pro kazdou dal§i generaci plati v naSem stoleti jiné
zvyklosti, které se tykaji fungovani rodiny a vykonu manZzelskych roli. ,, O manzelstvi
a rodiné pak clovek miize uvazovat stejné — jako o docasné smlouve. Z toho vseho plyne,
Ze ve vyspelé postindustrialni spolecnosti nemiize byt malo rozvodii.* (Matousek, 1997,
str. 28).

K otazce piicin rozvodu se ve své knize vyjadiuje pred lety také Giddens (1999).
Dle tohoto autora je pfi¢in n€kolik a souvisi s Sir§Simi socidlnimi zménami. Krom¢ malé
skupiny bohatych lidi manZzelstvi nesouvisi s potfebou preddvat majetek a status

z generace jedné na druhou. S rostouci nezavislosti Zen manzelstvi ztraci ulohu nutného

ekonomického partnerstvi. Celkové véE&tSi prosperita umoznuje, ze V piipadé
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nezdafeného manzelstvi si mohou oba byvali partnefi vytvofit svoji domécnost
(Giddens, 1999).

Ur¢it piicinu rozvodu neni jednoduché. Dvorakova Zavodska (2002) pise, ze nékdy
pocatek manzelskych zklamani tkvi jiz v jeho samotném pocatku, v ukvapeném snatku,
ktery byl uzavien, aniz by se snoubenci dikladn¢ poznali. A to jak po strance povahové
¢1 pohledu na zivotni postoj k problémim spolecného zivota, tak 1 po strance
financovani domacnosti, vychové déti, spolecném traveni volného casu, atd. Tyto
rozpory, které vyplyvaji ztéchto oblasti spole¢ného Zzivota pii absenci tolerance
a pristupu ke kompromisu, jsou piic¢inou manzelskych konflikti a krizi. Mohou byt
provéazeny verbalnim, ¢i v nékterych ptipadech i fyzickym napadénim. V pfipade, ze
tyto krize jsou natolik pro oba nepfijatelné, je mezi manzely vyvolan hluboky a trvaly
nesoulad a jedinym feSenim je v tomto piipad¢ rozvod (Dvotdkova Zavodska, 2002).

Roli ve vysoké rozvodovosti v nékterych zemich, stejné jako u nés, hraje i1 faktor,
Ze manzelstvi neznamena tak posvatny svazek jako u hluboce nabozensky zalozenych
zemi (napt. Recko, Spanélsko). Kmoch (2008) dale pise, Ze nase spole¢nost se stavi
K rozvodim tolerantné, zakony jsou benevolentni a samotny akt je rychly zejména
Vv piipad¢, Ze se partnefi dohodnou.

Je nutno si uvédomit, jak piSe Matousek (2013), Ze stabilita rodinného souziti
vyzaduje urcitou pfedbéZznou koordinaci dospélych partnerti v hodnotach a postojich,
ale 1 jistou emoc¢ni inteligenci a komunikacni dovednosti. U osob, kde tyto osobnostni
pfedpoklady chybi je pak krach partnerského vztahu ptfedvidatelny. V rodinach, kde
vladne spokojenost a stabilita, si partnefi uvédomuji, Ze jejich vztah je udrzovany
anécim ziskany - né€kdy 1 za cenu svych vlastnich potlacovanych piani a sklont.
V ptipadé, Ze nastane neschopnost se podfidit spolecnému cili, Ize tuto situaci obecné
oznacit za pri¢inu rozvodi (Matousek, 2013).

Manzelstvi je dnes zaloZeno na citu a emociondlni komunikaci partnert a jedinym
divodem pro jeho trvani je, dle Hol¢ a Westphalové (2014), prospéch a uspokojeni
zZ této komunikace. A pokud manzelstvi zavisi pouze na dohod¢ a emocich mezi muzem
a zenou, tak svazek, at’ uZz manzelsky ¢i partnersky, ¢ini nestabilnim, zranitelnym

a zruSitelnym. Manzelstvi neni budovano jako vnitiné uspofadand jednotka,
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ekonomickd ani socidlni; neni také ziejmé, kdo bude co délat a o cem rozhodovat. Zena
se stala rovnopravnou muzi a pravé rovnopravnost ochromuje rozhodovani jedince,

¢imz se vytraci tradi¢ni rodinné souziti (Hold, Westphalova, 2014).
1.2.3 Dusledky rozvodu

Vsichni ucastnici rozvodu, jak uvadi Matousek jiz v roce 1997, ztraceji. Dospéli
pfichdzi o partnera, déti pocituji nepfitomnost otce. Zména tohoto socialniho statutu
muze souviset i se zménou bydlisté. Pravidlem jsou ekonomické ztraty — rozvedena
zena je daleko vice zatizena starosti o rodinu a provozem domacnosti, protoze vse
zustalo na ni. Muze také dojit k negativnimu vztahu ditéte k rodi¢i, s nimz Ziji (obvykle
k matce). Nebezpeci nartista obzvlast’ v ptipadé, kdy jeden ¢i druhy rodi¢ popouzeji déti
proti protéjsku (Matousek, 1997).

Ukonceni manzelstvi mize byt povazovano za urcité spolecenské sana¢ni opatieni,
jak uvadi Matéjcek a Dytrych (2002), jejimz vysledkem je zamezeni nesouladu
a konfliktl mezi manzely. Ma ukoncit problematické souziti a pfinést nové Zivotni
perspektivy. OvSem, jak autofi uvadi (tamtéz), tyto pfedpoklady nemusi vZdy naplnit
ocekavané pozitivni zmény, ale naopak muize dojit k dalSimu stresu, flustraci ¢i
konfliktlim 1 v dob¢ po rozvodu.

Rozvod mize vaznym zpisobem ohrozit budoucnost vSech zicastnénych a nese
s sebou nasledné problémy pro déti i rodice (Socialné-pravni ochrana déti v ptipadech
rozvodovych a rozchodovych konfliktd, 2012):

- fyzické — psychosomaticka onemocnéni;

- emocionalni — faze krize (popieni a odmitnuti situace, zloba a hnév, smlouvani
déti o dalsi spolecné souziti, deprese spojena s tim, Ze se z dané situace nikdy
nedostanou, akceptace a piijeti celé situace s vidinou mozného tfesent;

- ekonomické — pokles zivotni irovné, nejistota, jak se bude vSe zvladat;

- spolecenské — plsobeni rozvodu na spolecné pratele, ukonceni ptatelstvi
n¢kterych rodin;

- pravni — zména statusu a mnohdy zadost o socialni davky;
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- zvykani si na nové usporadani — partnersky vztah zanikd, ale zistava

rodi¢ovska role v novém kontextu a s novymi partnery.

Jaké dusledky prinasi rozvod dospélym jedincim?

Rozvod ptedstavuje, jiz dle Matouska (1997), pro vSechny zucastnéné zatéz na léta.
Dle odborniki, ktefi se pokouseji urcit, za jak dlouho se lidé po rozvodu vzpamatuji,
dochazi k odhadim mezi dvéma az péti lety. Tietina Zen a pétina muzl Se Sest let
po rozvodu s timto stavem psychicky nevyrovnala. V roce, kdy se Zena rozvadi, je
u praktického 1ékare druhou nejcastéjsi pri¢inou neurdza. Co se tyce déti, tak psychické
zpracovani rozvodu je procesem, ktery trva nejméné jeden az dva roky. Nelze také
opomijet, ze nezanedbatelnou tézkosti je zchudnuti zbylé rodiny, ktera je témér
ve vSech piipadech tvofena Zenou a jejimi détmi (Matousek 1997). A toto tvrzeni plati
dodnes.

Co se tyce ekonomickych dusledkt rozvodu, ve vétsin€ ptipadi jsou to pravé Zeny,
Které se stavaji samozivitelkami a na jejich bedrech spocine pfevazna cast finan¢nich
vydajii, 1 pfes skutecnost, Ze je exmanzelovi uréena vyzivovaci povinnost. Rozvod vede
k finan¢nim problémim. U dfive dvoupiijmového modelu, jak uvadi Matikova,
Ktizkova, Vohlidalova (2012), muz ptinesl zpravidla vétsi ptijem do rodiny nez Zena,
na niz ve vétsiné ptipadl zlstavala angazovanost v oblasti péce o déti. Po rozvodu jsou
Zeny nuceny piizpisobit se fungovani v rezimu jednopiijmového modelu. Finan¢ni
naroky kladené na Zenu jsou nesrovnatelné¢ vysSi, nez byly v pfipadé manZzelstvi.
Toplati i v pfipadé, kdy vyznamnou ¢ast nakladt spojenych s pé¢i o dit€ na sebe
po rozvodu piebird otec ditéte (coZz ovSem neplati v kazdém piipadé€, jedna se spiSe
0 vyjimky). MliZe nastat i situace, kdy se Zeny ocitaji ve finan¢ni tisni kvili byvalému
partnerovi, ktery neni schopen ¢i ochoten plnit své finan¢ni zavazky (Matikova,
Ktizkova, Vohlidalova, 2012).

Tuto skutecnost potvrzuji i Hola a Westphalova (2014), kdy uvadi, ze rapidni
pokles Zivotni trovné nalezi k negativnim disledkiim rozvodu. V Ceské republice
se pod hranici 1,5nasobku zivotniho minima pohybuje cca 50 % netplnych rodin,

Vv jejichz cele stoji pravé Zeny, kterym mnohé diskriminacni mechanismy komplikuji
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postaveni na trhu prace. Negativnim disledkem pro muze byva ztrata kontaktu s détmi
(Hola, Westphalova, 2014).

Vliv na zdravotni stav dospélych osob, jak jiz uvedl Singly (1999), které v détstvi
prosly rozvodem rodici, je dle udajii tohoto autora doloZen na zéklad¢é provedeného
vyzkumu, v némz byly porovnavany udaje o nemocech sledovanych dospélych osob
Vv prib¢hu jednoho roku a jejich rodinnou minulosti. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze
,hapjaty* rodinny stav, ktery byl zachycen v podobé vzpominek na neshody rodict ¢i
jejich vazné hadky je faktorem, ktery se zdravotnim stavem v dospélosti souvisi.
Napjatd manzelskd atmosféra mize snizit podminky détské socializace natolik, ze se
tato nepfijemna zivotni zkusenost promitne do téla mladého ¢lovéka v podobé urcitych
chorob (nejvyznamnéji jsou s neshodami mezi rodi¢i spojeny bolesti hlavy, alergie,
bolesti rukou, deprese,...). ,,Existence neshod mezi rodici ma asi vétsi vliv nez jejich
rozvod nebo rozchod. “ (Singly, 1999, str. 48)

Dospéli si své nepratelstvi vici protéjsku zdivodnuji nejriznéj$§im zpisobem
asami sebe pfesvédcuji o svém jediné spravném hledisku. Neradi pfitom slysi
pfipominku, ze se také méli radi, ¢i se milovali. Matéjc¢ek a Dytrych (1992, str. 35)
k této situaci uvadi jednu psychologickou poucku platnou dodnes: ,,Jestlize mdame na
nekoho zlost, vidime predevsim jeho Spatné viastnosti.“ Pokud se smifime nebo zlost
z n¢jakého dliivodu prejde, jsme opét schopni vnimat ty dobré vlastnosti.

Zivot bez partnera, dle Matouska a Pazlarové (2010), ktery s rozvodem souvisi,
vyvolava obdobi osamélosti u jednoho ¢i obou partnerti. Nékteti z nich si jiz dalsi
proté&jSek nedokazou najit, ¢i jej ani hledat nechtéji. Osobni svoboda mize pro né mit
vys$§i hodnotu, nez dlouhodoby vztah. OvSem komplexnéjsi a dlouhodobéjsi hodnoceni
kvality jejich Zivota, ktera je méfena jinymi kritérii neZ mirou osobni svobody, pfinasi
deficity: horS$i uroven psychického 1 télesného zdravi a krat$i Zivot (Matousek,
Pazlarova, 2010).

Toto zjisténi potvrzuji i riizné studie. McDoland (2008) uvadi, ze vztah, ktery neni
pevny, miize narusit zdravi obou partnert. V piipadé, Ze partnerstvi je zaloZzeno na lasce

a vzajemném pochopeni tak pfinasi partneriim vétsi Sanci na dlouhy a zdravy Zivot.
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Otazkou, jaky vliv na zdravi pfinasi rozvod, se zabyva Hamplova (2014) a uvadi, ze
rozvod, krom¢ umrti blizkého cloveéka, je jednou z nejvice stresovych zivotnich

udalosti.

S jakymi diisledky se po rozvodu potykaji déti?

Rozvod dle Warshaka (2010) nemusi nutné negativné zasahnout déti. OvSem
nestane se to v ptipade, ze se dostanou do situace, kdy musi piihlizet vzajemnému
nepfatelstvi svych rozvedenych rodi¢i. UbliZzuje jim nejen zmifiované piihlizeni boji
rodict, ale i to, kdyz si matka ¢i otec ptiberou spojence. Nejhorsi situace nastava, kdyz
jeden z partnerti zahaji systematickou kampan, aby dité proti druhému rodi¢i popudil
(Warshak, 2010).
pfed odstéhovanim jednoho zrodici a obdobi po ném. V tomto obdobi déti
nejpravdépodobnéji poslouchaji vzajemné obvinovani matky a otce, které k tomu
obvykle vede silna potfeba jeden druhého ponizit a, bohuzel, se nedokdzou ovladnout
ani v pfitomnosti déti. Také se stava, Ze v tuto dobu uslysi neptatelsky ladény rozhovor,
ktery by vyslechnout viibec nemély (Warshak, 2010).

Déti, jak uvadi Colorosova (2008), o rozvodu nerozhoduji a ani vétSinou nemaji
kontrolu nad tim, co se s nimi déje béhem né&j i po ném. Jsou zvyklé na ur€itou stabilitu
domova a Vsituaci rozvodu jsou vtazeny do problému se stéhovanim, piipadnou
zménou zameéstnani rodice nebo zménou Skoly a nasleduji 1 finanéni problémy rodiny.
Tyto ztraty jsou pro déti skutecné a nemélo by se na né¢ zapominat (Colorosova, 2008).

Toto tvrzeni v ur¢itém smyslu potvrzuje uz Matéjcek a Dytrych (1992), kdy uvadi,
Ze je potieba si uvédomit, ze a¢ se dité pfimo nehrouti, neplace ¢i nedéla scény — jak to
Vv ptipad¢ rozvodu délaji Casto jeho rodice — tak to jeSté neznamend, ze rozvodem netrpi.
Rodice byvaji v dob¢ rozvodu i po ném piili§ zaujati svymi problémy, takze na déti maji
mén¢ Casu a tudiZz i mén€ vnimaji jeho prozivani. Také si neuvédomuji, Ze se v té dobé
chovaji k ditéti nepfiméfene, nezvykle a zvlastne (Matéjcek, Dytrych, 1992).

VysSe uvedené potvrzuje Rudolph (2010) ktery uvadi, ze se skutecné potieby déti

piehlizeji. Ve stresujici dob€ rozvodu se déti uchyluji ke strategii preziti, ktera pak
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muze byt rodi¢i 1 zainteresovanymi osobami zaméiovdna za projevy potieb.
Za relativné uspésnou strategii ditéte je prebrat pozici 1épe dostupného rodice s cilem
pojistit si jeho naklonnost (Rudolf, 2010).

S dal$im nazorem na rozchod rodi¢l jsme se jiz setkali u Smitha (1999). Déti
mohou rozchodem rodi¢u ziskat pfevazné to, ze zcela vymizi ¢i alespon zeslabne
nepratelstvi mezi rodi¢i. Neplati to ovSem vzdy, nebot v nékterych piipadech
se nepratelské pocity v dobé rozchodu vyostii. Nicméné déti vétSinou rozchodem
zacinaji zit v klidn&j$im prostiedi, ve kterém mohou hojit Srdmy, které byly u nich
zpuisobeny nepratelstvim rodi¢l. Ani to vSak neznamend, Ze z nevyieSenych problémut
pramenici napéti piestane existovat — mize trvat mésice 1 delSi dobu, kdy pietrvava
nejistota z vysledku. Ktomuto faktu se dale fadi i skuteCnost, ze pro vSechny

zucastnéné bude Sirsi rodina méné dostupné nez dosud (Smith, 1999).

Jak se vyrovnat s disledky rozvodu?

Nesmime zapominat na porozvodovou adaptaci, kterou novy zivot s sebou piindsi
pro vSechny zucastnéné. Na toto téma poukazuje Planava (2000), ktery zformuloval
Ctyfi psychorozvodové ukoly, které koresponduji s etapami rozvodového procesu:

e Dpartnerské odpoutani a distance od manzelstvi — musime si uvédomit, Ze
manzelstvi kon¢i, nema smysl nefunk¢ni vztah dale udrzovat. Obzvlast’ pro
parnera, ktery se nechtél rozvadét je tento ukol t€zky — musi prozit emocni
boufi (stavy zoufalstvi, depresivni nalady i agresivni tendence svého
chovani). AZ po odeznéni po Zivotni ztrat¢ muze nastoupit kognitivni
zpracovani, které ukaze nahled, pro¢ manZelstvi ztroskotalo;

e oddeleni manzelstvi od  rodicovstvi a  utvareni  pPredpokladi
k porozvodovému rodicovstvi. Tento stav muzeme vyjadfit slovy:

., Kdyz uz jsme spolecné ziti nezvladli jako manzelé, nemélo by to znamenat,
Ze budeme selhavat i jako rodice, byt rodicovské poslani musime plnit jinak
a za jinych podminek.* (Plahava, 2000, str. 58). Musime ovSem jakékoli
nevyfizené ucty z manzelstvi pfestat spojovat s jednanim s ditétem nebo

vydirat prot&jSek prostiednictvim déti;
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e ochrana deti, respektovani jejich potreb, zdjmii i proZitkii pri soucasném
prFijeti postoje, Ze rozvodem rodicii deti vzdy ztraceji a stradaji. Tento kol
zahrnuje umoznit détem pokud mozno vSe, co znaly (b&zna denni Cinnost,
prostor pro zdjmové CcCinnosti), dbat o udrZzeni kontantli s prarodici,
poskytovat détem informace, co se vrodin¢ d¢je, ¢i dit bude, utvaret
si vlastni kontakty a interakce s ditétem;

e Utvareni porozovodovych perspektiv, porozovodové identity a nového
Zivotniho stylu. Ptedpoklady k porozvodové adaptaci se utvareji po splnéni
predchozich ukoli. Nasledn¢ je potieba ucinit dal$i kroky: dokoncit
prostorovou (bytovou) separaci — expartner se jiz odst€hoval, navazovat
nové spolecenské kontakty a vztahy, ¢i oZzivit ty ptfedchozi, které nebyly
svazany s byvalymi manzely, zformovat dohody o fungovani
porozvodového rodicovstvi, vyjednat materidlni a finan¢ni vyrovnani,

oteviit se smérem k budoucnosti (v€etné novych vztahti) (Planava, 2000).

1.2.4 Typy rozvodi

Z hlediska obtiznosti rozvodu manzelstvi mizeme rozliSovat nasledujici typy
tohoto pravniho aktu, jak vyplyvaji z legislativni upravy (Dvoiéak, 2014):
e rozvod nesporny, zaloZzeny na dohod¢ obou partnert;

e rozvod sporny, kdy soud musi zjiStovat pfi¢inu rozvratu manzelstvi.

V ptipad€ tzv. rozvodu nesporného neni zjistovana pfiina rozvratu manzelstvi.
Ovsem je zde nutno dodrzet nékolik zasadnich podminek. Mezi zakladni z nich patii,
aby se ten z manzeli, ktery nepodal navrh na rozvod manzelstvi, k tomuto navrhu
ptipojil, coz znamena, Ze oba manzelé¢ srozvodem souhlasi a jsou domluveni na
podstatnych vécech. Soud pak takové manzelstvi rozvede, aniz by zjiStoval pii¢inu
rozvratu manzelstvi.

Musi byt ovSem dodrzeny 1 dalsi tii nasledujici podminky (Dvotak, 2014):
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e Ke dni zahajeni fizeni o rozvodu musi manzelstvi trvat nejméné jeden rok
a manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji (divodem je to, aby manzelé
neucinili rozvodem undhlené rozhodnuti);

e Vv pfipad¢, Ze se za dobu manzelstvi narodilo dité, které je v dobé rozvodu
nezletilé a nenabylo plné svépravnosti, tak se rodi¢e tohoto ditéte musi
dohodnout na upravé pomeért ditéte po rozvodu a tato dohoda musi byt
pfedem soudem schvalena (sleduje se zasada tzv. ,,blaha ditéte*). Soud
manzelstvi nikdy nerozvede, pokud neni tato dohoda uzaviena a schvalena,

e posledni podminka spoc¢iva vdohodé manzeli tykajici se svych
majetkovych pomérd, svého bydleni a popfipadé vyzivného v dobé
po rozvodu (vyzadovana je pisemna forma této dohody, s afedné ovéfenymi

podpisy).

Autor (tamtéz) uvadi, ze v piipadé tzv. rozvodu sporného soud zjistuje piic¢inu
rozvratu manzelstvi. Tento typ rozvodu odpovida situaci, kdy jeden z manzeld
nesouhlasi s rozvodem, svyzivnym rozvedeného manzela ¢i sUpravou pomérd
K nezletilému dité. V takovém ptipadé¢ soud zjistuje, zda je manzelstvi rozvraceno
hluboce, trvale a nenapravitelné, nelze ocekavat jeho obnoveni a je potieba zjistit,
co k tomuto stavu vedlo. O téchto skuteCnostech se soud dozvi pouze na zakladé

vyslechu obou manzeli a jejich tvrzeni (Dvoték, 2014).

Vyse je uvadén ndhled na rozvod z pravnického hlediska. Miizeme také pohlizet
na tento akt i z jiného Ghlu pohledu.

V zapadni literatufe se, jak uvadi Novak (2012), mizeme setkat s pojmem
konstruktivni rozvod. Jednd se o oznaceni stavu s vyrovndnim faktu ukonceni
manzelstvi, ktery je spojen s vyfeSenim postoje k druhému z partnerd jako k otci
(¢1 matce) spole¢nych déti. Lze si pod timto pojmem predstavit vytvoieni piijatelnych
vztahtl k détem, naptiklad jako zcela normalni fakt, ze déti maji rady kazdého z rodicu.
Dale si pod timto pojmem piedstavime i vytvoreni redlnych Zivotnich perspektiv, kdy

se jednd o stav, Ze zivot ani rodi¢ovstvi ukon¢enim manzelstvi nekon¢i (Novak, 2012).
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V ptipadé, ze nam konstruktivni rozvod pro pojmenovani rozvodu typu ,,vSe zlé
je k né¢emu dobré* nesedi, miizeme pro ur€itou socialni i psychickou definitivu, jak
pise Novak (2012), uzit souslovi psychosocidlni rozvod. Autor uvadi (tamtéz), ze
v odborném oznaceni manzelskych poradcti se setkavame s uzivanim slozeniny
psychodozvod, ktery pojmenoval znamy psycholog a autor fady knih zabyvajici se touto
problematikou Ivo Planava (Novak, 2012).

1.2.5 Rozvod manzelstvi v pripadé nezletilych déti

V piipad¢ rodiCovské zodpovédnosti se rozvadejici se otec a matka nezletilého
ditéte, jak zminuje Novak a PrGchova (2007), dostavaji jako zékonni zastupci
do vzajemné kolize, a proto ani jeden z nich v pribéhu fizeni o rozvod manzelstvi
nemohou zajmy nezletilého ditéte zastupovat. Ditéti je vtomto piipadé uréen
opatrovnik po dané soudni fizeni. Tuto ¢innost vykonavaji pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti (dale jen SPOD) (Novék a Prachova, 2007).

Zékladni funkce organu SPOD spociva v preventivni a poradenské praci s rodinou,
ktera je ohrozena. Rozvod partnert, kteti vychovavaji déti, patii mezi situace, kdy
se dité stavd nastrojem rozbroji a, jak jiz bylo feceno, neni mozné, aby v ptipadé
soudniho fizeni otec ¢i matka rozhodovali o zajmech nezletilého ditéte.

Pti rozhodovani o Gpravé poméra nezletilého ditéte je pracovniky organu SPOD
doporucovano, aby oba rodice mohli byt s détmi po rozvodu v kontaktu. Plati
to zejména v piipad€, kdy jeden zrodicl, ve vétSiné piipadli otec, nema moznost
kazdodenniho styku s ditétem.

Skutec¢nost, aby dit¢ mohlo byt v kontaktu s obéma rodi¢i, mizeme nalézt v ¢lanku
& 9 Umluvy o pravech ditéte (1991), ze kterého vyplyva, ze dit&, které je oddéleno
od jednoho nebo od obou rodi¢ti, ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy. Toto omezeni by ptichdzelo
v uvahu v ptipadé¢, kdyby jeden z rodict prokazatelné ohrozoval psychosocidlni vyvoj
ditéte (Umluva o pravech ditéte, 1991).
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Mclo by byt dilezité mit na paméti, jak vyplyva ze zasady Deklarace prav ditéte
(1959), ze dite potiebuje ke svému celému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku
a porozuméni. Pokud je to mozné, mélo by vyrtstat v péci svych rodici, kteti jsou za né
odpovédni, a v ovzdusi ptizn€, moradlniho i materidlniho zabezpeceni.

V Ceské republice, jak vyplyva ze zakona o socialné-pravni ochrany déti (Zakon
¢. 359/1999 Sbh., vplatném znéni), ¢innost SPOD =zajiStuji organy socialné-pravni
ochrany déti, kterymi jsou ze zakona obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, krajské twfady, Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
a ve vztahu k cizing Ufad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti.

Pted samotnym vydanim rozhodnuti, kterym je manzelstvi rozvedeno, v piipad¢, ze
se ve svazku narodily déti, musi byt soudné upraveny u nezletilych déti prava
a povinnosti rodict k ditéti v dob€ po rozvodu. Jednd se zejména 0 urceni, komu bude
potomek svéfen do vychovy (zpravidla matce) a jakym zptisobem bude otec a matka
pfispivat na jeho vyzivu.

Dalsi moznosti je vyuziti stiidavé péfe rodich o dit€ po jejich rozvodu.
ZjednoduSené lze tento institut vysvétlit jako stfidavou péci otce ¢i matky, obvykle
po stejnou dobu, kterou byva nejcastéji tyden ¢i mésic. Tento relativné novy a zatim
nepfili§ Casto vyuzivany institut, jak uvadi Novék (2012), vyvolava silné emoce.
Nekteti lidé vidi ve stiidavé péci nadéji ve spravedlivém a nekonfliktnim feSeni, které
umozni ditéti, aby bylo i dale vychovavano obéma rodici. Tato skutecnost teoreticky
donuti otce i matku spolu vstiicné o ditéti komunikovat a zadny z nich nevystupuje jako
rodi¢ ,,svatecni“. Na druhou stranu jsou lidé, ktefi tuto péci kritizuji, a dle nich je
to ulitba mocnym, byt tfeba, co se tyce vychovy, méné schopnym rodi¢im (Novak,
2012).

Rodi¢e se mohou o vySe uvedeném dohodnout, ovSem dohoda v pisemné podobé&
musi byt soudem schvélena. Tyto skutecnosti jsou upraveny V novém obcanském
zakoniku (2012), v ¢lanku o vykonu rodicovské odpovédnosti pti rozvodu manzelstvi.
Soud bud’ ur¢i, jak bude kazdy z rodicl o dité peCovat, pfiCemzZ vezme v Givahu vztah

ditéte ke kaZdému z nich, pfipadné 1 vztah k nejblizSim piibuznym, nebo schvali
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pisemné zpracovanou dohodu rodicl, pokud by skutecnosti v ni obsazené nebyly
V nesouladu se zajmem ditéte.

Déle je také piihlizeno k zdymu ditéte na zakladé jeho vyjadieni. Pokud dité
s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost je schopno vyjadrtit svobodné sviij nazor
a poznatky, pak je pii vychovnych opatienich k tomuto piihlizeno. Soud mize
skutecnosti zjistovat prostiednictvim organu SPOD, jehoz socidlni pracovnici tuto
vypoveéd nezletilého ditéte zajisti. Vyslech se provadi ve Skole nebo rodi¢e svého
potomka pfivedou na pracovisté tohoto organu, kdy je vypoveéd zachycena bez jejich
pfitomnosti pfi jednani. Ulelem je zjistit informace o zézemi ditdte a piispét

K nejlepsimu moznému feseni otazek, nad nimiz se rodi¢e nedokazou shodnout.

1.2.6 Pravni Gprava rozvodu manzelstvi

V Ceské republice byl jako jedinad forma pravniho aktu skondeni manzelstvi, jak
uvadi Stastna (2009), rozvod zakotven v zakoné &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Nasledoval jej zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, ktery byl n¢kolikrat novelizovan.

V soucasné dob& nalezneme pravni upravu rozvodu manzelstvi Vv ¢asti druhé
zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2014,
Nabizi se otazka, jak se rozvod ocitl v novém obcanském zakoniku. Nabyti ucinnosti
tohoto zakona znamenalo pro rodinné pravo jako celek jeden velky milnik. Pfedchozi
legislativni uprava tohoto aktu, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, byl timto zadkonem
zruSen a veSkera problematika rodinného prava byla vélenéna do nového obcanského
zakoniku.

Dle Svejkovského (2012) v porovnani piivodni a soucasné pravni Upravy rozvodu
manzelstvi k vyznamnym zméndm nedoSlo, i nadéale zlstava jako jediny princip
rozvodu hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelského souZiti a nelze ocekavat

jeho obnoveni.
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1.2.7 Rizeni o rozvod manzelstvi

Kazdy pravni akt ma svoje dand pravidla pfi jeho feSeni. Procesni stranku rozvodu
manzelstvi nalezneme v pomérmné novém zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, v platném znéni. Rizeni o rozvod manZelstvi upravuji paragrafy 383 — 399.
Rizeni lze zah4jit na navrh jednoho z manZeli nebo spoleénym navrhem obou. Zakon
dale umoznuje podat zpétvzeti tohoto navrhu, ale pouze za podminky, ze s tim druha
strana souhlasi.

Uvedena pravni Uprava déale upfesiiuje, jaky soud je vécné piisluSny — vzdy se
jednd o soud okresni. Mistné piisluSnym je pak soud, v jehoz obvodu maji ¢i méli
manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, pokud zde bydli alespoii jeden
z manzell. Pokud takovy soud neni, je pfislusnym obecny soud manzela, ktery nepodal
navrh na zahdjeni fizeni a pokud neni ani takovy soud, pfistupuje se ve véci urceni
mistni pfislusnosti k obecnému soudu manzela, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni.

Pokud se nejedna o ptipad, kdy by vyslech manzeld byl spojen s velkymi obtizemi,
tak musi soud vyslechnout ucastniky fizeni — oba manzele. Je-li dale ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyva-li to i z obsahu spisu, ¢i je-li to potieba ke zjisténi zajmu
nezletilych Gc¢astnikli, mize soud provést i jiné, neZ U€astniky navrzené diikazy.

Co se tyCe odvolani proti rozsudku, tak v ptipadé¢ nesporného rozvodu neni
odvolani pfipustné a standardni 15denni odvolaci lhiita od doruceni rozsudku se pouzije
Vv pfipad€ rozvodu sporného. Mimotfadnym opravnym prosttedkem mulZe byt pouze

dovolani, nikoli Zaloba na obnovu fizeni ¢i zaloba pro zmate¢nost.

1.2.8 Statistika rozvodu

Ceska republika patii Vevropském méfitku mezi zemé& snejvys$si urovni
rozvodovosti.

Rozvodovost je jednim ze statistickych ukazateli vypovidajici o trovni dané zemé.
Tato data je mozno ziskat z kazdoro¢né aktualizovanych a zvefejiovanych udaju

Ceského statistického tfadu (dale CSU).
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Konkrétni vypovidajici ¢isla jsou znazornéna v nize uvedeném grafu ¢. 1, ktery

ukazuje zvy3ujici se pocet rozvodii v obdobi let 1950 —2013. (CSU, 2015)

Graf ¢. 1. Ro¢ni pocet rozvodi v letech 1950 - 2013
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(Zdroj: CSU 2015)

Z tohoto uvedeného grafu je patrno, Ze ro¢ni pocet rozvodi se béhem padesati let
zdvojnasobil, mezi 1éta s nejvyssim poctem rozvoda fadime rok 1996, 2003 a 2004.
Kratkodobé vykyvy v poctu rozvodl byvaji obvykle diisledkem piipravovanych nebo
realizovanych legislativnich zmén. Viditelny vykyv je zaznamenéan v roce 1991, coz
se piipisuje faktu, Ze tento rok je odrazem nabyti ucinnosti novely zakona ¢. 91/1998
Sb., o roding, ktery upravil podminky rozvodu, zejména manzelstvi s nezletilymi détmi.

Od roku 2004 miZeme zaznamenat sniZujici se pocet ukonfenych manzelstvi.
Oviem je nutno podotknout, jak uvadi CSU (2015), Ze absolutni podet rozvodi
reflektuje dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkii, z ¢ehoz vyplyva, ze
se intenzita rozvodovosti pfili§ neméni. Od roku 2001 se pohybuje na trovni 45-50 %

manzelstvi konéicich rozvodem (CSU, 2015).
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Dalsim vypovidajicim ukazatelem je uhrnnd rozvodovost, kterd udava podil
manzelstvi koncicich rozvodem a to za piedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich zhruba tticet let (CSU, 2015).

Z udaji CSU (2015) lze zjistit, e se partnefi rozvadi nejéastéji po 3 — 5 letech
manzelstvi. ZvySujici se rozvodovost u dlouhotrvajicich svazkl (po 25 a vice letech)
ovlivituje prodluzovani primérné délky trvani manzelstvi — mezi lety 2003 — 2013
vzrostla z 11,8 na 13 let. Pii zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani
manzelského svazku v roce 2013 rozvodem skoncilo 47,8 % svazkii. Nebylo piekonano

rekordnich 49,96 % rozvodovosti v roce 2010 (CSU, 2015).

Graf ¢. 2: Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manZelstvi p¥i rozvodu
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(Zdroj: CSU 2015)

Zajimavé je také porovnani celkového poctu rozvodl s poctem rozvodi rodin
snezletilymi détmi. Z niZze uvedené tabulky, kde jsou tyto hodnoty uvadény
aritmetickym primérem v pétiletych intervalech, miZzeme vyc¢ist hodnoty potvrzujici
nariist a nasledny mirny pokles poc¢tu rozvodii. Snizuje se i podil rozvodu s nezletilymi
détmi, kdy i dle udaji z CSU (2015) svou roli hraje jak nizka plodnost poslednich
desetileti, tak vyssi zastoupeni manzelstvi, kde doslo k rozvodu az poté, co déti dosahly

dospélosti.
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Tabulka €. 1: Celkovy pocet rozvodii a rozvodu s détmi (aritmeticky primér

vybranych let - v tisicich)

< (2] < (2] < (2] < (2] < D ™
(o] [{e) M~ N~ o] o] (2] [e2] o o —
=) 1) =) 1) =) Lo =) o) =) o) S
(o] [{e] N~ N~ (] [ee] (2] (2] o o —
(o] (o)) (o)) (o)) (2] (2] (2] » o o o
— — — — — — — — N N N

rozvody

celkem |14039|18036|23 55326080 |28 496 | 30623 | 30 232 | 30 547 | 31 786 | 30 853 | 28 298

rozvody

s détmi 9033]|11805|15688 |17 622 | 20 469 | 22 165 | 21 745 | 20792 | 20 308 | 18 334 | 16 145

podil

rozvodu

s nezlet. | 64,34 | 65,45 | 66,61 | 67,57 | 71,83 | 72,38 | 71,38 | 68,07 | 63,89 | 59,42 | 57,05

détmi

v %

(Zdroj: CSU 2015)

Rozhodovaci orgdny v ptipad¢ rozvodu, tj. soudy, maji za povinnost zpracovavat

hlaSeni o rozvodu. Z téchto vykazovanych materiala ziskava demograficka statistika

udaje pro dlouhodobé¢ sledovani tohoto ukazatele.

Ve vétsing piipadil je v soucasné dob¢€ uvedena jako pficina rozvodu obecné:

e rozdilnost povah, ndzort a z4jmd,;
e oOstatni pfi€ina.

Jedna se az 0 90 % téchto davoda.

V ptipadé¢ konkretizované pfi€iny rozvodu, a to jak na stran¢ Zeny ¢i muze, se

setkame s nasledujicimi divody:
e neuvazeny snatek;
e alkoholismus;
e nevéra,
e nezajem o rodinu;
e zI¢ nakladani, odsouzeni za trestny €in;
e zdravotni divody;

e sexudlni divody.
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Z téchto konkrétnich diivodi je nejcastéji identifikovana jako pfic¢ina rozvratu

manzelska nevéra, vice na strané¢ muzt (CSU, 2015).

Vyse uvedené udaje jsou zpracovany do nasledujicich tabulek a jsou rozdéleny dle

pohlavi:

Tabulka ¢. 2: PF#icina rozvodu na strané Zeny v letech 1960 — 2013 (v tisicich)

Pri¢ina rozvodu na strané Zeny

4 = >
8 %) = g = -2 9 % > g @
< ] S Z = = g Q o) g > >0
G € | B S| 2 > 5 3 S =
2 < = SIS > X o= o= = N 2=
I’Ok S L )‘&-‘) o — = 84 o o S >a E o 8
g s > s 9 = B — @ >
Ll = 3 gl = & = | £ £ g = 2 8
s o S| o) =8B =] o o = 45 IS =2 E
> = bSE = N g 2 2 - Qo =
5| = S| E8] == 5| 5| 8 = 9
2 | & il S Z =
2 2
1960 | 152| 49| 3708| 817| 358 1416|273| 326] 2026| 3845 1o970

1965 | 1508 | 47| 3237| 1154 559 2 665 | 454 769| 2231 3572 16 196
1970 | 1285| 85| 2676 2431 281 4675|369| 1074| 1994 6 646 21 516
1975 858 119| 4691| 3339 369 5681|494 1089| 1794 7720 26 154
1980 | 1063|178| 4591 | 2212 135 7091|368| 1002| 1244 9334 27 218
1985 321|270| 5706 977 117 8471|376 981 1262| 12008 30 489
1990 | 1788|301| 4235 802 45| 129781403 855| 3015 7633 32 055
1995 | 1399|225 3277 574 47| 15550] 165 527 3923 5448 31135
2000 667 | 144| 1676 370 25| 14573| 81 181 | 7903 4 084 29 704
2001 519 167| 1480 404 19| 14964 | 72 165| 9363 4433 31 586
2002 557 |155]| 1267 373 23| 15757| 66 146 | 9278 4136 31 758
2003 400|149 1312 426 29| 16502| 54 130| 9608 4214 32 824
2004 362|150| 1325 421 34| 16856| 69 126 | 9678 4039 33 060
2005 292|182| 1163 331 26| 15802| 65 108 | 8993 4 326 31 288

2006 255|186| 1048 357 35| 16578| 62 87| 8574 4 233 31 415
2007 200| 171] 1051 393 37| 20074| 53 79| 6149 2922 31129

2008 159 | 186 921 366 41| 21742| 46 67| 5354 2418 31 300

2009 165] 231 870 335 53| 20129| 61 56| 5330 1903 29133
2010 138 270 895 365 72| 21844| 42 67| 5375 1715 30 783

2011 103 213 697 309 56| 20796| 42 45| 4402 1450 28 113
2012 701 200 762 291 52| 19504| 27 37| 4209 1250 26 402

2013 57182 672 337 56| 20973| 38 31| 4461 1088 27 895

(Zdroj: CSU 2015)
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Tabulka €. 3: Pri¢ina rozvodu na strané muze v letech 1960 — 2013 (v tisicich)

Pricina rozvodu na strané muze

- \E‘ >
ok | 2| &) 5| ZEs.| £Y/ % 3| % §E| 2%

g 2| 3| El¥E8| =%l E| E| 2| B %k

<2 f| &|sd Rs| £| T | SR| Z=2

5 © SN 3 == 3 5 8 @ @)

o s -g N «n
1060 | 222| 1538] 3819| 842| 1480| 1380|245 346| 1875| 1223] 12970
1965 | 1260| 2111| 3509| 1402| 1944| 2271|312| 725| 1886 776| 16196
1970 | 1175| 2981 3389| 2992 | 2181| 4279|294| 972| 1827| 1426| 21516
1975 | 859| 3489| 5037 3115| 2820| 5513|360| 1024| 1937| 2000| 26154
1980 | 1063 | 4462| 4990 2296| 1837| 7091|341| 1008| 1382| 2748| 27218
1985 | 321| 4932| 6384 1730| 1725| 8471|227| 986 1519| 4194| 30489
1990 | 1788| 3301| 4795| 2428 872| 12978|335| 855| 2534| 2169 32055
1995 | 1385| 2915| 4002| 2 279 647| 15179|155| 514| 2905| 1154| 31135
2000 | 656| 1719| 2371| 1569 481| 13967| 85| 168| 6626| 2062 29704
2001 | 505| 1648| 2284 | 1532 532| 14692| 79| 156| 7590| 2568| 31586
2002 | 558| 1560| 2071| 1285 426| 15603| 68| 143| 7589| 2455| 31758
2003 | 380| 1453| 2078 1191 369| 16599| 61| 136| 8059| 2498 32824
2004 | 348| 1379| 2026| 1318 396| 16962| 73| 131| 8308| 2119 33060
2005 | 272| 1332| 1831| 1085 384| 16290| 74| 112| 7900| 2008 31288
2006 | 228| 1140| 1745| 928 336| 17138| 71| 87| 8053| 1689 31415
2007 | 186| 982| 1621| 858 294| 20534 61| 74| 5685 g34| 31129
2008 | 146| 854| 1442| 716 266| 22033 41| 74| 5091 637| 31300
2009 | 152| 757| 1270| 616 200| 20260| 60| 57| 5206 555| 29133
2010 | 120| 719| 1284| 588 189| 21821| 42| 69| 5323 62g| 30783
2011 89| 555| 1072| 492 159| 20616| 36| 46| 4328 720| 28113
2012 71| 491| 981| 413 124| 19463| 31| 37| 4214 577| 26402
2013 62| 451| 903| 503 140| 20864| 36| 36| 4259 641| 2789

39

(Zdroj: CSU 2015)



1.3 Socialni poradenstvi

1.3.1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, upravuje podminky
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam, které se dostaly do nepiiznivé
socialni situace. Tyto sluzby jsou dle tohoto zékona vSeobecné poskytovany
prostfednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na péci, podminek pro vydani opravnéni
k poskytovani socidlnich sluzeb. Dale upravuje vykon vefejné spravy v oblasti
socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a také uklada, za jakych
predpokladii miize byt vykonavana ¢innost v socidlnich sluzbéch.

Ve vyse uvedeném zakoné dale zjistime, jaké jsou predpoklady pro vykon povolani
socialniho pracovnika, pokud je vykonavani jeho c¢innosti v socidlnich sluzbéach
a dalSich blize uvedenych zatizenich.

Dulezité je vychazet zfaktu, jak zakon uvadi, Zze kazda osoba ma narok
na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi, tj. ziskat informace
0 moznostech feSeni dané neptiznivé socialni situaci €i této situaci predejit.

V zédkon€ o socidlnich sluzbach je dale uvedeno, ze rozsah a forma pomoci
a podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou
distojnost. Konkrétni pomoc vychazi z individualné urcenych potfeb osob a musi
na tyto osoby pusobit aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti a motivovat
k ¢innostem, které pomuzou fesit jejich socidlni situaci a tim posilovat jejich socialni
zaclenovani.

Socialni sluzby musi byt poskytovany v z4jmu osob a nalezité kvalité tak, aby bylo
disledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, dé€li socidlni sluzby
na nasledujici druhy:

e socialni poradenstvi,
e sluzby socialni péce;

¢ sluzby socialni pomoci.
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Forma poskytovani socidlnich sluzeb je nabizena jako pobytova, ambulantni ¢i
terénni. V piipad¢ socidlniho poradenstvi se jednd o formu ambulantni. Zafizenim

téchto sluzeb jsou pak socialni poradny.

1.3.2 Poskytované sluzby socialniho poradenstvi

Socidlni poradenstvi jako sluzba je vSeobecné definovano v § 37 zakona
¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, v platném znéni. RozliSujeme dva typy pomoci,
kterou poskytuji statni i nestatni subjekty socialni pomoci:

e zakladni socialni poradenstvi;

e o0dborné socialni poradenstvi.

Zakladni socidlni poradenstvi, jak je definovano v zdkoné¢ ¢ 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, v platném znéni, poskytuje osobam potiebné informace, které
pfispivaji k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Pii poskytovani vSech druht
socialnich sluzeb je socidlni poradenstvi zdkladni Cinnosti a jejich poskytovatelé jsou
povinni uvedenou ¢innost zajistit.

V pfipadé¢ odborného socidlniho poradenstvi se zaméfujeme na potieby
jednotlivych okruhti socidlnich skupin osob. Sluzby pro né jsou pak poskytovany
v ob¢anskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro osoby
se zdravotnim postizenim, pro seniory, pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili. Jak
zakon uvadi, tak je zde zahrnuta také socialni prace s osobami, jejichZ zptisob Zivota
muze vést ke konfliktu se spolec¢nosti. Soucasti odborného poradenstvi je také piij¢ovani
kompenzacnich pomiucek.

V piipadé odborného socidlniho poradenstvi sluzba zahrnuje nasledujici zakladni
¢innosti (Zakon 108/2006 Sb., v platném znéni):

e zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim;
e Socidlné terapeutické ¢innosti,
e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.
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K vyse uvedenému se vyjadiuje také Matousek (2003), ktery uvadi, ze zakladni
socialni poradenstvi, jak vyplyva ze zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
poskytuje informace o narocich, moznostech a sluzbach, které mohou zmirnit obtiznou
situace Cloveéka. Pro zékladni socialni poradenstvi je dilezité, aby jej mohly vyuzit
i lidé Zijici v menSich obcich, tudiz aby bylo dostupné. Na této urovni midzou pomoc
poskytnout pracovniCi obecniho ufadu, ktefi absolvovali specialni $koleni (Matousek,
2003).

Ohledn¢ odborného socialniho poradenstvi autor (tamtéz) hovoifi o tom, ze
poskytuje pfimou pomoc lidem pii feSeni jejich socialnich problému. Jedna
se ptredev$im o problémy v manzelském nebo mezigenera¢nim souziti, v péci o déti,
starS$i a zdravotné postizené osoby. Odborna pomoc se zamétuje na pomoc konkrétni
a snazi se nalézt praktické feSeni obtizné socialni situace ¢lovéka.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni lze socialni
sluZzby poskytnout jen na zaklad¢ opravnéni k poskytovani téchto sluzeb, pokud neni
uvedeno jinak a toto opravnéni vzniké rozhodnuti o registraci.

Registrace dané sluzby je v kompetenci krajského ufadu dle mista trvalého
¢1 hlaSeného pobytu fyzické osoby nebo sidla osoby pravnické. V ptipadé, Ze je
zfizovatelem poskytovatele vySe uvedenych sluZzeb ministerstvo, pak je také
registrujicim orgdnem daného zatfizeni. Pfesné podminky pro registraci jsou uvedeny
V jiz zminovaném zakong ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Pokud poskytovatel nema v rozhodnuti uvedeno odborné socialni poradenstvi, tak
dle Chloupkové (2013) miiZe provadét pouze poradenstvi zdkladni.

Autorka (tamtéz) pro nazornost uvadi pét piikladi pomoci osobé, ktera pomoc
vyhledala a to nasleduyjici:

e podani jednoduchych vécnych informaci (napt. jak vyplnit formuléf, jak

vyhledat potfebnou sluzbu);

e poskytovani rad (nazor odbornika), prostiednictvim uceni (pomoc ziskat

dovednosti, které mohou pfispét k vyfeseni neptiznivé socidlni situace);
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e psychologicky nahled (objasnit vznik tfecich ploch, pomoc osobé objasnit
problém),
e prostfednictvim piimé akce (obstarani néceho za osobu — bydlent, jidlo..);

e Vyvolat zménu systému (napf. navrh zmény piedpist).

Pokud bychom chtéli vyse uvedené body aplikovat na zékladni a odborné socialni
poradenstvi, tak Chloupkova (2013) pfisuzuje pouze prvni bod zédkladnimu poradenstvi
a ostatni uvadeéné jsou piredmétem poradenstvi odborného. V tomto ptipadé muizeme
také oznacit socialniho €i jiného pracovnika jako poradce, ktery by mél spliiovat urcité

dovednosti — viz kapitola 1.3.4 Zasady poskytovani socialniho poradenstvi.

1.3.3 Vykon povolani socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik vykonava cinnost v oblasti socialniho Setfeni, zabezpeceni
socidlni agendy (i v pfipad¢ socialn€é pravnich problému v zafizenich, kterd poskytuji
sluzby socialni péce), ¢innost socidlné pravniho poradenstvi. Dale, jak je uvedeno
v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, provadi v socidlni
oblasti ¢innost analytickou, metodickou a koncep¢ni, odbornou ¢innost Vv zatizenich
sluzeb socidlni prevence, depistazni cCinnost, poskytuje krizovou pomoc, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitaci. Dle tohoto zakona by mé¢l spliiovat néasledujici body
pro vykon tohoto povolani:

e zpusobilost k pravnim ukontim;

e beztihonnost;

e zdravotni zplsobilost;

e odbornou zpiisobilost.
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Odborna zpiisobilost socialniho pracovnika

K vykonu socidlniho pracovnika musi osoba vykonavajici toto povolani spliiovat

nasledujici moznosti odborného vzdélani, jak je uvedeno v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbach, v platném znéni:

vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdé€ldvaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani, ktera se
zamé&fuji na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitni praci, socialni praci, socialn¢ pravni Cinnost, charitni a socialni
¢innost;

vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu, ktery je zaméfen na socialni praci, socialni
politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo
specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpisu;
absolvovani akreditovanych vzdé¢lavacich kurzii ve vyse uvedenych oblastech
Vv celkovém rozsahu minimalné 200 hodin a splnéni vykonu povolani socialniho
pracovnika, ktery trval nejméné¢ 5 let a to za podminky ukonceného
vysokoskolského studia, ktery neni uveden v piedchozim bodg;

absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzd v oblastech uvedenych
Vv prvnich dvou bodech v celkovém rozsahu minimalné 200 hodin pfi splnéni
vykonu prace socidlniho pracovnika, jehoZ trvani bylo nejméné 10 let a byla
splnéna podminka stiedniho vzdélani s maturitni zkouSkou v socialné pravnim

oboru, ktery byl ukoncen nejpozdéji 31. prosince 1998.

1.3.4 Zasady poskytovani socialniho poradenstvi

Pti poskytovani poradenstvi bychom mohli pracovniky v pfislusnych pracovistich

rozdélit, jak uvadi Chloupkova (2013), nasledovné:

Dobry poradce (¢i socialni pracovnik):

e M4 pozitivni vztah ke klientim (pfijima klienty bezpodminecn¢);
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e dochazi ke kongruenci (neskryva své pocity, verbalni a neverbalni projev je
ve shodg);
e je upfimny;
e je empaticky.
Spatny poradce (&i socialni pracovnik) svym klienttim tika:
e Vy si myslite, ze mate problém! Jen si poslechnéte, jaké problémy mam ja,
e dovolte, abych vam poradil, co mate délat;
e rozumim tomu, protoze uz i ja jsem jednou takovy problém mél;.
e 0 vSechno se postaram a vyfesim to.

I poradenstvi ma své pravidla, a proto bychom je méli dodrzovat, jelikoz se jedna
0 dulezitou soucast jednani se zdjemcem o danou sluzbu a z tohoto diivodu by mu méla
byt vénovana nalezitd pozornost (Chloupkova, 2013).

Ten, kdo slidmi v rozvodu pracuje, jak piSe Matousek (2005), musi vychazet
z predpokladu, ze vétSina klientl budou lidé, ktefi strijcem rozvodu nebyli. Donutit
nezavislejSiho z partneri ke spolupraci je obtizné. Klient, ktery hledd pomoc, ma
potfebu nachazet spojence v kazdém, kdo by mu pomohl. Hlavnimi a pfirozenymi
spojenci jsou ¢lenové puvodni rodiny klienta. Pomdhajici pracovnik je vidén jako
spojenec nadéjny, nebot’ disponuje jistou profesionalitou. OvSem musi byt dodrzena
zasada, aby svou roli vi¢i obéma rozvadéjim se partnerim definoval jako neutralni
(Matousek, 2005).

Pracovnici, ktefi se vénuji socialni praci s klienty, by m¢li dodrzovat eticky kodex
socialnich pracovnikt. ,,Chrani klientovo pravo na soukromi a diivernost jeho sdéleni.
Data a informace pozaduje s ohledem na potiebnosti pri zajisteni sluzeb, které maji byt
klientovi poskytnuty. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu.*

(Eticky kodex socialnich pracovniki, 1995).
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1.3.5 Instituce poskytujici socialniho poradenstvi

Tradi¢ni manzelské poradenstvi, jak uvadi Hold a Westphalova (2014), vétSinou
koncilo v situaci, kdy se rozvod zdal byt nutny. Pak na misto psychologli nastoupili
pravnici. Nové poradenské odvétvi (pfedrozvodové, rozvodové a porozvodové
poradenstvi) vzniklo v Ceské republice v 80. letech 20. stoleti. Jejimi propagétory byli
napt. Zdenék Matéjcek, Zdenck Dytrych, Eduard Bakaldt a Ivo Sedlacek (Hola,
Westphalova, 2014).

Poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy (v minulosti spiSe zndmé
pod pojmem manzelské a prfedmanzelské poradny) jsou, dle Novosada (2009),
nejdostupnéjSimi institucemi nabizejici poradenstvi. Smér jejich prace se tyka osobnich,
vztahovych, rodinnych a partnerskych problémii. Pracuji, kromé jiného, S manzelstvim
ohroZzenym rozvodem a fe$i i upravu vztahQ rozvedenych partnerit a jejich déti.
Poskytuji konzultace a to bezplatné. Najdeme zde odborniky zfad psychologt,
psychologti-manzelskych poradcti i socialnich pracovnikil. Jejich ¢innost je také spojena
se spolupraci s linkami divéry, kuratory, se socialnimi pracovniky jinych organizaci,
s ostatnimi poradenskymi zafizenimi a dal§imi subjekty (Novosad, 2009).

Prvky rozvodového poradenstvi najdeme, jak uvadi Novak a Prichova (2007),
v praci dalsich instituci a odbornikil. Radime mezi n&, kromé vyse uvedenych poraden
pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy i poradny obcanské, organy socialné-pravni
ochrany déti, mediacni centra, nestatni neziskové organizace zaméfujici se prevazné
na problémy déti a rodiny, dale ordinace klinickych psychologli a v neposledni fadé
I advokat (Novak, Prichova, 2007).

Potencial téch poraden je ovSem limitovan tim, ze znacnd Cast rozvadéjicich

se rodin z riznych divodu nevyhleda jejich pomoc.
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2 Cil prace

2.1 Cil prace

Cilem prace byloje zjistit, zda rodiny v rozvodovém fizeni vyuzivaji k feSeni své

situace také socidlni poradenstvi, a s jakym vysledkem.

2.2 Vyzkumné otazky
Pro splnéni vySe uvedeného cile jsem si zvolila nasledujici tfi vyzkumné otazky:

e Zjakého zdroje jsou rodiny informoviny o mozZnosti vyuziti socidlniho
poradenstvi?

e Jakym zplsobem pomahd vyuziti socidlniho poradenstvi feSeni Zivotni
situace rozvad¢jicim se rodindm?

e Co pfinasi rodindm vyuziti sluZeb socidlniho poradenstvi?
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda a techniky sbéru dat

Pro zjisténi potifebnych informaci byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu.
Kwvalitativni dotazovani tvori, jak piSe Hendl (2012), naslouchani vypravéni, kladeni
otazek dotazovanym a ziskdvani jejich odpovédi. Obecné dotazovani zahrnuje rizné
typy dotaznikd, rozhovort, $kal a testti (Hendl, 2012).

V tomto piipadé€ byla zvolena metoda dotazovani. Pouzito bylo techniky dotazniku
S uzavienymi otazkami a techniky hloubkového rozhovoru.

Vyhody osobniho dotazovani spocivaji prevazné v tom, ze umoziuji ziskat Sirsi
a hlubsi informace o kvalitativné riznorodych skute¢nostech, které mohou byt nasledné
porovnany. Pii interakci mezi dotazovanym a tazatelem je pak mozno ziskat informace
hlubsiho charakteru (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).

Vyzkum byl rozdélen na dvé casti. V prvni fazi vyzkumu bylo potieba zjistit, které
Z rozvad¢jicich se rodin vyuZily pfi feSeni své situace sluzeb socidlniho poradenstvi.
K tomuto zjisténi bylo vyuzZito dotazniku s uzavienymi otazkami, které sméfovaly
ke zjisténi dané skutenosti. Dotaznik byl pfedan respondentim ze znamych
rozvedenych rodin. Tyto rodiny byly také pozadany, zda by mohly jmenovat dalsi takto
situované rodiny, kterym byl dotaznik také predan. Tato metoda je nazyvana snowball
sampling, a jak uvadi Hendl (2012), jejim zakladem je ziskani novych kontaktd
na zaklad¢ postupného nominovani osobami, ktefi jsou jiz ve vyb&rovém souboru.
Timto dochdzi k postupnému ,,nabalovani“ respondenti a ndzev této metody prameni
zvyse uvedeného postupu ziskdvani potiebnych kontakti. Dotazovany, jez je
vyzkumnikem vybran, dale doporucuje mozné ucastniky vyzkumu (Hendl, 2012).

Ve druhé casti vyzkumu probéhly rozhovory s vybranymi respondenty
zrozvedenych rodin a to na zdkladé¢ vysledkii dotaznikového Setteni, ze kterého

vyplynulo, které rodiny vyuzily moznosti socidlniho poradenstvi.
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Podstatou rozhovoru je pfimy kontakt vyzkumnika s respondentem, od kterého
ziskava odpoveédi. Pro ucely kvalitativniho vyzkumu miizeme rozliSit rozhovory
individualni, skupinové, strukturované nebo volné. Specifickym rozhovorem je pak
rozhovor hloubkovy, pfi némz se snazi tazatel vhodnymi podnéty ziskat od respondenta
detailni informace, které objasiiuji jeho odpovédi, postoje (Pricha, Veteska, 2012).

V piipadé¢ hloubkového rozhovoru, jak piSe Hendl (2012), je urovan predmét
vypravéni a je potieba najit respondenta, ktery bude schopen vypravét. Rozhovor se
rozd€luje na Ctyfi faze: stimulace, vypravéni, kladeni otazek pro vyjasnéni nejasnosti,
zobecnujici otazky. ZpocCatku je potfeba dotazovaného stimulovat - objasnit téma
rozhovoru, snazit se ziskat jeho duvéru, aby nésledn¢ zacal vypravét. Muzeme
se zajimat o cely Zivot nebo chtit tematizovat urcity usek Zivota. Po ukonceni vypraveni
se tazatel snaZi objasnit dosud nejasné otazky a ptipadné rozpory vyjasnit. V zavéru je
vypraveci povoleno odpovidat na otdzky pro¢?, aby doSlo k vyjasnéni dulezitych

struktur, které dotazovany neodhalil.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor je tvofen zastupci, ktefi prosli ¢i prochdzi rozvodovym
tizenim. Roli zde nehraje skute¢nost, zda Ziji ve mésté nebo na vesnici. Pro zpracovani
odpovédi nemé misto bydlisté Zadny vyznam.

Vyzkumny soubor S1 byl vybran na zakladé metody snowball sampling, kdy
dotazovany, ktery je tazatelem vybran, doporucuje dal§i respondenty spliujici
podminky vyzkumu. Celkem je soubor S1 tvofen 47 respondenty (osloveno bylo 47
osob, kterym byl pfedan dotaznik s uzavienymi otazkami a vSichni souhlasili s jeho
vyplnénim).

Druhy soubor S2 je souborem vybérovym z S1, kdy se jedna o respondenty,
kde kvotou vybéru pro zafazeni do S2 byla odpovéd ANO na prvni poloZenou
uzavienou otazku v dotazniku: Navstivili jste v dobé reseni rozvodu néjakou instituci

nabizejici socialni poradenstvi - statni, obcanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se
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informovali o  mozném  rFeSeni  vasi  situace?  Celkem bylo kladné
odpovézeno 7 respondenty, ale poskytnout rozhovor na dané téma mi bylo ochotno
5 dotazovanych.

Tito vybrani respondenti mi vysli vstfic nejen pfi rozhovoru, ktery oteviral osobni
nemilou zivotni zkuSenost, ale také mi vénovali sviij ¢as. Jednalo se ve vSech piipadech
o rodice, kterému jsou svéfeny po rozvodu déti do péce; pokazdé to byla matka.

Timto zpisobem jsem ziskala vyzkumny soubor o 5 respondentech a jsou dale

oznacovani jako R1, R2, R3, R4 a R5.

3.3 Realizace vyzkumu
Prvni faze vyzkumu

Vtéto fazi jsem pracovala svyzkumnym souborem S1 (blize viz 3.2
Charakteristika vyzkumnych souborti). Byly rozeslany dotazniky a nasledné doslo
k jejich zpracovani. Dotaznik obsahoval 7 zakladnich otazek (Ptiloha ¢. 1). Vytvorila
jsem si zaznamovy arch, na ktery jsem jednotlivé odpovédi ANO/NE zaznamenala.
Vysledky byly pro piehlednost zpracovany a jsou prezentovany v Grafu ¢. 3: Vyuziti
sluzeb socidlniho poradenstvi pri rozvodu. Zvolené otazky sméfovaly k tomu, abych
zjistila, jak nahlizi respondenti na sluzby socidlniho poradenstvi. Dulezita pro dalsi
zkoumani, jak bylo jiz uvedeno, byla z tohoto ptedloZzené¢ho dotazniku otazka ¢. 1 —
Navstivili jste v dobé reseni rozvodu néjakou instituci nabizejici socialni poradenstvi -
statni, obcanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se informovali o mozném reseni vasi
situace? Tato zvolena otazka, resp. odpovéd’ ANO, vyclenila ze souboru S1 ty zastupce
z rozvedenych rodin, se kterymi jsem posléze pracovala ve druhé fazi vyzkumu.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem dale analyzovala a zpracovala v kapitole
4.1 Vysledky dotaznikového Setteni.

Ve vétsingé piipadi byla jako zplGsob zaslani dotaznikii vyuzita emailova

korespondence, nekteré dotazniky byly predany osobné a dva zaslany postou. Tento
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sbér potifebnych dat probihal v obdobi od poloviny ledna 2015 do poloviny meésice
biezna 2015.

Druha faze vyzkumu

V nasledné fazi jsem pracovala se zastupci z rozvedenych rodin, kteti odpovédéli,
ze v dobé feseni rozvodu navstivili nékterou z instituci poskytujici socialni poradenstvi
a ktefi byli také ochotni se mnou dile spolupracovat a sdélovat mi informace
Z bolestného obdobi svého zivota. Tito respondenti byli zafazeni do vybérového
souboru s oznaenim S2. S témito zastupci jsem pracovala technikou hloubkového
rozhovoru. Respondenti byli seznameni se tématem diplomové prace, bylo jim
vysvétleno, ze by se jejich vypravéni mélo tykat okruhu socidlniho poradenstvi a Ze jim
Vv pfipadé ujasnéni po skonceni vypravéni polozim dopliujici otazky, abych ziskala
potfebna data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Timto byl vyélenén ramec pro
dané téma a ziskané odpovédi byly zaznamenany na diktafon.

Tyto rozhovory byly sjedndny pifedem a trvaly v priméru 2 hodiny a byly
poskytnuty v mésici bfeznu 2015 v odpolednich a podvecernich hodinach v domécnosti
vybranych rodin

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem si vytyCila 10 okruhli otazek a témat
(Ptiloha ¢&. 2), které vychéazeji z vyzkumnych otdzek. Rozhovory byly piepsany
doslovné do druhého zadznamového archu a poté znich vybrany informace, které
odpovidaly vySe uvedenym otdzkam. Nasledné¢ byly analyzovidny a porovnavany
a ucinén z nich vysledny zavér.

Vsechny rodiny byly informovany o predmétu vyzkumu, bylo zdiraznéno, ze bude
zachovadna anonymita respondentll a vysledky z dotaznikového Setfeni a poskytnutého
rozhovoru budou vyuzity vyhradné za ucelem zpracovani této diplomové prace.

Celkové vysledky jsou uvedeny v kapitole 4 - Vysledky vlastniho kvalitativniho
vyzkumu. Pro ptehlednost byla diilezitd data zpracovéana do tabulek a grafu.

Doslovné piepisy rozhovort jsou z diivodu citlivych informaci uloZeny u autora.
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3.4 Zpusob zpracovani vysledki
Dotaznik

Data byla ziskdna na zakladé 47 vyplnénych dotaznikil v prvni fazi vyzkumu.
Zpracovani jednotlivych odpovédi z uzavienych otazek je v kapitole 4 — Vysledky
vlastniho kvalitativniho vyzkumu, uvedenych v tabulkach a grafu. Jednotlivé dotazniky

jsou ulozeny u autora.
Hloubkovy rozhovor

Ve druhé fazi vyzkumu probihaly rozhovory s vybranymi respondenty, které byly
s jejich souhlasem nahravany na diktafon.

Pti setkani s dotazovanymi jsem se snazila ziskat jejich divéru, aby mohli vypravét
bez ostychu. Zpocatku jsem kazdému objasnila téma diplomové prace, jeji zaméfeni na
vyuziti sluzeb socidlniho poradenstvi a pozadala jsem je, aby mi o své zkuSenosti zacali
vypravét na dané téma, abych mohla ze ziskanych dat vystihnout potfebné informace
pro dalsi zpracovani. Do rozhovoru jsem vstupovala pouze v ptipad¢, kdy si dotazovani
nebyli jisti, zda se danému tématu vénuji.

Po ukonfeni vypravéni jsem v pfipadé, Ze mi dotazovani svym sd€lovanim
neposkytli potfebné informace, podala dopliujici otazky, abych si ujasnila rozpory. Pti
kazdém upfesiiujicim dotazu jsem citovala slova respondentl ¢i rozsifila okruh dotazu
0 otazku, kterou jsem potiebovala objasnit, abych mohla pfi kone¢ném zpracovani
zodpoveédét okruh tématu hloubkového rozhovoru.

Posléze jsem do zaznamového archu piepsala rozhovory doslovné tak, jak se
jednotlivi respondenti vyjadiovali — tj. hovorovou fe¢i, nespravnym sklofiovanim,
odbihédnim od tématu.

Zjisténé informace jsem dale tfidila podle pfedem danych okruhti otazek a témat
(vychazejicich z vyzkumnych otazek), analyzovala, porovnavala s odpovéd’'mi ostatnich

dotazovanych a shrnula do zavéru.
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4 Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, jakym zpisobem bude postupovano pii
zpracovani vysledkt vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Pro piehlednost jsou obé faze

zjisStovani potfebnych dat zpracovany v samostatnych podkapitolach.

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V prvni fazi vyzkumu bylo potieba zjistit, které z dotazovanych rodin vyuzily
sluzeb socialniho poradenstvi. Oslovenych rodin bylo celkem 47 (vyzkumny soubor
S1), byl jim pfedan dotaznik s uzavienymi otazkami a na zaklad¢ vysledku odpoveédi
stézejni prvni otazky byly dotazniky roztfidény do dvou skupin — vyzkumného souboru
S1 a vybérového souboru S2 .

Vyzkumny soubor S1 obsahoval 7 dotaznikli s odpovédi ANO, ktery byl dale
zohlednén jako soubor vybé&rovy S2 a bylo s nim pracovano ve druhé fazi vyzkumu
a zbyvajicich 40 dotaznikd s odpovédi NE. Vysledky nazorné ukazuje nasledujici graf,
ze kterého je patrno, ze ve vétSiné rozvodovych piipadd nebylo sluzeb socidlniho

poradenstvi vyuZito:
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Graf ¢. 3: VyutZiti sluZeb socidlniho poradenstvi pri rozvodu

Vyuziti sluZeb socialniho poradenstvi pri rozvodu

40 -
Pocet 30 -
odpovédi 20 -
10 -

0 T f

ANO NE

Vyjadreni respondentii

(Zdroj: vlastni vyzkum)

4.1.1 Vysledky odpovédi respondentii s vyuZitim socialniho poradenstvi

pFi rozvodu

Jak bylo vySe uvedeno, prvni skupina dotazovanych z S1 tvofi nasledny vyzkumny
soubor S2 (na zakladé kvotniho vybéru s odpovédi ANO na vyuziti socialniho
poradenstvi pfi rozvodu) a tvoii necelou sedminu z celkového souboru S1.

V nasledné tabulce jsou zpracovany odpovédi na poloZené otazky v dotazniku.
V otazce prvni, paté, Sesté a sedmé nachazime jednozna¢nou odpoveéd” ANO. Rozdilny

nazor vidime v otazkach zbyvajicich — druhé, tieti a ctvrté.
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Tabulka €. 4: Vysledky odpovédi respondentii S vyuZitim socidlniho poradenstvi

pri rozvodu

Odpovéd’

Znéni otazky ANO NE Celkem

Otazka
Cislo

Navstivili jste v dobé feSeni rozvodu néjakou
instituci nabizejici socialni poradenstvi - statni,
obcanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se
informovali 0 mozném feSeni vasi situace?

Byli jste touto instituci informovani o moznosti
vyuziti socialniho poradenstvi v nékterém zatizeni?

Pokud ano, vyuzili jste sluzeb socialniho
poradenstvi?

V piipadé vyuziti sluzeb socidlniho poradenstvi
4 pomohly vam zde ziskané informace k fesSeni vasi 5 2 7
situace?

Pokud jste vyuzili tuto moznost, doporucili byste
5 vyuziti sluzeb socidlniho poradenstvi svym zndmym, 7 0 7
kdyby se dostali do stejné situace jako vy?

V piipadg, Ze byste fesili rozvod nyni, a jste jiz
6 informovani o tom, co socialni poradenstvi nabizi, 7 0 7
vyuzili byste téchto sluzeb?

Pokud jste nevyuzili socialniho poradenstvi a nyni
jiz vite, jakou situaci jste fesili a je zde moznost

7 vyuzit tyto sluzby, doporucili byste vyuziti 7 0 7
socialniho poradenstvi svym zndmym, kdyby se

dostali do stejné situace jako vy?

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Sedm dotazovanych navstivilo instituci nabizejici sociadlni poradenstvi pii feSeni

nepiijemné situace v zivoté, kdy se snazili vyhledat pomoc odborniki, ktefi zaujimaji

55



objektivni postoj k dané véci. Pét znich vyuzilo pomoc a radu sluzeb socialniho
poradenstvi — a souhlasili také s poskytnutim rozhovoru, aby se podélili o své
zkusenosti. VSech pét dotazovanych také konstatovalo, Ze skute¢nosti, které
se v poradné dozvedéli, jim pomohly pfi feSeni situace pii rozvodu.

Ackoli z vybranych sedmi respondentti vyuzilo téchto sluzeb pét, tak v ptipadé, ze
by stejnou situaci fesili nyni, tak by jednoznacné této pomoci vyuzilo a také doporucilo

navstévu poradny svym zndmym v piipad¢ rozvodu vSech sedm dotazovanych.

4.1.2 Vysledky odpovédi respondentii bez vyuziti socialniho

poradenstvi pri rozvodu

Respondenti, ktefi odpovédeli na prvni poloZenou otazku zaporné byli instruovani o
tom, ze maji dale pokraCovat v zodpovézeni otazky ¢. 6 — V pripade, zZe byste resili
rozvod nyni, a jste jiz informovdni o tom, co socialni poradenstvi nabizi, vyuzili byste
techto sluzeb? a otazky €. 7 — Pokud jste nevyuzili socialniho poradenstvi a nyni jiz vite,
Jjakou situaci jste resili a je zde moznost vyuzit tyto sluzby, doporucili byste vyuZiti
socialniho poradenstvi svym znamym, pokud by se dostali do stejné situace jako vy?

Cilem bylo zjistit, jak by se respondenti zachovali, pokud by rozvodovou situaci
fesili nyni. Smyslem této odpovédi je porovnat, jak postupné dochazi ke zméné nazort
na vyuziti téchto sluzeb a jak se méni mysleni lidi pro feSeni zasadnich Zivotnich

otazek.
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Tabulka ¢&. 5: Vysledky odpovédi respondentti bez vyuziti socidlniho poradenstvi

pri rozvodu

Otazka
Cislo

Znéni otazky

Odpovéd’

ANO

NE

Celkem

.....

instituci nabizejici socialni poradenstvi - statni,
obcanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se
informovali 0 mozném feseni vasi situace?

40

40

V ptipadg, Ze byste fesili rozvod nyni, a jste jiz
informovani o tom, co socialni poradenstvi nabizi,
vyuzili byste téchto sluzeb?

30

10

40

Pokud jste nevyuzili socialniho poradenstvi a nyni
jiz vite, jakou situaci jste tesili a je zde moznost
vyuzit tyto sluzby, doporucili byste vyuziti
socialniho poradenstvi svym znamym, kdyby se
dostali do stejné situace jako vy?

27

13

40

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Vyse uvedené vysledky jsou zajimave. Tti Ctvrtiny z respondentd, ktefi uvedli, ze

sluzby socialniho poradenstvi nevyuzili, by v pfipad€ feseni rozvodové otdzky nyni

postupovali opacné. Zajimavé je také zjisténi, Ze by tfi respondenti, jeZ by v soucasnosti

postupovali jinak, nedoporucili vyhledat pfisluSnou poradnu svym zndmym. Dlvod

pro¢? nebyl timto vyzkumem sledovan. Dale se touto skupinou nebudeme zabyvat,

nebot’ pro odpovéd’ na vyzkumné otazky je potieba pracovat s vybérovym souborem S2.
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4.2 Vysledky hloubkovych rozhovort

V této Kapitole se zaméiime na respondenty, ktefi na otazku vyuziti sluzeb
socialniho poradenstvi odpovédéli ANO. Jednalo se o 7 dotazovanych, s poskytnutim
rozhovoru souhlasilo 5 z tohoto vybérového souboru S2. Pro zachovani anonymity jsou
oznaCeni R1, R2, R3, R4 a RS.

4.2.1 Respondenti — zakladni udaje o rodinach

Pro piiblizeni jednotlivych respondentd nize uvadim zékladni udaje o jednotlivych
rodinach, protoZe je zajimavé posoudit ndzory riznych vékovych skupin na danou
problematiku, nebot’ roli pfi rozhodovani o rozvodu hraji také dalsi skutecnosti — diivod
k rozvodu, ekonomické podminky rodiny, vék respondenta, veék déti, stalost zameéstnani,
a mnoh¢ dalsi.

Z divodu zachovdni anonymity nejsou uvadény piesné udaje (jména, misto
bydlisté, povolani), ale pro piedstavu o socialnim statutu jednotlivych respondentti jsou

tyto informace postacujici.
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Tabulka ¢. 6: Zakladni udaje o respondentovi R1

Zakladni udaje o respondentovi R1

Dotazovany matka
Pocet déti 2
Pohlavi déti chlapci
Misto bydlisté meésto
Trvani manzelstvi 15 let
VEk respondenta v dobé rozvodu 35
V¢Ek druhého rodic¢e v dobé rozvodu 40
Vek déti v dobé rozvodu 12a 15

Vzdélani respondenta

vy$si odborné

Vzdélani druhého rodice

uplné stredni

Oblast povolani respondenta

zdravotnictvi

Oblast povolani druhého rodice

zabezpecovaci sluzby

Duvod rozvodu

alkoholismus manzela

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka ¢. 7: Zakladni udaje o respondentovi R2

Zakladni udaje o respondentovi R2

Dotazovany matka
Pocet déti 2
Pohlavi déti divky
Misto bydlisté mésto
Trvani manzelstvi 15 let
V¢Ek respondenta v dobé rozvodu 35
V¢ek druhého rodice v dobé€ rozvodu 39
V¢ek déti v dobé rozvodu 11a13
Vzdélani respondenta vysokoskolské
Vzdélani druhého rodice vysokoskolské
Oblast povolani respondenta statni sprava
Oblast povolani druhého rodice zabezpecovaci sluzby
negativni zména chovani partnera po
s jeho dostudovani na VS, kdy se zacal
Duvod rozvodu chovat majetnicky, a dochazelo
Kk psychickému tyrani partnerky

(Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka €. 8: Zakladni idaje o respondentovi R3

Zakladni udaje o respondentovi R3

Dotazovany matka

Pocet déti 3

Pohlavi déti dva chlapci (dvojcata), divka
Misto bydliste vesnice

Trvani manzelstvi 13 let

VEk respondenta v dobé rozvodu 36

V¢k druhého rodice v dob¢ rozvodu 40

V¢ek déti v dobé rozvodu 4a8

Vzdélani respondenta

uplné stredni

Vzdélani druhého rodice

uplné stredni

Oblast povolani respondenta

osvC

Oblast povolani druhého rodice

osvC

Duvod rozvodu

manzelskd nevéra ze strany partnera
a nasledné souiti s jeho piitelkyni

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka €. 9: Zakladni iidaje o respondentovi R4

Zakladni udaje o respondentovi R4

Dotazovany matka
Pocet déti 2
Pohlavi déti chlapci
Misto bydlisté meésto
Trvani manzelstvi 14 let
VEk respondenta v dobé€ rozvodu 44
V¢ek druhého rodic¢e v dobé rozvodu 42
Vek déti v dobé rozvodu 9al3

Vzdélani respondenta

stifedni odborné

Vzdélani druhého rodice

stfedni odborné

Oblast povolani respondenta

sluzby

Oblast povolani druhého rodice

fidi¢ z povolani

Duvod rozvodu

ztrata komunikace mezi partnery, citova
ochablost, neschopnost partnera hledat
kompromisy

(Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka €. 10: Zakladni udaje o respondentovi RS

Zakladni udaje o respondentovi RS
Dotazovany matka
Pocet déti 2
Pohlavi déti divky
Misto bydlisté meésto
Trvani manzelstvi 14 let
VEk respondenta v dobé rozvodu 33
V¢k druhého rodice v dob¢€ rozvodu 39
V¢ek déti v dobé rozvodu 11a13
Vzdélani respondenta vysokoskolské
Vzdélani druhého rodice sttedni odborné
Oblast povolani respondenta statni sluzby
Oblast povolani druhého rodice dé€lnicka profese
Ditvod rozvodu n'esch,opngst’ kpmunikage mezi partnery,
citové stradani na stran¢ partnerky

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Shrnuti

Ze zékladnich osobnich tdajii Ize charakterizovat vyzkumny vzorek respondentd.
VeEk zen se pohyboval v priméru 36 let a u jejich partnerd v priméru 40 let. Vyjma déti
jednéch rodici se veék déti v dobé rozvodu pohyboval kolem 12 let. Manzelstvi trvala
14 let. Partneriim se narodily dvé déti, jednomu paru tfi.

Co se tyc€e vzdélani, tak Zeny zaujimaly vySsi stupenn vzdélani, nez jejich protéjsky.
Dtivodem rozvodu byly ve tfech ptipadech vztahové problémy; alkoholismus a nevéra

se objevil u zbyvajicich dvou paru.
4.2.2 Vyhodnoceni rozhovori

S vybranymi respondenty z vybérového souboru S2, ktefi spliiovali podminku
kvétniho vybéru na zdkladé kladné odpovédi na prvni poloZzenou dotaznikovou otazku

(viz kapitola 3.2 Charakteristika vyzkumného souboru) byl realizovan hloubkovy
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rozhovor. Dotazovanym bylo objasnéno téma diplomové prace tak, aby se v rozhovoru
mohli vyjadrit k pfedmétu vyzkumu a jejich vypravéni bylo nahravano na diktafon.
Nasledné¢ byl proveden doslovny piepis uskutecnénych rozhovora a analyzovan tak,
aby se k danému tématu ¢i otazce z poskytnutych vypovédi respondentii mohl zpracovat
vystup k danému okruhu. NiZe jsou uvedeny okruhy otazek a témat K zodpovézeni
vyzkumnych otazek a zakomponovany vysledky rozhovort jednotlivych respondenti.
Dotazovani ve vSech pfipadech navstivili manzelskou a pfedmanzelskou poradnu,
kterd je registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb, ve své néplni mé poskytovani
zakladniho a odborného socidlniho poradenstvi a zabyva se, kromé jinych cinnosti,

feSeni problému v dob¢ rozvodu i po ném.

Okruhy zjiStovanych skutecnosti a odpovédi:

Nezletilé déti a jejich zastupovani pied soudem opatrovnikem — pracovnikem
organu socialné€ pravni ochrany déti — byli jste témito pracovniky upozoriiovani na
vyuziti sluzeb socidlniho poradenstvi, pripadné jaka instituce vam byla
doporucena?

V jednom ptipadé byla pracovniky organu SPOD pro ptipadné feSeni krize
manzelstvi doporucena manzelskd poradna a déale upozornéno na skutecnost, ze dalsi
instituci miiZze byt obCanska poradna, pravnickd poradna a v ptipadé vyhrocené situace
Vv rodin€ krizové centrum v krajském mésté.

V ostatnich ptipadech sami respondenti tuto poradnu vyhledali jiz pfedtim, nez byli
kontaktovani zaméstnanci tohoto organu, nebot’ chtéli rodinnou situaci fesit s pomoci
tieti nezavislé osoby — odbornika, aby piedesli pfipadnému rozvodu. Roli v tom hrala
jak vztahova, a pro vétSinu uz vlastnimi silami nefeSitelnd, rozepie mezi manzely, tak
I budoucnost déti, které by posléze zily v netiplné roding.

Pfi navstéva organti SPOD byli respondenti obeznameni S tim, ze zastupce této
instituce jednd vyhradné za déti a v jejich zdymu. V piipadé déti Skolniho véku jsou

provadény pohovory s détmi, kdy se zjist'uje jejich pohled na danou situaci.
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Zavér: VétSina z dotazovanych osob vyhledala sluzby socidlniho poradenstvi jesté
pied jednénim s organem SPOD. Diivodem byly pfevazné vztahové problémy partnera,
feSeni konkrétnich otazek ohledné¢ déti nastalo v pribéhu néslednych konzultaci

v poradné. Jednalo se hlavné o moznosti feseni bydleni, narokti na vyzivné apod.

Doslo po konzultaci v zarizeni nabizejici socialni poradenstvi mezi vami k lepsi
komunikaci ohledné dalsi vychovy déti?

Do poradny pfiisli respondenti vétSinou uz s tim, Ze byli domluveni na dalsi
vychové déti. Ani v jednom piipadé nedoslo zpocatku k dohadim, které by musely byt
feSeny jinym zpasobem, napiiklad soudné. V piipad¢ respondenti se vychazelo
Z obecného trendu, Ze déti zstavaji po rozvodu v péci matky.

Pouze jeden zrozchazejicich se pari mél stanoveno, ze déti budou s otcem
Vv pravidelném kontaktu, tj. pobyt o vikendu 1x za 14 dni v misté bydlisté expartnera.

V piipadé otce — Zivnostnika nebylo mozno, vzhledem Kk povaze jeho povolani,
urcit pravidelnost navstévy déti. Zpocatku si déti bral malo, posléze se snazil vidét se
s nimi Casté&ji i z davodu, aby si zvykly na novou partnerku.

Ve tfech ptipadech po rozvodu nebyla pfili§ vyuZzivana tstni dohoda o tom, Ze déti
mohou pfijit k otci kdykoli, nebot’ nedochdzelo k aktivnimu z4jmu ze strany otcli
0 kontakt s détmi, ale ani déti tato setkani nevyzadovaly. Tato skutecnost vyplyvala
Vv jednom piipad¢ z faktu, Zze otec je alkoholik, ktery ma problémy sam se sebou
a nebylo mozno se na n¢&j spolehnout. ,, Byli jsme dohodnuty a vic se to neresilo. On
extra nevyzadoval, kdy bude mit déti, ty byly dost velky, takZe presné jsme to domluveny
neméli, bral si je jenom, kdyz chtel, coz bylo sporadicky, ji jsem na tom ani
nebazirovala, nebo abych to sla resit na socidalku, on byl nespolehlive] a kdyz byl
nachlastanej, tak mu je precCe strkat nebudu* (R1) Ve zbyvajicich dvou piipadech bylo
divodem ego expartnera. ,, Proc¢ bych se mél doprosovat, kdyz nechtéji? ““ (R5).

Zavér: Z vysledkd vyplynulo, Ze expartnefi byli dohodnuti, jakym zplGsobem bude
zajisténa dalsi vychova déti. Ve vsech ptipadech zlstaly déti po rozvodu v pé¢i matky,

ve Ctyfech ptripadech nebyla stanovena dohoda o tom, ze by déti mély pravidelné byt
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u otce - déti k nim dochazely sporadicky, a jak vyplynulo z rozhovort, s otcem Casté

kontakty nevyuzivaly, nékdy odiivodnéné (alkoholismus nebo nezajem otce).

ReSeni financi po rozvodu — tykajici se potiteb déti — pFispél nahled pracovnika
poradny k akceptovatelné domluvé ohledné vyZivného?

Otézka financi je vzdy citlivym tématem. Rozvadéjici se partnefi toto téma oteviraji
vV poradnach, které pfed rozvodem navstévuji. Pracovnik poradny se, jako nezavisly
odbornik, snazi na tuto problematiku nahlizet ze strany obou zucastnénych. Zdlraziiuje
potiebu déti, ktera s pribyvajicim vékem vzrista; pokud rodi¢e sdileji tento nazor, tak
jsou schopni uzaviit akceptovatelnou dohodu. Dochazi také k tomu, ze v poradné
s nazorem odbornika na vyssi pfispivani détem v budoucnosti souhlasi: ,,Jsou to prece
nase deti* (R5), ale skute¢nost posléze vypada jinak, obzvlasté s odstupem let, jak také
vyplynulo z rozhovoru s respondenty.

V ptipadé respondenta R3 dochazi k uhradam i nad ramec dané povinnosti:
,» Détem je kromeé urceného vyzivného prispivano na Zivotni pojisteni, na krouzky * (R4).

Z vyjadteni respondenta R3 vyplynulo, Ze. ,, Byvaly manzel vyzZivné navrhl sdam,
meénit to nechce, takze nikdo do toho ani nezasahoval. Meéli jsme dohodu. Prispiva
na stavebni sporeni dcery, klukiim ho platim ja. Auto, které uzZivam a potrebuju ho,
abych mohla deti vozit do skoly, skolky a na krouzky, ma na firmu, ale rekla jsem mu,
Jjestli bude délat boty, tak sahnu na penize déti. Rikal, Ze si do toho nenecha kecat ani od
soucasné partnerky. Pokud by exmanzel nebyl tak vstricny, tak bych to méla taky tézky,
ted’ se snazi, ale to je ted, nevim, co za par let, jeho nova do néj bude hustit a miize
to byt jinak. Ted mi plati na zakladé ustni dohody jesté elektriku kromé alimenti. Pro
mée je to priorita, aby déti mohly mit, co chtéji. Ted dcera, za par let, aby kluci méli ty
jeden, dva krouzky jako dcera. Byvaly manzel zatim slibil, Ze bude prispivat. V poradné
mi poradila, jak co, koukala i na jeho pohled, vidéla pohled i druhé strany, nejen ten
muyj. Poradila mi jak s bardkem, jak zajistit ty deti. Na co si dat pozor, aby se deti mély
dobre* (R3).

Respondent R1 tuto otazku fesil kromé& manzelské poradny také v pravni poradné.
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Muze se stat, ze se zméni okolnosti, napiiklad ztrita zaméstnani. ,, Vyzivné bylo
urceno na zacatku, potom byl on nezaméstnany, z prace odesel sam, protoze pil, mél
od zaméstnavatele rentu, pozdadal o snizeni alimentii, k tomu doslo, kdyz mél pak jinou
praci, tak zase na vyplatni pasce mél méné, nez dostaval, jesté se ohanél u soudu tim, zZe
ho zZivi rodice. Ale prihlizelo se k dokladum, takze se mu nedalo nic dokazat. Kdyby
detem aspon néco koupil — lyzZe.... Prosté nic. Zrovna to bylo ve véku, kdy byly u obou
lyzarské vycviky, takze jsem to tahla ze svyho a jeho argument byl — kdyz nemas penize,
jak to zZe si udélala okna? Z cehos to platila? Vidyt' v tom byté nebydlim sama, ale
S jeho détma... misto toho, aby vidél, jak je o déti postarano, tak... " (R1)

V piipad¢€ respondenti R2, R3 a RS muselo dojit k soudnimu feSeni vyse vyzivné,
kdyz se expartner nezabyval faktem, Ze u déti doSlo k navyseni jejich finan¢nich potieb
a to z divodu studia na stiedni Skole, kdy se zvySuji vydaje na internat, dojizdéni apod.
I ptesto, Ze dochazelo ke snaham ze strany matky se s expartnerem domluvit, aby détem
pfispival imémée veéku a jejich zvysujicim se potiebadm, a k zadnému akceptovatelnému
feSeni nedoslo, tak celd zalezitost musela byt feSena soudni cestou. V piipade
respondentd R2 a RS musela byt podéana Zaloba o zvySeni vyzivného samotnymi détmi,
nebot’ byly jiz plnoleté. V pfipadé nezletilych déti je tato zaleZitost projedndvéana
zékonnym zastupcem, pfiCemz u soudu jsou déti zastupovany opatrovnikem,
tj. pracovnikem organu SPOD. Tato skute¢nost rozhodné neprospiva dal$im vztahim
mezi otcem a détmi.

Zavér: Z vysledkt vyplyva, ze v poradnach je otazka financi po rozvodu jednim
z dtlezitych témat, nebot’ penize hraji po rozvodu velkou roli, zvlasté z diivodu starosti
o déti. Jak respondenti sdé€lili, ne vzdy je otdzka vyZzivného ze strany ,,platci* vidéna
objektivné a pfiméiené potfebam spole¢nych potomki. Bohuzel v ptipad¢, kdy nedojde

k optimalni domluve, musi byt tato zalezitost feSeni soudné.

Kolikrat jste navstivili pred soudem o rozvodu instituci poskytujici socialni
poradenstvi?
Zde se frekvence konzultaci v poradné rizni, nebot’ velice zaleZi na pfistupu k této

instituci jednotlivymi respondenty. Respondent R2 sdélil: ,,V poradné jsme byli pouze
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jednou, protoze byvaly posléze rekl, ze tam chodit nebude, Ze ta doktorka je blba.
Dotkla se jeho ega a to bylo spatné. Ja jsem v poradné byla pak jesté jednou, resili jsme
hlavné skutecnosti ohledné deti.

Respondentky R1, R3 manzelskou poradnu navstivily 3X, respondentka R5 2x.
Respondentka R1 dochazela jesté do pravni poradny, kde byl celkem 5x.

Navstéva zafizeni respondentka R3 probéhla celkem 3x. K planované Ctvrté jiz
nedoslo, nebot’ dotazovana nabyla dojmu, Ze se stejn¢ nic nezmenilo. ,, Byly nam urceny
terminy, kdy prijit. Poprvé to bylo snad za mésic, pak pani doktorka naznala, Ze je to
lepsi, tak dalsi termin byl za 6 tpdmi, protoze se na tom musi pracovat. Rikala, Ze ty
terminy se méni podle situace, bud’ se mizou zkratit nebo prodlouzit, proste dle situace.
Je to podle toho, jak se to vyviji, nemd cenu chodit po ctrndcti dnech. Posledni
konzultaci jsme nakonec zrusili, bylo to ve stejnych kolejich, i pres to, Ze védél, co ma
zmenit ...." (R4).

, Ackoli jsme poradnu navstivili jen dvakrat, presto jsem rada, Ze jsme konzultaci
absolvovali. Byvaly manzel puivodné do poradny viibec nechtél, musela jsem mu predtim
nekolikrat vysvetlit, ze je tam clovek, ktery nas neznd, nebude stat pri mné ani pri tobe,
tak tam pak sel. *“ (R5.)

Zéaveér: Navstéva poradny, resp. pocet konzultaci se 1i§i v zavislosti na ochoté fesit
problémy, mife vzniklych komplikaci, obsahu projednavanych skutecnosti (vztah,
bydleni, finance) ¢i ochoté dale pokracovat. V kazdém piipad€¢ je uspéch takovou
instituci viibec vyhledat a oteviené¢ mluvit pied odbornikem, coz zvlast¢ muzim dela

problémy.

Co jste si odnesli z konzultace v poradné?

Sluzby socidlniho poradenstvi, vtomto piipadé¢ hlavné navstéva manzelské
poradny, ktera nahlizi na rozvadéjici se rodiny z SirSiho pohledu (vztahového,
ekonomického, socialniho,..) hodnotili vSichni ucastnici rozhovoru kladng.

Respondentka R1 byla s manzelskou poradnou velice spokojena, nebot’ ,,mi pani
doktorka pomohla otevrit oci. “ V piipadé navstévy pravni poradny ji byla poskytnuta

pomoc Vv bytové otazce: ,, Chtéla jsem jit do pronajmu, ale pani doktorka mi rekla, at to
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nedelam, at’ to resim trosku jinak, Ze to bude financné pro me stejny jako bych si vzala
uver, ale byla bych ve svym. Navic byla pani doktorka strasné vstiicna, mohla jsem
Jji kdykoli zavolat. Méla trpélivost, protoze nekolikrat jsme byli domluveny na schiizce,
on tam prisel opily, takze se to zase rusilo.

V ptipadé respondentky R2 vyslo najevo, ze exmanzel by k ni mél zménit pfistup.
,Mél mé zacit brat jako partnerku a ne jako vec, kterou ma v domacnosti. Mé to
pomohlo zvednout sebevédomi v tom, Ze jsem si uvédomila, zZe jsem clovek a Ze bych
S tim méla néco délat. On rekl, Ze tam chodit uz nebude

Z vyjadieni respondentky R3 vyplynulo, Ze je pani rada za existenci poradny, nebot’
zde muize najit podporu a pomoc pii feSeni riznych problému, ¢imz potvrdila smysl
odborného socialniho poradenstvi, kterd mé poskytnout — jak vyplyva ze zdkona
0 socidlnich sluzbach - pomoc pfi uplatiovdni prav, oprdvnénych zajma a pfi
obstaravani osobnich zélezitosti: ,, Odnesla jsem si dobry pocit, Ze mam nékoho za zady,
kdyby se néco stalo, Ze vim, za kym mam jit, Ze to vidi i z jiné stranky. “

Pro respondentky R4 a R5 - kromé vyjasnéni otazek ohledné bydleni, vyzivy déti
a poskytnuti informaci ohledné rozvodu - bylo dulezité zjisténi duvodd problému
konfliktli ve vztahu, nebot’ byly ujistény, ze chyba ve vztahu nebyla na jejich strané.
,, Tato sluzba byla uzZasna v tom, Ze tam doktorka oba dva rozpitvala, pta se na rovinu
chlapa i Zensky, chce narovinu védét, aby odpovidal K tomu druhymu, co mu vadi, co by
chtél zmeénit — chovani, vizaz a uzasné rozpitva toho cloveka, dava konkrétni otazky
pak Fekne v podstaté ten ndzor na toho dotycnyho, narovinu mu to rekne. (R4)

Zéavér: Na zékladé vysSe uvedenych vypovédi lze konstatovat, Ze konzultace
v poradenském zafizeni je pfinosnd. Dulezité je zjisténi, Ze je mozno se na tyto
instituce obracet v pfipadech, kdy je potieba fesit zakladni potieby jako je bydleni,
otazku financi, rady pii podavani zadosti o rozvod, vyjasnéni situaci, jak rozvod
probiha. Klientiim se zde dostdva objektivniho pohled na situaci, na vlastni osobu.
Tento pohled je poskytnut nezavislym odbornikem, jsou zde doporuceny postupy, jak se

naptiklad snazit zménit postoj k druhému, aby nedoslo k rozvodu.
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Objevila se témata, ktera nesla ani po konzultaci v instituci poskytujici socialni
poradenstvi zménit, najit FeSeni, zjednodusSit — pripadné jaka?

V piipadé respondenta R1 je problémem stale u expartnera alkohol a penize —
hlavné ty jsou kdmenem turazu. Responent R2 rozvodem spiSe ziskal, nebot’ pani se
seznamila kratce po rozvodu s ptitelem, ktery je ji dodneska oporou. Odpovédi
respondenta R3 bylo konstatovani: ,, Vse se dostalo zpét do bodu, kde to bylo
a nezmenilo se nic.” V ptipad¢ respondenta R4 se feSilo hlavné téma navstévy déti.
,,Hodné jsme se zabyvali tim, aby si déti bral jednou za 14 dni, coz byl problém, zacal si
je brat az po téch dvou letech trochu pravidelnéji. Predtim to bylo hodné tézky se
domluvit, coz mi i pani v poradné Fikala, abych mu je davala, aby si vyzkousel, jaké

“

to je, starat se o deti.”“ U respondenta RS doslo k soudnimu jednani v piipadé
vyzivného, nebot’ si expartner potfad neuvédomuje, ze déti studuji a to s sebou prinasi
vyssi vydaje.

Zavér: Ackoli poradenska zatizeni nabizi moznosti feseni, jsou situace, které se

nedaii zménit ¢i zjednodusit, nebot’ zacastnéné strany nezaujimaji stejny postoj k véci.

Dozvédéli jste se naopak o novych moZnostech FeSeni vasi situace, pripadné
jakych?

Respondentka R1byla ujisténa v tom, aby razantnéji hajila sva prava a prava svych
déti: ,, Protoze, kdyz jdeS do toho poprvy, tak jses takovej vystrasenej, nevis... mas
strach, Ze néco reknes a on si na tebe doma doslapne, takze tim je clovek pak omezeny.

V ptipad€ odchodu partnera k jiné Zené feSila respondetka R3 otazku rozvodu zda
ano, ¢i ne, nebot’ velkou roli v tom hrély tfi malé déti. ,, Pani doktorka mi vikala, abych
mu dala ¢as na rozmyslenou, abych mu dala ten prostor, ale ne dlouho, tak tii mésice,
Jestli by se treba vrdtil, coz byla vilastné dobrd rada. Dala jsem mu na védomi, aby si
vybral vratit se kviili mné, protoze déti jednou odejdou a my pak ziistaneme sami. “
Respondentka R4 jen zopakovala, co bylo jiz vyiceno.”“ Nedozvédéla jsem se nic,

vSe t0 bylo jen kratkodobé, furt se to vracelo, bylo nam néco doporuceno, chvilku to

fungovalo, ale pak to zase bylo zpatky. “
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V piipad¢ respondentky RS je mozno souhlasit s vySe uvedenym ndzorem, ze vse se
vratilo do stejnych koleji. Reseni rozvodu to pouze oddalilo.

Zavér. ZvySe uvedeného lze vystihnout skute¢nost, ze poradna, kterou
respondentky se svymi byvalymi partnery navstivily, pomaha na rozvodovou situaci
nahlizet z vice thli pohledu - feSit vztahovy problém a pokud jiz nelze ,,rozbity dzban
slepit™ a dojde k rozvodu, tak nastupuje pomoc a rada pii feSeni praktickych véci —

vychova déti, finance, hajeni svych prav a prav déti.

Chapete sluzby socialniho poradenstvi po vasi vlastni zkuSenosti jako
prinosné?

Respondentky R1, R2 a R5 se vyjadrily struéné — tyto sluzby jednoznacné vidély
jako pfinos pro feSeni problémi spojenych s rozvodem.

., Rikala jsem si, ze kdyby bylo mozné ho vyuzit jesté piedtim, nez se to stalo, treba
kdyby rekl — hele mame problém, potrebujeme to rFesit — ne Ze si nékoho najdu
avypadnu, ale myslim si, Ze u téch chlapii je hodné problém je nékam dostat. Zensky
Jsou vstricnejsi, komunikativnéjsi, chlapi to spis berou jako to, Ze se nikomu sverovat
nebudou, oni prece problém nemaji“, vyjadiila se v prubéhu rozhovoru respondentka
R3. Zaroven povazuje za pozitivni skute¢nost ,,ze kdyby se néco zhorsilo ve vychové
deti nebo by zacal byt horsi vztah, tak vim, Ze tady poradna je, Ze tam miuzu kdykoli
prijit, kde by mi poradili, jak dal postupovat. Ze mam zadni vratka nebo za sebou
nekoho, kam se obratit, jak dal. “

Respondentka R4 tento nazor sdilela také. ,, Urcite ano, doporucila bych to
ostatnim, kdybych méla néjaky problém, sla bych tam znovu. *

Zavér:  Sluzby socialniho poradenstvi jsou po vlastni zkusSenosti respondentek

urcité ptinosné. Takto kladn¢€ odpovédely vSechny dotazované.

Ulehdila vam, alesporn ¢aste¢né, tato sluzba ieSeni rozvodu, pripadné v ¢em?
Respondentky R1 a R2 se shodly vnazoru, ze tato sluzba pomahd urcité
v praktickych vécech. ,,4by mi pomohli sepsat Zadost o rozvod, jak na to, aby to bylo

podle zdkona, na co mam narok, jak bude probihat rizeni. (R1)
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.Byla jsem vdécna za radu, Ze mam byvaléemu manzelovi nechat cas
na rozmyslenou, zda se nechce vratit. Mam tak jasno v tom, Ze jsem se snazila mu dat
Sanci. Pani doktorka mi také oteviela oci v tom zajistit nase déti, za coz jsem ji opravdu
vdécna. “(R3)

I respondentky R4 a RS dosly ke shodnému zéavéru. ,, Pani doktorka mi oteviela oci,
ukazala, Ze on je ten rebel. To je Spatny slovo — on je ten boric, takze kdyby to bylo tak,
Ze by mi rekla - pracujte na sobé vy, a ja bych to neudélala, tak bych si to pak vycitala;
anebo bych to udelala a dodneska bysme rozvedeny nebyli. Takze by to pomohlo. “(R4)

Zavér: Jednoznaéné se da konstatovat, ze vyhledat pomoc v tomto zafizeni pomuze
pii objasnéni situaci, na které mize byt jednostranné nahlizeno jinak, ¢imz by vznikla

mylna predstava o dané véci.

Zkomplikovala vam navStéva tohoto zarizeni vas rozvod?

K tomuto tématu je potieba citovat vyroky dotazovanych, které zietelné vyjadiuji
nazor na véc:

., Pred rozvodem jsem se snaZila véci resit, brecela jsem, stéhovala se s detma
k nasim, ale prosté to neslo — kdyz prisel domit ozralej, tak jsem mu ji i natahla. To uz
bylo v téch poslednich mésicich, kdy to gradovalo....” (R1)

,,Rozvod mi to ulehcilo, naopak mi to pomohlo, protozZe jsem vidéla ten ndzor
od odbornika a postavi to clovéka na néjakou jistotu, at je kladnd nebo zapornd.
Samoziejmé se s tim musi kazdy poprat podle svyho. Tam jsou vlastné v podstaté
rdadcové, kteri ti neprikdazou, nezakdazou. Takze je to dobra véc. (R4). 1 dalsi nazor byl
souhlasny: ,, Myslim, Ze by tam méli chodit lidé, kteri ten problém maji, neresi treba jen
rozvod, ale maji néjaky problém. (R5)

Zéavér: Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze navstéva poradny byla
v kazdém ptipadé piinosem. V situaci, ve které se pted rozvodem nachazely se piestaly
orientovat, ztracely sebevédomi. AC jejich protéjsky bud’ neudé€laly zménu, nebo se
I urazily, kdyz jim byla sdélena pravda, rozvod ustaly, nebot’ védé€ly, ze se maji kam

S problémy obratit. Dtlezité pro n€ byly 1 rady spojené se samotnym pribéhem rozvodu.
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Shrnuti

V institucich, které poskytuji sluzby socialniho poradenstvi, se odbornici, kteii zde
pracuji, snazi klientim, ktefi se k nim obraci pfi feSeni rozvodu, poskytnout informace
v Sirokém okruhu témat souvisejicich se zménou rodinného statutu. Pomohou
zodpovédét otazky tykajici se rozvodu, feSeni bydleni a vyzivného u déti, snazi se

nahliZzet nezavisle na vztahovy problém a pfinaset doporuceni.
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5 Diskuse

Ve své diplomové prace jsem se zabyvala otazkou socidlniho poradenstvi v rodiné
pii rozvodu. Vedla mé k tomu skuteCnost, ze pocCet rozvodii je v poslednich letech
alarmujici a tak jsem zjiStovala, zda je Vtéto situaci vyuzivano sluzeb socidlniho
poradenstvi. V ramci této diskuse jsem se zaméfila v jedné ¢asti na rozvod a ve druhé
na socialni poradenstvi, nebot’ na ob¢ tyto oblasti je, dle mého ndzoru, potieba nahlizet

samostatné, protoze pak je mozno v nich nalézt souvislost pii feSeni rozvodové otazky.

Rozvod

Rozvod se dnes stavd kazdodenni zélezitosti a nikoho neudivuje, jak to bylo
v piipadé¢ generace naSich rodi¢t ¢i prarodic¢li, kdy bylo povazovan za témér
spoleCensky nepfijatelnou véc. Lze to potvrdit i z ptislusné literatury, kdy naptiklad
Dvotrékova Zavodska (2002) piSe, ze s instituci rozvodu ma osobni zkuSenosti stale
vétsi procento manzelskych parti. Tato skutecnost je podloZena 1 statisticky, jak vyplyva
z dostupnych informaci CSU (2015). Poget rozvodi se b&hem padesati let zdvojnasobil,
od roku 2001 u 45 — 50% manzelstvi dochazi k ukonceni svazku. Kmoch (2008) pise, ze
nase spolecnost se k ukonceni manzelského svazku stavi tolerantn€ a proto se dnes jiz
nikdo nepodivuje nad skute¢nosti, kdyz se dozvi, ze se n€kdo z okoli ¢i zrodiny
rozvadi. Z rozhovorl s respondenty to také vyplynulo. I kdyz dochazelo ke snahdm
manzelsky svazek uchovat, hlavné kvuli détem, nakonec k rozvodu doslo. O faktu, ze to
nebylo undhlené rozhodnuti, svédc¢i skutecnost, ze vsechny tyto vztahy trvaly v priméru
14 let a pted kone¢nym rozhodnutim se snazili partnefi situaci fesit.

Pti¢in, pro¢ k rozchodu dochazi, je n€kolik. Statisticky je obecné jako divod
pro ukonceni svazku uvadéna rozdilnost povah, nazorit a zajml. Do této vSeobecné
skupiny bychom mohli fadit problémy s komunikaci mezi partnery a i zménu povahy,
k ¢emuz dle mého zjisténi doslo u tii z péti sledovanych part. V piipadé konkretizované

pfi¢iny rozvodu, jak se zinformaci CSU (2015) dozvidame, je na piednim misté
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alkoholismus a nevéra - tento divod rozvodu byl pak uvadén u zbyvajicich dvou
manzelstvi tohoto vyzkumu.

Matousek (2013) pise, ze v rodinach, kde vladne spokojenost a stabilita, si partnefi
uvédomuji, ze vztah je udrzovany a ziskany nékdy i za cenu vlastnich potlacovanych
sklonti a prani. Paklize nastane, jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, neschopnost
podfizovat se spole¢nému cili, tj. mit pfinejmensim zajem o spokojenou rodinu, vztah
krachuje a partnefi se rozchazi. Tuto skute¢nost potvrzuji i Hola a Westpahlova (2014),
které dale uvadi, Zze manzelstvi je dnes zaloZeno také na citu a emocionédlni komunikaci
partnert, aby vydrzelo. Pravé tento nedostatek ,,domluvit se“ byl jednim z palcivych
momentt vztahti a potvrdili to také dotazovani pii uskutecnénych rozhovorech.
Domnivam se, ze vzdjemnd komunikace mezi partnery je skutecné dilezitd, nebot’
po letech, kdy postupné vyprchavd zamilovanost a vztah nabyva podoby pratelstvi, je
pfi neschopnosti komunikovat krach manzelstvi predvidatelny.

Rodiny, které se dostanou do slepé uli¢ky ve snaze najit feSeni problému vztahu,
a chtéji ptipadné ptedejit rozvodu, maji moznost vyuzit sluzeb socidlniho poradenstvi,
které je poskytovano dle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, v platném znéni.
Zabyvala jsem se otazkou, kde se tyto rodiny o uvedené¢ sluzbé dozvédely. Ve vSech
ptipadech si instituci nalezly samy. Zde se potvrdila skute¢nost, Ze pokud chce nékdo

problém fesit, tak hleda a skute¢né najde.

Socialni poradenstvi

Kde vyhledat pomoc pfi feSeni rozvodu? A také zda je na strané rozvadéjicich se
parli projevena snaha o této pomoci viibec uvazovat vyplynulo z dotaznikového Setfeni
VvV prvni fazi vyzkumu, kdy ze 47 dotazovanych vyuZilo sluzeb socidlniho poradenstvi
pouze 7, z nichz pét bylo ochotno poskytnout rozhovor na toto téma.

Jedna se pouze o necelou sedminu respondentti, ktefi se snazili timto zpiisobem
svoji situaci fesit, coz neni vysoky pocet a je otdzkou, pro¢ tomu tak je? Ackoli se v této
praci divodem pro nezajem o tyto sluzby nezabyvam, z riznych zdroji zjist'uji, a také

S timto nazorem souhlasim, ze velky podil na tom ma hlavné neochota ze strany muzii,
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nez zen — nebot u nich pfevazuje ndzor, ze nejsou ,,blazni*, ktefi by se potiebovali
svéfovat. Vyplynulo to i z vypovédi respondentek, nebot’ v nékterych ptipadech musely
svlj protéjSek presvédCovat o smyslu této sluzby. Panuje také nazor, a i tento jsem
zachytila pii rozhovoru, ze Zeny jsou od pfirody komunikativnéjsi, vstiicnéj$i a muz
je ten, ktery problém nevidi. I Matousek (2005) piSe, ze donutit nezavislej$iho
Z partnert ke spolupraci je obtizné. Je tedy dle mého nazoru stézejni vice o této
problematice mluvit a zminovat i pomocné sluzby, aby se vice dostalo do podvédomi
lidi, a hlavné muzské pohlavi postupné presvédCovat, Ze se nejednd o nic, za co by se
méla muzska ¢ast populace stydét. Domnivam se, ze je to ,,béh na dlouhou trat™
a kromé neochoty svérovat se také siln€ souvisi s egem muzi.

Paklize je pomoc vyhledana, tak z proveden¢ho vyzkumu jednoznacné vyplynulo,
Ze nejvice vyuzivanymi institucemi jsou manzelské poradny. To potvrzuje i Novosad
(2009), ktery uvadi, ze nejdostupnéjSimi institucemi, které nabizi poradenstvi
pii rozvodu, jsou poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy. Tyto poradny,
poskytujici zdkladni a odborné¢ poradenstvi, pracuji s manZelstvim ohrozenym
rozvodem a v piipad¢, ze k rozvodu dojde, tak se snazi klientim pomoc pii uplatiovani
prav a opravnénych zdjmu tak, jak je uvedeno v zdkoné 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni. Odborna pomoc V téchto poradnach poskytovana, jak pise
Matousek (2003), se zaméfuje na pomoc konkrétni a snazi se nalézt praktické feSeni
obtizné socialni situace ¢lovéka.

Jak jsem vySe zminila, tak nékteré rodiny se snazi vyuzit pomoci nezavislych
odbornikt. Z analyzy hloubkovych rozhovord, provedenych ve druhé fazi vyzkumu,
to také vyplynulo. Na radu odbornikii spoléha vétsina lidi, kteti zde vidi ,,berli¢ku* jak
pokracovat dal. Shodné nézory respondentt, ktefi v této pomoci za dilezité povazuji
skutecnost, ze zde naleznou Ccloveka, ktery je neznd, je nezavisly, nebude
uptfednostnovat jednoho ¢i druhého z partnert a pfitom piinese do problému objektivni
nazor, je silnou strankou poradenské Cinnosti. S timto tvrzenim pak koresponduje
| ptislusna literatura, jak uvadi napiiklad Matousek (2005), ktery piSe, ze pomahajici
pracovnik je vidén jako spojenec nadé€jny, protoze disponuje jistou profesionalitou, ale

zaroven musi dodrzet zdsadu, aby vii¢i obéma partnertim zaujal neutralni postoj.

74



Pii provadénych rozhovorech jsem se zaméfila na skutecnost, zda doslo v téchto
zafizenich k lepSi komunikaci ohledné dalsi vychovy déti. Vychova déti po rozvodu
je nezanedbatelnou véci. A¢ se v poradnach partnefi dozveédéli, jaké jsou moznosti dalsi
vychovy déti, tak skutecnost, jaka byla snaha otcti, se projevila s odstupem let. I kdyz
z vysledki vyplynulo, Ze byvali manzelé se domluvili, jakym zptisobem budou déti otce
navstévovat (ve vSech piipadech zistaly déti po rozvodu v péci matky), tak 1 pies
domluvu dochéazelo v nékterych rodinach k navstéveé otce sporadicky — roli zde hral
alkohol 1 jeSitnost muzl, ktefi se neztotoziiuji s tim, ze by si o déti ,,méli fikat*, pokud
nemaji jasné schvalenou dohodu pravidelnych navstév. A bohuzel sdilim stejné jako
respondentky nazor, ze s odstupem let zajem ze strany otcti oslabuje. Nelze vSak tvrdit,
ze se takto chovaji vSichni otcové.

Dle mého nazoru je vzdy dilezité myslet na to, abychom déti zbyte¢né nestresovali
a pii rozvodu je co nejméné zatahovali do probléml dospélych a také je nenutili
k néemu, co nechtéji. Dulezité je si uvédomit, ze dité neni hracka, kterou si mizeme
pohazovat sem tam. Tuto skutecnost si nékteii rodi¢e uvédomuji a o déti se ,,neperou.
Pokud dojde mezi rodi¢i k rozumné dohod¢, a toto mi také vyzkum u né€kterych rodin
potvrdil, tak déti vi, Ze maji domov u otce i matky. S timto koresponduje i odborna
literatura. Déti, jak Colorosova (2008) uvadi, jsou zvyklé na ur€itou stabilitu domova
a Vv situaci rozvodu jsou vtazeny do problému. Matéjcek a Dytrych (1992) také
upozoriiyji, ze ac se dit€ ptimo nehrouti a nedéld scény, tak to neznamend, ze rozvodem
netrpi a potazmo 1 dalSim setkdvanim se s rodi¢em, ktery je nema ve své péci.

Dalsim dilezitym momentem tohoto vyzkumu bylo feSeni financi po rozvodu.
Jednalo se hlavné o to zjistit, zda néhled pracovnika poradny ptispél k akceptovatelné
domluvé ohledné vyzivného a jaka byla pak skutec¢nost.

Finance hraji v zivoté lidi velkou roli. V pfipad¢ rozvadéjicich se rodin je to jeden
z pal¢ivych momenti zmény socialniho statutu. Uvédomime-li si, ze jednou
ze zakladnich funkci podle Dunovského (2006) ¢i Matouska a Pazlarové (2010) je
funkce ekonomicko-zabezpecovaci, tak je potieba se na tuto problematiku zaméfit
dukladnéji. Pracovnici poraden se snazi na celou véc nahlizet objektivné a informovat

0 mozZnostech, které obé strany maji. Ur€it ale pfijatelnou vysi vyzivného byva problém
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Vv piipad¢, ze se partnefi nejsou schopni rozumné dohodnout. Ob¢ strany byvaji
piesvédCeny o své pravde. Otcové se citi ,,vydirani“, matky pak ,,08izené“. S timto
nazorem se ve svém okoli setkadvam cCasto, a potvrdil mi to i provedeny vyzkum, Ze je
spiSe na stran¢ matek-samozivitelek vétsi mira zodpovédnosti a nutnosti feseni financi.
Pokud je rozhodovédno o vysi vyzivného soudy, vétSinou urcena castka neodpovida
skutecnym potiebam déti a je na matkéch, aby se postaraly. I odborna literatura se timto
tématem zabyva, naptiklad Marikova, Kiizkova, Vohlidalova (2012) potvrzuji, ze
po rozvodu jsou Zeny nuceny se prizpusobit jednopiijmovému modelu a na jejich
bedrech spocine prevazna ¢ast financnich vydaji. S timto ndzorem se v jistém smyslu
ztotoznuji 1 Hold a Westphalova (2014), kdy uvadi, Ze rapidni pokles zivotni Grovné
nalezi k negativnim duasledkim rozvodu. Neni proto vyjimka, kdyz maji matky
ke svému zamé&stnani jesté brigadu, coz jsem se nékolikrat presvédéila, a dle mého
nazoru je to nespravedlivé a chyba je na strané nastaveného systému.

Vzdy je dobré, kdyz se rodi¢e dohodnou pfedem, jakym zpiisobem se budou
podilet na financovani potieb déti. Nekdy se ,,postésti“ a exmanzel hradi dalsi vydaje
i nad ramec svych povinnosti, coz jsem si ovéfila i z ptislusnych rozhovoru.

Ovsem k dohodé¢ ale ¢asto nedochazi, v budoucnu je otazka penéz pro potieby déti
feSena Casto soudné, coz s sebou piinasi dal§i vztahové problémy mezi expartnery
a zalovanym a détmi. Pracovnici poraden své klienty upozoriuji, jaké problémy ohledné
financi mohou v budoucnu nastat, na co se ptipravit. Tyk4d se to zejména vydaji
spojenych s financovanim déti na Skolach, které nejsou, obzvlasté na vyssich stupnich
vzdélani, malé. A¢ zejména otcove ,,chapou®, skuteCnost je v budoucnu vétSinou jina.
Potvrdil mi to i provedeny vyzkum, kdy se stouto realitou setkala vé&tsi cast
dotazovanych.

AC toto neni hlavni téma této prace — zabyvat se otazkou vyzivného urcovaného
soudy — tak posledni dobou na toto téma a zménu systému probéhlo v médiich nékolik
debat. Domnivam se, Ze je to spravné ud€lat zménu, nebot’ je potieba si uvédomit, ze se
jedna také o uspokojivou zivotni Groveil spole¢nych potomkii a i starostlivych matek.

Také jsem se zabyvala otazkou, zda se objevila témata, kterd neSla ani

po konzultaci zménit, najit feSeni ¢i zjednodusit. Toto souvisi s vySe uvedenym, tykala
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se hlavné¢ vyzivného a navstévy déti u otcti. Myslim si, ze je smutné, kdyZ otec
neprojevuje o dité nasledné zajem a ani se nesnazi uleh¢it, nikoli nadhodnocenou,
finan¢ni stranku potteb déti.

Dale mé v provedeném vyzkumu zajimalo, co si respondenti odnesli z konzultace
Vv poradné? Z vysledkl jednoznacné vyplynulo dilezité zjisténi, ze poradny neposkytuji
pouze rady Vv oblasti mezilidskych vztaht a jejich feSeni. Pokud je tématem této prace
rozvod, tak v této oblasti tyto instituce svym klientim sdéli i dualezité informace:
co rozvod obnasi, jak postupovat, jak je to svyZzivohym ¢i moznosti péce o déti
po rozvodu a mnohé dalsi.

Tato pomoc je navic poskytovana odbornikem. A co je dulezité, je skute¢nost, Ze
pracovnici téchto zatizeni jsou odborné vzdélani, nezavisli a také empaticti, nebot’ tato
vlastnost je pro vykon tohoto povolani v popiedi dulezitosti. V podstaté to potvrdili
I vSichni dotazovani a také literarni zdroj, kdy autorka Chloupkova (2013) popisuje
dobrého poradce, ktery ma spliovat urcité vlastnosti: ma pozitivni vztah ke klientim,
dochazi ke kongruenci, je upfimny a empaticky. Tento nazor s ndzorem respondentt
I teoretickym nahledem autora sdilim také.

Pokud jsem se také zabyvala otazkou, zda jsou tyto sluzby po vlastni zkuSenosti
respondentl piinosné, ¢i situaci v rozvodu ulehéily a zda navstéva v téchto zafizenich
zkomplikovala rozvod, tak jsem zprovedeného vyzkumu nalezla jednozna¢nou
odpovéd’. Ve vSech ptipadech napomohlo rozvodovou situaci 1épe zvladnout, ziskat
objektivni pohled na véc, odbornou radu a rozvod, ke kterému ve vSech ptipadech
nakonec doslo, to urcité¢ nezkomplikovalo. A to je, dle mého nazoru, silny argument

pro smysl téchto poraden.

Cilem prace bylo zjistit, zda socidlni poradenstvi rodiny v rozvodovém fizeni

vyuzivaji a S jakym vysledkem. K tomuto zjiSténi byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

Prvni vyzkumna otazka znéla: Z jakého zdroje jsou rodiny informovany o moznosti

vyuZziti socialniho poradenstvi?
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Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze tyto rodiny mély zijem a samy si nasly
moznost, jak ziskat nezéavislé informace tykajici se jejich problému, ktery potfebovaly
vyiesit. Ve vSech piipadech rodiny navstivily poradny pro manzelstvi, rodinu

a mezilidské vztahy.

Druhd vyzkumna otazka znéla: Jakym zpiisobem pomdha vyuZiti socialniho
poradenstvi FeSeni Zivotni situace rozvadejicim se rodinam?

Na zaklad¢ vysledki je zfejmé, ze nejvétsi pomoc socidlniho poradenstvi je v tom,
ze V zatizenich poskytujici sluzby socialniho poradenstvi pracuje nezaujaty pracovnik -
odbornik, ktery ma na své klienty ¢as, da kazdému prostor pro sdéleni svého nazoru

a zaujme k problému objektivni postoj.

Tteti vyzkumna otazka znéla: Co prinasi rodinam vyuziti socialniho poradenstvi?

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze pro rodiny je nejvétsSim piinosem ziskani
informaci. V poradné jsou jim zodpovézeny zakladni otazky ohledné vyzivného,
bydleni, informace o rozvodu a vychové déti po rozvodu. Samotnou a nezanedbatelnou

kapitolou pak je feSeni vztahovych problémd.
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6 Zavér

Rozvod je bolestivou zalezitosti, kterd zasahuje do zivota lidi a ovliviiuje tak jejich
dalsi zivot. Nékteré rodiny se snazi hledat pfi feSeni své situace pomoc a tu jim mizou
objasnit také sluzby socialniho poradenstvi, poskytované podle zakona 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbéach, v platném znéni. Poskytuji nazor odbornika, mohou pomoci
ziskat informace, které vedou k vyfeSeni nepiiznivé socialni situace, poskytuji
psychologicky nahled pro objasnéni tfecich ploch. Sluzby jsou poskytovany bezplatné
a pro jejich uplatnéni musi byt instituce, ktera je nabizi, registrovanym poskytovatelem
téchto sluzeb.

Potencial poraden je limitovan tim, ze znacna Cast rozvadéjicich se rodin nevyhleda
Z nejrizngjSich davodu jejich pomoc. To jednoznacné vyplynulo z dotaznikového
Setieni, kdy 40 ze 47 dotazovanych z vyzkumného souboru S1 poradnu nevyhledalo.

V piipadé respondentti, ktefi si poradenskou instituci vyhledali, ¢i jim byla
doporucena, a také byli ochotni poskytnout na toto téma rozhovor, vyslo najevo, ze
sluzby socialniho poradenstvi maji smysl.

Nicméné vzdy zaleZzi na pfistupu jednotlivce, nebot’ se ani v jednom ptipad¢ vztah
zachranit nepodafilo, protoze nedoslo k pozadovanym zménam, vétSinou ze strany
partnerti. Ale 1 pfes tuto skuteCnost se vSichni dotazovani respondenti, ktefi byli
ve vybérovém souboru S2, shodli na tom, Ze a¢ k rozvodu doS$lo, piesto nelituji
navstévy téchto zafizeni. Informace, které zde ziskali, jim alespon poskytly nezavisly
pohled odbornikl a nalezli zde praktickou pomoc pii uplatiovani z4jmua svych i jejich

Cilem této prace bylo zjistit, zda rodiny v rozvodovém fizeni vyuZzivaji k feSeni své
situace také socidlni poradenstvi a sjakym vysledkem. Na prvni c¢éast otazky
je jednoznac¢na odpoveéd, Ze z vétsi Casti, bohuzel, tato pomoc vyhledavana neni. Oproti
tomu vysledek po vyuziti je jednozna¢ny — vSichni respondenti se shodli na tom, ze jim
navstévy v poradnéch piinesly novy pohled na problém, nalezli zde pomoc a tyto sluzby

by doporucili kazdému, kdo se dostane do podobné situace.
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Zastavam nazor, ze pokud se v feSeni jakékoli situace v zivoté dostaneme do slepé
ulicky, a je v naSem zajmu nalézt vychodisko, tak je potieba hledat moznosti, kde ziskat
radu. Vysledek nemusi byt vzdy uspokojivy, ale pfinejmensim vime, ze jsme se snazili.
A tak to také vyplynulo z uskuteénénych rozhovorti — nepodatilo se rozvodu zabranit,
ale rozhodné jej vyuziti socidlniho poradenstvi uleh¢ilo.

Zacit vice vyuzivat sluzby socialniho poradenstvi pti rozvodu je otazkou dalsich let,
nebot’ je potfeba, aby se tato moznost dostala do podvédomi lidi. Diplomova prace méla
alespoil zlomkem vypovédi respondentt, kteii téchto sluzeb vyuzili a shodli se na jejim

vyznamu, piispét ke smyslu této sluzby.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznik — uzavrené otazky

1.

Navstivili jsme v dobé feSeni rozvodu néjakou instituci nabizejici socialni
poradenstvi — statni, obCanskou, pravni ¢i jinou poradnu, abyste se informovali
0 mozném feseni vasi rodinné situace? Pokud ne, pokracujte otdzkou ¢islo 6.

ANO/NE

Byli jste touto poradnou informovéani o moznosti vyuziti socidlniho poradenstvi
v n¢kterém zatizeni?

ANO/NE

Pokud ano, vyuzili jste sluzeb socialniho poradenstvi?

ANO/NE

V ptipad¢ vyuziti sluzeb socidlniho poradenstvi pomohly vam zde ziskané
informace Kk feseni vasi situace?

ANO/NE

Pokud jste vyuzili tuto moZnost, doporucili byste vyuZiti sluzeb socialniho
poradenstvi svym znamym, kdyby se dostali do stejné situace jako vy?

ANO/NE

V piipadé, Ze byste fesili rozvod nyni, a jste jiZz informovéani o tom, co socialni
poradenstvi nabizi, vyuzili byste téchto sluzeb?

ANO/NE



7. Pokud jste nevyuzili socidlniho poradenstvi a nyni jiz vite, jakou situaci jste fesili
a je zde moznost vyuzit tyto sluzby, doporucili byste vyuziti socialniho poradenstvi
svym znamym, kdyby se dostali do stejné situace jako vy?

ANO/NE



Priloha ¢. 2

Okruh otazek a témat k hloubkovému rozhovoru

1.

Nezletilé déti a jejich zastupovani pied soudem opatrovnikem — pracovnikem
organu socialn¢ pravni ochrany déti — byli jste t€émito pracovniky upozoriiovani
na vyuziti sluzeb socialniho poradenstvi, pifipadn¢ jaka instituce vam byla

doporucena?

Doslo po konzultaci v zafizeni nabizejici socialni poradenstvi mezi vami k lepsi

komunikaci ohledn¢ dalsi vychovy déti?

Reseni financi po rozvodu — tykajici se potfeb déti — prispél nahled pracovnika

poradny k akceptovatelné domluvé ohledné vyzivného?

Kolikrat jste navstivili pfed soudem o rozvodu instituci poskytujici socialni

poradenstvi?

Co jste si odnesli z konzultace?

Objevila se témata, kterd neSla ani po konzultaci v instituci poskytujici socialni

poradenstvi, zménit, najit feSeni, zjednodusit — pfipadné jaka?

Dozvédéli jste se naopak o novych moznostech feSeni vasi situace, ptipadné jakych?

Chapete sluzby socidlniho poradenstvi po vasi vlastni zkuSenosti jako ptinosné?

Uleh¢ila vam, alespoii ¢astecné, tato sluzba feSeni rozvodu, ptipadné v ¢em?

10. Zkomplikovala vdm navstéva tohoto zatizeni vas rozvod?
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