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,, Nikdy nevytvorite spolecenstvi, po jakém jste

vzdycky touzili, dokud nepoznate pravdu:

Co délate druhym, délate sobé,
co neudeldte pro druhé, neudeélate pro sebe,
utrpeni druhych je utrpenim vasim,

‘

radost druhych je radosti vasi.

(Neale Donald Walsech)



1 UVOD

Meéieni sil patii k mladi. Kazdy potiebuje védét, kde stoji on a kde ti druzi, avSak
dnesni podoba nésili ¢asto nema nic spolecného s pfiméfenym meétfenim sil a nad tim

nelze zavirat oci. Jak bojovat proti Sikanovani?!

Nasili a Sikana je vSudypfitomna a muize ¢lovéka provazet po cely zivot. Zacina
v rodiné mezi sourozenci, pokracuje ve Skolce, ve Skolach, v zdjmovych krouzcich,
V zamé&stnani, v partnerskych vztazich, v nemocnicich, mezi n4jemniky domu a konci

tteba tyranim seniord V domové dichodci.

Zamétime-li pozornost na détskou agresivitu, zjistime, ze jde o celosvétovy
problém, kdy se jeji prevence a feSeni stavd pfedmétem vyzkumnych praci tymul
specialnich pedagogi a psychologi. V soucasné dob¢ vsak jiz neni uvedeny problém
pouhou zalezitosti vékového obdobi puberty a adolescence, ale posunuje se i do obdobi
mladsiho Skolniho veéku a pfibyvd v ném bezohlednosti a brutality. Zarodecné formy
Sikanovani 1ze dnes nachdzet téméf vSude a statistiky ukazuji, Ze kazdy paty zak na

naSich Skolach se s nim jiz v n¢jaké podobé¢ setkal.

Setteni jednotlivych ptipadt ukézalo, ze Setfeni rozsah nasili mezi détmi na

Skolach je mnohonéasobné vétsi, nez se my dospéli domnivame, a navic stale narasta.

Tento fakt byl hlavnim impulsem k této praci, ponévadz pracuji u Policie CR, kdy
se Vsoucasné dobé&, ve funkci vrchniho inspektora, zabyvdm objasfiovanim a
provéfovanim kriminality mlddeZe, mam tudiZ k tomuto velmi blizko. Pfi rozmluvach
s pedagogy a policisty jsem konfrontovana se skuteénosti, Ze tito nejsou teoreticky ani

prakticky vyzbrojeni pro boj se Sikanovanim.

Proto jsem se rozhodla zjistit co nejvice informaci o Sikan¢ a také pohlédnu na
fenomén zazitkové pedagogiky. Dale jsem formou listu Setfeni provedla empirické
Setfeni na vybranych Skolach, abych zjistila vliv vyuziti zazitkové pedagogiky v ramci

preventivnich programu proti Sikané.



2 PREHLED POZNATKU O SIKANE

»led, kdyz jsme se naucili létat vzduchem jako ptaci a plavat pod vodou jako ryby,

zbyvd jenom jedno: abychom se naucili zit na zemi jako lidé.*
G.B. Shaw

2.1 Sikana na $kolach

Jak je to s §ikanou na nasich $kolach? Existuje viibec? Sikana na $kole je jev
stary jako Skola sama a v rizné mife se vyskytuje vSude. Jen pfesnéjs$i zmapovani je
tézké, protoze muze byt velice skrytym problémem. Na Skolach vzristd pocet ptipadi
Sikany, snizuje se vékova hranice agresort, zvySuje se jeji brutalita i propracovanost.
Presto vétSina pedagogl nevidi Sikanovani jako problém a kdyz ano, tak snad na jiné

Skole, nez je ta jejich.

Pedagogové az na nékteré vyjimky radéji o véci nemluvi, mysli, ze si to déeti
museji vyfidit sami mezi sebou a navic, mnoho z nich vidi v Sikané svoje selhani. Jsem
presvédcena, ze pravé tato skupina lidi by méla byt v uvedené problematice vysoce
kvalifikovana, oteviena s jednozna¢nym postojem. Pro¢ tomu tak neni? Snad proto, Ze
pokud Skola pfiznd, Ze neni vyjimkou, Ze se na jeji pude tento spoleCensky problém
vyskytuje, stane se v o€ich ostatnich neschopnou, ztrati dobrou reputaci. Proto stale
mnohé Skoly odmitaji podivat se pravdé zptima do oc¢i a tim napomahaji dalSimu
rozrustani a stupiiovani Sikany, stavaji se tak soucasti zaCarované¢ho kruhu a ve své

podstaté také pasivnimi ucastniky Sikany.

Z hlediska platné pravni upravy neni pojem Sikana definovan, av§ak v pravni
praxi byva pouzivan jako synonymum pro umyslné jednéni, které je namifené proti
jinému subjektu a které utodi na jeho lidskou duistojnost. Sikana miZe byt postihovana
dle ptestupkového zakona jako prestupek proti obanskému souziti nebo proti majetku,
ale také dle ustanoveni trestniho zdkona jako trestny ¢in omezovani osobni svobody,
vydirani, loupez, pohlavni zneuzivani, ublizeni na zdravi, poSkozovéani cizi véci a dalsi.
V uvedenych piipadech vSak musi byt splnény zdkonné podminky. Jelikoz disledky
Sikanovani z hlediska préva ptesahuji ramec moji prace, nebudu se jimi zabyvat a
odkazuji tak na platny ptestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb., trestni zakonik ¢. 40/2009
Sb., a trestni ad ¢. 141/1961Sb.
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2.2 Vymezeni zakladnich pojmii a jejich obsahu

Sikana se zejména v posledni dobé stala dosti frekventovanym pojmem.
V rozhlase, dennim tisku i v televizi se setkavame s témi nejkiiklavéj$imi, pro novinaie
atraktivnimi p¥ipady. Stavnaty popis detailii pfinsi mnohdy hriizné poznatky, kam az
mohou dojit 1idé, pokud jsou jejich vztahy naruseny. Sikana v nejéastéjsi své podobé
neni az tak napadna, je vsak stejn¢ nepiijemna pro svou obét’ a je velmi nebezpecna pro
pfipady, protoze casto =zOstdva nepovSimnuta a nepotrestdna, okolim byva
bagatelizovana. VSem vSak zpusobuje trapeni s dlouhodobymi, mnohdy celozivotnimi
nasledky. O Sikané¢ muizeme v soucasné dobé hovofit jako o socidlni (spolecenské)
nemoci. Zhoubnost takovéto nemoci se projevuje jako poSkozovani fyzického i

psychického zdravi jednotlivce, skupiny a v globalnim hledisku celé spole¢nosti.

Kazdy z nés je soucésti spolecnosti, a proto se snazme poskytnout nasim détem
v pedagogickych zafizenich bezpecny pobyt, aniz by bylo poskozeno jejich zdravi ¢i

byly ohrozeny na zivoté.

Prestoze se ve své praci vénuji problematice $kolni Sikany, domnivam se, ze je
nezbytné, vymezit nejen zakladni pojmy zabyvajici se touto problematikou, ov§em pro
pochopeni podstaty Sikany a jejich riznych variant bude vhodné, kdyz si také ptiblizime
Sikanu odehravajici se mimo Skolstvi. Za timto Ucelem struéné predstavim Sikanu

v armade¢ a v zaméstnani (mobbing a bossing).

2.3 Sikanovani

Co je vlastné¢ Sikana? Podle definice etopeda a psychoterapeuta Michala Kolafe,
jenz se zabyva problematikou Sikanovani déle neZ dvacet let a je autorem fady publikaci
o sociopatogennich jevech, je Sikanovani takové chovani, kdy ,,jeden nebo vice zaku
umyslné, vétSinou opakované tyrd a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu

agresi a manipulaci (Kolat, 2001, 27).

Podle jiné definice je Sikanovani ,jakékoliv chovani, jehoz zdmérem je ublizit
jedinci, ohrozit nebo zastraSovat jiného Zdka, ptfipadné skupinu Zakl. Je to cilené a

obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou vii€i jedinci ¢i skupiné zak,
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ktefi se neumi nebo z nejriznéjsich divodi nemohou branit. Zahrnuje tak fyzické utoky
vV podob¢ biti, vydirdni, loupezi, poskozovani véci jiné osobé, tak i utoky slovni
Vv podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Mize mit 1 formu sexudlniho
obtézovani az zneuzivani“ (Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky skol a Skolskych zatizeni, ¢. j. 28 275/2000 —
22).

Dalsi definice tika, ze Sikanovani je ,fyzické, psychické ¢i kombinované
ponizovani az tyrani zakt obvykle jinymi zéky, vzacnéji dospélymi. Probiha bud’
v dyade¢, nebo ve skupiné. Inicidtory Sikanovani byvaji zaci vyssSich ro¢niki, zaci starsi,
i66

fyzicky vyspélejsi, zZaci osobnostné ¢i socialn€ narusen

1998, 247).

(Prticha, Walterova, Mares,

Dle Fontany je Sikanovani ,umyslnd snaha ziskat psychologickou nebo
spolecenskou a hmotnou vyhodu nad jinymi jedinci prostfednictvim ublizovani, hrozeb,

vysméchu a zastraSovani“ (Fontana, 1997, 302).

Uvedenymi definicemi jejich vycet nekonci, avSak pro uchopeni pojmu Sikana
jsou tyto, dle mého nazoru, dostacujici. Muzeme jesté dodat citaci z psychologického
slovniku, Ze se Sikana odehrava ,,nejcastéji ve vrstevnickych skupinach®, kdy ,,pravodci
Sikany byvaji jedinci télesné silngjsi, starSi, vyspélejsi ¢i v poCetni pievaze™ (Hartl,

Hartlova, 2004, 591).
Skadleni versus $ikanovani

Jaky je rozdil mezi Skadlenim a Sikanovanim? V jakém ptipad¢ se jeSté jednd o pouhou
legraci, zlobeni se navzajem a kdy uz o Sikanovani? Zda je Skadleni pfijemné ¢i nikoliv
muze posoudit pouze ten, kdo je pravé Skadlen. Vyznamnym znakem Sikanovani je
»Zzamernost, opakovani (neni podminkou), nepomér sil a samoucelnost agrese* (Kolaf,

2001, 31).
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Zakladni rozdily mezi $kadlenim a Sikanovanim jsou uvedeny V nasledujici tabulce:

Tabulka 1.

Rozdily mezi $kadlenim a Sikanovanim (Svec, Jeirabkova, Kolar, 2007, 5)

Skadleni Sikana

Clovék se miize branit a miize skadleni Pokud by se &lovék branil nebo
opétovat. ublizovani dokonce oplatil, nasili se

proti nému vétSinou bezprostiedné

vystupiiuje.
Clovek se bavi, nebo proziva lehké ODbét’ proziva strach, ponizeni. Mlize
nasStvani. prozivat i naStvani, nicméné pocity

bezmoci, strachu, studu a poniZeni

ptevazuji.

Kdyz dame jasné najevo, Ze je nam to  Kdyz da obé&t’ jasné najevo, Ze je ji to
nepiijemné, Skadleni pfestane. nepiijemné, utocnici klidné€ pokracu;i

dal.

Cilem $kadleni je zdbava pro viechny  Sikana je samouéelnd, jejim jedinym

(1 pro toho, kdo je Skéadlen). cilem je zdeptat a zotroCit obét’.

Rozdil mezi fyzickou a psychickou Sikanou

Jednou z forem fyzického ublizovani je pfimé fyzické napadeni obéti agresorem,
jako je kopani, pohlavkovani, apod. nebo agresor nepfimo vse fidi a posle nékoho, aby
obét’ zbil. Do uvedené skupiny fyzické Sikany patii také brani a niceni véci. Existuje

vSak také fyzicka Sikana pasivni, kdy agresor riiznymi zptisoby omezuje osobni svobodu
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obéti, coz spociva v tom, Ze ji brani, aby sama d¢lala co chce, napft. sedla si do lavice,

vesla do tfidy, aby $la na toaletu.

Dalsi formou je Sikana psychickd, kterd se vyznacuje pfimymi nadavkami,
urazkami, zesmésnovanim, ale také Sifenim pomluv, riznych nepravdivych informaci.
klamava v tom, Zze obét nema na téle viditelnd poranéni, avSak dusi mize mit zcela

zjizvenou.

Nepodceniujme jakoukoli formu Sikanovani, nebot’ jeji nasledky mohou byt a
zpravidla byvaji vazné. Kolar uvadi, ze ,Sikanovani zplsobuje obétem nezmérné
psychické a fyzické utrpeni® a ,,poskozuje ¢asto dlouhodobé a nékdy 1 trvale psychické
a télesné zdravi“ (Kolaf, 2001, 99). Nemulzeme opomenout, ze popsané jednani
negativné pusobi také na osobnost jeho inicidtora a aktivni ucastniky, kterym se
prohloubi jejich deficit v dusevnim a moralnim vyvoji. Agresor, u n¢hoz se upevni
asocialni postoje, nerozliSuje obecna pravidla sprdvného chovani viici svym blizkym a

tak se mu otevira cesta pro pachani trestné ¢innosti.

,Zaci, kteti se pfimo neucastni Sikanovani, ale jsou svédky krutého bezpravi,
ztraceji iluze o spolecnosti, ktera by kazdému clovéku méla zajistit ochranu proti
jakékoliv formé& nasili“ (Kolaf¥, 2001, 100). Tito clenové skupiny vidi, ze poruseni
mravnich zasad neni jinak potrestano, Ze 1 autority (feditelé Skol a ucitelé) se tvafi, ze se
nic ned¢je a nedokaZzi s tim nic ud¢lat, vidi, Ze je lepsi byt pasivni, neZ se pokusit situaci

resit a vytvaret si tak problémy.

2.3.1 Agrese a agresivita

Ve slovnicich nalezneme dva rozdilné pojmy, jenz spolu velmi Uzce souvisi,
zaménuji se a jsou vzajemné propojeny. Jedna se o pojem agrese jakozto uréity akt,
chovani, projev cloveéka v urcité situaci a o pojem agresivita jakozto trvala vlastnost,

kterou ma v urc¢itém zastoupeni kazdy z nas.

V psychologickém slovniku je agrese chapana jako ,,Gto¢né ¢i vybojné jednani,
projev neptatelstvi vici uréitému objektu, umyslny utok na prekazku, osobu, predmét
stojici v cesté k uspokojeni potieby (reakce na frustraci)® (Hartl, Hartlova, 2000, 22). V
psychologicko-sociologickém pojeti je agrese chovani, jenz zamérné a védome ublizuje,
nasilnou formou omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci. Agrese, at’ jiz
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fyzicka ¢i verbalni, muze vzniknout v afektu nebo se miize jednat o agresi
instrumentalni, tzn. umyslnou. Jde vsak slozity problém, na kterém se podili velké
mnozstvi ruznych faktord (individudlnich i spolecenskych). Jak jsem jiz uvedla, sklon k

uto¢nému jednani, které se transformuje do riznych podob, se nazyva agresivita.

Pojem agresivita je odborniky vysvétlovan jako ,,uto¢nost; v etologii tendence
Kk hrozb¢ nebo utoénému jednani, vici druhému jedinci vlastniho druhu — tzv. agresivita

vnitrodruhova, anebo vi¢i druhému jedinci jiného druhu® (Hartl, Hartlova, 2000, 23).

Pfic¢in vzniku agresivity mize byt mnoho. VétSinou souvisi s vnitini nepohodou,
S rozpory mezi jednanim a prozivanim. Jako nejCastéj$i pii¢ina agresivity se uvadi
frustrace. Jednim tvrzenim vzniku agresivity je teorie psychoanalytika Sigmunda
Freuda. Tento formuluje teorii, ktera predpoklada existenci dvou stejné silnych
biologickych pudd, které si jsou navzajem protichidné. Jedna se o pud Zivota (eros) a
pud smrti (thanatos). Eros je v podani Freuda principem ozivujicim, thanatos vSe
navraci do plivodniho anorganického stavu. Boj mezi t€émito dvéma tendencemi je
Cinitelem, ktery urcuje zplsob lidského existovani. Pud smrti musi byt sméfovan do
vngjsiho svéta, aby neni€il vlastni organismus v némz dli. Tak vznika agresivita, neboli

destruktivni pud, avSak ani uvedena teorie neni spolehlivé prokazatelna.

Dle Zdetika Simanovského ,agresivita, jako odpovéd’ jedince na podnéty
signalizujici ohroZeni neni ,Spatnd nebo ,dobrd“. Uréita mira agresivity v rdmci
pravidel je Zadouci pro uspéch napf. ve sportu i pro normdlni fungovani ¢lovéka.
Podstatné je, zda jsou respektovany nebo piekradovany meze moralky®. (Simanovsky,

2008, 11).

2.3.2 Manipulace

Manipulace je v socidlni psychologii a sociologii termin oznacujici snahu o
pusobeni na mysleni druhé osoby ¢i vice osob. Manipulétor se snazi presveédcit osobu ¢i
osoby o spravnosti myslenky, nadzoru ¢i jednani, které nejsou manipulovanym jedinctim
vlastni, ¢i pro né nemaji dostatek iniciativy, a které¢ by tudiz danou myslenku, nazor ¢i
jednéni nepfijali, nebo az s dlouhou Casovou prodlevou. Manipulovand osoba si Casto
ani neuvédomuje, ze je s ni manipulovano, pfipadné¢ si to uvédomuje, ale z n¢jakého

divodu se nemiize a n¢kdy ani nechce branit. Manipulator vétSinou na zacatku jedna
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tak, aby ziskal u svych obéti sympatie. Casto vyuziva své charisma a znalost slabych

stranek ostatnich lidi.

Manipulaci mizeme chéapat i pozitivné, jako plisobeni na ostatni s vyuzitim
autority a zkuSenosti, naptiklad v nckterych zdravotnickych oborech jako je

psychologie, psychiatrie.

2.3.3 Skupinova dynamika

Pojem skupinovd dynamika zacal jako prvni pouzivat némecko-americky
psycholog Kurt Lewin, jenz je Casto oznaCovan za zakladatele socialni psychologie.
»Skupinovou dynamikou oznacujeme souhrn komplexnich a vzajemnych sil i protisil,
pusobicich ve spole¢ném socialnim prostiedi, ve skupin€. Skupinova dynamika je dana
veskerym skupinovym dénim, cili a normami skupiny, jeji strukturaci, pozicemi, rolemi
ve skuping, skupinovymi interakcemi a vyvojem skupinovych vztahi i celé skupiny.
Vzniké a utvaii se spolu se vznikem a zahajenim prace skupiny a je v jistém smyslu
charakteristikou jakékoliv skupiny. Skupina svou dynamiku ma vzdy, bez ni by nebyla

skupinou‘ (Koznar, 1992, 5).

Dle Michala Kolafe ,,stru¢né lze fici, ze jde o sily, které vznikaji ve vztazich
mezi zaky V jejich skupinovém Zzivoté* a proto ,,skupinova dynamika je tedy ptfitomna
v kazdé skupin&* (Kolat, 2001, 79). Sikana je jev, jenz vznika ve vztazich mezi lidmi.
Skupinova dynamika ¢leny skupiny ovliviiuje a to bud’ pozitivné, nebo s negativnimi
dopady. V ptipadé Sikany agresofi, byt nevédomé a spontanné, svym jednanim nici

svobodu a vzajemné pozitivni vztahy ve skuping.

Ve skolnim, ale i1 jiném kolektivu, mohou byt dileZitym faktorem vyvoje
skupinové dynamiky a jejim katalyzatorem hry a cviceni, které skupina provadi.
Chovani jednotlivct v pribéhu hry, vitézstvi a prohry, pfekonavani prekazek, vzajemna
pomoc a dals$i skutenosti vyrazné¢ skupinovou dynamiku ovliviiuji. Skupinova
dynamika muize vést ke zmén€ chovani a prozivani €lent skupiny, coz je zakladni

myslenka skupinové psychoterapie.

Jiti Kirchner (2009, 103) definuje skupinu jako urcity pocet lidi s nasledujicimi
znaky:

e interakce mezi jednotlivymi €leny trvéa delsi dobu, nikoliv jen n¢kolik minut
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e cClenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny

e skupina si vytvafi vlastni normy, role a ofekévani, jak se jeji clenové maji

chovat a také sankce proti t€ém, kdo se nepfizpisobi
e vytvari védomi spole¢ného cile nebo ucelu
e mezi jejimi jednotlivymi ¢leny vznikaji rizné vztahy
e kazda skupina si vytvaii normy.

2.3.4 Sikana v armadé

Drive byli obét'mi Sikanovani v armade outsideti, ¢imz mam na mysli novacky,
introvertni, plasi, fyzicky méné vykonni jedinci a podobné, od nichz se ocekavalo
podfizeni sluzebné starSim ¢i zdatngjSim. Po témér 140 letech skoncila v Ceskych
zemich zadkladni vojenska sluzba, kde méla Sikana Casto charakter ritudlu piijimaného
ob&mi jako nutné zlo. Vratime-li se k Ceskoslovenské lidové armadé, dotykalo se
Sikanovani pfedev§im nové pfichozich vojdkl, jenz zékladni vojenskou sluzbu
nastupovali kazdym rokem. Prvni mésic na vojné byl vénovan ptijimaci, kde se novacci
ucili pochodovat, znat vojenské fady, hodnosti, ktery byl zakoncen slavnostni ptisahou.
Po ptijimaci byli vojaci rozesilani na roty a utvary, kde pak vykonavali vojenskou
sluzbu spolu s vojaky starSich ro¢nikd. A zde pro vétSinu novackl zacinal pllrok plny
rajontll, denniho zaméstnani a bohuzel i vecerniho Sikanovani. Pfislusnici jednotlivych
nastupnich ro¢nika byli rozdé€leni na nejmladsi bazanty, po pul roce se z nich stali tzv.
pulky, po roce mazaci a po roce a pul supraci. Myslim, ze nejhorsi vztahy byly mezi

novacky a mazaky.

Jako Zena jsem neabsolvovala zadkladni vojenskou sluZzbu, ale o vojenskych
praktikach jsem se doslychala od svého bratra i pratel muzského pohlavi. Mezi béZzné
formy Sikany patfila napf. barevna hudba, kdy se dotycni museli ptevlékat postupné do
vSech stejnokrojl, teplakd a pyzama. Metro spocivalo v plazeni se pod postelemi na
svétnici, v kazdém prostoru mezi postelemi se musela hlasit néjaka stanice metra. Jubox
se praktikoval zavienim novacka do plechové skiinky na vystroj, kde musel zpivat pro
obveseleni mazakli. Mezi dal$i kratochvile mazakl patfilo tikolovat novac¢ky noSenim
cerstvého vzduchu v eSusech do svétnice, lechtani zarovky ¢i §tekani do zasuvky. Jako

brutalni forma Sikany se mi je vi odbéry krve do eSusu, kdy doty¢ny novacek dostaval
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pésti do nosu dokud mu netekla krev. O nic lepsi asi nebyl ani kosmonaut, kdy novacek

zavieny do plechové skiiiiky na vystroj byl vyhozen z okna nebo ze schodu.

Od roku 2005 je ceska armada plné€ profesionalni. Po zruSeni zakladni sluzby a
zavedeni profesionalni armady se nejedna o Sikanu v pravém slova smyslu, ale spise o
osobni konflikty a bossing. Zndmou aférou z poslednich let je pfipad, ktery fesSila
vojenska policie, pfipad nadpraporcika Jana Kasuby, vojaka zelitni jednotky
libereckych chemiki, kterého vojaci nejprve chytili, odnesli jej na lavici v
dekontamina¢nim stanu, nasledné¢ mu kolegyné rozepnula kalhoty uniformy a dalsi
vojak jej posttikal vodou v rozkroku, kdy kolegové KaSuby cely incident nahrali na
mobilni telefon, jehoz zdznamem pak bavili cely utvar. O n¢kolik tydnti pozdéji, byl Jan
Kasuba fyzicky napaden ze strany svého podiizeného, ktery tohoto pfitlacil ke zdi,
priskrtil a zplsobil mu zranéni. Oba pfipady byly armadou feSeny jako podezieni
Z piestupkt proti obéanskému souziti. Utoénici, muZ a Zena, opustili na vlastni zadost

fady armady.

Systém mazakl a bazant nebylo specifikem pouze armady. Setkavame se s nim
I dnes v tzv. uzavienych institucich, jakymi jsou napfiklad internaty, vychovné ustavy,

napravn¢ 1écebna zatizeni a véznice.

Neéktere oficidlni statni struktury vSak praktiky blizké Sikané 1 vyuzivaji. Jde pfedevSim
0 zachazeni se zajatci a Spiony Vdobé vale¢ného konfliktu ¢i o pravomoci
bezpecnostnich sloZzek nedemokratickych reziml. Armadni a piibuzné instituce
uplatnuji tyto praktiky 1 vi¢i svym cClenim, a to s imyslem zvysit jejich fyzickou 1

psychickou odolnost

2.3.5 Mobbing (bossing)

Miuzeme fici, ze mobbing je, ze strany spolupracovniku, jakysi druh rafinované
Sikany a intrikovani. Bossing je jakousi podskupinou mobbingu, avSak Sikany se

dopousti nadfizeny pracovnik.

»Mobbing je nedostatecnd schopnost komunikovat, nedostacujici osobnost,
znevazovani a arogance, zavist, Spatné¢ zplsoby chovani a jedndni s druhymi,
neschopnost fesit konflikty a otevien¢ k nim pfistupovat, socidlni nejistota..“ (Betlo,
2003, 8). Mobbing ma mnoho spole¢nych ryst se Sikanovanim. Abychom chovani

mohli nazvat mobbingem ,,musi jit o takové chovani nebo ,,podrazy®, které se opakuji
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pravidelné a delsi dobu, nikoli o jednorazové konflikty nebo stfety”, kdy je pro néj

charakteristické ,nestejnomémé a nespravedlivé rozlozeni sil, nckdy dokonce

Vv konstelaci ,,v8ichni proti jednomu“ (Beno, 2008, 8-9). Dlouhodobé putisobeni

mobbingu na urcitého ¢lovéka miize skoncit nemoci ¢i pokusem o sebevrazdu.

Stanislav Bendl (2003, 22) uvadi étyti faze mobbingu, které uréil Pavel Beno:

1 faze - v této pocatecni fazi se jedna o prvni konflikty, schvalnosti, pomluvy,

zadrzovani informaci - jeSté nejde o planovité chovani,

2 faze - prechod k systematickému psychoteroru; ¢innosti jsou planovany a

vykonavany se zdmérem poskodit druhého,

3 faze - v této fazi dochazi ke konkrétnimu napadani a utokiim (napt. obvinéni
Z duSevni vySinutosti), obviiovani, pracovnimu pfetézovani; mobbovany je pied
vedenim oznacen za ,,Cernou ovci®, coz vede k dal§im kiivddm a prehmatim
(ditka, popt. vyhrozovani vypovédi) a zdrovenh mobbing dostdva pozehnani od

vedeni spole¢nosti, ¢imz se vlastné stava legalni a oficialni formou a jednani,

4 faze — pro tuto posledni fazi je charakteristické zavrzeni a vylouceni obéti ze
svéta prace; postizeny je zlomen v celé struktufe své osobnosti a obycejné
vykazuje ty znaky chovani, jeZ mu byly zpoc¢atku neopravnéné vytykany, s touto
novou situaci se musi zamé&stnavatel vypofadat, pficemz dochazi

Kk nespravedlivému rozhodnuti, napt. vypovédi.

Zaketnost mobbingu spociva v jeho tézké prokazatelnosti, jelikoz zavist,

nenavist, zarlivost €i strach z konkurence se neprojevuji oteviené, nybrz zaludné. Lidé,

~row

rvr

pomluvacli vymlouvat se, Ze nikdy nic Spatného netekli, Ze svym jednanim nic Spatného

nemysleli a nechtéli udélat, mize v obéti vyvolat pocit fixni idei, Ze ji nékdo

pronasleduje a zacne pochybovat o svém zdravém rozumu.
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2.4 Charakteristika ucastnikia Sikany

,,Clovék je na rozdil od vétsiny zvirat skutecny zabijik, jedind Ziva bytost, kterd
dokaze vrazdit a vyhlazovat vlastni druh, aniz by z toho méla biologicky ¢i ekonomicky

uzitek.«
Erich Fromm

V souvislosti se Sikanovanim bé&Zné oznacujeme jeho hlavni protagonisty jako

agresory a obé¢ti ¢i Sikanujici a Sikanované, popt. ttocniky a napadané.

2.4.1 Agresor

Renomovani odbornici neziidka zastavaji tvrzeni, ze agresor, jenz kruté Sikanuje
své blizni, je agresivnim psychopatem. Mimochodem také obéti jsou ¢asto povazovany
za psychopaty, ovSem nikoli agresivni, ale astenické, pfipadné za lidi, ktefi neobstéli
Vv prirodnim a spole¢enském vybéru a v soutézi se socidlnim prostiedim. U Sikanovani,
vzhledem k mnozstvi ptipadi, bychom se tedy museli domnivat, Ze nase Skoly
navstévuji pouze psychopati a normalni déti do nich maji vstup zakazan. Jsou agresofi
Sikanujici netvofi ¢i pochazi z jiné planety? Dle mého nazoru se agresofi od ostatnich
mladych lidi v podstaté neliSi, alespoil na urovni psychiatrickych diagnoz. Opét

ptipomenu, ze agrese a krutost je v n&jaké mite v kazdém ¢lovéku.

Dle Michala Kolafe ,,nejde tedy o problém psychopatologie, ale o problém
duchovniho rozméru ¢lovéka a jeho moralky* (Kolat, 2001, 72). Zda se, jakoby lidé
V sobé péstovali zlo a dobro zanedbévali. Z jakych pochéazi agresofi rodin? Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze se v mnoha piipadech jedna o takové, kde se jeden z
rodi¢d, popt. oba spolecné, dopoustéji fyzické nebo citové formy nasili. Timto, dle
mechanismu napodoby, uci své déti, Ze nasili a agrese jsou vhodné prostiedky, aby
¢lovék dosahl svého. Sikanujicim détem se v rodiné oby&ejné nedostava potfebného
citového zazemi, respektive maji zkuSenosti s negativnim postojem rodict vici vlastni
osobé&. Rodina také nemusi byt pro své dité oporou a to tieba tim, Ze se prespfili$ zabyva
vlastnim pfezitim a tak rodice na své dit¢ nemaji dostatek Casu. Ditéti pak velmi Casto

chybi pfedstava co je spravné a co spravné neni.
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Hanus a Chytilova ve své publikaci uvadi nékolik myslenek, které mohou byt pti

vychové uplatnény (Hanus, Chytilova, 2009, 62):
e Zije-li dit& v trestu a kazani — nauéi se odsuzovat.
e Zije-li dité v nepfatelstvi — naudi se utodit.
e Zije-li dit& v posméchu — naudi se vyhybavosti.
e Zije-li dité v povzbuzeni — naui se smélosti.
e Zije-li dit& v toleranci — nauéi se trpélivosti.
e Zije-li dité s pochvalou — nauéi se ocefiovat.
e Zije-li dité v poctivosti — nauci se spravedlnosti.
e Zije-li dité v bezpedi — naudi se véfit.
e Zije-li dité piijimano a obklopeno piatelstvim — nauéi se hledat ve svété lasku.
o Zije-li dité v pfirod& — naudi se Zit.
Typy agresori

Michal Kolat (2001, 86-87) z prakticko-napravného hlediska zaznamenal vyskyt

tii typi agresort-inicidtort Sikanovani:

e Prvni typ: hruby, primitivni, impulzivni, se silnym energetickym pietlakem,
kazenskymi problémy — naruSenym vztahem k autorité, n¢kdy zapojeny do
gangll pachajicich trestnou ¢&innost. Sikanuje masivng, tvrdé a nelitostng,
vyzaduje absolutni poslusnost, pouziva Sikanovani cilen¢ k zastraSovani
ostatnich. Specifikem rodinné vychovy je Casty vyskyt brutality a agrese u

rodicd, jako by agresofi nasili vraceli nebo ho napodobovali.

e Druhy typ: velmi sluSny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvySené
uzkostny, nékdy i se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu. Nasili a
muceni je cilené a rafinované, déje se spiSe ve skrytu, bez pritomnosti svédki.
Specifikem rodinné vychovy je Casté uplatiovani disledného a naroc¢ného

pfistupu, nékdy az vojenského drilu bez lasky.
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e Tteti typ: ,srandista”, optimisticky, dobrodruzny, se znacnou sebedlvérou,
vymluvny, neziidka oblibeny a vlivny. Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich.
Patrna snaha zdtraznit humorné a zabavné stranky. Specifika rodinné vychovy
nebyla zaznamendna. V obecnéjsi roviné je pritomna citovd subdeprivace a

absence duchovnich a mravnich hodnot v rodiné.

Sikany se dopoustéji chlapci i divky a dle D. Fontany spo¢ivé jeden z rozdilt
mezi témito v tom, ze ,,chlapci si nékdy vybiraji obéti mezi obojim pohlavim, ale

dévcata se tryzni pfevazné jen mezi sebou” (Fontana, 1997, 302).

Motivy Sikanovani

Utoénici umi skryvat sviij vlastni strach a vyuZivat strachu druhych. Pfi
konfliktech dokézi potlacovat nejistotu a vétSinou byvaji, v porovnani s obéti, také
fyzicky a psychicky zdatni. K tomu, aby nékdo druhému ublizoval vedou rizné motivy,
jako je touha po moci, po senzaci, zvédavosti, tlak k muznosti, aby chlapec byl tvrdy,
prubojny, nikoli zmek¢ily, apod.. Hned nékolik motivii uvadi ve své knize Michal Kolaf

(2001, 85):

e Motiv upoutani pozornosti, kdy agresor touzi byt sttedem pozornosti a déla vse

proto, aby ziskal obdiv a pfizen spoluzaki.

e Motiv zabijeni nudy, kdy Sikanovani pfinédsi Gto¢nikovi pocity vzruseni, kone¢né

najde co ho skute¢né bavi a ma pocit, Ze opravdu Zije.

e Motiv ,,Mengeleho®, kdy se v ¢lov€ku probudi badatel, jenZ se snaZi objevit

skryté tajemstvi ¢lovéka zptisobem, ze zkousi co vydrzi.
e Motiv Zarlivosti, kdy se Zaci msti dobrému spoluzakovi, ktery ma ptizen ucitell.

e Motiv ,prevence”, kdy byvald obét Sikany sama zacne Sikanovat, aby tak

predesla tyrani svému, ptipadné se ptida k jinému agresorovi.

e Motiv vykonat néco velkého, kdy si nésilnik dokdze sdm sob¢, Ze je schopen

néjakého vykonu a je pri¢inou vyznamného déje.
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242 Obér

Obéti Skolni Sikany se miize stat kterékoli dité. Velmi Casto se ji dité stane pro
néjaky svij handicap nebo naopak pro svoji prednost. Dale dité, které pfijde do
sehraného kolektivu jako nové, které je slabé ¢i neobratné a pii fyzickém stfetu neni
schopno se ubranit. Svoji roli mtize hrat rasova ¢i viditelna odlisnost, napadnost v jeho
vzhledu, jako je obezita, zrzavé vlasy, vzhledova vada. Obéti Sikany se mtize stat i dité

ze socialné slabé rodiny.
Typy obéti

Typologie obéti byva v mnoha pfipadech zna¢né nepiehledna. Dle M. Kolare
(2001, 89) existuji Ctyfi typy obéti:

o slabé* s té€lesnym a psychickym handicapem,
e  silné* a nahodilé,
e _ deviantni* a nekonformni,

7o~ e

e Sikanovani Zaci s zivotnim scénafem obéti.

Jana Drtinova v doslovu k Erbové publikaci Nasili ve skole (2000, 122) déli

ob¢ti do nasledujicich zékladnich skupin:
e lid¢ sludni, kvalitni, nositelé toho, co dobrého civilizace ptinesla,
e lidé s vyssi hladinou uzkosti,

e potomci neagresivnich nebo piili§ tzkostnych rodica.

At je obéti kterékoli dité¢, nese na své osobnosti nasledky Sikanovani.
Sikanovany 7ak je frustrovany a je pochopitelné, Ze se ve $kole neciti dobfe, a proto je
jeho vztah k ni negativni. Uvédomované ¢i neuvédomované prozivani bolesti mize vést
k vyCerpani nervové soustavy a s timto spojenym potizim, kdy se zak nemize soustiedit

pii vyucovani, je nejisty, ma neustale z néceho strach, zhorsi se u n¢j prospéch apod.
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s mySlenkami pfed v§im utéci a v nejhorsim piipad¢ se mize pokusit o sebevrazdu.

V dospélosti obéti Sikané uniknou, maji moznost vybrat si prostedi, ve kterém
se budou pohybovat, avSak na jejich osobnosti mohou zistat jizvy v podob¢ sklonu

k depresi, pochyby o sobé samém, pocity ménécennosti.

2.5 Vyvoj Sikanovani

,,Cim je clovék starsi, tim je tvrdsi. V prvni tiidé se o prestivce peres a pak je
hned zase vsechno v poradku. Ted' se rves tak dlouho, dokud ten druhy nepadne. Potom

ho dokonce jeste parkrat kopnes, dokud se hybad.

Benny, 15 let

2.5.1 Stadia Sikanovani

Jak jsem jiz uvedla, Sikana neni zaleZitosti pouze Uto¢nika a obé&ti. Odehrava se
Vv konkrétni skupiné osob. M. Kolat hovoti o Sikané jako o ,,onemocnéni celé skupiny*,
kdy vyvojové stupné strukturuje do péti stadii, které ,,smefuji od zarode¢né podoby tzv.
ostrakismu K nejvy$simu, patému stupni systémového niceni pozitivnich vztahi mezi

¢leny skupiny* (Kolaft, 2001, 35).

Autorem nasledujiciho schématu je Michal Kolat (volné dle Kolai 2001, 36-43),

ktery tak zachycuje negativni proces, jenz kiivi vztahy mezi ¢leny skupiny:

Prvni stadium — zrod ostrakismu

Mezi pedagogy a rodi¢i pfevazuje nazor, ze ke zrodu Sikanovani jsou ve tiidé
zapotiebi zcela vyjimecné podminky, napf. pfitomnost patologického sadisty a chybéjici
kazen. Z tohoto divodu se vyskyt Sikanovani povazuje za ojedin€ly, pro zivot
normalnich z4k{ bezvyznamny. Sikanovani se mize objevit téméf v kazdé skuping, kdy
podminky pro kjeho vzniku mohou byt zcela bézné a nenapadné. Kazen v takové
skupin¢ byva docela dobré a inicidtofi Sikanovani nejsou néjaci nemocni sadisté, nybrz

obycejné déti.
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Otazkou tedy je, kde se Sikanovani ve zdanlivé zdravych kolektivech bere?
Kolat tvrdi, ze v kazdé Skolni tfidé se velmi rychle vykrystalizuji pii ,.hie strachem®
déti, které jsou nejméné vlivné a nejméné oblibené. Jednd se o jedince, ktefi se
nachazeji na tzv. sociometrickém chvostu a jsou oznaCovany rizné, jako outsider,
obétni beranek, cernd ovce, omega. V pifipadé tradi¢niho zplisobu skolni prace, resp.
vychovy, kterd cilené nepracuje se vztahy mezi zaky, zakouseji vSechny déti, které se
dostanou na takovyto chvost skupiny, urcité prvky Sikanovani, tzv. ostrakismus. Jedna
se o mirné, zpravidla psychické formy nasili, kdy se okrajovy Clen skupiny citi Spatn¢ -
je neoblibeny, nemilovany a neuznavany. Ostatni ¢lenové skupiny ho tu vice, tu méné
odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spfadaji vii¢i nému intriky, délaji na jeho ucet
drobné legracky apod. Tato situace pfedstavuje zdrodecnou podobu Sikanovani a skryva

Vv sobé¢ riziko dal$iho negativniho vyvoje.

Druhé stadium — fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

Zarodecny stupen Sikanovani muaze ptertst do stadia dalSiho. Diivodil byva vice,
kdy M. Kolaf hovoii v publikaci z roku 2001 o dvou ¢astych pfticinach, které se
neziidka podminuji. V publikaci z roku 1998 uvadi autor tii Casté pfi¢iny, ovSem ja se

V této Casti prace piidrzim novéjsi verze.

Prvni pficinou je, zZe v pripad€ narocnych situaci, kdy stoupa ve skupiné napéti,
zaénou ostrakizovani zaci instinktivné slouzit jako ventil. Spoluzaci na nich
odreagovavaji své nepiijemné pocity, které prameni napt. z ofekévané t¢zké pisemné
prace, z konfliktu s ucitelem nebo prosté jen z toho, Ze je chozeni do Skoly obtézuje.
Tehdy se manipulace pfitvrzuje a objevuje se zprvu ponejvice subtilni fyzickd agrese.
Jedna se v podstaté o tzv. scapegoating, ktery je znamy spise z patologického rodinného
prostiedi, v némz jde o upevnéni soudrznosti skupiny na ucet obétniho beranka.
Obdobné muize fungovat ,,tmeleni* tfidy i v mimoskolnich podminkach, kdy Zaci spolu
travi hodn€ Casu a mohou vytvaiet hlubsi vztahy. Pro zvladnuti své nejistoty nebo
,preziti“ Sedivého programu vymysleji a vétSinou rychle piitvrzuji ,,zdbavu‘ na ukor

nejzranitelnéjsiho spoluzaka.

V jedné tfide¢ se sejde nekolik vyrazné agresivnich asocidlnich jedincii a v rdmci

své ,,pfirozenosti od samého pocatku pouzivaji nasili pro uspokojovani svych potieb.
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Zde je v popredi krajné neptizniva konstelace zaku. Zazitek, jak chutna moc, kdyz biji a
tyram nékoho slabého a ustraseného, mize vyvolat u disponovanych jedincii prolomeni
poslednich zabran, kdy zacinaji své agresivni chovani opakovat. Velmi nepfiznivou
variantou je situace, kdy nasili za¢ne praktikovat viidce a sociometrickd hvézda skupiny

jako zabavu nebo pro obveseleni okruhu svych obdivovateld.

Osud dalsiho vyvoje zavisi na mife pozitivniho zaméteni skupiny a na postojich
zaki k Sikanovani. Pokud ve skupin¢ existuje soudrznost, panuji pratelské vztahy a
prevazuji pozitivni moralni hodnoty, kdy Zzaci maji zdsadné€ negativni postoje k nasili a
ublizovani slabsim, pak pokusy o Sikanovani neuspéji. Chvili vSak trva, pedagogickym
pusobenim vytvofit takovou skupinu, kterd nevznikd sama od sebe. Pokud se skupina
ponechd sama sobé¢, automaticky nastupuje prevazujici lidska strategie skryt vlastni

strach a soucasn¢ vyuzit strachu druhého, kterd pracuje v neprospéch komunity.

Paklize je imunita skupiny vici Sikané n¢jakym zpisobem oslabena, potom jsou
pokusy o Sikanovani trpény a je prakticky jisté, ze nasili v n¢jaké formé zakoteni.
V souvislosti s dalsimi okolnostmi miuze dale rast do pokrocilych stupnti skupinové

destrukce.

MIw e

PoruSend imunita skupiny mize byt zapfiCinénd pocatecnim zmatkem,
panovanim prevazné lhostejnych vztahd, atmosférou rivality a nepfatelstvi, neptiznivou

konstelaci postoji k Sikanovani (pfevazujici indiferentni ¢i dokonce souhlasné postoje).

Treti stadium — klicovy moment — vytvoreni jadra

Pokud se pfitvrzenym manipulacim a mnohdy také pocatecni fyzické agresi
jednotlived, nepostavi pevna hraz, ¢asto se utvoii skupinka agresort, tzv. uderné jadro.
Tito Sititelé ,,viru“ spolupracuji a systematicky Sikanuji nejvhodngjsi obéti, tj. nejslabsi

jedince ve skupiné.

V tomto klicovém momentu se rozhoduje, zda se pocatecni stadium piehoupne
do stadia pokrocilého. Skupina je jiz v hrubych obrysech rozd€lena na podskupiny a
,.kliky*, které podle svého charakteru riznymi zpisoby bojuji o vliv. Nezformuje-li se

do té doby zadna silnd pozitivni podskupina, kterd bude podskupin€ tyrani alespon
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rovnocennym partnerem ve vlivu a popularité svych ¢lenli, potom tazeni agresorti za

moci muze nerusen¢ pokracovat.

Mezi dvéma nejsilngj$imi podskupinami miize vzniknout kiehkd rovnovaha a
nasili se docasn¢ zastavi. Lehce vSak dojde ke zvratu v negativnim slova smyslu,
k poruSeni do¢asné rovnovahy, napf. po piichodu dal§iho agresora do tiidy nebo

»typické® obéti prevedené z jiné skoly.

Dle Kolafovych zkuSenosti (2001, 39) je vSak vyskyt silnych podskupin
charakterové slusnych zak pomérné tidky. Jejich ¢lenové maji navic vzdy nevyhodnou
pozici vici agresoriim, ktefi nerespektuji pravidla. Charakterové slusny zék dodrzuje
pravidla, a navic ,,nebonzuje”, coz je nejvyssi zakon. Tak vlastné nepfimo umoziuje

zhoubné bujeni choroby.

Ctvrté stadium — vétSina prijima normy agresori

Pokud neni ve skupiné silna pozitivni podskupina, ¢innost jadra agresortt miize
bez odporu pokraovat. Normy tyranil jsou piijaty vétSinou a stdvaji se tak nepsanym
zakonem. Za takové situace nabyva neformalni tlak ke konformité velkych rozmért a
malokdo se mu dokéaze postavit. Nasledkem uvedeného dojde ve skupiné€ k Sokujici
zméné. Tento stav se da pfirovnat k tomu, jako kdyz virus pfemulze buniku a plné ji
ovladne. Bunka zlstane navenek zachovana, ovSem misto toho, aby svoji funkci
organismus podpofila, tento zevniti rozklada a ni¢i. U ¢lend skupiny dochazi
k vytvoteni jakéhosi druhého ja, které je zcela poplatné normam vudct. To co hlasaji
pedagogové, zcela ustupuje do pozadi. Také ukaznéni a mirni zaci se za¢nou chovat

kruté a zanou se podilet na tyrani spoluzéka, pti¢emz pocit'uji uspokojeni.

Paté stadium- totalita neboli dokonala Sikana

V poslednim stadiu nemoci jsou normy agresorti vSemi, piipadné t€émeét vSemi
Cleny skupiny, pfijaty nebo respektovany a dojde tak Kk plnému nastoleni totalitni
ideologie $ikanovani, tzv. stadia vykofistovani. Clenové skupiny se ,,dobrovoln&*
rozd¢€li na otrokate a otroky. Agresofi se oznacuji za nadlidi, nacisty, plantaZniky, krale,

velkokniZata, ministry, kingy, mazaky a obé&ti povazuji za podlidi, zidy, negry,
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poddané, nevolniky, bazanty. Otrokafi vyuzivaji na otrocich vse, co je vyuzitelné a to
od materialnich hodnot, po jejich télo, city, rozumové schopnosti, $kolni znalosti.
Otrokati mohou otrokiim zptisobovat bolest, vS§emi zplisoby je znasiliiovat a oni nejsou

schopni se branit, coz je nejvétsi ditkaz moci agresort.

Ti agresofi, ktefi ztrati posledni zbytky zabran, smysl pro realitu, jsou nutkani
k opakovanému nasili. V malé skupiné na celé ¢are vitézi zlo, jenz je svoji ideologii
panti a otrokii podobné fagismu. Clenové skupiny, ktefi ptivodné byli neutralni nebo
mirn¢ s nasilim nesouhlasili, se stavaji konformnéj$imi, kdy se zajmem piihlizeji
situaci, piipadné se stale aktivnéji zapojuji do tyrani nebo samostatné Sikanovani
realizuji. Nasili se ve skupiné¢ zacne povazovat za néco normalniho ¢i dokonce
legra¢niho. Zbytky lidskosti jsou vytésnény alternativni identitou, pfijimajici ideologii

nasili, v niZ neni mista pro soucit s utrpenim a kde zcela chybi pocit viny.

Otroci se stavaji stale zavislejSimi a ochotnéjSimi udélat cokoliv. Své utrpeni fesi
unikem do nemoci, neomluvenou absenci, odchodem ze Skoly, pokusem o sebevrazdu,
pfipadné se zcela zhrouti. V disledku brutalniho fyzického nésili a té¢zkého zranéni se

Sikanovani provali.

Posledni metou k absolutnimu vitézstvi Sikanovani je prortistani parastruktury
nasili do oficidlni Skolni struktury. Tento nejvyssi stupeni je ptiznacny spiSe pro Sikany
ve véznicich, vojenském prostiedi ¢i ve vychovnych ustavech pro mladez. Na Skolach
se snim vSak miZeme setkat, avSak v mirnéjS$i podob¢. K tomuto dochézi v ptipade,
inicidtor Sikanovani a vidce jadra agresort je soucasné sociometrickou hvézdou, tzn.
piedsedou tfidy, zakem svybornym prospéchem s kultivovanym vystupovanim
K dospélym a ucitelim, kterym ochotné¢ pomaha plnit jejich tkoly (ukaziuje tfidu,
organizuje presuny atd. Vedeni dospélych takového zéka plné podporuje, véfi mu, stoji
za nim. V pfipadé, Ze se objevi signdly skrytého voldni o pomoc ze strany
nesympatického, vyukové slabého zaka, jsou uciteli piehlizeny nebo vykladany v jeho

prospéch.

Na poslednim stupni destrukce je hrtizné to, ze vSichni ¢lenové skupiny, a to
véetné tyranych a terorizovanych zakl, normy Sikanovani pfijmou za své €i je alespon
zcela respektuji. V tomto ptipadé Casto vede u obéti indoktrinace zdkazu prozradit
Sikanovani (stéZovat si) nejen ke strachu o vlastni Zivot, ale 1 k pocitiim viny. V piipadé

nékterych obéti dochdzi aZz k vytvofeni jakési wvnitini komunikace, ¢i Iépe

28



»pseudosvédomi, které absurdné kard negativni pocity mySlenky o agresorovi.
Z uvedeného hlediska je snad o néco pochopitelngjsi, ze pti vysetiovani nekteré obéti
odmitly svédc¢it, pfipadné jako svédkové své vypovédi odvolaly S odivodnénim, ze

vSechno byla jen legrace.

2.5.2 Proc je znalost vyvojovych stadii dilezita?

Abychom mohli Sikanu uspé$né 1éCit, meli bychom porozumét mechanismu
zmény zdravé skupiny v nemocnou. Jednotlivd stadia Sikanovéani vyzaduji odlisné
zpusoby zasahli. Znalost vnitiniho vyvoje Sikany nam umoznuje respektovat stupné
obtiznosti 1é¢by, diferencovat pomoc a promyslené volit diagnostické a terapeutické
postupy. Michal Kolat (2001) ve své knize rozliSuje Sikanu na pocateéni, kdy se jedna o
prvni az teti stadium a Sikanu pokrocilou, jenz obsahuje ¢tvrty a paty stupeii. U obou
uvedenych Sikan existuji rozdily ve vySetfovani a prvni pomoci, avSak celkova lécba

skupiny, jenz je pro zastaveni epidemie kli¢ova, ma své specifika pro kazdé stadium.

2.5.3 Znaky Sikanovani

Neékteré znaky Sikanovani jsem jiz ve své praci uvedla, avSak nyni bych chtéla
jejich vycet zptehlednit. Podotykdm, ze vycet znakd je pouze orientacni, zdaleka zde

nejsou uvedeny vSechny.
Piimé znaky Sikany

e obét je poniZzovana, oznaCovana pokotujici prezdivkou, spoluzaci ji Castuji
nadavkami a provadi rizné Zerty na jeji ucet, kdy je zde rozhodujici, do jaké

miry je timto obét’ zranitelna

e obét je kritizovana, musi snaSet vytky na svoji adresu, které jsou zpravidla

pronaSené nepratelskym aZ nenavistnym nebo pohrdavym tonem

e o0bét je nucena, aby davala vécné ¢i penézni dary Sikanujicimu, pfipadné za

tohoto platila

e pii strkani, kopani, honéni, Stouchani a ranach, které nemusi byt zvlast silné, je

napadné, Ze je obét’ neoplaci

e rvacky, pfi kterych je jeden z G€astnikl zieteln€ slabsi a snaZi se uniknout
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Neprimé znaky Sikany

obét’ nema kamarady, o prestavkach je osamocena, ostatni o ni nejevi zajem
e pii tymovych sportech je obét’ volena do druzstva mezi poslednimi

e zak nerad mluvi pted téidou, je ustraseny, nejisty

e 74k je uzavieny, smutny, nest’astny, stisnény, miva blizko k placi

e skolni prospéch obéti se nahle a bez vysvétlitelné pric¢iny zhorsuje

e jeji véci a odév jsou znecisténé, znicené, rozhdzené

o 73k Casto své véci postrada, kdy odmitd jejich ztraty vysvétlit, poptipade

pouziva nepravdépodobné vymluvy
e 73k zacne vyhledavat divody pro svoji absenci ve Skole

e ma na sob¢ viditelnd poranéni, jako jsou modfiny, odfeniny, Skrdbance a jiné

Mrwe

rany, jejichz pticinu nedokdze vysvétlit
2.6 VySetrovani Sikany

Michal Kolat (2001) déli strategii vySetfovani Sikany do dvou typt. Prvnim je
Casové mén€ narocny postup, jenZ je pouZzitelny vramci tradicni pedagogické
odbornosti, ktery autor nazyva ,,strategie prvni pomoci“. Tato strategie je univerzalni,
kdy ji Ize pouzit ve vSech ptipadech prvni pomoci. Druhym typem je strategie vnitini a
globalni, jenZ je pouzivana pro vySetfovani pokrocilych Sikan a vyZaduje odborné a
mimoiadné silny. Ve své praci predstavim prvni popsanou strategii (Kolar, 2001, 113-

115), jelikoz vySetfovani pokrocilé Sikany by mélo byt svéfeno do rukou odborniki.

2.6.1 Strategie prvni pomoci

Vlastni strategie zahrnuje pét krokii:

e Rozhovor s informatory a obét'mi.
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e Nalezeni vhodnych svédk.

e Individudlni, pfipadné¢ konfronta¢ni rozhovory se svédky (nikoli konfrontace

agresord a obéti!).
e Zajisténi ochrany ob&tem.
e Rozhovor s agresory, piipadné konfrontace mezi nimi.

Ukolem strategie je zmapovani symptomt &ili vngjsiho obrazu Sikanovani. V praxi

to znamena, nalézt odpovedi na tyto otazky:
e Kdo je obéti, poptipadé kolik je obéti?

e Kdo je agresorem, poptipad¢ kolik je agresori? Kdo z nich je inicidtor, kdo je

aktivni ucastnik Sikanovani a kdo je obéti i agresorem?
e Co, kdy, kde a jak d¢lali agresofi konkrétnim obétem?
o K jak zadvaznym agresivnim a manipulativnim projeviim doslo?
e Jak dlouho Sikanovani trva?

Vypovédi k jednotlivym otdzkam je nutné dikladné zapsat a usporadat do
kvalitniho dikazniho materidlu. Musime mit jistotu, jak Sikanovani konkrétné

probihalo.

vvvvvv

aktivnich tUcastnikli a agresord, ktefi jsou souCasné obéti); u jejich jmen si
poznamename presné udaje kdy, kde, jak a komu co ud¢lali. Je to dilezité pro Gspésné
uplatnéni metody vnéjSiho natlaku a také pro pedagoga, aby byl chranén pied stiznostmi
rodict agresorti. Hlavné pii pokroc€ilych Sikanéch si rodice st€Zuji nejenom nadiizenym
organiim, ale komukoliv az po prezidenta republiky a chrani své déti (nebo sebe) za

kazdou cenu.

Pti vySetfovani Sikany lze pozorovat nékteré zmoznych rozdili chovani

skupiny, jenz jsou charakteristickd pro pocatecni a pokrocilé stadium.
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Pocate¢ni stadium Sikany

obét’ pomérné oteviené mluvi o tom, co se ji stalo, jak a kdo ji ublizil

e svédkové se Sikanovanim nesouhlasi, neboji se vypovidat, oznaci agresora a
vyjadii vici tomuto své vyhrady

e ostatni ¢lenové skupiny s obéti souciti a chapou nespravné chovani silnych vici

slabym

e skupina je malo soudrzna, nespolupracuje, md omezenou svobodu nazoru a

projevu, avSak atmosféra je jesteé ,,ziva“

Pokrocilé stadium Sikany
e 0ob¢t je zamlkla, ustrasend, nechce mluvit o tom, co se ji stalo, kdo a jak ji ublizil

o svédkoveé Sikanovani tvrdi, Ze nic nevidéli, maji strach vypovidat a nékdy

pfiznaji, Ze nesméji mluvit, protoZe by méli ve Skole problémy
e svédkové popiraji nasili nebo jej bagatelizuyi

e ostatni ¢lenové kritizuji obét’ a tuto Casto obvini, Ze si v§e vymyslela a naopak

brani agresory
e ve skuping je citit strach a napéti

Uvedu prakticky ptiklad vySetfovani Sikany, jenZ Skola provadi vlastnimi silami

dle Pavla Ri¢ana (1995):

Ucitel ptredevsim promluvi s tim, kdo ho o Sikané informoval, nejdiiv ho necha
vypravet vlastnimi slovy (povzbuzuje ho, aby mluvil co nejvice).Pak se ho
zevrubné vypta na vSechny podrobnosti a okolnosti: Co se délo (piesné popsat!),
kde se to dé€lo, kdo co d¢lal a tikal (pokud mozno doslova), kdo u toho byl, co
k tomu vedlo (co predchazelo), pro¢ se ptritomni chovali tak, jak se chovali atd.
Pfi tomto rozhovoru se zamétfime na vztah informatora k obéti 1 k agresortim,
zvazime, zda je informace vnitiné konzistentni a vérohodna. Je-li referentem

sama obé¢t’, ujistime ji svou podporou a ochranou, zeptame se, jak si predstavuje
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nasi pomoc, a podle moznosti k tomu v dal§Sim postupu piihlédneme. Obét
potfebuje povzbuzeni a nadéji. Vzdycky ovSem myslime i na to, ze muze jit o
faleSné udani. Neni-li referentem obét’, je rozhovor s ni (k némuz je co nejméné
napadné pozvana) nejbliz§im dalsim krokem. Obét mizeme podle okolnosti
pozadat, aby sepsala co fekla. Jestlize doslo k viditelnému zranéni, je tfeba je
vyfotografovat, v pfipadé¢ poticby nevahame angazovat lékafe a policii.
(Rozhodneme-li se k tomu, je dobfe ud¢lat to bez prodleni. Odklad by neprospél

ani obéti, ani povésti Skoly.)

Jsme-li schopni zajistit obéti ucinnou ochranu, ptemlouvame ji, aby souhlasila se
zvetejnénim svého udani. I kdyz se nepodati agresory usvédcit, obycejné je veétsi
nadéje, ze se Sikanou prestanou, kdyz budou védét, ze skola je o jejich pocinani
informovana. Je ovSem nutno uvazit, plati-li to i v konkrétnim piipad¢, ktery
praveé feSime. Kdyz obét s prozrazenim svého uddni nesouhlasi, miZzeme to
respektovat, nékdy se vSak radi ,,uhodit* na agresory i proti jeji villi — obét’ pak

prozije velkou tlevu danou tim, Ze ,,je to venku* a néco se s tim d¢la.

Nasleduje rozhovor s agresory, piesnéji fe¢eno s podezielymi. K tomu se nejlépe
hodi vyucovaci hodina, kdy ma ucitel volno. Béhem této hodiny si od kazdého
nechd vypravét, co se délo, pak mu klade otazky a nakonec mu ptipadné ulozi,
aby svou vypovéd napsal. Dale vyslechne individudlné 1 déti, které Sikané
kterych ptedpokladd, Ze mohou poskytnout uZite¢né informace. V téchto
rozhovorech co nejméné prozrazujeme a klademe konkrétni otazky (kdo, kdy,
kde, jak, pro¢). Zadame vysvétleni rozporti v tom, co dité sdéluje, a rozporim
mezi vypovéd'mi. Neni samoziejm¢é mozné podat vycerpavajici navod k témto
rozhovortm, stejn¢ jako neni mozno podat vycerpavajici navod k tomu, jak hrat
Sachovou partii Upozornim vSak aspoil na jeden osvédéeny obrat, ktery spociva
VvV tom, e klademe otdzku tak, aby uz v jejim znéni byl obsaZen piedpoklad, Ze
dit¢ urcitou véc délalo nebo vidélo. Ptame se napiiklad: “Kde jsi byl, kdyz Lad’a
kopal Pepicka?* — nikoli ,,Kopal Lad’a Pepicka?*. Malo uzite¢né byvaji vSechny
otazky, na které lze odpoveédét ,,Ano* nebo ,,Ne“, pfipadné se nabizi odpoveéd

,.Nevim®.
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Pti rozhovorech s agresory a s ptihlizejicimi musime casto Celit vymluvam, ze
$lo o ,,nehodu®, ,,pouhou legraci“ nebo ,.,hru®. Ptdme se: Jestlize to byla nehoda,
tak jak se déti snazily obéti pomoci? Jak projevily svou solidarnost? Jestlize §lo

o legraci, smali jste se vSichni? JestliZe to byla hra, bavila vSechny?

Psychicky natlak, ktery na dité, zvlasté podezielé, vyvijime (naptiklad tim, Ze
vV ném vzbuzujeme strach), je z pedagogického hlediska problematicky, muze
vSak byt nezbytny pro pfisti ochranu obéti. Do jisté miry mtizeme spoléhat na to,
ze dité, je-li nevinné, chape vaznost situace a své nepfijemné pocity nam

promine.

Nez zacneme takto ,naostro® vySetfovat, zvaZime ovSem, jakd je nad¢je na
usvédceni agresort. Je-li pfili§ mald (napt. dva mazani ,recidivisté tyrali obét’
beze svédkil) a nesouhlasi-li obét’ s tim, aby byla zalezitost zvetejnéna, mize byt
prospésnéjsi spokojit se s tim, ze napfist¢ udélame pro ochranu obéti, co je
mozné, a ziskané informace uschovdme pro pouziti v budoucnosti. Jak ftika
Olweus, neni nic horSiho, nez pustit se do pfipadu Sikany, ktery nedovedeme

nebo nemtizeme dotdhnout do konce Uméni nejednat je nékdy stejné dilezité

jako umeéni jednat!

Nepropadnéme spravedlivému hnévu natolik, abychom pfestali byt pfi
vySetfovani Sikany objektivni. Je dobie znamo, Ze nckteré mensi, slabsi déti
(plati to 1 pro sourozence) druhé neptijemné provokuji, dordZeji na né slovné i
fyzicky, az dojde k viceméné odpovidajicimu ,,trestu®. Co tedy na prvni pohled

vypada jako $ikana, miize byt pravé tato odveta (Ri¢an, 1995, 51-53).

Vysetfovani ptipadi, kterymi se zabyva Policie CR, se v podstaté od uvedeného

vysetiovani Sikany mnoho neli$i. Vzdy je tfeba odpovédet na kriminalistické otazky co,

kdo, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢? Pedagog vSak postupuje Setrnéji, laskavéji. Popsany

postup Ri¢ana se mi Vv podstaté jevi jako spravny. Vysetfovatel, vtomto ptipadé

pedagog, musi byt v pribéhu vySetfovani vzdy nestranny a objektivni. Dulezité jsou

rady tykajici se rozhovoru, pfedevsim kladeni otazek. Je duleZité védét nejen to, na

jakou otazku se chceme zeptat, ale dulezity je zptisob, jakym Sse ptame. Pedagog musi

byt velmi vnimavy a také musi umét dobfe improvizovat, nékdy az piedstirat, Ze je
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s celou véci velmi dobie seznamen, i kdyZ tomu tak nemusi byt. Zcela se ztotoziuji
S tvrzenim, ze nejsou vhodné otazky, na néz jsou odpovédi ano ¢i ne. Ze své praxe u
policie vim, Ze nejcastéjsi odpoveédi na kladenou otazku je slovo nevim. Pokud se tak
stane, je vhodné klast otazky dalsi, kterymi mén¢ népadné zjistime odpovéd na otazku

puvodni.

V popsaném postupu mné¢ vSak zarazi rada ve véci potizeni fotodokumentace
pfipadného zranéni obéti, coz bych nedoporucovala, aby provadél sam pedagog. Je
pravdou, ze autor neuvadi rozsah zranéni, avSak osobn¢ bych vzdy zajistila ditéti

oSetfeni u lIékare a dale o tomto vyrozuméla policii.

Dale je diskutabilni bod, ktery se tyka onoho ,,uhozeni* na agresory proti vuli
obéti, ktera nesouhlasi se zvefejnénim svého udani. Je dllezit¢ se zamyslet, zda
nediskrétnosti, kterou je nerespektovani piani obéti, nevytvoiime blok pro praci
s dalsimi obét'mi. Tézko Ize po takovém piistupu oCekavat, Ze se nam ostatni déti budou

svéfovat, Ze nam budou divérovat.

Uvedu velmi pékny piiklad Michala Kolafe (2001, 119-120) tykajici se vedeni
rozhovoru, kdy prvni zdhy kon¢i bez dalSiho feSeni véci a druhy predstavuje nadéjny
zacatek pro dal$i vySetfovani.

e Rozhovor s uzavienymi otazkami

Pedagog: Karle, kluci té Sikanuji?
Karel: Ne.
P: Tak tobé€ se u nas nelibi?
K: Libi.
P: Ty jsi ale brecel!!?
K: Ne.
P: Takze jsem se spletl, béz do ttidy.
e Rozhovor s nadéjnym zacatkem
Pedagozka: Mn¢ se zd4, ze jsi néjak smutnd?
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Hana: Ale ne.

P: Vzdyt jsi plakala. Napadlo mé, jestli ti nékdo ublizil?
H: No, trochu holky.

P: Miize$ mi o tom fict néco vic?

H: Holky se mn¢ smaly, kdyz jsme §ly na télocvik. (Hanka ztichla a ml¢i.

Pedagozka se ml¢eni neboji a v tichosti ¢eka.)

H: (Hanka za chvili pokracuje.) Sméjou se mi, ze mam staré tricCko Oni se mi

posmivaji i jindy.

P: Vidim, Ze jsi smutna. Trapi T¢ to? (Pedagozka reaguje soucitné, coz je
spravné. Castou chybou byva bagatelizovani pocitil. Napiiklad ,,Ale vzdyt to
nic neni.“ Nebo ,,Je to opravdu tak hrozny?* Nékdy Ize podle situace citlivé

reagovat a nest’astnika pohladit. Mélo by to vSak byt autentické.)
H: Hm. (smutn¢)

P: A co ti délaji jesté jiného? Vzpomenes si jeSté na néco? (Hanka se svétuje

s dal§imi ptiklady ubliZovani.)

P: Mas ve tfidé néjakou kamaradku?

H: Mam, ale ma zakazano se mnou mluvit.
P: Kdo ji to zakazal?

H: Je tam jedna holka, ktera vSechny fidi a manipuluyje...

Zevrubnéjsi zpracovani vedeni rozhovoru a vySetfovani by si vyzadalo podstatné
rozsahlej$i material. Myslim, Ze ani jedno zuvedeného se teoreticky naucit neda,
ktomu jsou nutné praktické zkuSenosti, které vsSak lIze zprostfedkovat nacvikem

riznych metodickych postupi, napiiklad prostfednictvim kazuistickych skupin.
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2.6.2 Prekazky pri odhalovani Sikany

Faktorti, které brani efektivnimu feSeni Sikany existuje cela fada. Jak jsem
uvedla v avodu své prace, samotna Skola, reprezentovana svym vedenim, muze byt
hlavnim subjektem, jenz zcela popira nebo zamlzuje pravy stav véci. Ktery rodi¢ by
s pocitem klidu posilal své dit¢ do Skoly o niz je znamo, Ze se s Sikanou potyka? Neni
lepsi hrat ,,mrtvého brouka“? Pokud Skola problém neptiznd, tento vlastné neexistuje a

tak jej nemusi fesit, kdy si jako bonus zachova dobrou povést.

Samotni ucitelé mnohdy o Sikané¢ ve své tfidé¢ védi, ale tuto skutecnost
neptiznaji. Mnoho uciteli ani nevi, jak se s problematikou Sikany vypotadat, jak ji fesSit.
Dale vidim problém v tom, Ze spousta pedagogli ani nema chut’ fesit jakékoli tfidni
problémy, kdy jsem sama slySela nazor ucitele, ktery sdélil, ze pracuje do vySe svého
platu, coz znamena do Skoly pfijit a pouze oducit své hodiny, nic vic, nic min. V dne$ni
dob& mize hrat svoji roli také strach pedagogi. V naSich Skolach jsou jiZ také znamy
ptipady, kdy ucitele napadli samotni zaci ¢i jejich rodice, kdy se tak délo poté, co byly
jejich déti pokarany. Nejhriznéj$im piipadem je udalost, ktera se stala roku 2004
v Cesku, kdy uéeii posledniho roéniku Stfedniho odborného ugilisté ve Svitavach

ubodal pted zraky celé tiidy Sedesatiletého kantora.

Problémem je také nedostatecna legislativné-kazenska pravomoc Skoly. Agresofi
tusi, nékdy dokonce dobie védi, Ze za své chovani nebudou dostate¢né potrestani a to
hlavné proto, ze Skola zadné velké pravomoci nema. Poznamka v zakovské knizce,
tiidni nebo feditelskd dutka, snizena zndmka z chovani, z toho si vétSina neukaznénych

zakt nic nedéla.

Dalsim ptekazkou pfi vySetfovani a feSeni Sikany jsou rodi¢e. Mnoho rodi¢ti o
Sikan€ nema zadné informace. Paklize se takovy rodi¢ pfijde poradit do Skoly, mize
narazit na obrannou reakci pedagogli, ktefi naopak mohou jeho dit&€ zalit oCeriiovat.
Existuji taci rodice, ktefi nepfipusti moznost, Ze by jejich dité bylo agresorem. Rada
Znich své déti knasili sami vedou, aby se dokazali uplatnit v kolektivu. Rodice
nékterych obéti vySetfovani odmitaji ¢i komplikuji Z obavy, aby se celd situace jesté

nezhorsila. Takovi rodice se Skolou nespolupracuji.
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Mnoho autori se ve svych publikacich zabyva otdzkou, co je piekazkou
v efektivnim vySetfovani a feSeni Sikany. Michal Kolaf (2001, 51-67) hovofii V této
souvislosti o ,.,komplotu velké Sestky* jako o zékladni variant¢ zakryvani Sikany a
,»Spiknuti ochrancti spravedlnosti* jako o varianté rozsifené. Tzv. velka Sestka je tvofena

zakladnimi pfekazkami vysetfovani, které 1ze ve zkratce vyjadrit takto:
e (d ob¢ti 1ze tézko ziskat odbornéjsi a Casto 1 objektivni informace.

e Agresofi Casto Uporn¢ a vynalézavé 1zou, pouzivaji falesné svédky a nuti obéti

ke lhani nebo odvolani vypovédi.

e Pro ostatni ¢leny nemocné skupiny je pifiznacny strach vypovidat, chépou to

jako ,,bronzovani*.
e N¢ktefi rodiCe agresort chrani své déti za kazdou cenu.
e N¢ktefi rodie obéti se obavaji spolupracovat pii vySetiovani.

e Pii nékterych typech pokrocilych Sikan pedagogové chrani vidce agresort a

nevédomeé brani vySetfovani.

Spiknuti ochrancii spravedlnosti je rozsifena varianta zakryvani Sikany. V tomto
pfipad¢é ptesahuji branici mechanismy hranice Skoly. Na potlaceni pravdy se podili
autority, jako jsou nadfizené organy Skoly, Skolni inspektor, ministersky ufednik,
policista, psychiatr a jiné. Hlavnim divodem selhdni uvedenych autorit je neznalost

problematiky Sikanovani a bagatelizace celého problému.

2.6.3 Prostredky vedouci k odhaleni Sikany

K diagnostikovani a objeveni Sikany slouzi fada nastrojd, kdy jednim z nich je
pozorovani. Pedagogové by se méli vice divat kolem sebe, vSimat si déni ve tfidé, o
prestavkach a také sledovat chovani jednotlivych zaki. V ramci pozorovani je tieba se
zaméfit jak na p¥imé, tak na nepiimé znaky Sikanovani. Cim vice znakil pozorujeme,

tim je vétsi pravdépodobnost, Ze mame co docinéni s Sikanou.

DalS§im nastrojem pro odhaleni Sikany je rozhovor, o kterém jsem se jiz
podrobnéji zminila v ¢asti vénované postupu pii vySetfovani Sikany, proto zde tyto

informace nebudu opakovat, av§ak zminila bych se o metod¢ naslouchani, kdy i ml¢eni
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mize byt jistou formou rozhovoru. Na zéakladé pozorného vnimani si mizeme udélat
daleko vétsi predstavu o celé situaci. Byt vnimavym posluchacem neni zdaleka tak

malo.

Jako dalsi nastroj uvedu sociometrické Setfeni zaméfené na zjiStovani socidlnich
vztahli ve skupinach. Sociometrie zkouma sociabilitu jednotlivce nebo skupin.
V ptipad¢ Sikany jde o zjiSténi pozice zadka v tfidnim kolektivu. Za ucelem zjisténi
pozadovaného existuji standardizované techniky, z nichz je nejznaméjsi SO-RA-D, tj.

sociometricky-ratingovy dotaznik (Hrabal, 1979).

Posledni mnou jmenovany néstroj je dotaznik. Depistdznich dotaznikl existuje

mnoho, kdy nékteré z nich uvadi Michal Kolaf ve své publikaci Bolest Sikanovani.

2.7 Prevence Sikanovani

,Pojem prevence znamena predchézeni urcitému nevhodnému, patologickému
jednani jedince, které by mohlo nastat za uritych vnitinich i vnéj$ich podminek®.
(Malach, 2007, 168). Jak celit a predchazet Sikanovani? Mezi moznosti patfi cela pestra
paleta opatfeni, postupil, metod, zasad a prostiedkil. Zcela automaticka je povédomost o
pfiCinach a stadiich Sikanovani, dale pak porozuméni situaci, za které k Sikan¢ dochazi.
Protipoly prevence Sikanovani je hledani cest, jak ovlivnit specifické rizikové faktory
jak u obéti, tak u agresora a vytvareni zdravého vefejného minéni skupiny, ve které
dochdazi ¢i mize dochazet k Sikané. MlZeme fict, Ze pro prevenci Sikany ve skuping je
dilezité predev§im budovani kvalitnich socidlnich vazeb na zéklad¢ vzéjemné empatie,
tolerance a budovani komunikaénich dovednosti. Myslim, Ze u Sikany, podobné jako u
jinych problému, plati, ze uc¢innéjsi a jednodussi je zlu predchazet, nez ho nasledné
odstranovat, bojovat s nim. ,,Nejucinngjsi a nejlevnéjsi je zdrava vychova déti v rodiné a
ve Skole. Dobrd vychova déti je 1 programem prevence jednotlivych zdravi

poskozujicich a zivot znehodnocujicich zavislosti a jeva* (Malach, 2007, 10).

Primarni prevence

»Primarni prevenci rozumime veSkeré konkrétni aktivity realizované s cilem

predejit problémim a nasledkim spojenym se socidlné patologickymi jevy piipadné
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minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsiteni” (Malach, 2007, 170). Jak je
z uvedené definice ziejmé, primarni prevence Se také zaméiuje na predchdzeni vzniku
Sikany. Zakladem je soustavna prace s celou tfidou, budovani zdravych mezilidskych
vztaht, posilovani tolerance a vzajemného respektu. Jednim ze zadmérti moji prace je
pfedstavit primarni prevenci, jejimz zakladem je prozitkové uceni, kterému se budu

podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

Sekundarni prevence

»Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci nebo skupinami osob, u
nichz je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi trestné ¢innosti.
Zamétuje se na konkrétni socialné patologické jevy a na pfiCiny kriminogennich
situaci® (Malach, 2007, 171). Dle mého nazoru se sekundarni prevence také zamétuje
na skupiny, kde se jiz n&jaka forma Sikany vyskytla. Aby byla sekundarni prevence
efektivné realizovana, je nutné, abychom nejdfive co nejptesnéji zmapovali, co se ve
ttid¢ déje, coz zahrnuje odpovéd’ na otazky, kdo je agresor, kdo obét’ a jakym zplisobem
K ublizovani dochazi. Po zjisténi uvedeného je nutné Sikanu zastavit a poté se téidou
pracovat. Pro praci se skupinou vyuzivame rtizné aktivity zamétené na 1écbu skupiny, a

dale psychoterapeutické postupy, kdy pracujeme s celou skupinou i s jednotlivci.

Terciarni prevence

,»lerciarni prevence spociva v resocializaci kriminalné naruSenych osob. Jejim
cilem je udrzet dosazené vysledky“. (Malach, 2007, 171). Terciarni prevence je
v kompetenci policie pii vySetiovani trestnych ¢inti, socialnich kuratort, represivnich a
lécebnych instituci, kterou je naptiklad psychiatricka 1é¢ebna. Uvedend prevence se vice
zaméfuje na praci s jednotlivecem nez se skupinou. S agresory pracuje V ramci
represivnich a ndpravnych opatteni, jenZ jsou dany zdkonem, a v rdmci 1é€by. U obéti se
jedna o psychoterapeutickou a psychiatrickou pomoc. O tercidrni prevenci tedy mizeme
hovofit pfi praci se skupinami, které onemocnély pokrocilou a kriminalni podobou

Sikany.
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Hajek, Hofbauer a Pavkova (1998, 192-193) uvadi ve vychovnych programech

prevenci dle stupné ohroZeni déti a mladeze:

e nespecifickd primarni prevence — zahrnuje veskeré aktivity podporujici zdravy
zivotni styl a osvojovani pozitivniho chovani prostfednictvim volnocasovych

aktivit;

e specificka primarni prevence — je cilen¢ zaméfena na predchdzeni a omezeni

vyskytu raznych forem rizikového chovani déti;

e vSeobecna prevence — je orientovana na standardni populaci, u nizZ nebyla

zjiSténa tendence k rizikovému chovani;

e selektivni prevence — je zaméfena na zaky, u nichz lze predpokladat zvysenou

hrozbu rizikového chovani;

¢ indikovand prevence — je orientovana na jednotlivce i skupiny, u nichz byl jiz

zaznamenan vyskyt rizikovych faktort v chovani, at’ ve skole nebo v rodiné.
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3 PREHLED POZNATKU O ZAZITKOVE PEDAGOGICE

,Co deéti délaji je pro né mnohem vyznamnéjsi, nez co vidi a slysi.*

Winifred Wardova

Nasledujici text nema za cil popsat, pojmenovat a detailn¢ vysvétlit sveét
zazitkové pedagogiky a vSech pojmu do n¢j spadajicich. Diivodem pro vytvoieni této
kapitoly je spiSe stru¢né uvedeni do fenoménu zazitkové pedagogiky a vytvoreni tak

dalsiho pilife, jenz je nezbytn¢ nutny k sestaveni mé prace.

3.1 Pedagogika

Definovani pojmu pedagogika se na prvni pohled jevi jako jednoducha
zalezitost. Ve slovnicich se nachdzi rizné definice, které ne vzdy vysvétluji uvedeny
vyraz ve stejném smyslu. Ztohoto divodu uvedu nékolik definici, nebo spiSe

vysvétleni, pojmu pedagogika.

Tradi¢né¢ se hovofi, Ze slovo pedagogika pochazi ze starofeckého vyrazu
paidag6gos. V antickém Recku byl oznageny slovem Paidagogos otrok provazejici déti
svého pana do skoly a na cvieni. Odtud se vyznam pojmu piesunul do latinské
paedagogus oznacujiciho ucitele a vychovatele. Toto slovo je jiz velmi blizké dnesnimu
vyrazu pedagog, ktery je také synonymum ceského ekvivalentu ucitel. Soucasné ze
starovéku pochazi podle mého nazoru velmi vystizny pojem pro pedagogiku

»paidagogiké techné®, coZ znamena uméni vychovy.

»Pojeti pedagogiky se vyrazné odliSuje mezi nékterymi evropskymi zemémi
nebo skupinami zemi, a to v zavislosti na historickych, kulturnich a intelektudlnich
tradicich (Prtcha, 2002, 27). Vyvoj ceské pedagogiky byl silné ovliviiovan
pedagogikou némeckou. V nasi zemi je pedagogika vnimana jako véda, ktera se zabyva
v§im, ¢im mutZe ¢lovek ovlivnit vychovu a vzdélavani zadka. Predmétem pedagogiky je
tedy nejen obsah, metody a pribéh samotného vyucovani, ale také vyucovaci prostfedky

¢i podminky vyucovaciho procesu. Vyjadiuje to definice Jana Priichy, ktery tika, ze
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»pedagogika je véda, kterd se zabyva vSim tim, co vytvaii (determinuje) n¢jaké
edukacni prostiedi, a procesy, jez se v téchto prostfedich realizuji, a vysledky a efekty

téchto procest“ (Pricha, 1997, 27).

V psychologickém slovniku je pedagogika definovéana jako ,,véda o vychove,
ktera zkouma podstatu a zakonitosti vychovy jako spolecenského jevu a jako usmérnéné
utvarfeni psychickych procesti, schopnosti a vlastnosti ¢lovéka, kterd zkouma, objasiiuje
cile, obsah, podminky, metody a prostiedky vychovy, stanovi zasady a smérnice pro

organizaci a fizeni vychovné ¢innosti* (Hartl, Hartlova, 2000, 402).

Pedagogika tedy neni jen né&jakym souborem rad a postupi k uceni, je
samostatnou védou, ktera ma své vlastni védecké metody a postupy. Pokud se
podivame na pedagogiku komplexné, mizeme fici, Ze ji lze vnimat jako teoretické
postizeni vychovné vzdélavacich procest. Praktickym postizenim pedagogiky je
vychova v §irSim slova smyslu. Cilem vychovy je snaha o vSestranny a harmonicky

rozvoj osobnosti.

Pedagogika stdle prochdzi procesem vyvoje, jenz monitoruje aktualni stav
spole¢nosti, a tedy se neustale vyviji na zakladé jejich potieb. V soucasné dobé se

objevuji nové trendy v pedagogickych metodach a je zajem o alternativni formy vyuky.

3.2 Zazitkova pedagogika (experience education)

Jak uvadi ve své publikaci Jan KozZnar (1992, 7-8) ,existuji skupinové
fenomeny, kterym se jinak, nezli vlastnim prozitkem, vlastni zkuSenosti a ¢innosti
naucit nelze. Mnohdy miiZe jedinec védét, Ze ve svém socialnim chovani chybuje, ale
nema moznost experimentovat s jinymi formami chovani a nema moznost se v praxi
naulit jinému, zdravéjSimu pusobeni v socialnich interakcich. Socidlné tréninkové
postupy vyuky a ovlivilovani se snazi odstranit prave tyto handicapy a nabizeji
praktickou piileZitost poucit se o svych socialnich charakteristikdch a soucasné je ménit,
optimalizovat, pfipadné si osvojovat mnohé dal§i zaddouci socidlni prvky chovani a
reagovani®. Myslim, ze Sikanu mizeme povazovat za nezadouci skupinovy fenomén a

zéazitkovou pedagogiku jako jeden ze zplisobu boje proti ni.
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Z hlediska pedagogiky jako védeckého oboru nema zazitkova pedagogika své
pevné misto, netvoii samostatnou disciplinu, mluvime o ni pouze jako o specifickém
pedagogickém pfistupu. Nejvice se blizi k pedagogice volného Casu a také k ni byva
Casto prifazovdna. Toto vymezeni ale neni pifesné, protoze pedagogické postupy

vychazejici z prozitku uplatitujeme i ve Skolnim vyucovani.

Bézn¢ se setkdvdme s terminy vychova dobrodruzstvim, vychova prozitkem,
pedagogika zéazitku, vychova dobrodruzstvim, vychova zazitkem a podobné, kdy
uvedené¢ terminy jsou voln¢ zaménovany a pravdépodobné souvisi s preklady
pedagogickych sméri ze zahraniCi, jako napiiklad adventure education, outdoor
education, pifi¢emz se hranice mezi samostatnymi sméry stiraji. Slovo ,,educatio®
pochazi z latiny a znamend vychovu, vychovavani. Termin zazitkova pedagogika je
vysledkem a kompromisem dlouhodobého hledani, ktery stale nema své piesné

ohraniceni.

V roce 2004 vznikl v Ceské republice ¢asopis Gymnasion, jenz si jako jeden
Z hlavnich cilu zvolil profilaci oboru zazitkova pedagogika. Ivo Jirasek v tomto ¢asopise
vymezil pojem zazitkova pedagogika jako ,teoretické postizeni a analyzu takovych
vychovnych procest, které pracuji s navozovanim, rozborem a reflexi prozitkovych
udalosti za ucelem ziskani zkuSenosti pienositelnych do dalSiho Zivota. Cile takovych
vychovnych procesit mohou byt vytyCovany a dosahovany v riiznorodém prostiedi
(Skolnim 1 mimoskolnim, pfirodnim 1 kulturnim), v rozmanitych socialnich skupinach
(diferencovanych vékem, socidlnim statusem, profesnim postavenim ¢i  dal§Simi
demografickymi faktory) a napliiovany nejriizn&j$imi prostiedky (hrami vSech typt,
modelovymi situacemi, tvofivostnimi a dramatickymi dilnami, besedami a diskusemi,
fyzicky 1 psychicky naro€nymi vyzvovymi situacemi, sebepoznavacimi i k tymové
spolupraci sméfujicimi aktivitami). Pro zéazitkovou pedagogiku je prozitek vzdy
pouhym prostfedkem, nikoliv cilem. Cilem pro ni zlstava starofecky vychovny ideal,

vSestranny rozvoj K harmonii sméfujici osobnosti* (Jirasek, 2004, 13-16)

Jinou definici zazitkové pedagogiky uvadi ve své praci David Masilka (2003,
31), ktery ji definoval jako ,.koncepci uzivajici jako prostfedek autenticky prozitek, se
kterym dale pracuje, ve smyslu vyvoldni budoucich vychovnych zmén jedince.

Zazitkova, nebot” vychovny prozitek, s nimz dale pracujeme, uplynul do minulosti.
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Pedagogika, nebot’ jeji podstatou je vychova v $ir§im slova smyslu zahrnujici vychovu a

vzdélavani — budouci zisk zkuSenosti.*

Zazitkova pedagogika tedy na rozdil od tradi¢ni pedagogiky umoziuje
konfrontaci sebe samého S jinymi lidmi a zaroven s kulturnim okolim, pficemz tradicni
pedagogiku chapeme jako zplisob vzdelavani, kde je cilem naucit zaky co nejvice uciva,
kdy se méné pozornosti vénuje tvofivosti zaki. Zazitkova pedagogika tak pomaha
¢lovéku uveédomit si vlastni prozivani, mize se zaméfit sdm na sebe, protoze ,,nemame
jinou moznost, nez svuj zivot prozit® (Jirasek, 2001, 13). Zazitkova pedagogika
»podporuje humanitu k bliznim (empatie, smysl pro spolecnost a pohotovost pomoci,
solidarni jednani), bezprostfedni pfirodni zazitky, dojmy a zkuSenosti, prekracujici
vlastni Ja* (Vazansky, Smékal, 1995, 136). Orientace zazitkové pedagogiky je na
celkovy kontext zazitku a to nejen na jeho vyvolani, ale také na zplisob zpracovani a

jeho dalsi vyuziti.

Piiklady riiznych souvislosti chapani vychovy pomoci prozitki uvadi Jan Neuman

(1999, 39):

e vychova konfrontujici Gcastniky se silnymi prozitky v aktivitach, které v sobé

obsahuji urcity stupei rizika a dobrodruzstvi
e motivace mladych lidi k sebevychové pomoci nevSednich zazitki

e navod na aktivni traveni volné¢ho Casu a piekonavani jednotvarnosti vSednich

dnti
e piekondvani hranic moznosti U€astnikl po strance télesné 1 dusevni
e sebepoznavani, rozSifovani horizontli, pomoc pfi hledani mista ve svété

e prostor pro socialni uceni, ziskavani diveéry v sebe i v ostatni lidi

jedine¢nd moznost ziskavani spole¢nych prozitkl ve skuping.

Mojmir Vazansky a Vladimir Smékal (1995, 133-134) shrnuli principy a symptomy

zéazitkoveé pedagogiky, do deseti znakii:
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pedagogika zazitku umoziiuje v prostiedi, chudém na podnéty, ziskavat
bezprostiedni zkuSenosti, které jsou celistvé a obsahuji raciondlni i emocionalni

aspekty, ale soucasné prezentuji i volnost v jednani;

ziskané zkuSenosti nejsou odtrzeny od zivotni reality, naopak maji konkrétni

vSedni vztah;

prozitd zkuSenost, navazujici na diiveéjsi zazitky, je zachycena nejen zevné a
objektivné, nybrz byva jedincem zvnitinéna a prohloubena, coz vytvari

predpoklad trvalého vlivu zazitk;

nové zkuSenosti maji ,,charakter vaznosti““: pozadavky na ¢lovéka jsou skutecné,
pon¢vadZz situace vyzaduji rozhodnuti a okamzité jednani a neposkytnuti

moznost se situace zbavit;

formy pedagogiky zazitku vytvateji pfiznivé piedpoklady uceni se socialnimu
chovani tim, Ze eventuelni skupinové konflikty jsou ihned patrné, ale také

mohou byt zahy poznany, pochopeny a bezprostfedné prekonany;

pedagogika zazitku ptispiva k rozsifeni individualniho obzoru kontrastnimi
zkuSenostmi daleko od vSedniho dne (avSak ve vSednim vztahu) srovnanim sebe
sama se Cleny kolektivu, podobné jako se diive nabytymi zkuSenostmi a

osvojenymi modely feseni konflikt;

zazitkové pedagogické cCinnosti podporuji osobni rozvoj ziskdnim limitnich
zkuSenosti. K tomu nélezi stfetnuti s vlastnim organismem, reflexe obvyklych
vzorcli roli a schémat chovani, stejné jako vyporadani se s méné znamymi

Zivotnimi situacemi;

ke kli¢ovym momentim pedagogiky zaZzitku patii akcent na jednani a pfimou
empirii proti ,,pouhému mluveni®, na aktivizaci lidskych potfeb 1 pomoc pii
jejich uspokojovani, na pomoc pii vytvareni zcela novych vztahii mezi ticastniky

a ,,vedoucimi®;

pedagogika zazitku se jednoznacné odliSuje od nabidky ryzich extrémnich
dobrodruzstvi (s vrcholem v survivalu) nasledujicimi zasadami: demokraticka

spoluprace zcastnénych misto principu rozkaz-poslusnost; uceni se na
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disledcich vlastniho jedndni misto postoupeni odpovédnosti hierarchickym
strukturam; zfeknuti se predstiranych obrazii svéta ve prospéch vybudovani
vlastnich, spolecnych 1 individudlnich, ndzorovych soustav; hromadné zdolavani
ukolii misto konkurence a principii soutézivosti; spolecné minéni, pocit

spravedlnosti, schopnost organizace, osvéd¢eni se v ne¢ekanych situacich;

e pedagogika zazitku se hodi a uspokojuje predevsim naroky mladych lidi: ma pro

n¢ vysokou atraktivitu.

Povazuji za dilezité uvést poznatky oveéfené empirickym vyzkumem, jedna se o
vyzkum IBM a UK Post Office uveden v propagacnich materidlech Outward Bound —
Ceska cesta, s.r.0., 0 kterych se zminuje Jirasek, ze ,,Cloveék si po tfech tydnech vybavi
70% toho, co slysel a po tfech mésicich dokonce pouhych 10%, zatimco toho, co vidél,
slySel a osobné zazil, si vybavi az 85%, resp. 65% (Jirasek, 2001, 32-33). Moudré
&inské piislovi fika ,,Rekni mi a ja zapomenu. Ukaz mi a ja si moznd vzpomenu. Zapoj

mé a ja pochopim.*

3.2.1 Kurt Hahn

Otcem prozitkové terapie muizeme nazyvat, pivodem némeckého, pozdéji
anglického pedagoga a politika, Kurta Hahna (1886-1974), ktery vytvofil zakladni
koncept zazitkové pedagogiky. Kurt Hahn se velkou mérou zaslouzZil o rozvoj
dobrodruzné vychovy ve vSech vyspélych zemich tim, Ze zalozil a stal u zrodu ¢etnych
Skol a vzdélavacich instituci po celém svété. V roce 1920 zalozil spolu s princem
Maxem von Badenem vychovny tustav Salem, kde ve vychové pouziva princip
prozitkové terapie. Neuman ve své publikaci piSe o Hahnovi, Ze ,ke koncipovani
prozitkové teorie ho vedly uvahy o tpadkovych jevech mezi mladezi moderniho svéta.
Nemohl se smifit s tim, Ze upada télesna zdatnost populace, Ze pohybova ¢innost je
nahrazovédna pasivnimi zpuisoby zabavy. Mladi lidé se Vv jeho ocich jevili stale vice
divéky bez aktivniho podilu na Zivoté kolem sebe. Poukazoval na povrchnost zazitkl a
na nemoznost pravého proziti a prociténi zivota. Podle ného se ztraceji také projevy
lidského ucastenstvi a ochoty pomahat neziStné druhym lidem. Upadd iniciativa,
koncentrace a mladezi chybi pfipravenost k naméhav¢jsi praci. Kurt Hahn cely Zivot
usiloval o napravu téchto jevi.”“ (NEUMAN, 1998, 24-25). ,,Cil vychovy podle Hahna

nelezi ve shromazd’ovani védomosti, ale v otvirani cest k prozitklim, které lidem
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pomahaji odhalovat jejich dosud skryté¢ sily a schopnosti. Na prvnim misté jeho
pedagogiky stoji vychova charakteru, pak inteligence a v&déni“ (Hanu$, Chytilova,

2009, 24).

3.2.2 Outward Bound

Vroce 1941 zalozili spole¢né¢ Kurt Hahn a britsky rejdaf Lawrence Holt,
Vv jiznim Walesu ve Velké Britanii, organizaci Outward Bound, jenz byla prvni §kolou
preziti pro vojaky britského namotnictva. ,Jejich vychodiskem byly dvé prosté
myslenky: ,,Clovék dokaze vice, nez si mysli!* a ,,Jen malokdo si uvédomuje, ¢eho
vSeho je mozné dosédhnout prostfednictvim tymové spoluprace. Diky tomuto ideovému
zakladu — na pochopeni jednoduchému, nicméné hloubkou myslenky velmi silnému — a
hlavné€ zésluhou atraktivni a u¢inné metody se hnuti Outward Bound po skonceni valky
velice rychle transformovalo do civilni podoby. Metoda Outward Bound je zalozena na
mnohokréat potvrzené skutecnosti: nejucinnéji pusobi na kazdého c¢loveka autenticky
prozitek, zkusenost ,,na vlastni ktizi“. Aktivita sama vSak neni cilem, ale prostfedkem.
Cilem je rozvoj odpovédnosti, sebedtvéry, schopnosti a vile ke spolupraci, posilovani
respektu a tolerance k druhym a vyzva k aktivnimu zapojovani do vetejného Zivota.”
(Svatos, Lebeda, 2004, 47-49).

,K charakteristickym znakiim Outward Boundu patii situace, /a/ jimz se
ucastnici nemohou vyhybat. Musi se spolehnout na vlastni t€lesné a duSevni sily; /b/ do
nichZ by se jedinec malokdy dostal; /c/ jejichz zvladnuti vyzaduje fyzické, socialni 1
kreativni schopnosti: tim poskytuji Sanci chopit se iniciativy a prevzit odpovédnost za
skupinu; /d/ které nejsou pifedem napldnovany a inscenovany, nybrZ se jevi jako
skute¢né, vyzaduji opravdové jednani; /e/ které podminuji nutnost védomé se stietnout
se stresem a strachem: ,,odpadaji masky*, najevo vychazi realn¢ Ja vlastni osoby i
ostatnich* (Vazansky, Smékal, 1995, 138). Jak uvedl Vazansky ,,OUTWARD BOUND
tedy nespociva v exotickém dobrodruzstvi, ale v Kultivaci osobnosti, ktera je
pedagogicky strukturovana a organizovana podle principti pedagogiky zazitku /aplné
prozivani/, stejné¢ jako podle zakladd moderni Zivotni orientace /Prithlednost

predpokladu, cild, obsahii a metod/.” (Vazansky, 1994, 42).
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V soucasné dobé jsou kurzy Outward Bound uréeny teenageriim i dospélym, kdy
specialni pozornost je vénovana Skolnim skupinam a Casto se v kurzech pracuje

S problémovou mladezi.

Khnuti Outward Bound International se postupné hlasili dalsi Skoly, kdy

v Ceské republice je od roku 1991 reprezentantem Prazdninova kola Lipnice.

3.2.3 Vysvétleni pojmu prozitek

V zazitkové pedagogice je dulezité objasnit pojem prozitek. O jeho
pedagogickém vyznamu Se stale diskutuje a Giplna shoda neni ani v miie jeho plsobeni
ve vychovné préci. ,,Pfikladame-1i mu dilezitost ve vychové a piisobeni na ¢lovéka, pak
nemiize byt prozitek néco prchavého, nybrz néco, co v nas zanechalo vyraznou stopu‘

(Neuman, 1998, 24).

Charakteristiku prozitku muzeme shrnout do nékolika bodu (Jirasek, 2001, 45):

e komplexnost (charakteristika lidského zptisobu byti, radikalné se odliSujici od
mozné¢ redukce pouze racionalnim uchopenim — mimoraciondlni slozky

reflektujici prozitek vSak nejsou neraciondlni, ale transracionalni);

e verbalni nepienositelnost (pfi transferu — ktery vSak nedokaze ptenést plnou

vvvvvv

e nedefinovatelnost (nezbytné vlastnosti jazyka, jehoz staly pojmovy aparat stira

plnost originality prozitku v defini¢nim vymezeni);
e jedinecnost (jedinecnd udalost v $ir§im prozitkovém proudu);

e intencionalni zaméfeni (prozitek je neoddélitelny od svého ,,obsahu®,
sounalezitost prozivajictho jedince a wudélosti — komplexnost rozSifuje
intencionalitu od védomi ve vztaznosti psychickych akti a jejich obsahu na

celkovou strukturu osobnosti).
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,Prozitek poklddame za emocionalné zabarvenou evidenci minulého,
ptitomného i ocekavaného, je charakteristicky svou bezprostiednosti. Stejné¢ jako
prozivani je vyrazné zavisly na specifikach clovéka, ktery jej proziva. Proto mohou
prozitky ptisobit pouze individudln€, bez ohledu na to, zda jsou naplanované. Nikdy
nejsou stejné, nenajdeme dveé osoby prozivajici totozné, i kdyz situacni kontext zlstava

stejny* (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, 175).

Specificky vyraz pro oblast lidského prozivani nasel M. Csikszenthmihalyi, kdy
tento nazval flow do ¢estiny pielozeny jako proZitek plynuti. Je to stav, ,,ve kterém jsou
lidé tak ponofeni do urCité ¢innosti, Zze nic jiného se jim nezda dulezité“, kdy ,tento
prozitek sam je tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosahnout dokonce i za velkou cenu,
pro pouhé potéSeni, které jim piinasi® (Csikszentmihalyi, 1996, 13). Ve stavu flow si
¢lovek prestane uvédomovat sam sebe, soustiedi se tak intenzivné, Ze nemize vénovat
pozornost podruznym myslenkdm, starostem, problémim a narusi se i jeho smysl pro
Cas. Stav plynuti vznikd ,bud’ jako vysledek néjaké strukturované aktivity nebo na
zaklad¢ individualni schopnosti tento stav vytvaret anebo ptijde o kombinaci obojiho*
(Csikszentmihalyi, 1996, 111). Prvotadou funkci aktivit uréenych k vyvolani flow je
poskytovat zazitky, jenZ mohou ucastniklim pfindSet radost a tim pocit potéSeni. M.
Csikszentmihalyi spolu se svym vyzkumnym tymem zjistil, Ze vSechny aktivity urené
k vyvolani zazitku plynuti maji jedno spole¢né a to, ze ucastnikim poskytuji pocit, ze
néco objevuji a dale pocit tvofivy, jenz je pienaSi do nové reality. Tim roste jejich
vlastni ja, které aktivity ¢ini komplexné&j$im, propracovanéjSim a ucelenéjSim. Zptsob,
jakym se tak d&je znazornil M. Csikszentmihalyi na jednoduchém grafu (obr. ¢. 1), kdy
obrazek predstavuje urcitou aktivitu, v uvedeném priklad¢ tenisovou hru. ,,Na osach
grafu jsou vyneseny dva teoreticky nejvyznamnégj$i rozmeéry zazitku, ukoly a
dovednosti. Pismeno A piestavuje chlapce Alexe, ktery se u¢i hrat tenis. Kdyz Alex
zacina hrat poprvé (A1), nema prakticky zadné dovednosti a jedinym tkolem je odpalit
micek tak, aby pteletél pres sit’. Alex z tikolu bude mit pravdépodobné radost, protoze
jeho obtiznost odpovida zacatecnickym schopnostem a tak pravdépodobné dosahne
stavu plynuti. Alex bude trénovat a jeho dovednosti se budou zlepSovat, az jej zacne
odpalovani micku ptes sit’ nudit (A2). Nebo se miize stat, Zze se utka se zkuSenéjSim
micku a tehdy bude citit trochu obavy (A3) kvtli Spatné Grovni své hry. Nuda ani obavy

nepiedstavuji pozitivni zazitek, a tak bude mit Alex motivaci vratit se do stavu
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umoziujicitho zazitek plynuti. Udé¢la to tak, Ze zvysi uroven cild, kterych chce
dosahnout. Tim, ze se pusti do novych a obtiznéjsich tkold, dostane se zpét do pole

zazitkl plynuti (A4)* (Csikszentmihalyi, 1996, 115).

Obrazek ¢. 1 Stav plynuti (Csikszentmihalyi, 1996, 115)

Pro¢ ve své praci zaméiuj pozornost na prozitek a vychovu prozitkem, kdyz se
tato dotykd zazitkové pedagogiky? Jaky je rozdil mezi pojmy proZitek a zaZitek?
Psychologicky slovnik uvadi, Ze prozivani je ,,psychologicky jev charakteristicky
proudem védomi kazdého vice ¢i méné uvédomovaného dusevniho obsahu; je piisné
individualni, téZko sdélitelné,... (Hartl, Hartlova, 2000, 461) a zazitek je ,.kazdy
dusevni jev, ktery jedinec proziva (vnimani, mysSleni, ptedstavivost); vzdy vnitini,
subjektivni, citové provazany; zdroj osobni zkuSenosti, hromadi se cely Zivot a sklada

jedine¢né dusevni bohatstvi kazdého ¢loveéka* (Hartl, Hartlova, 2000, 701).

V anglickém jazyce existuje vyraz ,,experience®, pro ktery mé ¢esky jazyk hned

n¢kolik vyznami, jenz spolu souvisi, ale kazdy vyjadiuje jiné paradigma:

e Prozitek je pfitomnost, tady a ted’, zdlraznuje bezprostiednost situace, aktivitu

prozivani, emo¢ni naboj, je to néco ,,pro-ziti*;

e Zazitek vyjadiuje uchopeni urcité situace, néco uceleného, celistvého, navrat

K prozitku, stav zpracovani ,,za-Ziti*;
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e ZkuSenost je konecné zhodnoceni prozitého, je to poznani, které ziskdvame
prostiednictvim prozivani, je to urita podoba prozité udalosti, jejiz vysledek
muzeme dale uplatnit. ZkuSenost vSak miizeme ziskat i zprostfedkované
Z poznatkl jinych, z komunikace, pozorovanim, kdy provedeme analyzu déji,
tyto ve své mysli zpracujeme a poté k nim zaujmeme néjaky postoj, ktery je
ovlivnén naSimi pifedeslymi zkuSenostmi, zazitky a pozitky. ,,ZkuSenost je
vysledny otisk, ktery ma v kazdém jedinci jinou dimenzi, a predevs§im je to
vysledek procesti uvédomovani a jednani ze situaci, které mély znacnou emocni
pusobivost, velkou emocni hodnotu. Pokud byla situace emoc¢né nepiisobiva,
hodnotové nizka, blizka trovni ,,kazdodennosti, nevznika zadna zkusSenost. Ba
ani za dvé hodiny si uz nepamatujeme, o co Slo, neziistdvd v nas zadna
zkuSenost, otisk (Kirchner, 2009, 26). ZkuSenost je cilem zazitkové

pedagogiky.

Jirdsek (2004, 14) wuvadi, Ze ,na =zaklad¢ letmé analyzy vyuzivajici
elektronickych textdi vramci Ceského narodniho korpusu nebyl prokazan zadny
sémanticky rozdil v pouzivani pojmua ,prozitek™ a ,zazitek v souCasném cCeském
jazyce, zéaroven z ni vSak vyplyva, ze slovo ,,zazitek* je v soucasné podobé CesStiny
pouzivan zhruba tfikrat Castéji nez slovo ,prozitek”. Diference mezi prozitkem a
zazitkem neni v obecné CeStiné viibec pocitovana. Jestlize uvazujeme o rozliSeni, pak

spiSe jako o pomocném nastroji ve vztahu ke zkuSenosti®.

V naSem chapani povazujeme prozitek jako soucast zazitku a tedy miZeme fici,

ze zazitek se mize skladat z nékolika riiznych prozitkd.

Za zminku stoji informace uvedena v publikaci J. Kirchnera, ze ,,80 az 90 %
naSeho prozivani a jednani probihd automaticky, bez ti¢asti uvédomovani. Do prostoru
védomi vstupuje pouze 10 az 20 % komponent motivace, a to je patrné ve chvilich, kdy
jednani narazi na pifekazku, nebo kdy prozitek ¢i obsah védomi jsou bolestné,
nepochopitelné nebo vyzaduji zaujeti stanoviska. Jsou to tedy cCinnosti, které se

vymykaji zautomatizovanosti a pfinaseji nam néco nového. (Kirchner, 2009, 4).

3.2.4 Reflexe

Vychovny potencidl neni v samotném proziti urCité situace, nejdilezitéjsi je

zplisob a cesta zpracovani prozitkl, jejich zvnitinéni, pfevedeni do zkuSenosti, coz se
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déje prostiednictvim reflexe. Schematicky shrnuje tento pfistup Kolbiv cyklus (viz

obrazek).

ce o %
Zaitek, zkudenost. ' Oh lednutl

Co se délo?
Plan o
pro pristé
Jak budeme postupovat
v dall (podobné) akci? ‘
Zhodnoceni

Co jsme délali dobfe?
Co se nedafilo?

Obrazek ¢. 2 Kolbuv cyklus uceni (http://is.ceskacesta.cz/homepage)

Kolbiiv cyklus vypada v praxi tak, ze nasledné po prozité akci projdou lektofi
s ucastniky kazdou aktivitu postupné, od pocatku. Rozeberou jeji vyvoj a spolecné
nachazi klicové momenty na cesté€ k feSeni, dale hovofti o cilech, které si stanovili a zda
se tyto cile podafilo naplnit. Nato nasleduje hodnoceni roli tcastnikli, hodnoceni
procesu, hledani toho, co by bylo vyhodné v podobné situaci znovu opakovat a ¢eho je
tteba se pfisté vyvarovat. Jan Neuman uvadi, Ze ,,zdklady reflexe spocivaji v tom, ze
ucastnik diskutuje problémy a zaujimé osobni stanovisko ke zménadm, zaloZenym na
tom, co ziskal v dobrodruznych prozitcich. Predpoklada se, ze to pomulze uskute¢nit

zamyslené zmény* (Kirchner, Kavalif, 2003, 81).

V psychologickém slovniku je reflexe definovana jako ,odrdZeni, druh
sebepozorovani, obraceni mysleni na sebe, do vlastniho védomi a prozitka“ (Hartl,
Hartlova, 2000, 502). V moji praci predstavuje reflexe fizeny proces, pomoci kterého je
hodnocena néjakéd aktivita, jenz vyuziva zpétnovazebnich informaci za tucelem
vyhledani Sir§ich vyznamu a souvislosti. Pomoci reflexe se rozvijime, poznavame sami
sebe, uc¢ime se vidét jednani své vlastni, ale 1 jednani ostatnich ¢lenli vybrané aktivity,

se kterymi si miizeme vymeénit nazory tykajici se spolecného zazitku. Reflexe je tedy
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prostorem pro ,,sdileni pocitii a zkuSenosti, pro zpétnou vazbu, verbalizaci podstatnych
momentl akce, prilezitost podpofit jeden druhého, zaznamenani zkuSenosti a dojmu,
ktery by jinak mohly zapadnout. Je ale také prostorem pro vyplaveni latentnich
problémt a odhaleni, v lepSim piipad¢ odstranéni riznych bloka. Déva skupiné moznost
sledovat své pokroky béhem akce. Je také mistem, kde se uc¢ime pravidlim diskuse,

toleranci a naslouchani (Kirchner, 2009, 108).

Nejcastéji pouzivanou formou reflexe je strukturovana diskuze v Kruhu
ucastniktll, jenz je vedena instruktorem, ktery ji vede pomoci polozenych otazek, které
voli dle zvolenych cilii. Takova diskuze vSak muze byt stereotypni, kdy se tak miize stat
predevsim u déti. V takovém piipadé muizeme pouzit alternativni formy reflexe.

Nékolik alternativnich forem reflexe uvadi Radek Pelanek (2008, 104):

e Rychlé shrnuti — volime uzaviené otazky, na které odpovidaji vSichni zéroven
prostfednictvim pohybu, naptiklad palec nahoru/doli (ano/ne), vybér ze Ctyt
rohti mistnosti (rizné nézory), teplomér — vyjadreni polohy rukou (jak dobfe se

citite?).

e Reflexe tvofenim — zvolime konkrétni téma nebo otdzku a nechdme Ucastniky

symbolicky vyjadfit reakci pomoci tvorby, napiiklad malovanim.

e Dramatickd reflexe — ucastnici vyjadfuji svoje dojmy pomoci dramatizace,
napiiklad sehranim kratké scénky ze hry, pantomimickym vyjadienim situace,
zaujetim polohy. Jako téma volime kli¢ové udalosti hry a zadani formulujeme co
nejkonkrétnéji, napiiklad nejkritictéjsi chvile vaSeho tymu, situace tésné pred

cilem.

3.3 Charakteristika programi na jednotlivych skolach

3.3.1 Projekt Odyssea

Poslanim obcanského sdruzeni Projekt Odyssea je poméhat Skoldm pii zavadéni
osobnostni a socialni vychovy do bézné praxe. Za timto ucelem spolecné se Skolami
vyviji sdruzeni metodické materidly, provadi vyzkum a realizuje vzdélavaci kurzy pro
ucitele i zaky. ,,Osobnostni a socidlni vychova se zaméfuje na rozvoj osobnosti,

socidlnich dovednosti a moralnich postoji zakli ve Skole. Pouzivé praktické prozitkové
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metody vyucovani“ (http://www.odyssea.cz/). Néktefi ucitelé a teditelé Skol povazuji

osobnostni a socialni vychovu za natolik dillezitou, Ze na ni zakladaji svij Skolni
vzdélavaci program. Osobnostné socialni vychovu vnimaji nejen jako piilezitost k
rozvijeni osobnosti zakii a dobrych mezilidskych vztaht ve tfidach, ale také jako
zakladni podminku efektivniho vyucovani. Jednim typem kurzii Projektu Odyssea je
specificka prevence Sikany s nazvem Jak zlepsit vztahy v nasi tfidé. V uvedeném kurzu
zéci premysleji a hovoii o vztazich ve tfidé. UCi se sdélovat, jaké chovani druhych jim
je prijemné a jaké nepfijemné. Dozvidaji se zékladni informace o Sikané. UCi se
rozpoznavat projevy Sikany a trénuji si, jak takovym projeviim aktivné, jednoznacné a
spole¢n¢ branit. Soucasti kurzu je 1 spole¢na formulace piesnych pravidel chovani, ktera
pomahaji udrzovat zdravé vztahy ve tfidé. Clenové uvedeného sdruzeni vytvoili
n¢kolik metodik, kdy bych ve své praci chtéla uvést publikaci Jak zlepSit vztahy v nasi

t¥id& pro 2. stupeti ZS, ktera se vénuje prevenci Sikany.

3.3.2 Projekt Minimalizace Sikany — MiS

,Cilem projektu Minimalizace Sikany je ukdzat cestu, jak G¢inné snizit vyskyt
Sikany na Skole a nabidnout program k Sirokému pouziti na zdkladnich a stfednich

$kolach v celé CR* (http://www.minimalizacesikany.cz/). Uvedeny projekt realizuje a

financuje nadace O2, jenz se dlouhodobé vénuje zlepSovani komunikac¢nich problémut
déti a mladeze. Koordinatorem projektu je obCanské sdruzeni AISIS, jehoZ poslanim je
tvorba a realizace obecné prosp&$nych programd, které umoziuji lidem rozvijet kli¢ové
zivotni dovednosti, napomahaji k rovnym pftilezitostem a podporuji trvaly rozvoj
organizaci. Uvedeny projekt nabizi systémovy a celostatné pouzitelny 1ék na boj proti
Sikané na Skolach. Projekt klade diiraz na postupné nastartovani procest tvorby
bezpeéného prostiedi ve skolach. MiS neziistava u jednorazového proskoleni pedagogi,
ale soustfedi se na dlouhodobé vzdélavani celych ucitelskych tymt s néslednou
podporou zavadéni zmén piimo ve Skolach a jejich spolupraci s odborniky na Sikanu,
osobnostni rozvoj déti a bezpecné Skolni klima. Kazda Skola, jenz je zapojena do
projektu, si pfipravuje vlastni mechanismy, jak se Sikanou pracovat. Program zahrnuje
prevenci (dlraz na komunikaci se Zaky 1 rodi¢i, pozorovani, v§imani si zmén v détském
kolektivu, preventivni spolupraci se servisnimi zafizenimi a organy v trestnim fizeni

apod.). Dale konkrétni kroky, které udélat, kdyz uz k $ikané dojde. Skoly radikalng
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zménily zplisoby vyuky a zahrnuli do téchto 1 témata Sikany, osobnostni a socialni

vychovu, komunikaci, vztahy kolektivi a to prozitkovymi metodami.

3.3.3 Ostatni projekty

Kratce bych chtéla predstavit podnétny projekt Svétové zdravotnické organizace
pro Evropu, Evropské unie a Rady Evropy ,,Zdrava Skola®. Jedna se o program podpory
zdravi ve Skole, ktery spoCiva na tfech zakladnich pilifich a to pohoda prostiedi
(véeného, socidlniho, organiza¢niho), zdravé uceni (smysluplnost, pfimétenost,
motivujici hodnoceni, klidna a oteviena atmosféra, zaujimani vlastnich postoji, apod.) a
oteviené partnerstvi (Skola je modelem demokratického spolecenstvi, potada vetejné
akce apod.). Tento program neni zaméfen pouze na boj proti Sikané. Jeho cilem je

vytvofit zdravé klima Skoly, do kterého Sikana jiste nepatii.

DalSim projektem je ,Ajaxtv zdpisnik“ u jehoz vzniku stdla policistka
preventivng informac¢ni skupiny Policie CR ze Sokolova, a ktery byl v roce 2002
rozsifen do celé Policie CR. Jeho cilem je zvySovat pravni védomi déti mladsiho
skolniho véku. ,,Zaci druhych tiid zakladnich $kol se uéi pomoci Ajaxova zapisniku
predchazet riznym socidlné patologickym jeviim a dale se také seznamuji s béznymi
kaZzdodennimi zaleZitostmi. SeSit obsahuje 10 témat - kazdé vzdy na 1 mésic ve Skolnim
roce. V zafi se zacind seznamenim s policii, nasleduje dllezitd dopravni vychova,
vlastni bezpecnost a zasady ,,Co se smi a co se nesmi“. Nechyb¢ji ani oZehava témata
jako jsou ,,Déti a trestné Ciny*, ,,Mezilidské vztahy - Sikana®, ,,Drogy a hazardni hry* a
také kapitola o nebezpecnosti tabdku a alkoholu. Posledni problematikou jsou bezpe¢né
prazdniny, takZze Ajaxiv zdpisnik mize byt détem dobrym radcem i1 v dobé letniho
volna. Déti pracuji a plni Ajaxovy ukoly za pomoci uliteld nebo doma s rodici.
Odmeénou za svédomitou praci se zapisnikem je otisk razitka psa Ajaxe, které ma k
dispozici kazdy ucitel* (http://www.policie.cz). Samotny projekt je mozno dopliovat a
zpestifovat riznymi zplisoby podle moznosti zainteresovanych subjektl. Zalezi vzdy na
komunikaci konkrétniho pedagoga a preventivniho pracovnika policie, ¢im budou déti
motivovat. Policisté ¢asto nabizeji dopliujici besedy k jednotlivych tématim, poptipadé
pfimo zprostfedkovani besedy s policejnim kynologem a ,zZivym Ajaxem* atd. V
nékterych méstech se na projektu podili i dalsi subjekty, napt. v rdmci Komplexniho

soucinnostniho programu prevence kriminality na mistni Urovni organizovaném
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odborem prevence kriminality Ministerstva vnitra se zapojili manazefi prevence

kriminality jednotlivych mést.

3.4 Adaptacni kurzy

Jednou z moznosti prevence Sikanovani ve Skole, kterou ve své praci nastinim,
je realizace adapta¢niho kurzu, jenz je nékdy nazyvan jako adaptacni (stmelovaci)
soustfedéni. Jedna se o kurzy, které se konaji mimo Skolu, v délce trvani od jednoho do
dvou tydnd, které nejcastéji probihaji na zacatku skolniho roku. Tyto kurzy bychom
mohli definovat jako ,,akce uréené pro nové ttidy, ptipadné i pro tiidy, které se uz znaji.
Duraz je kladen na vytvofeni kolektivu, dobré vztahy, rozvoj komunikace, poznani

ostatnich i sebe* (Pelanek, 2008, 13)

Dalsi definice vymezuje adaptacni kurzy tak, ze ,,poskytuji jedine¢nou moznost
hloubé¢ji se poznat a stmelit v rdmci tiidy. Procesy vzajemného poznavani a sblizovani,
které ve skole trvaji vétSinou mésice, je zde mozné nastartovat a vyznamné urychlit

bé&hem nékolika dni*“ (Dubec, 2007, 4)

Na rozvoj adaptacnich kurzi se specializuje hnuti GO!, coZz je obcanské
sdruzeni, které podporuje rozvoj modernich metod vychovy a vzdé€lavéani, zejména
zazitkoveé pedagogiky, na Skolach a dalSich institucich. Dlraz klade na sebepoznani,
rozvoj] komunikace, tymové spoluprace a tvofivosti. Za adaptani soustfedéni se

mnohdy daji povaZovat i Skolni vylety organizované samotnymi uciteli.

v o

M. Dubec (2007, 4) uvadi pét piliti adaptacniho soustfedéni, kterymi jsou:

e Pobyt mimo Skolu — jako zakladni prvek adaptacniho soustfedéni vnimame
zménu prostiedi. Samotnym vytrzenim zakl z prostiedi Skoly a domova je

mozné dosdhnout jejich odlisného chovani a prozivani.

e Spolecné prozitky — metodami vedoucimi k cilim adaptac¢niho soustfedéni jsou
metody zazitkové pedagogiky. Jde o to, by zaci prosli fadou aktivit, ve kterych

sami néco d¢laji. Tyto aktivit v nich vyvolaji fadu prozitki.
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e Spoluprace — jednim z hlavnich cil tohoto typu programu je stmeleni skupiny.
Osvédcenym prostiedkem stmeleni jsou aktivity, ve kterych zaci fesi dané ukoly

diky intenzivni spolupréaci.

e Cas pro sebe — ¢asem pro sebe rozumime dobu, béhem které se Zaci mohou bavit
»Jjak chté&ji. Domnivame se, ze pravé moznost popovidat si se spoluzéky (a nebo
si s nimi zahrat nikym netizeny fotbal) patii mezi plnohodnotné cile adaptac¢niho
soustiedéni. Z tohoto diivodu jsou mezi jednotlivymi bloky programu vzdy delsi

casové pauzy, které slouzi k nestrukturovanému traveni tohoto ¢asu.

e Provazejici pfistup — je zaloZen na respektujici komunikaci, stanovuje pevné

hranice na stran¢€ jedné a podporuje vlastni aktivitu zakt na strané druhé.

Na zaklad¢ uvedeného vyplyva, ze se jednd o soustfedéni v pedagogickém
smyslu, kdy cilem uc€astnikll je seznameni se s novym kolektivem a adaptace na nové
socialni prostfedni. Socialni adaptace je zde myslena jako ,,posun, k némuZ dochézi
Vv socialnich, psychologickych ¢i ,kulturnich* rysech jedince po piechodu do nového

prostiedi (Hartl, Hartlova, 2000, 16)

Pro naplnovani cili adapta¢niho kurzu jsou vyuZivany prozitkové metody.
Poradatelé Cerpaji z riznych zasobnikll her a pracuji nejcastéji na principech zazitkové
pedagogiky. Miroslav Zak (2009) se ve své praci zabyva fenoménem adaptacnich kurzi
na stfednich Skolach, kdy tyto kurzy sleduje, analyzuje, porovnavd z pohledu
sociometrické metody SORAD (Sociometricky ratingovy dotaznik). Z vysledki
empirického Setfeni, jenz prob&hlo na celkem sedmi stiednich $koldch v Ceské
republice, a kterého se zacastnilo celkem 620 studentt, vyplyva, Zze adaptacni kurz ma
statisticky vyznamny vliv na pozitivni klima v tfidnim kolektivu, avSak tento efekt trva
maximalné pul roku, pokud nedojde k dalsi intervenci (po této dob¢ jiz neni statisticky

vyznamny rozdil ve vztazich skupin s kurzem a bez kurzu).
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3.5 Zazitkové programy

Jiz v ptedchozich kapitolach jsem uvedla, Ze opatfenich k prevenci a feSeni
Sikanovani na Skolach existuje cela fada. Programy zaméiené na prevenci proti
Sikanovani mutzeme chéapat jako konkrétni zplsob vzdélavani zakt, kde se
prostiednictvim zkusenosti vyvolava zazitek, se kterym se nadale pracuje. ,,Ctenim a
teoretickym studiem zkratka své socialni chovani vyznamné nezménime. Pravé proto,
ze jde o konkretni mezilidské chovani, je k tomu zapotiebi néceho navic, je tieba
experimentovat, napodobovat, nacvicovat, trénovat. Z téchto divodi se v poslednich
dvou desetiletich stale vice vyuziva v psychologické praxi takovy druh uceni a studia
socialnich poznatk, ktery je zaloZen na vlastnim prozivani, na vlastnich zkuSenostech a
na vlastni ¢innosti. Jde o uceni zazitkem, délanim, konanim. A tento druh studia muze
mit pfimé dasledky na Zadouci zmény socidlniho chovani, na optimalizaci nasi

mezilidské komunikace* (Koznar, 1992, 7).

Pti realizaci zazitkového programu jako prevenci proti Sikané je velmi dilezity
Cas. Vytvoreni emoci a zaroven konstruktivni prace s nimi, aby pfinesly pozadovany
vysledek, si vyzaduje vétsi asovou ndarocnost. Z uvedeného diivodu se preventivni
programy proti patologickym jeviim formou zazitkového uceni uplatituji v rGznych
kurzech, pobytech v pfirodé a podobné. To vSak neznamena, Ze uvedené principy
zazitkové vychovy nelze aplikovat v klasické 45 minutové vyucovaci hodiné.
Vyuclovaci hodina je pro zdka dostatecné dlouhd, aby se dokazal soustfedit na

pfitomnost a svoje vlastni pocity.

Aby bylo ve vychové proZitkem ve skupiné dosaZeno vychovnych cild, jez maji byt
uplatnény v praktickém zivoté, uvadi Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008, 175-176)
n¢kolik dulezitych ryst:

e ujasnit si s ucastniky cile akce i zptsoby, jakymi bude cild dosahovano;

e vybirat cile a program s ohledem na slozeni skupiny s uvédomovanim si rozdili

prace;

e nabidnout Sirokou paletu aktivit a prozitki,, které vytvareji moznosti pro

ziskavani prozitkl a zkuSenosti a obsahuji urcity stupen rizika a dobrodruzstvi,
e propojit pohybové aktivity s ¢innostmi vyzadujicimi rozhodovéni a pfemysleni;
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e zajistit vyvazené Sance na uspéch pro vSechny zucastnéné;
e pokud jsou aktivity v ptirod¢€, zafazovat do programu i ekologickou tematiku;

e zprostfedkovavat také ¢innosti, u nichz je mozny transfer poznatkti (zkusenosti)

do zivota;
e 7zajistit vSestrannou bezpecnost tcastnikl — télesnou, emocni, socidlni;
e zajistit vedeni kvalifikovanym vedoucim;

e pracovat se skupinou i1 po skonceni akce a zazitky dale pedagogicky ,,vytézit*.

Dobré preventivni prace pfipomina usili pfi stavbé domu. I zde je tieba patticné
rozvahy, vybér lokality a spolehlivych stavbaiti, musime akci dobfe naplanovat, poradit
se s kompetentnimi odborniky, a hlavné mit ptedstavu redln¢ho cile. Programy
preventivni prace se vSak tykaji zivych lidi a nasi povinnosti je zacilenou problematiku,
zacileny stav zlepsit, nikoliv zhorsit. Mame-1i dobie zuzitkovat vlozené prostiedky a Cas
do néjakého programu, musime jej dobfe naplédnovat, pribézné kontrolovat jeho

realizaci, operativné upravovat postupy a také provést reflexi dosazenych vysledku.

Konkrétni mozny prib&h programu proti Sikané je uveden v jiZz zminéné
publikaci Jak zlepsit vztahy v nasi t¥id&, autori Svec, Jefabkova, Kolaf. Pii skladbé
programu je taktéz je mozné vyuzit publikaci Hry pro zvladani agresivity a neklidu od
autora Zdeika Simanovského, kterd obsahuje hry a &innosti, pfi jejichz vhodném
pouzivani dochézi ke zmirnéni neklidu a agresivnich projevli. Uvedené materialy jsou

jen ptikladem, z jakych prament lze pfi zazitkovych programech cerpat.
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4 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Popsat, analyzovat a interpretovat sociadlni vztahy (se zaméfenim na socio-
patologicky jev Sikany) u Skolnich tfid, ve kterych probéhly a neprob¢hly intervencni

programy zazitkového typu.

4.1 Vyzkumné otazky

S ohledem na stanoveny cil vyplyvaji dvé vyzkumné otazky:

1. Jaka je informovanost o problematice Sikany a jejiho feSeni u Skolnich tfid ,,s*

intervenci a ,,bez* intervence?

2. Jak Cetné jsou indikatory socidlnich vztahti signalizujicich ptitomnost Sikany ve

Skolnich tfidach s* intervenci a ,,bez* intervence?

61



4.2 Pouzita metoda

Diplomova prace vyuziva kvantitativni metodu a to pomoci dotaznikového
Setfeni. ,,Kvantitativni ptistupy k vyzkumu v socidlnich védach v mnohém napodobuji
metodologii pfirodnich véd. Predpoklada se, ze lidské chovani miizeme do jisté miry
méfit a pfedpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experiment a silné
strukturovany sbér dat pomoci testli, dotaznikti nebo pozorovani“ (Hendl, 2008, 44).
Dotaznik je nejcastéji pouzivanou a nejrozsifenéjsi metodou pii zjistovani informaci
vibec. Nezbytnym ndastrojem, ktery tato metoda vyuziva, je dotaznik. Jednd se o
»strukturovany sled otdzek, navrzenych za ticelem zjisténi ndzort a fakt a nasledného
zaznamenani téchto tdaju‘ (Hague, 2003, 103). Pomoci dotazniki ziskdvame informace
od respondentl. Pfi dotazovani je dilezité, abychom vSem respondentiim polozili stejné
otazky, jejichz odpovédi jsou zaznamenany na standardni formulaf dotazniku.
Standardizace dotazniku je dilezitd, abychom méli moznost celkového pohledu na
danou problematiku. Dale je zapotiebi uvazit financni néklady a cas, ze strany
dotazovaného i tazatele. Dotaznik by mél také spliiovat podminku zdvofilosti, ktera

posiluje pravdépodobnost ochotnéjsiho poskytnuti informaci.

4.3 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden v pribéhu mésice unora a bfezna roku 2010. Vlastni
Setfeni jsem uskuteCnila pomoci dotazniku na formulafi formatu A4, ktery obdrzel
kazdy zak tfidy. Na listu papiru byly pfedepsané otazky a instrukce, jakym zplsobem
dotaznik vyplnit. Instrukce pro vyplnéni dotazniku byly uvedeny v nasledujicim znéni:
,Precti si, prosim, pozorn¢ kazdou otazku a rozmysli si, 0 kom by mola platit. Jména,
kterd T€ napadnou (vZdy maximalné 3 lidi), napi§ vedle kazdé otazky. U otazek, kde
jsou nabidnuty moznosti odpovédi, podtrhni nebo zakrouzkuj tu (ty), o které(ych) si
myslis, Ze je(jsou) pravdiva(é). U otazek, kde nabidnuty moznosti nejsou, napis takovou
odpovéd’, o které si Ty mysli§, Ze je spravna”. Dotaznik byl sestaven ze
standardizovanych otazek dotazniku ,,Hadej, kdo...“ - verze A a verze B (Svec,
Jetabkova, Kolar, 2007, 30-36) a otazek nestandardizovanych. Sbér informaci prob&hl

vV ramci vyucovacich hodin, do kterych mi vyucujici umoznili pfistup. Bylo dillezité,
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aby Zaci vyplnovali dotaznik samostatné, neopisovali a hlavné tak, jak to citi.

Respondenti méli k vyplnéni dostatek Casu a jejich odpovédi byly anonymni.
4.4 Popis zkoumané populace

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem osm skol, tedy celkem jedenact tfid a 219
zéka. Tti Skoly zuvedenych jsou partnerskymi Skolami Projektu Odyssea

(http://www.odyssea.cz/) a jedna projektu Minimalizace Sikany

(http://lwww.minimalizacesikany.cz/), na kterych jsou pravideln¢ pofadany programy
zaméifené na primarni prevenci Sikany. Zbylé tfi Skoly nejsou partnery zadného projektu
zaméfen¢ho na primarni prevenci Sikany a neprobihaji na nich Zadné programy

uvedeného zaméteni. (viz. nasledujici tabulky).

Tabulka 2. Piehled $kol ,,bez* intervence

Néazev $koly Pocet tiid Celkovy pocet zaki
Masarykova ZS a MS Velka Bystfice 2 41

7S Komenium, Olomouc 2 51

7S a MS Svatoplukova, Olomouc 1 15

celkem zakt 107

Tabulka 3. Piehled $kol ,,s* intervenci

Pocet
Nazev Skoly Projekt trid Celkovy pocet zakl
ZS Slatifany, Chrudim Odyssea 2 40
ZS Taborska, Praha MiIS 2 42
ZS Korunovaéni, Praha Odyssea 1 20
ZS Integral Odyssea 1 10
celkem zaki 112

4.5 Metody vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky jsem vyuzila nejjednodussi statistické
postupy. Za ucelem provedeni dotazovani bylo osloveno celkem 30 Skol s intervenci i
bez ni, oviem pouze osm z nich svolilo k provedeni vyzkumu. Setfeni jsem provedla
postupné na jednotlivych 3kolach a v jednotlivych t¥idach. Ucast respondentd na
vyzkumu byla dobrovolnd, anonymni, se souhlasem a podporou piislusnych vyucujicich

i vedeni skol. Uvedena ucast respondentd byla i pres svou dobrovolnost 100%.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Za ucelem dosazeni vysledkli diskuze k nize uvedenym vyzkumnym otdzkam

byly pouzity pouze vybrané anketni otazky, tj. otdzka ¢. 1, 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13,

14.

5.1 Vysledky diskuze k vyzkumné otazce ¢. 1

(Jaka je informovanost o problematice Sikany a jejiho feSeni u Skolnich t¥id ,,s*

intervenci a ,,bez intervence?)

Informace k odpovédi na nami formulovanou vyzkumnou otazku ¢. 1 jsme

ziskali vyhodnocenim anketnich otdzek ¢. 10, 11, 12, 13, 14.

Otazka €. 10 - Pokud by ve $kole nékdo nékomu (Tobé) ublizoval, komu bys to

rekl?

Respondenti volili ze Sesti nabizenych variant odpovédi (uciteli — rodi€lim —

policii — kamaradovi/kamaradce — nikomu — nékomu jinému), kdy pocet voleb nebyl

omezen.

Tabulka 4. Soucet jednotlivych voleb a jejich procentualni vyjadieni na otazku

Pokud by ve §kole nékdo nékomu (Tobé€) ubliZoval, komu bys to Fekl?

Skoly bez programu

Skoly s programem

pocty déti Procenta % pocty déti Procenta %
Uciteli 66 61,68% 72 64,29%
Rodicim 66 61,68% 66 58,93%
Policii 7 6,54% 5 4,46%
Kamaradovi 42 39,25% 60 53,57%
Nikomu 5 4,67% 7 6,25%
né¢komu jinému 2 1,87% 1 0,89%
neodpoveédel 6 5,61% 0 0,00%
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64,29%
61,68% 61,68%

70,00%

60,00% 58,93%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

6,25%

10,00% 5,61%

- 0,00%

uciteli rodicm policii kamaradovi  nikomu nékomu neodpovédél
M Skola bez programu M skola s programem jinému

0,
4,67% 1,87% 0,89%

0,00%

Obrazek 3. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Pokud by ve $kole

nékdo nékomu (Tobé€) ubliZoval, komu bys to fekl?

Na uvedenou otazku se odpovédi ve vysoké mife nelisi. Vétsina déti oznacila
soucasné ucitele, rodi¢e, kamaradda ¢i nebo nc¢koho dalSiho z uvedenych. Velkym
pozitivem a soucasné potiebnou jistotou pro dit¢ je davéra v pedagoga. Je tedy
potésujici, Ze podstatna vétSina se uciteli svéfovat chce. Na Skoléach s intervenci je toto
mnozstvi déti nepatrné veétsi (64,29%). Dalsi astou odpovédi jsou rodice, kdy rodina je
zakladem spolecnosti a méla by byt tou nejpevnéjsi jistotou. Idedlni je spoluprace mezi
Skolou a rodi¢i déti napt. formou spolecnych akci Skoly srodi¢i a tak vytvofeni
pozitivniho klimatu, coz se pozitivn¢ odrazi na zakovi. Vysoky pocet déti se s problémy
sveti svému kamaradovi, ktery je pro déti ve véku 6. tfid velmi dulezity. Z uvedenych
odpovédi vSak neni zfejmé, zda je tento kamarad soucasné spoluzdkem. Pfevazné rodice
by se méli zajimat, s jakymi kamarady se jejich dité styka a v jakych skupinach travi

nejen skolni, ale také volny cas.
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Otazka ¢. 11 - Slysel jsi nékdy slovo Sikana?

Respondenti volili pouze mezi odpovédi ano/ne, kdy pouze jeden dotazovany

nevybral zadnou z uvedenych moznosti.

Tabulka 5. Soucet jednotlivych odpovédi a jejich procentualni vyjadi‘eni na otazku

SlySel jsi nékdy slovo Sikana?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % pocty déti Procenta %
ano, slysel 106 99,07% 111 99,11%
ne, neslysel 0 0,00% 1 0,89%
Neodpovédélo 1 0,93% 0 0%
120,00%
99,07% 99,11%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% 0,89% 0,93% 0%
0,00%
ano, slysel ne, neslysel neodpovédélo
M skoly bez programu  m Skoly s programem

Obrazek 4. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku SlySel jsi nékdy
slovo Sikana?

Odpovéd na uvedenou otazku ma pro Setfeni pouze orienta¢ni hodnotu, ukazuje,
7ze v obecném povédomi mezi détmi je slovo Sikana znamé a vzhledem k velikosti
vzorku jde pouze o jednotlivce, ktefi odpoveédéli jinak, nez ano. Této otazce ovSem
chybi rozsah, ktery my dokdzal postihnout rozdily mezi skupinami. Dal$i nevyhodou,
kterou tato otdzka trpi je rovnéZ sugestibilita se kterou se taze. Z hlediska ucelu
dotazniku je tedy zcela bez funkce, nebot’ polozka dotazniku na kterou drtiva vétSina

odpovi shodné nedisponuje zadnou rozliSovaci funkeci.
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Otazka €. 12 — Kde jsi slovo Sikana slySel/a?

Respondenti volili z péti nabizenych variant odpovédi (doma — ve Skole — na

tabofe — Cetl/a jsem o tom — jinde), kdy pocet voleb nebyl omezen.

Tabulka 6. Soucet jednotlivych voleb a jejich procentuilni vyjadieni na otazku

Kde jsi slovo Sikana slySel/a?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % | podty déti Procenta %
Doma 33 30,84% 42 37,50%
ve Skole 96 89,72% 100 89,29%
na tabore 15 14,02% 10 8,93%
Cetl/a jsem o tom 21 19,63% 19 16,96%
jinde - v televizi 4 3,74% 8 7,14%
Neodpovédélo 2 1,87% 1 0,89%

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

89,72% 89,29%

19,63% 16 96%

20,00% 14,02%
7,14%
10,00% 3,74% 1,87% 0,89%
0,00%
doma ve skole natiabofe cCetl/ajsem o jinde-v  neodpovédélo
tom televizi

m Skoly bez programu B Skoly s programem

Obrazek 5. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Kde jsi slovo
Sikana slySel/a?

V otazce hledajici zdroj informaci, o Sikan¢ se ob¢ skupiny téméi shoduji.

67



Otazka €. 13 - Co udélas, pokud uvidis, Ze nékdo nékomu ve tridé/Skole ublizuje?

Uvedend otazka je oteviend a tudiz nenabizela zddnou variantu odpovédi. Do

tabulky a nasledného grafu jsem uvedla zvolené odpovédi, dle formulace respondentt.

Tabulka 7. Soucet a procentualni vypocet odpovédi respondenti na otazku Co
udélas, pokud uvidis, Ze nékdo nékomu ve tridé/Skole ublizuje?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocCty déti Procenta % | pocty déti Procenta %
pomUzu mu 39 36,45% 30 26,79%
reknu to uciteli 51 47,66% 71 65,42%
feknu to kamaradovi 1 0,93% 6 5,36%
feknu to rodi¢dm 1 0,93% 10 9,35%
Nic 7 6,54% 6 5,36%
Nevim 3 2,80% 1 0,89%
Neodpovédél 5 4,67% 0 0,00%
70,00% 65,42%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
° 536%  9,35% 0°4% _ 280%  4,67%
10,00% 5,36%
’ 0,93% 0,93% - - 0,89% 0,00%
0,00% - [ |
. G ‘ BN
o S & N & &
Y o\) > Ob ¢ O
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M 3kola bez programu M Skola s programem

Obrazek 6. Procentualni grafické vyjadreni odpovédi na otazku Co udélas, pokud
uvidis, Ze nékdo nékomu ve tridé/Skole ublizuje?

Zde je patrnd vyrazna prevaha odpovedi na Skoléach s intervenci, kdy zaci uvedli,

ze pokud né€kdo neékomu ublizuje, fekli by to uciteli (65,42%), coz opét poukazuje na
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davéru v pedagoga. Tyto odpoveédi mohou byt dané tim, ze v pribéhu preventivnich
programu, dochazi nejen ke zlepSeni vztahli mezi zaky samotnymi, ale také mezi zaky a
uciteli. V prubéhu prevence je mnohdy ucitel ten, kdo navrhuje feSeni v podobnych
situacich. Pfi programech je také détem feceno, aby se s problémy ¢i ptipadnou Sikanou
svetili pravé pedagogickému pracovnikovi. Druhou nejcastéjsi odpovedi na obou typech
Skol byla odpovéd, ze by zéaci obéti nasili pomohli. Zde je nutné podotknout, ze zéci
mohli volit mezi né€kolika odpovéd’'mi, kdy v mnoha pfipadech uvadéli, ze by
napadenému pomohli sami a pokud by jejich pomoc nestacila, nasledn¢ by to tekli

uciteli. Je zardzejici, jak mala procenta zaka na Skolach by se svétilo rodicim.

Otazka ¢. 14 — MysliS, Ze vis, co slovo Sikana znamena?
V uvedené otazce méli respondenti moznost volit mezi odpovédi ano/ne. Pii

odpovédi ano jim bylo umoZnéno se vyjadiit, co si mysli, Ze Sikana znamena.

Tabulka 8. Soucet a procentualni vypocet odpovédi respondentii na otazku Myslis,
Ze vis, co slovo Sikana znamena?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % pocCty déti Procenta %

ano, vim 91 85,05% 101 90,18%

91,00% 90,18%
90,00%
89,00%
88,00%
87,00%
86,00%
85,00%
84,00%
83,00%
82,00%

85,05%

Skoly bez programu Skoly s programem

Obrazek 5. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Myslis, Ze vis, co

slovo Sikana znamena?
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V grafickém zndzornéni je patrny rozdil ve vetSi mife jistoty védomosti o Sikané
u déti, které néjakym preventivnim programem prosly, avSak u déti, které vyplnily co si
o Sikan¢ mysli, je tento rozdil velmi vyrazny. Na Skolach, kde zadny program neprobiha
byly nejcastéjsi odpovedi, cit.: ,,ze nékoho bije*, ,,nékdo n¢koho stale napada®, , kdyz
¢loveék ublizuje druhému®, , kopani, mlaceni®, ,,vyhrozovani a potom zbiti*, apod. Z4ci
vnimaji §ikanu jako néco zlého, kdy nékdo nékomu fyzicky ublizuje. Zaci ve skupinach,
které prosly programem odpovidali nasledovné, cit.: ,Sikana je dlouhodobé fyzické
nebo psychické napadani konkrétniho cile, napadani psychické — posmésky, urdzky,
vydirani, vyhrozovani a jiné, fyzické — biti, kopani, ,,Sikana je opakovana a d¢€li se na
fyzickou a psychickou, siln€jsi (agresor) projevuje svoji prevahu nad slabsim (obéti),
»hapadani bud’ fyzické nebo psychické®, ,,vice lidi se spikne proti jednomu, kradou mu
svaciny, penize, Sikana miiZze nechat nasledky do dospélosti®, ,.kazdodenni nebo Casto
opakovany d¢j, jeden nebo vice zakli obtézuje jednoho — brani svadiny apod.,
»pravideln¢ ublizovani télesn¢ i dusevné“. Je az piekvapujici, jakou slovni zasobu
jednotlivci pouzivali a jak hluboké povédomi o Sikané maji. Zaci uvadi vyznamny znak
Sikanovani, kterym je opakovani a také uvadi nejen fyzickou, ale také psychickou formu

Sikany.

U jednotlivych odpovédi je velmi patrny rozdil mezi zkoumanymi skupinami a

dovolim si fici, Ze skupina ,,s* intervenci ma vétsi informovanost o problematice Sikany.

70



5.2 Vysledky diskuze k vyzkumné otazce ¢. 2

(Jak cetné jsou indikatory socialnich vztahl signalizujicich ptitomnost Sikany

ve Skolnich tfidach s intervenci a ,,bez* intervence?)

Informace k odpovédi na nami formulovanou vyzkumnou otazku ¢. 1 jsme

ziskali vyhodnocenim anketnich otazek ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9.

Otazka ¢. 1 - Kdo do nasi tfidy tak néjak nepatii?

Pti odpovédich nebyla respondentim nabidnuta moZnost odpovédi, jednd se o

otevienou otazku.

Tabulka 9. Soudet odpovédi ,vSichni do tFidy patii“ a jejich procentualni

vyjadieni na otazku Kdo do nasi tfidy tak néjak nepatii?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % pocty déti Procenta %
vsichni do tridy patfi 26 24,29% 51 45,54%

50,00% 45,54%
45,00%
40,00%
35,00%
o0
y 0
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Skola bez programu Skola s programem

Obrazek 6. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Kdo do nasi tFidy

tak néjak nepatii?
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Je zfejmé, ze ve Skolach, kde probiha pravidelnd intervence, témét polovina

dotazovanych (45,54%) uvadi, ze do tfidy patii vSichni Zaci, coz, v porovnani se

Skolami bez intervence 24,29%), poukazuje na lepsi tfidni vztahy. Ostatni déti z

celkovych poctl oznacily minimalné jednoho spoluzaka, kdy nejcastéjSim divodem

bylo, ze je zly, agresivni nebo ,,divny*“. Odpovéd’ na uvedenou otdzku miize poukazovat

na ptipadného agresora, ale také na obét Sikany.

Otazka ¢. 2 - Kdo je napadan a neumi se branit?

Respondenti odpovidali bez moznosti volby, jedné se o otevienou otazku.

Tabulka 10. Soucet odpovédi ,nikdo neni napadan®“ a jejich procentualni

vyjadieni na otazku Kdo je napadan a neumi se branit?

Skoly bez programu

Skoly s programem

pocty déti

Procenta %

pocty déti

Procenta %

nikdo neni napadan

33

30,84%

71

63,39%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

30,84%

Skoly bez programu

63,39%

Skoly s programem

Obrazek 7. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otizku Kdo je napadan a

neumi se branit?

Dalsi otazka, kterd se jiz pfimo zaméfuje na projevy patologickych vztaht ve

tfidnim kolektivu. Tato otazka se neptd na to, jakou déti prozivaji pohodu ¢i nepohodu.

Zjistuje pritomnost jevu, ktery odkazuje na projevy chovani ve skupiné. Zde se také

72



ukazuje vyrazny rozdil mezi skupinami v zavislosti na pfitomnosti preventivniho

programul.

Predesla otdzka odkazuje na vnimani ,,skupinové soudrznosti.“ A je rovnéz
ukazatelem pozitivnitho skupinového klimatu, coz je jednim =z primarnich cili

preventivnich program?.

Otazka ¢. 3 - Kdo bys chtél, aby z nasi tiidy odesel?

Respondenti odpovidali bez moznosti volby, jedné se o otevienou otazku.

Tabulka 11. Soucet odpovédi ,,chci, aby nikdo neodesel* a jejich procentualni
vyjadieni na otazku Kdo bys chtél, aby z nasi tfidy odesel?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % pocty déti Procenta %
chci, aby nikdo neodesel 22 20,56% 38 33,93%
40,00%
35,00% 33,93%
30,00%
25,00%
20,56%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
Skola bez programu Skola s programem

Obrazek 8. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Kdo bys chtél, aby

z nasi tiidy odesel?

Uvedend otazka uzce souvisi s otazkou €. 1. V pfevazujici vétSin€ byl oznacen

stejny zak, ktery byl uveden v otdzce €. 1, jenZ méla zjistit odpovéd’ na otazku, kdo do
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ttidy nepatii. Jak bylo uvedeno, obé otdzky mohou poukazovat na piipadnou obét ¢i
agresora Sikany. Skoly s programem navitévuje vice déti, které nechtgji, aby kdokoliv
ze ttidy odesel (33,93%) a tudiZ jsou vice spokojeny s tfidnim kolektivem, nez ve
Skolach bez programu (20,56%) . Ve Skolach bez intervence byla divodem oznaceni
konkrétniho zdka jeho agrese vici spoluzédkiim, avSak u tfid s prevenci pfevazovaly
odpovédi, ve kterych jmenovany zak neublizoval ostatnim piimo, avSak nechoval se
standardné, tj. vybocoval svym chovanim z kolektivu. Takovymi odpovéd’'mi bylo
naptiklad, Ze takovy zak je nekamaradsky, protivny, opisuje od ostatnich, chce, aby se o

néj ostatni starali a nebo Ze je s nim problém ve vyucovacich hodinéch.

Otazka ¢. 4 - Kdo ma strach z néjakého spoluzika?

Uvedena otazka je oteviend a tudiZ nenabizela zadnou variantu odpovédi. Do
tabulky a nasledného grafu jsem opét uvedla zvolené odpovédi, dle formulace

respondentt.

Tabulka 12. Soucet a procentualni vypocet odpovédi respondenti na otizku Kdo

ma strach z néjakého spoluzaka?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % pocty déti Procenta %
ma strach 36 33,64% 29 25,89%
nikdo nema strach 43 40,19% 75 66,96%
nevim 9 8,41% 8 7,15%
neodpovédélo 19 17,76% 0 0%
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80,00%

66,96%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

8,41%
10,00% ° 7,15%

0,00%

ma strach nikdo nema strach nevim neodpovédélo

M skoly bez programu  m Skoly s programem

Obrazek 9. Procentualni grafické vyjadi‘eni odpovédi na otazku Kdo ma strach

z néjakého spoluzaka?

Piinosem ctvrté vybrané polozky z dotazniku je pfedevS§im potvrzeni rozdilu
V prozivani skupinové pohody u déti, jejichz tfidy prosly programem. Ve tfidach, které
takovyto program neabsolvovaly, je podstatn¢ vice déti, které prozivaji obavu
Z konkrétniho spoluzdka a zaroven je podstatné méné déti, které odpovidaji ,,nikdo
nema strach®. Za zminku stoji také 17,76% déti ze Skol bez programu, které na tuto

otazku neodpovédély.

Otazka ¢. 5 — Ublizoval Ti nékdy nékdo ze tiidy?

Respondenti volili pouze mezi odpovédi ano/ne, kdy dva dotazovani na danou

otazku neodpovédéli.

Tabulka 13. Soucet jednotlivych odpovédi a jejich procentuilni vyjadfeni na

otazku Ublizoval Ti nékdy nékdo ze tridy?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % | pocty déti Procenta %
ano, ublizoval 38 35,51% 23 20,54%
ne, neubliZzoval 67 62,62% 89 79,46%
neodpovédélo 2 1,87% 0 0%
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90,00%
80,00%

79,46%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

ano, ublizoval ne, neublizoval neodpovédélo

M skoly bez programu  ® Skoly s programem

Obrazek 10. Procentualni grafické vyjadieni odpovédi na otazku UbliZzoval Ti

nékdy nékdo ze tridy?

Vzhledem K velikosti zkoumaného vzorku je rozdil v odpovédich u otazky
zjiStujici osobni zkuSenost s jedndnim se znaky Sikany rovnéZ statisticky vyznamny.
Konkrétné u této otazky by ovSem bylo dobré vzit do iivahy také mozné udalosti pred

programem. Otazka se totiz obraci na piedeslou zkusSenost.

Otazka €. 8 - Je v nasi tfidé nékdo, komu se ubliZuje?

Respondenti volili pouze mezi odpovédi ano/ne, kdy tito, v ptipadé volby

odpovédi ano, mohli uvést, kdo ublizuje.

Tabulka 14. Soucet odpovédi ,,neni nikdo, komu by bylo ubliZovano* a jejich

procentualni vyjadieni na otazku Je v nasi tfidé nékdo, komu se ubliZuje?

Skoly bez programu Skoly s programem
poclty déti Procenta % pocty déti | Procenta %
neni nikdo, komu by
bylo ublizovano 39 36,45% 65 58,04%
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Obrazek 11. Procentuilni grafické vyjadreni odpovédi na otazku Je v nasi tridé

nékdo, komu se ublizZuje?

Ve tfidach bez intervence je vice neZ polovina déti (63,55%), kterym je
ublizovano oproti tfidam s intervenci (41,96%). Na zaklad¢ uvedeného vyplyva, Ze
vyskyt Sikany je vice jak pravdépodobny na obou typech Skol. U této odpovéedi je vSak
na misté pocitat s velkym zkreslenim. D¢ti zpravidla situaci odlehéuji, nékteré utoky
chapou jako normadlni, béZné, nehodné zminky. Na druhou stranu néktefi Zaci oznacili
sami sebe suvedenim, ze je obtézuje, kdyz ur¢ity zak vyruSuje v hodiné, nevhodné

»Zvatla“ ¢i neposloucha ucitele, coz nelze povazovat za Sikanu.

Otazka ¢. 9 - Jak mu ubliZuji, co mu délaji?

Respondenti volili z desiti nabizenych variant odpovédi (ignorovani — posméch
— pomluvy — ponizovani — nadavky — biti — fackovani — kopani — rany pésti — jinak), kdy
pocet voleb nebyl omezen. Jako moznost ,,jinak” uvedli dotazovani odpovéd’ ,,nic* a

proto tato byla uvedena v nasledujicim vyhodnoceni.
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Tabulka 15. Soucet jednotlivych voleb a jejich procentualni vyjadieni na otazku

Jak mu ubliZuji, co mu délaji?

Skoly bez programu Skoly s programem
pocty déti Procenta % poclty déti Procenta %

nic 20 18,69% 63 56,25%
ignorovani 7 6,54% 7 6,25%
posméch 38 35,51% 28 25,00%
pomluvy 35 32,71% 13 11,61%
ponizovani 28 26,17% 30 26,79%
nadavky 47 43,92% 33 29,46%
biti 19 17,76% 11 9,82%
fackovani 19 17,76% 2 1,79%
kopani 24 22,73% 6 5,36%
rany pésti 12 11,21% 13 11,61%
neodpovédél 4 3,74% 0 0%
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18, !
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H Skola bez programu W Skola s programem

Obrazek 12. Procentudlni grafické vyjadieni odpovédi na otazku Jak mu ubliZuji,

co mu délaji?

Podle vysledkt odpovédi lze fici, Ze na vSech dotazovanych Skolach dochazi
prevazné k verbalnimu napadani, tudiz lze usuzovat na pocate¢ni stupné Sikany.
Z odpovedi zaki jednoznacné vyplynulo, Ze se nejvice setkavaji s agresi ve formé

wevr

nadavek. Zaci §kol bez programu 43,92% a s programem 29,46%. Druhou nejéast&jsi
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formou agrese je posmeéch, ktery na Skoldch bez programu uvedlo 35,51% zaka a
s programem 25,00%. Jiz z uvedenych vysledku je patrné, ze na Skolach s intervenci je
vysledna hodnota vyskytu agrese vyrazn¢ mensi. Z pocatecnich stadii Sikany si tyrané
dit¢ nezfidka odnéasi neurdzy, poruchy sebehodnoceni, psychosomatické potize,
celkovou nejistotu a stale pfitomnou obavu z toho, co bude nasledovat. V mens$i mife
byla na Skolach priznédna agrese fyzickd, avSak 1 jeji zvySend Cetnost vyskytu je
alarmujici. Z vysledkil lze také usuzovat, Ze na Skolach, kde probihd intervence je
obecné mensi pocet zaka, ktefi nékterou z forem ublizovani oznacili, kdy vice nez
polovina dotazovanych (jedna se o 56,3%) uvedla, Ze nikdo nikomu nic nedéld. U skol

bez intervence pouze 18,7% dotazovanych uvedlo, Ze neni ublizovano nikomu.
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6 ZAVER

Jednim z velkych problémti dne$ni spoleCnosti je nésili a agrese déti. Smutna je
skutecnost, ze déti se nechovaji nasiln¢ sami od sebe, nybrz v dasledku vlivi
spoleCnosti, ve které vyrlstaji a také vychovného plsobeni rodict. Motivy vedouci
agresory k sikan¢ jsou rtizné, nicméné silnéjsi nez zasady a pravidla chovani, volnich a
moralnich vlastnosti. Jelikoz soucasti Skolskych zatizeni je a bude Sikana, méli by se
pracovnici Skol snazit tento neSvar co nejvice potlacit a pfedchazet mu, protoze dle
mého nazoru je nemozné Sikanu zcela vyhubit. K tomu miize napomoci preventivni
program a z tohoto diivodu spattuji obrovsky vyznam ve vSech organizacich a Skoléch,
které se n¢jakym zplsobem snazi détem ukazat, jak je dualezité se aktivné podilet na

budovani pratelskych vztahii s ostatnimi lidmi.

V této praci se mi podafilo porovnat Skolni tfidy, ve kterych probéhly a
neprobéhly intervencni programy zazitkového typu. Pfi sledovani informovanosti o
problematice Sikany a jejiho feseni, z vysledki vyplyva, ze Zaci, v jejichz tfidach nebyl
aplikovéan preventivni program, vnimaji Sikanu jako néco zlého, kdy predev§im nekdo
nékomu ublizuje fyzicky. Zaci skupin, které pro§ly programem, projevili hlubsi znalost
o problému Sikany, kdy uvad¢li, Ze se jedna o opakované, fyzické nebo psychické nasili.
Ve zpisobech feseni Sikany byla, u respondentli na Skolach s intervenci, zjisténa vétsi
davéra v pedagoga. To mize byt dané tim, Ze preventivni programy dochazi ke zlepSeni
vztahll nejen mezi Zaky samotnymi, ale také mezi nimi a uciteli. ZardZejicim zjiSténim

byl nizky pocet zak, kteti by chtéli problém fesit prostfednictvim rodich.

Cetnost ukazatelll socidlnich vztahl signalizujicich pfitomnost Sikany, byla ve
Skolnich tfidach ,,s* intervenci vyrazné niz$i, coz poukazuje na lep$i tfidni vztahy.

Pozitivni skupinové klima je jednim z primarnich cilti preventivnich programt.
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7 SOUHRN

Nazev moji bakalaiské prace je Zazitkové programy jako prevence Skolni
Sikany. K volbé tohoto tématu mne motivovala skutecnost, ze Sikana je velice

roz$ifenym jevem v dnesni spolecnosti.

Cilem mé bakalaiské prace bylo v teoretické ¢asti vymezit pojem Sikana, kdy
tato je vénovana jeji historii, teorii, diagnostice, rozpoznavani a zvladani problému
Sikanovani se zaméfenim na prevenci pomoci zazitkové pedagogiky. Cilem vyzkumné
¢asti bylo popsat, analyzovat a interpretovat socialni vztahy (se zaméfenim na socio-
patologicky jev Sikany) u Skolnich tfid, ve kterych prob&hly a neprob¢hly intervenéni

programy zéazitkového typu.

r~r

Vyzkumna ¢ast piinasi porovnani celkem sedmi Skol (z nichz na Ctyfech tyto
preventivni programy pravidelné probihaji, na zbylych tiech nikoliv. K vyzkumu byla
vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, pomoci niZ byla zjiSténa informovanost o
problematice Sikany a Cetnost indikatorti socidlnich vztahl signalizujicich pfitomnost

Sikany ve Skolnich tfidach ,,s“ a ,,bez* intervence.

Ze vzajemného porovnani vysledkll vyplyva, Ze je vyznamny rozdil mezi
kolektivem, ktery intervenénim programem proSel oproti kolektivu, ve kterém
aplikovan nebyl. Na zavér tedy mizeme konstatovat, Ze pro Zaky na zakladni Skole ma

vyznam poradat kvalitni preventivni programy zamétené proti Sikané.
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9 PRILOHY
Ptiloha 1 Dotaznik

Datum............ Trida.............ooeeel Pohlavi/chlapec, dévcer:............
Instrukce: Precti si, prosim, pozorné kazdou otdzku a rozmysli si, o kom by
mola platit. Jména, ktera T¢€ napadnou (vZdy maximalné 3 lidi), napis vedle
kazdé otazky se zdivodnénim PROC. U otizek, kde jsou nabidnuty
moznosti odpovédi, podtrhni nebo zakrouzkuj tu (ty), o které(ych) si
myslis, Ze je(jsou) pravdiva(¢é). U otazek, kde nabidnuty mozZnosti nejsou,
napi$ takovou odpoveéd’, o které si Ty mysli§, Ze je spravna.

Kdo do nasi tfidy tak néjak nepatii?.............ccooviiiiiiiiiiiiii,
Kdo je napadan a neumi se branit? ...........ccccoeeveeviiiiiienieeieeceeee e
Kdo bys chtél/a, aby z nasi tfidy odeSel? ........ccccovviiiviiiiiiiiiee e,
Kdo ma strach z né¢jakého spoluzaka? ...........ccccovveiiiiiiiieiiiii e

Ublizoval Ti nékdy nékdo ze tiidy? ANO/NE Pokud ano, kdo?

..........................................................................................
..........................................................................................

Kdo se stava ter¢em riznych vHPU?.......coccviiieiiiieeiiee e

Stava se obcas ve tride, Ze nékdo déla néco, co je Ti nepiijemné?
ANO/NE Kdo? Co? Komu?

...........................................................................................

Je v nasi tfid¢ nékdo, komu se ublizuje?  ANO/NE
PoKud ano, KAO 10 JB?....ecuieieiie et

Jak mu/ji ublizuji (co mu/ji) délaji? (Staci, kdyZ zaSkrtnes co se stalo, ale
muzes to popsat 1 vlastnimi slovy.)

- ignorovani - posméch - pomluvy - ponizovani - nadavky - biti - fackovani
- kopani - rany pésti - jinak - jak?. ...



Pokud by ve skole nékdo nékomu (Tob¢) ublizoval, komu bys to fekl/a?
- uciteli - rodi¢tm - policii - kamaradovi/kamaradce - nikomu- nékomu
jinému - komu?

Slysel/a jsi nékdy slovo Sikana? ANO/NE

Kde jsi slovo Sikana slySel/a?
- doma - ve skole - na tabofe - ¢etl/a jsem o tom - jinde - kde?

............................................................................................

...............................................................................................................

.............................................................................................

Myslis, ze vis, co slovo Sikana znamena? ANO/NE
- pokud ano, popis, co st mysli§?

Prosla Tvoje tfida programem, ktery byl proti Sikan¢ zaméteny? ANO/NE
A) Pokud jsi odpoveédél ne, piejdi na otazku ,,znas nékoho ve
tride. ...«
B) Pokud jsi odpovédél/a ANO uved”:

- Pfed jakou dobou to bylo?.........ccooiiiiiii
- Jak dlouho program trval?..........ccccoe e
- Pamatujes si z n¢j néco? Pokud ano,

L0 ettt e e e e ettt e et e e st e e e e bt e e eaaeeas

- Pomohl program zlepsit vztahy mezi spoluzaky ve Tvoji tfid&?
ANO/NE

Znas n€koho ve tiidé¢/Skole, o kom si myslis, Ze je Sikanovan? ANO/NE

Znas nékoho ve tfidé/skole, o kom si myslis, Ze ostatni Sikanuje? ANO/NE
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Ptiloha 2 Ukézka vyplnéného dotazniku

.........................................................................................

mola platit. Jména, kterd T&€ napadnou (vZdy maximalné 3 lidi), napi$ vedle
kazdé otazky se zdivodnénim PROC. U otdzek, kde jsou nabidnuty moznosti
odpovédi, podtrhni nebo zakrouZkuj tu (ty), o které(ych) si myslis, Ze je(jsou)
pravdiva(é). U otazek, kde nabidnuty moznosti nejsou, napi$ takovou odpovéd,
o které si Ty mysli§, Ze je spravna.

Kdo do nai tfidy tak n&jak nepatii? . %\%. mne. . se12, Ray L aSiehel ) \‘LY—‘ j?.'.“?. h@l\’f v%%('wf mhrT
Kdo je napadan a neumi se brénit?..... N W:DO ................................................... % e b
Kdo bys chtél/a, aby z nasi tfidy odeéel‘?l\“\{\‘D(j ........................................

Kdo ma strach z né&jakého spoluiéka"NlKDGéw.ﬁlV‘/’") ......................

Ublizoval Ti n€kdy nékdo ze ttidy? ANO@ Pokud ano, kdo?

................................................................................................

Kdo se stava teréem ruznych vtipd?......... N WDO .............. Ay SR T o
Stava éas ve tfidé, Ze nékdo déla néco, co je Ti nepiijemné?

ANO Kdo? Co? Komu?

.................................................................................................

.................................................................................................

=~ I
Je v nasi tfidé nékdo, komu se ublizuje? ANO@) ~PoeuOun
Pokud ano, kdo to je?........ ettt

Jak mu/ji ubliZuji (co mu/ji) délaji? (Stali, kdyZ zaskrtnes co se stalo, ale muiZze§
to popsat i vlastnimi slovy.)

- ignorovani - posméch - pomluvy - poniZovani - nadavky - biti - fackovéni -
kopéni - rany pesti - JINAK — JAK?......ccecrrurerrrereerneerensnernesseeiennnnseneesnrsensssenessesneneenes

................................................................................................

87



‘Pokud by ve gkole n&kdo n&komu (Tobg) ubliZoval, komu bys to fekl/a?

<utite[“Godi&tnm) - Qolici) - kamarédovi/kamarédee - nikomu- ndkomu jinému -

TOMER, 5550055 sis simssns 153 GSeHTRS SHERG e¥u SR 5 N O [—— R T
)

SlySel/a jsi n€kdy slovo Sikana? @'NE

Kde jsi slovo §i slyS$el/a?
~@omma - e Skol -@% jsem o tom; jinde - kde2. . TECEY!Y

.......... A e S S S e P S S S R S R X R A R R R R S R R R R )

Aot evasene an s e s siee sy ese s e N e see siaalen s s Ries Eip e sedeiseeie s niasies e ta e ees sanale s sasae

Co udgl4s, pokud uvidis, Ze n&kdo ne¢komu ve tfid&/skole ublizuje?
REOM 1O I 0B ES My, Rebcomitl, St pAun, ZEATEM  Worrely (w).rilﬁ\w“wv oM.

Myslis, Ze vi§, co slovo Sikana znamend? AN!

- pokud ano, popiS, co si mysli¥? P L f ;

vy .yﬁ.,.p.iu;gom&?-.?g?e?.‘%i‘, wewo Plleky NHAN, poveali e (..

PR s bos@RkY 90 @aB VR RN MERAN s e
Ag ;

L L A T e e rene

Progla Tvoje tfida programem, ktery byl proti Sikan¢ zamé&feny
A) Pokud jsi odpovédél ne, ptejdi na otdzku ,,znas nékoho Vet
B) Pokud jsi odpovédél/a ANO uved’:

ds...«

- Pred jakou dobou to bylo?As. e A4 Puf. A8 T NSeE
- Jak dlouho program trval?.. A WHEQALL, AP 1N vvunnee i )
- Pamatujes si z n&j n&co? Pokud ano, co?. 414 M...L5. L. NERY, PRVCH) e
Neeada?, qpary, Aquecseen ... peulY, AGRESOVA: Vrnireuy (viasps bacT ,
LR8N, SeBnH. ABY B Posoul\ 24, HeeTeRA) NAUDITELY, (VS ATH. SRER. SVED Y (pe, 0
- Pomohl program zlepgit vztahy mezi spoluigky ve Tvoji tHidEYANOMNE 0
o ) o P WL GEWTVE
Zna3 n€koho ve tfidE/Zkole, o kom si myslis, Ze je Sikanovan? ANO el
Zna§ n&koho ve t¥id&/kole, o kom si mysli§, Ze ostatni Sikanuje? ANO, b & J{fwi' u
& MEN )/ SVY‘Cﬁ
{c
ClLy...
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