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ABSTRAKT

Klesajici stavy drobné 2te vCeské republice jsou znepokojujicirikdzem toho, jak
muze zasaltlovéka do krajiny snizit stavyignych druli. Zménou krajinného razu se
vSak vytvdily i pomérné dobré podminky pro predatory, jejichz stavy naopmstou. Tato
prace se zabyva preftdm tlakem na populaci baZzanta obecnéPbagianus colchicus)
Porovnavany byly rozdily mezi tlakem predétora jedince z divoké populace a jedince
pochazejici z intenzivnich chbvVe zkoumaném uzemi byla zkouméana hnizdni predace
na unglé smsky. Poté bylo vyhodnoceno jestli prédan tlakem trpi vice hnizda v oblasti
s intenzivnim chovem bazanti &e nebo hnizda umista v oblasti s divokou populaci

baZanta obecného. Ze stejnydivaldi bylo také provedenaigani pernatych dravic

Kli ¢éova slova:bazant obecny, prediai tlak, metoda uiych hnizd, liniova metoda

ABSTRACT

Declining populations of small game in the Czeclpidic are a worrying evidence
how a human invention in the landscape can redapalations of various species. On the
contrary, with the change of landscape, relatigggd conditions for a population growth
of predators have been created. This Bachelorgtoesils with a predation pressure on
common pheasan(Phasianus colchicuspopulations. Differences between predation
pressure on wild and intensive breeding populativege been compared according to a
nest predation of artificial clutches. It has begaluated whether the predation of artificial
clutches was different in areas with wild pheasdris areas with intensive breeding

birds. Finally, for the same reason, a censuswhplpredators has been provided.

Key words: pheasant, predation pressure, method of artificiatches, line intersect

method
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1. UVOD

V sowasné dob je mezi odbornou i Sirokou ignostireSen Ubytek drobné &e. Je
vSeobecd znamo, Ze jednim z hlavnichivbdi jsou znény v zengdélstvi a pouzivani
chemickych posika. Je tedy #jmé, Ze Ubytek drobné &e je zpisoben pedevsim
¢lovékem. V této praci se ovSem chci zabyvéimym vlivem predatar na stavy drobné
zvéie a to pedevsSim na populaci bazanta obecnétfwagianus colchic)s Vyskyt dravd
a Selem je v ekosystémiinpzeny a naprosto nezbytny, jsotirpzenou regulaci getniho
stavu ostatnich druih odstraiuji slabé a nemocné jedince.

Bazant obecnyRhasianus colchic)sa dal$i drobna z¥ ma vCeské republice celou
fadu predatdr. Z Selem to jsou hla¥ndruhy z¢eledi lasicovitych Selem, a taquevsSim
kuna lesni Martes foing, kuna skalni NMlartes marteg, tcha: tmavy @utorius putorius,
lasice hranostdjustelaermineg, jezevec lesniMelesmele$ a invazivni norek americky
(Mustelavison), ktery jiz téngt vytlacil ndS pivodni druh norka evropskehd(stela
lutreola) a je velkym nebezgén pro ekosystémy v blizkosti vod. Dale se mezvihia
predatoryradi¢eled’ Selem psovitych a to liSka obecnéul(pesvulped a ot nepivodni a
silné invazivni psik myvalovityNictereutegprocyonoides Velkym nebezp&m pro volré
Zijici drobnou z¥r predstavuji toulave kiky, které se v okoli vesnic a chatovych oblasti
vyskytuji ve velké nike. Jejich vliv je znény predevSim na miata. Hlavnimi pernatymi
dravci jsou jestib lesni Accipiter gentilis), karg lesni Buteo buteg, motak pochop
(Circus aeruginosuy vyr velky (bubo bubo) a dale zastugeledi krkavcovitych krkavec
velky (Corvuscorax, straka obecnaPfca pica) a sojka obecnaGarrulus glandariu}
(Jelinek 2007).

Vliv krkavcovitych je gredevSim patrny na mi@atech a siskach. Do skupiny druit
které snizuji stavy drobné &, Ize z#éadit i prase divokéSus scrofg které v poslednich
desetiletich zaziva v Evropopul@ni explozi a jako vSeZravedqustavuje také velké
nebezpéi.

Cilem této prace je zhodnotit preéda tlak, ktery je ze strany predalovyvijen na
populaci bazanta obecnéhaCeské republice. Samotny vyzkum probihal v MStige
v blizkosti Prahy, kde byly zkoumany rozdily v pgedmezi podminkami s intenzivnim a

neintenzivnim chovem bazanticte.



2 . LITERARNI RESERSE

2.1. Charakteristika bazanta obecného

BaZant obecnyRhasianus colchicysje stedre velky ptak s vyraznym pohlavnim
dimorfismem. Samci jsou oproti &temu zbarveni samic velmi pésa aktivré brani sva
teritoria. Bazant obecny je polygamni staly drubk probih& od polovinyilezna. Hnizdi
v hnizdech na zemiimz jsou sfAsky i samice vystaveny vysokému tlaku predator
Samice snasi od poloviny dubna 7 — 18&edji Pokud je hnizdo zteno, samice zahnizdi
znovu, p@et vajec v druhé siSce je vSak asi poladni. Ve volné pirodé jsou ztraty na
sniSkach mezi 42% - 85%, na ztraty maji vliv predidfoocasi, zemdélskou mechanizaci
atd. Nej¢tSi nebezp# pro kuata je do 45 dni od vylihnuti, vtu dobu jsou jihép
schopna letu (Hanus$ & FiSer 19T%rveny et al. 2003).

Nocovani bazanta obecného se nazya@dvani a probiha vysoko natwvich strond.

V dok¢ hradovani pedstavuji z predatdrnebezpé& hlavre kuny, které dokazou lovit na
strome. V polnich honitbach bez stra@mhiaduji bazanti na polehlych zédglskych
plodinach, terénnich vystupcich i na zed&imz se stavaji snadnou ikti i pro Selmy,
které lovi vyhrada na zemi (Hanus & FiSer 1975).

BaZzant obecny neniiagodni ¢esky ani evropsky druh. Jeho domovinou je Asie. Do
Evropy se v3ak dostal jiz v 5. stoletted nasim letopiem a to do oblastRecka.
V ¢eskych zemich jsou zminky o baZantovi jiz z 11.lesito Ve 14. stoleti nastava
soustedni bazani do bazantnic. S rozvojemisinych zbrani v 17. stoleti se stava chov
baZzanta v bazantnicich velmi razsiy. Na naSem Uzemi se do 16. stoleti vyskytovat@o
bazant obecny kolchickyPpasianus colchicus colchicysktery byl postup& nahrazen
nyr¢jSi formou a to bazantem obecnym obojkovyRhgsianus colchicus torquafus
(Hanu$ & FiSer 1975).

Idedlnim biotopem bazanta obecného jsou polohyQfbori.n.m. , kde sei$tlaji pole
s menSimi lesiky a remizy. Dobré podminky nachaké tlizko urbanizovanych tUzemi

v oblastech zarostlych beni Cerveny et al. 2003).



pocet jedinc

Rocni ulovky poklesly oproti Sedesatym a sedmdesagtmm minulého stoleti zhruba
na polovinu. Jak vyplyva z myslivecké statistikyet 1966 — 2008, pokles odldvbyl
velmi markantni a to iiesto Ze hlavé po roku 1993 vyraznvzrostly p@ty unle

odchovanych a vypudtych jeding.

Graf ¢.1 Rani odlovy a péty vypoustnych jedind bazanta obecného (Myslivecké statistiky 1966-
2008)
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Vyznam baZanta obecného &p@ nejen v produkci kvalitni 2viny. V posledni do&é
je baZantnictvi nedilnou se&ésti ekonomiky velkych lesnich zawod soukromych
majiteli bazantnic, kdy jsou velké baZanti hony vyhledavarairakci pedevsim
zahrantnich lova. DalSi dilezitou funkci je i dotvigeni ceskeé krajiny a krajinného razu.
Bazant obecny je veden také jako uiiteptak, nebt zkonzumuje velké mnozstvi semen
pleveli a Skodlivého hmyzu.



2.2 Pred&ni tlak na bazanta obecného a jeho hlavni predaio

Predaci je nazyvan vztah meziiisti a predatorem. Populai hustota predatarje
piimo unmérna populéni hustot koristi. Pokud nema predator dostatek potravy, dockézi
snizeni pirastka a tim i ke sniZzeni @tu predatot (Vach et al. 1997).

Pokud je kaist krotkh a neméa dostét® vyvinuté obranné mechanizmy dochazi u
predatod k plytvavému zfisobu lovu. V takovémijpact pak miZzou byt Skody na drobné
zveti velmi vysoké (Vach et al. 1997).

Jestlize se stavy bazanti¢re stale snizuji, #lo by podle vySe uvedenych pravidel
dochéazet i ke snizovani stavu predatdfysledek je vSak ogay a stavy predatbmaopak
rostou. Odlovy bazanti 2ie sice klesaji, pay vypustnych jediné vSak vyraza stoupaiji,
tim je predataim stale pedkladdana snadno ziskatelna potrava a ta:i&na mnoZzstvi.

Svoboda (2000) nafiikladu jestaba lesniho rozliSujeitstupre intenzity tlaku predatora
na kdist:

1) Dravec ulovi jen ten podil Kisti, ktery by byl tak jako tak eliminovartippzenymi
duvody. Dravec tak tedy nema téhzadny vliv na populaci Kesti. U jestaba do
této kategorie spadagzko ulovitelné druhy jako straka, vrana, sojka.

2) Zasah dravce jiz zmenSuje getni stav kasti, avSak podzimni firastky udrzuji
populaci na stejné arovni. Rovnovahaize nastat tam kde neni vysoky stav
predatof a kdist ma dobré podminky argdevSim dostatek Ukrytu. Zde jsou
hlavni kdisti veverky, havrani a holuby.

3) Zasah dravce tak silny, Ze se neda vyrovnat arsiny$dtem potomstva. Stav
koristi stale klesa az na minimalni mnozstvi. Pokudn&edravec dostatek
alternativni kaisti muze dojit i k zaniku druhu. Do této kategorie spadaj
ostrivkové se vyskytujici druhy jako tigv, tetivek, ale také koroptev a bazant.

Bazant obecny je $eské pirod¢ vystaven silnému tlaku predalorak srstnatych tak
pernatych. Ohrozeny byvajirgrlevSim bazanti slepice, i@t a sisky, které se stavaji
oblibenym te¥tem Selem a dravic NejvySSimu tlaku musi populacelit na jae, kdy se
rodi mlal’ata predatdr a ti zvySuji svou loveckou aktivitu.

Musil & Connelly (2009) zkoumali v americkém Idakdetech 2000 a 2001 vlivy
predatod na populace bazanbbecnych z intenzivniho chovu a divokych jedinDivoci
bazanti byli odchyceni ve volnosti a do zkoumareality pirevezeni. TakZe jak divoci tak



odchovani bazanti, byli vystaveni novému pfedt. Na bazanty byly upetmy vysilate
podle kterych bylo zji®vano jestli je jedinec Zivy nebo uhynul. V roce0Q0probihal
vyzkum bez redukce predatoa po nefimérend vysokych ztratach doSlo v roce 2001
k odchytu a odgelu predatar, mortalita se snizila. BohuzZel se ukazalo Ze reduk
predatod snizila umrtnost iimo po vypudni, ale z dlouhodobého hlediska rgmna
pieziti zasadni vliv.

VétSina usmrcenych jediddoyly bazanti slepice, pokud doSlo k predaci bglyé \&tSi
mife odchovani jedinci. Samice z divoké populacdi podle studie sedmkratétsi Sanci
na geziti. Jako hlavni riziko se nejen v této studiwijéned prvni dny a tydny po
vypuseni, kdy jak u odchovanych tak divokych jedindochazi k nejgtSi mortalit,
piedevsim u odchovanych jedinc

Pintit, Salek & Marhoun (2000) provedli podobnou studibdchovanych koroptvi,
které také byly ozrny vysilgékami. Bylo vypu&no deset jeding po tydnu ve volné
piirodk prezila jen jedna koroptev. Pouze édkoroptve uhynuly, dalSich sedm bylo
usmrceno sasimi predatory. Uvadi také, Ze se &élenodchovani jedinci chovali atypicky
oproti divokym jediném, i toto chovani méaiejm¢ za nasledek vysokou mortalitu.

Baker & Furlong (2006) uvé, Ze predace #ha na s¥domi az 86 % uhynulych
bazant na farng ve Velké Britanii.

Vysvétleni vysoké mortality u vypouditych jedind jsou gedevSim nevyvinuté
obranné mechanismy. Whe odchovani jedinci jsou mérmplasi a pomalu se adaptuji na
prostedi.

Z uvedenych studii jagnvyplyva, Ze pedevSim odchovanou populaci je nutiiédp
pred@&nim tlakem chréanit. To Ize provést pouze usmrcepietatora v legislativou dané
doke lovu, ktera vSak po cely rok trva jen u liSky obécPt&i dravci jsou podle zakona
chrareéni po cely rok, proto ochrana drobné& proti nim je minimalni.

Jaky dopad riwe mit intenzivni lov predatbrieSi nap. Trautman (1974). Uvadi, Ze
pokud je zasah do petniho stavu predatibrveden do vice druhy tak se stavy bazanti
zveéie zvysSuji. Pokud vSak byl zasah do populace poemieoho predatora (lisky) vyrazny
vliv na zvySeni mnozstvi bazanta to nema.

Svoboda (2000) uvadi, Ze specializaci prefilaiskavaji uspSnymi zkuSenostmi. D& se
tedy gedpokladat, Ze na lov v okoli oblasti s intenzivnéimvem baZanti 2ve, se

vydavaiji jedinci, kté zde jiz ziskali zkuSenost se snadno ulovendis#o



Co se tyk& hnizdni predace, Storch (2005) uvadio Maize byt kitovy faktor Gbytku
ptati populace. ZvySenou hnizdni predaticita bul’ mnozeni predatérnebo snizenim
poctu prirozenych ukryli. Pokud mizi jen &které druhy ptak je to gicitano jejich
hnizdni strategii, ktera vede k vySSi exponovarusizd a tim k vySSi predaci. Druh, ktery
je na predaci zvykly, je schopen lépelit i zvySené hnizdni predaci. Druhy, které na
predaci vSak zvyklé nejsou pak nejsou schopny \naibvse ani s mirnym zvysSenim
predace.

Otazkou je jestli by Storétv zawr bylo mozné pouzit i v ramci jednoho druhu a to na
bazanty z divoké a odchované populace. Odchovdirigenezvykly na predaci, by mohli
k hnizdi predaci byt vice nachylni nez divoci jedin

Graf €. 2— Mortalita divokych a uile odchovanych bazantpricina ahynu (Musil & Connelly 2009)
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Proto je nutné se tlumeni predd@tegnovat celoréne, na jae provadt norovani. A po
cely rok se soustdit na lov drufl, u kterych to dovoluje zakon. Je také vhodné \obibd
vypouseni umeéle odchovanych bazantzvysSit nav&vovani loveckych zidzeni v okoli a

instalovat odchytova z&eni.



2.2.1 LiSka obecné (Vulpes vulpes)

Zastupceteledi psovitych Selem, obyvajici nory, které si'ltesama hloubi nebo vyuziva
komplexy vybudované jezevcem lesnimnKavani probiha fgvazi v lednu a unoru. Po
necelych dvou rsicich se v ni@ rodi 3-10 midat, kterd uz pdtyiech tydnech zanaji
prijimat masitou potravu. O potomky se stara samic@amaec. K osamostaim mlédat
dochéazi po §i mésicich. V obdobiéchto ¢tyt meésiai, kdy se rodie staraji o midiata, je
asi nej@tsi predani tlak na dosglou populaci bazanta obecného. V této dbioii bazant
obecny az 20% potravy liSky, dalSi obdobi zvySenéfskytu baZzanta v potraisky je
zima. Stavy liSky obecné kolisaji eth aZtyiletych intervalech a jsou zavislégolevsim
na populénich vrcholech hraboSe polniho. V @obyskytu velkého mnoZzstvi hrakbioich
liska rainé zkonzumuje az 150 kilogramV letech kdy je populace hralioklesa, vSak
zustavaji stavy liSek vysoké a ty se pak museji &dma jiny zdroj potravy, kterym se
stava pedevsim drobna 2v. DalSi potravu kromh bazank a hrabo8 tvoii zdechliny,
hmyz, zajici a také rostliny a ovodégrveny et al. 2003, Skaloud 2009).

Teritorium miZe mit podle Uzivnosti rozlohu Ekolika kilometii ¢tvereEnich.

Rozsfeni je prakticky ve vSech biotopech, od velkyciels komplex az po nistské
aglomerace. Jednim #wbdi poklesu drobné z¥e miZe byt to, Ze se liSka vyrazn
rozStila do jejich girozenych biotofi-polnich honiteb.

Podle legislativy ma liSka obecna celamdodobu lovu, pesto jeji stavy kazdym rokem
rostou. Naifist paetnosti vyvolava vice faktér jednim z hlavnich jefpdevsim vakcinace
proti vzteklirg, s jejiz pomoci se vzteklinu, kterd do té dobyabidguladtorem pitnosti
populace, poddo zcela vymytit. Co se tyka g@etnosti populace, budeme uvazovainio
odstely, které o nérstu velmi vypovidaji. V roce 1996 bylo na Gze€dské republiky
uloveno asi 29 000 liSek, v roce 2008 byinbulovek téndt 70 000 kus.



Graf ¢. 3— Odlovy bazanta obecného, liSky obecné a prabed&ého v letech 1966 - 2008
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2.2.2 Kuna lesni Martesfoina) a kuna skalni (Martes martes)

Tyto dva druhy jsou si velmiifbuzné, proto budou v této kapitole popsany dohryma
Rozdily jsou pouze v Zfigobu Zivota, kdy kuna skalni je vice vazan&loaeka, rozdilny
je také lov, neb kuna lesni lovi vice veéwich stronii a kuna skalni spiSe na zemi.
RozmnoZovani, velikost a potrava jsou vSak velntigbmé.

Kuny jsou klasickymi zastupci lasicovitych $elemas a jsou také nejhajsi. Rije kun
probihad wervenci, ml@&ata se vSak rodi az v dubnu aétow. U kuny totiz probiha
latentni stadium, které e trvat az sedm ¢&rial. Rodi se 2-6 mifat. Teritoria kun jsou
velmi velka a nizou mit rozlohu aZ dvacet kilométttvere:nich Cerveny et al. 2003).

Kuny jsou pro populaci bazanta obecného neb@Epeejména vybiranim hnizd a
lovem bazantich kat a slepic. Saméejme dokazi ulovit i dosgiého bazantiho kohouta,
ale je to méacasté. Podle Skalouda (2000) moheétsi/ptaci tvait v potravs kun az 15%,
jako SkodliwjSi uvadi kunu skalni. MnoZstvi 2einych siSek je vSak nezjistitelné.
Potravu kun jinak tvid drobni obratlovci, ptaci, vajka, hmyz a také podstatny dil
rostlinné potravy, fedevsim duznatych pléd

Kuna lesni i kuna skalni maji podle legislativy ddbvu stanovenou od 1. listopadu do
konce unora. Vyjimky jsou v oblastech s chovenetd, tetivka, jaabka a koroptve, kde
je lov povolen po cely rok. Co seceyodstelu, odsitel kuny lesni miré stoupd, pesto se
vSak fedpoklada, ze jeji populace klesa. WdjSich letech byl odgel kuny skalni a kuny
lesni téndi stejny, dnes vSak vyrazmprevySuje odsel kuny skalni. Odsel kuny skalni
tedy steji jako jeji p@etnost roste. V roce 1970 bylo uloveno asi 270G kusy lesni a
2900 kus kuny skalni v roce 2001 to bylo jiz 6 500 kugauny lesni a 17 000 kuny skalni.
Statistika za rok 2008 uvadi lov obou diuthiohromady a je zde patrny pokles, uloveno
bylo 16 000 jedin& obou drul.



2.2.3 Prase divokéSus scrofa)

Prase divokéierna zv¥t je typickym zastupcem vSezZravce roz&ené po celém uzemi
Ceské republiky, od nizin az po horské oblasti. @hptobiha od listopadu do ledna, ale
vlivem rozbité socialni struktury populagerné z¥re prichazeji bachiyky dotije po cely
rok. Divok& prasata maji obrovskou repro¢hikschopnost, diky které se jejich stavy
neustale zvy3ujierveny et al. 2003, Vach et al. 1997)

Potravu tvei predevsim bylinna slozka a to hlaveentdélské plodiny aizné kdinky.
Vyskytuje se vS8ak i masitdast potravy a to hla¥nhrabosi, hmyz a zdechliny. Prase
divoké dokéze vsak i lovit a torgrevSim ml&ata ostatnich druhjako je srdi zwt a
prakticky vSe co neni schopna:ki.

Cerna zt viak fredstavuje nebezpii pro populace bazahtteteva a daldich na zemi
hnizdicich ptéak.

Krul, Zabloudil (1989 ex Vala, Zabloudil, 2008) wéfi Zze ze 165 vzoik odebranych
Zaludka ¢erné z¥te bylo jen asi 1,5 % zbyikptak.

Vzorky vSak byly odebirany v obdobi, kdy ptaci nghnizdi, proto Ize cekavat, Ze
v doké hnizdni, bude hlavé podil vajec ¥tSi. Zasadni pro podil, ktery v poteatwori
baZzant obecny bude i ggtnost jeho populace. Divoka prasata jsou velnéliggntni a
dokazi se adaptovat nacily druh potravy, proto budou schopna v oblastecysSim
vyskytem bazanta obecného vyteavysoky predéni tlak. Poté mzou zejména v okoli
baZantnic zfisobovat velké Skody. Ve velkych bazantnicich alegkoli jsou pemnozena
divoka prasata povaZzovana z#Si nebezpd nez klasiti predatdi jako jsou kuny, liSky
nebo dravci.,

Doba lovu divokého prasete je u délgph jedindi od 16. srpna do 31. prosince. Sele a
lon¢ak se lovi celorgné. | pies velmi intenzivni lov se stawgrné z¥ére zvysuji. V roce
1966 se podle myslivecké statistiky ulovilo na Uze@ieské republiky 2678 kis
Myslivecka statistika z roku 2008 vSak uvadicno odlov jiz 137898 kus prasete

divokého.
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2.2.4 Jestab lesni Accipiter gentilis)

Vyskytuje se térr na celém uzemi naSi republiky.d@bhnizdicich pdrje odhadovan
na 2300 Cerveny et al. 2003).

Hlavni potravou jegéba lesniho jsou hlodavci, zajici a bazanti. Lolétu i na zemi.
V dobk& hnizdni a v zin¢ roste pdet ulovenych bazaht Nebezpéi predstavuje hlavh
pro bazantnice, kam se diky snadnému Ulovku sedishlavié mladi jestaby. Hanus,
FiSer

Jestab lovi hlave kurata a slepice baZzanta obecného, ale diky jeho a&jjoikn
loveckym schopnostem ulovi bez probtém bazantiho kohouta. Velikost loveckého
teritoria je do piiméru 5 km. Vyhledava spiSe souvislejSi lesni porastyletem do volné
krajiny. Je plachy a proto neni ta&sto k vigni jako teba kaw, které vysedava i podél
cest (Mikulica 1988).

V Ceské republice je jastb veden jako ohroZeny druh a proto se nelovi.

2.2.5 Kare lesni Buteo buteo)

Je to nas nefingjSi dravec a vyskytuje se prakticky na celém Gz€gsgké republiky.
Je zde asi 12 000 hnizdicichpgferveny et al. 2003)

NejcasgjSi slozkou potravy jsou hlagndrobni savci, hraboS polni ttioaz 71%
potravy. V potra¥ se vyskytuji i zbytky bazanta obecného, &gnovsem porirné Spatny
lovec a proto sefpdpoklada, zedtSina gchto zbytki je z uhynulych jedint Cerveny

VoiiSek (1997) uvadi Ze v jim provedenych vyzkumeci,va vyzkumech se kterymi
své vysledky porovnaval, nigsahlo zastoupeni baZzanta obecného ve sloZce pé6&av

Kare se vSak hlawnv zimnich ngsicich v blizkosti bazantnic ke sousedit na lov
slabSich bazantich slepiimz také dokaze vytwd znatné skody.

To, Ze se k#ata mohou feorientovat z tégf vyhradniho lovu mySi na jinou, snadno
dostupnou kiist popisuje Svoboda (2000) s odkazem na vyzkunowgkiho (1993).
Uvadi, Ze se kanlesni nachazi v adagts fazi a spektrum Kasti se rozdiuje. TudiZ jsou
pro rgj mohou byt bazanti slepice z @iych chovi vitanou kaisti.

Stejre jako ostatni dravci je ké&desni chraéno zakonem a lovit se nesmi.
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2.2.6 Straka obecnéaRica pica)

Bézre rozSteny ptak zeledi krkavcovitych. P&et hnizdicich parse odhaduje az na
80 000.

Zivy se rozmanitou potravou, semeny, plody, mr3indmyzem a drobnymi hlodavci.
Pro bazanta obecného je nebéngepgedevsim pleénim hnizd, dokaze vSak ulovit i
bazanti kie Cerveny et al. 2003).

Odlovy straky obecné klesly oproti sedmdesatyninkeminulého stoleti o vice jak
polovinu. Podle myslivecké statistiky z roku 2008 jeeh ulovilo asi 13 000. iésto Ize
vSak gredpokladat, Ze petnost populace straky obecné tak razamgpoklesla. Snizeni
lovka lze pricist spiSe aktivit lovch. Straka obecna seGeské republice lovi od 1.

éervence do konce uUnora.

2.3 Metodiky hodnoceni pdetnosti predatori a slozeni potravy

2.3.1 Metody mapuijici p&etni stav predatoni

Jako jednu z dopotenych a nejvhodijSich metod mapujicich pet predatar
v honitké uvadi Havranek & Bukovjan (2000) Metodu vykladarkontrola pijmu navnad.
Vychéazi se ze zavedenéhoigpbu vakcinace proti vztekra proto je vytvéeno dobré
praktické zazemi. Tato metoda je snadno kontroédnat nenaréna a dobke hodnotitelna.
Navnady jsou kontrolovany p#irnacti dnech odiedlozeni. V sotasné dob je na Uzemi
Ceské republiky procentaijatych navnad liskou a kunou 75 — 90 %. Auitee své praci
doporwiuji, s gihlédnutim na poputai dynamiku drobné z¥e, sniZit stav liSek a kun na
takovou miru, aby byl gt @ijatych navnad okolo 50%.

DalSimi metodami odhadu petnosti predatdr mohou byt #izné gitani nap. na sghu,
liniovou metodou, &tani nor a hnizd, evidence jedinasmrcenych na komunikacich.
Dale to jsou vykazy o Ulovcich a pozorovani. Tytetody vSak maji celotadu faktot
ovliviiujicich vysledek a proto se jedna o Udaje origrita
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2.3.2 Metody zkoumajici sloZeni potravy jednotlivyle predatori

Pro zji¥ovani sloZzek potravy musime ra#itl predatory na predatory fad savé a
ztad ptak. U sava to je gedevSim metoda rozhioobsali Zaludki, ktera nam rize dat
podrobné informace o sloZeni potravy daného jediBlmZeni potravy je pak velmi zavislé
na ranim obdobi. Jednotlivé potravni slozky jsou zde @woen snadno utfitelné.
Nevyhodou je Zeippouziti této metody musi byt Zei usmrceno (Malinova 2008).

DalSimi metodami mohou byt rozbory trusu, identiik zbytk potravy nap u nor
lisky obecné atd. Tyto metody jsou v3ak jiZ mnoher@are presné a ovlivany fadou
fakton.

U ptaki je uovani slozek potravy komplikovasi. Z hlediska legislativy neni mozné
vétSinu drul usmrcovat a proto rozbory Zaludkejsou mozné. Dravci vSak nestravenou
potravu, jako jsou nd&klad drobné kstky, srst a dalSi nestravitelné slozky, vyvrhuji
v podol& vyvrzka. Z téch pak Ize ufit sloZeni potravy. Nevyhodou je vSak obtizné hhéda
Vyvrzki.

VoriSek (1997) popisuje ve své praci jako dalSi metddierminaci zbytk potravy
v hnizdech, metodu potravnich kleci a analyzu Wivria hnizdech. VSechny tyto metody
maji hlavni nevyhodu nutnostiptupu do hnizda. Jinak jsou vSak hlapii vzajemné

kombinaci povazovany za velmigsné.

Zastoupeni bazanta obecného v potravé predatort v %
liSka obecnd | kuna lesni | kuna skalni | prase divoké [kéané
20 15 5 1,5 6

Tabg. 1.Procentualni zastoupeni bazanta obecného v ggtradatod
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2.4 Vliv prostiredi na usgsnost predatori

Kazdy druh je adaptovan naciié prostedi a biotop. Co nejlepSitippasobeni se
prostedi je z&kladnim kritériem prorg¥iti kdisti a v op&ném gipadt pro usgch lovu
predatora. Jak bylo uvedeno kegdchozich kapitolach jsou predéateelmi prizpasobivi a
to na prostdi i na potravni nabidku.

Nap:. na Pardubicku bylo v padesatych letech minulétubets loveno 80% liSek
v lesnich nebo smiSenych honitbach a pouze 20%nid&eh polnich. V roce 2005 uz
byla situace opaa a v lesnich a smiSenych honitbach ulovilo je¥ 40celkového p&iu
ulovenych liSek, kdezto v polnich to bylo jiz 60%ykora 2009).

Rozdily v hnizdni predaci meziemi biotopy zkouma ve své préci Loudova (2007).
Porovnava biotopy u lesni cesty, u¥niorostu a na kraji lesaré&dpokladem bylo, ze

e

7

ktery bude popsan v nasledujici kapitole.

Je tedy rejmeé Ze prosedi ma vliv i na vyskyt witych druhi predatod. Ti ktefi nejsou
pro dany biotop plkh adaptovani mohou pak mit mensi &spst lovu. UsgBnost
predatora také zavisi na tom jakou ochranu pedstposkytuje kisti. Pokud ma bazant
obecny v krajig dostatek krytu fes den a dostatek strGmnma kterych mze bezpéng
hiadovat stava se jeho lov pro predatory stfFita jeho Sance nargiti a reprodukci

roste.

2.5 Okrajovy efekt

Storch (2005) definuje okrajovy efekt (edge effeftko pojem, ktery seding pouziva
v ekologii. Podstatou je, Ze se na okrajich ¢iamén: homogennichifirodnich celk dgje
néco jiného nez uvnit S neustalym d&enim prostedi, dochazi k néstu okrafi na ukor
vnitika. Provedené vyzkumy prokazaly, Ze hnizdni predacey$si u okrdj nez uvnit
lesa. Okraj pak fize fedstavovat i Uzka cesta vedouci lesem. D&Ecteze je to sklon
ke zvySené druhové pestrosti i hustoa styku iznych spoléenstev.

Paton (1994) ve svém shrnutiedchozich studii uvadi, Ze zvySeny hnizdni pheda
tlak se nejvice projevuje do 50 metsnerem do lesniho biotopu. tezitym faktorem

ovliviujicim hnizdni predaci je mnoZstvi ostatni potravy.
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Sélek et al. (2004) provedli vyzkum pomoci dfeh hnizd. V letech bohatych na
drobné savce byla hnizdni predace podstainsi, nez v letech kdy bylo této potravy
malo. V obdobi s vysokym vyskytem drobnych sauinila hnizdni predace 34%
s poklesem ptiu drobnych sawvicvzrostla na 76%.

Loudova (2007) uvadi, Ze predatenohou zvySovat predai tlak v ekotonalnich
¢astech biotop z mnoha dvodui:

1. Ekotony mohou mit vySSi potravni nabidku a preddsio mista vyhledavaji za
Ucelem ziskani potravy.Pokud nema predator dostatekami kdisti (hrabosi)
muzou i predatti bez specializaceipjit na nahradni Kost, kterou mohou byt
napiklad pt&i hnizda.

2. Predatéi mohou pouzivat okraje biotégako cestovni koridory, tim travi v okraji
vicecasu a jejich predacetbe bytéiste ndhodna.

3. Pokud se porot vyskytuje v jednom biotypuiza gechazet do sousednich, které
pro rgj nejsou tak idealni, proto bude nejvice aktivni mazhrani mezi
preferovanym a nepreferovanym biotopem.

4. Mohou byt gimo ekotonalnimi specialisty.

Intenzita a rozsah ekotondlniho efektu zavisi nahlanfaktorech, zejména tedy na
strukture krajiny a spol&enstvech predatoy jejich preferenci biotopu, dostupné potravni
nabidce, protoZe¢hkteri generalisté v nouziipchazi na jiny potravni zdroj &mnwji se vice

hnizdni predaci aj. (Loudova 2007).
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3. CHARAKTERISTIKA PROST REDI

3.1 Charakteristika oblasti vyzkumu

Vyzkum probihal v honith mysliveckého sdruzeni &ice v okoli obci VSestary,
Strartice, Mertice a Otice. Jedn& se o obce leZici vedsteském kraji, v okrese Praha-
vychod, grblizné 25 kilometi jihovychodré od Prahy.

Primérnd nadmeska vyska je asi 450 m.n.m.uAerné ra@ni srazky jsou podle udaj
Z nejblizSi meteorologické stanice v prazském Kietine 456,5 mm. Rmérna rani
teplota je pak 10,4 °C.

Rozloha honitby MS Sitice je 1912 hektér 1196 hektat tvori zentdélska pida, 643
hektad les, 14 hektdr vodnich a 59 hektarostatnich ploch. ¥Sinu zengdélské pidy
tvori pada orna. Nejasgji péstovanymi plodinami jsou pSenice¢ieen, kukidice afepka
olejka. Honitbou vede mnozZstvi pozemnich komunik@eieznéni tra’ tvorici koridor
Praha —Ceské Budjovice a jednu z hranic tvb dalnice D1. Proto zde dochéazi ke
znanym ztratdm na 2% a to i na z¥fi drobné. MnoZstvi stale se &Sujici zastavby
navic néi vhodné biotopy pro Zivot baZzanta obecného. S&uiyse hustotou obyvatel
roste i tlak na baZzanta obecného v padatiné pobihajicich ps kocek i pytlactvi.

Ze savich predatar nebezpé&nych pro bazanti 2v se zde vyskytuje liSka obecna,
jezevec lesni, kuna skalni, kuna lesni, tctmavy, lasice hranostaj a byl zaznamenan i
vyskyt norka amerického. Riapredatory v této oblasti zastupuje hlawars lesni, kas

rousna, jestb lesni a motak pochop.
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3.2 Zkusna plocha VSestary

V okoli obce VSestary byly umisty ¢tyii uméla hnizda. VSechna byla umisa pobliz
poli, ktera obec obklopuji. Hnizda | a Il byla um® na mez oddujici pole oseté
jeémenem od pole které je jiz sedmym rokem nechanenfadiky neobhospodavani se
na druhém poli vytvitla smes vysokych plevél a trav, ktera poskytuje drobnéggvdobry
kryt i dostatek potravy. Hnizdo | bylo umisb pod skupinku zplahych Svestek, hnizdo I
bylo umistno asi o 100 meirdal v blizkosti baZzantiho zasypu. & hnizdo Ill bylo
umistno do biopasu agh mezi d¢ pole, ol oseta jmenem. Hnizdo IV bylo umi&to

do travin pobliz zewdélského objektu a pole osetého pSenici.

3.3 Zkusna plocha Metice

Tato zkusna plocha byla umist na loukach v blizkosti lesa. Byla vybrana pro
piedpokladané nefSi ohroZeni urlych sniSek ¢ernou z¥ii, kterd na zdejSich loukach
casto hleda potravu. Louky z jedné strany svira &teadestna stré, z druhé pole. Cely
prostor je ténd rozpilen potokem. Urda hnizdaislo I, Il a 11l byla umistna po okrajich
louky, dw blize pole, jedno blize lesu. Hnizdo IV bylo uloéev travirge na mezi pobliz
polni cesty.

3.4 Zkusna plocha Strartice

Lokalita v blizkosti starého zidovskéhabitova v blizkosti obce Straite. Tento
biotop je pro divoky chov baZzanta obecného velnodrty. Plocha je porostla vysokymi
travami jako je naipklad ftina krovistni Calamagrostis epigejysv nich rostou porosty
raize Sipkové Rosa caning vrby jivy (Salix capreq a ostruziniku tovitého Rubus
fruticosug. V blizkosti je meliorani strouha, kter4 zadrZzuje dostatek vody. Po jejich
stranach rostou vzrostlé vrby jivy a topoly biléerk poskytuji dostateou moznost

hftadovani. Hnizda zde byla ungisa étyti, prakticky v pravidelnéngtverci.
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3.5 Zkusna plocha Otice

Zkusna plocha v Oticich zastupovala v pokusu lékadiintenzivnim chovem bazanti
zwte. Samotna bazantnice leZi na okraji obce a jajii g& pizpisobeno pro lov bazanti
zwéie. Za bazantnici te potok, okolo kterého jsou vysazeny porosty sioe
topinambur Kelianthus tuberosys které postuph prechazeji v louky. Jednu stranu
baZzantnice obklopuje vesnice Otice, z druhé jsowirdv policka s fiznymi druhy
zenedélskych plodin, které jsou pro bazanta obecného mBodjako kryt. V blizkosti
baZantnice je vybudovano mnozstvi zasyteré maji za ukol udrzet vypdge bazanty
v blizkosti odchovny. V okoli jsou umésta lapaci zazeni na odchyt predatoa posedy
umoziujici jejich lov. Un€la hnizda byla rozmi&ta v I€ich ,,Dlouha horka“ a ,,Kulata
horka“. V prvnim terminu zde bylo umdsb osm unilych hnizd, ve druhém deset.

3.6 Chov bazanti v zajmovém uzemi

V poslednich dvacetifiteti letech doSlo v mysliveckém sdruzeni¢tioe stejr jako
v jinych mistechCeské republiky k poklesu stabazanta obecného. Myslivecké statistiky
z osmdesatych let minulého stoleti udjadrocni odlovy kohoui bazanta obecného
z divoké populace mezi 200 — 250 kusy. K posledekqeni odloveni sta kusdoslo
v roce 2005, kdy bylo uloveno 126 divokych kohouZdejSi sdruzeni kazdym rokem
nakupuje ve dvou terminech asi 5000 jednodennizhrtiech kiat, které pak odchovava.
Z tohoto p@tu myslivecké sdruzeni prodava svym édiveli ve wku osmi tydri asi 3500
kurat. Uhyny a usmrceni predatory, #t@roniknou do chovné voliéry mohou chto
osmi tydnech finést ztraty az 500 kat. Zbylacast kuat, jejichZz pdet se pohybuje okolo
1000 jedin@, je dale chovan ve voliérach a v p®gim wku ve vlastnim arealu
odchovny. Asi nisic ged zahajenim hdn v blizkosti bazantnice, byvaji vypotist
z odchovny do okoli.

Pokud se zatfime na mnozstvi ulovenych bazakiu mnoZstvi vypughych, tak toto
¢islo dosahuje hodnot 50 %. Po podzimnich honéestéxzaji v lokali¢ predevsim bazanti
slepice a jejich mortalita je obrovska. V jarnichésicich je jejich péet minimalni.
Slovitelnost 50 % je povaZovana za &8mu, v poatcich odchovu byla slovitelnost
pouze 5 %. Byla pouZivana takeé jina strategie vgoibazani, kdy bazanti z odchovny

byly prevazeni a pozgi vypouseny z mensich voliér rozmistych po honith. To nmlo
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za nasledek i negativni dopad na divokou populagiSenim hustoty populace, se do mist
s vypous&tcimi voliérami stahovala Skodna&ycoz zgisobovalo i sniZzeni gtu divokych
jedinai. Od této strategie se upustilo.

V souwasné dob, se velmi dba na podporu a ochranu divoké popullsm zakupovana
lapaci z#&izeni na Skodnou ¥, bohuZel se tento apob zatim moc neo&wil a vétSina
predatod je lovena odselem. Co se e odstelu Skodné zte jsou zde vykazy velmi
kolisavé, v poslednich Sesti letech senfallovky pohybovaly mezi 5 — 23 kusy. Zajimavé
je srovnani p&tu ulovenych liSek a pu umele odchovanych a vypudtych bazari.
Patet ulovenych liSek kopiruje pty vypoustnych bazant obecnych. Bohuzel
v myslivecké statistice neni uvedeno, kde bylyiskoveny, proto nelze s &itosti fici ze
jsou na sobtyto udaje zavislé.iesto bylo mysliveckym hospoim p. Vackem sieno,

Ze kazdym rokem je&tSina liSek ulovena préw odchovny bazanti #ie, proto jsem se
rozhodl zanést gty vypouStnych jedindé baZanta obecného acérd Ulovky do nize
uvedeného grafu. Rty bazani byly pro gehlednost dené stem. Z grafu je patrné &en
vice vypustnych bazarit tim vice ulovenych liSek. Da se tedy souhlasitgsimenty Ze
vysoky pa@et potravy stahuje predatory z okoli, tktese zde pak vyskytuji ve vyssi

koncentraci.

Graf ¢.4 — Paity vypuSenych jediné bazanta obecného a odlovy liSky obecné za jedwattiky

po €et vypust énych bazant G a ro€éni tlovky liSky
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

-19 -



4. CIL PRACE

Cilem této prace bylo zhodnotit preéda tlak na populaci bazanta obecného.
Porovnavany byly oblasti, kde se vyskytujeizdivoka proti lokali¢ na které se nachazi
odchovna a dochazi zde kazdym rokem k vygmiSbdchovanych bazant Vlastni
vyzkum se za®fil na gitani dravé, pomoci liniové metody, kterada ucit, jestli je u
oblasti s intenzivnim chovem bazanta obecného myyjexet dravé. Druha ¢ast se
zametila na hnizdni predaci. Pomoci metody dyoh hnizd byl opt zkouman rozdil
v mnozstvi predovanych hnizd a druhem predatorazi mbélastmi s intenzivnim a

neintenzivnim chovem bazanta obecného.

5. METODIKA

5.1 Metodika umélych hnizd

Pomoci metody usitych hnizd byla zkoumana hnizdni predace:edf predatora bylo
provad¢no zkoumanim otigk zuhi a zobak ve vejci napldném voskem. #prava hnizd
probihala uloZzenim dvou sl€pth vajec do vhodného mista, které bglanpriblizné
odpovidat prozenému hnizdisti. Jedno z vajec byldeg uloZzenim pomoci dvou
protilehlych otvoti ve skdapce a naslednym vyfouknutim zbaveno obsahu. Péazejoe
bylo poté vyplgno bezbarvym voskem. Kazdé hnizdo bylo po uloZekiesleno do mapy
a ozng&eno na nejblizsi vegetaci faborem pro lepsi naliezen

Umistovani hnizd probihalo ve dvou terminech a to 100928 1.10.2009. Druhy,
termin umisini hnizd byl vybran fedevSim proto, Ze v této dbldoSlo k vypudini
chovanych bazaft Cilem bylo zjistit jestli se zvySenim §a koristi zvySil 1 patet
predatod v okoli a tim i pdet zntenych hnizd. V prvnim terminu bylo ungist 20 hnizd,
ve druhém 22. Lokalita VSestaryeustavovala biotop v blizkosti urbanizovanych zén
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polni krajiny. Byla zde umishactyti hnizda v obou terminech. M&oe byly vybrany pro
Gzemi v blizkosti lesa a byla zde také ugmatctyfi hnizda v obou terminech. Lokalita
Strartice simulovala vhodné prdasdi pro chov divoké populace bazanta obecnéhaita op
byla umistna dvakrattyii hnizda. V Oticich se nachazi odchovna a vypaestide urée
odchovana z, bylo zde umisiho osm hnizd v prvnim a deset ve druhém terminu.

Vzorky byly na mist ponechany 14 dni, poté byla posbirany&nipredator.

5.2 Uréeni hnizdniho predatora

Predator hnizda byl émvan podle otisk ve vosku, kterym bylo vyplmo jedno z vajec.
Pokud byly ve vosku otisky zobaku, byl predatatear podle umighi lokality bud” jako
straka obecna nebo neitelny predator z dvojice straka obecna, sojka nhedDo
vysledii vSak byli zapeéitavani jako jeden druh predatora.

Pokud byly na misthnizda rozdrcené zbytky siépek a vosku, bylo z&eni hnizda
pripisovano praseti divokemu.

Jestlize ve voskutstaly otiSény dva vedle sebe lezZici zuby, jednalo se evidentn
hlodavce a vzhledem k lokalipfimo o potkana.

Hnizda, ze kterych byla vejce odnesena byla doedfsi zapoéitana jako hnizda

predovana kunou.
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5.3 Liniova metoda €itani dravcua

Liniova metoda &tani dravé a ptaki obecr je velmi roz&iena a oblibena pro svoji
jednoduchost. Pouzita byla jiz v roce 1906 v USA&jW&Si rozvoj této metody nastal vSak
az po roce 1960, to byly polozeny zaklady teoneoliého gitani. LiniovAd metoda je
¢aso¥ nenarg@na, ale je nachylnd na mnozstvi faktakreslujicich jeji pesnost. €mito
faktory miZe byt denni doba, pasi, biotop atd. Vlastni liniov&igani je pouzivano spiSe
v USA. V Evrog je roz8fena utita modifikace a to liniova metoda pasova. Podeelse
vytvoii pomysiny péas uité Siky a <itaji se jedinci uvnittohoto tzemi (Janda &epa
1986). Tato metoda byla pozita i wdtani dravé v této praci.

Liniové sitani prolghlo ve dvou terminech 13.12.2009 mezi jednoudkbtfeti
odpoledne. Polojasno, viditelnost dobrd, teplot@l@k0°C, mirny popraSek &hu. A
30.1.2010 ot mezi jednou aid tieti odpoledne. Jasno, viditelnost vyborna, tepldte,
20-30 cm s#hove pokryvky.

Linie byly ugeny v okoli odchovny baZahtkde se nachazeli jedinci z vypersé
populace. DalSi linie byly vedeny v blizkosti mistle probihal pokus s hnizdni predaci a
tudiz to byla mista s vyskytem divoké populace h&#Zaobecného. &ani probihalo
Z mista spolujezdce pomalu jedouciho automobilugmrdalekohledu. Hranice pabyly
uréeny na zhruba 300 po kazdé strdinie. Délka sledované linie v okoli Oticétiila 2,5
km, po ficteni pad a grevedeni na plochu byla jeji rozloha 1,5 km2. Liok®lo ostatnich
oblasti n&fili na délku 3 km, plocha pasu byla 1,8 km2. Zazaaavani byli ptaci sedici na

strome, na zemi i v letu.
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6. VYSLEDKY

6.1. Vysledky hnizdni predace

Z celkového pétu 42 unglych hnizd bylo predovano 19 z nich. Procento zaahgch
sniSek je tedy 55 %. V oblasti s intenzivnim chovenidmai zéire bylo znéeno 44 %
hnizd. V oblastech bez intenzivniho chovu to byikahce 46 %. Nejvice hnizd bylo

zniéeno prasetem divokym 19 %, druhym daejgjSim predatorem byly ptaci, konkrétn

straka nebo sojka 14 %.

Lokalita I. SndSka Il. Snuska
Otice | Neposkozeno | Neposkozeno
Otice || Cernd zvéf [ Neposkozeno
Otice lll Neposkozeno | Cerna zvér
Otice IV Neposkozeno | Cerna zvér
Otice V Kuna Neposkozeno
Otice VI straka, sojka | Straka,sojka
OticeVll cerna zveér NeposSkozeno
Otice VI Neposkozeno | Neposkozeno
Otice IX XXX Kuna

Otice X XXX Neposkozeno
VSestary | | Straka Straka
VSestary Il | Potkan Neposkozeno
VSestary Ill | Kuna Neposkozeno
VSestary IV | NepoSkozeno | NepoSkozeno
Mengice | | Cerna zvér Neposkozeno
Mencice Il | NepoSkozeno | NepoSkozeno
Mengice lll | NepoSkozeno | Straka, sojka
Mengice IV | Cerna zvéf | Cerna zvéF
Stran€ice | | Kuna Neposkozeno
Strangice Il | Cerna zvéf Neposkozeno
Strancice

Il Neposkozeno | Neposkozeno
Strancice

v Neposkozeno | Straka

Tab. 2. Predatsi na jednotlivych lokalitach
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Graf €. 5— Vysledky hnizdni predace
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Graf €. 6— Vysledky hnizdni predace na lokaltSestary
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Graf €. 7 - Vysledky hnizdni predace na lokallensice
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Graf €. 8— Vysledky hnizdni predace na lok&a&trartice
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Graf ¢. 9— Vysledky hnizdni predace na lokal®tice
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Hnizda polozena 1.7.2009, byla k predaci naa)yimez hnizda polozena na podzim,
piestoze jich bylo mén V terminu, ktery se vice blizi skdr@mu terminu hnizahi bylo
poskozeno 58 % hnizd, na podzim 42 %.

6.2. Vysledky liniového gitani

V oblasti s intenzivnim chovem bazanti ¢ byla @i sc¢itani dne 13.12.2009
pozorovano Sest kat a d¥¢ postolky obecnéHalco tinnunculuy dne 30.1.2010 to bylo
nagitano kdat dokonce osm, poStolka obecna jedna.Celkova aldaemi obsazeného
linii byla 1,5 km2. B téchto gitanich byly druhy k&hlesni Buteobuteo)a kar rousna
(Buteo lagopus)sloweny pod jednotny nazev k&ma byly <itany dohromady. Pro
porovnani s dalSim uzemim byl debd kaat prepaitan na km2. Vyslo tak Ze v oblasti se
zvySenym vyskytem baZanta obecného seaimpiu vyskytovalo 4,6 exempié karg na 1

kmz2.
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Pri linii podél mist bez intenzivniho chovu bazanikie bylo napgitano 13.12.2009
pét kdnat a d¢ poStolky obecné, 30.1.2010 bylonkdé Sest a poStolka obecna byla

pozorovana jedna. plochéignicinila 1,8 km2. Poet kaat na 1 kmginil 3 exemplde.

/. DISKUZE

Metoda undlych hnizd ukazala Ze pretid tlak na sisky bazanta obecného je Zng
45 % znéenych hnizd povaZzuji za opravdu vysakslo. V realném prosedi vSak mohou
byt procenta dochovanych a nedochovanyctSek zcela jina. Jak popisuje Loudova
(2007) ma vliv na predaci i pach hnizdiciho tedipodle kterého se predéttidi. Nektera
umela hnizda mohla takéigtat neporusend Zidodu Ze predator na nich citil lidsky pach,
i kdyZ byla snaha co nejvice ho neutralizovat. Nekop girodké mize procento zienych
sniSek snizovat rodovska pée dosglych ptaki.

Pokud by vSak i vifirodé bylo UsgsSné vysezeno 50% sisek, da se staletekavat
vysokd mortalita kiat. Dosglosti se pak doZiva minimum ptiak
Ve zkoumané oblasti je vysoky vyskyerné zere. Metoda urdych hnizd

potvrdila gedpoklad, Ze zde bud&rna z¢i pachat velké Skody. Divoka prasata byla
negasgjSim predatorem. Vysoky podil zienych hnizd @y i straky a sojky, tento stav
byl také do jisté miryigdpokladany. Straka obecna se zde vyskytuje vedméhvétSinou
vSak v blizkosti obci a jeji lov je minimalni. Saojlobecnou ze zakona lovit nelze a proto
jsou jeji stavy také velmi vysoké. Kuna také Skadielmi vyrazg, da se pedpokladat ze
se jednalo o kuny skalni.

V lokalit¢ VSestary doSlo k predacityt hnizd z osmi, hnedtitz nich byly znéeno
v obdobi pokladani prvni 88ky. Pouze jedno bylo poSkozeno na podzithein druhé
sniSky. Nefastji zde Skodu na vejcich #pobila straka obecnd, ktera @l dvé hnizda.
Jedno hnizdo z#il potkan a jedno kuna skalni. Skody tedyismbili hlavré predatdi
vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel.

Hnizda v lokali¢ Mercice byla nejastji poSkozena prasetem divokym, které

predovalo ii hnizda z osmi, jedno hnizdo bylo &emno strakou obecnou nebo sojkou
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obecnou (v této lokalitse vyskytuji oba druhy a z poSkozeni vejce nejdit o ktery druh
se jedna. D¥ hnizda byla poSkozena v prvnim terminu pokladah&ave druhém.

Lokalita Stradice ukena jako idealni biotop pro baZzanta obecného seawrala
nejnizSim poskozenim ggek. Byla zde zdena jenit hnizda, kazdé jinym predatorem a
to prasetem divokym, kunou, a strakou nebo sojiale byla d¢ poSkozeni v prvnim
terminu siSek a jedno ve druhém.

U odchovny bazanti 2#e bylo poSkozeno osm hnizd z celkovéha@tpodvaceti.
NejvétSi podil na zriieni sriSek nela opst ¢erna z¢t, ktera zniila ctyfi. Dvé hnizda byla
predovana strakou a &kunou. V obou terminech zde bylo &mo stej hnizd.

Predpokladani predatoumélych hnizd se tedy potvrdili, nepotvrdila se alerohdnka,
Ze v oblasti s intenzivnich chovem bazantéievbude i zvySené procento &smych
sniSek. V okoli odchovny bylo dokonce procento zachgeh hnizd ¥tSi. Divody pr@
tomu tak bylo nejsouigjmé. MiZe to byt zarfenim predatdr na hojié se vyskytujici
Zivou zW&F nebo prost jen mér napadd umisenymi unmelymi hnizdy, které predato
prose neobjevili.

Metodu unglych hnizd, ale povazuji za velice dobrou, preddttary zanechal ve
voskovém vejci otisky zub byl velice dobe ukitelny a pokud by se @et hnizd
pohyboval okolo sta byly by uz vysledky velmiepné. Vyzkumu se zvySenym gbem
hnizd bych se radéwoval v dalSi praci.

Liniovém <itani dravé ukazalo v oblasti s intenzivnim chovem baZantiegwzvySeny
vyskyt karéte a to o 1,6 jedince na km2. Tady dedpoklad o zvySené hustotiravai
v okoli odchovny potvrdil. Navic byl v obou loka@ih zaznamenan vysSi vyskyhké i
zvySené séhové pokryvce a tim i horSimuiptupu k potra#. V okoli odchovny to bylo o
dva exemplée kar¢ vice. Nakolik je vSak tento pet sngérodatny neni izjmeé, mohlo se
jednat pouze o chvilkovou nianci a pro zvySergsposti by byloiteba vyraza zvysit
pocet gitani.

Navic se touto metodou dalitat prakticky pouze pg@tni stav ka#lesni a kd#é rousna.
Velké Skody se ale dajicekavat i od jestiba lesniho, kterého vSak touto metodou nelze
pro jeho plachost a opatrnost pozorovat.

Obecr se vSak p&ty kanat shoduji se &tanim které popsal Sdipfer (1997) i se
stitanim autoli, které ve své praci uvadi. Jeho vysledky se pghgiolo 3,6 exemplide

na kma2.
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8. ZAVER

Bazant obecny a drobna&wobecr maji v myslivosti nezastupitelnou ulohu. Jak uz
bylo feSeno stavy drobné &e stale klesaji a jeitkzité podniknout kroky vedouci k tomu,
aby se sestupny trend zastavil. Stavy predatostou a to z mnohaidodi, & uz to je
Spatna legislativa nebo nezajem mysilieclov Skodné zite.

Jako reakci na klesajici stavy drobnéievmnoho mysliveckych sdruzeni kupuje nebo
samo odchovava mladou &y kterou pak nefipravenou vypousti do volnéiipody,

s vidinou pomoci divoké populaci a slusného ulovku.

S odkazem na studii, kterou provedl Musil & Conngl2009) se vSak da tvrdit, Ze
reprodukni schopnosti a schopnost dlouhodobéfezipi odchovanych bazanjsou velice
nizké. Proto ma za#iovani honiteb odchovanymi jedinci téimnulovy efekt. Pokud
chceme, aby bazanti Gspe zahnizdili a vyvedli midiata je teba zazdrovat divokymi
jedinci. Otazkou je kde divoké jedince brat, kdyizke stavy jsou prakticky po celé
republice. Odchovani jedinci maji tedkinos pouze pro sezénni zvySeni étpvo lov.

Pokud tedy chceme zvySit stavy drobné&ievje hlavnim Ukolem podpora divoké
populace. A to hlawh vytvarenim vhodnych podminek pro &va kontrola predatdr
Zakladani novych remiza biopas se jevi jako naprosta nutnost. Stejak jako kontrola
pocetniho stavu predatbrvSemi dostupnymi prosdky, které jsou dovoleny zakonem.
Tato podpora je vSak zavisla na og¢hdeni mysliveckych sdruzeni étovat svij volny
¢as. Nutnosti je za#iit se také na regulacierné zere, kterd v Ubytku bazanti populace
hraje podobnou Ulohu jako Kkl&Hi predatséi. Neni vSak v zajmu myslivc odstranit
z piirody vesSkeré predatory, protoZe jejich Uloha j@rosto nezastupitelna a v mnoha
smerech jsou velmi uzitni. Snahou by #o byt nastavit ufitou rovnovahu mezi stavy

drobné z¥ie a pétem predatar v honitke.
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Priloha ¢. 1 - Mapy
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Obr. ¢. 1 Umisgni jednotlivych lokalit

Legenda k mapam s poskozenim hnizd: hnizdo nepeskd2

predace kundu O
predace potkandih O

predace prasetem divokffin O
predace strakou, sojkou O
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Obr. €. 2 Mapa lokality VSestary, umiséni hnizd, poSkozeni
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Obr. ¢. 3 Mapa lokality Stranéice, umisgni hnizd, poSkozeni
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Obr. ¢. 4 Mapa lokality Men¢ice, umisgni hnizd, poSkozeni
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Obr. &. 5 Mapa lokality Otice, umisgni hnizd, poSkozeni
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Priloha ¢. 2 — Fotodokumentace
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Obr. & 6 — Un¥lé hnizdo

Obr. ¢. 7 — hnizdo predované strakou obecnou
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Obr. €. 8 — hnizdo predované potkanem

Obr. €. 9 — hnizdo predované prasetem divokym
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Piiloha ¢.3 — Tabulka myslivecké statistiky 1966 - 2008

BaZant LiSka prase vypusténo
Rok obecny obecn& divoké jedincl
1966 659850 28694 2678 31 966
1967 785496 28059 4153 34 825
1968 910077 19694 3356 32 761
1969 962160 20359 4971 43 303
1970 1019370 21425 4803 51 446
1971 1055303 23211 5120 52 724
1972 1010392 22236 6438 63 637
1973 1247244 22552 7566 60 855
1974 995367 23560 9948 106 872
1975 998208 29439 11763 119 830
1976 867365 28915 13893 81616
1977 921818 26377 16104 61 325
1978 795867 30786 14647 69 282
1979 466665 29257 11103 62 008
1980 486112 27830 11773 62 227
1981 638344 33056 12341 65 174
1982 390345 28441 10233 40 702
1983 562712 34159 22790 40 152
1984 455983 36417 23251 43 628
1985 534149 33468 36048 37 995
1986 613490 34715 31722 40 385
1987 539832 35685 37563 49 552
1988 605436 41376 47883 58 288
1989 606119 38793 47817 60 346
1990 527537 39655 55812 48 279
1991 404793 39301 53010 33063
1992 379649 38648 39168 22 938
1993 349354 43088 36565 56 264
1994 427917 59634 37750 104 410
1995 413675 70348 35312 103 544
1996 358704 60761 41604 107 495
1997 400329 66834 42609 101 757
1998 503420 80514 60578 92 060
1999 531428 74930 72930 102 434
2000 562556 69293 67858 132 285
2001 476388 67032 72061 142 804
2002 548048 65023 81757 145 208
2003 479107 55692 77267 296 714
2004 599010 62423 120967 351 727
2005 576664 64695 100029 355 341
2006 579065 52045 59495 438 059
2007 659584 65280 120329 474 665
2008 592755 69739 137898 432 212
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