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Abstrakt

PETRU, Kristyna. Abtazus navykovych latek u rodi¢u. Excessive substance use in parents.
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci: Olomouc 2023. 74

stran. Diplomovy prace.

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku drog konopného typu v souvislosti s jejich
uzivanim ze strany rodicu, tudiz téch, ktefi se podileji na vychové ditéte. Teoretickou Casti
jsou definovany zakladni pojmy souvisejici s abuzem konopi a jsou zde popsany dusledky
spojené s jeho uzivani. Empiricka oblast prace, jejimz cilem bylo vytvofit sociodemograficky
profil rodice uzivajici konopi a analyzovat souvislost mezi abizem konopi a hodnotovymi
postoji rodi¢t k uzivani této navykové latky, byla vyhotovena za pomoci kvantitativni
vyzkumné metody. Vysledky prace zobrazily, ze mezi abuzem konopnych drog a
hodnotovymi postoji rodict k uzivani marihuany neni vztah natolik vyznamny, aby bylo

mozné konstatovat, ze hodnotové postoje maji vliv na uzivani marihuany ze strany rodica.
Klicova slova

Abuzus konopnych drog, konopi, marihuana, rodi¢e, kvantitativni vyzkum.



Abstract

The thesis focuses on the issue of cannabis-type drugs in relation to their use by parents,
hence those involved in the education of the child. The theoretical part defines the basic
concepts related to the abuse of cannabis and describes the consequences associated with its
use. The empirical field of work, which aimed to create a socio-demographic profile of a
cannabis parent and analyze the link between the cannabis abuse and parents' value attitudes
towards the use of this addictive substance, was conducted using a quantitative research
method. The results of the paper showed that the relationship between the cannabis drugs
abuse and parents' value attitudes toward marijuana use is not significant enough to conclude

that values attitudes affect marijuana use by parents.
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Uvod

O skutecnosti, Ze jsou drogy Skodlivé a jejich uzivani negativnim zptusobem ovliviiuje zdravi
a okoli uzivatele, neni pochyb a kazdy z nas tuto informaci jisto jist€ nékolikrat v zivoté
slySel. Jak je to ale s drogou, ktera ma 1 prospésné Ucinky a jejiz produkty jsou volné dostupné
v automatech? Jak je to s drogou, o jejiz legalizaci je stale takovy povyk? Ano, jsou to
konopné drogy, na n&z jsou kladeny tyto otazky. Drogy kanabisového typu, jsou v Ceské
republice povazovany za nejCastéji uzivanou nelegalni drogu, se kterou ma zkuSenost az

tfetina dospélé populace a 8—10 % dospelych se fadi mezi aktualni uzivatele konopnych drog

(Chomynova a kol., 2022, s. 8).

Problematika nadmérného uzivani drog je pro socialni praci nejen eticky narocnym tématem.
Zejména pak v pripade€, kdy je toto uzivani ze strany téch, od kterych bychom c¢ekaly spise
zdrzenlivost a zodpovédnost v této oblasti — rodic¢i. Oblast socialni prace s uzivatelem
konopnych drog neni dle mého nazoru az tak zmapovana, nebot’ kdyz uz se v ramci socialni
prace pracuje suzivatelem drog, fe¢ je spiSe o drogach toho nejhorSiho slova smyslu —
pervitin, heroin a dalsi tézké drogy, drogy toho kanabisového typu se tudiz dostavaji do

pozadi.

Tato diplomova prace se tedy snazi uzivatelim konopnych drog vice porozumét z pohledu
zminéné socialni prace. Prace je zaméfena na problematiku konopnych drog v souvislosti
s jejich uzivanim ze strany rodi¢u, tudiz téch, ktefi se podileji na vychové ditéte. Cilem
teoretické Casti bylo definovat zakladni pojmy souvisejici s abuzem konopi a popsat dusledky
spojené s jeho uzivani. Prvni kapitolou byly popisovany konopné drogy obecné, dle
zakladnich druht, dale z hlediska ucinkd, poté byly nastinény typologie uzivateli a jejich
hodnotovych postoji k uzivani a kapitolu uzaviely udaje o rozsahu uzivani konopnych drog
v nasi zemi. Dalsi kapitolou pojednava o dusledcich uzivani drog pro rodinu a poté i pro déti,
jejichz rodiCe uzivaji drogy. Tieti kapitola se soustfedi na socialni politiku v oblasti
konopnych drog, jejich pravni tpravu, je zde nastinéna sit’ sluzeb pro soby drogové zavislé a
zavérem této kapitoly je zatazen popis vyzkumu zameétujici se na uzivatele konopnych drog
z pohledu socialnich pracovnikd. Ctvrta kapitola, ktera uzavira teoretickou &ast prace, je

zameéfena na metody socialni prace s uzivatelem drog konopného typu.

V empirické ¢asti prace, jejimz cilem bylo vytvofit sociodemograficky profil rodice uzivajici

konopi a analyzovat souvislost mezi abuizem konopi a hodnotovymi postoji rodict k uzivani



této navykové latky, je popsan prubéh celého vyzkumného Setfeni. Jsou zde zobrazeny
vyzkumné otazky a hypotézy, ptficemz nechybi ani jejich operacionalizace, bez které se zadny
vyzkum neobejde. Pro empirickou €ast byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat, ktera je
zde stru¢né popsana, centrem zajmu je totiz samotny popis vybéru vzorku a techniky sbéru

dat. Metodologicka ptiprava je uzaviena popisem analyzy dat a popis ovérovani hypotéz.

Prezentaci ziskanych vysledkd se vénuje kapitola ¢. 6, kde jsou nejprve popsany zakladni
vysledky z dotaznikového Setfeni a nasledné jsou zde ovéfovany nastavené vyzkumné otazky
a hypotézy. Za pomoci statistického testu vyznamnosti a pomoci vytvorenych kontingen¢nich
tabulek a znaménkovych schémat, tak byly veskeré zvolené hypotézy a vyzkumné otazky,
overeny. Hlavni a zajimava zjisténi ze ziskanych vysledkl jsou poté rozebirany v diskuzi.

Zavér prace poté nastinuje doporuceni do praxe socialni prace.
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1 Konopné drogy

Pro dikladné popsani teoretické Casti prace bylo nezbytné zaradit kapitolu, ktera popisuje
drogy kanabisového typu. Nejprve jsou zde popsany konopné drogy jako takové, dale jsou
rozdéleny a popsany dle druhu, poté jsou nastinény uinky spojené s uzivanim a nasledné jsou
zminény specifiCnosti uzivateld téchto drog. Vzhledem k vyzkumné casti prace byl do

kapitoly zafazen i aktualni rozsah uzivani konopnych drog v nasi zemi.

V zemich Evropské Unie, ale i napiiklad v Ceské republice, je podet uzivateld konopnych
drog, po alkoholu a tabaku, fazen mezi nejpoCetnéjsi skupinu uzivateld navykovych latek
vubec. Konopné drogy patii do kategorie omamnych a psychotropnich latek (odborné
oznacovany OPL) zakonem postihnutelnych a jejich vyroba, drzeni a distribuce jsou zakazany

(vice viz kap. 3.1). (Miovsky a kol., 2008, s. 125)

Pojmem psychotropni latka (téz psychoaktivni latka), kam je konopi fazeno, se rozumi latka
ovliviiujici centralni nervovou soustavu, a ktera diky svym ucinkiim na psychiku ma vysoké

riziko navyku ¢i zavislosti. (Drogy-info, Glosar pojmu: psychotropni latka [online]).

Canabis sativa L., Cannabinaceae neboli konopi seté, rostlina, ktera je povazovana za
zakladni pfirodni zdroj drog kanabisového typu (BeCkova, Visiovsky, 1999, s. 9). Jedna se o
jednoletou rostlinu péstovanou prevazne ze semen (Dupal, 2010, s. 11). Kalina a kol. (2015, s.
64) uvadi maximalni vzrust konopi 2 metry. Dupal (2010, s. 11) popisuje, ze je vySka této
rostliny rozdilna a zalezi na mnoha faktorech jako je odrida, rustové podminky aj., proto

upozoriiuje, ze mize byt i podstatné vyssi.

Konopi ma svlij puvod ve stiedni Asii, konkrétné je uvadéno pohoii Himalaji, ale jeho

domovem je ze strany riznych autort popisovana i Indie (Kalina a kol., 2015, s. 64).

Rostlina byla cilené vySlechténa pro jeji vysoky obsah halucinogennich latek, pro ktery je
typicka. Zna¢na pritomnost omamnych prvki je dana pryskyfici, kterou produkuji zlazky na

listech a to zejména samicich kvétt. (BeCkova, Visnovsky, 1999, s. 9)

V pryskyfici je obsazeno mnoho latek, za nejefektivnéj§i psychotropni substanci je
povazovano delta-9-trans-tetrahydrocannabinol (THC), dale pak latky s antipsychotickym
efektem, jako kanabidiol (CBD) a mnoho dal§ich, jejichz psychotropni efekt je bud velmi

maly anebo v latce neni viibec obsazen. (Kalina a kol., 2015, s. 64)
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1.1 Druhy konopnych drog
Vzhledem k cili prace jsou uvedeny pouze tfi zakladni druhy konopnych drog, coz bylo pro
dostatecné popsani teoretické ¢asti vyhodnoceno jako dostacujici. Je ale dilezité zminit, ze se

konopné drogy mohou vyskytovat i v riiznych dalsich formach.

1.1.1 Marihuana

Mezi uzivateli se pro marihuanu pouziva né€kolik slangovych vyrazi: ganja, trava, huleni aj.
(Miovsky a kol., 2008, s. 126). Je ale dulezité, rozeznavat rozdil mezi pojmy konopi a
marihuana. Pojmem konopi je oznaCena rostlina samotnd, marihuana se pak pfipravuje

z kvétt, popripadé listd, ususené samici rostliny konopi. (Beckova, Visnovsky, 1999, s. 14)

Miovsky a kol. (2008, s. 126) definuje pojem nasledovné: , Marihuanou rozumime kvéty
s okvétnimi listky usuSené samici rostliny konopi, které jsou popripadé smichdany s vétsimi

listy.

Na kvalitu ma vliv podil piidanych kvétd. Cim vice kvétd — maji nejvétsi obsah THC, tim je
obsah psychoaktivnich latek vy$§i, se vzristajicim podilem listd pak potence klesa. Casti
konopi, které jsou typické pro nejnizsi pritomnost THC, jsou stonek a kofen. Stonky konopi
jsou obsazené pouze v hrubé a netfidéné marihuané, coz lze oznacit za marithuanu nejnizs§i

kvality. (Miovsky a kol., 2008, s. 126)

Barva, velikost ale i aroma samiCich kvéti jsou ovlivnény zpisobem péstovani, typem
odrady, dobou sklizné ale i zpisobem suSeni. Obecné lze vSak konstatovat, Zze pokud je
postup suseni spravny, objevuje se ve svétle zelenych az zeleno hnédych odstinech. (Miovsky

a kol., 2008, s. 126)

1.1.2 Hasis

Hasis je ziskavan zpracovanim suSenych samicich kvéti konopi, které jsou bohaté na
mnozstvi tzv.: ,chlupii“, na nichz je pryskyfice (vysoka pritomnost THC). Ve srovnani
s marithuanou je u hasiSe koncentrace THC vyssi asi o 20 %. Kvalita, barva i konzistence je
vSak riizna a opét zavisi na zpusobu zpracovani, kvalité konopi atd. Stejné tak se 1isi i viin€ a

chut, ve vSech ptipadech je ale zmifiovan velmi silny zapach. (Miovsky a kol., 2008, s. 128)

Hasis se na trhu vyskytuje v riznych podobach, nejcastéji ve forme tvrdych lisovanych kostek

¢i placicek hnédé barvy. (BeCkova, Visiovsky, 1999, s. 15)

Nejcastéjsim zptisobem uziti je inhalace koufenim (Kalina a kol., 2015, s. 67).
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1.1.3 Konopny (hasiSovy) olej

V tomto piipadé se jedna o extrakt zrostliny konopi. M4 tmavé hnédou barvu a jeho
konzistence ma podobu lepkavé hnédé hmoty, kterd po zahtati zkapalni. Pritomnost THC se
po 1-2 kapkach. Zpiisob uziti je koufeni, pficemz se olej nakape na cigaretovy filtr ¢i papirek,

popf. se da uzit i pfidanim do jidla. (Miovsky a kol., 2008, s. 130)

1.2 Utinky konopnych drog

Utinky konopnych drog jsou rizné a mohou se lisit v zavislosti na citlivosti jedince a podané
davce. Obvykle je ale uvadéno, ze v pripad€ koureni se ucinky dostavuji po 10-30 minutach a
trvaji priblizn€ 1-4 hodiny. V pfipadé konzumovani marihuany acinek ptichazi pozdéji — 1

hodina a vice, ale stav rause trva déle — 12 a vice hodin. (Dupal, 2010, s. 128-129)

Uziti marihuany v jidle je mnohem rizikovéjsi zpasob. Pro konzumaci se pouzivaji zbytky
rostliny (listy, stonky), které, jak jiz bylo popsano, maji niz§i obsah THC, ovSem to se rozjizdi
v tucich (maslo, alkohol aj.), (BeCkova, Visiovsky, 1999, s. 11). Uzivatel, co si upece kolacky
s marihuanou, babovku aj. mtze byt ohrozen pfedavkovani, nebot ucinky pfichazeji pomalu a
ve vinach. Uzivatel tedy zkonzumuje prvni soustu, néjakou dobu ceka, poté co zjisti, ze se
nedostavily zadané ucinky, uzije dalsi sousto, tak to mize pokracovat az k predavkovani. Ve
zkoumanych zdrojich, nebyl ale popsan zadny piipad Uumrti vylozené¢ na piedavkovani
marihuanou jako takovou, ¢loveék po nadmérném uziti spiSe upadne do komatu, mize nékam

spadnout nebo se udusi vlastnimi zvratky.

Stav blazenosti zavisi na mnozstvi podané latky. Nizka davka mize navodit pocit zklidnéni a
dusevni pohody, miZeme pozorovat zostfeni smysli a objevuje se pocit hladu, nebo byva
uvadéna zvySena chut na sladké. Pii vysSich davkach je typicky bezdivodny a
nekontrolovatelny smich, ktery mize pretrvavat i nékolik minut. Po euforii se dostavi stav

relaxace Ci ospalost. (Dupal, 2010, s. 129)

Intoxikace konopnymi drogami s sebou ale pfinasi i fadu nezadoucich uc¢inku. Kalina a kol.

(2015, s. 65-66) popisuje nasledujici:

i.  Sucho v tstech, hlad
iil.  Zména vnimani ¢asu, poruchy kratkodobé paméti, stavy zmatenosti
iii.  Obsedantni mySlenky

iv.  ZhorSeni jemné motoriky

13



V.
V1.
Vii.

Vviii.

1.3

Zhorseni usudku, pozornosti
Intoxikace s tzkostnym razem, az panicka ataka
Psychotické prozitky, halucinace

Zrychleni srde¢ni ¢innosti

Typologie uzivateli konopnych drog

Uzivatelé konopnych drog tvofi velkou ¢ast spoleCnosti, presto ale neni jednoduché je

kategorizovat. Mizeme se setkat s uzivateli, ktefi vykazuji specifické znaky, ale jsou i

uzivatelé, ktetfi nevykazuji zaddné zvlastni odchylky od zbytku populace. (Miovsky a kol.,
2008, s. 162)

Simon (dle Miovsky a kol., 2008, s. 163) rozdéluje obecné uzivatele drog do péti kategorii:

il.

iil.

1v.

V1.

Vii.

Vviii.

Do prvni kategorie fadi ¢ast populace, ktera ma alespoti jedenkrat za zivot zkuSenost
s nelegalni drogou.

Dalsi kategorii pojmenovava uzivatele jako aktualni — tj. vSichni, ktefi v soucasnosti a
opakované uzivaji néjakou nelegalni drogu.

Ve treti kategorii se objevuji problémovi uzivatelé. Jedna se o uzivatele, kteti aplikuji
jakoukoli drogu nitrozilné. Zde jsou fazeni i uzivatelé, ktefi byly v souvislosti
s uzivanim nuceni vyhledat odbornou pomoc.

Zavisly uzivatelé — ti co spliuji diagnosticka kritéria pro zavislost.

Ctvrtou kategorii jsou t&Zci dlouhodobi uzivatelé vyuzivajici nitroZilni aplikaci drogy.
Jedna se o uzivatele s tézkym stupném zavislosti, spojené s rizikovym chovanim.
Experimentatofi, ti co maji vice nez jednu zkuSenost s nelegalni drogou. Ve zptsobu
jejich uziti drogy chybi pravidelnost a sklon k opakovani uziti drogy.

Do predposledni kategorie jsou zafazeni rekreacni uzivatelé. V tomto piipade jde o
uziti drogy za uiCelem pobaveni a odreagovani.

Posledni kategorie je urCena pro skryté uzivatele drog. Tito uzivatelé maji
stabilizované socialni zazemi 1 vzorec uzivani, ale jelikoz se nedostavaji do konfliktu
se zakonem ani nevykazuji zdravotni a socialni problémy a tim padem nezadaji o
zadnou formu institucionalizované pomoci a péfe — 1 pfes to, ze napliuji kritéria

zavislosti.

Vzhledem k tomu, Ze kategorizovani vyse se zaméfuje na uzivatele drog obecné, bude

nasledujici typologie specializovana na uzivatele drog kanabisového typu. Autofi Kandel a

Chen (Miovsky a kol., 2008, s. 163) analyzovali vzorek o 708 uzivatelich konopnych drog ve
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veéku 16-35 let, priCemz je rozdélili do Ctyf typt podle dvou kritérii a to zacatkem uzivani a

Castosti uzivani:

i.  Te&zciuzivatelé s brzkym zacatkem uzivani,
ii.  uzivatelé lehkého typu s brzkym zacatkem uzivani,
iii.  tézci uzivatelé se zaCatkem uzivani v pozd¢jsi dobé,

iv.  lehci uzivatelé s pozdnim zacatkem uzivani.

1.3.1 Hodnotové souvislosti zneuzivani navykovych latek

Pojem hodnota je zobrazeno v mnoha vyznamech, pro ucely této prace je nejrelevantnéjsi
pojmout hodnotu jako meéFitko pro rozhodovani a jedndni, jelikoz nam v kazdodennich
situacich vytvari kritéria pro posouzeni, zda nasSe jednani bylo spravné ¢i nespravné.

(Jandrourek, 2012, s. 98-99)

Jak uvadi Rokeach, 1973 (dle Olecka, Pospisil, 2022, s. 95) hodnoty jsou pro tvorbu
charakteristik osobnosti cloveka klicové, nebot” vyrazné ovliviiuji cile a zpisoby jednani lidi.
Ovsem kazdy ¢lovék ma sviij pomyslny seznam hodnot nastaven odlisn€. Sak, 2000 (dle
Olecka, Pospisil, 2022, s. 95) predpoklada, ze jsou to pravé hodnotové preference, které maji

na uzivani navykovych latek ze strany jejich uzivatela vliv.

Na roli navykové latky ve vztahu k hodnotam lze nahlizet dvéma zpasoby (dle Olecka,

Pospisil, 2022, s. 96):

i.  Nahrazka cile ¢i cesta k cili — v tomto pripadé je navykova latka v substitu¢ni roli a
jeji uzivani je unikova strategie jelikoz hodnoty nemohou byt naplnény skuteCnym
obsahem (obsah dodavany navykovou latkou je zde iluzorni).

ii.  Cil sam o sobé — zde jiz doSlo k pfeméné hodnot Cloveka a navykova latka se stala

hodnotou sama o sobé (resp. touha po droze a presveédceni o dilezitosti drogy).

1.4 Rozsah uzivani konopnych drog v Ceské republice

Pro popsani této kapitoly byl vyhledan aktualni vyzkum, ktery pomize nahlédnout na
problematiku rozsahu uzivani konopnych drog v nasi zemi. Vyzkum, ktery byl pro tuto
kapitolu vyhleddn, komplexné¢ shrnuje situaci v oblasti tabakovych, nikotinovych a
souvisejicich vyrobku, alkoholu, problematického uzivani psychoaktivnich 1ékd, nelegalnich
drog a hazardniho hrani v CR (Drogy-info, Souhrnna zprava o zavislostech v Ceské republice
2021 [online]). Vzhledem k tomu, Ze je prace zaméfena pouze na drogy kanabisového typu,

budou zminéna data vyhradné z oblasti nelegalnich drog, kam konopné drogy spadaji. Jelikoz
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je vyzkumna Cast diplomové prace postavena taktéz na sesbiranych datech v ramci rozsahu
uzivani drog kanabisového typu, ale u rodici, muze tato kapitola, slouZzit jako jisté srovnani

co se miry uzivani téchto drog tyce.

Zminény vyzkum, ze kterého je v této kapitole Cerpano, je zobrazen v Souhrnné zpravé o
zavislostech v Ceské republice 2021 a jedna se o prvni souhrnnou zpravou Narodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti (NMS) o zavislostnim chovani v Ceské

republice. (Drogy-info, Souhrnna zprava o zavislostech v Ceské republice 2021 [online]).

V CR jsou konopné latky povazovany za nejéastéji uzivanou nelegalni drogu, piiblizné
Ctvrtina az tfetina dospélé populace uvadi zkusenost s timto typem drog a 8—10 % dospélych
se fadi mezi aktualni uzivatele (tj. uzivani v poslednich 12 mésicich) coz je zhruba 800-900
tisic osob. Mezi Cast¢€jsi uzivatele konopnych latek jsou fazeni muzi a mladsi vékové skupiny.
Podil dospélych, uzivajici drogy kanabisového typu, je jiz dlouhodobé stabilni, mirné vzrista
podil uzivateld u mladych dospélych (do 34 let v€ku) a naopak u dospivajicich zkuSenost

s konopnymi drogami od roku 2007 kles4. (Chomynova a kol., 2022, s. 8)
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2 Dusledky abuazu konopnych liatek

S uzivanim konopi jsou spjata jista rizika — riziko zavislosti, ohrozeni zdravotniho Cci
psychického stavu a dal$i. V soucasnosti je timto rizikem ohrozeno pfiblizné 400 tisic osob,
z nichz se 200 tisic nachazi ve vysokém riziku. Odhadem je témeért 30 tisic lidi fazeno mezi

kazdodenni uzivatele konopnych latek. (Chomynova a kol., 2022, s. 8)

2.1 Zdravotni a psychické dusledky abiizu marihuany

Nelze pochybovat o tom, ze je koufeni marihuany Skodlivé, neni to ale ovlivnéno pouze
obsahem THC. Pii koufeni marihuany, ale i napfiklad cigaret, vznikaji vzdy stejné latky:
dehty, kysli¢nik uhli¢ity a kysliénik uhelnaty. Zminéné latky zapficinuji, ze koufeni zuzuje
dychaci cesty, muze v nich vyvolat zanétlivou reakci, zmensuje kapacitu dechu, redukuje
dulezité télesné latky (vitamin C aj.) a zvySuje riziko srde¢niho infarktu, nebot organismus

neni dostatecné okysliCovan. (Kubanek, 2009, s. 19)

Koufenim marihuany jsou plice zatézovany az tiikrat vice dehty a az pétkrat vice kyslicnikem
uhelnatym nez pii koufeni tabaku, coZz je zpusobeno stavem rostlinného materialu, resp.
velikosti Castic. Nadmérné a pravidelné uzivani marihuany muze zplsobit poruchy paméti,
znesnadnit komunikaci a schopnost uceni, dlouholeté uzivani vysokych davek poskozuje
intelekt, mize odstartovat fadu psychiatrickych onemocnéni jako je schizofrenie a zvysuje

riziko rakoviny. (Kubanek, 2009, s. 19-22)

Pfi uzivani marihuany, stejné jako u ostatnich drog, vznik4 nebezpeci v tom, ze si uzivatel
zvyka na zvySeny prisun piijemnych hormont, jako je endorfin, ktery vyvolava pocity $tésti a
dobré nalady, coz se diive nebo pozdé&ji projevi na psychice uzivatele. Jakmile klesne hladina
téchto hormont, tak se ¢lovék, ktery je dlouhodobé zvykli uzivat marihuanu, zaCne dostavat

Castéji do deprese. (Kubanek, 2009, s. 23)

Kdyz opomineme negativni dopady abuzu konopnych latek na zdravotni stav, tak je
zneuzivani drog kanabisového typu spojeno 1 s rozsahlymi socidlnimi dopady, jako ztrata
bydleni nebo pracovniho mista. Lidé zneuzivajici navykové latky se mohou dostat Castéji do
dluht ¢i exekuci, nemluvé o rozsahlych nasledcich pro rodinu a samotné déti. (Chomynova a

kol., 2022, s. 69)
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2.2 Dusledky abuzu navykovych latek pro rodinu

Uzivani konopnych ¢i jinych drog, jednim nebo vice ¢leny rodiny, vzdy ohrozuje jeji chod i
integritu, at’ uz u jednotlivych pfislusnikt ¢i rodiny jako celku. Zneuzivana latka se postupné
stava soucasti systému rodiny a zaujima zde jisty prostor, mize mit rizné role a ruzny

vyznam pro jednotlivé &leny. (Ctrnacta, 2013, s. 19)

Pojem rodina je dulezity nejen pro tuto kapitolu, ale pro celé pojeti prace, proto zde bude
zakladni definice rodiny nastinéna. Rodinou je uvadéna skupina osob, ktera je spojena
manzelstvim, pokrevnim ptfibuzenstvim ¢i adopci. Tato skupina osob tvofi jednu domacnost,
pfiCemz je tato zakladni podoba rodiny (nazyvana jako nuklearni) slozena z dospélych rodica
(obvykle dva manzelé pochazejici z riznych rodovych linii, ktefi spolu nejsou pokrevné

pfibuzni) a jejich potomkt. (Jandourek, 2012, s. 194-195)
Chytry M. (2010, s. 36) popsal nékolik roli, v jakych muze droga do rodiny pfijit:

i.  nicitel systému
ii.  bouraC duvéry
iii.  tvarce konfliktd
iv.  vyrobce nejistoty
v.  podporovatel vzajemného obvifiovani

vi.  autor nebo spoluautor chvilek ,,S tebou se neda mluvit, my uz si nemame co fict...

Mezi konkrétni dopady abuzu drog na rodinu patii zhorSovani vztaht, dysfunkce rodiny,
psychické a socialni problémy, zvySeny stres, deprese a poruchy chovani, finan¢ni obtize,
které mohou prispivat k rozpadu rodiny a negativnim dopadim na dospélé i détské Cleny

rodiny. (Watters, Byrne, 2004, p. 15)

Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly — problémy s drogami maji na jednotlivé Cleny
rodiny, popt. §ir§i rodiny, ruzné dopady, ty se mohou liSit v zavislosti na postaveni
jednotlivych ¢lent a toho, jakou roli v rodin€ zaujimaji. Pro rodiCe to mohou byt pocity viny,
osobniho selhéani, bezmoci nebo izolace, v pripadé€ kdy se oni nebo jejich dité stavaji uzivateli
drog. V ramci §ir§i rodiny muze byt vyvijen znaCny tlak na prarodiCe, skrze nadstandardni
péci o vnoucata, ve vét§in¢ pripadi bez statni podpory, v pripadech, Zze jsou rodiCe jejich

vnoucat uzivatelé drog. (Watters, Byrne, 2004, p. 15)

Clenové rodiny se k zavislosti takika stavi riznymi zptsoby. Néktefi ¢lenové vystoupi

z rodiny ve snaze vyhnout se kontaktu s uzivatelem drog a chaosu, ktery se zavislosti ptichazi.
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Nektefi na sebe berou opacnou roli a snazi se zavislého ovlivnit nebo manipulovat, aby prestal

s uzivanim. Jini ¢lenové se neangazuji a problém prehlizeji. (Redwine, 2022 [online])

Dulezité je zminit, ze uzivani veskerych forem drog jde napfi¢ socioekonomickym spektrem
spoleCnosti, znamena to, ze nejsou ohrozeny pouze rodiny, kde je naptiklad dité z ustavni
vychovy, nebo rodiny s nizkymi piijmy, tento problém se tyka i rodin s vysokym piijmem.
Vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan pro Zlinsky kraj v bakalarské praci Radovana
Klabala, ukazaly, ze vétSina klienti kontaktnich center pochazi z funkcniho

rodinného prosttedi a z uplnych rodin (Klabal, 2010, s. 64).

2.3 Dusledky pro déti rodi¢u uzivaji navykové latky

Odhaduje se, ze 1 z 8 déti zije srodi¢em, ktery v poslednim roce aktivné uzival nékterou
z navykovych latek. Dusledky pro déti zavislych rodica zalezi na dvou skute¢nostech, prvni —
zda dité pochazi z uplné nebo neuplné rodiny a druhé — zda je zavisli pouze jeden rodi¢, nebo

oe,

se zavislosti bojuji oba rodice. Déti, které ziji pouze s jednim rodiem, ktery navic uziva
navykovou latku, se nemaji na koho obratit. Déti, zijici v uplné domacnosti, tzn. s obéma
rodi¢i, kdy je uzivatel navykové latky pouze jeden z nich, se mohou obratit na druhého
z rodicu, ktery vétSinou zasahne. Tyto déti sice stale pocituji nasledky drogové zavislosti, ale

maji alesponi urcitou podporu. (Redwine, 2022 [online])

cey

Déti, zijici se zavislym rodiCem, vyrustaji v nepredvidatelném prostiedi a dostava se jim
nekonzistentni fyzické 1 emociondlni podpory, coz ovliviluje jejich socialni vyvoj,
sebevédomi, zdravi aj. (Redwine, 2022 [online]). Vidét rodi€e na drogach Casto vyvolava
uzkostné emoce, které nejen zpusobuji zpozdéni v ueni a vyvoji, ale mohou také vést k
vaznym duSevnim a emo¢nim porucham (Muray, Hampton, 2022 [online]). U téchto déti je
mnohem vys§i pravdépodobnost, ze budou zneuzivany, at’ uz emocionalné, fyzicky nebo

sexualné, toto riziko se v ptipadé zavislého rodice zkratka zvysuje (Redwine, 2022 [online]).
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3 Socialni politika v oblasti konopnych liatek

V této kapitole bude nejprve zobrazena pravni Uprava v kontextu konopnych drog a poté bude
popisovana socialni politika ve stejné souvislosti. Bude znazornéna sit' sluzeb pro osoby
zneuzivajici navykové latky a zavérem kapitoly budou popsani uzivatelé drog kanabisového

typu jako klienti adiktologickych sluzeb z pohled pracovnikt téchto sluzeb.

3.1 Pravni aprava v oblasti konopnych drog

V Ceské republice je oblast kontroly a regulace nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami (dale OPL) a jejich pravni uprava vyrazné ovlivnéna zavazky, wvyplivajici
z mezinarodnich dokumentt, zejména Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku 1961 a

Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971. (Chomynova a kol., 2022, s. 23)
V CR je nakladani s OPL regulovano pievazné nasledujicimi zakony:

i.  Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pred Skodlivymi uinky navykovych latek
(Zakon €. 65/2017 Sb.)
ii.  Zéakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (Zakon ¢. 167/1998 Sb.)
iii.  Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (Zakon ¢. 378/2007 Sb.)

Neopravnéné nakladani s OPL je trestné postihnutelné. Dle trestniho zakoniku zakona ¢.

40/2009 Sb., jsou vymezeny Ctyfti trestné drogové Ciny (Chomynova a kol., 2022, s. 24):

i.  Prvnim je vyroba, distribuce a jiné nakladani s OPL (§ 283),
ii.  DalSim trestnim ¢inem je pfechovavani OPL pro vlastni potiebu (§ 284),
iii.  Tretim se rozumi vyroba a drzeni predmétti uréenych k vyrobé OPL (§ 286),

iv.  Poslednim se rozumi §ifeni toxikomanie' (§ 287).

Konkrétni navykové latky jsou popsany v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

navykovych latek. (nafizeni vlady €. 463/2013 Sb.)

,Drzeni OPL v malém mnozstvi a péstovani rostlin nebo hub s obsahem OPL je podle zdkona

o navykovych ldtkach prestupkem “ (Chomynova a kol., 2022, s. 24).

' Toxikomanii se rozumi opakované uzivani OPL v takové mife, kdy je toxikoman (uZivatel) intoxikovany a ma
nutkani k vziti dané latky, d€ld mu znacné problémy prestat danou latku uzivat a pro ziskani OPL je schopen
udglat cokoli. (Drogy-info, Glosar pojmii: toxikomanie, toxikoman [online])
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3.2 Sit’ sluzeb pro osoby zneuzivajici navykové latky

SOCIALNI SLUZBY (Zékon ¢. 108/2006 Sb.):

Zarizeni socidlni péce:

- Domovy se zvldStnim rezimem

Zarizeni socidlni prevence:

- Kontaktni a poradenska centra
- Terénni programy
- Nasledna péce

- Terapeutické komunity

Socialni poradenstvi:

- Odborné socidlni poradenstvi
(ambulantni poradny)

- Zakladni socidlni poradenstvi
(pti vSech typech sluzeb)

ADIKTOLOGICKE SLUZBY" (Standardy odborné zpusobilosti Rady vlady pro koordinaci politiky v oblasti

zavislosti):

- Detoxifikace
- Terénni programy
- Kratkodoba a stiedné¢doba

luzkova péce

- Kontaktni a poradenské sluzby
- Terapeutické komunity

- Substitu¢ni 1écba

- Ambulantni 1¢¢ba

- Stacionarni program
- DoléCovaci programy

- Sluzby ve vézeni

Koncepce sité specializovanych adiktologickych sluzeb v CR:

Ambulantni sluzby:

- Lékai'ska ordinace pro
navykové poruchy
- Adiktologickd ambulance

- Adiktologicky stacionaf

Jednodenni péce:

- Stabiliza¢ni jednotka
- Zachytna stanice
- Lazka pro jednodenni

hospitalizaci

Luzkova péce:

- Detoxifika¢ni jednotka

- Kratkodoba a stiednédoba
odvykaci 1é¢ba (psychiatricka
1écebna, oddéleni pro 1écbu
zavislosti)

- Reziden¢ni péce

v terapeutické komunit¢

ZDRAVOTN

I SLUZBY (Zakon ¢. 372/2011 Sb. a vyhlasky MZ):

- Ambulance poskytujici
specializovanou lékatskou péci
(specializovana zpusobilosti

v oboru “Navykové nemoci™)

- Ambulance poskytujici
specializovanou nelékaiskou péci
(adiktolog zpusobily k vykonu

peEci povoldni bez odborného dohledu

- Psychiatrické nemocnice
a 1écebny poskytujici

specializovanou Iékaiskou péci

- Oddéleni pro 1écbu zavislosti

V ramci nemocnic

- Ambulance jinych odbornosti

- Psychiatrické ambulance

- Psychiatrické nemocnice a
1écebny

- Nemocnice jinych odbornosti

Tabulka 1: Typologie sluzeb v jednotlivych institucionalnich ramcich (Hanzlik, 2018, s. 48)

V uvedené tabulce mizeme vidét sit’ sluzeb pro osoby se zavislosti, kterou lze rozdélit do
dvou hlavnich kategorii. Prvni skupinou jsou zdravotnickd zafizeni oboru psychiatrie a
druhou kategorii jsou prevazné registrované socialni sluzby provozované nestatnimi

neziskovymi organizacemi. (Chomynova a kol., 2022, s. 33)

* Adiktologii rozumime odbornou disciplinu, ktera se zabyva zneuZivanim drog, drogovymi zavislostmi a
odbornou pomoci pro osoby a skupiny zavislosti ohrozeny. (Drogy-info, Glosaf pojmi: adiktologie [online])
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Dle souhrnné zpravy o zavislostech (Chomynova a kol., 2022, s. 33) se v Ceské republice

nachazi priblizné 250-300 programti (center), které se zaméfuji na osoby se zavislosti. Z toho:

i.  55-60 nizkoprahovych center,
ii. 50 terénnich programu,
iii.  90-100 ambulantnich 1é¢ebnych programi (z toho 10 pro déti a dorost),
iv.  10-15 detoxifika¢nich jednotek,
v.  20-30 oddéleni lazkové zdravotni péce,
vi.  15-20 terapeutickych komunit,
vii.  35-45 ambulantnich dolé¢ovacich programil (z toho 20-25 s chranénym bydlenim),
viii.  5-7 domova se zvlastnim rezimem pro osoby se zavislosti,
ix. 60 zafizeni se v€nuje pacientim v substituni 1écbé a tuto 1éCbu poskytuje 600—700

praktickych lékari.

Dulezitym sdé€lenim je i to, Ze vétSina kraju popsala aktualni sit’ sluzeb pro osoby se zavislosti
jako nedostaCujici pfedevsim v oblasti ambulantni péfe — dostupnost psychoterapeutt,
psychiatri a dalSich odbornikd, ktefi poskytuji sluzby osobam se zavislostmi (Chomynova a

kol., 2022, s. 33).

Zavérem kapitoly je vhodné zminit, ze rozhodnuti o tom, ktery typ zafizeni je pro uzivatele
drog/klienta nejvhodné&jsi, by melo byt individualni vzhledem ke klientovi, k jeho potfebam a
nemél by se brat ohled pouze na stuperi jeho zavislosti, ale naptiklad na klientovu motivaci,
intenzitu pfiznakt zavislosti — pravdépodobnost relapsu, doprovodné psychopatologické

problémy apod. (Miillerova, Matousek, Vondraskova, 2005, s. 214)

3.3 Uzivatelé konopnych drog jako klienti pomahajicich sluzeb

Nasledujici kapitola bude opét vychazet z vyzkumu pro Narodni monitorovaci stfedisko pro
drogy a zavislosti, které provedla agentura ppm factum v mésici fijnu a listopadu roku 2015.
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit bliz§i informace o uzivatelich konopnych drog

v pomahajicich sluzbach a o sluzbach jim poskytovanych. (Drbohlavova, Mravcik, 2016, s. 1)

Vyzkum probihal kvantitativni formou (online dotaznik) v adiktologickych sluzbach a
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez (dale NZDM) v CR, nasledované dvéma
ohniskovymi skupinami, v Praze a v Olomouci (kvalitativni ¢ast — formou diskuze). Dotaznik
obsahoval né€kolik otazek. Zakladni otazky mifily na popis zafizeni ¢i sluzby, dalsi pak na

préci s klienty uzivajici konopné drogy. Tyto otazky byly zaméfené na sociodemografické
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charakteristiky téchto klientii — vek, pohlavi, ¢asovou frekvenci uzivani tabaku, alkoholu aj.
Dalsi otazky zjistovaly, jak se klienti uzivajici drogy konopného typu dostavaji do zatizeni a

zda se prace s témito klienty lisi od prace s jinymi. (Drbohlavova, Mrav¢ik, 2016, s. 5)

Z celkového poctu 336 oslovenych sluzeb, zafizeni a programi, byl dotaznik vyplnén 68
z nich, z ¢ehoz 57 (84 %) uvedlo, ze maji jejich klienti primarné problém s uzivanim
konopnych drog. Po ukonceni kvantitativniho sbéru dat byly dotazovany ohniskové skupiny.
Podminkou ucasti v diskuzi byl alesponi jeden rok pifimé praxe v zafizeni, urené pro uzivatele
drog. Vybér respondentti byl uskute¢nén tak, aby byla ve skupiné zastoupena riizna zafizeni.
Osloveno bylo 19 ugastnikt z Cech a 17 z oblasti Moravy, diskuze se G¢astnilo 7 respondentt

z kazdé oblasti. (Drbohlavova, Mravcik, 2016, s. 5-6)

Vysledky vyzkumu ukéazaly nékolik zajimavosti. Klienti adiktologickych sluzeb, kteti uzivaji
konopné latky, lze rozdélit do dvou vékovych skupin. Prvni skupinou jsou mladistvi (15 —19
let), ktefi uzivaji konopné drogy hned z nékolika diivodua: skolni ¢i vztahové problémy, nebo
jen chtéji zapadnout mezi své kamarady. Druhou skupinou jsou dospély (do 30 let), jejichz
uzivani zacina prekazet zalozeni rodiny ¢i souvisi se zhorSenim jejich psychického a
fyzického zdravi. V obou dvou skupinach se jedna castéji o klienty, ktefi jsou muzského

pohlavi, nebot’ zZeny své uzivani spiSe skryvaji. (Drbohlavova, Mravcik, 2016, s. 3, 23)

Dale bylo zjisténo, ze klienti nizkoprahovych sluzeb pochazeji spiSe ze socialné slabsiho
prostiedi, objevily se i1 pfipady, kdy rodina schvalovala konopné latky, nebot’ z jeho prodeje
financovala chod domacnosti. Dulezité je zminit i to, ze klienti uZzivajici konopi, Casto
kombinuji tuto drogu s dal§imi navykovymi latkami, jako je tabak nebo alkohol, tzv.:
vikendovi uzivatelé kombinuji konopi jak s alkoholem, tak i pervitinem. (Drbohlavova,

Mrav¢ik, 2016, s. 3, 23)

Obvykli zpuasob, jak se uzivatel konopnych drog dostane do adiktologické sluzby je na vlastni
zadost, Casto pod natlakem své rodiny, v piipadé klientd mladsiho véku je posila Organ
socialné-pravni ochrany déti. V nejcastéjSich pripadech se do sluzby dostanou az v okamziku,

kdy se objevi zavazné dusledky jejich uzivani. (Drbohlavova, Mravcik, 2016, s. 3, 23)

ZavéreCné shrnuti se tykalo doporucCeni do praxe. Ve vétSin€ zafizeni jsou uzivatelé
konopnych drog obtizn¢ zaraditelni, vzhledem k tomu, ze nepatii mezi primarni cilové
skupiny téchto zafizeni. S klienty uzivajici konopné drogy se navic nepracuje spolecné

s problémovymi uzivateli jinych drog, jelikoz tito klienti odmitaji byt mezi né zafazeni.
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Uzivatelé konopi Casto nevnimaji své uzivani jako problém, i proto se s pomahajicimi
sluzbami nemuseji dostavat tak ¢asto do kontaktu. Zasadnim zjiS§ténim je to, ze oficialni
protidrogova politika a verejné diskuze o konopi jsou nejasné, coz sluzby stavi do situace, kdy
jim znemoziuje této problematice Celit. Klienti adiktologickych sluzeb a NZDM, ktefi uzivaji
konopné drogy, nejsou primarni cilovou skupinou téchto zafizeni, proto systémem péce
propadaji. Sluzby tedy vyjadfily pottebu zieteln€ji vymezit problematiku konopnych drog a
dostupnost vzdelavani v tématu spojené s uzivanim konopi. (Drbohlavova, Mravcik, 2016, s.
3,23)
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4 Metody socidlni prace se zavislym klientem

Problematika zavislosti je tak rozsahla, ze je nezbytna jista multidisciplinarita napfi¢ riznymi
obory. I pfes fakt, ze je prace zaméfena na socialni praci je nezbytné zminit 1 dal$i discipliny,
které se zamétuji na oblast zavislosti. Kdyz opomeneme socidlni praci, tak se timto tématem
zabyvaji dalsi pomahajici profese, jako jsou psychologové, terapeuti, psychiatii nebo specialni
pedagogové. Z pohledu resortti statni spravy, vefejné spravy a jinych statnich i nestatnich
instituci mizeme jmenovat probacni a mediaCni sluzbu, policii, vézefiskou sluzbu, ale i

hygienickou sluzbu a medicinu zaméfenou na infek¢ni onemocnéni. (Millerova, Matousek,

Vondraskova, 2005, s. 211)

Vsechny vySe zminéné obory maji své postupy a metody, které jim slouzi pfipraci se
zavislymi klienty. V této kapitole budou nejprve popsany metody vyuzivany v socialni praci
obecné a poté budou popsany v kontextu s klienty se zavislosti. V zakladné se jedna o tyto
metody: socialni praci s jednotlivcem (ptipadova socialni prace), socialni praci se skupinou a

socialni praci s komunitou (Matousek O., 2003, s. 13).

4.1 Metody socialni prace se zavislym rodicem

Socialni prace s jednotlivcem je nejCastéji uplatiiovanou metodou v praxi socialni prace.
Zakladem tohoto typu prace s klienty je pochopeni cloveéka, soucasné v§ak porozumeéni i jeho
rodiné, komunité, kulture, ve které se nachazi, a kterd jej obklopuje. Teoreticka zakladna
ptipadové prace je ukotvena ve védach o cCloveéku, naptiklad socialni psychologie nebo
sociologie. Presto, ze je pfistup velmi naroCny z hlediska profesionalniho a osobnostniho
vybaveni socialniho pracovnika, tak mu umoziiuje jistou pruznost a tvofivost pfi rozhodovani,
které muze vyznamné pomoci ke zvoleni takového postupu, diky kterému se klient muze
pokusit vyporadat se svoji nepfiznivou situaci. Socialni pracovnik, vyuzivajici tuto metodu,
by mél disponovat znalostmi navaznosti dalSich sluzeb, na které muze klienta v pfipadé
potieby odkazat (viz sit sluzeb: tabulka ¢. 1) a zprostiedkovat tak sluzbu, kterou klient

skuteCné potiebuje — bez téchto znalosti se pfipadovy pracovnik neobejde. (Havrankova O.,
2003, s. 67-68)

V socialni préci s jednotlivecem (zde s rodi¢em) uzivajici navykové latky, socidlni pracovnik
voli takové intervencni strategie a postupy, které mohou uzivateli dopomoci dosahnout
cile feSeni problému se zavislosti. Socialni pracovnik k tomu vyuziva mnoha teoretickych

znalosti a schopnosti, kterymi musi disponovat. (Havrankova O., 2003, s. 67—68)

25



Zakladem této metody je socialni poradenstvi. V zasadé se jedna o dva typy poradenstvi:
zakladni a odborné. Do zékladniho poradenstvi lze zatadit jiz zminéné odkazovani klienty na
dalsi sluzby odborné pomoci nebo nastinéni jejich moznosti v feSeni své nepiiznivé situace.
Odborné poradenstvi jiz poskytuje konkrétni pomoc a praktické feseni obtizné socialni situace
Cloveéka. Charakteristickym znakem pro tento typ poradenstvi je pouzivani specialnich
odbornych postupt, které maji za cil ovlivnit uvazovani a jednani ¢lovéka v obtizné situaci.

(Hartl, 2003, s. 84)

V socialni préci s uzivateli drog se jedna zejména o univerzalni pristup, kterym je motivaéni
rozhovor (MI: Motivational Interviewing), jenz lze uplatnit v kterékoliv fazi prace s timto
typem klienta. Motivacni rozhovor vychazi z teoretického modelu J. Prochasky a C. Di
Clementiho, tzv. kruhového modelu zmény, vymezujici jednotliva stadia v procesu zmény
(uvazovani o zméné; rozhodovani; zména; udrzovani zmeény, relaps, uvazovani o zmeéng,
zmeéna...). Motivacni rozhovor obsahuje komunikacni strategie jak vést rozhovor, ktery je
soustfedén na to, aby vyvolal zménu v klientoveé zavislém chovani. (Millerova, Matousek,

Vondraskova, 2005, s. 214)

Dal$i moznosti, jak pracovat s klientem (ale i se skupinou nebo komunitou), ktery je suzovan
zavislosti mize byt terapeuticka intervence — klientovi dokaze zabezpecit socialni pohodu,
terapeutickém musi byt profesni vybava socialniho pracovnika podlozena terapeutickym

vycvikem a znalostmi a schopnostmi v oblasti psychologie. (Merhautova, 2012, s. 17)

vvvvvv

chtit se zavislosti bojovat. Z toho divodu bylo pro terapeuticky kontext rozhodnuto nastinit
kognitivné-behavioralni terapii (CBT: Cognitive Behavioral Therapy), ktera se zdala byt
pro tuto skupinu klienti nejvhodnéjsi. CBT kombinuje kognitivni terapii a behavioralni
terapii a je zalozena na modelu ABC. A (antecedent) je pro predchiidce zavislosti (véc nebo
udalost), B (beliefs), je pro presvédCeni uzivatele a C (consequences) jsou dusledky (reakce,
bud’ zdrava anebo nezdravd). (Family First Intervention 2022, How Social Workers Help

Substance Abusers Beat Addiction [online])

Scott a Dryden 1996 (dle Navratil, 2001, s. 105-106) rozdéluji hlavni formy CBT do tfi
nasledujicich ptistupt: Kognitivni restrukturace. Predpoklada se, ze na vznik psychickych
poruch maji vliv maladaptivni vzory mysleni. Cilem terapie je proto pomoci klientovi vytvorit

jiné vzory mysleni, které jsou prizplisobivéjsi. Rozvoj kognitivni pripravenosti resit problémy,
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pristup si klade za cil naucit klienty kognitivni dovednosti, které jim mohou pomoci fesit
problémové situace. Poslednim je uvedeno reSeni problémii, coz by mélo vést klienty
k nauceni se rozpoznat problém, navrhnout jeho feSenim, zvolit nejvice piijatelné, naplanovat

jeho postup a pribézné jej vyhodnocovat. (Navratil, 2001, s. 105-106)

4.2 Metody socialni prace s rodinou se zavislym ¢lenem

Socialni pracovnik muaze uzivateli drog pomahat v nékolika oblastech. Jednou z mnoha je
feSeni socialnich podminek. Socialni podminky ovliviiuji mnoho aspekti uzivatele ale i lidi
v jejich okoli. Socidlni pracovnici mohou pomoci vidét uzivateli drog, jak jejich uzivani
ovliviiuje jejich rodiny — predevsim déti, vztahy i komunitu a jak Ciny uzivatelt vytvareji
dominovy efekt ve svété, ve kterém ziji. Mnoho zavislych je sobeckych a nemysli do
budoucna, ¢asto se domnivaji, ze uzivanim drog Skodi pouze sami sobé. Nektefi uzivatelé
navykovych latek z jejich zavislosti mnohdy obviriuji své rodiny. Nékteré pripady vSak svéd¢i
o tom, zZe je uzivatel navykové latky opravnén ve svém obvinéni, nebot’ se stava, ze uzivani
drog mize pramenit z traumatickych udalosti v raném détstvi nebo dospélosti. (Family First

Intervention 2022, How Social Workers Help Substance Abusers Beat Addiction [online])

Pti socialni praci s rodinou je dulezité nastinit dvé metody socialna praci: SP se skupinou a
komunitni SP. Socialni pracovnik, ktery se chce vénovat socialni praci se skupinami se, i
pres jeho dosazené vysokoSkolské vzdélani, neobejde bez skupinového sebezkuSenostniho
vycviku, nebot metodika skupinové prace je velmi naro¢na. Skupinovy socidlni pracovnik se
musi umét pohybovat v raznych teoretickych ramcich, pro skupinovou socialni praci je
charakteristickym rysem intervence a to hned na né€kolika trovnich: individualni, skupinova a
spoleCenska. Individualni intervence nejCastéji probiha v kontextu skupiny. Pracovnik
vyuziva razné techniky, pomoci kterych facilituje (tzn: podporuje a usnadiuje) navazovani
vztahli mezi danou skupinou. Skupinova intervence vychazi ze znalosti skupinové teorie a
systémového pristupu. Cilem intervence ve skupiné by mélo byt dosahnuti jednotnosti tak,
aby skupina ziskala schopnost poskytnout pomoc, podporu a byla schopna dosahovat

zvolenych cili. (Havrankova O., 2003, s. 156)

Pro tento typ metody je vhodné zminit svépomocné skupiny, které jsou pro tuto metodu
typické. Poskytuji klientim se zavislosti porozuméni a podporu. Clenstvi v takové skuping je
zalozeno na principu demokracie - ¢lovék se zde nauci nejen pomoc piijimat, ale 1 davat.
Clenové jsou zde sice spojeni zkuSenosti sjistym problémem, ale navzajem si nemuseji

vysvétlovat, co tento problém obnasi, coz muze byt pro fadu z nich osvobozujici, mize to
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vyvolavat pocit, ze zapadaji a n€kam patii. Mezi dvé nejznaméjsi jsou fazeny Anonymni

alkoholici (AA) a Anonymni narkomani (NA). (Havrankova O., 2003, s. 166—167)

Socialni prace s komunitou. Komunitni prace je vymezena mnoha zpusoby, v zasadé se
jedna o rozvojovou &innost slozenou z ukold i procesu. Ukolem je socialni zména k dosazeni
rovnosti, socialni spravedlnosti a lidskych prav. Procesem pak aplikace principa participace,
zplnomocnéni a kolektivniho rozhodovani strukturovanym a koordinovanym zptsobem.

(CWI, what is comunity work [online]).

V piipadé komunitni prace se jednd o velmi univerzalni metodu, kterou lze feSit mnoho
problému v oblasti mistniho spoleCenstvi, piikladem muze byt zdravotni péce, etnické napéti
nebo zivotni prostfedi. Komunitni pracovnik musi disponovat kreativnimi schopnostmi, ale
také dobrym piistupem k lidem, jakoZ to obanské komunité® a schopnost je aktivizovat, aby

se samy postarali o feSeni problému. (Kinkor M., 2003, s. 254-255)

V kontextu terapeutickém je v pripad€ socialni prace srodinou se zavislym c¢lenem dobré
nastinit behavioralni parovou terapii (BCT: Behavioral Couples Therapy), ktera zapojuje
partnera/partnerku uzivatele drog do procesu uzdravovani a mize byt velmi ucinna v pripade,
ze je zavisli pouze jeden z paru. Pokud jsou zavisli oba z paru, doporucuje se, aby kazdy
z paru vyreSil zavislost sam — Casto se totiz jedna o patologicky stav (Family First
Intervention 2022, How Social Workers Help Substance Abusers Beat Addiction [online]).
Ale ptfedevSim je potieba vyzdvihnout terapeutickou komunitu (dale TK), ktera ma
charakter pobytové socialni sluzby, nejen pro osoby zavislé na navykovych latkach, ale prave
pro uZivatele drog muze mit pozitivni vliv v jejich boji se zavislosti. (dalsi sluzby viz sit

sluzeb: tabulka €. 1).

Motivovat klienta k nastupu do TK neni pro socialniho pracovnika jednoduché, prevazné
vzhledem k Casové narocnosti 1éCby, ktera je zpravidla 6-18 mésici — u uzivateld drog vsak
obecné plati, ¢im je doba 1écby delsi, tim vyssi je pravdépodobnost jeji uspéSnosti (Miillerova,
Matousek, Vondraskova, 2005, s. 215). Pokud klienta k nastupu do TK pfeci jen motivujeme,
tak je dulezité, odkazat jej na kontaktni centra — zde maji TK velmi dobfe zmapované a jsou
tak schopni klientovi dobte poradit, do jaké TK nastoupit — opét plati, ¢im dal je TK od mista

bydlisté uzivatele, tim 1épe pro néj.

? Ob&anska komunita je spoleenstvi osob, které ve spoleéném prostoru vykonavaji kazdodenni aktivity (Kinkor
M., 2003, s. 254).
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TK Ize chapat jednak jako psychoterapeutickou metodu a jednak jako systém (Kalina, 2008, s.
17). Sindelar a Fiellin, 2001 (dle Kalina, 2008, s. 18) k TK uvadéji, ze se jedna o dlouhodoby
1éCebny pobytovy program, vychazejici z pristupu zaloZzeny na realité¢ a zamétujici se na
svépomoc a strukturovany systém odmeéniovani, jejiz clenové zde dodrzuji stanovena pravidla

chovani, ktera jsou vSemi kontrolovana.

Gibbons a kol., 2002 (dle Kalina, 2008, s. 18) pak popisuje TK piimo v kontextu 1écby
zavislosti jako: , bezpecné prostredi, kde lidé se zavislostnimi problémy spolecné Ziji
organizovanym a strukturovanym zpisobem, coz podporuje zménu a umoziiuje Zivot bez drogy

ve vnéjsi spolecnosti.

Terapeutické komunity maji Casto podobu statku na vesnici, kde ma kazdy ze ¢lend na starost
néjakou ¢innost (chystani jidla, obstarat zvifata apod.). Klienti maji naplnény cely den a je to
proto, aby se zde naucili fungovat v bézném zivotnim rezimu, jelikoz v zivoté uzivatele se
zivot fidi podle zavislosti. I ztoho diavodu je TK postavena na principu volani k
zodpovédnosti za poruSeni pravidel. Kdyz néjaky Clen svoji povinnost nesplni, tak jsou
potrestani“ ostatni, dany clen napfiklad dostane jidlo ale ostatni ne. Tento systém neni
stanoven proto, aby byl ¢len postvan proti kolektivu, ale aby se naucil, ze kdyz danou ¢innost

nesplni, tak tim ovlivni ostatni. (Kalina, 2008, s. 18—19)

V Ceské republice je dle webového portalu Drogy-info 19 terapeutickych komunit:

TERAPEUTICKE KOMUNITY PRO DROGOVE ZAVISLE KLIENTY V CR

Nazev terapeutické komunity / misto Cilova skupina / druh 1écby
TK Fénix, Psychiatrickd nemocnice Marianny Muzi a zeny starsi 18 let / 1écba drogové zavislosti
Oranzské / Bild Voda vcetn¢ alkoholu a gamblingu
TK Fides, Psychiatrickd nemocnice Marianny Muzi a zeny starsi 18 let / strukturovany program
Oranzské / Bild Voda sttednédobé a dlouhodobé protitoxikomanické 1¢¢by
TK (Renarkon o. p. s.) / Celadna Muzi a Zeny starsi 18 let / 1éba drogové zavislosti

vcetné alkoholu a gamblingu

TK Karlov (SANANIM z. 1) / Cimelice Kluci a divky ve véku 16-26 let (program pro
mladistvé), t¢hotné Zeny a rodice s détmi do
7 let v&ku ditéte 1¢cba / 1éCba drogové zavislosti véetné

alkoholu a gamblingu

TK Némcice (SANANIM z. u.) / Hefman Muzi a zeny od 23 let / 1éba drogové zavislosti véetné
alkoholu

TK v Podcestném Mlyn¢ (Spole¢nost podané ruce, o. Muzi a zeny starsi 18 let, rodice do 6let veku ditéte /

p. s.) / Dacice 1écba drogové zavislosti
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TK Kladno-Dubi (zatizeni socialni intervence Kladno)

/ Kladno

Muzi a zeny starsi 17 let do 64 let / kteii absolvovali
1é¢bu zavislosti na alkoholu, drogach, véetn¢ 1¢kove
zavislosti a hazardu (minimaln¢ detoxifikaci ve

zdravotnickém zatizeni)

TK EXIT (Slezska diakonie) / Komorni Lhotka

Kluci a divky 14-19 let / kteti maji vdzné zdravotni
nebo socialni problémy v diisledku skodlivého uzivani
navykovych latek (drogy, alkohol, 1éky...) nebo jiného
zavislostniho chovani (gamblingu...). Socialni sluzba

pracuje také s rodinou a blizkymi osobami klientu.

TK Bétel (BETEL CZ z. s.) / Kralupy nad Vltavou

Muzi a zeny od 18-50 let / 1écba drogové zavislosti

veetn¢ alkoholu

TK Krok (Krok Kyjov, z. 11.) / Kyjov

Muzi a zeny od 15 let / 1écba drogové zavislosti vcetné

alkoholu a gamblingu

TK Magdaléna (Magdaléna, o. p. s.) / Mnisek pod
Brdy

Dé&ti a mladi lidé / 1é¢ba drogoveé zavislosti véetné

alkoholu a gamblingu - v€etn¢ doléCovacich programu

TK (White Light L., z. u.) / Mukatov

Muzi a zeny od 15 let / 1écba drogové zavislosti vcetné

alkoholu a gamblingu (pfijim4 i pary)

TK Sejiek (Kolpingovo dilo CR, z. s.) / Nedvédice

Lécba zavislosti a duSevniho onemocnéni

TK Advaita (Advaita, z. 1.) / Nova Ves

Muzi a zeny od 18 let / 1éba drogovych zavislosti

TK Vrsicek (Stiedisko kiestanské pomoci Plzen) /
Rokycany

Muzi a zeny od 18-64 let / 1é¢ba drogové zavislosti

veetn¢ alkoholu

Psychoterapeuticka komunita Pastor Bonus / Svétla

Hora

Muzi a zeny od 15— 40 let, pari a para s détmi a matky

s détmi / 1écba drogovych zavislosti

Stiedisko pro muze a Zeny (Teen Challenge, o. s.) /

Slapanice v Cechach

Muzi a zeny, matky s détmi / 1é¢ba drogové zavislosti

vcetné alkoholu a gamblingu

TK - stiedisko pro muze (Teen Challenge, o. s.) /
Sluknov

Muzi od 17 let / 1é¢ba drogové zavislosti véetné

alkoholu a gamblingu

TK Salebra (Salebra z. s.) / Tavikovice

Muzi a zeny od 19 let / 1écba drogové zavislosti

Tabulka 2: Sit’ terapeutickych komunit v CR (Drogy-info, mapa pomoci [online])
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S Metodologie vyzkumu

Nasledujici kapitola popisuje postup a jednotlivé faze vyzkumného Setfeni. Nejprve jsou
zobrazeny nastavené cile, vyzkumné otazky a hypotézy spole¢né s jejich operacionalizaci.
Dale je objasnéna a popsana zvolena vyzkumna metoda a technika sbéru dat, poté je uvedeno,
na jaky vzorek byl vyzkum zaméfen a jak byla sesbirana data analyzovana. Empiricka cast je
uzaviena popisem ziskanych vysledd, které jsou v neposledni fadé rozebirany v diskuzi.

vvvvvv

prace.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je vytvofit sociodemograficky profil rodi¢e uzivajici konopi a analyzovat

souvislost mezi abizem konopi a hodnotovymi postoji rodic¢u k uzivani této navykové latky.

Hlavni vyzkumna otazka proto zni: Existuje vztah mezi abuzem konopnych drog a

hodnotovymi postoji rodi¢t k uzivani marihuany?
Vedlejsi vyzkumné otazky a hypotézy:

VO1: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a hodnotovymi postoji rodi¢e uzivajici konopné

drogy?

VO2: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a sociodemografickym profilem rodice uzivajici

konopné drogy?

VO3: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a pohlavim rodice uzivajici konopné drogy?

5.2 Operacionalizace vyzkumnych otidzek a hypotéz
VO1: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a hodnotovymi postoji rodi¢e uzivajici konopné

drogy?

H1.1: Mezi ¢asovymi intervaly uzivani konopnych drog a hodnotovymi postoji

(hodnoty 1, 2, 3,...10) rodiCe uzivajici konopné drogy existuje vztah.

H1.2: Mezi ucelem k uzivani konopnych drog a hodnotovymi postoji (hodnoty 1, 2,

3,...10) rodi¢e uzivajici konopné drogy existuje vztah.

VO2: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a sociodemografickym profilem rodice uzivajici

konopné drogy?
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H2.1: Mezi pohlavim a ¢asovymi intervaly uzivani existuje vztah.
H2.2: Mezi vékem rodiCe a ¢asovymi intervaly uzivani existuje vztah.

H2.3: Mezi nejvy$Sim dosazenym vzdélanim rodiCe a Casovymi intervaly uzivani

existuje vztah.

H2.4: Mezi zaméstnanim rodiCe a Casovymi intervaly uzivani existuje vztah.

H2.5: Mezi pohlavim a ucelem k uzivani existuje vztah.

H2.6: Mezi vékem rodiCe a ucelem k uzivani existuje vztah.

H2.7: Mezi nejvys§im dosazenym vzdélanim rodice a ucelem k uzivani existuje vztah.

H2.8: Mezi zaméstnanim rodice a ucelem k uzivani existuje vztah.

VO3: Existuje vztah mezi vzorcem uzivani a pohlavim rodice uzivajici konopné drogy?

H3.1: Mezi pohlavim rodi¢e a Casovymi intervaly uzivani existuje vztah.

H3.2: Mezi pohlavim rodi¢e a ucelem k uzivani existuje vztah.

Vzorec uZivani byl desagregovan do nasledujicich proménnych, které budou analyzovany

oddélene:

il.

Dle casovych intervaluit uzivdani konopnych drog, nabyvajici podob: 0. bez odpovédi,
1. kazdy den, 2. téméf kazdy den (alesponl 5x tydné), 3. nekolikrat tydné (3-4x tydné),
4. jednou nebo dvakrat tydné, 5. ne€kolikrat za mésic (2-3x meési¢né€), 6. jednou za
mesic, 7. vyjimecné (n€kolikrat do roka), 8. uzival/a jsem v minulosti. (otazka ¢. 26)
Dle wucelu uzivani konopnych drog, nabyvajici podob:

0. bez odpovédi, 1. experimentalné (pouze jednou), 2. rekreacné (méné nez 1x tydn¢),
3. pravidelné uzivani konopnych drog (nejméné 1x tydné), 4. uzivani konopi ve formeé
produktd volné dostupnych v lékarnach nebo vydavanych na predpis vyhradné pro
1écbu (nikoliv rekreacné€), 5. uzivani konopi ve formé produktd vyrabénych doma
vyhradn€ pro samolécbu (nikoliv rekreacné€), 6. uzivani konopi pro samolécbu 1

rekreacné, 7. jiné. (otazka ¢. 25)

Pro méfeni hodnotovych postojit bylo vybrano 10 hodnot. Hodnoty byly vybrany z toho

divodu, ze kazda z nich napliuje jednu z péti zakladnich lidskych poteb. K témto hodnotam

respondenti pfifazovali dilezitost dle svych osobnich preferenci na skale 1 — 4. V pripade, ze
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byla respondenty zvolena Skala 1, znamena to, Ze je dand hodnota respondentovi cizi a nema
pro né€j zadny vyznam. Pokud byla k dané hodnoté vybrana skéala 2, méla pro respondenta
sttedné velky vyznam. Skalou 3 pak respondenti oznaovali hodnotu, které pridéluji velky
vyznam a pokud byla hodnota oznacena 4, byla pro respondenta velice dulezita — respondent
se v ptipadé takového oznaceni s hodnotou plné ztotoziuje. Pro tuto kategorii byly vybrany
nasledujici hodnoty: 1. Aktivni vzruSujici zivot, zabava; 2. §tésti; 3. potéSeni, radost; 4.
sebeucta; 5. prijeti ostatnimi, pocit sounalezitosti; 6. zdravi; 7. ekonomické zabezpeceni; 8.

bezpecnost rodiny; 9. svoboda; 10. spoleCenské uznani (otazka €. 35)

Sociodemograficky profil rodice byl desagregovan do nasledujicich proménnych, které budou

analyzovany oddélené:

i.  Pohlavi rodice je proménna, ktera nabyva hodnot zena — muz. (otazka €. 85)
1i. Vek rodice (interval 10 let): 1. 15-24 let, 2. 25-34 let, 3. 35-44 let, 4. 45-54 let, 5.
55-64 let, 6. 65 a vice let. (otazka ¢. 84)
iii.  Nejvyssi dosazené vzdélani: 1. zékladni vzdélani, 2. vyuceni v oboru, 3. stfedoskolské
vzdélani, 4. vysokoskolské vzdélani. (otazka ¢. 92)
iv.  Zaméstnani: 1. zak/student, 2. zaméstnanec, 3. OSVC nebo jiny zptisob obzivy, 4.
dichodce, invalidni dichodce nebo matefska dovolena, 5. nezaméstnany. (otazka ¢.

90)

5.3 Popis vyzkumné metody

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Hendl (2005, s. 46) popisuje metodu
nasledovng: , Kvantitativni vyzkum vyuzZivd ndahodné vybéry, experimenty a silné
strukturovany sbér dat pomoci testi, dotaznikit nebo pozorovani.” Pomoci méfeni jsou
konstruované koncepty zjistovany, ziskana data jsou nasledné analyzovana prostfednictvim
statistickych metod, jejichz cilem je vyhledat, popsat nebo ovéfit pravdivost predstav

vyzkumnika ve vztahu sledovanych proménnych (Hendl, 2005, s. 46).

Metodé je vytykano nékolik limith, naptfiklad to, ze se vyzkumnik zaméfuje pouze na
testovani urCité teorie a neni tim padem schopen teorii dale rozvijet, navic tak muze
opominout fenomény, které by z teorie mohly vzejit. Pfesto byla tato vyzkumna metoda
vyhodnocena za nejvhodnéj§i a to vzhledem ke stanovenému cili a pfinosy, kterymi
disponuje, jako je to, ze uvedenou vyzkumnou metodu lze vyuzit pii zkoumani velké ¢asti

populace. (Hendl, 2005, s. 49)
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5.4 Popis techniky sbéru dat

Kvantitativni vyzkum umoziuje sbirat data mnoha zpusoby, avSak data k tomuto vyzkumu
byla ziskana formou dotazniku. Gavora, 2000 (dle Chraska, 2016, s. 158) dotaznik specifikuje
jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavdni pisemnych odpovédi.“ Dotaznik byva
sestaven s pfedem pripravenych otazek, které musi mit logickou strukturu a na které

respondent odpovida pisemnou formou. (Chraska, 2016, s. 158)

Sbér dat byl soucasti Sirsiho vyzkumného zaméru. Data byla ziskana z dotaznikového Setfenti,
které nese nazev , Aktudlni ekonomickd a socidlni situace domdcnosti a hodnoty ceské
populace v kontextu krize na Ukrajiné”, jehoz realizatorem a souCasné i autorem byl pan
PhDr. Jifi PospisSil, Ph.D. (Univerzita Palackého v Olomouci 2022). DalSimi autory jsou:
PhDr. Ivana Olecka, Ph.D., Mgr. Agnieszka Zogata-Kusz, Ph.D., Mgr. Hana §1echtové, Ph.D.
a Mgr. Renata Sedlakova, Ph.D.

Dotaznik byl pro respondenty anonymni a obsahoval celkem 95 otazek, pficemz pievazna
vétsSina obsahovala uzaviené otazky, kde dotazovana osoba volila jednu nebo vice moznosti.
V ptipadé otevienych otazek, vyjmi otazky veéku, byla nabidnuta moznost ,,jiné upresnéte “,

kde mohli respondenti vyjadfit sviij nazor.

Z divodu zaméfeni prace a rozsahu dotazniku nebyl vyhodnocovan v jeho celé velikosti.
Presto, ze jsem se podilela na sbéru dat oslovenim nékolika respondenti v jeho celém
rozsahu, byla pouzita pouze ta data, ktera se zaméfovala na demografické udaje respondenta
(pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdélani a zaméstnani) na uzivani navykovych latek a

preferenci hodnot jednotlivych respondentt.

Oblast dotazniku, ktera se zaméfovala na demografické udaje a uzivani drog kanabisového
typu obsahovala uzaviené polozky, kdy dotazujici vybiral z nabizenych moznosti pouze jednu
odpoveéd’. Dalsi ¢ast dotazniku, ktera se zaméfovala na preferenci hodnot, zobrazovala 21
vybranych hodnot a ukolem respondenta bylo vyznaenim polohy na usecce vyjadfit postoj
k dané hodnoté — leva strana byla pro uplné odmitani hodnoty, prava strana pro uplny soulad

s danou hodnotou.

5.5 Vybér vzorku a vyzkumny soubor
Dotaznikové Setieni bylo provedeno napii¢ celou Ceskou republikou a riznymi vékovymi
kategoriemi. Pro potfeby vyzkumu byli vybrani respondenti, ktefi spliiuji nasledujici kritéria:

Vzhledem k faktu, ze je prace zamétena na rodice, bylo nezbytné, aby se vybrani respondenti
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podileli na vychové ditéte, na otazku €. 2. , Podilite se v soucasnosti nebo jste se podilel/a v
minulosti na vychové nezletilych déti ve vasi domdcnosti? *“ tedy museli odpovédét ano. Dalsi
kritérium se tykalo oblasti navykovych latek a to konkrétné¢ marihuany, v otazce cislo 9.
., Uvedlte, které drogy uzivdte nebo jste je v minulosti uzival/a (i experimentalné)“ muselo ze
strany respondentd dojit k oznaeni marihuany. Celkovy pocet respondentu, ktefi spliiuji

vySe popsana kritéria, bylo v konecném vysledku 204: 121 muzu a 83 Zen.

5.6 Analyza dat a ovéfovani hypotéz

Ziskana data byla prenesena do programu Microsoft Office Excel 2007, ve kterém byla i
analyzovana za pomoci jeho zavedenych funkci. Pfevazné€ byla vyuzivana statisticka funkce
COUNTIF, kdy byl v poli ,,oblast” oznaCen sloupec, ktery byl tfeba analyzovat (pf.:
C3:C205), pificemz do pole ,, kritérium* bylo zvoleno ¢islo (definovany kod), ktery mel

pfifazen vyznam s odpovédi respondenta (0 — bez odpovédi, 1 — ano, 2 — ne apod.).

Data byla poté uspotradavana tak, aby se s nimi pracovalo sporadan¢ a piehledné zvlasté pro
vyzkumnika. Z toho diivodu byla pro dalsi ziskani dat, napf. tfidéni respondentti dle pohlavi
pouzita nejzakladnéj$i metoda usporadavani a to tzv. Carkovaci metoda (Chraska, 2016, s. 34).
Témito zplsoby byla analyzovana veskera sesbirana data, ze kterych byly nasledné sestaveny

grafy, diky kterym byla data ptehledné pfipravena pro dalsi postupy.

Samotné ovérovani hypotéz probihalo pomoci statistického testu vyznamnosti — test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Statistické testy jsou postupy, urcujici, zda
mezi proménnymi existuje vztah, ktery byva nazyvan jako , vztah statisticky vyznamny*,
paklize ve vysledku vyzkumu potvrdime tento vztah, znamena to, ze neni zptisoben pouhou
nahodou (Chréska, 2016, s. 63). Test nezavislosti chi-kvadratu pro kontingencni tabulku byl
pouzit z davodu, ze bylo nezbytné zjistit, zda existuje souvislost mezi dvéma promé€nnymi

(Chréska, 2016, s. 69).

Bylo proto nutné vytvofit zminéné kontingencni tabulky (n€kdy oznacovana jako ,, tabulka se
dvéma vstupy “) a namétené vysledky z dotaznikového Setteni zde znazornit. To byl potiebny
krok k tomu, aby bylo mozné zjistit vztah mezi promé€nnymi a tim i odpovédet na stanovené
hypotézy a vyzkumné otazky. Predtim, nez byly tyto tabulky vytvofeny, bylo zapotiebi
formulovat nulové (Hp) a alternativni (Hs) hypotézy, pficemz Hy predpoklada, neexistenci
vztahu mezi proménnymi, naproti tomu Hya fika, ze vztah mezi proménnymi je statisticky

vyznamny. (Chréska, 2016, s. 65, 70).
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Jelikoz je ve vyzkumu pracovano s pomérné nizkym poctem dat, muselo dojit k redukei poctu
poli v tabulce tak, aby platilo nasledujici O < 5 a tim byly splnény podminky pro pouziti testu.
Dana situace byla feSena tak, ze byly slou¢eny nékteré kategorie dle obecné logiky. (Chraska,

2016, s. 71-72).

Po slougeni mély proménné nasledujici podobu: Casové intervaly uzivani byly rozdéleny
pomoci slouceni nekterych kategorii (kategorie viz operacionalizace): 1. Experimentalni
uzivani (kategorie 0), 2. pravidelné a Casté uzivani (kategorie 1, 2, 3, 4), 3. ojedin¢lé az
vyjimeéné uzivani (kategorie 5, 6, 7) a 4. uzivani v minulosti (kategorie 8). Ucel k uzivdani byl
slou¢en nasledovné: 1. Experimentalni ucel (kategorie 0, 1), 2. léCba/samolécba (nikoli
rekreacn€) a ,,jiné* (kategorie 4, 5, 7), 3. rekreacni ucel v kombinaci se samolécbou (kategorie
6), 4. pravidelny a rekreacni ucel (kategorie 2, 3). Ke slouceni doslo i v ptfipadé vékovych
kategorii, vzdélani a dalsi. Kategorie jsou vSak pojmenovany tak, aby bylo jejich rozdéleni

patrné ze samotného nazvu, neni tedy tieba toto rozdéleni vice rozebirat.

Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky, bylo tfeba znazornit nékolik Cetnosti, podle kterych
mohl byt vztah mezi proménnymi uréen. Nejdiive byly v kontingencni tabulce znazornény
tzv. marginalni Cetnosti, které jsou v téchto tabulkach uvedeny vzdy v poslednim sloupci a
poslednim fadku a znazornuji soucet veskerych Cetnosti v tadcich a sloupcich v tabulce.
Dalsim krokem, pro kompletni vytvofeni tabulky, bylo tfeba znazornit ocekavanou ¢etnost (v
tabulkach ji najdeme pod pismenem O) diky které zjisStujeme Cetnosti odpovidajici nulové
hypotéze. Ocekavanou cCetnost lze vypocitat vynasobenim odpovidajicich marginalnich
Cetnosti v tabulce a vysledek vydélit celkovou Cetnosti. Dalsi bod, nutny zaznamenat bylo
testové kritérium pro celkovou kontingen¢ni tabulku oznaCované X2, které lze vypocitat
z ocekavané Cetnosti (znacené O) a pozorované Cetnosti (znacené P), které znazortiuje rozdil
mezi skuteCnou a nulovou hypotézou. Pro posouzeni zminéné hodnoty (X?) bylo nutné urcit
pocet stupiil volnosti v této tabulce, které lze zjistit podle poctu rfadka (r) a sloupci (s). Diky
poctu stupnil volnosti a nastavené hladiné vyznamnosti (0,05) pak lze srovnat vypocitané
testové kritérium a kritickou hodnotu ve vytvorené tabulce a rozhodnout, zda nastavené

hypotézy ptijmeme ¢i odmitneme. (Chraska, 2016, s. 70-71)

Vzhledem k nastavenym hypotézdm nestacilo pouze urcit, zda se mezi proménnymi vztah
vyskytuje, ale bylo nezbytné zjistit, kde se vztah projevuje. Z toho davodu bylo do
kontingen¢ni tabulky zaznamenano 1 tzv. znaménkové schéma, které bylo pro toto hledani

uzite¢né. Ke konstrukci schématu bylo pouzivano testové kritérium z-skoére (znaceno z), ke
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kterym bylo pfifazovano znaménko (+ nebo -) dle nasledujicich kritérii: jedno ze znamének
(tedy + ¢i -) bylo pfirazeno v ptipad€, ze byl rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou Cetnosti
vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05 (1,96 < z < 2,58), dvé znaménka byly pfifazeny
v pfipadé nasledujiciho rozdilu mezi obéma Cetnosti — hladina vyznamnosti 0,01 (2,58 < z
<3,30) a tfi znaménka za stejnych podminek s hladinou vyznamnosti 0,001 (3,30 < z).
(Chraska, 2016, s. 73-75)

Pro vyhodnoceni vztahu mezi hodnotovymi postoji a vzorcem uzivani pak byla pozita analyza
rozptylu. Zakladni myslenkou analyza rozptylu (ANOVA — analysis of variance) je ,,rozloZit
celkovy rozptyl vySetrované veliciny na casti zpiisobené jednotlivymi faktory a zbytkovou cdst,
zpuisobenou ndahodnymi viivy“ (Mencik, 2017 s. 97). Pouzita analyza testuje nulovou
hypotézu, pomoci srovnani riznych rozptylti. Rozptyly maji X2-rozdé€leni a podil dvou veli¢in
s X2-rozdélenim ma F-rozdéleni. Pro posouzeni vlivu zminénych faktora byl pouzit F-test.
V piipad€, ze mezi pozorovanymi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil, mé testova

charakteristika podobu F-rozdéleni (Mencik, 2017, s. 97-99).
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6 Prezentace vysledku

Nasledujici kapitola zobrazuje ziskana data z dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni
jednotlivych hypotéz. V prvni podkapitole jsou data rozdelena dle zkoumanych proménnych,
tzn. sociodemografické udaje, vzorec uzivani a hodnotové postoje rodi¢i uzivajici drogy

kanabisového typu. Dalsi kapitola se poté soustiedi na ovéfeni hypotéz a vyzkumnych otazek.

6.1 Zakladni analyza ziskanych dat
6.1.1 Sociodemograficky profil rodice

Co se tyka rozlozeni respondenti dle pohlavi, tak z celkového poctu 204 dotazovanych,
tvoftilo 121 muzské pohlavi (59%) a 83 dotazovanych bylo pohlavi zenského (41%). Ze sbéru

dat tedy vypliva, ze muzské pohlavi se do vyzkumného §etfeni zapojilo Castéji.

Vék respondentt (interval 10 let)

EMuzi ®Zeny

15-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let

Graf 1: Respondenti dle veéku (vlastni zdroj)

Zobrazeny graf (C. 1) rozdéluje respondenty dle vékovych kategorii. Kategorie, kde
spatfujeme nejvetsi pocet respondentt, respektive rodica, kteti uzili ¢i uzivaji marihuanu (i
experimentalng), je ve vékovém rozmezi 35-44 let (celkem 60 R), z ¢ehoz bylo 35 muzi a 25
zen. Muzské pohlavi bylo nejvice zastoupeno ve vékové kategorii 25-34 let. Naproti tomu
nejvice zen, které se zucastnily dotaznikového Setfeni, bylo zaznamenano ve veékovém

rozmezi 3544 let.
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

®EMuzi ®Zeny

Zakladnivzdélani Vyuceni v oboru Stifedoskolské Vysokoskolské
vzdElani vzdElani

Graf 2: Respondenti dle dosazen¢ho vzdélani (vlastni zdroj)

Graf ¢. 2 znazornuje dosazené vzdé€lani dotazovanych rodict, ktefi uzili/uzivaji konopné
drogy (i experimentaln€). Nejvice respondenti (44%) ma dosazené stredoSkolské vzdélani
(celkem 89 R, 51 muzi a 38 Zen), ale velka Cast rodic¢t (34%) ma i vzdélani na vysokoskolské
urovni. Shodny a soucasné nejmensi pocet zastoupeni ma v kategorii nejvys$siho dosazené¢ho

vzdélani to zakladni.

Zameéstnani respondentii

®EMuzi ®Zeny

2 3
A
Zak/student Zamgéstnanec 0SVC nebo Diichodce, Nezaméstnany
jiny zpusob invalidni
obzivy dichodce nebo
matetska
dovolena

Graf 3: Respondenti dle zaméstnani (vlastni zdroj)

Vyhotoveny graf (C. 3) zobrazuje rodiCe, ktefi v minulosti uzili, nebo v soucasnosti uzivaji

marihuanu (i experimentaln€) a jejich vztah k zaméstnani. Jak mizeme vidét, tak prevazna
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vétSina nasich respondentl je zaméstnanych a to v 66%. Jak si mizeme vS§imnout tak tuto
skupinu, tvori pfedevsim respondenti muzského pohlavi. Avsak i v pfipadé rodict zenského
pohlavi je nejcCastési voleny status zaméstnanec. Druhou nejCastéji volenou kategorii u zen
byla ,, diichodce, invalidni diichodce nebo materska dovolend*, zde lze predpokladat, ze se
jedna v prevazné vét§iné o zeny na matetské dovolené. Nejmensi procento (3%) dotazanych

pak tvofi nezaméstnani.

6.1.2 Vzorec uzivani

Na zobrazeném grafu (€. 4 viz nize) mizeme zpozorovat, ze nejvétsi ¢ast respondenttt 39%
(79 R - 45 muza, 34 zen) uzivala konopné drogy v Case minulém. Druha nejvétsi Cast
dotazanych, ktera tvoii 24%, patii respondentim, uzivajicim konopné drogy ziidka a to
nékolikrat do roka. Tteti nejvétsi Cast a to 15% (31 respondenttt) tvoii respondenti, ktefi
odpoveéd’ neuvedli — predpokladani experimentalni uzivatelé, jelikoz kazdy respondent musel
spliiovat kritérium uziti konopné drogy. Zajimavé je zjisténi, ze pouze 1% tzn.: 2 respondenti
(1 muz a 1 zena) uvedli kazdodenni uzivani konopnych drog. Témét kazdy den (5x do tydne)
uziva konopné drogy 6 dotazanych (4 muzi a 2 zeny) a shodny pocet dotazanych (5 muzi a 1

zena) uziva konopi 3—4 dny v tydnu.

Casové intervaly uzivani konopnych

®EMuzi ®Zeny
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Graf 4: Respondenti dle ¢asovych intervali uzivani konopnych drog (vlastni zdroj)
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Ukel k uZivani konopnych drog

®EMuzi ®Zeny

Graf 5: Respondenti dle icelu k uzivani konopnych drog (vlastni zdroj)

Graf €. 5 zobrazuje, k jakému ucelu dotazani uzivaji konopné drogy. Nejcastéji se objevovala
odpoveéd’ experimentalni uziti (celkem 65 R), nebot’ se do této kategorie fadi i respondenti,
ktefi odpovéd’ neuvedli (téz experimentalni uzivatelé¢). Druhou nejvétsi kategorii byli
respondenti uzivajici konopné drogy rekreacné (23%), tedy méné nez 1x tydné. Dale pak
kategorie, kam byli zafazeni ti rodiCe, ktefi uzivaji konopné drogy jak pro samolécbu, tak i

rekreacn€ (17%). V kategorii ,,jiné “ pak respondenti nejCastéji uvadéli uzivani v minulosti.

6.1.3 Hodnotové postoje

Hodnota ¢. 1: Aktivni vzruSujici Zivot, zabava

EMuzi ®Zeny

41

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 6: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 1 (vlastni zdroj)

41



Hodnota ,,aktivni a vzruujici Zivot” je dle zobrazeného grafu (C. 6) vyznamna spise pro

vrwe

dotazovanych. U zenskych respondentt je tato hodnota téz zafazena mezi vyznamné, stejné

jako u muzi.

Hodnota & 2: Stésti

EMuzi ®Zeny

40

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 7: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 2 (vlastni zdroj)

Hodnota ,, $tésti* je pro vSechny respondenty na vysokych prickach, vétsina dotazovanych a

to jak muzského tak zenského pohlavi, vSak tuto hodnota nepovazuje za nejdulezitéjsi.

Hodnota ¢. 3: PotéSeni, radost

EMuzi ®Zeny
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Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 8: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 3 (vlastni zdroj)
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Poté&Seni a radost je hodnota (zobrazena na grafu €. 8), kterd je pro polovinu zenskych
respondentt, tak i pro polovinu muzskych respondenti spiSe dulezita, druha polovina

dotazovanych rodi¢t obou pohlavi vSak této hodnoté priklada spiSe mén€ vyznamnou povahu.

Hodnota ¢. 4: Sebeucta

®EMuzi ®Zeny

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 9: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 4 (vlastni zdroj)

vvvvvv

pro muzskou ¢ast respondentd ma spise stiedné velky vyznam.

Hodnota €. S: Pfijeti ostatnimi, pocit sounaleZitosti

EMuzi ®Zeny

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 10: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 5 (vlastni zdroj)
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Jak vidime na grafu ¢. 10, tak zobrazena hodnota je pro 49 zenskych respondentii pomérné
vyznamna, pro mensi ¢ast dotazovanych rodi¢u tohoto pohlavi (34) je hodnota vyznamna
méne. Co se tyka dotazovanych muzského pohlavi, tak vidime, ze 53 z nich povazuje tuto
hodnotu za vyznamnou, nebo velice dilezitou, vétsi Cast a to konkrétné 68 rodici muzi této

hodnoté prikladaji sttedn€ velky vyznam, nebo zadny.

Hodnota ¢. 6: Zdravi

EMuzi ®Zeny

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 11: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 6 (vlastni zdroj)

Hodnota ,,zdravi“, patfi mezi velice dalezitou hodnotu, se kterou se ztotoziiuje nejvice

vvvvvv

pro 26% dotazovanych zen je hodnota zdravi v kategorii velice dulezita, tudiz se s touto
hodnotou plné ztotoznuji. Pro respondenty muzského zastoupeni je tato hodnota v 23% velice

dalezita.
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Hodnota ¢. 7: Ekonomické zabezpeceni

®EMuzi ®Zeny

39

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 12: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 7 (vlastni zdroj)

Co se tyka prikladani dulezitosti pro nasledujici hodnotu, kterou je ekonomické zabezpeceni,

tak je vyznamnéjsi pro rodi¢e muzského zastoupeni.

Hodnota €. 8: Bezpecnost rodiny

EMuzi ®Zeny

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 13: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 8 (vlastni zdroj)

Zastoupeni respondentli u této hodnoty mé velice zajimalo, obzvlast z toho divodu, ze
vSichni dotazovani se v soucasné chvili podileji, nebo v minulosti podileli na vychové ditéte.
Graf (C. 13) znazoriiuje, ze je hodnota ,, bezpecnost rodiny “ velice dulezita pro zna¢nou cast

dotazovanych, pfesto muzeme spatfit i respondenty obou pohlavi, pro které tato hodnota
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nehraje zadny vyznam a to prevazné pro muze, 8,3% muzskych respondenti nepriklada

zminéné hodnot¢ vyznam.

Hodnota ¢. 9: Svoboda

EMuzi ®Zeny

Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 14: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 9 (vlastni zdroj)
Svoboda, hodnota, ktera je povazovana za zasadni a zakladni pravo kazdého Clovéka. I pres

ocekavani, ze hodnota bude jednoznac¢né nejvyznamnéjsi pro kazdého z dotazovanych rodica,

muzeme vidét, Zze kazdy se s touto hodnotou ztotoziuje jinak.

Hodnota ¢. 10: Spolecenské uznani
EMuzi ®Zeny
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Zadny vyznam Stiedné velky Vyznamna Velice dulezita
vyznam

Graf 15: Respondenti dle hodnotovych preferenci - hodnota €. 10 (vlastni zdroj)
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Posledni vybranou hodnotou pro vyzkumné ucely byla hodnota ,,spolecenské uznani*. Na

vvvvvv

pohlavi a to v 21%. U Zenské Casti respondentt je hodnota méné vyznamna.

6.2 Ovérovani vyzkumnych otizek a hypotéz

6.2.1 Analyza rozptylu — VO1*

Zobrazené tabulky (¢. 3 a €. 4) ukazuji vysledky testu analyzy rozptylu mezi hodnotovymi
postoji rodiCe a vzorcem uzivani konopnych drog. Pismeno A znazorfiuje jednotlivé primeéry,
SD je oznaceni pro smérodatnou odchylku a F a p je vypocitand hodnota pro kazdou z

vybranych hodnotovych postoju.

Casové intervaly uzivani dle hodnot (hodnoty 1-10)

H1.1p. Mezi ¢asovymi intervaly uzivani a hodnotovymi postoji (hodnoty 1, 2, 3,...10) rodice

uzivajici konopné drogy neexistuje vztah.

H1.14. Mezi Casovymi intervaly uzivani a hodnotovymi postoji (hodnoty 1, 2, 3,...10) rodice

uzivajici konopné drogy existuje vztah.

CELKEM

A: 6,6343
SD: 2,3448
Fari =8, an = 195) = 1,658
p=0,110994

HODNOTA C. 1: AKTIVNI A VZRUSUJICI ZIVOT, ZABAVA

A: 7,8956
SD: 2,1386
Fari =8, an = 105y = 1,396
p =0,200451

HODNOTA C. 2: STESTI

A: 17,7652
SD: 1,8548
Fati =8, ap = 195) = 1,206
p=0,297234

HODNOTA C. 3: POTESENI A RADOST

A: 7,8294
SD: 2,0505
Fati =8, an = 195) = 1,960
p =0,053428

HODNOTA C. 4: SEBEUCTA

* Statisticky vyznamny vztah je v tabulkach zvyraznén tuéné
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A: 6,7941

HODNOTA C. 5: PRIJETI OSTATNIMI, POCIT SD: 2,2848
SOUNALEZITOSTI Fafi = 3, ap2 = 195) = 0,859

p=0,551744

A: 8,7025
SD: 1,8840
Fa1 =8, a2 = 105) = 0,689
p =0,700685

HODNOTA C. 6: ZDRAVI

A: 17,6843

" i . SD: 2,0006
HODNOTA C. 7: EKONOMICKE ZABEZPECENI
Fa =, a2 = 195y = 1,109

p =0,358727

A:9,2029
SD: 1,4488
Fan =s. a2 = 195) = 0,925
p =0,496827

HODNOTA C. 8: BEZPECNOST RODINY

A:9,1461

o SD: 1,4145
HODNOTA C. 9: SVOBODA
Fafi = 3, a2 = 195) = 1,196

p =0,303092

A: 59515
SD: 2,4571
Fati =8, ar2 = 195 = 0,760
p=0,638701

HODNOTA C. 10: SPOLECENSKE UZNANI

Tabulka 3: analyza rozptylu pro VO1: ¢asové intervaly uzivani dle hodnot 1-10 (vlastni zdroj)

Jak muazeme vidét veskeré p je vySSi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Zde tedy
pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni, coz znamend, ze mezi
Casovymi intervaly uzivani konopnych drog a hodnotovymi postoji rodi¢e neni statisticky

vyznamny vztah.

H1.1, ktera predpokladala existenci vztahu mezi ¢asovymi intervaly a hodnotovymi postoji

rodice uzivajici konopné drogy, nebyla potvrzena.

Uéel k uZivani dle hodnot (hodnoty 1-10)

H1.2p. Mezi u€elem k uzivani a hodnotovymi postoji (1, 2, 3,...10) rodiCe uzivajici konopné

drogy neexistuje vztah.

H1.24. Mezi Ucelem k uzivani a hodnotovymi postoji (1, 2, 3,...10) rodiCe uzivajici konopné

2

drogy existuje vztah.
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CELKEM

HODNOTA C. 1: AKTIVNI A VZRUSUJICI ZIVOT, ZABAVA

A:6,6343
SD: 2,3448
Fuar =7, a2 = 106) = 1,414
p =0,201640

HODNOTA C. 2: STESTI

A: 17,8956
SD: 2,1386
Fti =7, a2 = 196) = 0,969
p =0,454797

HODNOTA C. 3: POTESENI A RADOST

A: 17,7652
SD: 1,8548
Fari =7, an = 196) = 1,594
p =0,138963

HODNOTA C. 4: SEBEUCTA

A: 7,8294
SD: 2,0505
Fiari =7, a2 = 196) = 2,717
p = 0,010356

HODNOTA C. 5: PRIJETI OSTATNIMI, POCIT
SOUNALEZITOSTI

A: 6,7941
SD: 2,2848

Fati =7, a2 = 106) = 1,281
p=0,261388

HODNOTA C. 6: ZDRAVI

A: 8,7025
SD: 1,8840
Fa1 =7, a2 = 196 = 0,983
p = 0,444997

HODNOTA C. 7: EKONOMICKE ZABEZPECENI

A: 7,6843
SD: 2,0006
Fan =7, a2 = 106) = 0,372
p =0,917649

HODNOTA C. 8: BEZPECNOST RODINY

A:9,2029
SD: 1,4488
Fi =7, an = 196) = 1,332
p=0,237148

HODNOTA C. 9: SVOBODA

A:9,1461
SD: 1,4145
Fa =7, ae2 = 196) = 1,363
p =0,223165
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A: 59515
SD: 2,4571
P =7. a2 = 196 = 1,242
p=0,281658

HODNOTA C. 10: SPOLECENSKE UZNANI

Tabulka 4: analyza rozptylu pro VO1: ti¢el k uzivani dle hodnot 1-10 (vlastni zdroj)

Test analyzy rozptylu u hodnoty ¢. 4, tedy hodnota sebeucty, zobrazuje nasledujici vysledek:
Futi = 7, a2 = 196) = 2,717, coz odpovida p = 0,010356, které je niz$i nez zvolend hladina
vyznamnosti 0,05. Zde odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Mezi
hodnotou sebeticty a celem k uzivani konopnych drog existuje statisticky vyznamny

vztah.

U ostatnich hodnotovych postoji jsme pfijali nulovou hypotézu, jelikoz p je zde vyssSi nez
hladina vyznamnosti 0,05. Mezi dal§imi hodnotovymi postoji (1-3, 5-10) neexistuje

statisticky vyznamny vztah.

H1.2, kterd predpokladala existenci vztahu mezi ucelem k uzivani a hodnotovymi postoji
rodice uzivajici konopné drogy, byla potvrzena u hodnoty ¢. 4. VO1, ktera zkoumala
existenci vztahu mezi vzorcem uzivani a hodnotovymi postoji, byla potvrzena u jedné
z vybranych hodnot a to u sebelcty, lze tedy konstatovat, ze vztah mezi zminénymi

hodnotovymi postoji existuje u jedné z hodnot a to u sebeucty.

6.2.2 Kontingen¢ni tabulky a znaménkové schéma — VO2, VO3’

Casové intervaly uzivani dle pohlavi

H2.1p, H3.1p: Mezi ¢asovymi intervaly uzivani konopnych drog a pohlavim rodice neexistuje

vztah.

H2.15, H3.14: Mezi Casovymi intervaly uzivani konopnych drog a pohlavim rodiCe existuje

vztah.
MUZ ZENA Soucet
P: 18 P:13
., 0: 18,39 0: 12,61
EXPERIMENTALNI
.. . x2: 0,0082 x2:0,0119 31
UZIVANI
z:-0,15 z: 0,15
0 0

PRAVIDELNE A P: 21 P:7 28

> Statisticky vyznamny vztah je v tabulkach zvyraznén tuéné
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CASTE UZIVANI 0: 16,61 0: 11,39
¥2: 1,543 %2: 2,2493
z: 2,84 z:-2,84
++ - -
P: 37 P: 29
v . 0: 39,15 0O: 26,85
OJEDINELE AZ
. v . x2:0,6143 x2: 0,8955 66
VYJIMECNE
.. . z: -0,66 z: 0,66
UZIVANI
0 0
P: 45 P: 34
e e 0: 46,86 0:32,14
UZIVANI V
x2: 0,0737 x2:0,1074 79
MINULOSTI
z: -0,54 z: 0,54
0 0
Soucet 121 83 204

Tabulka 5: kontingencni tabulka a znaménkové schéma pro VO2, VO3: Casové intervaly uzivani dle pohlavi (vlastni zdroj)

Pro zobrazenou kontingencni tabulku (C. 5) plati vypocitana hodnota testového kritéria X4 =
g) = 5,5032, ktera odpovida p = 0,702683. Jak mizeme vidét, Cislo je vyssi nez hladina
vyznamnosti 0,05. V tomto pifipadé je potvrzena nulovad hypotéza, tedy neexistence
vyznamného statistického vztahu mezi nastavenymi proménnymi. Lze tedy konstatovat, ze
mezi ¢asovymi intervaly uzivani konopnych drog a muzskym ani Zenskym pohlavim

rodice, neexistuje vyznamny vztah.

Znaménkové schéma, zobrazuje kladnou 1 zapornou zavislost na hladiné 0,01 vyznamnosti u
pravidelného a ¢astého uzivani drog konopného typu. Kladnou zavislost na zminéné hladiné
vyznamnosti spatfujeme u muzského pohlavi dotazovanych, zde je totiz pozorovana Cetnost
vys$Si nez ocekavana, tedy muzi, ktefi se zucastnili tohoto vyzkumu, uzivaji konopné drogy
v CastéjSich intervalech, nez by se ocekavalo. Protikladnou zavislost vidime u Zenskych
respondentt, kde je pozorovana Cetnost znacné€ niz§i nez oCekavana, respondenti zenského
pohlavi tedy uzivaji drogy kanabisového typu méné€, nez by se ocekavalo, v tomto pripadé,
jsou tedy dotazovani muzského pohlavi Ccastéj§imi a pravidelnéjSimi uzivateli drog

kanabisového typu, nezli zeny.

H2.1 a H3.1 tedy nebyla potvrzena, nebot’ neni zaznamenan statisticky vyznamny vztah

mezi pohlavim rodiCe a ¢asovymi intervaly uzivani konopnych drog.

Casové intervaly uzivani dle véku
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H2.2y: Mezi vékem rodiCe a Casovymi intervaly uzivani neexistuje vztah.

H2.25: Mezi vékem rodice a Casovymi intervaly uzivani existuje vztah.

15-24 LET 24-34 LET 3544 LET 45-64 LET Soucet
P:6 P: 8 P:9 P: 8
i i 0:5,62 0O: 8,51 0:9,12 0:17,75
EXPERIMENTALNI
.. . x2: 0,0253 x2: 0,0305 x2: 0,0015 x2:0,0715 31
UZIVANI
z: 0,19 z:-0,22 z: -0,05 z: 0
0 0 0 0
P:5 P: 12 P: 6 P:5
: 0: 5,08 0: 7,69 0: 8,24 0: 7,00
PRAVIDELNE A
. L . . x2: 0,4605 %2: 2,9412 ¥2: 1,2544 ¥2:3,1137 28
CASTE UZIVANI
z:-0,52 z: 3,96 z: -2,39 z:-1,5
0 +++ -- 0
P: 15 P: 14 P: 22 P: 15
OJEDINELE AZ 0: 11,97 0: 18,12 0: 19,41 0: 16,5
VYJIMECNE x2: 1,3532 72: 2,0319 x2: 0,8206 x2: 1,6117 66
UZIVANI z: 1,77 z: -2,32 z:1,75 z:-1,66
0 -- 0 0
P: 11 P: 22 P: 23 P: 23
.. . 0: 14,33 0: 21,69 0:2324 0: 19,75
UZIVANI V
x2:0,7732 x2: 0,0045 x2: 0,0024 x2: 0,5937 79
MINULOSTI
z:-1,24 z: 0,10 z: -0,07 z: 1,5
0 0 0 0
Soucet 37 56 60 51 204

Tabulka 6: kontingencni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: Casové intervaly uzivani dle veéku (vlastni zdroj)

Pro uvedenou tabulku (€. 6) je celkova hodnota testového kritéria X2qr = 40y = 14,5271, coz

odpovida hodnoté p = 0,999927, pficemz muzeme vidét, ze je tato hodnota vyssi nez 0,05,

¢imz se potvrzuje nulova hypotéza a je odmitnuta alternativni. Mezi vékem rodice a

casovymi intervaly tedy neni vztah statisticky vyznamny.

Dle znaménkového schématu jsou vidét dveé zaporné zavislosti na hladiné 0,01 a jedna velmi

vyznamna kladna zavislost na hladiné 0,001. Zaporné zavislosti jsou zobrazeny v pripadé

vekové kategorie 35—44 let a pravidelného a ¢astého uzivani. Zde je ocekavana Cetnost vyssi

nez pozorovand, v tomto pfipadé plati, ze respondenti ve vékové kategorii 35-44 let uzivaji

konopné drogy v pravidelnych c¢asovych intervalech méné, nez by se ocekavalo. Tutéz

zavislost vidime ve vékovém rozmezi 24-34 let u ojedinélého az vyjimecného uzivani, zde
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tedy plati, ze dotazani v tomto vékovém rozpéti uzivaji drogy kanabisového typu v tomto
Casovém intervalu méné nez by se oCekavalo. Velmi vyznamna kladna zavislost, kde je
pozorovana Cetnost vyznamneé vyS$si nez oCekavana, je ve véku respondentt od 24-34 let. Zde
Ize tici, ze dotazovani rodie v tomto vékovém rozmezi uzivaji konopné drogy mnohem vice

v pravidelnych ¢asovych itervalech, nez by se oc¢ekavalo.

H2.2 tedy nebyla potvrzena. Mezi Casovymi intervaly uzivani a vékovym rozmezi
nespatfujeme zadny statisticky vyznamny vztah. Muzeme vSak zpozorovat, ze se Casoveé
intervaly uzivani li§i v riznych v€kovych kategoriich a ze rodice ve vékovém rozmezi 24-34

uzivaji konopné drogy v pravidelngjSich intervalech, tzn. vice, nez by se ocekavalo.

Casové intervaly uzivani dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

H2.3): Mezi nejvyS§sim dosazenym vzdelanim rodi¢e a Casovymi intervaly uzivani neexistuje

vztah.

H2.3x: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodice a Casovymi intervaly uzivani existuje

vztah.
ZAKLADNI . . i . .
. . STREDOSKOLSKE | VYSOKOSKOLSKE
VZDELANI A . . . .. Soucet
.. VZDELANI VZDELANI
VYUCENI V OBORU
P: 11 P: 12 P: 8
., 0: 6,99 0: 13,52 0: 10,49
EXPERIMENTALNI
.. . . 12: 2,3128 x2:0,1718 x2: 0,5891 31
UZIVANI
z: 2,46 z: -0,60 z:-1,02
+ 0 0
P: 8 P: 13 P:. 7
. 0: 6,31 0: 12,22 0: 9,47
PRAVIDELNE A
Y s e e, x2:5,219 x2: 0,3505 x2:2,7211 28
CASTE UZIVANI
z: 1,77 z: 0,48 z:-1,8
0 0 0
P:9 P: 30 P: 27
OJEDINELE AZ 0: 14,88 0: 28,79 0: 22,32
VYJIMECNE 12: 8,7464 x2: 2,0773 12: 2,9256 66
UZIVANI z: -3,27 z:-0,5 z: 3,24
-- 0 ++
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P: 18 P: 34 P: 27
.. . 0: 17,81 0O: 34,47 0: 26,72
UZIVANI V
x2:0,8391 x2: 0,0063 x2: 0,0029 79
MINULOSTI
z: -0, 39 z:-0,13 z: 0,08
0 0 0
Soucet 46 89 69 204

Tabulka 7: kontingen¢ni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: Casové intervaly uzivani dle vzdélani (vlastni zdroj)

Pro celou vyhotovenou tabulku (€. 7) je vypocitana hodnota testového kritéria dle X?qgf = 24) =
25,9620, tato hodnota odpovida p = 0,355094, které je vyssi nez 0,05, zde tedy opét
pfijimame nulovou hypotézu oproti hypotéze alternativni. Existence statisticky vyznamného
vztahu, mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodice uzivajicim konopné drogy a

casovymi intervaly uzivani, neni potvrzena.

Kladnou i zapornou zavislost spatfujeme ve znaménkovém schématu a to na dvou hladinach
vyznamnosti 0,05 1 0,01. Kladna zavislost na hladin€ 0,05 je mezi respondenty zobrazena u
experimentalniho uzivani a nejvyssiho dosazeného vzdélani dotazovanych na urovni zakladni
a vyuceni voboru. Tito respondenti uzivaji, nebo uzili drogy konopného typu Ccastéji
experimentalné, nez by se ocekavalo. Naopak u respondentd s totoznym dosazenym
vzdélanim je zobrazen zaporny vztah v kategorii ojedinélého az vyjimecného uzivani na
hladin¢ vyznamnosti 0,01. Tudiz tito respondenti uzivaji drogy konopného typu
k ojedinélému az vyjimeénému uziti méné Casto, nez by se ocekavalo. V piipadé kladné
zavislosti na hladin€ vyznamnosti 0,01 u respondentd s nejvyssim dosazenym vzdélanim na
vysokoskolské urovni, je pozorovand Cetnost pomérné¢ vyznamné vysSi nez ocCekavana.
Respondenti s vysokoSkolskym vzd€lanim wuzivaji konopné drogy k ojedin€lému, az

vyjimeénému uzivani mnohem castéji, nez by se oCekavalo.

H2.3 nepotvrzena. Presto bylo zjisténo neékolik zajimavosti, které budou pozdéji rozebirany

v diskuzi (kapitola 6.3).

Casové intervaly uzivani dle zaméstnani

H2.4y: Mezi zaméstnanim rodiCe a Casovymi intervaly uzivani neexistuje vztah.

H2.4,: Mezi zaméstnanim rodice a ¢asovymi intervaly uzivani existuje vztah.

. Y STUDENT, DUCHODCE,
ZAMESTNANEC A OSVC . . Soucet
MATERSKA DOVOLENA,
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NEZAMESTNANY
P: 26 P: 5
L 0: 25,38 0: 5,62
EXPERIMENTALNI
. . x2: 0,2606 x2: 0,699 31
UZIVANI
z: 0,15 z: -0,39
0 0
P: 22 P: 6
. , 0:22,92 0: 5,07
PRAVIDELNE A CASTE
v . x2: 3,4962 12: 15,2032 28
UZIVANI
z:-0,78 z: 2,5
0 +
P: 51 P: 15
.. 0: 54,03 0: 11,97
OJEDINELE AZ
vy e r s x2: 1,9566 ¥2: 7,4348 66
VYJIMECNE UZIVANI
z:-1,4 z: 1,5
0 0
P: 68 P: 11
0: 64,67 0: 14,33
UZIVANI V MINULOSTI x2: 0,2652 72: 3,1739 79
z: 1,16 z: -1,98
0 .
Soucet 167 37 204

Tabulka 8: kontingencni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: Casové intervaly uzivani dle zaméstnani (vlastni zdroj)

Pro celou vyhotovenou tabulku (€. 8) je vypocitana hodnota testového kritéria XZqr = 32) =
32,4896 — odpovidajici p = 0,442655, které je vyssi nez 0,05, z toho divodu zde prijimame Hy
a odmitame Ha Mezi zaméstnanim rodi¢e a ¢asovymi intervaly uzivani tedy neexistuje

statisticky vyznamny vztah a H2.4 je tak vyvracena.

Znaménkové schéma poté zobrazuje kladnou a zapornou zavislost na hladiné vyznamnosti
0,05. Kladnou i zapornou zavislost spatfujeme u respondentu, jejichZ osobni situace ze strany
zaméstnani byla v kategorii ,, student, diichodce/invalidni diichodce, materska dovolend ci
nezaméstnany“ Kladna zavislost ukazuje nizs§i ocekavanou cCetnost nez pozorovanou u
pravidelného a cCastého uzivani, tedy respondenti, ktefi nenavstévuji zaméstnani, Castéji
uzivaji konopné drogy v pravidelnych intervalech, nez by se ocekéavalo. U stejné kategorie
v oblasti zaméstnani pak spatfujeme také zapornou zavislost u uzivani konopnych drog
v minulosti, kde je zobrazend ocCekévand Cetnost vyS§i nez pozorovana. V tomto pripadé,

respondenti uzivali konopné drogy v ¢ase minulém méné Casto, nez by se od nich ocekavalo.
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Mezi dal$imi asovymi intervaly uzivani a situaci z hlediska zaméstnani nepozorujeme zadny

dalsi rozdil mezi oCekavanou a pozorovanou cCetnosti.

Uéel k uZivani dle pohlavi

H2.50, H3.2p: Mezi ucelem k uzivani konopnych drog a jednotlivym pohlavim rodice

neexistuje vztah.

H2.55 H3.25: Mezi Ucelem k uzivani konopnych drog a jednotlivym pohlavim rodicCe existuje

vztah.
MUZ ZENA Soucet
P: 39 P:26
o 0: 38,55 0: 26,45
EXPERIMENTALNI
. x2: 0,0426 x2: 0,0621 65
UCEL
z: 0,17 z:-0,17
0 0
P: 22 P: 21
LECBA/ SAMOLECBA 0: 25,50 0: 17,50
(nikoli rekreacné) A x2:0,4887 x2:0,7125 43
LHJINE“ z:-1,95 z:1,95
0 0
P: 15 P: 19
REKREACNI UCEL 0: 20,17 0: 13,83
V KOMBINACI SE 12: 1,3237 12: 1,9297 34
SAMOLECBOU z: -1,98 z: 1,98
- +
P: 45 P: 17
, 0: 36,77 0: 25,23
RPAVIDELNY
. s 12: 2,6491 72: 3,862 62
A REKREACNI UCEL
z: 3,66 z: -3,66
+++ ---
Soucet 121 83 204

Tabulka 9: kontingen¢ni tabulka a znaménkové schéma pro VO2, VO3: ucel k uzivani dle pohlavi (vlastni zdroj)

Hodnota testového kritéria u nasledujici tabulky (€. 9), dle X*q4r = 7y = 11,0703, nabyvajici
hodnoty p = 0,135580, ktery je vyss§i nez 0,05 opét odmita alternativni hypotézu a tim
vylucuje, ze by byl mezi proménnymi statisticky vyznamny vztah. Mezi ucelem Kk uzivani
drog konopného typu a pohlavim rodice tedy neni zobrazen statisticky vyznamny vztah.

H2.5 a H3.2 nemuzeme potvrdit.
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Znaménkové schéma vSak zobrazuje jak kladnou, tak 1 zapornou zavislost na hladiné
vyznamnosti 0,05 a taktéz kladnou a zapornou zavislost na hladin€ vyznamnosti 0,001.
Zminéné muzeme pozorovat v piipadé dvou ucelt k uzivani a to v GcCelu pro samoléchu i
rekreacné a dale u pravidelného a rekreacniho ucelu k uzivani drog kanabisového typu.
V piipad¢ hladiny vyznamnosti 0,05, kterd je zobrazena v kategorii , rekreacni 1icel
v kombinaci se samolécbou “, tak jsou to respondenti zenského pohlavi, ktefi zvolili tento tcel
k uzivani Casté€ji, nez by se oCekavalo. U muzskych respondentti byla zpozorovana zaporna
zavislost, coz znamena, ze k témto ucelim uzivaji dotazovani muzského pohlavi drogy

kanabisového typu méné, nez by se ocekavalo.

Kdyz pozornost presmérujeme na kategorii ,, pravidelny a rekreacni ucel“ tak mizeme vidét
kladnou zavislost a vyznamné vys§i pozorovanou cetnost nezli ofekavanou na hladiné
vyznamnosti 0,001 u dotazovanych muzského pohlavi. Naopak u rodict zenského pohlavi
stejna kategorie zobrazuje pozorovanou Cetnost vyznamné niz§i nez Cetnost ocekavanou. Zde
tedy plati, ze dotazovani rodi¢e muzského pohlavi uzivaji vyznamné cCastéji konopné drogy

k ucelu rekreacnimu a pravidelnému, nezli dotazovani rodice pohlavi zenského.

Zde jiz mazeme odpoveédét na VO3, jelikoz touto tabulkou (¢. 9) byl dokoncen zkoumany
vzorec uzivani dle pohlavi (tabulka €. 5, €. 9). V pfipadé vyzkumné otazky ¢. 3, zkoumajic
existenci vztahu mezi uvedenymi proménnymi, nebyl prokdzan statisticky vyznamny

vztah.

Udel k uzivani dle véku

H2.6p: Mezi vékem rodice a ti¢elem k uzivani neexistuje vztah.

H2.64: Mezi vékem rodice a ucelem k uzivani existuje vztah

15-24 LET 2434 LET 3544 LET 45-64 LET Soucet
P: 11 P: 19 P: 18 P: 17
., 0: 11,79 0:17,84 0: 19,12 0: 16,25
EXPERIMENTALNI
L x2: 0,246 x2:0,3281 x2:0,1015 x2: 0,4088 65
UCEL
z:-0,38 z: 0,48 z: -0,46 z: 0,57
0 0 0 0
L. L. P:6 P: 13 P: 11 P: 13
LECBA/SAMOLECBA
0: 7,80 0: 11,80 0O: 12,65 0: 10,75
(nikoli rekreacné) A 43
: x2: 1,092 x2: 0,8853 x2: 0,303 ¥2: 2,5646
HJINE“
z:-1,02 z: 0,32 z:-0,87 z: 0,94
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0 0 0 0
P: 8 P: 8 P: 9 P: 9
REKREACNI UCEL 0: 6,17 0: 9,33 0: 10,00 0:8,5
V KOMBINACI SE x2: 0,5450 x2: 0,1905 x2: 0,1000 ¥2: 2,2734 34
SAMOLECBOU z: 0,89 z:-0,56 z:-041 z: 1,07
0 0 0 0
P: 12 P: 16 P: 22 P: 12
. 0: 11,25 0: 17,02 0: 18,24 0:15,5
PRAVIDELNY A
L ¥2: 0,055 x2: 0,0662 ¥2: 0,9087 12: 2,3628 62
REKREACNI UCEL
z: 0,36 z:-0,47 z: 1,45 z: -2,00
0 0 0 -
Soutet 37 56 60 51 204

Tabulka 10: kontingencni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: ucel k uzivani dle véku (vlastni zdroj)

Pro kontingen¢ni tabulku ¢. 10 plati testové kritérium X?g4r = 35y = 12,4310, uvedena hodnota
odpovida p = 0,999847 — vyssi nez 0,05 zde je odmitnuta alternativni hypotéza a je pfijata
hypotéza nulova. Neni tedy prokazana existence statisticky vyznamného vztahu mezi

vékem respondenta a uicelem k uzivani drog konopného typu. H2.6 tedy neni potvrzena.

Dle znaménkového schématu mizeme vidét, Ze az na jednu zapornou zavislost na hladiné
vyznamnosti 0,05 nespatfujeme zadné vyznamné rozdily mezi pozorovanou a ocekévanou
Cetnosti. Zaporna zavislost, ktera je zobrazena ve vekové kategorii 45-64 let a pravidelného a
rekreacniho ucelu k uzivani, ukazuje ocekavanou Cetnost nizsi nez pozorovanou, plati tedy, ze
respondenti v tomto vékovém zastoupeni uzivaji drogy konopného typu pro pravidelny, nebo

rekreacni ucel méné, nez by se ocekavalo.

Udcel k uzivani dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

H2.7: Mezi nejvys§im dosazenym vzdélanim rodice a ucelem k uzivani neexistuje vztah.

H2.7: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodice a ucelem k uzivani existuje vztah

ZAKLADNI
VZDELANI A STREDOSKOLSKE | VYSOKOSKOLSKE )
VYUCENi V VZDELANI vzpELANE |
OBORU
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P: 21 P: 29 P: 15
., 0: 14,66 0: 28,36 0: 21,99
EXPERIMENTALNI
. 12: 4,7735 x2: 0,4883 12: 2,35 65
UCEL
z: 3,34 z: 0,22 z: 2,81
+++ 0 --
P: 9 P: 18 P: 16
LECBA/SAMOLECBA 0: 9,70 0: 18,76 0: 14,54
(nikoli rekreacné) A x2: 1,3911 x2: 1,0167 x2: 1,9537 43
LHJINE“ z: -0,05 z: 0,04 7: 0,27
0 0 0
P:5 P: 16 P: 13
REKREACNI UCEL 0: 7,67 0: 14,83 0:11,5
V KOMBINACI SE ¥2: 1,2549 ¥2: 0,0918 x2:0,1957 34
SAMOLECBOU z:-1,34 z: 0,44 z: 0,60
0 0 0
P: 11 P: 26 P: 25
, 0: 13,98 0: 27,05 0: 20,97
PRAVIDELNY A
L x2: 1,2876 ¥2: 0,3621 ¥2: 0,825 62
REKREACNI UCEL
z:-1,89 z:-0,16 z: 1,54
0 0 0
Soucet 46 89 69 204

Tabulka 11:kontingen¢ni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: ucel k uzivani dle vzdélani (vlastni zdroj)

Vypocitané testové kritérium pro celou tabulku (€. 11) je nasledujici XZqr = 21y = 15,9903,
odpovidajici p = 0,770197, které je opét vyssi nez 0,05 — je odmitnuta Ha a pfijima se
hypotéza nulova. Neni tedy prokazan statisticky vyznamny vztah mezi nejvysSSim
dosazenym vzdélanim rodice a ucelem Kk uzivani, z toho divodu nemiuze byt zvolena

hypotéza (H2.7) potvrzena.

Znaménkové schéma vSak zobrazuje jednu kladnou a zapornou zavislost. Zajimavé je zjisténi
u respondentt se zakladnim vzdélanim a vyucenim v oboru, kde spatfujeme velmi vyznamnou
kladnou zavislost na hladiné¢ 0,001 u experimentalniho ucelu k uzivani. Respondenti se
zminénym dosazenym vzdélanim uzivaji drogy konopného typu k experimentalnim ucelim
uzivani vyznamné castéji, nez bylo ocekavano. V piipadé zaporné zavislosti na hladiné
vyznamnosti 0,01, spatfujeme ocekavanou cetnost vyss§i nez pozorovanou mezi respondenty
s vysokoskolskym vzd€lanim a experimentalnim ucelem k uzivani. Zde tedy respondenti
s timto typem vzdé€lani uzivaji drogy konopného typu k experimentalnim tcéelim pomérné

zna¢né€ méng, nez bylo ocekavano.
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Udcel k uzivani dle zaméstnani

H2.8p: Mezi zaméstnanim rodice a iCelem k uzivani neexistuje vztah.

H2.84: Mezi zaméstnanim rodice a u€elem k uzivani existuje vztah

STUDENT, DUCHODCE,
ZAMESTNANEC A OSVC | MATERSKA DOVOLENA, | Soudet
NEZAMESTNANY
P: 57 P: 8
0: 53,21 0: 11,79
EXPERIMENTALNI UCEL x2:0,6217 12: 2,9132 65
z: 1,48 z: -2,97
0 --
P: 34 P:9
. . 0: 35,20 0: 7,80
LECBA/SAMOLECBA
. ¥2:2,2481 12: 25,4808 43
(nikoli rekreacné) A ,,JINE*
z:-1,91 z: 4,32
0 +++
P: 24 P: 10
REKREACNI UCEL 0: 27,83 0: 6,17
V KOMBINACI SE ¥2: 32112 12: 5,2143 34
SAMOLECBOU z:-12 z: 2,29
0 +
P: 52 P: 10
i 0: 50,75 0: 11,25
PRAVIDELNY A
o x2:4,1517 x2:4,6876 62
REKREACNI UCEL
z: 0,89 z:-1,5
0 0
Soucet 167 37 204

Tabulka 12: kontingen¢ni tabulka a znaménkové schéma pro VO2: ucel k uzivani dle zaméstnani (vlastni zdroj)

Testové kritérium pro celou tabulku €. 12 je XZ%qr = 28) = 48,5285, odpovidajici hodnoté p =

0,009394, které je niz§i nez 0,01. Tudiz mizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout

hypotézu alternativni. Zde je prokazana existence statisticky vyznamného vztahu mezi

zaméstnanim rodice a ucelem k uzivani. H2.8 je potvrzena.

Dle znaménkového schématu spatfujeme dvé kladné zavislosti, jednu z nich na hladiné

vyznamnosti 0,001 a druhou 0,05 a také jednu zapornou zavislost na hladiné vyznamnosti

0,01. Zaporna zavislost je pozorovana u dotazovanych dle zaméstnani, ktera byla nalezena
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v oblasti ,,student, diichodce/invalidni diichodce, materska dovolend a nezaméstnany* a
experimentalniho ucelu k uzivani. Zde je oCekavana Cetnost vyssi nez pozorovana, tedy plati,
ze dotazovani, u kterych je situace dle zaméstnani takova, ze je bud student, pozivatel
starobniho ¢i invalidniho dichodu, nebo je respondent na matefské dovolené ¢i ma status
nezaméstnaného, tak uziva konopné drogy k ucelu experimentalnimu vyrazné mén€, nez by se
ocekavalo. Naopak u respondentd se stejnou situaci dle zaméstnani uzivaji drogy konopného
typu k ucelim pro lécbu, samolécbu ¢i jiné (kde respondenti nejcastéji uvadé€li uzivani
v minulosti), je zobrazena kladna zavislost, pozorovana cetnost je vyrazn€ vyS§i nez
oCekavana. Zde tedy plati, Ze tito respondenti uzivaji konopné drogy ke zminénym ucelim
vyrazné vice, nez by se ocekavalo a to na hladiné¢ vyznamnosti 0,001. Posledni zobrazena
zavislost na hladiné vyznamnosti 0,05 ma taktéz kladnou povahu. K rekreacnim ucelim
uzivani spolecné s ucelem k uzivani pro samolécbu respondenti, ktefi jsou studenti, pozivatelé
starobniho ¢i invalidniho dichodu, nebo jsou na matefské dovolené Ci maji status

nezaméstnaného, uzivaji konopné drogy ¢astéji, nez by se ocekavalo.

VO2, tedy zobrazuje existenci vztahu mezi vzorcem uzivani a sociodemograficky profilem
rodice uzivajici konopné drogy a to konkrétné mezi zaméstnanim rodic¢e a ucelem k uzivani

drog konopného typu.
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Diskuze

Nasledujici kapitolou budou shrnuty vysledky, které byly ziskany z dotaznikového Setfeni.
Celkovy pocet respondenti — rodict, ktefi se zapojili do vyzkumu a ktefi aktualn€ uzivaji,

nebo v minulosti uzili drogy konopného typu, bylo 204, z ¢ehoz bylo 121 muzi a 83 Zen.

Cilem vyzkumu bylo vytvofit sociodemograficky profil rodi¢e uzivajici konopi a analyzovat
souvislost mezi abuzem konopi a hodnotovymi postoji rodict k uzivani této navykové latky,
pficemz hlavni vyzkumna otazka se zabyvala existenci vztahu mezi abuzem konopnych drog
a hodnotovymi postoji rodic¢t k uzivani marihuany. K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky,

dopomohly nastavené vedlejsi otazky, pro jejichz testovani byly stanoveny hypotézy.
Pti testovani hypotéz, se potvrdil nasledujici statisticky vyznamny vztah:

H1.2: Mezi hodnotou sebeucty (hodnota ¢. 4) a uCelem k uzivani konopnych drog existuje

statisticky vyznamny vztah.
H2.8: Mezi zaméstnanim rodice a ucelem k uzivani existuje vztah.
Existence vztahu se nepotvrdila u nasledujicich hypotéz:

H1.1: Mezi ¢asovymi intervaly uzivani konopnych drog a hodnotovymi postoji (hodnoty

1-10) rodice uzivajici konopné drogy existuje vztah. Vztah neprokazan.

H1.2: Mezi ucelem k uzivani konopnych drog a hodnotovymi postoji (hodnoty 1-3, 5-10)

rodice uzivajici konopné drogy existuje vztah. Vztah neprokazan.
H2.1, H3.1: Mezi pohlavim a ¢asovymi intervaly uzivani existuje vztah. Vztah neprokazan.
H2.2: Mezi vékem rodiCe a Casovymi intervaly uzivani existuje vztah. Vztah neprokazan.

H2.3: Mezi nejvy$Sim dosazenym vzdélanim rodi¢e a Casovymi intervaly uzivani existuje

vztah. Vztah neprokazan.

H2.4: Mezi zaméstnanim rodiCe a cCasovymi intervaly uzivani existuje vztah. Vztah

neprokazan.
H2.5, H3.2: Mezi pohlavim a ucelem k uzivani existuje vztah. Vztah neprokazan.

H2.6: Mezi vékem rodice a ticelem k uzivani existuje vztah. Vztah neprokazan.
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H2.7: Mezi nejvys§im dosazenym vzdelanim rodice a ucelem k uzivani existuje vztah. Vztah

neprokazan.

VO1, ktera se zabyvala existenci vztahu mezi hodnotovymi postoji a vzorcem uzivani, zde
zaznamenala statisticky vyznamny vztah pouze u zvolené hodnoty €. 4: sebetcta v kontextu

ucelu k uzivani.

V ptipadé VO2, ktera zkoumala existenci vztahu mezi vzorcem uzivani a
sociodemografickym profilem rodice uzivajici konopné drogy, byl zaznamenan statisticky

vyznamny vztah pouze v oblasti zaméstnani rodiCe a ucelem k uzivani drog konopného typu.

U VO3 nebyl zaznamenan statisticky vyznamny vztah mezi vzorcem uzivani a pohlavim

rodice, uzivajici konopné drogy.

Po zodpovézeni zvolenych hypotéz a vyzkumnych otazek si mizeme v§imnout, ze vztah mezi
vzorcem uzivani byl zaznamenan pouze u jedné z deseti vybranych hodnot a mezi vzorcem
uzivani a situaci s ohledem na zaméstnani rodiCe, respektive u rodicu, jejichz status s ohledem
na zaméstnani je nezaméstnany, nebo je rodic na matefské dovolené poptf. pobira
starobni/invalidni dichod. Aby tedy bylo konstatovano, ze hodnotové postoje hraji
vyznamnou roli pfi zneuzivani drog kanabisového typu, ze ziskanych vysledki nelze, na toto
potvrzeni byl zkoumany vzorek nejspi§ prili§ maly. Kdyz bychom mély tedy zodpoveédét
hlavni vyzkumnou otazku je potieba prohlasit, ze vztah mezi abizem konopnych drog a

hodnotovymi postoji neni statisticky vyznamny, to ale neznamena, ze neexistuje.

Presto bylo zjisténo nekolik zajimavosti, které byly nalezeny a které zde budou vyzdvihnuty.
Znaménkové schéma zobrazilo dotazované rodice muzského pohlavi jako ty, ktefi uzivaji
konopné drogy v pravidelnéjSich ¢asovych intervalech, coz zde znamena kazdy den az
nékolikrat tydné, nezli je tomu u dotazovanych rodi¢i pohlavi zenského. Dale bylo zjisténo,
ze v pravidelnéjSich intervalech, uzivaji konopné drogy Castéji rodice ve vékovém rozmezi od
24 do 34 let. Co se tyka souvislosti mezi dosazenym vzdélanim a ¢asovymi intervaly uzivani,
tak rodiCe s dosazenym vzdélanim na zakladni Grovni ¢i vyucenim v oboru, uzivaji konopné
drogy cCastéji experimentalné. Rodice s vysokoskolskym vzdelanim pak uzivaji konopné

drogy casto ojedinéle, nebo vyjimecné — tedy nékolikrat za mésic ¢i nékolikrat do roka.

Zajimavé vysledky pfineslo zkoumani Casovych intervali uzivani z hlediska zaméstnani.
Rodice, ktefi nenavstévuji zameéstnani, Castéji uzivaji konopné drogy v pravidelnych

intervalech. Vzhledem k tomu, ze zde , nenavstévovat zaméstnani* znamena zarazeni do
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kategorie ,, student, diichodce/invalidni diichodce, materskda dovolend c¢i nezaméstnany “
kterou dle vysledkt z dotaznikového Setfeni v prevazné vétSing tvorily zeny a vzhledem

k véku pravé v kategorii , diichodce/ID a materskd dovolend“, tak zde mluvime o

2

dotazovanych zenach na matetské dovolené.

Zaméfime-li pozornost na vztah mezi ucelem k uzivani a sociodemografickym profilem
rodiCe, zjistime, ze dotazovani rodi¢e muzského pohlavi uzivaji konopné drogy k ucelu
rekreaCnimu a pravidelnému (méné ale 1 vice, nez jednou tydn€) vyznamné Castéji, nezli
dotazovani rodiCe pohlavi zenského. Dotazovani rodice se zakladnim vzde€lanim ¢i vyufenim
v oboru, uzivaji drogy konopného typu k experimentalnim ucelim vyznamné Castéji, nezli

rodice se vzdélanim vysokoskolskym.

Zavérem bude zminén ucCel k uzivani v kontextu situace s ohledem na zaméstnani rodica
uzivajici konopné drogy. Rodice, u kterych je situace dle zaméstnani takova, ze je rodi¢
student, pozivatel starobniho ¢i invalidniho dichodu, nebo je respondent na matefské
dovolené ¢i ma status nezaméstnaného, se ukazalo, ze uziva konopné drogy k ucelu
experimentalnimu vyrazné¢ méné nez by se ocekavalo, naopak pro 1écbu, samolécbu ¢i jiné
(kde respondenti nejcastéji uvadéli uzivani v minulosti), uzivaji respondenti konopné drogy

vyrazné vice.
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Zavér
ZavéreCna kapitola je vénovana shrnuti hlavnich bodu diplomové prace a zhodnoceni, zda

byly zvolené cile naplnény. Nakonec bude nastinéno mozné vyuziti pro praxi socialni prace.

Nejprve byla do prace zafazena teorie, kde byly popisovany konopné drogy z obecného
hlediska, v¢etné jejich druht a Gcinkid. Vzhledem ke zvolenému vyzkumnému vzorku, kterym
byli rodi¢e uzivajici konopné drogy, byla do teoretické oblasti zafazena i typologie uzivatela
drog kanabisového typu a rozsah uzivani téchto drog v Ceské republice. Aby byl fadné
naplnén cil teoretické Casti prace, tak zde byly zobrazeny disledky, které zminéné drogy maji,
nejen pro zdravotni stav jedince, ale taky pro rodinu a déti. Konopné drogy z pohledu socialni

politiky a socialni prace poté uzaviraly popis teoretické ¢asti pred metodologii vyzkumu.

Teoretickd Cast pfinesla fadu uziteCnych informaci spojenych nejen s popisem konopné
problematiky. Teoreticka oblast prace mize komukoli pomoci porozumét tématu v oblasti
drog kanabisového typu, navic jsou zde zobrazeny sité sluzeb pro osoby zneuzivajici
navykové latky, které mohou wvyuzit jak socialni pracovnici pii zakladnim socialnim
poradenstvi, pfi odkazovani uzivatele drog na navaznou sluzbu, ale mohou ji vyuzit i osoby,
které bud’ samy bojuji se zavislosti, nebo lidé, v jejichz okoli se nachazi nékdo, kdo zavislosti
celi. Velmi uziteCny byl zminény vyzkum pro Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
zavislosti, ktery popisuje problematiku konopnych drog v kontextu téchto uzivateli jako
klient pomahajicich sluzeb z pohledu socialnich pracovnikt, od kterych zde byla vyjadiena
potieba zietelnéji vymezit problematiku konopnych drog a taky, aby byl kladen vétsi diraz na
dostupnost vzdelavani v tématu spojené s uzivanim konopi (Drbohlavova, Mrav¢ik, 2016, s.
3, 23). Zajimavé by bylo rozsifeni tohoto vyzkumu mezi dalsi socialni sluzby, coz muze
slouzit 1 jako namét pro dalsi vyzkumné prace, které hloubé&ji porozumi této problematice

v kontextu s konopnymi uzivateli.

Druha oblast prace se ve€novala vyzkumnému Setfenim, vcetné popisu postupu jeho
jednotlivych fazi. Cilem empirické c¢asti bylo vytvofit sociodemograficky profil rodice
uzivajici konopi a analyzovat souvislost mezi abuzem konopi a hodnotovymi postoji rodica k
uzivani této navykové latky. Aby bylo mozné cil naplnit, byla zvolena hlavni vyzkumna
otazka, pfi¢emz byly nastavené i vedlejsi otazky a hypotézy, které mély k tomuto naplnéni
dopomoci. Empirickou Cast poté uzavira prezentace a popis ziskanych vysledu, které jsou

v neposledni fad€ rozebirany v diskuzi.
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Z vyzkumného Setteni vyplynulo, ze vztah mezi ablizem konopnych drog a hodnotovymi
postoji rodict k uzivani marihuany neni statisticky vyznamny, existuje vSak vztah mezi
sebetctou a ucelem k uzivani konopi, nebo také mezi tielem k uzivani konopi a zaméstnani
dotazovanych rodi¢h. V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo nékolik zajimavych skuteCnosti,
naptiklad to, ze pravideln€jSimi uzivateli konopnych drog jsou dotazovani rodice muzského
pohlavi a to ve véku 24 do 34, nebo kuptikladu skuteCnost, ze ne vSichni dotazovani rodice
pokladaji hodnotu bezpeci rodiny za tu nejvyznamnéjsi, jelikoz pro 8,3% dotazovanych

rodi¢i muzi a pro 3% rodict zenského pohlavi nema tato hodnota zadny vyznam.

Co se tyka naplnéni cilu prace, tak vzhledem k tomu, ze byl vytvofen sociodemograficky
profil rodi¢e uzivajici konopné drogy a souvislost mezi abizem konopi a hodnotovymi postoji
rodi¢u k uzivani téchto drog byla dukladné analyzovana, tak byl dle mého nazoru zvoleny cil

diplomové prace naplnén.

Problematika konopnych drog se v souCasném svété dostava do pozadi, muze to byt
ovlivnéno tim, Ze se neustale objevuji drogy nového typu, tim, ze uzivatelé konopnych drog
nevnimaji toto uzivani jako problematické a kdyz uz uzivatelé konopnych drog pomoc
vyhledaji, tak je toto uzivani ¢asto v kombinaci s tvrdSimi drogami a konopi se pak nemusi
zdat jako prioritni problém. Vyzkum byl zaméfen na rodice, pficemz z celkového vzorku 204
respondentt, vSichni minimalné experimentalné tento druh drog uzili, pfiCemz 28 z téchto
rodict uziva konopné drogy n€kolikrat tydn€. Z mého thlu pohledu, jsou to alarmujici ¢isla,
nejen proto, ze vSichni dotazovani jsou rodic¢e podilejici se na vychové ditéte, ale taky proto,
Ze se tomuto typu drog nepfiklada az takovy duraz. Rodice uzivajici konopi v pravidelnych
intervalech pak nemuseji rozeznat negativni vlivy jejich uzivani, jako je napriklad tvorba
zavislosti, a negativni dopady drogy pro celou rodinu. V ptipadé naseho vyzkumu to nejsou
primarné hodnotové postoje, s ¢im uzivani konopnych drog souvisi, kdyby byl vzorek vétsi a
zameétoval se prevazné na hodnoty rodice, ktery uziva konopné drogy, souvislost by mohla
byt zobrazena. Tento vyzkum mulze byt motivaci pro dalsi vyzkumniky, ktefi se mohou
zaméfit specialné na tento typ uZzivatel a souvislost ¢i motivaci k uzivani konopnych drog ze

strany rodi¢t nalézt.

Zasadni pro problematiku konopnych drog i jejich uzivatele pak bude, zda se s timto tématem
zaCne vice pracovat do hloubky, at uz to nastane ve vzdélavani socialnich pracovniku
soustfedéné specialné na tuto oblast, nebo vznik organizaci, které se budou zamétovat pouze

na uzivatele drog kanabisového typu.
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