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Uvod

Moje prace se vénuje tématu otcovstvi, jeho vyznamu v Zivoté ditéte a jeho
prozivani. O otcich nejvice slychdme ve spojeni s néjakym dalSim jevem. Obvykle
nachézime informace o tom, co se d¢je a jak to vypadd, kdyz otec svou roli neplni.
Vime o negativnich vlastnostech naSich otcli, zndme nékteré dusledky jejich
nevhodného plsobeni nebo absence v zivoté ditéte. Zajimame se o odliSnosti a
extrémy. Alternativni pohled nabizi otce, ktefi se zajimaji o své déti, ve vztahu
k nim jsou aktivni, angazuji se v kazdodenni péci podle svych moznosti, ptipadné
zustavaji na rodi¢ovské dovolené. Strucné feceno, zname otctiv idedl a jeho stin. Co
ale vime o otcich bez pfivlastku? Pokud za¢neme hledat obraz ,bézného otce*
v odborné literatufe, Casto jej musime od jeho pftivlastkli opatrné¢ oddé€lovat.
V psychologii nachazime stopy po otcich na poli vyvojové a socialni psychologie a
psychologie rodiny. Od 70. let 20. stoleti doptava z4jem odbornikli otcim dostatek
pozornosti. Otcovstvi se dotyka predevSim oblasti vyvoje a vychovy ditéte,
rodiovstvi, rodiny a partnerského vztahu.

Ve své praci se pokusim o zachyceni otcovstvi a role otce ze soucasné¢ho
pohledu, v historickém kontextu a v jednotlivych obdobich od prenatilniho Zivota
po mladou dospélost. Prvni kapitola je vénovana vysvétleni Casto pouZivanych,
nedavno zavedenych termind jako novy, pecujici a angazovany otec. Ve druhé
kapitole popisuji promény v pohledu na roli otce v ramci spolecensko - historického
vyvoje. Mym cilem je objasnit kontext dneSniho pohledu na otcovstvi. Pfi této
ptilezitosti zminim stru¢ny piehled psychologickych nazor na roli otce, nebot’ i
psychologové sviij zajem o otce v souvislosti s vyvojem jeho role ménili. Tieti a
posledni kapitola teoretické ¢asti piedkladd jednotlivd vyvojovd obdobi
v souvislosti s roli a vyznamem otce pro kazdé uvedené obdobi. V empirické casti
se vénuji prvni fazi planovaného vyzkumu prozivani role otcii u déti predSkolniho
véku, ve kterém chci zjist'ovat, jak otcovstvi vznika, jak se vyviji a méni. Co je pro

otcovstvi dulezité. V této Casti bakalatské prace se vénuji prizkumu, ktery slouzi




k orientaci v zakladnich informacich o otcich a zarovenn jako podklad pro

nasledujici druhou ¢ast vyzkumu v navazujici praci.



1 Zakladni pojmy a jejich vysvétleni

1.1 Otec, otcovstvi

Pti patrani po definici otce a otcovstvi jsem z n€¢kolika mélo nalezenych zvolila

tuto:
Otec = muzsky rodic ditéte.
Otcovstvi = vztah otce k ditéti, ktery 1ze rozlisit na biologicky, socialni a pravni.'

Eduard Bakalaf tvrdi, Ze otec neni odborné jasné vymezen a sdm definuje otce
obdobné¢ s rozdilem, ze uziva pojmu role. Pfidéluje otcim jejich biologickou
(reprodukéni), socialni (vychovnou a petujici)’ a pravni roli (prava a povinnosti
spojena s rodi¢ovskou roli).” V souladu s oblibenym bio-, psycho-, socialng-
spiritudlnim modelem bychom mohli pohled na otce doplnit jest€¢ o rovinu
psychologickou (otec vyznamné ovliviiuje osobnost a vyvoj ditéte)* a duchovni
(role otce v otazkach plivodu a smyslu existence a teologicko spiritudlni vyznam
otce). Podle Steva Biddulpha je otcovstvi zakladni sou¢éast vychovy synil 1 dcer, ale
také uméni, které témsf vymizelo.’

Otcovstvi je predmétem soucasného z4jmu sociologi 1 psychologi.
Psychologové v ramci vyvojové psychologie a psychologie rodiny pohlizeji na otce
jako na vyznamnou postavu duSevniho zZivota. Zkoumaji jakym zplisobem ovliviiuje
vyvoj a osobnost ditéte a srovnavaji vliv matky a otce a komplementaritu jejich roli.
Casto se zaméfuji na negativni jevy spojené s otcovstvim (nepfitomny, agresivni,
zneuzivajici otec). Sociologické vyzkumy se opiraji o pojmy jako aktivni nebo nové
otcovstvi. Zkoumaji zmény a vyvoj otcovské role z pohledu spolecnosti, politiky

zameéstnavatele a statu nebo rovnych ptilezitosti Zen a muzi.

! Wikipedie: Oteviena encyklopedie. (2009, duben). Otcovstvi. Zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otcovstv%C3%AD

? napi. ve Wikipedii oznaGuje socialni rovina vztahu za otce také osobu, kterou dité jako otce piijima
3 Bakalat, E. (2002). Pritvodce otcovstvim, aneb bez otce se neda (dobfe) Zit. Praha: Vy3ehrad.

* Matikova, H. (2006, biezen 3). Otec v pééi o dité a pii jeho vychové. Rovné piilezitosti do firem:
Zpravodaj Gender studies, o. p. s. Zdroj:
http://zpravodaj.feminismus.cz/clanek.shtml?x=1552101&als[nm]=1544383

> Biddulph, S. (2007). Muzstvi: Jak zvladat viechny muzské role. Praha: Portal




1.2 Novy, aktivni, angazovany nebo pecujici otec

V souvislosti s roli otce a jejiho chapani se Casto setkavame s pojmy jako novy,
aktivni, angazovany a pecujici otec. Celkové panuje nejednoznacnost ve vykladu
téchto pojmoslovi. Nékteti autofi je rozliSuji, jini je pouzivaji jako synonyma a to
jak u nas, tak v zahranici. Podle Kubickove: ,Jsou to stale otcové, jejich otcovstvi
ovSem ziskdava novy rozmer.“.... ,,od prostého , byt otcem* k aktivnimu otcovstvi,
k naplnéni formy obsahem. “° Tito otcové zvladaji matetské povinnosti stejné dobie

jako matky.

Nové otcovstvi (new fatherhood, neue Viterlichkeit)

Predstavuje spolecensky podminénou zménu otcovské role. Otec se odpoutavéa od
své tradi¢ni role, od které se 1iSi v mife angazovanosti. Typickym reprezentantem je
otec, ktery navazuje se svym ditétem emocionalni vztah jiz od raného v€ku. Otec

oplyvajici vlastnostmi, které byvaji v nasi kultufe vyhrazeny matkam.’

Aktivni otcovstvi (pravdépodobné cesky ekvivalent k ,,fathering*)
Pouziva se u nas (v méné odbornych textech), odpovidéd uskute¢iiovani nového
otcovstvi. Zahrnuje vSe — angazovanost, Ucast a predevSim vyS§i zdjem muze o

téhotenstvi, porod, vychovu ditéte a o roli otce.

AngaZované otcovstvi

Podle Narodniho planu Ministerstva prace a socidlnich véci ho vykonava otec
ditéte, ktery se osobné podili na vedeni domacnosti, na dennich povinnostech péce o
ditd a aktivné s nim vytvaii vzajemny vztah®. Termin se pouZiva pii oznaovani
specialni skupiny otci v rdmci rodinné politiky. V Sir§Sim pojeti je chapéan jako
dostupnost (pfitomnost) otce, ktery neptebira tlohu matky, ale funguje spolecné

s ni. Kubic¢kové povazuje pojem zaangazovany otec (involved father) jako prechod

Kubickova, K. (2003, 3-4) Matkové: Mateisti otcové. Gender, rovné piilezitosti, vyzkum.
Gender a sociologie SOU AV CR, 3-4, s. 2.

7 Pleskova, K., Sedlacek, L. (Ed), (2008). Aktivni otcovstvi. Brno: Nesehnuti Brno.

¥ MPSV. (2006). Akéni plan na podporu rodin s détmi: Pro obdobi 2006-2009. s- 7.
Zdroj:http://www.mpsv.cz/files/clanky/2991/Akeni_plan.pdf



mezi tradiCnim otcem a otcem na mateiské dovolené. ZaangaZovani otcové se
spolupodili na vychové déti a na fungovani domacnosti, pficemz je rozdilnd mira

v . .. ., . .9
zaangazovanosti mezi jednotlivymi otci.

Pecovatelské otcovstvi (nurturing fatherhood, parenting)

Smidova oznaduje terminem pe¢ovatelské otcovstvi nejéastéji muze, ktefi primarnd
pecuji o dité, supluji roli matky na matetské dovolené."” Pecovatelské otcovstvi
podle ni pfedstavuje zménu v chapani maskulinity. ,,Podle védcii v oborech
sociologie rodiny je jejich zména zZddouci, podle psychologii, psychoterapeutii a
psychoanalytikit je posun smerem k novym muzstvim nezbytnym a to nejen pro

L v g, e o «ll
zachovani muzskeého rodu, ale lidskeé civilizace viibec.

Pokusila jsem se terminy vysvétlit a lehce roztiidit, prfesto musim upozornit na
jazykovou neujasnénost, jejich vzajemné piekryvani a na probihajici ,,vyzravani*
spravnych prekladi téchto pojmil v odborné literatute. Vyklad pojmu vzdy souvisi
s odbornym zaméfenim autora, jeho mateiStinou nebo cerpanymi zdroji. V této
souvislosti a oproti vyse uvedenému tfidéni naptiklad Matikova uvadi, Ze ,,muz na
rodicovské dovolené” je v odborném jazyce zahrnut do pojml jako ,novy*,
»pecujici, ,,angazovany* nebo ,,zGcastény*. Anglicky jazyk rozliSuje mezi pojmy
»fatherhood* a ,.fathering®. Fatherhood se rozumi otcovstvi jako socidlni instituce.
Fathering vyjadiuje otcovstvi jako socialni vztah, ktery je zavisly na kontextu (to ze
otcové svoje otcovstvi ,,d¢laji®). V anglictiné se také vyskytuje vice vyrazii pro
vyjadieni, Ze primarnim pefovatelem je muz (nurturing, caregiving, stay at home
fathers, full-time dads, co-parents aj.)'* The father's challenging role je vyraz, ktery

podle Sulové oznacCuje otce vyzyvajictho své dit¢ k zajimavym, ale moZna

? Kubitkova, K. (2003, 3-4) Matkové: Mate¥iti otcové. Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum.

Gender a sociologie SOU AV CR, 3-4,s.1-4.

1% Smidova, I. (2007).Peovatelské otcovstvi: rodinné strategie pro skloubeni linii Zivotni dréhy. In
Heczkova, L. et al (Ed),Vztahy, jazyky, téla: Texty z 1. konference ¢eskych a slovenskych feministickych
studii. Praha: ERMAT Praha (FHS UK).

" Smidova, I. in Kubickova, K. (2003, 3-4) Matkové: Matefsti otcové. Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum.
Gender a sociologie SOU AV CR, 3-4,s. 2.

2 Matikova, H. (2009, 1). Pecujici otcové: Piibehy plné odlisnosti. Sociologicky ¢asopis, 45, 1, 89-113
Zdroj:http://sreview.soc.cas.cz/uploads/34c1e87455937f459a4ce65ff6b34168ftb0al6 514 MarikovaSC200
9-1.pdf
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slozitéjSim feSenim. Pojem vznikl na zakladé Lambova piedpokladu, ze specificka
role otce spocivd v povzbuzovani ditéte k dosazeni Gispéchu vlastnimi silami 1 za
cenu piechodného selhani."”

Obecné je role otce spojena s ocekavanimi, ktera se kni vztahuji. Z tohoto
pohledu Dudova rozliSuje v zdpadni spolecnosti otcovskou roli tradi¢ni a moderni.
Tradi¢ni roli otcti vidi v pracovni a profesionalni oblasti. Otec jako Zivitel je
soustfedén na materidlni zajiSténi rodiny, opird se o svou autoritu a zprostiedkovava
mezigeneracni predavani zkuSenosti. Otcovského plisobeni se ditéti dostava v
zastoupeni skrze matku, tim jak o ném ditéti vypravi a naopak otci zase o ditéti.
Moderni pojeti vice ptiblizuje otcovstvi k matefstvi. Pfisuzuje otci nutnost fyzické
blizkosti, citového vztahu a pfitomnosti. Moderni otec se zapojuje do péce o dit€ 1 0
domacnost. Otcovské piisobeni neni zprostiedkované, ale piimé.'*

Na cesté mezi moderni a tradi¢ni roli miize dnes otcovstvi nabirat mnoho podob.
Od neptitomného otce na jedné stran¢ k otci na ,,matefské dovolené na strané
druhé. Podle Sedlatka brani vétsi angaZovanosti otcl stereotypy ve spolecnosti.'
Mezi né patii napt. predpoklad, Ze muzi nejsou jako Zeny pfirodou vybaveni
k dobré péci o dit¢ nebo piesvédceni o prirozeném chovani zvifat v pfirod¢.
Ukazuje se, Ze to zdaleka neni tak jednoznaéné. V ptirodnich kmenech 1 ve zvireci
fi$i miizeme pozorovat variabilitu v rodicovské péci. Vyzkumy jiz davno ukazaly,
ze dispozice pecovat o dit€ ma Zena 1 muz. Vyvoj otcovské role v zépadni

spolecnosti stru¢né uvadim v nésledujici kapitole.

13 Sulova, L., Zaouche-Gaudron, Ch. et al. (2003). Predskolni dité a jeho svét. Karolinum:Praha.

'* Dudova, R. (2007). Paradoxy otcovstvi po partnerském rozchodu: pravidelnd vyjimeénost a nepiitomna
pritomnost. In Heczkova, L. et al (Ed),Vztahy, jazyky, téla: Texty z 1. konference ¢eskych a slovenskych
feministickych studii. Praha: ERMAT Praha (FHS UK).

15 Sedlacek, L. (2008). Myty o otcovstvi in Aktivni otcovstvi. Brno: Nesehnuti.
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1.3 Vyvoj psychologickych nazora na otce

Otcem a otcovstvim se v psychologii zpocatku zabyvali predev§im
psychoanalyticky zaméteni autofi, pfesto byl zpocatku otec v celku opomijeny.
Psychologové se vice zabyvali vztahem mezi ditétem a matkou. Freud, Abraham
nebo Ferenczi zdaraznovali vyznam otce pro emoc¢ni vyvoj ditéte v souvislosti
s kastracnim komplexem. S. Freud zminil silnou détskou potfebu otcovské ochrany,
vyznamnou pro vytvofeni socidlnich norem. Otce povazoval za diilezit¢ho Cinitele
vnitiniho prozivani, ktery pro dit¢ piedstavuje rivala, s nimz je nutné zapolit nebo se
mu podvolit.'®

Ve 40. a 50. letech 20. stoleti zkoumaly napt. Kleinova, Freudovd nebo
Mahlerova ranou zavislost ditéte na matce a konflikty separace — individuace. Otec
se nejprve v otazce symbiotického vztahu mezi ditétem a matkou nezdal zajimavy,
ale postupné se objevovaly zminky o jeho roli plisobici proti ,,splynuti s matkou
nebo pii identifikaci ditdte s otcem.'” Pfedchozi poznatky piispély k rozvoji tzv.
»Kultu matetstvi“. Podilela se na tom mimo jiné i teorie attachmentu (pfipoutani se),
kterou vytvofil John Bowlby s Mary Ainsworthovou."® Souasné také teorie
etologickych a biologickych smért. Odbornici se Casto opirali o predpoklad, ze
matefstvi je narozdil od otcovstvi pfirozené, instinktivni a naprogramované. John
Bowlby v pozdgjSich letech uznal, Ze bylo chybou povazovat za primarni
pecovatelskou osobu pouze matku (otec do jeho vyzkumu nebyl viibec zatazen).
Chmelafova to komentuje slovy: ,revidované vysledky zohlednujici Skodlivost
otcovské deprivace uz nebyly dostatecné spolecnosti reflektovany a prijaty tak jako
jeho puvodni teorie. “"® Dulezitost otce byla v poloviné minulého stoleti pfipisovana
jeho podpoie vztahu mezi matkou a ditétem, vyhnuti se nepfiznivému jednani vici

ditéti a zajisténi zaddouciho prostredi. D. W. Winnicott oznacil otce za dtlezit¢ho v

16 Etchegoyenova, A. (2007, zima). Psychoanalytické nazory na otce. Revue psychoanalytickd psychoterapie.
Praha: Ceska spolecnost pro psychoanalytickou psychoterapii. IX/2. s 8§-23
17 Ly
tamtez
' Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum
! Chmelafova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno, s. 32
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procesu rané¢ triangulace a pozdé&ji v dospivani, kdy slouzi jako model k
identifikaci.”

Az v 70. letech upozornili psychologové na nedostate¢ny z4jem o otce a oznacili
ho za opomenutého v odborné literatufe. Zaroven poukazovali na nedostate¢ny
zajem otce o dité, ktery oznacili jako otcovskou deprivaci. Postupné se otcovstvi
stalo z4yjmem odborniki, pfedev§im v podob& zkoumdéni funkci otce v roding,
vyznamu pii vyvoji ditéte a schopnosti se o dit¢ postarat. V. USA byly publikovany
vyzkumy autor( napi. H. Biller, M. Lamb nebo E. Abelin, popisujicich vztah otce k
ditéti a vliv na jeho vyvoj. J. Lacan piipomnél, Ze otec hraje vyznamnou roli pro
duSevni zdravi ditéte a jeho zatrazeni do lidského fadu a struktury. Podle n¢j mtze
vést nedostatek internalizace otce k psychoze. E. Abelin se zabyval tlohou otce v
procesu separace — individuace. Otec stimuluje rozvijeni ranych exploracnich
vlastnosti a chrani dité b&hem znovusblizovaci fize.*' Ranou triangulaci povazoval
za traumatickou i organizujici, ale umozZiiujici vyvojovy posun.”* Pohled na otce se
zaCind proménovat, postupné je mu vramci rodiCovského paru piisouzena
komplementarita. Vyznamnym a ¢asto citovanym autorem, ktery se zaslouzil o
zménu v odborném pohledu na roli otce je Michael Lamb. Otce oznacil za
zapomenutého ptispévatele k vychové ditéte, ktery je dilezity 1 v ranych fazich
zivota ditéte. Otcové maji schopnosti a predpoklady starat se o malé déti a dokazi
byt naprosto srovnatelnymi pecovateli jako matky. Hlavnim objektem pftilnuti se
podle Lamba bez rozdilu pohlavi stava rodi¢, ktery o dité nejvice pecuje.> Tento
nazor u nas prosazoval Zdénék Matéjcek.

Na pocatku 80. let byl otec uz dulezitou a samostatnou postavou. Otec, at’
osobné nebo zprostiedkované matkou, je dilezity pro posileni vlastni identity od
kojeneckého veéku. V 80. letech se objevila dalsi vlna zdjmu o otce v souvislosti s
negativnimi jevy doprovazejicimi otcovstvi - o nepfitomné, zneuzivajici a

,hedobré® otce. Diskuze o absenci otce vyvrcholily v 90. letech nazorem, Ze role

% Etchegoyenova, A. (2007, zima). Psychoanalytické nédzory na otce. Revue psychoanalyticka psychoterapie.
Praha: Ceska spole&nost pro psychoanalytickou psychoterapii. IX/2. s 8-23

20 tamtéz

2! procesu triangulace se vénuji v kapitole 3.4

2 Etchegoyenova, A. (2007, zima). Psychoanalytické ndzory na otce. Revue psychoanalyticka psychoterapie.
Praha: Ceska spole¢nost pro psychoanalytickou psychoterapii. IX/2. s 8-23

2 Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno
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otcli jako ziviteli se meéni v zavislosti na sociokulturnich a ekonomickych
podminkach a spoleCenském kontextu. Zdalo se, zZe spolecnost by se bez otcovské
role obesla. Psychobiologie otcovstvi byla na ¢as vystfidana zdjmem o muZzskou
sexualitu a jiné role muza.*

V poloviné 90. let se opét zajem vraci k otciim a ke zkoumani jejich pozitivnich
roli ve vyvoji ditéte. Probiraji se témata jako vyznam otce pro dité, odliSnost otce od
matky nebo piedstava dobrého otce. V roce 1996 byl Brendou Geigerovou znovu
potvrzen predpoklad, Ze rodicovské funkce mohou vykondvat oba rodiCe stejné.
Rodiny, ve kterych o dité¢ primarn¢ peCovala matka srovnavala srodinami, ve
kterych byl pecujici otec.

Ukéazalo se, ze pro dit¢ je dllezitad kvalita poskytnuté péce, nikoliv pohlavi
pedujici osoby.*

Seiffge — Krenke shrnula vyvoj zdmu o otcovstvi v psychologickych
vyzkumech do 3. fazi:

1) okrajova role otce
2) otec ve srovnani s matkou

3) rozdilné funkce otci

Dnes se tématu otcovstvi vénuje fada autorti. Michael Lamb, ktery rozlisil tfi
dalezit¢ dimenze otcovstvi (otcovska odpovédnost, angazovanost a dostupnost
otce)*’. V USA dale Ross D. Parke. Ten se vénuje dlouhodobému vyzkumu rozdila
mezi matkou a otcem v interakci s ditétem a vlivem jejich vychovy na vyvoj
ditste.”® U nas se Gloze otce vénoval napiiklad Z. Mat&jéek. Roli otce ve vychové
ditéte se jako jedna z prvnich u nds zabyvala J. Kotaskova. V Praze se vyzkumem

vlivu otci na vyvoj déti piedskolniho véku zabyva Lenka Sulova. Autofi

# Etchegoyenova, A. (2007, zima). Psychoanalytické nazory na otce. Revue psychoanalyticka psychoterapie.
Praha: Ceska spole¢nost pro psychoanalytickou psychoterapii. IX/2. s 8-23

2 Sedlagek, L. (2009). Matefsti otcové? in Javorska, Z.(ed). Sbornik z konference Aktivni rodicovstvi. Brno:
Nesehnuti Brno. s. 8-10

%6 Seiffge-Krenke, I. (2001, 48). Neuere Ergebnisse der Vaterforschung. Psychotherapeut. s. 391-397 Zdroj:
http://www.springerlink.com/content/2j717eg7cy97k6 Sw/fulltext.pdf?page=1

" Matikova, H. (1999). Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky tstav AV CR.
Zdroj: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/143 99-6wptext.pdf,

¥ University of California (2010). Department of psychology: Ross D. Parke. Zdroj:
http://www.psych.ucr.edu/faculty/parke/index.html ze dne 23. bfezna 2010
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podporujici prava otci a muzl, ktefi se vénuji napf. rozvodim, syndromu
zavrzeného rodice a poradenstvi pro otce jsou E. Bakalaf, T. Novak nebo M. Jara.
V Brné¢ se skupina autorl zabyva tématy jako je role otce peovatele, fenomén otce
na rodicovské dovolené nebo rovnymi pfilezitostmi zen a muzi (otc 1 matek) —
patfi mezi n¢ napi. I. Smidova, K. Kubi¢kova, R. Dudova, H. Chmelafova, H.
Matikova, K. Janouskova nebo L. Sedlacek. Soucasné vyzkumy se zabyvaji napf.
rovnymi piilezitostmi k rodiCovstvi, otcovstvim gayl, aktivnim otcovstvim a
angazovanosti otce vrodiné. Za jakych podminek jsou otcové vrodin€ vice
angazovani, jaky to ma pro jejich déti vyznam. Zabyvaji se také otci na rodicovskeé
dovolené a jejich problémy, se kterymi se pfi vykonu své pecovatelské role

potykaji.
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2 Historicky vyvoj otcovskeé role

Luigi Zoja, italsky psychoanalytik, povaZzuje otcovstvi za vytvor kultury. Své
piesvédCeni opird o srovnani s otcovskou roli samct u jinych savcet, ti podle néj o
své potomky nepecuji.”’ Jinymi autory (Bakalat, Sedlagek) je takové pojeti vnimano
jako stereotypni presvédceni, které naléza jen ty piiklady, které neodporuji ideologii
autora. Sva tvrzeni argumentuji velkou rozmanitosti zpisobti otcovské péce
v pfirod€ a uvadénim konkrétnich savcii, u kterych samci projevuji otcovsky zajem
o mlad’ata.’® Oba postoje je mozné shrnout do tvrzeni, Ze vyznam otce, jeho role a
postaveni v rodin€ je utvafeno mnoha spolecenskymi a kulturnimi faktory a tzce

souvisi s vyvojem celé lidské spole¢nosti.

2.1 Role otce pred prumyslovou revoluci

Pocatky otcovstvi vsadil Zoja do prehistorického obdobi pfechodu od ptirody ke
kultufe. Do obdobi, kdy doSlo k rozdéleni muZskych a Zenskych roli, budovani
rodinnych prostfedi a k pé&i o potomky, ktera zajistovala preziti kmene’'. Vyznam
otce jako autority byl vyrazné posilen v antickych dobach. Otec byl nadfazen nad
matkou, nad svymi détmi mél témét absolutni moc, rozhodoval o jejich preziti a
dalsim zivoté, zastupoval jako jediny své déti pfed soudem. Aristoteles povazoval
muZze za opravnénou manZzelskou a otcovskou autoritu, zaloZenou na piirozené
nerovnosti mezi lidmi’”. Idealni otec této doby je piedstavovan jako valenik
schopny okamzitého a pevného rozhodovani, ktery musi byt tvrdy k sobé 1 svému
okoli. Oproti tomu Zoja nabizi 1 jiné obrazy otct v pfibézich antickych hrdint,
dokladajicich jejich lasku, zodpovédnost a vérnost k rodiné, milujicich své déti a

dbajicich o jejich budoucnost. Otcovstvi ve starovékém Rimé vzniklo prohlasenim

¥ Zoja, L. (2005). Soumrak otcti. Praha: Prostor.

3% Bakalat, E. (2002). Priivodce otcovstvim, aneb bez otce se neda (dobie) it. Praha: Vysehrad.
3! Zoja L. (2005). Soumrak otci. Praha: Prostor.

32 Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi. Brno: Nesehnuti Brno.
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muZze za otce ditéte. Zoja ritual prohlaSeni oznacuje jako iniciaci, ktera podle né&j
predstavuje vrchol osobniho Zivota jedince a stied Zivota spole¢enského.”

Ve stiedovéku se na vyvoji otcovské role vyznamné podepsalo kiestanstvi a
¢innost cirkve. Nabozenstvi vychazejici z zidovskych kotenti upevnilo otcovskou a
manZelskou autoritu a nadfazenost muze, pozvolna se vSak otcova role valecnika
proménovala v roli ucitele, radce a ochrance. Idedlem otce je moudry otec,
predstavujici autoritu, ktery je protikladem matky. Uzavieni manzelského svazku
legitimujicitho otcovstvi se brzy stalo zdkladnim kamenem hierarchizované
spole¢nosti v ¢ele s otcem Bohem, kterého reprezentuje cely systém dalSich, niz§ich
otcli. Archetypem otce je milujici sv. Josef. V 17. stoleti zobrazovan jako pracujici
zivitel a ochranitel Marie. Otec byl za déti zodpovédny a m¢l nad nimi moc. V
nékterych zemich byla otcovskd moc upravovana zakonem s pravy a povinnostmi
ke svym potomkam.**

V 17. a 18. stoleti pracoval muz po boku Zeny v hospodafstvi, na trhu nebo
v obchodg, jejich déti jim pomahaly a pozdéji prebiraly hospodateni svych rodict.
Rodina fungovala jako jednotka usilujici o zajiSténi potieb vSech svych clenii
spolecnou praci. Otec predstavoval ,hlavu rodiny* a aktivné se zapojoval do
vychovy déti. V preindustridlni dobé byli otcové povazovani za zodpovédnéjsi na
péCi, vyzive, vzdélavani a vyvoji ditéte nez matky. StarSi déti otec piipravoval na
povinnosti, které je ¢ekaly v dospélosti a na zivot ve svét¢ mimo domov, ptsobil na
jejich moralni a nabozenské pouceni. Podle Chmelafové byl vté¢ dobé otec
povazovan za piedstavitele kultury, ktery je schopny raciondlni tivahy a piisné
kontroly emoci, ktery viak udrzuje fyzicky i citovy odstup.”> Vyznam otce se stal
predmétem zajmu tehdejSich vefejnych debat. Téma otcovské role pii vychové

194 4 r * s r b4 36
ditéte bylo zpracovavano i literarné.

33 Zoja L. (2005). Soumrak otci. Praha: Prostor.

** Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stit modernim otcem. Brno: Jota.

3% Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno.
3% Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota.
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2.2 Role otce v industrialni spole¢nosti

Na ptelomu 18. a 19. stoleti dochazi k vyraznym spoleCenskym zménam, které
ve svém dusledku ovlivnily pivodni roli a postaveni otce jako ,,pater familias®,
zt€lesnéni moci a autority, zZivitele rodiny. Doba, kdy matka mohla byt snadno
nahrazena chlivou nebo jinou Zenou a déti byly v pfipad¢ potieby svétfovany do
pé&e vychovavajicich otcti, zacala upadat.®’ S prichodem primyslové spolecnosti
jsou otcové nuceni odchazet za praci, pfestavaji byt nenahraditelnym ochrancem a
peCovatelem, piestdvaji déti vychovavat a predavat jim moralni zasady. To se
vzapéti odrazilo na soudrznosti rodiny. Otec se rodiné vzdalil, déti o ném mnoho

nevédély a ztracely vzor. Idealnim otcem se stal ten, kdo dokézal uzivit rodinu.*®

Podle Zoji znamena obdobi primyslové revoluce ,,nejtemnéjsi hodinu otcovstvic™.
Matka postupné prebirala dillezité funkce v roding, zaCala byt chapana jako rodic
zodpovédny za vychovu a pé¢i o déti. V této souvislosti se objevuji dva na sebe
navazujici typy otcii: ,,neviditelny* a ,,nedtstojny* (z diivodu negativnich jevi jako
alkoholismus nebo nezaméstnanost), které v konecném disledku vedly k naruseni
vztaht v roding.*” Svét se rozdélil na soukromou sféru rodinného krbu pod vedenim
Zeny a na vefejnou profesionalni sféru, kterd je doménou muze. Spole¢nost nabyla
dojmu, ze matky dokézi pecovat o déti 1épe nez muzi. Muz zasahoval do vychovy
az v momenté, kdy ji nezvladla matka. Pfesun mista realizace muzi do pracovni
oblasti vzdalené od domova vedl k hledani smyslu jejich muzstvi vice mimo
domov. Pro jejich sebeurCeni jsou dilezitéjsi individudlni ambice a pracovni
uspéch. Prestoze otcim ztistal format hlavy rodiny, otcovstvi se stalo mén¢
vyznamnou socialni roli, odtahujici se od hodnot domova a rodi¢ovstvi.*!

Ve 20. stoleti pokracuje spoleCenskd proména v postaveni Zeny a v roli matky.

Byva oznafovéno jako stoleti, kterému vévodi tzv. ,kult matefstvi“. Matka a

37 Radimsk4, R.(2002,4). MateFstvi, otcovstvi a moc. Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum.
Gender&sociologie SOU AV CR. s. 1-3. Zdroj:
http://www.genderonline.cz/download/Rocnik03 4 2002.pdf

¥ Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno.
%% Zoja L. (2005). Soumrak otct. Praha: Prostor, s. 159

%0 Zoja L. (2005). Soumrak otctl. Praha: Prostor.

! Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno.
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matefska laska a instinkty jsou vyznamné oslavovany, zkoumdany a pfiznava se jim
zasadni vyznam ve vyvoji ditéte. Kult matetstvi je podle nékterych autori zalozen
na dvou ptedpokladech. Za prvé, Ze zeny jsou lepsim rodi¢em a za druhé, ze matka
je pro dit€¢ vyznamnéjsi nez otec. MuZi se staraji predevSim o finan¢ni zabezpeceni
rodin, jako otcové nastupuji v situacich, kdy je tfeba dit¢ zasvétit do muzskych
aktivit nebo obnovit disciplinu.** Role otce je odsouvana jako okrajova a
ideologicky 1 v realité se stava stale vice nejasnou. ,,V téchto souvislostech se hovori
o dezerci otcui, o krizi otcovske autorily“.43

Za pielomové obdobi jsou povaZzovana 70. 1éta. Pomalu se rozviji zvySeny zdjem
o roli otcli vrodiné z pohledu odbornikii a vyzkumu vlivu otci na vyvoj déti.
Objevuje se model nového otcovstvi, ktery odpovidd kulturnim a spoleCenskym
trendim. S nim pfich4zi nova krize otci a muzské identity spojena se zmatenim
muZzské role. Chmelatova se zminuje o ,tichém konfliktu mezi pozadavky
spolecnosti a individualitou jedince, mezi stereotypnimi presvédcenimi o povaze
muznosti a vyjadiovanou touhou Zen po muzi opro§téném od téchto stereotypii“.**
Ke konfliktu pfispiva nespokojenost muzli se stavem rodiny a jejich pozici v ném.
Otcové se pozvolna zacinaji aktivné ucastnit péce o dité. Jejich rodiCovstvi se
ukazuje byt dilezité pro utvaieni muzské identity. Idedlem dneSni doby se stava
pecujici otec, angazujici se pti vychové ditéte, ktery si zaroven obhaji své muZzstvi.

V jeho stinu stoji otec neptitomny, nezodpovédny a neangazovany.

2.3 Nové otcovstvi — fenomén soucasnosti

Autofi, ktefi se zabyvaji historii otcovské role, komentuji jeji pfeménu v ,,nové

ree

otcovstvi® rizné. Zoja napiiklad povazuje dnesni roli otce v rodin€ za nepodstatnou
a hovofi o jejim Upadku. Otce vidi jako sponzora déti se slabou autoritou. Kritizuje

snahu dnesnich otcli podilet se na péci o dit¢ a oznacuje ji za pokus bezradnych

) Ly
tamtez

# Maiikova, H. (2004). Rodina: Promény matefstvi, otcovstvi a rodicovstvi. ABC feminismu. Brno:

Nesehnuti Brno, s. 40- 50

* Chmelatova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno, s. 33
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muzd napodobit matku. Vybizi muZe k odlieni otcovstvi od matefstvi®’. Novak
mluvi o paradoxni situaci, kdy na jedné stran¢ je kladen dliraz na angazovanost otce
az obava z prilisné feminizace vychovy a na druhé strané je stale vétSina odbornych
i osvétovych publikaci soustiedéna na matky*®. Chmelafova se domniva, ze muZstvi
1 otcovstvi dosud prochazi svou krizi a otcové se pomalu vraceji do intimniho
rodinného spolecenstvi. V soucasné dob¢ se podle ni muzi a Zeny vypotadavaji se
zmatenim roli.’  Autofi se shoduji v jedné véci, Ze muzi a otcové to v soudasné
dobé& rozhodné nemaji jednoduché. Naptiklad z diivodu, ktery podotykd Novak, Ze
témét kazdy tfeti nezazil ,bezprobléemovy obraz partnerstvi a vychovné

«“8 Rada autord (napt. Biddulph, Burgessova, Dudova, Chmelafova,

spoluprace
Matzner, Parke, Zoja) podobné uvadi, ze vzdy ke kazdému historickému obdobi
patii typickd ptfedstava o tom, jak vypadd idealni otcovstvi. Tyto predstavy se
béhem historie zachovaly a funguji stale jako soucast naSeho chéapani reality
v podobé archetypii nebo stereotypu. Napiiklad Dudova podle teorie J. Plecka
uvadi, ze otcovstvi v zapadnim svété proslo 4 etapami:

e otec jako autoritativni ucitel moralky a ndboZenstvi

e vzdaleny otec zivitel

e otec - model muzské role

e pecujici a aktivni novy otec*

M. Matzner rozliSuje: otec jako ,pater familias®, otec zivici a trestajici,
chybgjici otec, nejisty otec, stinovy otec, otec pro volny ¢as, zneuzivajici otec a
novy otec.”

Burgessova uvadi otcovské archetypy:

- otec vladce (kral, moudry statfec, otec na nebesich)

- otec zemé¢ (pecovatel, poskytujici obzivu, plodnost)

* Zoja L. (2005). Soumrak otcil. Praha: Prostor.

* Novék, T. (2009).Vztah otce a dcery. Praha: Grada Publishing.

" Chmelafova, H. (2008). Tatové v historii in Aktivni otcovstvi (eds). Brno: Nesehnuti Brno.

* Novak, T. (2009).Vztah otce a dcery. Praha: Grada Publishing, s. 8

* Dudova, R. (2007, leden) Rozporuplné diskursy otcovstvi in Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum.Gender a
sociologie SOU AV CR, roé¢nik 7, &. 2
Zdroj:http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010401

*0 Matzner, M. (2004) Vaterbilder und Vaterfunktionen in Das Familienhandbuch des Staatsinstituts fiir
Frithpadagogik Zdroj: http://www.familienhandbuch.de/cmain/f Aktuelles/a_Elternschaft/s 378.html
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Z jiného uhlu, ale v podobném duchu predkladd Biddulph historicky (Spatn€) otce:
- arogantni otec — kral, kriticky otec — soudce, pasivni otec — budizkni¢emu a
nepiitomny otec.”’

Takto zjednoduSené ptedstavy budi dojem, ze se v historii jiné podoby otcii
nevyskytovaly. Osobn¢ souhlasim s Burgessovou, ktera je piesvédcend, ze
v prabéhu d&jin doslo k ,presyceni nasi kultury patriarchélnimi predstavamic™* a 7e
stejn¢ jako tomu je dnes, tak 1 v minulosti bylo skutecné otcovské chovéani velmi

ruznorodé. Matzner také tvrdi, Ze obraz otce ovladaji stereotypy a piedstavy

spole¢nosti o idealnich otcich, které nemuseji odraZet skuteénou realitu™.

>! Biddulph, S. (2007). Muzstvi: Jak zvladat véechny muzské role. Praha: Portal

>2 Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota. s 8

>3 Matzner, M. (2004) Vaterbilder und Vaterfunktionen in Das Familienhandbuch des Staatsinstituts fiir
Frithpadagogik Zdroj: http://www.familienhandbuch.de/cmain/f Aktuelles/a_Elternschaft/s 378.html
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3 Vyznam otce v jednotlivych etapach vyvoje ditéte

Vyvoj otcovské role a jeji vyznam od narozeni az po dospélost neziskal takovy
zajem, jaky mél v minulosti vztah matky a ditéte. V soucasné dobé se ale situace
diky spolecenskym zménam a aktivnimu piistupu otct k rodiovstvi zajimaveé méni.
Diivéjsi predpoklad minimalniho zapojeni a vlivu otce na vyvoj ditéte je piekonédn a
ve vyzkumech se stale vice ukazuje, ze otec ma odlisny, ale také vyznamny vliv na
dits.>*  Rodi¢ovstvi umozituje dospé&lému ¢lovéku uspokojeni zékladnich potieb.
Ptredpoklady k rodiovstvi, tedy 1 k otcovstvi vznikaji davno pied narozenim ditéte.
Z. Matéjcek tvrdi, Ze rodiCovské postoje se vytvaii jiz v détstvi otcli a matek
samotnych ,,v nasi viastni zkuSenosti s nasimi vlastnimi rodici“.* Pro dité a jeho
vychovu jsou duleziti oba rodice, jejich role se navzijem dopliuji. Matka ditéti
poskytuje zdzemi, pohodu, stabilitu a uspokojuje jeho potieby. Otec naopak dité
mirné destabilizuje, popichuje, vyzyva k prizkumu a ptivadi do novych situaci.*

Ross D. Parke se vénoval zkouméni bezpetné vazby mezi otcem a ditétem.
Uvadi, ze otcové, ktefi si vybavuji své zkuSenosti z détstvi (pozitivni 1 negativni)
byvaji lepSimi otci, lepSimi partnery pro hru a jsou citlivéj§i. Otcové s vlastni
bezpecnou vazbou vytvari Castéji bezpecnou vazbu s détmi, jsou Castéji u porodu a
jsou aktivn&j§i pii pééi o dité.” Podle Sulové si otec vytvafi reprezentaci svého
otcovstvi a dit€ potom svym chovanim ,,oviiviuje zpiisob, jakym se otec citi byt
otcem*.>®

Matéjcek definuje nékolik nebezpeci, kterda mohou ovliviiovat rozvoj vztahu otec
- dité:

e nizky zdjem otce o dité z ditvodu jeho osobni nevyzralosti

e pietizeni jednoho z rodi¢i pti pé€i o novorozené dité, nedostateéné rozdéleni

roli

> Pfaff, S., Seiffge — Krenke, I. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir di korperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4). s. 7-10.

> Matgjéek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditdte. Praha: Grada Publishing, s. 16

*6 Labusova, E. (2006). Nase spole¢nost je k matkam tvrda. (Rozhovor s psycholozkou Lenkou Sulovou in
Respekt, 2006,42). Zdroj: http://www.evalabusova.cz/rozhovory/sulova lenka.php

7 Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.

*¥ Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, s. 139
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e péce o dité jako ,,zenské mystérium® (matka vytadi otce zpéce o dité,

protoZe ji povazuje za Zenskou zéleZitost)™

V nasledujicich kapitolach se v ramci stru¢ného popisu jednotlivych vyvojovych
etap pokusim vystihnout vyznam otce, jeho roli ¢i funkci a poukdzat na rozmér
vztahu otec — dité, ptfipadné otec — matka — dité. V této souvislosti podotykdm, Ze
slova vyznam, role, funkce se v dalSim textu vyznamové piekryvaji, obCas jsou
pouzita jako synonyma. Oproti tomu napt. Zaouche- Gaudron a Le Camus rozliSuji
roli otce, ktera podléha socidlnim a kulturnim zménam a funkci otce, ktera

. : . . c % 60
predstavuje to, jak otce vnima samo dité.

3.1 Téhotenstvi a porod

Tehotenstvi je obdobim pfipravy na rodiCovstvi, které pfedstavuje narocnou
situaci doprovdzenou radostnym oc¢ekavanim, ale i obavami a rozpory. Nenarozené
dité se postupné stdva objektem piedstav a prani rodic¢li. Zlomovym okamzikem
jsou prvni pohyby, uz ty maji podle Vagnerové vliv na rozvoj rodicovskych
postoji.’'Diky poznatkiim v oblasti prenatilni mediciny a psychologie se zvysil
zdjem rodi¢il o Zivot ditéte pied narozenim. Rodic¢e dnes vi, Ze lidsky plod dovede
vidét, slySet, prozivat, ucit se 1 citit. Thomas Verny tvrdi, Ze co dit¢ vnima a citi,
Jormuje jeho postoje a ocekdvani viici sobé samému*.** Vyzkumy potvrdily vztah
mezi prozivanim matky a chovanim plodu. Matka svymi dlouhodobé&j$imi citovymi
stavy mtlize ovliviiovat osobnost nenarozen¢ho ditéte (napf. radostnymi
oc¢ekdvanimi, Uzkosti). Kli€ovou roli v téhotenstvi hraje 1 otec. Svym vztahem
k matce ovlivituje jeji prozivani, rovnovahu a celkovy psychicky stav a tim nepfimo
pusobi i1 na dité. Plsobi na né rovnéz svym pifimym vztahem k nenarozenému

diteti.®

% Matgjeek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing.
% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

6! Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

62 Verny, T. in Matg&jéek, Z. (1999). Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal., s. 15

5 Verny, T., Kelly, J. in Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.
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Vztah k nenarozenému ditéti ma také vliv na pozdé¢jsi otcovskou roli 1 jeji
prozivani samotnym otcem. Na kvalitu utvafeni vztahu ditéte s otcem mohou

pusobit uvedené faktory:

e védomé rozhodnuti stat se otcem

Nechut' k otcovstvi se mlzZze projevit v pozd€jSim rodicovském chovani. Otcové
neplanovanych déti prozivaji silné emociondlni vypéti, naopak otcové planovanych
déti pocituji vice nadSeni, pocit vlastni diilezitosti, zodpovédnosti a strachu, sndze
si vytvari k oCekavanému ditéti pouto. Muzi nékdy touhu po détech sami pied sebou
skryvaji (muzi, kteti byli podle vyzkumu Burgessové, partnerkou oznaceni jako

NN o [ r v IR v -\ 64
t&ici se na dit& — takové oznadeni pii rozhovoru zlehovali).’

e vliv postojii spolecnosti a jeji predstavy o muZnosti a roli otce

Spolec¢nost miva sklon pfisuzovat otciim mens$i vyznam na vyvoj ditéte. Na druhou
stranu je zplozeni ditéte pokladano za potvrzeni muzské hodnoty.®® Uréitou roli
hraje potfeba vymezit se vii¢i zenskému svétu, ta potom brani naruseni tradi¢niho
rozdéleni rodiCovskych roli. Zajem otce o dit€¢ svym zpisobem ovliviiuje také
politika stditu nebo zaméstnavatele (napf. umoZznéni absolvovani piedporodnich
kurzl,, akceptace muza jako doprovod Zeny u lékate pii téhotenské prohlidce,
rodi¢ovskéa dovolend pro otce). Podle Burgessové se o otce béhem téhotenstvi nikdo
prili§ nezajima a on nevi, na koho se miize obratit a kde nalézt podporu. Napft. 1€kaf
by zajmem o otce mohl v¢as zjistit jeho dispozici k riziku poporodni deprese nebo

predejit problémim s navazanim vztahu k dit&ti.*

e pocit sounalezitosti, mira identifikace a komunikace s nenarozenym ditétem
Budovani vztahu k ditéti mize mit rGznou podobu. NevSedni zplsob uvadi
Burgessova .... spal s brichem své manzelky oprenym o sva bedra a pritom mel

pocit, jako by byl s ditétem sam ve tme.....

% Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stit modernim otcem. Brno: Jota.

65 Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

% Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stit modernim otcem. Brno: Jota.

57 Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota. s. 113
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Pro nastavajici otce miize byt t€hotenstvi procesem, ktery se odehrava v téle nékoho
jiného, a ktery nema pod kontrolou. Snadno si pak ptipadaji zbytecni, vylouceni,
nejisti, t€hotenstvi vnimaji jako komplikaci, ztratu privilegii a pozornosti. Muz
potiebuje ziskat pocit zodpovédnosti, ucasti a osobni vyznamnosti. Vagnerova
povazuje za velmi vhodné umoznit otci sdileni a spoluprozivani projevl potomka.
Chybgjici fyzicky kontakt s nenarozenym ditétem zptisobuje naro¢né€jsi a pomalejsi
pozd&jsi szivani.®® Aktivni komunikace muZe s nenarozenym ditétem (povidani,
zpivani, ¢teni) usnadiiuje zapojeni otce do dyady matka — dit&, dit€¢ po narozeni

pozna jeho hlas a citi se v jeho piitomnosti bezpecng.*

U muzi byly pozorovany
hormonaélni vykyvy béhem tchotenstvi a s nimi spojené zmény v chovani. Pokles
hladiny testosteronu byl prokdzan na pocatku druhého trimestru a v obdobi kolem
porodu. Pfed porodem byla otcim naméiena vys$si hladina prolaktinu, hormonu
podporujiciho rodi¢ovské chovani.”” Zajem otce o t&hotenstvi pozitivng koreluje
s mirou zapojeni ditéte do péce v prvnich Sesti tydnech po porodu a jeho postoj ma
vliv na partneréinu radost z matefstvi.”"
Brian Jackson rozdé¢lil otce podle jejich projevovaného zajmu na:

= odmitavé (20%)

* podporujici pozorovatele (20%)

» zajimajici se o t€hotenstvi (50%)

= prozivajici, identifikujici se s ditétem (10%)"
e priprava v téhotenstvi
Podle B. Jacksona by dobra piedporodni ptiprava mohla otce posunout o jednu
kategorii ve vySe uvedeném rozdéleni. Némecka studie z r. 1985 ukazala, ze muzi
navstévujici pfedporodni kurzy (pfipraveni muzi) si oproti ,,nepfipravenym muzam*
vytvaii s ditétem blizs§i vztah, Castéji s nim komunikuji a vice o ng& pecuji. Jiny
vyzkum uvadi véEtsi prizpisobivost v pracovnim a rodinném Zivoté v prvnich
osmnacti mésicich zivota ditéte u ptipravenych rodi¢ii. Ptipraveni otcové jsou

celkove spokojenéjsi (s vychovnymi praktikami, se vztahem, sexudlnim zivotem),

58 Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

% Rheinwaldova, E. (1993). Rodi¢ovstvi neni pro kazdého. Praha: Moto.

70 Skocovsky, K. (2004, prosinec). O t&hotenstvi tatinkd. Psychologie dnes. Praha: Portél, s. 22-23
' Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.

72 Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota.
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coZ ma podstatny vliv na pevnost partnerského vztahu. Dobfe piipraveni otcove
nebyvaji po narozeni ditéte odsunuti na jinou kolej a také se odsunout nenechaji.
Vys$si znalosti otcli se na druhou stranu projevuji v podob¢ vyssi kritiCnosti
k rodiCovskym praktikdm partnerky, tito muzi si vice st€Zuji na nerovnovahu mezi
pracovnim a rodinnym zivotem a mohou se stat slabSi oporou v tradicnim pojeti
jejich role. Muzi obecné sleduji obrazky zultrazvuku, dohliZzi na cviceni Zen,
poslouchaji poznatky zkurzi a od I€katt, Casto jen zprostfedkované matkou.
V psychologické ptipravenosti muzi selhavaji, podle Burgessové se povazuji vice za
partnera nez za rodie. Malé znalosti o t¢hotenstvi a porodu vedou k jejich obavam
a nepfipravenosti, pokud se néco piihodi. Je to praveé ptiprava na rodiCovstvi a
predporodni kurzy, které podle ni mohou zmirnit tenzi z neznamého.”

Moznost otce byt pfitomen v okamziku narozeni ditéte se u nds nabizi jiz od
konce 80. let, v zapadnich zemich je tradice jest€¢ dlouhodobéjsi. Od muze se béhem
porodu o&ekava predevsim podpora Zeny a navazani prvniho kontaktu s ditétem.”
Do jaké miry ma tato zkuSenost vliv na dalsi vyvoj ditéte je zajmem odbornikii,
zatim vice na teoretické Urovni. Na jedné strané¢ vyzkumy potvrzuji velky vliv na
rozvoj lasky a bliz§iho vztahu k ditéti v souvislosti s ucasti u porodu a jiné vyzkumy
zase ukazuji, ze pfitomnost otce u porodu ma vliv spiSe na prohloubeni vztahu
k partnerce nez piimo k narozenému ditéti.”

Podle mého nazoru miize byt pro otce velmi téZkeé rozhodnout se, zda k porodu
ptjde nebo ne. Velky spolecensky tlak, ktery piedepisuje ,,kdo je dobry otec®, ptani
a touha partnerky stoji naproti vlastnimu svobodnému rozhodnuti, zda muz chce a
zvladne tuto naro¢nou situaci. Je znamo, Ze otcové, ktefi jsou do ucasti u porodu
vice tlaceni, mohou trpét pocity bezradnosti, strachu, zbytec¢nosti a mohou pii
porodu predstavovat vice zat€z nez podporu. Otcové, kteti jsou pouceni, védi co je
¢ekd a co se od nich ocfekdvd naopak zazivaji pocity soundlezitosti, vlastni
dtlezZitosti a vyznamu. Je proto dualezité, aby kazdy muz sam sob¢ poloZil otazku,
zda chce byt porodu piitomen, sdim za sebe na ni odpovedél a piipravil se predem na

to, jak jeho Ucast bude vypadat. Zda chce byt aktivni, pasivni a co ho tam ceka.

73 Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stit modernim otcem. Brno: Jota.
™ Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.
" Matgjéek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing
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Brian Jackson po svych pozorovani spontinniho chovani otci k ditéti na
porodnim séle tvrdi, Ze se zd4 jakoby méli ,zdklady otcovstvi v krvi<.® Dispozici
muzi k matefskému chovani potvrzuje ve svych publikacich napiiklad Zdenék
Matéjcek. Uvadi, ze otcové maji vrozené predpoklady chovat se k novorozenci
specifickym zplsobem, ktery prospiva jeho dalsimu vyvoji (stavi se k ditéti,

dotykaji se, divaji se a mluvi na n&j stejnym zptisobem jako matky).”’

3.2 Prvni mésice po narozeni ditéte

Pozornost se vedle ucasti otce u porodu ubird vice k prvnim okamzikim
stravenym s ditétem. Nejlépe jesté v porodnici, kdy dochazi k navazani vztahu s
ditdtem v prvopo&atcich péde o ngj. Idealné obéma rodi¢i najednou. Podle Sulové
neni otcovstvi v zaddném piipadé€ ndhradni matefskou roli, naopak plisobeni otce na
dité je specifické, potiebné a nutné. Probiha nepiimo prostiednictvim vztahu k
matce (jejiho nasledného vyladéni na ditg), ale i pfimo s ditétem.”

V prvnich mésicich Zivota, ve stejné dobé& jako k matkam, si déti zacinaji
vytvéiet uzkéd citovd pouta ke svym otcim, nebot’ u obou rodi¢i mohou ziskat
pocity bezpeci a jistoty, které smétuji k vytvoreni tzv. zakladni divéry. Ta je podle
E. H. Eriksona zdkladnim tkolem tohoto obdobi. Vyzkumy potvrzuji, ze oproti
matkam travi otcové se svymi détmi mén¢ Casu (ptiblizné tetinu az polovinu Casu,
ktery vénuji détem matky)”. Navic pravé zakladni péte se Gi¢astni nejméné v jejich
nejmladiim véku.® Pokud ale maji piileZitost, dovedou se o novorozence postarat a
adekvatné reaguji na jeho potieby. Oproti matkam jsou vnimani odlis$né, jako jiné
pohlavi, jinak manipulujici s ditétem, pouzivaji jinych feCovych prostredki. Kazdy
z rodi¢t ma pro dité svij charakteristicky pach, hrubost pokozky, svalovou skladbu,

motoricky rytmus a zptisob uchopu. V disledku toho proziva s kazdym z nich jinou

76 Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota. s. 129.

7 Matgjéek, Z. (1995). Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal.

78 Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

7 Pfaff, S., Seiffge — Krenke, I. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die korperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4). s. 7-10.

% Matgjeek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing.
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zkuSenost: homeostatickou harmonii s matkou a harmonii rozporu s otcem.®’ Bylo
prokéazano, ze uz v prvnich dnech aktivuje dité riizné svalové partie (pfedjima jiny
zpiisob uchopu), podle toho, zda ma byt zvednuto matkou nebo otcem. Jeho
»dialogue tonique® je skazdym rodi¢em jiny, s matkou souladny a s otcem
,Latrzkovity* (harmonie de rupture). Podle Sulové uplatiiuji otcové jiné vzorce
chovani podle pohlavi ditéte a tim jiz od prvnich dnl socialné posiluji formovani
sexualni identity.*

Dilezitou roli miZe otec sehrat v procesu socialniho uceni, které v podobé uceni
napodobou bylo prokazano u tak malych déti. MatéjCek hovoii o nastaveni
,biologického zrcadla® v podobé& vzajemného napodobovani mimickych projevi.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otec vyznamné pusobi na svého potomka uz
od prvnich mésicti, umoziiuje mu jinou zkuSenost a pozndni. Stejn¢ tak je péce o
dité, pravidelny kontakt a synchronizace vzajemné interakce otce s ditétem dulezita
pro vytvafeni vzdjemné vazby i pro obohaceni a rozvijeni otcovské osobnosti a
kompetenci. Pro otce i matku to pfedev§im znamena nutnost piizpisobit se zméné
rezimu, vztahu a Zivota. Na toto pfizplisobeni maji vliv spoleCenskd ocekdavani,
hodnotovy systém a zkuSenosti rodicu a jejich pfedstavy a postoje k rodiCovské

roli.®*

3.3 Prvni rok zivota ditéte

V kojeneckém obdobi dochdzi ke znacnym fyziologickym zméndm a rozvoji
senzomotorickych schopnosti (zména nahodnych pohybli v zamérné atd.), podle
Jeana Piageta je senzomotoricky vyvoj v tomto obdobi klicovy. Vzajemny kontakt
rodiCe s ditétem napomahd objeveni a procvicovani vlastnich moznosti. Pecujici

osoba by méla bezprostfedné a pozorné reagovat na signaly kojence a spolehlivé

8! Le Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18

82 Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum; Labusova, E. (2006). Nase spole¢nost
je k matkam tvrd4. (Rozhovor s psycholozkou Lenkou Sulovou in Respekt, 2006,42). Zdroj:
http://www.evalabusova.cz/rozhovory/sulova_lenka.php

%3 Matgjcek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing.

¥ Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.
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odpovidat na jeho potteby. Za pfirozeny projev je povazovano piijeti rodiCovske
role s veskerou pé¢i a ob&tovanim®.

Podle Viagnerové nemd otec vtomto obdobi pfesné vyhranénou roli. Ditéti
nabizi jiné zkuSenosti a rozviji jiné kompetence nez matka. Zpestfuje vSednost dne
odlidnym zptsobem télesné stimulace a spoleéné hry.*® Matéjéek v ramei vykladu
zakladnich psychickych potieb tvrdi, Ze dit¢ potiebuje ziskat pocit jistoty, bezpeci a
davéry u matky 1 u otce. Pouto k obéma rodic¢im je podle néj stejné vyznamné.
V odlisném pfiistupu otcl k ditéti spatfuje tendenci vice si hrat a vice podporovat
jejich zvidavost a potfebu poznavat. Otcové stejné jako matky dokaZzi rozpoznavat
potieby kojence (napft. podle kiiku) a vhodn€ na n¢ reagovat.”’

Vyzkumy francouzskych psychologli potvrzuji, Ze malé¢ déti pozorované
v situaci tvari v tvar dospélym (v ramci socidlni hry) jsou uz od 3 mésicti schopné
rozliSovat oba rodi€e od cizich lidi. Z rozboru videonahravek vyplynulo, ze podil
Casu, béhem nchoz ma dit€ ,negativni vyraz v obliceji, je podstatné vyssi
v ptipadég, Ze se dit¢ nachazi v pfitomnosti cizi dosp€lé osoby. Mezi matkou a otcem
nebyl pozorovan Zzadny rozdil. Pozorovani vychazejici z teorie attachmentu
(Bowlby, Ainsworthovd) zalozené na porovnavani otce a matky pii umisténi ditéte
do neznamé situace prokazala, Ze otec je lepsi ,,zdkladnou bezpeci nez cizi clovek
(odchod otce zpisobil vice kiiku nez odchod cizi osoby a naopak jeho piichod
vyvolal silngj§i aktivaci chovani smétujiciho k blizkosti). Potvrdilo se vedouci
postaveni matky oproti otci z pohledu vytvafeni pocitu bezpe¢i a jind povaha
prichylnosti k matce nez k otci®*. Zda se, Ze otcové se svymi détmi jiz od rané¢ho
veku komunikuji zcela jinak nez matky. Nabizeji jim mnohem Zivéjsi audiovizualni
stimulaci, castéjsi imitace a usklebky. Z pohledu fyzického kontaktu je pfistup otcti
vice riskantni a vzrugujici, asto formou dovadivych her.* Narozdil od matek

upfednostitujicich hry zrakové, otcové podnécuji vice ke hrdm pohybovym a

% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum
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dotykovym (ukazuji svét, Skadli, skrabou vousy, lechtaji, vyhazuji do vzduchu).
Podle Sulové ,,vice napodobuji piediecové mimické projevy svych déti a vice se
angazuji pii popichovani nebo postuchovini<.”

Zkoumani socializace a jazyka jako nastroje komunikace pfineslo zajimavé
poznatky o rozdilném pouzivani jazyka mezi otcem a matkou pfi porovnavani
projevl tfimésiCnich a devitimési¢nich déti. V komunikaci matek jsou Casta
opakovani, otdzky a pfizplisobovani formulaci Grovni porozuméni ditéte. Otcové
znaji méné jazykové schopnosti svych déti a maji tendenci méné ptizplisobovat sviyj
projev jejich trovni porozuméni. Pouzivaji slozitéjSi pojmy, bohat$i slovnik,

vystavuji tim dit& tvrdsi zkousce nez matky.”'

3.4 Obdobi batolete

Obdobi mezi jednim a tfetim rokem je obdobim rozvoje samostatné chiize, cilené
manipulace, osvojovani jazyka, rozSifovani socialnich vztahti, rozvojem autonomie
a formovani obrazu o sobé samém. E. H. Erikson u batolete zdlraziiuje uplatnéni
autonomie a pochopeni vlastnich moznosti, oproti pfevaze studu ze zavislosti,
pasivity a podiizeni se. Jini autofi povazuji za klicové rozvoj chlize a te¢i a
v souvislosti s tim vznikajici nové kompetence a role.”> V batolecim véku probihaji
dualezité faze procesu separace — individuace podle Mahlerové, jejich predpokladem
je pochopeni stdlosti objektu a zrozeni psychologického J4. Zasadni aktivitou
batoleciho veéku se stdva hra, navazovani pratelskych vztahii v okoli, objeveni
vlastni odliSnosti od ostatnich, osamostatiiovani se a hledani hranic svych moznosti.
Dité balancuje mezi vyhledavanim blizkosti a zkouméanim okoli - -exploraci. Proces
osamostatiiovani piinasi také prvni regulace chovani (odména a trest). Typickym
projevem na urcitém stupni vyvoje ditéte v batolecim obdobi je vyhranéna forma

sebeprosazovani tzv. negativismus. Pozornost rodicl a okoli se soustiedi predevSim

% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditte. Praha: Karolinum, s. 144
°! Le Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18.
Sulova, L., Zaouche-Gaudron, Ch. et al. (2003). Pied3kolni dité a jeho svét. Karolinum:Praha.
%2 Langmeier, J., Krejéitova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
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na osvojovani zékladnich hygienickych navyki. S. Freud v souvislosti s tim hovofi
o analnim stadiu vyvoje ditéte.”

Viagnerova popisuje roli otce v tomto obdobi, jako rodiCe, ktery klade vétsi daraz
na dodrzovani fadu, na plnéni urc¢itych pozadavki, zarovenl piindsi nové podnéty a
napady.” S rostouci autonomii roste vyznam otce pro dité a byva vice zapojovan do
vzajemnych interakci, zejména ztoho divodu, Ze dit¢ podporuje pii
experimentovani a prizkumnych vypravach. Pravé pro doprovod do jiného prostoru
nebo pii seznameni se s nezndmym piedmeétem se dité obraci Castéji na otce, ktery
umi i za cenu urdité nejistoty nebo rizika podpofit aktivitu ditdte.”” Parke je
pfesvédcen, Ze bezpetna vazba s otci pozitivné ovliviluje socidlni chovani ditéte
v pozd&jsim veku.”®

Kromelow na =zakladé¢ svych vyzkuml potvrzuje, Ze otec ptlisobi jako
dynamizacni a socializa¢ni cCinitel (pfedevSim u chlapcli) a oznacuje ho za
katalyzator pfistupovani na riziko. Ve svém vyzkumu porovndval reakce déti ve
veéku 18-21 mésici pii priblizeni se cizi osoby s navrhem hry za pifitomnosti otce
nebo matky. VéEtSina z chlapcti dosahnuvsich pocitu bezpeci byla vice sociabilni za
pfitomnosti svého otce nez matky. U divek nebyl zaznamenan vyznamny rozdil
v pfitomnosti otce ¢i matky. Otcové jsou podle néj schopni vyznamné piispét
k odvaznému chovani svych synii nez svych dcer.”’ Zkusenosti z podobného
vyzkumu upiesiiuje Parke — u chlapcl s negativni vazbou k otci byly déti ptatelsti
k cizi osob¢, pokud ji byla Zena. V jiné kombinaci nebyl zachycen vyznamny rozdil
v chovani k cizi osobé. To podle Parkeho potvrzuje, Ze otcové a matky nejsou zcela
zaménitelni a ovliviiuji déti riznym zpiisobem. Malé déti si vytvaii vyrazné odlisné
vztahy k matce a kotci, pficemz déti s bezpecnou vazbou k obéma rodi¢lim
vykazuji lepSi reakce k cizi osobé nez déti s bezpecnou vazbou jen k jednomu
z rodi¢a.”® Jak potvrzuje Sulova, dit¢ mezi 1. — 2. rokem Zivota si mezi rodi¢i

aktivné vybira. Matku kontaktuje v pfipadé télesného nepohodli, hladu, Unavy,

% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

 Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

% Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.

°7 Le Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18.

% Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.
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potieby emocionalni blizkosti. Naproti tomu otce v ptipad¢, kdy chce néco otevifit,
podat, opravit & prozkoumat.”

Jazykové projevy rodicli se nadéale navzajem lisi. Projevy matek odpovidaji véku
ditéte. Otcové byvaji v rozhovoru méné¢ citlivi, vice jsou ovlivnéni vékem ditéte nez
jeho schopnostmi fe¢i, Gast&ji voli neobvykld nebo nevsedni slova.'” Matky
prizplisobuji obtiznost jazyka ditéti s ohledem na jeho jazykové schopnosti a Castéji
neZ otcové ho opravuji. Otcové zase Castéji zadaji o vysvétleni, pravdépodobné
z diivodu neschopnosti rozsifrovat détskou fe€. Predstavuji roli jazykového mostu,
nuti dité vice se prizptsobit konvencim tak, aby bylo srozumitelné i pro jiné lidi nez
matku. Toto zjisténi bylo oveéfovano srovnanim rozhovorti 24 rodict s détmi ve
veku 15 — 21 mésicti pii hie s predméty. Rozdily mezi projevem matky a otce byly
nejcastéji v praktickém zaméfeni. Reakce otce na projevy ditéte byla cCastéji
nepiiméfend a jeho snaha o udrZeni pozornosti byla méné ucinnd nez matcina.
Castgji zadal o vysvétleni a jeho dotazy byly obecngjsi. Otec dité také méné chvali,
coZ odpovida nevyicené zadosti o nové vyjadieni. Dité je nuceno Castéji a noveé
formulovat a upfesiiovat sviij projev, coz je, podle autora vyzkumu Tomasella,
brano ditétem jako vyzva, jako zasvécovani do obecné piijimanych konvenci

1

jazykového projevu a souddst socializace.'”’ Sulova se na zéklad® srovnani

vysledkl nékolika vyzkumi konverzace rodicii s dit€étem domniva, ze pro udrzeni
rozhovoru je ,,otec pro dité naro&néjdim konverzaénim partnerem*'*,

Dalsi zpuasob, kterym otec piispiva k socializaci ditéte je stimulace jeho
schopnosti vytvafet vztah k ostatnim. Skadleni, dodavani odvahy nebo pobidky
k reakei jsou aktivity smétujici k vyvedeni z rovnovahy, k pfizptisobeni se novému,
ke konfrontaci s nejistotou a ke schopnosti umét si poradit. Tyto aktivity uci dité
brat v iivahu vlastni sily a vytrvat ve svém cili. Zapojovani ditéte do her jako je
napt. lechtani, béhani, skdkani nebo zépasy prispiva k vytvareni citu pro pravidla a

pro protivnika. Otec tak pfispiva k urychlovani procesii, uvoliovani zabran,

% Sulova, L. (2003). Rany vyvoj a formovani sexualni identity in Sbornik z konference ,,Alternativy
zodpovednej sexualnej vychovy". Bratislava: Kabinet vyzkumu socialni a biologické komunikace SAV,
VEDA. Zdroj: www.kvsbk.sav.sk

19 Sulova, L., Zaouche-Gaudron, Ch. et al. (2003). Predskolni dité a jeho svét. Karolinum:Praha

9" 1 e Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18.

192 Sulova, L., Zaouche-Gaudron, Ch. et al. (2003). Predskolni dité a jeho svét. Karolinum:Praha, s. 283
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odhalovani vlastnich schopnosti, ma funkci hodnotici a funkci cvicitele. Ditéti
poskytuje sebediivéru pi1 vyjadiovani a sebehodnoceni, seznamuje jej
s konfrontaci.'” Pii feSeni n&jakého problému, jsou to otcové, ktefi ditéti davaji
potiebné informace a pobizeji ho k vytrvalosti i1 pfes docasné selhani. Umozni mu
tak dosdhnout uspéchu vlastnim pfi¢inénim. Matky castgji feSeni rovnou
nabidnou.'™ Tato role otcii se v odborné literatute nazyva ,.the fathers challeging

<105

role* "Bakalat tvrdi, Ze poStuchovanim a vystavovanim uréitému nebezpeci,

piipravuje otec dit€ na Zivot, ve kterém neni nic zadarmo a odména ptichazi aZ po
vynalozeni n&jakého usili.'*

Kontakt s otcem, ktery je pro dit¢ jak na motorické, tak fecové Grovni narocnéjsi
nez s matkou nebo vyzaduje vétsi usili, usnadiuje ditéti vstup do prostiedi mimo
rodinu kladouciho na né&j zvysené naroky. Jak jsem jiz diive uvedla nazor Sulové -
otec pomaha ditéti vytvaret most mezi prosazenim se v ramci rodiny a prosazenim
se v ramci skupiny sob& rovnych.'”’

Otec 1 matka vyvijeji na malé dité tlak k piijeti jeho genderového jednani, ktery
vyznamné piispiva k piijeti patfiéné pohlavni role. Tento tlak je celkové siln€jsi u
otce nez u matky a kolem 2. roku nabird na intenzité. Dité si vytvaii piedstavu o
muzské a Zenské roli a ujasiiuje si svou vlastni spolecenskou roli. Otec je dulezity
pro psychosexualni vyvoj svych déti. U chlapcii umoziuje identifikaci a u divek se
stava objektem lasky, tim je chrani pied uzkosti b&hem procesu separace —
individuace.'®®
Pro rozvoj vlastniho ,,Ja* je velmi dilezité uvédomit si existenci tfetiho vztahu
v rodin€, vztahu matka — otec, ktery se stdvd modelem pozdéjSiho vztahu mezi

muzem a zenou. Tento pfechod od dyady k triddé, od dvou ke tfem znamena

odpoutani se a nalezeni vlastni identity. Podle Bakalafe je triangulace ,,proces

183 e Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18

1% Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

195 Sulova, L., Zaouche-Gaudron, Ch. et al. (2003). Predskolni dité a jeho svét. Karolinum:Praha, s. 285

1% Bakalaf, E. (2002). Privodce otcovstvim, aneb bez otce se ned4 (dobie) Zit. Praha: Vysehrad.

17 Labusova, E. (2006). Nase spole¢nost je k matkam tvrda. (Rozhovor s psycholozkou Lenkou Sulovou in
Respekt, 2006,42). Zdroj: http://www.evalabusova.cz/rozhovory/sulova_lenka.php

1% 1 ¢ Camus, J., Zaouche — Gaudron, Ch. (2000, leden). Otec a socializace nejmensich. Psychologie dnes, 6,
16-18
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vedouci k emocionélni zralosti, dosp&losti“.'”” P¥ilisnd matetskd péte muze podle
n¢j az branit vyvoji. V psychologickému odpouténi se od matky vystupuje otec jako
ten, kdo nabizi bezpecny, na matce nezavisly vztah. Bez otce miize byt pro dité
takové odpoutani mnohem obtizn&jsi.''" Podle Sulové je otec na jedné strand
¢initelem roztrzky, odd¢€luje dit€ od matky ¢i s nim o ni soupeti a zaroven mu jako

C e e ., , o, 111
socialni iniciator otevira cestu do svéta.

3.5 Predskolni vék

Jako ptedskolni v€k byva oznacovano nejcastéji obdobi mezi 3. — 6. rokem
zivota ditéte, typické vysokou télesnou 1 duSevni aktivitou a velkym zajmem o
okoli. Podle Sulové jsou kli¢ovymi zaleZitostmi tohoto v&ku hra, imitace,
identifikace s druhymi a zkvalitnéni feci, ktera navic slouzi k rozSifovani znalosti a
k regulaci chovadni. Vyvoj jemné motoriky rozviji kresbu, kterd nese znaky
individuality a kreativity.'"

Nejcastéjsi aktivitou predSkolniho véku byva hra. Nyni je vice spojena
s pohybem a vice se opird o kooperaci s vrstevniky. Zajimavé poznatky z vyzkumu
her ptfedskolnich déti v souvislosti s otcovstvim pfinesl Parke. Podle né&j vztah ditéte
s otcem predikuje schopnost vytvaret ptratelstvi. Horsi vztah s otcem vedl k méné
uspokojivym pratelstvim a pozitivni vztah tfiletych déti s otcem mél za nésledek
pozitivn¢j$i a méné asynchronni pratelské¢ vztahy ve veku péti let. Zjistil, Ze
oblibeng;jsi, schopnéjsi a méné agresivnéjsi déti mivaji s otcem charakteristicky styl
hry, vyznacujici se vzdjemnosti a dopliiovanim pii vybéru hry. Obliben¢jsi déti ma;ji
otce vyjadiujici Castéji pozitivni emoce nez negativni. Odmitané déti maji otce
projevujici vice hnévu nez otcové déti piijimanych. Parke usuzuje, ze schopnost
rodicl vyjadfovat emoce pii hie sdétmi ovliviiuje jejich socidlni schopnosti
s dalSimi détmi. Schopnost piedskolnich déti byt ve vztahu se svymi vrstevniky je

do urcité miry ovlivnéna reakci otcil na jejich emoce. Pomoc a pfijeti emoci ditéte

19 Bakalaf, E. (2002). Privodce otcovstvim, aneb bez otce se neda (dobie) Zit. Praha: Vysehrad, s. 134
"9 Warshak, R. A. (1996). Revoluce v porozvodové pé¢i o dit&. Praha: Portal.

""" Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

12 Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum
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otcem vede v pozd¢jSich letech k mensSi agresivité¢ chlapci a menSi negativnosti
divek. Otcové tedy pravdépodobné slouzi jako model pii praci s emocemi a
vyznamné tak ovlivituji utvareni vztah s vrstevniky.'"

V prozivani ptedskoldka je typickd intenzita, kratkodobost a proménlivost.
Vyznamné se formuji zakladni citové projevy, schopnost porozumét vlastnim
pocitim i empatie.'™. Sledovani interakce rodi¢t (jejich zptisob feseni probléma,
reagovani a postoje) ma velky vyznam pii formovani a piijeti pohlavni identity,
vztahu ditéte k sob€, vytvafeni ucebnich a pracovnich navyktl a ovliviiuje jeho
pozdgjsi chovani ve vlastnim partnerském vztahu.'"

Sigmund Freud nazyval piedskolni v€k falickym obdobim ve vyvoji ¢lovéka, pro
které je charakteristicky zajem o pohlavni organy, o opacné pohlavi a odliSnosti
mezi nimi. E. H. Erikson povazoval za zdkladni konflikt pfedSkolniho véku vlastni
iniciativu versus pocity viny. Nebezpeci spatfoval pravé v nepifiméienych pocitech
viny. V této souvislosti spolecné s vytvarenim idealniho J& a zvnitinovanim
socialnich norem dochazi k rozvoji svédomi."'®

Podle Piageta ptechdzi predSkolni dit€¢ postupné ze symbolického a
pfedpojmového mysleni k ndzornému, predoperacnimu stadiu. V mysleni jsou
b&zné détské konfabulace a egocentrismus, k decentraci vedou podle Sulové
zkuSenosti ze socidlnich interakei.''” Maté&jéek tvrdi, Ze piedskolni dité se uvoliuje
z vazanosti na rodinné prostiedi a na jeho vyvojovou scénu vstupuji druhé déti jako
vyznamny Cinitel. Pro vétSinu prosocidlnich vlastnosti je podle n¢j kriticka prave
doba piedskolni.''®

Ve véku 4-5 let dochazi k pochopeni genderové stalosti a konstantnosti, to vede
k tendenci hledat vzory stejného pohlavi. Napodobovani rodi¢e stejného pohlavi
posiluje sebejistotu, u¢i modelim chovéani odpovidajiciho vlastnimu pohlavi.

PtedSkolni obdobi vyznamné rozviji pfedev§im muzskou identitu. Chlapci byvaji

v tomto véku mnohem vice nez divky podporovani okolim ve své muzské roli, vice

'3 Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.

"4 Langmeier, ., Krejéifova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
'3 Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.

"% T angmeier, J., Krejéitova, D. (2007). Vyvojové psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
""" Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.

8 Matgjéek, Z. (2005). Prvnich 6 let ve vyvoji a vichové ditéte. Praha: Grada Publishing, s. 167
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se zaméfuji na ,,chlapecké™ hraCky a vice déavaji pii hie prednost chlapcim pied
divkami. Podle Vagnerové dochdzi v predskolnim véku k dal§i diferenciaci

v chovéni otct vzhledem k pohlavi ditéte.'"

3.6 Mladsi Skolni vék

Langmeier a KrejCifova rozdéluji dalsi vyvojova obdobi ditéte na mladsi Skolni
vék (6 — 11 let), pubescenci (11 — 15 let) a adolescenci (15 — 20 let)."*® Existuji i
jina rozliSeni napt. Mat&jéek vymezil jesté stiedni skolni vék (8 — 12 let).'*! Mladsi
Skolni vek zahrnuje obdobi od nastupu do Skoly po zacatek pubescence. S. Freud
nazval tuto fazi latentni. Pfedpokladal, Zze vyznamné obdobi psychosexudlniho
vyvoje jiz probé&hlo. Jeho piedpoklad byl pozdé€ji korigovan a dnes jiz se vi, Ze
vyvoj v tomto sméru dale vyznamné pokracuje. Napiiklad kolem 10 — 11. roku
probiha velice vyznamné obdobi pro utvareni muzské a Zenské identity.'”* E. H.
Erikson povazuje za zdkladni konflikt tohoto v€ku vlastni snazivost vii€i pocitim
ménécennosti, kdy nebezpecim tohoto obdobi jsou pfiilisSné tizkosti, ze dité na nic
nestaci. Klicovym okamzikem Skolniho v€ku je nastup a adaptace na Skolu a Skolni
prace. Nadale se rozvijeji a zdokonaluji motorické schopnosti, vyviji se fe¢. Na
kognitivni urovni c¢ekd na Skoldka piechod od nazorného mysSleni do stadia
konkrétnich logickych operaci a pozdéji po 12. roce nastupuje stadium formalnich
operaci, kdy dité zvlada pfemyslet a vznaset soudy o vécech abstraktnich. Rozviji se
1 proces socializace, ktery se rozSifuje o dalSi cCinitele (ucitelé, spoluzaci).
V souvislosti s tim se zdokonaluje sebekontrola, emocni porozuméni, do vyssich
etap se béhem $kolnich let posouvé i moralni vyvoj ditéte.'*

Podle Vagnerové se ve Skolnim véku ,,zvySuje vyznam otce jako nositele

«124

komplexni autority* “* (jeho prestiz a moc je dilezitd pfedevsim pro syny).

Pfaft a Seiffge-Krenke uvadéji dilezité role otce pro dité Skolniho véku:

9 Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum.

1201 angmeier, J., Krejéifova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
I Matgjéek, Z. (1999). Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal.
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e vyzyvatel

e posileni motorickych schopnosti

e mentor a reprezentant vn¢jSiho svéta
e podpora pohlavni role'*

Otec svou narocnosti podporuje samostatnost a sebedivéru ditéte, uci ho
dodrzovat pravidla, spolupracovat a prosadit se ve spolecnosti. Dité pfimo instruuje
nebo si s nim v tomto duchu hraje. Déti od sveého otce o¢ekavaji jiny druh interakce,
oblibené jsou zejména hry, které predstavuji néjaké nebezpeci a riziko. To uzce
souvisi s otcovou citlivosti v roli vyzyvatele — v novych rizikovych ¢innostech a
situacich by si dité¢ bez jeho pomoci dostate¢né neduverovalo. Dalsi vyznamnou roli
otce je zprostfedkovatel zivotnich zkuSenosti (napf. pti praci s vodou nebo ohném),
kde bez jeho dohledu a opatrnosti by takova ¢innost byla pro dité ptili§ nebezpecna
a bez vysvétlovani nezajimava. Otec tim, Ze netravi vétSinu ¢asu doma, ale v praci,
vystupuje pied ditétem jako piedstavitel pracovniho svéta, ktery se odehrava podle
jinych pravidel. Zéasadni role otce ve Skolnim véku, kterou potvrzuji 1 jini autofi, je
role ucitele a mentora svych vlastnich znalosti a dovednosti, at’ uz v praktickych
vécech nebo zkusenostech z pracovniho prostedi a sportu.'

Nekteti autofi zmifuji otce jako vyznamnou osobu ovlivilgjici intelektudlni
schopnosti, motivaci a postoje ditéte ke vzdélani — opiraji se piredev§im o vyzkumy
déti vychovavanych jednim rodi¢em, které maji o néco horsi Skolni vysledky. Je
potom otazkou do jaké miry do vysledkli téchto vyzkumil zasahuje socialni a

ekonomicky aspekt v situaci neuplné rodiny, jak podrobnéji popisuje ve svém

¢lanku Radimska.'?’

123 pfaff, S., Seiffge — Krenke, 1. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die korperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4). s. 7-10.
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127 Radimska, R. (2004). Ztraceni otcové: pohadka o nastupu matriarchatu. Sociologicky webzin Socioweb,
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pohadka o nastupu matriarchatu
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3.7 Obdobi dospivani

Langmeier a Krej¢ifovd rozdéluji obdobi dospivani na pubescenci
(11 — 15 let) s fazemi prepubertou a pubertou a adolescenci.'” Adolescence
odpovida zhruba véku 15 — 21 let. Tento vék je typicky vyraznymi télesnymi,
psychickymi 1 socidlnimi zménami. Dospivajici charakterizuji projevy jako
konfliktnost a emoc¢ni instabilita (zmény nalad, negativni rozlady, impulsivita nebo
nestalost), obtize s koncentraci, zvySena unavitelnost, zmény spankového rezimu,
poruchy chuti k jidlu.'"” Matgjek popisuje obdobi dospivani jako vék, kdy u ditéte
dochézi k objevovani vlastni intimity, rozviji se introspekce a typické je denni
snéni.””® Rychly rozvoj motorickych a percepénich schopnosti vede k novym a
specific¢téjSim zaymim. Kognitivni vyvoj, podle Piageta, diky rozvoji abstraktniho
mySleni doséhl stadia formdlnich operaci. Klicové aktivity dospivajicich spocivaji
podle Matéjcka v ziskani autonomie a pfijeti odpovédnosti za ni, tedy uvolnéni se
ze zavislosti na rodigich a vytvafeni vyznamngjsich vztahd k vrstevnikéim."””! Pro S.
Freuda je obdobi dospivani fazi genitdlni v psychosexudlnim vyvoji. E. H. Erikson
povazuje pro tuto etapu za zéasadni konflikt hledani vlastni identity vic¢i pocitim
nejistoty ¢i zmateni roli. Mezi 16 — 19 rokem dochdzi nejcastéji k prvni sexudlni
zkugenosti.'*?

Pod vlivem dospivani a osamostatiiovani vznika potieba zménit rodicovskou roli
a zpusob jejiho napliiovani. Vysledkem ,,interakéniho socializaéniho piisobeni*!*®
mezi dospivajicim a rodici je nej€astéji odchod déti z rodiny. Pfijeti svého ditéte
jako dospé€lého byva obtiznéjsi vice pro matky. Otcové si udrzuji vétsi odstup, jsou
racionalnéjsi, vice vSak inklinuji k autoritativnim vychovnym zésahim. Otcové se

svymi syny feSi prosazovani samostatnosti. U dcer jsou pro né¢ komplikaci jejich

Zi Langmeier, J., Krejéitova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
tamtéz

B0 Matgjeek, Z. (1999). Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal.
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Grada Publishing.

133 Cooney, T. M., in Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie II. Dospélost a staf. Praha: Karolinum,
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vyrazné emocni reakce. Vagnerova piikladad velky vyznam vztahu mezi otcem a
synem. Podle ni je dllezité, aby si otec uvédomil, Ze provokace a negativismus syna
znamena potfebu osamostatnéni a vymezeni vii¢i muzské autorité.'>*

Otec 1 matka zastavaji odliSnou roli béhem dospivani. Podle Parkeho se matky
vice soustiedi na spojeni a blizkost a otcové vice na oddélenost a odli§nost. Svou
vzajemnou rodicovskou komplementaritou pomahaji dospivajicimu v jeho tkolech
(osamostatnéni a spojeni). Otcové adolescentim vice duvéiuji, vice se na né
spoléhaji nez matky a tim usnadnuji ziskani vlastni identity, autonomie a
nezavislosti. I sami otcové se takto ve vyzkumech popisuji.'*

S. Pfaff a Seiffge-Krenke povazuji za zdsadni funkce otce v obdobi dospivani:

e podporu samostatnosti
e model pfi orientaci na vnéjsi okoli
e zdtraziiovani pohlavni role'®

Dospivajici se rodicim vzdaluji, kladou dlraz na pravidla a autoritu pfi interakci
s nimi. V souvislosti s fyzickym 1 emociondlnim ,,opousténim* rodicli a se silnou
orientaci adolescentil na okolni svét povazuje Pfaff otce jako velmi vhodny model
takového jednani. Autorka provedla studii, kde se ukazala vyznamna podpora
nezavislosti dospivajiciho ditéte ze strany otce. Zatimco matka vnima dit€ stale jako
relativné zavislé napf. matky povazuji Sestnactilet¢ho stejné tak zavislého jako
otcové dvanactiletého.

Podle Pfaff je zajimavé sledovat jak otec reaguje na meénici se télo svého
potomka. Zda se, Ze dochéazi k synchronnim zménam na rovni verbdlni 1 télesné.
Studie ukazala, ze fyzicky kontakt a otevienost se za¢ina omezovat priblizné rok
pfed prvnimi zjevnymi znaky dospivani. Divky vyrazné omezuji mnozstvi
fyzického kontaktu s otci (pf. sezeni na kling, objimani — diive zcela bézného) a
postupné ho ptevadi do ritualizované podoby jako napt. blahoptéani k narozenindm.
V dospivajicim véku jsou otcové vice nez matky fyzicky distancovani a déti se na

né¢ mén¢ Casto obraci s diitvérnostmi. Vylouceni otcii z procesu dozrévani, jak tvrdi

134 Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum, s. 221

133 parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press.

136 pfaff, S., Seiffge — Krenke, 1. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die korperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4).
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Pfaff, je z iniciativy dospivajicich.””” Vyznamnou tilohou otce je i v tomto obdobi
zdUraziiovani pohlavni role ditéte. Otec vramci vzajemné interakce umoznuje
pozorovéani jeho odpovidajici muzské role a tim ovliviiuje vyvoj Zenskosti a
zenského chovani své dcery. Pfaff povazuje za dva zasadni znaky vztahu otce
s dospivajici dcerou ,,odstup* a ,,rozdil*. Otec se musi naucit ,,udrzet erotiku pod
kontrolou* (Haltung einer kontrollierten Erotik)'"*®. To znamena - umoznit t&lesnou
blizkost, ale dat ji hranice a soucasné vybizet k identifikaci s matkou tak, aby
nedoSlo ani k pfiliSné identifikaci ani k idealizaci otce. Mezi otcem a synem
zduraziiuje S. Pfaff prfedevSim utvareni identity, ndpodobu a uceni se na zaklad¢
modelu.””  Warshak se domnivd, Ze pfitomnost otce vroding je jednim
z ochrannych faktori mozného delikventniho chovani ditéte. Nelze vSak tvrdit, Ze
souvislost mezi antisocidlnim chovanim a nedostate¢nou otcovskou péci vede vzdy
k delikvenci a stejné jako neplati vzdy, Ze pozitivni vztah k otci zaruCuje, Ze dit€ se

e . 140
antisocialnimu chovani vyhne.

137 pfaff, S., Seiffge — Krenke, 1. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die korperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4).
138 Ly

tamtéZ s. 8
139 pfaff, S., Seiffge — Krenke, I. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die kérperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4). s. 7-10.
140 Warshak, R. A. (1996). Revoluce v porozvodové péci o dité. Praha: Portal.
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3.8 Mlada dospélost

Vyvoj dospélého ¢loveéka neni jiz tak zavisly na veéku, jako spiSe na zivotnich
udalostech. S tim souvisi 1 nejednotnost nékterych autori ve vékovém ohraniceni
ranné dospélosti. Zatimco naptf. Langmeier, Krej¢itovd povazuji za casnou
dospélost obdobi mezi 20 — 30 lety, Vagnerova rozliSuje mladou dospélost ve véku
mezi 20 - 40 lety. Za kritérium dospélosti je autory shodné povazovano dosazeni
zralosti.'"!

Podle S. Freuda ma zraly ¢lovék umét milovat a pracovat. Casnou dospélost
charakterizuje upevnéni identity a identifikace sroli dosp€lého. KliCovymi
aktivitami jsou ziskani nezavislosti na rodi¢ich, vyhledani partnera vhodného pro
zalozeni rodiny, volba povolani, rozvijeni profese a seberealizace.'*

E. H. Erikson oznacil psychosocidlni konflikt pro toto obdobi - intimitu proti
pocitiim izolace. Ukolem je odevzdat se diivérnému a stabilnimu citovému vztahu, i
kdyz to vyzaduje kompromisy a obéti. Citovy vztah je zdrojem citové jistoty a
bezpeCi, dochazi v ném ke splynuti vlastni identity s druhym.'*Piijeti
zodpovédnosti a svobody rozhodovani, a tim ziskand vétsi sebejistota, sebedtvéra,
lepsSi ovladani emoci a schopnost odlozit nebo vzdat se vlastniho uspokojeni, vede
podle Vagnerové v mladé dospélosti ke zméné osobnosti.'*

Na socializacni Urovni se projevuje zralost zménou vztahu s lidmi a pfijetim
novych roli. Dospély je na okoli vice nezavisly, vyznamné jsou pro néj ,,symetrické
vztahy s vrstevniky*.'*> V profesni oblasti zvlada interakci s lidmi v nadiizeném i
podiizeném postaveni. Pies nékteré naznacené sjednocujici rysy je ve vztazich i na
pracovnim poli mezi mladymi dospélymi znacné riznorodost.

Ne¢kteti autofi (napt. Labouvie-Viefa) oznacuji stupen kognitivniho vyvoje jako

,postformélni mysleni“. Dospély je schopen zahrnout do svych soudi vedle

"' Langmeier, ., Krejéifova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie 1. Dospélost a staii. Praha: Karolinum

' Langmeier, J., Krejéifova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
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logickych premis soucasné také emoce a zkugenosti.'*
V obdobi mladé dospélosti nékdy pokracuje vzdélavani nebo intenzivni rozvijeni
osobnostnich schopnosti. Vedle rozvoje schopnosti se pifi zvladani konkrétnich
situaci projevuje prakticka inteligence.'*’

Stézejni tkoly, vymezeni se od rodi¢i a vlastni osamostatnéni, zna¢i vysoka
variabilita ve zpasobech jejich plnéni. Nékteré déti opousti rodice jesté za studii,
jiné je neopusti nikdy. V mladé dospélosti byva jednim z faktorG oddalujicich
splnéni téchto ukolt finanéni zavislost na rodi¢ich.'*. V dnesni dobé je &astym
jevem tzv. ,faze prodlouzeného rodicovstvi“'*’, kdy mladi lidé oddaluji manzelstvi
a déle zastavaji u rodic¢h. V Japonsku maji pro generaci téchto mladych ndzev
,hikokomori®, v zapadni civilizaci jsou oznaCovani jako ,(freeters, nékdy
,.neetnici«, 10 151

Odbornici tento trend obcas kritizuji pro oddalovani odpovédnosti za dospélost. 1
u rodi¢i vznikaji v tomto smyslu ambivalentni pocity z neadekvatniho prodlouzeni
adolescentni faze. Pokud se déti osamostatni a rodice opusti, dochdzi v rodiné k tzv.

«I32° Na jedné strand to predstavuje vyrazné snizeni

»fazi prazdného hnizda
zavislosti na pivodni roding, vztahy s rodi¢i se méni — stdvaji se symetrictéjsi a
mnohem klidnéj$i. Na druhé strang, prfedevSim u rodici, je potfeba nastavit novou
rovnovahu a postoj k ditéti. Rodice mohou odchod ditéte vnimat nejednoznacné.
Maji snahu dale zasahovat do jejich Zivota, radit a pomahat a to 1 tehdy, kdy to neni
zadané. Nékdy vzhledem k odliSnym postojim a hodnotdm mezi generacemi miize
dojit k neporozuméni a vzijemnému odcizeni. Frekvence kontaktli a spokojenost
ve vztahu rodi¢ - dité v prab&hu ¢asu kolisa a méni se. Castdji jsou to rodice, kteii

e . . 153
mivaji vyssi potfebu vzéjemného kontaktu.

1 in Langmeier, J., Krejéitova, D. (2007). Vyvojova psychologie (2., akt. vyd.). Praha: Grada Publishing.
17 Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

143 pfaff, S., Seiffge — Krenke, 1. (2008, 6, 4). Die Bedeutung des Vaters fiir die kdrperliche und psychische
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Blickpunkt der Mann, 6(4). s. 7-10.

149 Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum, s. 276

150 freeters - 1idé mezi 18-35 lety, ktefi odmitaji trvale pracovat na jednom misté a tak si hledaji nenaro¢na
kratkodoba zaméstnani; hikikomori — mladi lidé mezi 16-34 lety; obvykle inteligentni, ale socialn€ stazeni,
odmitaji opustit dim svych rodicl; neet generation— mladi lidé, ktefi nepracuji ani nestuduji 16-19 let.

1 Cilek, V. (2010, biezen). Piili§ inteligentni a piilis lini. Psychologie Dnes, 3, 30-32

132 Vagnerova, M. (2008). Vyvojové psychologie II. Dospélost a staid. Praha: Karolinum, s. 274
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Végnerova tvrdi, ze pfedevSim u otct potieba kontaktu s détmi mnohdy nartista.
,Otcovstvi ma pro starnouci muze vetsi vyznam nez diiv. Souvisi to s proménou
jejich osobnosti a vetsi koncentraci na vztahy s lidmi a s tendenci poskytovani
péce. < Odchod déti z rodiny nebo uzavieni jejich manzelstvi vyznamné ovliviiuje
uspokojovani zékladnich potieb rodict. Muze dochézet k pocitim prazdnoty, ale i
k nadmérné stimulaci. Pfipady, kdy rodi¢e bydli s mladymi pod jednou stfechou

«155

popisuje Vagnerova jako ,,fazi pfecpaného hnizda* ™. Ta sebou nese velké riziko

nap¢ti a konflikth a miize byt stresujici pro vSechny zicastnéné.

Podle Pfaff je nové uspofddani v rodiné¢ vyznamné z davodu bliziciho se
diachodového véku rodict. V jejim vyzkumu vztahti 79 dospélych déti a jejich otct
(nesdilejicich dohromady spolecnou domécnost), vyslo najevo, ze funkce popsané
v predchozich obdobich (podpora osamostatiiovani, poskytovani rad aj.) se objevuji
také v dospélém veku. Ukazalo se, Ze 1 vdospélém véku déti plni otcove
vyznamnou roli. Jejich vztahy jsou vyznaovany vzdjemnou emocionalni podporou,
akceptaci a otevienosti 1 presto, Ze se v n¢kterych oblastech jejich pohledy 1isi. Za
stézejni funkce otce vtomto véku oznacila konkurenci, emociondlni podporu,
podporu samostatnosti a poskytovani rad.'*

Pfaff tvrdi, Ze otce obohacuje vztah ke svym détem mnohem vice nez si jeho déti
mysli. Emociondlni podpora, akceptace a smysluplnost byly oznaCovany jako
nejcastéjSi charakteristiky vztahu ditéte s otcem. Otcové se vice stdvaji rddcem a
pecovatelem, a vice tak vedou svého potomka k osamostatnéni. Dale poukazala na
zajimavy vysledek v oblasti vykonovych schopnosti, otcoveé se svymi syny soutézi a
vice je vnimaji jako konkurenci. Pravdépodobné to dle autorky vyzkumu souvisi i
s opaénymi vyvojovymi obdobimi, ve kterych se otcové a jejich déti navzajem
nachazeji (ziskani profese, zakladani rodiny x odchod do dichodu, snizovani

vykonu)."’

154
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Zavérem této kapitoly bych rada predlozila struéné shrnuti dilezitych funkci otce
v zivoté ditéte podle tabulky S. Pfaff. (viz tabulka €. 1)

K tabulce doplnim jest¢ vybrané funkce otce v kojeneckém véku, kterymi jsou
predev§im zprostfedkovani jiné zkuSenosti, podpora a zajiSténi bezpeci pii
aktivitdch predstavujicich néco nového a nezndmého.

Zda se, jakoby uloha otce byla ptfedevsim v tom, aby své dit¢ béhem jeho vyvoje
citlivé pfipravil na samostatny Zivot ve spole¢nosti. Naucil ho vyporadat se
s novymi, neznamymi situacemi, vytrvat a obstat. Socializace ditéte, ve které hraje
otec vyznamnou roli, postupné doprovazi vSechny vyvojové etapy a urcitym
zpusobem probihd i pozdé€ji v dospélosti. Piesto nepochybuji, ze otcové neméné
vyznamné ovlivituji 1 dal$i oblasti, jakymi je kognitivni, emoc¢ni 1 sexualni vyvoj.

Otec ptedstavuje vyznamnou osobu po dobu celého Zivota svého potomka.
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Vyzkumny problém a cile prace

Vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem pojala jako piipravu na kvalitativni
studii prozivani otcovstvi u muzii — otctl, kterou se budu zabyvat v magisterské
praci. Hlavnim cilem ptipravovan¢ho vyzkumu je zjistit a popsat, jak vznika a méni
se vztah mezi otcem a ditétem v prvnich péti letech Zivota ditéte. Jak otcové
prozivaji pribéh otcovstvi a jeho zmény. Uvédomuji si, ze oblast lidského prozivani
je velmi subjektivni zalezitosti. Pro lepSi orientaci v dané problematice a
porozuméni prozivani otcovské role, jsem se rozhodla provést nejprve pilotni sondu
— ptedvyzkum. Jeho cilem bylo zjistit, jak otcové reaguji na otazky tykajici se
prozivani otcovské role. Do jaké hloubky jsou ochotni své otcovstvi reflektovat a o
své roli uvazovat. Domnivam se, Ze informace ziskané v prvni fazi vyzkumu
umozni lepsi vhled do problematiky prozivéani otcovstvi a ovlivni kvalitu néasledné
studie. Oc¢ekavam, ze napomize jasngji definovat tématické okruhy plénovanych
rozhovort v druhé fazi vyzkumu.

V prvni fazi vyzkumu zjistuji, jak otcové chapou a odpovidaji na navrzené
otazky, zkoumajici prozivani otcovské role a zda a jak jim rozumi a jsou-li takto

zvolené otazky vhodnou cestou k cili vyzkumu.

4.2 Vyzkumna metoda

Pomoci vlastniho navrzeného dotazniku jsem zjiStovala informace vztahujici se
k prozivani otcovstvi. Zaroven jsem zjiStovala, jakym zplsobem respondenti na
otazky odpovidaji a tim urcila vhodnost formulace zvolenych otdzek a okruht podle

typu odpovéedi respondentd.
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Dotaznik tvofi 33 otazek (uzavienych, polouzavienych 1 otevienych)
zabyvajicich se Sesti okruhy. Posledni skupina otdzek zjiStuje zakladni
demografické udaje o otcich a jejich détech.

Pti vytvareni otdzek jsem se zaméiila na oblasti, o kterych se domnivam, ze
souvisi s prozivanim role otce:

e vztah k détem a k otcovstvi (otdazka €. 1,2 a 3)

e piedstava o roli otce (otazky €. 12, 13 a 15)

e partnersky vztah po narozeni ditéte (otdzka €. 4, 6, 7, 8 a 9)

e (as vénovany ditéti a spokojenost s nim (otazky ¢. 16, 17, 18 a 19)

o reflexe vlastni otcovské role (otazky €. 5, 10, 11, 14, 20, 21 a 22)

Respondenti méli moznost vybéru zptisobu vypliiovani dotazniku. Jedna verze
dotazniku byla vytvofena pro vypliovani elektronicky. Respondent mohl kliknout
na zvolenou odpovéd, pfipadné mohl do vyhrazené kolonky dopsat text. Druha
verze byla urcena k vytisténi dokumentu a vyplnéni pisemné. Distribuce dotaznikli
probihala oslovenim nékolika pfedem vytipovanych otcli, odpovidajicich
pozadavkim na vyzkum. Formou elektronickou nebo pisemnou s pozadavkem, zda
mohou ve svém okoli dale dotaznik rozdat. Osloveny byly také dvé matetské Skoly,
kter¢é umoznily dobrovolny zijem o vyplnéni dotazniku. K ziskani dalSich
respondentil jsem vyuzila dvou internetovych socidlnich siti.

Celkem jsem obdrzela 39 dotaznik. 32 vyplnénych elektronicky a 7 vypsanych.

Zadanym pozadavkiim odpovidalo 33 dotaznikd.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 33 otci ve véku 26 - 45 let. Otcové splnovali
nasledujici podminky:
1) prvorozené¢ dit€ v piredskolnim véku tj. 3-6 let
2) soucasna partnerka je matkou spole¢nych déti

Takto jsem specifikovala zkoumany soubor, protoze u otce predskolniho ditéte

predpokladam vice zkuSenosti a vétsi rozsah retrospektivniho pohledu. Také jsem
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zuzenim vyzkumného souboru chtéla pfispét k jeho vySSi reprezentativnosti.
Vyzkum bude zaméfen na otcovstvi obecné, proto zahrnuje otce, kteti nepatii ke
specifické skupiné jako napt. rozvedeny, samozivitel, gay apod. Hledala jsem
rodice, ktery Zije ve spolecné domacnosti s zenou a zaroven matkou ditéte.

Zvoleny vyzkumny soubor jsem ovéfovala pomoci zakladnich udaji
v dotaznicich. Ukazalo se to jako velmi vhodné, protoze nekteti respondenti, ac se

mohli v zdhlavi do¢ist komu je dotaznik ur€en, nespliiovali dané¢ podminky.

Zakladni zjisfované udaje o respondentech:

vék (nyni a pfi narozeni prvniho ditéte)
pocet déti, jejich pohlavi a vék
vzdélani, profese

rodinny stav

potvrzeni, zda matka déti je jejich soucasna partnerka a délka vztahu

Zjisténé udaje jsou podrobnéji predvedeny v nasledujicich tabulkach:
Tabulka ¢. 2 ukazuje rozlozeni vzorku respondentt podle véku, poctu, véku déti a

délky vztahu, graf ¢. 1 ukazuje vékové skupiny respondentt.

Tab. 2: Vyzkumny soubor
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graf1: vékové skupiny
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Tab. 3: respondenti vékové skupiny

Jak ukazuji tabulky v této kapitole, skupinu otct tvofi muzi ve v€ku 26 — 45 let,
az na 2 ptipady zenatych (1 rozvedeny, 1 svobodny), pfi narozeni ditéte byl jejich
veék v rozmezi 23-43 let. Podle vzdélani jsou zastoupeni nejCastéji stiedoskolaci a
vysokoskoléci (39% a 49%). Otcové maji nejcastéji dvé déti, z nichZ prvorozené je
ve veétsin¢ pripadu ve veéku 3 let. Podle pohlavi prvorozenych déti je 15 dcer a 17
synl v piedskolnim véku.

Tab. 4: respondenti podle rodinného stavu

Tab. 5: respondenti podle vzdélani
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Tab. 6: respondenti podle pohlavi déti

4.4 Vysledky

Prehled vysledkli jsem rozdélila podle otazek tykajicich se jednotlivych
zkoumanych oblasti.
vztah k détem a k otcovstvi (otazka ¢. 1,2 a 3)
predstava o roli otce (otazky ¢.12, 13 a 15)
partnersky vztah po narozeni ditéte (otazka ¢. 4, 6,7, 8 a 9)
spokojenost s ¢asem vénovanym ditéti (otazky ¢. 16, 17, 18 a 19)

reflexe vlastni otcovské role (otazky €. 5, 10, 11, 14, 20, 21 a 22)
4.4.1 Vztah k détem a k otcovstvi

Tuto oblast zkoumaly otazky:
Zauvazujte nad vétou ,jsem otec“ a vyberte jednu variantu, ktera je Vam
nejblizsi?
V dobé, kdy jste déti jesté nemél, o Vas platilo?
Oznacte zasadni situaci, ve které jste si uvédomil VasSe otcovstvi? (to Ze budete,

nebo ze jste otec)

Tab. 7: vztah k otcovstvi
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Otazku zodpovédéli vSichni respondenti, tfi respondenti oznacili 2 varianty,
proto celkovy pocet odpovédi je 36 (jeden respondent vybral a,f druhy b,f a treti
a,b). Dohromady 97% respondentli vybralo odpovéd’ ,,uvédomuyji si to kazdy den*
(33%) nebo ,,beru to jako samoziejmost* (64%). U varianty a) mohli respondenti
doplnit divod pro¢ tomu tak je. 5 respondenti uvedlo .. ,,protoze je kazdy den
vidim* (pfipadné ,,71ji* nebo ,,na n€ kazdy den myslim)“. Dale respondenti uvadéli:
»protoze je to radost®, ,,protoze je miluji*, ,,protoZze jsem otec“,“protoze jsme

v rodin€ Ctyfi, nikdo nesmi zlstat stranou* nebo ,,protoze to rychle utika*“. Variantu

e a,,g“ nevybral zadny otec.

Tab. 8: vztah k détem

Otazku zodpovédélo vSech 33 respondentd. Téméf polovina otcii vybrala
variantu ,,déti jsem vzdy chtél®. 39% otcii pocitalo pfedem s tim, ze jednou mit déti
budou, 2 otcové uvedli, ze déti spiSe nechtéli. 2 respondenti zvolili variantu jiné,
kterou doplnili odpovéd'mi ,vztah k détem jsem vzdy mél, ale obavy z

odpovédnosti viici piipadnému vlastnimu ditéti*“ a ,,netesil jsem to*.
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Tab. 9: uvédoméni otcovstvi

Otazku vyplnili vSichni respondenti, n€ktefi uvedli vice variant, celkovy pocet
odpovédi tak vzrostl na 39. Téméf polovina otcli povazuje porod za udalost, ktera
vedla k uvédomeéni si, Ze se stali otcem. 42% ze vSech otcl povazuje za dulezitou
udalost pro uvédoméni otcovstvi ot€hotnéni partnerky. Snatek nebo prvni slova,
prvni kroky neoznacil jako zdsadni zadny otec. Jeden otec vSak vybral variantu
,indy* a uvedl ,.kdyZz poprvé teklo ,.tati ve 3 letech®. 6% otcli oznacilo vazny
vztah jako zasadni situaci pro uvédoméni otcovstvi. Stejny pocet otcli oznacil
variantu ,,planovani rodicovstvi®“. Prvni meésice Zivota ditéte povazuje 9%

respondentil za zdsadni. 1 respondent si uvédomil otcovstvi ve v€ku batolete.

4.4.2 Predstava o roli otce

Ptedstavu muzil o roli otce zjist'ovali otazky:
Co by mél otec predevsim ditéti poskytovat?
Co by méla predevsim ditéti poskytovat matka?

Co pro vas znamena ,,byt otcem*?
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Tab. 10: predstava o roli otce

U otazky nebyla nabidnuta 74dna odpovéd’. Respondenti vétSinou neuvadéli
jedno slovo, ale rovnou nékolik. Uvadéné vyrazy jsem sloucila do nékolika
kategorii a k nim pfipsala po€et respondentl, ktery je uvedl. Pokud respondent
uvedl vice vyrazl spadajicich do stejné kategorie, byl pocitan pouze jednou. Takto
vzniklo 10 kategorii zastupujicich vice nez jednu odpovéd’ respondentd. Pokud byla
odpovéd’ origindlni, byla zafazena do kategorie ,,jiné*. Nej€astéji by mél podle
respondentil otec poskytovat ditéti lasku a vzor. Mezi neopakujici se odpovédi patii:
,radost®, ,,vSechno®, ,,rozvijeni, ,,prostor pro samostatnost®, ,,rozvoj zodpovédnosti

a osobnosti s rodi¢em v zaddech®, ,,oba rodi¢e by mély byt schopni zastoupit toho

druhého®, ,,m¢l by se k ditéti chovat jinak neZ matka®.

Tab. 11: pfedstava o roli matky




Otazka byla zpracovavdna stejnym zplsobem jako otdzka €. 12. Nejcastéji
uvadéné odpoveédi jsou laska a zdzemi. 7 respondentii uvedlo, ze matka by méla
ditéti poskytovat to samé, co otec. Jejich odpovédi (v tomto ptipadé podle otazky ¢.
12) jsem piicetla k jednotlivych kategoriim. V origindlnich odpovédich
(vyskytujicich se pouze jednou) se objevilo: ,,prostor pro rozvoj citové stranky*,
»nehu®, | zdzemi, lasku, pomoc a oporu ve vétSi mife nez otec*

Pfi srovnani prvnich dvou odpovédi v otdzkach 12. a 13. se objevily zajimavé
rozdily. 61% otcli uvedlo, ze matka by méla ditéti poskytovat lasku. U otcti se laska
také objevila na prvnim misté, ale uvadi ji o 22% méné respondenti. 52%
respondentil uvadi, Ze matka by méla ditéti poskytovat zazemi, péci nebo domov. U
otazky €. 12 byla tato kategorie aZ na 5. misté uvedena 24% respondenti. Vzor,
zkuSenosti, znalosti nebo muzsky princip uvedli respondenti (33%) jako druhou

nejcastéjs$i odpoveéd’ u otcll, u matek se objevila tato kategorie aZ na 6. misté (18%).

Vyhodnoceni otazek €. 12 a €. 13, bylo komplikované. Predevsim z diivodu, Ze
kazdy vyraz miize mit pro respondenta subjektivni vyznam a pro vyhodnocujiciho
nemusi byt tento vyznam zcela zfejmy. Bylo mozné vytvofit méné kategorii,
nakonec jsem se pokusila o ur€ity kompromis mezi pfisnou kategorizaci a
uvedenim zptsobl odpovédi u respondentt. Naptiklad odpovéd’ ,,nejlepsi ze sebe*
by mohla byt také chapana jako soucast kategorie ,,vzor, zkuSenosti, znalosti®.
Vytvofila jsem pro ni samostatnou kategorii, protoze se domnivam, Ze to neni uplné

jednoznacné. Timto zpisobem Iépe vystihuji to, jak otcové na otazku odpovidaji.
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Tab. 12: vyznam otcovstvi

Zde respondenti piifazovali hodnotu na stupnici od 1 do 5, pro dané slova, kdy 1
znamend nejméné dalezité. Otdzku zodpovédeli vSichni respondenti. V poslednim
fadku méli moznost sami doplnit slovo a pfifadit mu pocet bodl. V tabulce jsou
nejméné dilezité. Maximalni mozny pocet dosazenych bodi byl 165. Pouze 3
respondenti oznacili u vSech vyrazii hodnotu 5. Byt otcem znamena pro respondenty
nejvice lasku, radost a zodpovédnost. Radost a zodpovédnost ziskaly velmi tésny
pocet bodl. Omezeni bylo uddvano jako nejméné vyznamné. Dva respondenti

Tuto otdzku jsem zkoumala jesté podle dalSich kritérii - podle poctu déti, jejich
pohlavi a délky vztahu. Odlisné pofadi na 4 — 6 misté se objevilo mezi otci s jednim
ditétem (péce, starost, naplnéni) a otci sdvéma a vice détmi (naplnéni, péce,
starost). Podle délky vztahu se objevilo jiné potadi u vztahu trvajiciho 4-7 let (laska,
radost, zodpoveédnost, naplnéni, péce, starost, omezeni) a vztahu trvajiciho 8-14 let

(laska, zodpovédnost, radost, pée, starost, naplnéni, omezeni).

54



4.4.3 Partnersky vztah po narozeni ditéte, spoluprace
s partnerkou

Tuto oblast zjistovaly otazky:
Mysli si VaSe partnerka, Ze jste dostatecné schopen pecovat o dité?
Jak byste popsal postoj partnerky k Vasi péci o dité?
Zménil se uvedeny postoj partnerky s pribyvajicim vékem ditéte?
Zménil se vyznamné partnersky vztah po narozeni ditéte?

Jak u Vas funguje spoluprace s partnerkou pri péci o dité?

Tab. 13: schopnost péce dle partnerky

Tuto otazku zodpovédélo 31 respondentti, vSichni zvolili kladnou odpovéd’. 2

otcové neodpoveédéli, ale domnivaji se, Ze je to otazka urcena pro partnerku.

Tab. 14: postoj partnerky k otcové péci

Otazka &. 6 zjistovala, zda se partnefi navzajem shodnou pii pééi o dité. Zadny
respondent nezvolil odpovéd’ ,,nesvéii mi dité tolik, jak bych si pral“. NejCastéji
(46%) uvadeli, Zze maji dostatek prostoru k péci o dité nebo (42%), Ze se vZzdy na
péci dohodnou. 9% respondentii se domniva, ze jsou vice k péci o dit€¢ nuceni, nez

by si sami prali. Otdzku zodpovédélo 100% respondentil.
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Podle dalsich zkoumanych kritérii uvadéli otcové jednoho ditéte nejCastéji
variantu ,,vZdy se dohodneme® (54%) oproti otcim s vice détmi, ktefi nejCastéji
uvadéli ,,poskytuje mi dostatek prostoru® (60%). Pfi srovnani odpovédi podle

pohlavi ditéte vysledky rozdily neukézaly.

graf 2: postoj partnerky z pohledu délky vztahu
—— poskytuje mi dostatek prostoru —— vzdy se dohodneme
60
55
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Podle délky vztahu se ukdzala snizujici tendence odpovédi ,,vzdy se dohodneme*
a naopak zvySujici tendence odpovédi ,,poskytuje mi dostatek prostoru® (viz graf 2).

ree
1.

Vysledky mohou souviset s pfedchozim kritériem ,,pocet dét

Tab. 15: zména postoje partnerky k otcové péci

Tuto otazku vynechali 3 respondenti. VéEtSina respondentii (67%) uvedla, Ze
postoj partnerky se s pribyvajicim vékem ditéte nezménil. 24% uvedlo zménu
partnerina postoje, mé&li mozZnost uvést jakym zplisobem se postoj zmeénil. 5

respondentti, kteti odpovéd doplnili, spatiovali zménu ve vétsi diveére, vyssi

56



odolnosti a mensi nervozité¢ partnerky nebo uvedli: ,,vice upozorituje na rizika®,

,,dokazu se s dit€tem domluvit®.

Tab. 16: zména partnerského vztahu po narozeni ditéte

Otazku vyplnilo 32 respondentii. 53% se domnivé, Ze vztah se po narozeni
ditéte zménil. 47% uvedlo, ze vztah se nezménil. Respondenti, ktefi uvedli zménu
vztahu, méli moznost popsat v jakém sméru zménu vnimaji. Partnersky vztah se po
narozeni ditéte zmenil v téchto ohledech:

- mén¢ ¢asu na sebe (4)

- méng ¢asu na zajmy (4)

- vénujeme se ditcti (4)

- prohloubeni vztahu a jiny rozmér (3)
- zména roli (2)

- vSe je jiné (2)

- Castejsi konflikty (1)

- v planovani casu a spole¢nych aktivit (1)

Podle dal$ich kritérii se ukazal drobny rozdil podle pohlavi ditéte. Otcové dcer
uvadéli vice (60%), Ze vztah se po narozeni ditéte zménil. U otc synl uvedlo
zménu vztahu 41%, vétSina (53%) uvedla, ze vztah se nezménil. Otcové v delSim
partnerském vztahu (8-14 let) castéji uvadeli, ze vztah se nezménil (59%). Viz

tabulka ¢. 17.

Tab. 17: zména vztahu po narozeni ditéte podle jeho trvani
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Tab. 18: spoluprace s partnerkou

Tuto otdzku vyplnili vSichni respondenti. 94% uvedlo, Ze jsou spokojeni,
spoluprace s partnerkou vétSinou funguje. 2 respondenti zvolili odpovéd’: ,,vétSinou
nefunguje tak, jak bych si ptal“. Variantu mohli doplnit, potom upftesnili: ,,odlisné
nazory na vychovu ditéte®, ,,vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni neméam tolik

c¢asu®.

4.4.4 Spokojenost s casem vénovanym ditéti

Oblast byla zkoumana nasledujicimi otazkami:
Kolik ¢asu denné vénujete obvykle svému ditéti?
Uved’te priblizné v hodinach.

Vyhovuje Vam to tak?

Myslite si, Ze to v soucasné dobé ditéti staci?

Tab. 19: ¢as pro dité

Otazku zodpovédéli vSichni respondenti. 3 respondenti oznacili vice variant.
Nejcasteji uvadeli variantu ,,po praci® (62%). 1 otec uvedl, Ze je na rodiCovské

dovolené. 16% respondenti se svému ditéti vénuje nckolikrat denné. 14% uvadi

58



nepravidelnost v Casu vénovaném ditéti. 2 respondenti zvolili variantu ,,jinak* a

Xee

uvedli: ,,pracuji externé®, ,,a samoziejmé vikendy*.

Tab. 20: pocet hodin pro dité

Tuto otevienou otazku vyplnili vSichni respondenti. Zde jsem zvolila opét
vytvaieni kategorii pro opakované hodnoty. Pokud respondent uvedl rozpéti jedné
hodiny (napt. 3-4h, 2-3h), pocitala jsem vzdy horni hranici (pt. 4h, 3h). Bylo-li
rozpéti delsi neZz 1 hodina, uvedla jsem ho samostatné v kategorii ,,jiné*. Nej€astéji
respondenti uvadéli, Ze se svému ditéti vénuji 1-2 hodiny denné. Opét zde u vétSiny
variant poznamenavali, Ze o vikendu je to vice hodin, konkrétné 10; 10-14; 16; 15;

3-5h o vikendu.

Tab. 21: spokojenost s casem pro dité

Otazku vyplnili vSichni respondenti. 61% otcli to takto vyhovuje. Téméf

polovina otcti, kteti v pfedchozi otadzce zvolili variantu ,,po praci‘ uvedlo v dalsi
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otazce, ze jim to nevyhovuje. Jeden poznamenal: ,,né¢kdy by bylo tieba vice®.
V tabulce €. 22 je celkovy ptehled, kolik hodin travi s ditétem otcove, ktefi s tim

nejsou spokojeni.

Tab. 22: pocet hodin vénovanych ditéti u nespokojenych otct

Tab. 23: posouzeni spokojenosti ditéte s vénovanym ¢asem

Tuto otazku zodpovédeli také vsichni respondenti. 76% otcii si mysli, ze cas,
ktery vénuji svému ditéti mu v soucasné dobé staci. 7 z 8 respondentli, ktefi si
mysli, Ze vénovany cas ditéti nestaci, uvedlo soucasn¢, ze jim to tak nevyhovuje. Na
druhou stranu 6 otcti z celkovych 13, kterym vénovany ¢as nevyhovuje, si mysli, Ze
ditéti Cas staci. Celkoveé vSak 55% otcl je spokojeno s tim kolik Casu ditéti vénuji

(na otazku 18 1 19 odpoveédéli kladng).
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4.4.5 Reflexe viastni otcovskeé role

Reflektovat svou otcovskou roli méli respondenti v téchto otazkach:
Myslite si, Ze Vam VaSe nejblizsi okoli (rodice, piibuzni) dostatecné priznava
schopnost péce o dité?
Jste spokojen s tim, jakym zpiisobem v ramci VaSich mozZnosti naplitujete svou
roli otce?
Citite se byt diilezity pro své dité?
Citite se kompetentni ve své otcovské roli?

Umite si predstavit vychovavat dité saim?

Je néco, co Vam dalo az otcovstvi (Cemu jste se naucil az jako otec)?

Ceho si na sobé jako na otci nejvice vazite?

Tab. 24: schopnost péce o dité pfiznana okolim

VSichni respondenti, ktefi odpovédéli na tuto otdzku si mysli, ze jim jejich
nejbliz§i okoli pfiznava schopnost péce o dité. Jeden respondent neodpovédél a

napsal ,,to opravdu nefeSim*.

Tab. 25: spokojenost s roli otce

ANO 25 76
NE 8 24

U této polouzaviené otazky reagovali vSichni respondenti. Vice nez % otcu je

spokojeno se zplUsobem napliiovani otcovské role. Skoro " otcl spokojena
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s naplnénim své role neni. Tato ¢ast respondentil uvadéla, co by mélo byt jinak.
75% z nich by si pfalo mit vic ¢asu pro rodinu, jeden respondent by chtél mit vice
vlivu na vychovu a dislednost a jeden uvedl , méné¢ starosti s obstaranim

domaécnosti ve prospéch ¢asu s détmi.

Tab. 26: pocit dilezitosti pro dité

Jeden respondent uvedl, ze na otazku nedokaze odpovédét. 97% otct se citi byt
daleziti pro své dité. Jeden respondent uvedl, ze se neciti byt dilezity pro dité a
v poznamce uvedl: ,,dit¢ travi vétSinu Casu s matkou a pii jeji nepfitomnosti vzdy
zadd matku, ne otce. Moznost uvést pozndmku méli u této otdzky vSichni
respondenti. Uvadeéli: ,,dité potiebuje otce®, ,,rovnocenné s partnerkou®, ,,ukazuju
mu, co se délad suritymi vécmi, jak se ma/nema chovat“ nebo ,,pocity snadno

zklamou, tohle je otdzka pro déti, az budou v puberté :)«.

Tab. 27: kompetence

Jako kompetentni v otcovské roli se citi byt vsichni respondenti. Zadny
neodpovédél ne. U varianty NE bylo mozné odpovéd upfesnit. Prostor pro
poznamku vyuzil jeden respondent, ktery se citil byt kompetentni v roli otce, uvedl:

,»,$ manzelkou se doplitujeme*.

Tab. 28: predstava samostatné vychovy
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Na otazku odpovédelo 32 respondentl. 1 neodpovédel stim, Ze to nemize
posoudit. O néco vice nez polovina vSech respondentli si neumi ptedstavit
vychovavat dit¢ sama. U otazky byl v obou variantich prostor pro poznamku.
Otcové, ktefi odpovidali ne, do poznamky uvadéli: ,,vzhledem k zaméstnani
nemuzu ditéti vénovat tolik ¢asu kolik bych chtél®, ,,bal bych se* nebo ,,ale néjak by
to urcité¢ Slo“. 45% dotazovanych otcii si umi piedstavit vychovavat dit¢ sam. Do
poznamky vlozili: ,,vychova v jednom, ale prosté¢ dva nenahradi, ,je to vzdy

kompromis®, ,,s vaznymi dusledky :)*, ,,ale netouzil bych po tom*.

Graf 3: predstava o samostatné vychové podle pohlavi ditéte

dcera syn

o ANO mNE

Otazku jsem podrobila jesté¢ dalSim kritériim. U pohlavi ditéte (graf 3) a délky
vztahu (graf 4) jsem zjistila rozdily v odpovédich respondentli. Otcové
prvorozenych dcer uvadéli vice, ze si umi predstavit vychovavat dit¢ sami. Podobny
vysledek se objevil i pfi srovnani odpovedi podle délky vztahu. Otcové, kteti maji
mladsi vztah (4-7 let), uvadi Castéji, ze si neumi predstavit vychovavat dité¢ sami
(81%). Otcoveé v dlouhodobégjsim vztahu (8-14 let) Castéji uvadéji, Ze vychovavat

dité sami si predstavit umi (76%).
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Graf 4: pfedstava o samostatné vychové podle délky vztahu

mANO mNE

4-7 let 8-14 let
délka partnerského vztahu

Tab. 29: pfinos otcovstvi

Na tuto otevienou otazku nedovedlo odpovédét 8 respondentll (21%). Ostatni
odpovidali jednim slovem, vice vyrazy nebo i celou vétou. Otazku jsem vyhodnotila
znovu pomoci kategorii. Nejcastéji respondenti ziskali otcovstvim zodpovédnost
(37%). Do dalsi kategorie ,trpélivost, toleranci, mensi sobeckost, vile ke
kompromistim, zmény v pohledu na sebe* se zatradilo 21% respondentti. Odpovédi,
které v tabulce nejsou uvedeny, protoze se neopakovaly, byly: ,naplnéni Zivota®,
»vice rozdélovat cas®, ,,vztah“, ,neni to zadna sranda®, ,,pravdomluvnost®, ,nikdy
jsem si nemyslel, Ze je s détmi takova legrace®, ,posun v chapani vyznamnosti

jednotlivych aspektl zivota“ nebo ,,poznal jsem znovu détsky svet®.



Tab. 30: ocenéni vlastniho otcovstvi

nevim, bez odpovédi 13 39
dokazu se postarat o dité 4 12
trpélivosti 2 6
jiné 14 49

vvvvvv

dotazovanych otcti nedokazalo na otazku odpovédét, uvedlo nevim nebo nechali
otazku bez odpovédi. Zbylych 61% otcii odpovidalo rizné, opakovana odpovéd
byla zjisténa pouze dvakrat. 12% otcli uvedlo, ze si na sob¢ nejvice vazi schopnosti
postarat se o dité. Dals$i odpovédi znély: ,hravosti®, ,,pé¢i o dité v ramci ¢asovych
moznosti®, ,zvladl jsem to!!!“, ,toleranci“, ,rodina se na m¢ mize 100%
spolehnout®, ,,snahu pfedat détem co nejvice do zivota, pfipravit je na Zivot*, ,,uznat
pted ditétem svou chybu a omluvit se za ni*, ,,spolehlivost®, ,lasky k détem*, ,jak
se hezky vénuju dcefi®, ,,snazim se ulevit manzelce, kterd s o dité stara nejvic®,
,penisu®, ,snahy vychovat z déti sluSné lidi“, ,,schopnost predavat zkuSenosti a

dovednosti.

4.5 Diskuse

V prvni fazi vyzkumu jsem se zaméfila na lepsi porozuméni prozivani role otce
u muzl piedskolnich déti. ZjiStovala jsem informace vztahujici se k péti vyse
uvedenym oblastem. Uvédomuji si, ze pro formulaci objektivnich zavéra, je
vyzkumny soubor z hlediska mnoZstvi respondentii nedostate¢ny. AvSak pro svou
potiebu lepSiho porozuméni v problematice a pro kvalitnéjsi pfipravu nésledujiciho
vyzkumu, povazuji zjisténé informace za piinosné.

Ziskani vyzkumného souboru probéhlo nékolika zplisoby. Nejdiive byl
elektronicky rozeslan dotaznik mym vlastnim kontaktlim s zadosti o dalsi distribuci.

V prvnim kole byly ziskdny dotazniky od mych zndmych, v dal§im od jejich pratel
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a kolegli zprace. Tyto dvé skupiny respondentii prevazovali, coz se nasledné
promitlo do vzdélani souboru - pifevazuje vysokoSkolské a stiedni s maturitou.
Navratnost dotaznikli byla oproti poctu oslovenych respondentli nizka, a ptestoze
byl stanoven termin, do kdy je nutné dotaznik zaslat, vétSina pfisSla s velkym
zpozdénim. Z tohoto dGvodu, ale i pro zkvalitnéni vyzkumného souboru byly
osloveny jest¢ dvé matetské Skoly v okoli a n€kolik ndhodnych osob v blizkosti
mého bydlisté. Ziskané respondenty bylo mozné néasledné dobte rozdélit do skupin
podle pohlavi ditéte, poctu déti (1 nebo 2-3) a délky vztahu (4-7 a 8-14 let). Ziskani
dotazniki pomoci ,,nevyzaddané posSty* se zdalo byt efektivni z pohledu Casu a
mnozstvi. Na druhou stranu tim, ze respondenti museli odeslat dotaznik zpét a uvést
tak svou emailovou adresu, byla tim dotfena jejich anonymita. To mohlo sehrat
urcitou roli v problému s névratnosti dotaznikti. Ncktefi respondenti si stézovali na
neporozumeéni otazkadm nebo Ze na nckteré otazky neumi odpovédét. Pro néktere
otce (pfedevSim z fad mych znamych) se ukazalo byt problémem sdilena intimita,
mira odhaleni nebo ostychavost oteviené¢ odpovidat. Neékolika otclim se dotaznik
zdal prili§ intimni a citlivy, dokonce zvazovali, zda vitbec chtéji tyto informace o
sobé& poskytnout.

Zde se budu vénovat jednotlivym vysledkiim podle stanovenych péti oblasti.

4.5.1 Vztah k otcovstvi a détem

Vice nez polovina otcli povazuje otcovstvi za samoziejmost a 1/3 si kazdy den
uvédomuje, Ze jsou otci. U zdlvodnéni této volby jsem ocekavala méné povrchni
odpovédi (nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,protoze je kazdy den vidim*). Jednomu otci
ttiletého ditéte zatim nedoSlo, ze je otcem. Pouze 3 otcové se citi skrze otcovstvi
dospélejsi. Zadni otcové nevybrali varianty c, e, a pfedeviim g (jinak), je mozné, Ze
otdzce pfiliS neporozuméli. Nejen z téchto divoda by si otdzka ¢. 1 zaslouzila

vhodngjsi formulaci. Vybirané varianty jsou nyni z mého pohledu nedostate¢né
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vysvétleny a tak nemusi byt ani spravn€ pochopeny. Vhodné&ji nastavené dotazovani
by mohlo vést ke konkrétnéjSimu vyznamu a prozivani otcovstvi.

Vétsina muzil, nez se stali otci, chtéla nebo pocitala s tim, ze budou mit jednou
déti. Dva otcové uvedli, Ze déti spiSe nechtéli. Domnivam se, ze vybér této varianty
vyzaduje odvahu a velkou upfimnost sam k sobé, jelikoz zaroven miize
predstavovat konfrontaci vlastniho otcovstvi. Je otdzkou do jaké miry otcové, ktefi
uvadéli, ze pocitali s tim, Ze jednou budou mit déti, déti skutecné chtéli. I zde by
tedy byla potifeba jednoznacnéjsi formulace odpovédi. Na druhou stranu bych
potom ale nezjistila, Ze napt. jeden z otcii vztah k détem vzdy mél, ale bal se
odpovédnosti z vlastniho otcovstvi.

Zasadni situace, které maji otcové spojené s uvédomeénim si svého otcovstvi jsou
porod a ot¢hotnéni partnerky. Toto zjisténi se shoduje s tvrzenim, Ze otcové, ktefi se
ucastni porodu, oznacuji porod jako silny emocionalni zazitek, ktery vede

k vytvofeni silného pouta k ditéti."®

V kapitole ¢.3 jsem uvedla, ze Parke vidi
souvislost mezi zajmem o téhotenstvi a pozd&jSim prozivanim otcovstvi.'’Dobu
pred téhotenstvim a porodem a obdobi nasledujici povazovalo stejné velké
mnozstvi otcll za zésadni situaci pro uvédoméni otcovstvi. Pokud si otcovstvi
uvédomili diive, bylo to v dobé vazného vztahu nebo pii planovani rodicovstvi. U
otct, u kterych doslo k uvédomeéni si otcovstvi pozdéji, byly zasadni prvni mésice
zivota ditéte. Jeden otec uvedl, Ze si uveédomil své otcovstvi v batolecim véku ditéte.
Svatbu a prvni slova nebo kroky neoznacil zadny otec, pravdépodobné nejsou
podstatné pro uvédoméni si otcovstvi. Jeden otec uvedl, Ze si své otcovstvi
uveédomil, kdyZ jeho dité feklo poprvé ,tati“ ve 3 letech. K tomu mé napada, Ze by
bylo zajimavé zjistit pocity otcli v souvislosti s prvnim oslovenim jejich ditétem.
Rozvedeni této otazky by mohlo umoznit vhled do prozivani otcovstvi ve vztahu
k ditéti. Domnivam se, ze by bylo vhodné pokusit se zjistit, jaky vyznam by mélo

pro otce otcovstvi v kazdém konkrétnim obdobi Zivota ditéte.

138 Jiraskova, V. (2001). Kdo je to dula. tiskové materialy Aperio. Zdroj:
http://duly.cz/clanky/dula.htm
3 Parke, R. D. (1996). Fatherhood, United states of America: Harvard University Press
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4.5.2 Predstava o roli otce

Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze otec by mél ditéti poskytovat lasku, vzor,
bezpeci, vychovani a péci. Matka by podle nich méla poskytovat lasku, péci a
bezpe¢i a dale pochopeni, jistotu a vzor. Mizeme fici, ze otec i matka by dle
respondenti méli ditéti poskytovat stejné véci, ale vjiné mife. Otec je vice
zaméfeny na pieddvani vzoru a matka vice na péci o dit€. Do jisté miry tyto
odpovédi mohou odraZet nastaveni soucasn€ spolecnosti a potvrzovat tradicni
rozdéleni roli muzi a zen. To nesouhlasi s poznatky nékterych odborniki tvrdicich,
ze misto tradi¢ni role otce ve vychové nastupuje pluralismus a nejasnost roli. Napf.
Matikova tvrdi, Ze role otce se dnes méni podle ofekavani a pozadavkl jeho
partnerky, ale i podle jeho vile nezévisle na Zeng.'®

Byt otcem* znamena pro muze piedevsSim lasku, radost, zodpovédnost, péci,
naplnéni Zivota, starost a omezeni (v tomto potadi). Nejméné dulezité, ale ptece jen
laska, radost a zodpoveédnost. Otcovstvi jako naplnéni zivota je méné dilezité nez
péCe, zodpoveédnost, radost a laska. Zde mozna zaleZi na tom, co si otcové pod touto
odpovédi predstavovali. Vysvétlenim by mohlo byt na jedné strané potlaceni svych
potieb pred potfebami déti (péce) nebo skutecné pro otce déti ,,napli zivota™ tolik
neptfedstavuji. V souvislosti s poctem déti se ukédzalo odlisné potradi pravé pro
,»haplnéni zivota“. Vysledky naznacily, Ze pro otce dvou a vice déti je otcovstvi vice
naplni zivota nez pro otce 1 ditéte. Také u otcli v kratSim vztahu (4-7 let) je ,,napli
zivota® cenéna vice nez u otcll vdelSim partnerském vztahu (8-14 let). Pii
porovnavani odpovédi otcti podle poctu déti vychazela délka vztahu u obou skupin
prumérné na 8,2 roku. Vzhledem k nizkému poctu respondentii nelze vSak z vyse
uvedeného vyvozovat zavéry nebo timto smérem vice uvazovat. Vice by mohl

ukazat konkrétn¢ zaméteny vyzkum na toto téma.

1% Matikova, H. (1999). Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky ustav AV CR.
Zdroj: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/143 99-6wptext.pdf
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s wvs

4.5.3 Spoluprace s partnerkou pri péci o dité

VSichni zkoumani otcové si mysli, ze jim partnerka pfiznava dostateCnou
schopnost pecovat o dit€. Neodpovedeli jen dva muzi, kteti uvedli, Ze by na otazku
méla odpovidat partnerka. Burgessova zminuje americky prizkum, kdy 60-80 %
matek nechce, aby se otcové vyrazngji podileli na péci o dité.'"" Matikova
skute¢nost, ze Zeny povazuji otce za nedostate¢né nebo méné schopné pii péci o
dité, nazyva kulturnim stereotypem.'® Zajimavé by bylo dale zjistit, jakd schopnost
pecovani se skryva pod pojmem ,,dostatecné®. Zda se, Ze otcové jsou s postojem
partnerky k jejich péci o dité spokojeni. VZdy se dohodnou nebo maji k péci o dité
dostatek prostoru. Zadny otec neuvedl, Ze by mu partnerka déti malo svéfovala. 3
otcové si naopak ptipadaji vice nuceni do péce o dit¢ nez by sami chtéli. S delSim
vztahem a s vétSim poctem déti voli respondenti vice odpovéd ,,poskytuje mi
dostatek prostoru* oproti ,,vzdy se dohodneme*. Zda se mi, Ze tyto odpovédi nebyly
zcela jednoznaéné odliSeny. I kdyZ subjektivné vnimam pii volbé ,,poskytuje mi
dostatek prostoru spiSe vySsi spokojenost a mozna i vétsi zdjem otce o prostor
s ditétem nez pfi ,,vZdy se dohodneme*, kde neni jasné o jakou dohodu, ptipadné o
kompromis mezi ¢im jde.

2/3 otct si mysli, Ze se vySe uvedeny postoj partnerky béhem zivota ditéte
nezménil. Pokud zména nastala, bylo to zplsobeno vétsi davérou partnerky
v partnerovy pecovatelské schopnosti. Jeden otec uvadi zménu v opacném smeéru
(,vice mé upozoriiuje na rizika®). Pro jednoho otce nastala zména v postoji
partnerky, protoze se dokdze se svym ditétem domluvit. Pfestoze vétSina otcil
nevnima zménu postoje partnerky k jejich péci o dité, polovina respondentii si
uvédomuje zménu partnerského vztahu a neceld polovina zménu partnerského
vztahu neguje. Zménu ve vztahu zaregistrovali otcové pfedev§im ve zméné ¢asu na
sebe navzajem, na vlastni zajmy, v pfizpusobeni Casu pro péci o dité. V pozitivnim
ohledu je vysvétlovana jako prohloubeni nebo jiny rozmér vztahu. Rozdilnost

v odpovédich byla naznacena mezi otci synt a dcer. Partnersky vztah se vice zménil

' Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota.
192 Matikova, H. (1999). Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky ustav AV CR.
Zdroj: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/143_99-6wptext.pdf
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ve vysledcich otcli dcer nez synii. Zda pohlavi ditéte mize souviset s vhimanim
zmény partnerského vztahu by mohl potvrdit jen podrobnéj$i vyzkum. Stejné tak
vyzkum naznacil souvislost mezi délkou vztahu a zménou. Otcové v
krat$im partnerském vztahu (4-7 let) uvadi Castéji zménu vztahu po narozeni ditéte
nez otcové v delsim partnerském vztahu. Platnost téchto vztahli by bylo potieba
ov¢étit na veétsim vzorku respondenttl.

VétSina otcll je se spoluprdci partnerky pii péci o dité spokojena. Divod
nespokojenosti u dvou respondentii byl nedostatek c¢asu pii velkém pracovnim
vytizeni nebo odlisSné ndzory na vychovu ditéte. O problému muzi se sladénim
prace s roli otce se zmiiuje také Burgessova.'” Na jedné strané je tu tlak na roli otce
zivitele, na druhé strané skuteCnost, ze mnozstvi Casu straveného s ditétem se
projevi na kvalité jejich vztahu. Sladovani prace a rodicovské role je jednim
s aktudlnich témat na poli rodinné 1 firemni politiky. V ramci rovnych pftilezitosti

muzu a zen se tomuto tématu vénuje napiiklad spolecnost Gender studies, o. p. s.'*

4.5.4 Spokojenost s casem pro dité

V této oblasti se ukdzalo jako nevhodné nejednoznaéné rozliSeni vikendd a
pracovnich dni. Respondentiim nebylo jasné, zda maji byt v odpovédi zahrnuty i
vikendy. Otcové Casto udéavali do poznamky rozdil mezi vikendem a pracovnim
dnem (napft. ,,0 vikendu vice®). Nékteti respondenti Cas scitali 1 s vikendem, jini
uvedli ¢as pracovniho dne a Cas straveny s détmi o vikendu zvIlast. Otazka by si
zaslouzila pfesné€jsi formulaci pro pfesnéjs$i zmapovani uvedeného cCasu. I pies vyse
uvedené se otcové nejcastéji vénuji ditéti 1-2h po praci. VétSina z nich je s tim
spokojena a mysli si, Ze to jejich ditéti staci. Otcové, ktefi povazuji ¢as vénovany
ditéti za nedostacujici, uvadéji, Ze ani oni s tim nejsou spokojeni (vyjma jednoho
ptipadu). Na druhou stranu téméf polovina otcii uvadi, ze ditéti vénovany c¢as staci, i
kdyz jim samotnym to nevyhovuje. Tj. pokud si otcové mysli, Ze Cas ditéti nestaci,
jsou s tim sami také nespokojeni. Ale ne vSichni nespokojeni otcové si mysli, Ze Cas

vénovany ditéti nestaci. PfestoZe v této otazce vétSina otcii uvedla, Ze jsou s Casem

' Burgessova, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota.
' Vice informaci Ize najit napt. na http://www.rovneprilezitosti.cz/info.php, které provozuje obecné
prospésna spolec¢nost Gender Studies.
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pro dité¢ spokojeni, v poznamkach u né&kterych jinych otdzek uvadéli praveé
nedostatek Casu jako problém. Burgessova uvadi provokativni nazor J. Levina:
,»KdyZ jsou otcové udajné zaneprazdnéni nebo nemaji zajem, casto se ve skutecnosti

h «165

citi trapné¢ nebo v rozpacic . Zapojeni otcii do péce o dité, tedy 1 Cas, muze

souviset s jejich sebedivérou a schopnostmi.

4.5.5 Reflexe otcovstvi

Problém pfi napliovani otcovské role je €as. VSichni muZi se citi byt dileziti
pro své dit&.'*® Viichni otcové si piipadaji dostateéné kompetentni — otazkou zde je,
jaky vyznam pfipisuji slovu , kompetentni* a nasledn€ na co odpovidaji. Pokud byla
otazka podobného vyznamu poloZena napi. jako ,,umite si predstavit vychovavat
dité¢ sam?*, odpovédéla kladné jen neceld polovina respondentti. Na druhou stranu
mohla formulace ,,vychovavat sam‘ navodit pfedstavu ,,byt bez partnerky®, ktera
mohla ovlivnit vybér odpovédi ,,NE*“. Podrobn¢jsi zkoumani by mohlo ukazat, zda
existuje souvislost mezi pohlavim ditéte, délkou vztahu a otdzkou, zda si otec umi
ptedstavit vychovavat dit¢ sdm. Vysledky zde naznacily, Ze otcové dcer a otcové
v delSim partnerském vztahu si vice umi pfedstavit, Ze by vychovavali dité sami nez
otcové synl a otcové v kratS§im vztahu. To, Ze otcové rozliSuji podle pohlavi ditéte
bylo prokadzano jiz v n¢kolika vyzkumech. Jak uvadi Matikova podle nékterych
autort se otcové veénuji vice synlim nez dcerdm, jiné vyzkumy ukazaly vétsi
zapojeni otcli u dcer (napt. Lamb), dalSi zase, Ze otcové podilejici se na péci
s matkou se k synovi i dcefi chovaji stejné€.'"” Kubickova také tvrdi: ,,otec se chova
jinak k ditéti muzského a Zenského pohlavi®“.'® Vice by mohl ukéazat podrobné&;si

vyzkum na toto téma.

15 L evin, J. in Burgessové, A.(2004). Navrat otcovstvi: Jak se stat modernim otcem. Brno: Jota. s. 142

1% a7 na jednoho, u kterého je i podle ostatnich odpovédi patrna vyrazngjsi nespokojenost se sou¢asnym
stavem jeho role otc; u této otazky se respondent neciti byt diilezity pro své dité, protoze dit¢ se vzdy
dozaduje matky za jeji nepfitomnosti, jelikoz ta s nim travi vétSinu casu.

17 Matikova, H. (2009,1). Pedujici otcové: Ptibéhy pIné odlisnosti. Sociologicky asopis, 45,1. s 89-113
Zdroj:http://sreview.soc.cas.cz/uploads/34c1e87455937t459a4ce65{f6b34168fffb0al6 514 MarikovaSC200
9-1.pdf

168 Kubickova, K. (2003, 3-4) Matkové: Matefsti otcové. Gender, rovné ptileZitosti, vyzkum.

Gender a sociologie SOU AV CR, 3-4, s. 2.
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Muzi nejcastéji otcovstvim ziskali zodpoveédnost. Podobné vysledky zjistila ve
svém vyzkumu Halifova. Podle ni je zodpovédnost chapédna otci v uzSim smyslu
jako zodpovédnost finan¢ni a v SirSim smyslu jako zodpovédnost za rodinu,
budoucnost, vychovu apod.'® Souhlasim s Kubitkovou, Ze tradiéni rozd&leni roli
klade na otce naroky predeviim v souvislosti s roli Zivitele.'”® Z tohoto pohledu je
pro otce zodpovédnost pochopitelnou prioritou v otdzce co jim otcovstvi piineslo.
Pocet otcli uvadéjicich zménu nékterych svych vlastnosti je shodny s poctem otcil,
kteti uvedli, Ze s otcovstvim se nezménilo nic. 39 % otcl nevi, ¢eho si na sob¢ jako
na otci vazi. Miuze to znamenat, Ze o sob¢ takto nepiemysli nebo také, Ze o tom
nedokazi otevien¢ promluvit, piipadné pfiznat, ¢eho si ceni. Tato otazka se mi zdala
hodné zajimava a slibovala jsem si od ni velkou sebereflexi. Pfekvapilo m¢, ze zde
byl takovy problém s odpovédi a domnivam se, Ze bude potfeba se na ni zeptat

Jinak.

V nasledujici fazi vyzkumu se zamé&tim uZ konkrétn€ na prozivani vztahu mezi
otcem a ditétem. Pokud jsem v této fazi zjiStovala zasadni situaci pro uvédomeéni
otcovstvi, bude to pfisté vzpominka na konkrétni zazitek, okamzik nebo udalost.
Prozivani je z velké Casti o emocich, chtéla bych se v rozhovorech zaméfit také na
né. Znovu, ale jinym zpisobem budu zjis§t'ovat co muzim otcovstvi pfineslo a ¢eho
si na sob¢ jako na otci vazi. Dale budu zjist'ovat, jak otcové prozivali v jednotlivych

obdobich Zivota ditéte vzajemny vztah a svou otcovskou roli.

'% Halitova P. (2007). Otcovstvi a jeho vliv na emoéni prozivani. Diplomova prace. Masarykova univerzita v
Brné

10 Kubickova, A., Simkova, M. (2006,1). Role otce v roding jako ¢initele ovliviujiciho vyvoj ditéte.
Kontakt, Zdravotn¢ socialni fakulta JU v Ceskych Bud¢&jovicich, s. 99 -105.
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4.6 Zavéry vyzkumu

Vysledky této casti vyzkumu ukazaly, jakym zpilisobem otcové na otazky
reaguji. Nékteré otazky v dotazniku byly zodpovézeny témét jednoznacné, 1 kdyz u
nékterych z nich jsem ocekdvala vétsi variabilitu odpovédi a zajimavé postiehy.
Nekteré otazky se naopak ukazaly jako nevhodné formulované a bylo by potieba se
na n¢ ptat konkrétn€ji nebo jinym zplhsobem. Ptfedpokladdm, Ze atmosféra

rozhovoru umozni hlubsi reflexi a premysleni o prozivani role otce.

Informace zjisténé v prvni fazi vyzkumu:

e 7zasadni situaci, ve které doSlo u otcl predskolnich déti k uvédomeéni

otcovstvi, byl porod nebo otéhotnéni partnerky

e otcoveé predSkolnich déti jsou se svou otcovskou roli spokojeni, pfipadaji si

daleziti pro své dité a v péci o n&j dostatecné kompetentni

e domnivaji se, Ze 1 partnerka a nejbliz§i okoli jim pfiznava dostateCnou

schopnost péce o dité

e oba rodice by, podle minéni otcti, méli détem poskytovat predevsim lasku,
bezpeci, vzor a péci; otec je podle nich vice zamétfen na predavani zkuSenosti
a vzoru, matka vice na péci

e otcovstvim ziskali otcové predskolnich déti vétsi zodpoveédnost

e pro otcovstvi je podle nich nejvyznamngjsi laska; nejméné podstatné je

spojeni otcovstvi s omezenim

e v¢tSina otcli predsSkolnich déti se domnivé, Ze spoluprace s partnerkou je

fungujici a jsou s ni spokojeni
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Nedostatek ¢asu byl uvadén jako omezujici prvek otcovstvi. Otcové nedokazali
dostatecné reflektovat, ¢eho si na sobé nejvice vazi. Otazku bude tfeba Iépe
vysvétlit nebo jinak formulovat (otazka €. 21). Nejednoznaéné vysledky se ukazaly
pii popisovani postoje partnerky k jejich péci o dit¢ a v souvislosti s tim na zménu
tohoto postoje béhem zivota ditéte. Stejné tak bude potifeba konkretizovat zmény
v partnerském vztahu po narozeni ditéte - ptesnéji zjistit, co se vlastné zménilo a
v jakém sméru (otdzka €. 7,8). Lepsi formulace by napomohla ptesnéjSim vysledkl

také u otazek 1, 6 a 4.
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Souhrn

Otcovstvi je mnohovrstevnaty jev, ktery je nejvhodnéji vystizen jako vztah
muze - otce ke svému ditéti. Podivam-1i se na otcovstvi z pohledu bio-, psycho-,
socialng — spiritudlniho modelu, je dileZitou soucasti vSech uvedenych rovin. Svou
bakalaiskou praci jsem zamifila na rovinu psychologickou 1 socidlni. Jeden
z diivodl byl, ze autofi zkoumajici otcovstvi se rekrutuji predevsim z psychologicky
a socialné¢ orientovanych oborti. Jejich poznatky na sebe navazuji, ptekryvaji se a
nebo dopliiyji. Dal§im divodem je skute¢nost, Ze prozivani otcovstvi, role otce a
jeho vliv na vyvoj ditéte je diilezit¢ zkoumat v kontextu socialné psychologického
prostiedi, ve kterém se odehrava. Vyznam otce a jeho role souvisi s vyvojem lidské
spolecnosti a je utvaren mnoha sociokulturnimi faktory.

V praci jsem rozliSila mezi tradi¢ni otcovskou roli a jejim modernim pojetim pod
nazvem ,,nové otcovstvi®. Nové otcovstvi pocita s aktivnim otcovstvim, pfedev§im
v podob¢ vys§iho zajmu o navazani emocionalniho vztahu s ditétem v nejranéjSim
véku a o vétsi angazovanost pfi péci a vychové ditéte. Role otce dnes prochazi
urcitou proménou, cozZ se projevuje v riznych postojich autortl k této promeéné. Na
jedné strané stoji ti, ktefi ji davno oCekavali a vitaji ji s ohlasem, na druhé strané
autofi, ktefi se k proméné stavi kriticky, az s obavami o ztratu muzské identity.
Autofi se shoduji v tom, Ze to soucasni muzi nemaji jednoduché. Proména otcovskeé
role probiha soucasné na nékolika urovnich, ne vzdy stejné rychle. To se miize
objevit naptiklad v ptipad€, kdy se otec rozhodne travit s ditétem vice Casu, ale
nenajde pro to oporu napf. u zaméstnavatele. Domnivam se, ze 1 pfes uvedené
poznatky o pfedstavé idealniho otcovstvi, je skutecné chovani otcit velmi riiznorodé
a zahrnuje vSechny popsané historické podoby otcovské role.

V 70. letech 19. stoleti se stalo do t¢ doby opomijené otcovstvi pfedmétem
vyzkumu. Dnes je otec z pohledu psychologli povazovan za dileZitou, samostatnou
postavu, kterd ma stejné piredpoklady k rodiCovskému chovani jako matka, a ktera
béhem prenatalniho vyvoje, pokud ma moznost spoluprozivat jeho projevy, ziskava

pocit zodpovédnosti, u€asti a osobni vyznamnosti. Stejné tak dité si béhem prvnich
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mesicl zivota utvaii uzky citovy vztah ke svému otci. Otec zprostiedkovava svému
ditéti jinou zkuSenost a poznani neZ matka. Pro osobnost otce, jeho kompetence a
rozvijeni vzadjemné vazby je podstatnad pravidelnd synchronni interakce s ditétem a
pé€e o n¢j. Dilezitym faktorem jsou také jeho rodiCovské postoje a ocekavani, ty
ovliviiuji miru pfizptisobeni se zméné zivota, kterou dit¢ bezesporu znamena. Otec
je vyznamnym cCinitelem v procesu socializace sveého ditéte, podporou jeho
exploracnich aktivit pfedstavuje jakysi katalyzator pfistupovani na riziko a ,,most do
spole¢nosti®. S ditétem komunikuje zcela jinak nez matka, svou roli vyzyvatele ho
zasvécuje do obecné piijimanych konvenci jazykového projevu. Jako reprezentant
vnéjsiho svéta slouzi jako mentor, ktery zprosttedkovava zkuSenosti. Predstavuje
vzor k identifikaci a zarovenl model chovani pfi praci s emocemi napi. pii hte.
Zasadni ulohu mé& i vobdobi dospivani a v mladé dospélosti, kdy pfispiva
k osamostatnéni ditéte, slouzi jako model pii orientaci na vnéjsi okoli. V dospélém
veéku vystupuje v roli radce, naddle podporuje samostatnost ditéte a jejich vztah
provazi vzajemna emocionalni podpora, akceptace a otevienost.

V navaznosti na uvedené poznatky jsem empirickou ¢ast vénovala vyzkumu o
prozivani otcovstvi u otctt déti pfedskolniho veku. Studie, kterou jsem rozd¢lila do
dvou fazi, ma cil zjistit, jak otcové prozivaji vznik a promény vztahu s ditétem.
Prvni ¢éast vyzkumu byla pojata jako piiprava k druhé ¢asti a zaméfena na lepsi
porozuméni prozivani role otce. Vysledky ukézaly jakym zptisobem otcové na
otazky reaguji a pfinesly né€kolik zajimavych zjisténi, kterd pomohou k lepsi
formulaci a ke zpfesnéni otazek v naslednych rozhovorech. Ty budou vice
zaméeieny na konkrétni prozivani vztahu mezi otcem a ditétem v jednotlivych
obdobich zivota. S ohledem na nizky pocet respondenti se z vysledki nabizi uvahy
o tom, ze otcové projevuji v ramci svych casovych moznosti aktivni zajem o dit¢.
Zajimaji se o né&j jiz v prabéhu tchotenstvi, tento samotny zdjem vede podle
diivéjSich vyzkumi k vétSi angazovanosti 1 v pozdéjSim véku ditéte. Otcové si
pfiznévaji kompetenci a dostatecné schopnosti peCovat o dité. Predpokladaji to
sam¢ od svého okoli 1 partnerky. Dalo by se fict, Ze se neciti byt ve své roli ohrozeni
(napft. partnerkou) nebo nedostate¢né zapojeni. Jsou spokojeni s tim, jak otcovstvi

probiha, spise si nékdy ptipadaji do aktivit s ditétem nuceni. V prozivani se objevuji
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piedevsim pocity zodpovédnosti, zmény v mife trpélivosti, tolerance a v pohledu na
sebe sama. Dité pro n¢ predstavuje lasku, radost, ale 1 obavu a v mensi mife starost.
Pti vlastni sebereflexi otcové selhavali, pravdépodobné neveédéli, jak odpovédet. Na
tyto otdzky se znovu zeptam pii rozhovorech, kde budu mit moznost je vysvétlit.
Zasadnim problémem pifi napliiovani role otce je Cas. Na jeho nedostatek
v souvislosti s pracovnim vytizenim si otcové stéZzovali nejCastéji. Nedostatek ¢asu
je tak trochu fenoménem soucasné doby, i ja jsem se pii své praci s podobnym
pocitem potykala. Pfesto pro mé bylo téma velice zajimavé a obohacujici. UmoZznilo
mi lep$i vhled do prozivani otcovstvi, které pro mé¢ predstavovalo velmi subjektivni
jev. Pevné vétim, ze se tato ¢ast vyzkumu ukaze byt dilezita a piinosnéd v navazujici

praci.
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Pfilohy

e vzor dotazniku
e abstrakt

s. 82
s. 86
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Vazeny pane,
jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, obor psychologie.

V souCasné dobé zpracovavam bakalarskou praci na téma ,,Prozivani otcovstvi a jeho
promén“. Soucasti mé prace je vyzkumna &ast, jejimz cilem je otevfit debatu o vnitfnim
prozivani otcovské role u muzl, o jejim vyznamu, o spokojenosti otcl s vyvojem jejich
role a moznostech angaZovat se ve vztahu otec - dité.

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Odpovédi, prosim,

vybirejte peclivé a s upfimnosti. Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouZzity pouze pro
potfeby mé prace, nebudou nikde zvefejnény, ani nijak zneuzity. PFi zpracovavani
dotazniku elektronicky oznacéte zvolenou odpovéd, pfipadné doplnte v misté
naznaceného fadku. Prosim o vypInéni dotazniku do 30. 11. 2009

Velmi Vam dékuji za laskavost a ochotu spoluprace.
Gabriela Turkeova; turkeova@vdv.cz

1. Zauvazujte nad vétou ,jsem otec“ a vyberte jednu variantu, ktera je Vam

nejblizsi

a) [_] uvédomuiji si to kazdy den, protoZe (dopliite)

b) ] beru to jako samozfejmost

c) L] nékdy si to tolik nepfipoustim, protoZe (dopliite)
d) [] jesté mi to pIné nedoslo

e) [ ] témé&f nic se v mém Zivot& nezménilo

f) [] citim se dospélejsi

g) jinak (dopliite)

2.V dobé, kdy jste déti jesté nemél, o Vas platilo (oznacte)

a) déti jsem vzdy chtél

b) v&dél, podital jsem, Ze jednou budu mit déti [ ]

¢) nikdy jsem k détem nemél zvlastni vztah ]
d) déti jsem spiSe nechtél ]

€) jiné (doplnte)

3. Oznacdte zasadni situaci, ve které jste si uvédomil Vase otcovstvi (to, ze

budete nebo ze jste otec)

a) vazny vztah

b) svatba

c¢) planovani rodicovstvi
d) otéhotnéni partnerky
e) porod

f) prvni mésice ditéte
g) prvni slova, prvni kroky [ ]

h) batoleci obdobi (1-3 roky) ]
ch) pozdsji ]

i) jindy (doplrite)

L0000

4. Mysli si Vase partnerka, ze jste dostate€né schopen pecovat o dité?

[ IANO CINE
Poznamka: (dopliite)

5. Myslite si, ze Vam Vase nejblizSi okoli (rodi¢e, pfibuzni) dostate¢né

priznava schopnost péce o dité?

[JANO [CINE
Poznamka: (dopliite)
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6. Jak byste popsal postoj partnerky k Vasi péci o dité?

a) poskytuje mi dostatek prostoru L]
b) nesvéFi mi dité tolik, jak bych si pfal  []
c) vzdy se dohodneme []
d) vic mé nuti, nez bych si pral ]

e) jinak (dopliite)

7. Zménil se uvedeny postoj partnerky s pribyvajicim vékem ditéte?

[IANO, (dopliite jak):
CINE

8. Zménil se vyznamné partnersky vztah po narozeni ditéte?

[_IANO — (popiste v jakém sméru):
[ INE

9. Jak u Vas funguje spoluprace s partnerkou pfi péci o dité?

a) vétSinou funguje, jsem spokojen
b) vétSinou nefunguje tak, jak bych si pfal [ ]...(upresnéte)

10. Jste spokojen s tim, jakym zplsobem v ramci Vasich moznosti
naplnujete svou roli otce?

[ JANO L INE
Pokud jste odpovédél NE, co by mélo byt jinak? Uvedite:

11. Citite se byt dullezity pro své dité?

[JANO [CINE
Poznamka: (dopliite)

12. Co by mél otec predevsim ditéti poskytovat?

Uvedte

13. Co by méla predevsim ditéti poskytovat matka?

Uvedte

14. Citite se kompetentni ve své otcovskeé roli?

[ JANO [_INE, upiesnéte:

15. Co pro vas znamena ,,byt otcem“? (pfifadte uvedenym sloviim hodnotu na

stupnici 1-5, kdy Cislo 1 pfedstavuje nejméné ddlezite)

zodpovédnost
radost

starost

péce

naplnéni Zivota
laska

omezeni

jiné (uvedte):
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16. Kolik ¢asu denné vénujete obvykle svému ditéti?

a) po praci L]

b) vénuji se mu nékolikrat denng [ ]

c) jsem na rodicovské dovolené [ ]

e) je to nepravidelné ]
f) jinak(dopliite)

17. Uved'te priblizné v hodinach?

18. Vyhovuje Vam to tak?

[ JANO [ INE

19. Myslite si, ze to v soucasné dobé ditéti staci?

[ JANO [ INE

20. Umite si predstavit vychovavat dité sam?

[ JANO [CINE
Poznamka: (dopliite)

21. Je néco, co Vam dalo az otcovstvi (Cemu jste se naucil az jako otec)?

Uvedte:

22. Ceho si na sobé jako na otci nejvice vazite?

Uvedte:

23. Mate €as na své konicky?

[JANO [CINE
Pokud ANO, jaké to jsou? (dopliite)

24. Vas veék:

25. Vas vék pfi narozeni prvniho ditéte:

26. Pocet déti:

27. Do tabulky uvedte jejich pohlavi a vék: pohlavi M/Z vé&k

1. dité

2. dité

3. dité

4. dité

5. dité




28. Vase ukonéené vzdélani:

a) ZAKLADNI

b) STREDNi ODBORNE

c) STREDNIi S MATURITOU
d) VYSOKOSKOLSKE

e) jiné

L]
[]

[]
[]

29. Vase profese:

a) uvedte:
b) jsem student ]
c) v sou¢asné dobé jsem nezaméstnany [ |

30. Rodinny stav:

a) svobodny []
b) Zenaty []
c) rozvedeny| |

31. Jak dlouho zijete s partherkou ve spole¢éné domacnosti?

32. Je Vase partnerka matkou Vaseho ditéte /Vasich déti?

[ JANO [ INE

33. Ve své pavodni rodiné jste se narodil jako:

a) jedinacek []
b) nejmladsi []
c) nejstarsi [ ]
d) prostfedni []
d) jinak ]

Dékuji Vam za vyplnéni. Na tento dotaznik bude navazovat podrobnéjsi
rozhovor, pokud Vas téma ,,Otcovského prozivani“ zaujalo a rad byste se podilel na
dalsim prubéhu vyzkumu, prosim, zanechte zde svuj kontakt nebo mi napiste
na turkeova@vdv.cz
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Nazev diplomové prace: ProZivani otcovstvi a jeho promén
(Subjective experience of fatherhood and its transitions)

Abstrakt diplomové prace:
Prace je zaméfena na otcovstvi, sleduje vliv otce na vyvoj ditéte a prozivani otcovské role.

Vyznam otce a jeho role souvisi s vyvojem lidské spolecnosti a je utvafen mnoha sociokulturnimi
faktory. Nové otcovstvi pocitd s aktivnim zajmem otce o navazani emociondlniho vztahu s ditétem
v nejranéj$im véku a vEtsi angazovanost pii péci a vychove ditéte. Otec je dllezitou, samostatnou
postavou, kterd ma stejné predpoklady k rodi¢ovskému chovani jako matka, a ktera je vyznamna
pro vyvoj a vychovu ditéte od raného véku. Studie zkoumajici prozivani otcti déti v predskolnim
veéku, je rozdélena do dvou fazi. Cilem je zjistit, jak otcové prozivaji vznik a promény vztahu
s dité¢tem. Prvni ¢ast vyzkumu byla pojata jako pfiprava k druhé casti a zaméfena na lepsi
porozumeéni prozivani role otce. Vysledky ukazaly jakym zplisobem otcové na otazky reaguji a
ptfinesly nékolik zajimavych zjisténi, ktera pomohou k lepsi formulaci a ke zpiesnéni otazek
v naslednych rozhovorech.

Abstract:

This thesis focuses on fatherhood, examines father's influence on a child's development and the
experience of father's role. The significance of father and his role corresponds with the
development of the human society and it is formed by many sociocultural factors. The new
fatherhood counts on father's active interest in establishing an emotional relationship with the child
at the earliest age and stronger engagement in child's care and up-bringing. Father is an important
figure who has the same predispositions for parental behavior as mother who is significant for
child's development and up-bringing from the early age. The study examining experience of
preschool-age children's fathers is divided into two stages. The first part of the study was
conceived as the preparation for the second part and is focused on better understanding of father's
role experience. The results showed fathers’ reactions to the questions and brought a few
interesting findings that would contribute to better question formulation and refinement in the
following interviews.

Klicova slova: otcovstvi * role otce* vyvoj ditéte* nové otcovstvi* angaZované otcovstvi*
aktivni otcovstvi

Key words: fatherhood * father's role * child development * new fatherhood * involved
fatherhood * fathering
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