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UVOD

Digitalni technologie jsou vSudy pfitomné a zasadnim zplsobem ovliviuji témeér
vSechny aspekty naSeho zivota —jak komunikujeme, pracujeme, jak travime volny cas,
organizujeme své aktivity, jak pfijimame informace a poznavame. Pfitom se meéni zplsob
naSeho pfemysleni a chovani. Déti a mladsi lidé si zmény nemusi uvédomovat, protoze jsou pro
n¢ technologie jiz samoziejmosti. To vSak neznamend, Ze jsou automaticky vybaveni
potfebnymi schopnostmi k vyuzivani technologii (DigCompEdu, 2018).

Téma prace si autorka vybrala na zaklad€é osobni zkuSenosti. Behem svého studia se
prihlasila jako dobrovolnice pii oslavach svatku sv. MikulaSe. Se svymi kolegynémi
v matetskych Skolach v roli Mikulase navstévovala déti. Jedné z dévcat se zeptala, zda uz
napsala dopis JeziSkovi. Mala sle¢na odpovédéla, ze ano a ze si nejvic preje tablet. Dokonce
jmenovala znacku a konkrétni model zafizeni. Tato piihoda byla podnétem k zamysleni
a nasledné prerostla az k myslence, ze by bylo zajimavé se ve své zavérecné praci na tuto
problematiku zaméfit detailnéji.

Bakalarska prace se sklada ze dvou cCasti, teoretické a praktické (empirické). Teoreticka
cast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni z nich se zabyva vyvojovymi charakteristikami a potfebami
ditéte predskolniho véku, jejichz znalost je nezbytna pro spravné porozumeéni osobnosti ditéte
a pro spravné pochopeni toho, kdy a jakym zpuisobem je vhodné zalleriovat digitalni
technologie do rozvoje déti. Nasledujici kapitola je zaméfena na teoretické vymezeni pojmu
kompetence, digitalni kompetence a digitalni gramotnost. Na tematiku digitalni gramotnosti
navazuje tfeti kapitola, zabyvajici se strategickymi dokumenty a dokumenty spojenymi se
vzdélavanim déti predskolniho veku. Teoretickou Cast uzavira Ctvrta kapitola, ve které jsou
predstaveny digitalni technologie. Empirickou ast bakalarské prace tvofi charakteristika
vyzkumu, analyza ziskanych dat a jejich shrnuti.

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat, jakou tlohu hraji digitalni technologie v zivoté
déti predskolniho véku. Pro vyfeseni hlavniho vyzkumného cile je zapotiebi zodpovédét
nasledujici vyzkumné cile: zjistit, zda déti predskolniho véku pouzivaji digitalni technologie;
zjistit, jakym zplsobem a jak Casto je vyuzivaji; zjistit, kdo uci déti pouzivat digitalni
technologie; zjistit, zda jsou déti v uzivani digitalnich technologii omezovany a zda maji
nastavené hranice; prozkoumat, zda se rodi¢e zajimaji o obsah a Cas svych déti, ktery travi
u digitalnich technologii a snazi se jej regulovat; zmapovat, zda rodi¢e podporuji své déti ve
vyuzivani digitalnich technologii a jakym zpisobem tak Cini a zjistit, jak déti reaguji na zadost

rodict k ukonceni aktivit na digitalnich technologiich.
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Ziskavani dat probihalo prostfednictvim online dotazniku pro rodice déti predskolniho
véku. Analyzovana data byla jsou interpretovana v zavéru bakalarské prace v kapitole Shrnuti.
ZaveéreCnou Cast tvori také doporuceni pro navazani na dalSi praci a moznost realizace

navazného vyzkumu.



Teoreticka cast



1 Dité predSkolniho véku

Casové vymezeni predskolniho véku v odbomé literatufe neni jednotné a mirné se
odliSuje. Obecné predstavuje obdobi predskolniho véku zivotni etapu ¢loveéka v priblizném
rozmezi od tfi do Sesti let. Dle nékterych autori =zacina predskolni veék jiz od
narozeni — od 0 do 6 let (Kfovackova a Skutil, 2014).

Smelova et al. (2018) oznaduje pojmem piedskolni v&k v uzsim pojeti obdobi Zivota
ditéte od dovrSeni 3. roku v€ku do zahajeni povinné Skolni dochazky, zpravidla po dovrSeni
6. roku zivota jedince. V tomto obdobi mohou déti navstévovat matetskou §kolu, ktera dopliuje
rodinnou vychovu. Od zaii 2017 je predskolni vzdelavani povinné posledni rok pred zahajenim
povinné Skolni dochazky (RVP PV, 2018). Povinné predskolni vzdélavani pro deéti bylo
zavedeno novelou kolského zakona &. 178/2016 Sb. (CSI, 2018).

PredSkolni vék je obdobim, ve kterém se udavaji méné napadné zmeény, nez napiiklad
u kojencu a batolat. Pfesto se jedna o zmény velmi vyznamné, protoze siln€ ovliviiuji misto,
které dit€ zaujme ve spoleCenstvi vrstevniku, a jsou podstatné pro dalsi vyvoj jeho sobéstacnosti
(Langmeier a Krejcifova, 2006). TrpiSovska a Vacinova (2006, s. 32) dopliiuji, ze ,,vyvoj je
plynulejsi a spociva predevsim ve vétsi diferenciaci uvnitr jednotlivych oblasti détské psychiky .

V obdobi predskolniho véku se zdokonaluji télesné i psychické funkce a organismus je
celkové vykonngjsi. Vyrazné se méni télesna konstituce ditéte. Z typicky baculaté se postava
meéni na Stihlou, rastem koncetin, trupu a hlavy vznikaji disproporce. Konec predskolniho
obdobi se Casto oznacuje jako ,,obdobi vytahlosti®, projevuje se tzv. prvni strukturalni pfeména
neboli pfeména kostry ditéte. Pomérné klidny vyvoj je tak doCasné naruSen. V oblasti télesné
i duSevni je tak zptsobena docasna disharmonie. Je zadouci, aby byla tato pfeména dokoncena
pred nastupem ditéte do Skoly (Petrova a Plevova, 2018). Zhruba ve véku Sesti let se dovrsuje
osifikace zapéstnich kustek, ktera je vyznamna zejména pro rozvoj jemné motoriky
(émelové et al., 2012).

Nasledujici podkapitoly se zaméfuji na n€kolik vyznamnych vyvojovych charakteristik
predskolniho obdobi, jejichz znalost je nezbytnd pro spravné porozumeéni osobnosti ditéte.
Jednotlivé  oblasti vyvoje jsou dulezité 1 pfi  posuzovani Skolni  zralosti

(Bednafova a Smardova, 2011).



1.1 Motoricky vyvoj

Langmeier a Krej¢ifova (2006) mluvi o motorickém vyvoji jako o stalém
zdokonalovani, zlepSené pohybové koordinaci, vétsi hbitosti a eleganci pohybu. Kvalita
lokomoc¢nich a manipulacnich dovednosti ditéte se velmi vyrazné zlepSuje, ke konci obdobi
jsou pohyby celkové usporadanéj§i a presn€jsi. Pohybova koordinace se projevuje i ve
schopnosti samoobsluhy ditéte — samostatnost pii oblékani, pii jidle a hygieng.

Pohybové funkce ditéte se meni v zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiry, ktery
podminuje cely psychicky vyvoj. Vyrazné se zdokonaluje hruba motorika. Malo koordinované
pohyby rukou a nohou se postupné meéni na automatickou chuzi, zdokonaluji se i dalsi
lokomocni pohyby, napt. béhani, skakani, pohyb v nerovném terénu, chize po schodech apod.
Ke konci obdobi je dité schopno zvladat ¢innosti vyzadujici slozitou pohybovou koordinaci,
napf. jizda na kolobéZce, brusleni, lyzovani. Pohyb ziistava stale nejptirozenéjsi potiebou ditéte
(Petrova a Plevova, 2018).

K vyraznému zlepSeni dochdzi i v oblasti jemné motoriky, kterd umozniuje détem
manipulaci s tuzkou, ntizkami, jist piiborem, hazet a chytat mi¢. Svou zru¢nost dité cvici
napfiiklad v hrach s piskem, s kostkami, s plastelinou nebo pii kresbeé. Mezi kresbou tiiletého
a pétiletého ditéte jsou znatelné velké rozdily. Mladsi déti napodobuji rizné smeéry Car
(vertikalni, horizontalni, kruhové apod.) podle piedlohy, své vlastni predstavy znadzoriuji
vétSinou ¢maranici nepodobnou znazornovanému predmétu a dodatecné ji pojmenuji. Kresba
starSich déti je realistiCté)si, zacina typickym kresebnym prvkem, kterym je tzv. , hlavonozec®,
a postupné se stava detailn€jsi a prozrazuje lepSi motorickou koordinaci (Langmeier
a Krejcitova, 2006). Kolem ¢tvrtého roku se vyhranuje prevaha jedné ruky, ktera je podminéna
prevahou jedné mozkové hemisféry (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Uroveii motorickych schopnosti a dovednosti se prolina celym vyvojem dit&te.
Ovliviiyje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu déti, vnimani,
feC, kresbu a pozde¢ji 1 psani. Déti, které jsou méné obratné, se vétSinou lisi od svych vrstevnika
v presnosti provedeni pohybil i v rychlosti. Mensi uspé$nost pak muze mit za nasledek stranéni
se n&kterym pohybové naroén&j§im aktivitam. Podle Bednafové a Smardové (2015) miize mit
oslabeni motoriky za nasledek ovlivnéni skolnich schopnosti, dovednosti a vykonu. Naptiklad
zazeny vybér télesnych aktivit v disledku neobratnosti, nezadouci zptisoby chovani ve snaze
ziskat pozornost, ovlivnéni komunikacnich schopnosti a dovednosti, potize pfi psani apod.
Zminéni autofi upozoriiyji také na to, ze chybné navyky z détstvi ovliviiuji zdravotni stav

jedince po cely zbytek jeho zivota.
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Smelova et al. (2018) upozoriiuje, Ze pro predskolniho pedagoga je dilezité uvédomit
si, Ze vystupy stanovené v Radmcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP
PV) koresponduji s vyvojovymi moznostmi ditéte na konci predskolniho vzdélavani. V ramci
motorického vyvoje se jedna naptfiklad o zvladani samoobsluhy, uplatiovani zakladnich
kulturné hygienickych a zdravotné preventivnich navykt (starost o osobni hygienu, pfijimani
stravy a tekutin, stolovani, starost o sebe i své osobni véci, oblékani, svlékani, obouvani apod.);
zvladani jednoduché samoobsluhy a pracovnich tkonu (starost o hracky, pomucky, uklid,
udrzovani poradku, zvladani jednoduchych uklidovych praci apod.); zvladani jemné motoriky
(zachazeni s predméty denni potieby, s drobnymi pomiickami, s nastroji, nainim a materialem,
zachazeni s grafickym a vytvarnym materialem, napiiklad stuzkami, barvami, ntzkami,

papirem, modelovaci hmotou apod.) a dal§i (RVP PV, 2018).
1.2 Kognitivni vyvoj

Vyvojem a zékonitostmi lidské inteligence se zabyval napfiiklad §vycarsky psycholog
Jean Piaget, ktery rozdélil rozumovy vyvoj do nékolika stadii: stadium senzomotorické
inteligence (trva cca do 18 mésicit), predoperacni obdobi (od 2 do 7-8 let), stadium konkrétnich
operaci (od 7-8 do 11-12 let) a stadium formalniho mysleni (od 11-12 let). Pfedoperacni
stadium je autorem dale ¢lenéno na dalsi dvé obdobi. S nastupem feci a symbolické funkce
(1,5-2 roky) zacina obdobi vyvoje symbolického a predpojmového mysleni (od 1,6-2 let do
4 let), nasledné se vytvari nazorné mysleni (od 4 do 7-8 let) (Piaget, 1999). Z tohoto Clenéni
vyplyva, ze pro predSkolniho pedagoga jsou vyznamna predevsim dvé stadia, a sice stadium
senzomotorické inteligence a pfedoperacni obdobi.

Obdobi predchazejici vzniku fe¢i nazyva Piaget jako senzomotorické. Podle Piageta si
se stanou vychodiskem pozdé€jSich vjemovych a intelektualnich konstrukci. Senzomotorické
struktury jsou pak ve vyvoji poznavacich funkci zdrojem pozdé€jSich myslenkovych operaci
(Piaget a Inhelder, 2007).

Klicovym rysem piedoperac¢niho stadia je skuteCnost, ze déti nejsou schopny zaméfit
svoji pozornost na vice neZ jeden aspekt situace soucasné (Smelova et al., 2012). Dité spoléha
na to, co vidi, a nechipe jeS§t€ moznou zvratnost procesu ani identitu a kompenzaci
(Smelova et al., 2018) — napf. stejny obsah vody v odli§né tvarovanych sklenicich interpretuje
rozdilné. Obdobi predpojmové, Piagetem nazyvané téz jako obdobi predvyvoje mysleni

(Piaget, 1999), je charakterizovano tzv. ,,pfedpojmy®. Jedna se o schémata, kdy si dit€ spojuje
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predpojmy s prvnimi slovnimi znaky (slovy), které se uci pouzivat, nicméné predstavam ditéte
zatim chybi logické usporadani. Pfredpojmem je oznacovan konkrétni objekt, ktery nema
obecnou platnost. Dit€¢ ma urcité poznatky ze svého okoli, ty jsou ale netplné a postradaji
a operace. V obdobi nazorného mysleni se mysleni ditéte vaze na to, co vnima nebo si jiz umi
predstavit. Dit¢ dokaze myslet v celostnich pojmech vznikajicich vystizenim podstatnych
podobnosti objektd a jevi. Mysleni ditéte je podle Smelové et al. (2018) charakterizovano
intuitivnosti, egocentrismem (dit€ zaméfuje pozornost na svou vlastni osobu a prosazuje se na
ukor druhych), antropomorfismem (pfenaseni vlastnosti Clovéka na predméty a zvirata)
a magicnosti (o tom, co se bude dale odehravat, rozhoduji pfani a hranice mezi moznym
a nemoznym neni ostfe vymezena).

O kognitivnim vyvoji 1ze mluvit také jako o vyvoji poznavacich funkci a procest, mezi
které fadime vnimani, predstavivost, fantazii, mysleni, fe¢, pozornost a pamét. Z téchto ma
zvlastni funkci pozornost, ktera je podminkou pro zdarny prubéh vSech poznavacich procesu.
Je zarukou napf. presného vnimani a soustiedéného mysleni (Smelova et al., 2012). Poznavaci
procesy se u ditéte predSkolniho véku vyviji velmi intenzivné a vyznacuji se charakteristickymi
specifiky, které jsou dany odliSnostmi ve vyvoji nervové soustavy a zkuSenostmi ditéte. Pro
predskolni vek je podle Vagnerové (2012, s. 177) typické | fantazijni zpracovani informact
a intuitivni uvazovani, které jesté neni regulovdano logikou. Dité své predstavy prizpiisobuje
viastnim moznostem poznani i aktudlnim potiebdm .

Vnimani ptedskolniho ditéte je nepfesné. Zpocatku prevlada synkretické neboli celistvé
(globalni) mySleni, pfi némz dité nevyclenuje podstatné Casti predméti, nerozezna zakladni
vztahy mezi nimi. Vnima predev§im napadné znaky, které upoutaly jeho pozornost, a predméty
majici vztah k Cinnosti (Petrova a Plevova, 2018). Pozdé&ji se stava vnimani vice analytickym,
dité si vice v§ima detailli, coZ je zfejmé zejména u zrakového vnimani (TrpiSovska a Vacinova,
2006). Petrova a Plevova (2018) uptestiuji, ze k postupnému prechodu k analytickému vnimani
dochéazi az na samém konci predSkolniho obdobi — dité¢ s vécmi a hrackami zachazi vice
analyticky (sestavuje, sklada, smontuje a rozmontuje, vystiihuje, nalepuje apod.)

V oblasti zrakové orientace déti poznavaji tvary a barvy predmeéti. Mladsi déti se uci
presnéji rozliSovat a pojmenovavat zakladni barvy (Cervend, zelend, modra, zluta), starsi déti
rozpoznaji i doplikové barvy (rizova, fialova, oranzova). Allen a Marotz (2008) uvadi, ze by
pétileté dit€ mélo zvladnout sestavit Ctverec nebo obdélnik ze dvou vystiizenych trojuhelniku,
chéapat pojmy jako stejny tvar nebo stejna velikost, tiidit pfedméty na zakladé dvou kritérii

(napf. podle velikosti a barvy), vybrat z predmétu ty, které maji spolecny rys, chapat pojmy
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nejmensi a nejkrat$i a oznacit a dalsi. Sluchové je dit€ schopno analyzovat zvuky raznych
zdroju (zpév ptakt, projizd€jici auta, hudebni nastroje apod.). Zdokonaluje a zpiesiuje se
vnimani intenzity, sméru ¢i lokalizace a vysky tont. Pro vyvoj fe€i je dulezity vyvoj verbalniho
sluchu (Kuric, 1986). Zpfestiuje se Cichové a chutové vnimani (sladké, kyselé, horké, slané).
Vyznamnym zdrojem zazitka je stale hmat, predskolak dokaze hmatem rozlisit vlastnosti
predmétu, ale také je pojmenovat (Simigkova-Cizkova a kol., 2010).

Vnimani Casu a prostoru je stale nepfesné. Podle Kurice (1986) déti se orientuji lépe
v dennim c¢ase (rozliSuji rano, vecer, den 1 noc), rozeznavaji zimu a léto, avsak nechapou
mésice, piestoze jejich nazvy pouzivaji. Casové vztahy spojené s minulosti a budoucnosti jsou
pro déti hafe osvojitelné, protoze predpokladaji abstrakci, ktera se u ditéte postupné
zdokonaluje.

Dulezitym znakem obdobi predskolniho véku je prezentismus, ktery s nepiesnym
vnimanim ¢asu uzce souvisi. Jedna se totiz o chapani svéta jen v daném ¢asovém okamziku.
Podobné dité chape prostor, ktery existuje jen v takové mite, kterou je dité schopno pojmout
svym akénim radiem. Odborné se toto détské vnimani prostoru nazyva topismus (Petrova
a Plevova, 2018). Vnimani je aktivni, je spojeno s aktivni Cinnosti a experimentovanim. Pasivni
vnimani bez zapojeni pohybu a feci je v rozporu s vyvojovymi zvlastnostmi ditéte.

Mpysleni ditéte predSkolniho véku je typicky vazano na konkrétni predméty a déje,
projevuje se v ¢innostech ditéte. Postupné se formuje logické mysleni a vytvari se pocatky
mysleni abstraktniho. Smelova et al. (2018) uvadi, Ze pro pochopeni je dilezity prozitek,
konkrétni situace a to, co dit€ vidi a slysi ve své zivotni realité. MyS§lenkové operace (analyza,
syntéza, porovnani, zobecniovani a tfideéni, abstrakce a konkretizace) se zdokonaluji a dité
postupné dospiva k pocateCnim pojmum, soudim a usudkim. V prabéhu piedskolniho véku se
déti prestavaji ptat na otazku ,,co to je? (doznivani prvniho obdobi otdzek) a zacinaji se ptat na
pficiny, pivod a vyznam otazkami ,,pro¢?*

(Kuric, 1986).

, »nhac?“ a jak?“, jedna se o tzv. druhé obdobi otazek

Helus (2009, s. 241) upozoriiuje na nasledujici charakteristiky mySleni pfedskolnich
déti: Dité se neopira o pojmy, ale o pseudopojmy. Pseudopojmy jsou ditétem tfidény dle znakd,
které mu jevoveé imponuji, jsou napadné. Mysleni je ovlivnéno impresivnim vnimanim — lisi se
napfiklad predstava o kotatku, které pro svou roztomilost nemiize byt dravcem, a zlou tlamou
krysy, ktera podle logiky ditéte ublizuje zvifatkiim, a proto je krysa povazovana za dravce.
Naopak pojmy jsou zaloZzené na tfidéni urCité skupiny jevi podle podstatnych znaku

(napft. zvirata, hracky, dopravni prostiedky, nabytek atd.). Dité se neopirda dusledné o trvalost

vvvvv
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pohledu. Je-li napftiklad pred ofima ditéte pfesypano stejné mnozstvi zeminy z jedné sklenice
do druhé (napft. z uzsi do §irsi), je dité presvédCeno, zZe je ve druhé sklenici zeminy méné. Dité
Je egocentrické (resp. antropomorfické). Zaujme-li dit€ urcitd véc, je dit€tem vnimana podle
jeho prani. Napfiklad zviratka bydli v domecku a kazdy den chodi do skoly, stejné jako dité.
Mysleni ditéte je magické. Dité nema ostfe vymezené hranice mezi moznym a nemoznym.
Predpoklada, ze se véci dé€ji podle jeho predstavy, ,,jak to ma byt“. U ptedskolnich déti je patrna
zaliba v navazovani na konec pohadky svym vlastnim pohadkovym vypravénim.

Vagnerova (2000) fadi mezi typické znaky mysSleni pfedskolnich déti utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. Mysleni déti podle ni chybi komplexni pfistup. Déti uz
dovedou spravné vytesit mnohé dil¢i tkoly, ale do svych uvah nezahrnuji vice aspektt, znalosti
nebo jiné pohledy. Jako priklad uvadi znalost rozdilu mezi zivymi a nezivymi objekty, ktera je
Casto zameénena za animistické uvazovani, tzn. nezivym vécem a sveétu obecné jsou piisuzovany
vlastnosti zivych bytosti.

Pameét ditéte byla v minulosti malo studovana a vyzkumy se orientovaly predevsim na
jeji vykonnost (Piaget a Inhelder, 2007). Tito autofi déli pamét na dva druhy: rozpoznavaci
a vybavujici. Rozpoznavani se projevuje jen v piitomnosti pfedmétu, s nimz se dité setkalo
a poznava jej, je velmi rané a je vazano na schéma cCinnosti nebo zvyku (napf. opetovné
rozpoznani sledovaného predmeétu, ktery se ztratil ze zorného pole). Vybavovaci pamét
vyvolava vzpominky na neptitomny predmét. Objevuje se az po vzniku obrazné predstavy feci.

Vyvoj pamétovych schopnosti zavisi dle Vagnerové (2012) na zrani ptislusnych
mozkovych struktur a moznosti rozvijet predpoklady. Pamét se vyviji v interakci s ostatnimi
kognitivnimi schopnostmi a napomahd jejich rozvoji, naopak vyvoj mysleni umoziuje
informace kvalitnéji zpracovat, coz prispiva k jejich snazsimu uchovani. Pro pamét'ové procesy
je typicka obraznost, citovost a zivelnost. Zpocatku si dit€ podnéty pamatuje bez velkého usili,
Casto trva na jejich doslovné reprodukci. Ve druhé polovin€ obdobi dochazi jiz k imyslnému
zapamatovani (Vasutova, 2003). Déti si nejlépe pamatuji material pasobici citove, jedna se jak
o podnéty vyvolavajici radost, obdiv, nadSeni, tak o podnéty spojené s negativnimi citovymi
prozitky (TrpiSovské a Vacinova, 2006).

Podle Petrové a Plevové (2018) je zakladnim rysem paméti pifevaha konkrétnosti
a bezdécnosti. Az koncem predskolniho véku se objevuji prvni projevy imyslné paméti. Do té
doby prevlada mechanickd pamét’, kterd se opird o vn&jsi ndhodné znaky. Dité si lehce
zapamatuje fikanky, pisnicky, pohadky, basnicky apod. Pozvolna se zacina rozvijet i pamét

slovné logicka, ktera postihuje vnitini vztahy. Dit¢ dokaze reprodukovat na zékladée logického
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sledu a logickych souvislosti znamé a Gasto opakované udalosti (Simickova-Cizkova
a kol., 2010).

Pozornost je podle Smelové et al. (2012) psychickou funkci, jez zaméfuje nase védomi
na urCité objekty, situace, pocity atd. Jsme-li v bdélém stavu, stale svou pozornost na néco
zamétujeme, at uz zamérné nebo neumysiné. Na zacatku predskolniho véku je pozornost
vyrazné ovliviiovana emocemi, je nestala a prelétava, postupem casu se dit€¢ 1épe a déle
soustfedi. Vytvareji se poc¢atky imyslné pozornosti, ktera je zavisla také na temperamentovych
zvlastnostech a druhu Ginnosti, kterou dit& vykonava (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Dité se
necha snadno odldkat néCim novym a pfitazlivéj§im (Petrova a Plevova, 2018), navic neni
schopné zaméfit svou pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasne.

Predstavy Ize obecné definovat jako ,,ndzorné obrazy predméni a jevii, které v daném
okamziku nevnimdme nebo pripadné jsme je ani vdané podobé nikdy nevnimali
(Smelova et al., 2012, s. 55). Pfedstavivost obohacuje rozvoj vnimani. Vybavovani predstav je
plynulejsi, dité je schopné souvisle reprodukovat déj piibéhu, popisovat udalosti apod.
Intenzivné se rozviji fantazijni predstavy, které se uplatiuji 1 ve vytvarném projevu.
Piedstavivost se uplatiiuje v namétovych hrach, ale i v realnych situacich (Simigkova-Cizkova
a kol., 2010). Dité si pomoci fantazijnich predstav vytvafi svij subjektivni svét. Do svych
zivych predstav vklada své vlastni prozitky a city, rado si vymysli (GmysIn€ 1 neimyslng).
Nemuzeme mluvit o 1Zi v pravém slova smyslu. Dit€ chce bud’ zaujmout, nebo promita své
tuzby, dokresluje nedokonalé vjemy (Petrova a Plevova, 2018). Kolem Sestého az sedmého
roku tyto tzv. détské 1zi zanikaji. Jejich pretrvani muze byt signalem vyvojové poruchy (Kuric,
1986). Smelova et al. (2012) naopak uvadi, ze u nékterych jedinct miZe stav zesilit a pretrvat
jako zvlastni eideticka vloha, jedna se zpravidla o jedince umelecky zaméfené.

S predstavami Uzce souvisi fantazie, ktera je v tomto véku velmi ziva. Podle TrpiSovské
a Vacinové (2000) se projevuje nejvice v hrach, v zalibé v pohadkach, konfabulacich
(smyslenkach) a celkové koncepci okolniho svéta. Dité neustale poznava nové vécli, ale stale se
pro né v okoli d€e hodné nevysvétlitelného. Vidi nasledky, ale nezna piic¢iny nebo mu je
dospéli nejsou schopni piiméfené a dostatecné vysvétlit. Vagnerova (2000) mluvi o tom, ze
fantazie ma v predskolnim obdobi harmonizujici vyznam, protozZe je nezbytnd pro citovou
arozumovou rovnovahu. Dit€é ma obcCas potiebu prizpasobovat realitu svym potiebam
a interpretovat ji bez ohledu na objektivni skuteCnost. Pomoci fantazijnich predstav si
vysvétluje realitu, ¢imz vznikaji neopakovatelné originalni reakce. Simickova-Cizkova a kol.
(2010) uvadi jako pfriklad zivou komunikaci ditéte s pohadkovymi postavami v televizi.

Predstavy jsou tak Zivé a opravdové, ze je dité Casto neodliSuje od vjemu a povazuje je za
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realitu. Tento jev nazyvame tzv. eidetismus. Dé&ti svoji zivou a jasnou piedstavu Ci prani
povazuji za skutenost, proto o ni tak hovori (Smelova et al., 2012).

Re¢ je podle Matgjcka (2011, s. 161) ,,ve vvoji lidského rodu patrné nejmladsi dusevni
Junkci. Je také specifickou charakteristikou clovéka, a to jesté vyraznéjsi nez napr. chiize po
dvou.” Vyvoj teCi probiha po celou dobu détstvi. Piaget a Inhelder (2007) uvadi, zZe se tec
objevuje po fazi spontanniho zvatlani a po fazi rozliSovani fonému napodobou. Zacina na konci
senzomotorického obdobi v dob¢, kdy déti vyuzivaji k dorozumivani jednoslovné ,véty“. Od
konce druhého roku zivota se objevuji véty o dvou slovech, pozdéji kratké tiplné véty bez
Casovani a sklofiovani, postupné si pak déti osvojuji gramatické struktury.

Podle Vagnerové (2000) se rozvoj poznavacich procest odrazi ve vyvoji feci, ktera je
zakladnim nastrojem socialniho pusobeni. To potvrzuji i TrpiSovska a Vacinova (2006), podle
kterych se fe€ rozviji v tésném spojeni s myslenim ditéte, oba procesy se navzajem dopliuji,
ale v kazdém z nich se uplatiiuji 1 vlastni zdkonitosti. MySleni vznika u ditéte diive nez fec, ta
se pak urychluje a zkracuje proces poznavani, nebot Cloveék muze v feCi prebirat i hotové
poznatky od jinych osob.

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2010) upozoriiuje na mozny vznik disproporci plynoucich
ze vzajemného poméru mysleni a feci predskolnich déti: 1. Fec zaostava za myslenim, které
dosahuje vyssi urovné nez teC (typické pro zacatek predskolniho veéku) — naptiklad dité
vykonava ¢innost, kterou zatim nedokaze pojmenovat; 2. 7ec predbiha mysieni.

Re¢ je v piedskolnim obdobi vice monologicka nez dialogicka. Dité si povida samo pro
sebe a také si samo odpovida. Jedna se o tzv. egocentrickou fe¢, naptiklad ,, Venku rostou
kvétiny, abych si k nim mohla piivonét“. Retovy rozvoj je zavisly na téinné stimulaci, 1ze jej
podpofit napt. hrami, ¢tenim, povidanim apod. (Novotna, Hfichova a Minthova, 2004).

Priblizné ve druhé poloviné predsSkolniho obdobi dochazi k prudkému rozvoji feci
a narustu feCové aktivity v souvislosti s tvofenim pojmu a s narustajici zkuSenosti déti. Ta vSak
jesté neni na dostateCné Urrovni, coz ma za nasledek, ze si déti samy vymysli slova, kterymi
oznacuji neznamé véci a situace. U predSkolnich déti se vyrazné obohacuje aktivni slovni
zasoba. Z puvodnich cca 300 az 1 000 slov, které ovladaji tiileté déti, pouziva dit€ pred vstupem
do skoly uz kolem 3 500 slov (Kuric, 1986). Simitkova-Cizkova a kol. (2010) uvadi, ze si dit&
v predskolnim véku osvoji 2 000 az 2 500 novych vyrazi, a jeho celkovy slovni fond obsahuje
kolem Sestého roku zivota 3 000 az 6 000 slov. Vzrista vyznamova piesnost uzivani slov
améni se struktura aktivniho slovniku. NejCastéji uzivanymi slovy jsou podstatnd jména
a zayjmena, roz§ifuje se pouzivani predlozek a spojek, postupné nastava prechod ke kontextové

teci. Casto se vyskytuji charakteristické neologismy (jazykové novotvary), které jsou vytvaieny
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analogicky podle jiz znamych slov, napiiklad podle buben—bubnovat vytvorené
sekera — sekerovat (Kuric, 1986). Re¢ se stava prevladajicim dorozumivacim prostiedkem.
Dulezity pokrok predskolniho ditéte je také v tom, ze zaCina Gcinn€ vyuzivat feci k regulaci
svého chovani (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

LZvlastmim zpiisobem détské reci je kresba“ (Novotna, Hrichova a Miihova, 2004,
s.49). Vytvarny proces odrazi vyvojovy aspekt konkrétniho ditéte a zaroven mu umoziuje
neverbalni, symbolickou (alternativni) fe¢. Dit€ tak muze vyjadrfit své vlastni pocity, prani,
obavy, pfedstavy — své prozitky (Petrova a Plevova, 2018). Mnohdy tak sdéli kresbou mnohem
vice, nez by feklo slovy. Podle Simi¢kové-Cizkové a kol. (2010) predstavuje détska kresba
originalni vypoveéd o psychickém svété ditéte. Prostifednictvim jeho vytvarného projevu lze
poznat schopnosti ditéte, jeho problémy. Kresba umoziiuje seznameni se s détskym pohledem
na sv€t, muzeme nahlédnout do reakci déti a zpasobu vyrovnani se s okolim. Helus (2009)
poukazuje, ze praveé proto je détska kresba vyuzivana k diagnostice. Uz samotny vybér tématu,

jeho zpracovani nebo pouziti barev ma velkou vypovédni hodnotu.
1.3 Emocionalni vyvoj

Ve vyvoji citl dochazi béhem predskolniho véku k obohacovani a diferenciaci. Citové
reakce jsou neumeérné podnétam, které je vyvolaly. V chovani se zacinaji vyraznéji projevovat
emoce: hnév, strach, radost, stud a Zzarlivost. Dit€ neumi tlumit nebo zastirat své citové
prozivani, to se pak projevuje bezprostiedné v jeho chovani (Kuric, 1986). Naopak Vagnerova
(2012) tvrdi, Ze je emocni prozivani piedskolnich déti stabiln€jsi a vyrovnané;si. Pfedskolaci
podle ni byvaji Castéji pozitivné naladeéni a negativni emocni reakce ubyvaji. Podle Novotné,
Hiichové a Minhové (2004) jsou city pfedskolnich déti vyrazné, vznikaji rychle a snadno
a vyznacuji se labilitou (dité jednoduse prejde od smichu k slzam). Déti jsou proto lehce citove
ovlivnitelné a sugestibilni, tzn. ze snadno meéni své chovani vlivem podnéti z okoli. Podle
TrpiSovské a Vacinové (2000) lze presné rozlisit télesné pocity, emoce a citové vztahy. Za
urcitych podminek podléhaji city predskolniho ditéte 1 Castecné rozumové kontrole, naptiklad
vysvétleni prubéhu a dilezitosti 1ékarského zakroku, kterého se dit€ obava, mize pomoci ditéti
strach piekonat. Zdrojem citovych zazitkd ditéte je podle Simickové-Cizkové a kol. (2010)
konkrétni ¢innost. Dité ma radost ze spontanni ¢innosti, rozviji se smysl pro humor.

Podle autorek Allen a Marotz (2008) jsou predskolni déti velmi spoleCenské, chtéji se
vSeho ucastnit (zejména mladsi déti), coz doprovazi frazi ,,ja taky“. Maji zalibu v prevlecich

a hrach vztahujicich se k béznym pracovnim ¢innostem. Starsi déti jiz veétSinou nemaji potize
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rozdélit se s ostatnimi. Déti v predSkolnim véku se v kolektivu spoleéné , neustdle sméji,
dovadeji, délaji legraci, predvadi riizné kousky a projevuji se radostné* (Matéjcek, 2007, s. 48).
Nekteré déti se chovaji panovacné a komanduji ostatni, z takového chovani mohou nasledné
vzniknout pfe a dohady. Autorky Allen a Marotz (2008) doporucuji dospélym dovolit détem,
aby si své spory vyfesily samy, pokud nedojde k télesnému napadani.

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem se podle Piihody (1971) citové vztahy déti
prohlubuji a navic rozsifuji. Citové reakce z genetického hlediska utfidil do tfi hlavnich
kategorii: reakce organické (pozitek, zalost, agrese, apod), socialni interakce (vztah k sobé
a k druhym) a reakce idejné (asociacni, estetické, etické aj.). Provedeni klasifikace je podle né¢j
dulezité pro pochopeni vyznamu citového zivota, avSak jak sam zmifiuje, néktefi autofi takove
déleni citlh povazuji za nespravné a nemozné, proto jejich klasifikaci neprovadi.

Mezi Ctvrtym a patym rokem se vyviji schopnost ovladat vnéjsi citové projevy a zacinaji
se vyvijet tzv. vyssi city (Kuric, 1986). Z téchto se zacinaji rozvijet city socialni (ve vztahu
k dospé€lym a k vrstevnikiim), intelektualni (poznavaci), estetické a etické (moralka, etické
citéni) (Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Déti citi velkou naklonnost a chovaji se ochranitelsky
vuci mensim détem, zvifatim a tém, kterym se stalo néco neptijemného (Allen a Marotz, 2008).
Rozviji se také emocCni inteligence, déti 1épe chapou svoje pocity i pocity druhych lidi, dovedou
CasteCné ovladat své emocni projevy a oddalit uspokojeni, pokud se to ukaze jako nezbytné
(Vagnerova, 2012).

Déti se postupné udi sebeovladani. Smelova et al. (2012, s. 63) jej definuje jako
,,Schopnost regulovat emoce do pozZadovaného stavu a intenzity”. Déti se postupem casu uci
1épe zvladat negativni emoce a vytvati si k tomuto ucelu rizné strategie.

V predskolnim obdobi se dotvari sebepojeti a osobni identita, které jsou dany rozvojem
poznavacich procesu. Dité si zaCina uvédomovat svou jedine¢nost a odliSnost od ostatnich lidi,
zacina chapat svou vlastni osobu jako subjekt, cimz vznika védomi vlastni identity (Vagnerova,
2000). Déti si uvédomu;ji sebe sama, jejich svédomi a pocity viny jsou na elementarni tirovni.
Jsou si védomé toho, ze nekteré véci nemaji délat (napf. vztekat se, ublizovat zvifatim apod.).
Détska identita ma sviyj zdroj predevsim v postojich a hodnoceni rodicu. Jejich nazor je ditétem
ptijiman nekriticky, tak jak mu je prezentovan. Vyvoj osobni identity je ovliviiovan lidmi,
vécmi a prostiedim, v némz dité zije (Vagnerova, 1999). Autorky Novotna, Hiichova
a Minhova (2004) upozorfiuji, ze déti jsou citlivé na pochvalu a uznani od rodicu, s nimiz se
identifikuji. Velmi senzitivni jsou také na nezdar a neuspéch, ktery u nich vyvolava mrzutost
a zlost. Casto se vyskytuje negativismus, ktery Petrova a Plevova (2018, s. 45) definuji jako

Lheadekvami — odmitdni  nabizenych podnétii a aktivit, pripadné délani opaku
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pozadovaného, (...), souvisi se sebeuvédoménim si své osoby a tim s pokusy prosazovat svou
vuli*“ Je dulezité, aby u ditéte prevazovaly kladné citové reakce, které stabilizuji budouci
psychicky vyvoj. Podle Kurice (1986) se smich jako kladny citovy stav povazuje za projev

zdravého ditéte.
1.4 Socialni vyvoj

Dité v predskolnim obdobi je zcela prostoupeno svou rodinou. Nicméné na vyznamu
zaCina nabyvat i kamaradstvi s vrstevniky (Helus, 2009). To potvrzuje i Kuric (1986, s. 141),
ktery tvrdi, ze ,vyvoj socidlnich citii a vztahii se projevuje ve vztahu k dospélym
a k vrstevnikim*. Dospély je ditéti zdrojem pomoci a pouceni, zarukou bezpecCnosti, opory
a ochrany. Dité potiebuje pro svij citovy vyvoj ochranu a pohlazeni. V pfipad€, ze je jeho
potteba fadné naplnéna, nepotiebuje pak dité své city tak ¢asto projevovat. Naopak nedostatek
citovych projevi (tzv. citova frustrace) ochuzuje citovy vyvoj ditéte a ma na néj negativni
dopad. Také Langmeier a Krej¢ifova (2006) mluvi o nezastupitelné roli rodiny, ktera zajistuje
primarni socializaci ditéte, tj. uvadi jej do spoleCenstvi lidi. Proces socializace podle autora
zahrnuje tfi vyvojové aspekty: vyvoj socialni kreativity (vyvoj bohaté diferencovanych
emocnich vztahll k lidem ve spoleCenském okoli), vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych
orientaci (predev§im vyvoj norem) a osvojeni socidlnich roli (vzorce chovani a postoju, které
jsou od jedince ostatnimi ¢leny spolecnosti ocekavany vzhledem k véku, pohlavi apod.).

Vagnerova (2012) oznacuje predskolni veék jako ,.fazi presahu rodiny“ vertikdlnim
i horizontalnim smérem, protoze socializace piedSkolniho ditéte probihd i mimo ramec rodiny,
tzn. mimo nejblizsi prostredi ptibuznych a znamych lidi. Pfekro€eni hranice rodiny ma vsak
podle ni pottebny efekt jen tehdy, pokud dite ziskalo pocit jistoty a bezpeci, vytvorilo si védomi
domova a rodinné identity, které mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. Nedosahlo-li
tohoto dité zjakéhokoli divodu, nemuze si vytvaret odpovidajici vztahy s cizimi lidmi
a zvladnout nové socialni dovednosti.

Matéjcek (2007) tvrzeni ostatnich autord dopliuje informaci, ze déti vétSinou po
ctvrtém roce zivota prekracuji hranice svého nejbliz§iho rodinného kruhu a ke své identité
pfidavaji novy vyznamny prvek — vztah k ostatnim détem své generace. Budovani pratelskych
vztaht, které jsou dany vyvojem intelektu a citdl, povazuje MatéjCek za nejvyznamnéjsi. Proto
apeluje na rodiCe, pedagogy a vychovatele déti, aby jim pfipravovali vhodné podminky, déti

tak nebudou o tyto vztahy ochuzeny.
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Kontakt s vrstevnikem se podle Vagnerové (1999) lisi od vztahu s dospélymi hlavné
tim, ze se jedna o symetricky vztah, ve kterém nelze od druhého ocCekéavat vyssi kompetence,
ochranu — tento druh vztahu poskytuje mnohem mén¢ jistoty nez vztah s dospélym. Zralost
osobnosti predskolniho ditéte se podle Marie Vagnerové projevuje mj. vznikem potieby
socialniho kontaktu s vrstevniky. Mezi prvni vrstevniky, které dité ziskava, lze povazovat
sourozence. Ty si ovSem dité vybirat nemuze, na rozdil od kamaradt v matetské skole nebo ve
svém okoli. Pokud mu tito vrstevnici nevyhovuji, mize je odmitnout a vybrat si nékoho jiného.
Matéjcek (2011) uvadi, ze se u déti objevuji problémy v sourozeneckych vztazich, predevsim
v podobé zarlivosti na mladsiho sourozence. Doporucuje vyuzit vychovna schémata, ktera
mohou napomoci predejit problémim, napfiklad pfipravit dit€¢ na pfichod bratficka nebo
sestficky, zahrnout jej do priprav na ocekavani a ptfichod, seznamit dité s podobou a chovanim
novorozenéte, spojit narozeni a existenci sourozence s vyhodami plynoucich pro starsiho
sourozence apod. Podle Vagnerové (2000) zavisi vztah k vrstevnikim praveé na zkusenostech
konkrétniho ditéte se sourozenci, které se prenaseji i na vztahy k cizim détem.

Vztahy s vrstevniky vyznamné pfispivaji k socializaci predskolniho ditéte, které je jimi
ovliviiovano v emotivni i kognitivni oblasti. V zdjemném kontaktu se rozviji nékteré vlastnosti
a socialni dovednosti, dochazi k uspokojovani nékterych potieb a ziskavani novych zkusenosti
(Vagnerova, 2012). Podle Matgjcka (2007) jsou predskolni déti vnitiné naladéné k osvojovani
navykd, které jsou ve spoleCnosti povazovany za zadouci. Od obdobi vzdoru déti ve vyvoji
prechazi do obdobi tzv. konformity, kdy se dité snazi vypadat jako ostatni, délat to co ostatni,
chéape jak vypada spravné a nespravné chovani. V predskolnim véku se dité¢ uci a objevuje
zadouci vzorce chovani, které maji obecny charakter — nejsou soucasti jen nékteré role. Jedna
se predevsim o rozvoj prosocialniho (respektujiciho, pozitivniho) chovani (Vagnerova, 1999).
Podle Mat¢jcka (2007) umoziiuji prosocialni vlastnosti za¢lenéni do riznych spoleCenskych
skupin, pfijeti t€émito skupinami a uplatnéni v nich. Jmenuje konkrétn€ tyto vlastnosti: druznost,
solidarita, obétavost, tolerance, soucit a soustrast.

O predskolnim obdobi se nékdy hovoii také jako o tzv. ,,zlatém véku hry“, protoze ta je
hlavnim zaméstnanim déti. ,,Déti, které jsou v hrové cinnosti omezovdny, jsou trvale poSkozeny
ve svém vyvoji.“ (Novotna, Hfichova a Mifithova, 2004, s. 49). Hra mize mit mnoho podob,
prinasi ditéti mimo jiné emocionalni uspokojeni a ma velky vyznam pro jeho dalsi rozvoj. Dité
si ve hie nenasilné nacvicuje Cinnosti, které bude pozd¢ji potifebovat v zivoté, odrazi se v ni
realita svéta a zivota dospélych (TrpiSovska a Vacinova, 2006). Autorky Novotna, Hiichova
a Minhova (2004) povazuji détskou hru za nejdilezitéjsi Cinnost v détském véku. Jejim

prostfednictvim se rozviji vSechny psychické funkce. Od paralelnich her (hrani si vedle sebe),
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které prevladaly v batolecim obdobi, pfechazi predskolni dité ke spoleCnym hram s vrstevniky
a dospélymi. NejCastéji se jedna o hry pohybové, konstruktivni, kooperativni nebo namétové
(hra ,,na néco™). VSechny typy her maji v predskolnim obdobi své charakteristické znaky. Patfi
mezi né spontannost, zaujeti, radost, tvofivost, fantazie, opakovani a pfijeti role (Kot'atkova,
2005). Podle Novotné, Hrichové a Mifthové (2004) patfi mezi znaky her také funk¢ni libost,
vaznost, planovani, intelektualizace (zapojeni mysSleni do pfipravy a realizace hry), bohatost
(variace a improvizace ve hie) a symbolismus (klacik je kouzelna htlka apod.).

Hlavni &innosti, ve které probiha proces socializace, je podle Simi¢kové-Cizkové a kol.
(2010) prave hra. Jejim prostiednictvim se dit€¢ seznamuje s okolim, zkoumé véci
a experimentuje s nimi. Détska hra je podle ni zakladnim vychovnym prostiedkem, jimz se
usmériuje vyvoj deétské osobnosti. Toto potvrzuje 1 Kuric (1986) podle kterého se styk
s vrstevniky nejcastéji uskuteciiuje v tzv. hracich skupinach, ve kterych si dité spoluhrace
vybird nahodné. Vytvoreni takového vztahu vétSinou nema dlouhého trvani a zavisi na vnéj§ich
okolnostech. Déti ke svym spoluhraciim pocituji sympatie ¢i antipatie, na jejichz zakladé pak
délaji ustupky a chovaji se pratelsky nebo naopak dojde ke konfliktu, ktery muze prerast do
agrese.

Vyznamnym kritériem volby kamarada v predskolnim véku je podle Heluse (2009)
pohlavi (pfevazujici inklinace ke stejnému pohlavi), zevné&jSek, vlastnictvi zajimavého
pfedmétu, imponujici nebo pratelské chovani. Vagnerova (2000) rovnéz uvadi tato kritéria
vybéru kamarada a dodava, ze predskolni dité upfednostiiuje takového kamarada, ktery by mu
byl podobny, mél stejné potieby a zajmy. Jedna se o jakysi trend ,,volby dvojnika®.

Predskolni vek, jak uz oznaceni této zivotni etapy napovida, konci vétSinou nastupem
ditéte do skoly. Jedna se o vyznamnou udalost, ktera vyrazné méni dosavadni zplisob zivota
ditéte. Nastup do skoly je dilezitym socialnim meznikem, protoze dité ziskava novou roli, stava
se Skolakem. Tato role neni vybérova, dité ji v urCitém véku ziskava automaticky. Je limitovana
jen dosazenim veéku a odpovidajici vyvojovou urovni (Vagnerova, 2000). Vstup do skoly
znamena pro vétSinu déti znanou zatéz, kterd se navic zvétSuje se stoupajicimi naroky na
vzdélani a na pracovni vykonnost (Langmeier a Krejcifova, 2006). Podle Vasutové (2003) si
mnoho déti pfi nastupu do Skoly plné neuvédomuje divod, pro¢ by se mély néemu ucit.
Takové déti pak jevi znamky nepfizplisobeni na Skolni praci —nedokazi se delsi dobu
soustredit, maji problémy s podfizovanim se kolektivnimu vedeni apod. To v§e ma za nasledek
vznik potizi ve vyuce, které nasledné ptsobi na snizovani sebehodnoceni ditéte. Negativni

subjektivni prozitky mohou mit nepfiznivy ucinek na cely dalsi vyvoj osobnosti ditéte.
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Jak uz bylo zminéno vySe v kapitole 1 Dité predSkolniho véku, ptedskolni vzdelavani je
od roku 2017 povinné pro déti rok pied nastupem do zakladni Skoly. V mateiské §kole je dité
na systematické vzdélavani pripravovano a jsou zde vytvareny zaklady pro dalsi pfiznivy rozvoj
a vzdélavani ditéte (RVP PV, 2018). Presto vSak neni zaruceno, ze bude dité po absolvovani

matefské skoly pro vstup do zakladni skoly pfimeéfené zralé a zptsobilé.
1.5 Potieby ditéte pifedSkolniho véku

Lidské bytosti maji mnoho potieb a zptsob jejich naplnéni se odliSuje podle riznych
hledisek (napt. vék — kojenec vs. starsi clovek). Pokud vSak mluvime o zakladnich lidskych
pottebach, jedna se o opravdovy zaklad, na kterém zavisi veskeré lidské chovani a snazeni.
Zékladni potreby jsou spole¢né pro v§echny lidské bytosti bez rozdilu pohlavi, rasy nebo véku.
Jejich uspokojovani je dulezité pro t€lesnou, psychickou, ale i socialni pohodu jedince.
Neuspokojeni druhotnych potfeb nema na dité ani na dosp€lého nijak zasadni vliv. Avsak
uspokojovani nebo naopak neuspokojovani zakladnich lidskych potieb je v détstvi naprosto
klicové pro to, jakym clovékem se jedinec v zivoté stane (Koptiva et al., 2008). Podle
Dunovského (1999) je funkci potieb udrzovani diive dosazené urovné zivota ditéte, a to idealné
v optimalnim stavu. Je-li stav narusSen, projevuji se neuspokojené potieby v ¢innostech
zaméfujicich se na odstranéni vzniklého nedostatku.

Nejznaméj§i a zaroven nejuniverzalnéjsi tridéni lidskych potieb provedl americky
psycholog Abraham Maslow, ktery potifeby znazoriiuje v podobé pyramidy (Opravilova
a Gebhartova, 2011). Ta je tvofena celkem péti stupni:

1. Potreby fyziologické (primarni). Mezi tyto potieby patii pfijimani potravy a tekutin,
dychani, vylucovani, potieba piiméfeného tepla, rozmnozovani, pohybu a aktivity, ale také
odpocinku, spanku, hygieny apod.

2. Potieba bezpeci, jistoty a stalosti. Do této oblasti patii potieba pfistfesi, ochrany,
jistoty, struktury a fadu, potfeba vyhybat se chaosu, ohrozeni, neznamému a hrozivému, potieba
poradku.

3. Potreba ldsky, sounaleZitosti, naklonnosti, shody a ztotoznéni. Lidské bytosti
potfebuji nékam patfit, potifebuji byt milované a milovat, byt pozitivné piijimany, vytvaret
vztahy a byt jejich soucasti.

4. Potieba ucty, sebeditvéry a uzndani. Oblast predstavuje potfebu byt piijiman,
respektovan a oceriovan jako dilezita a hodnotna osoba. Mame potiebu vazit si sami sebe a mit

pocit, Zze jsme v néCem uspesni, ze délame véci dobre.
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5. Potieba sebeaktualizace, seberealizace a vyssi potreby. Posledni ¢ast pyramidy
obsahuje snahu pochopit sam sebe i druhé, naplnit své moznosti rastu a rozvoje, nepromarnit
svij zivot. Patfi sem potieba néco v zivoté dokazat, potieba tvofit i potieba identity.

Biologické potfeby v pyramidé jsou napliiovany hierarchicky. Nejdfive musi byt
uspokojeny potfeby umisténé v jeji dolni Casti, teprve potom je mozné vénovat pozornost vyse
umisténym potifebam. To mizeme pozorovat zejména u déti, které hladové a Ziznivé nemaji
zajem ani o hru, ani o poznavani okolniho svéta, a vSemi svymi projevy davaji vyrazné najevo
potiebu uspokojit hlad a zizen. ,,Biologické potieby, musi byt plné uspokojeny, aby malé dité
mohlo vitbec prezZit“ (Matéjcek, 2003, s. 37). Kopiiva et al. (2008) mluvi o moznosti
autonomniho uspokojovani potieb, coz znamena, ze dospély muize prednostné uspokojovat
vySe polozené potieby. Napftiklad pii zaujeti Cinnosti zapomina jedinec jist a odpocivat, nedba
na chlad apod, pfitom miize napliovat potiebu seberealizace.

Ma-li se ¢loveék vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost, musi byt uspokojeny
nejen jeho biologické potieby, ale také psychické. V piipadé, ze tomu tak neni, dochazi
k psychické deprivaci. Matéjcek (2003, s. 37-38) jmenuje zakladni psychické potieby, které
odvodil docent Jifi Langmeier z jejich spole¢nych setkani s détmi z détskych domovi:

1. Potfeba urcitého mnozistvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétii. Jedna se
o potiebu stimulace, potfeby nebyt pietézovan, ale zaroven se nenudit.

2. Potreba urcité stdlosti, Fddu a smyslu v podnétech. Tato oblast zahrnuje potfebu
smysluplného svéta, potiebu ziskat zkuSenosti a osvojit si poznatky. Nejvice se tato potreba
projevuje ve fazi adaptace na nové prostredi.

3. Potieba prvomich citovych a socidlnich vztahi, tj. vztahii k osobdam prvotnich
vychovatelu. Patii sem potieba zivotni jistoty, potfeba vztahti k osobé matky a dalSich osob,
které ptisobi vychovné.

4. Potreba identity, tj. potreba spolecenského uplatméni a spolecenské hodnoty. Tato
potteba je podminkou pro budouci osvojeni spolecenskych roli a stanoveni si hodnotového cile.
Jeji uspokojeni vede ke zdravému uvédoméni si vlastniho ja, vlastni identity.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Posledni z uvedenych
potieb zahrnuje potfebu nadéje, otevienosti, novych zazitkd, zkuSenosti a uplatnéni. Jeji
uspokojeni dava lidskému zivotu Casové rozpéti.

Ve vyctu zékladnich potfeb ¢lovéka autofi Casto zapominaji 1 na potfeby socialni.
Vyznamny Cesky socialni pediatr Jifi Dunovsky (1999) mluvil o zménach potreb ditéte, které
prichazeji s jeho vékem. Presto nekteré zakladni potreby pretrvavaji a je tfeba je napliovat.

Definoval potieby biologické a psychické, které se svym obsahem velmi podobaji vySe
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jmenovanym delenim. Navic vSak definoval potieby socialni (n¢kdy oznaCované téz jako
psychosocialni) a vyvojové. Mezi zakladni socialni potfeby Dunovsky fadi:

1. Potieba lasky a bezpeci. Dunovsky ji povazuje za nejvyznamnéjsi ze socidlnich
potteb. M¢la by byt poskytovana ditéti ,,vlastnim* clovékem.

2. Potreba prijeti ditéte. Tato potieba bezprostiedné navazuje na predchozi potrebu.
Jedna se o akceptaci ditéte se vSemi klady 1 zapory, takového, jaké je.

3. Potieba identifikace s ditétem. Jedna se o schopnost empatie ze strany
vychovavajiciho.

4. Potieba zabezpeceni. Dunovsky mluvi o zabezpeceni vSech moznosti pro rozvinuti
schopnosti a sil ditéte, o rozvijeni schopnosti k pfekonani vSech potizi, nastrah a nebezpeci
plynoucich z okolniho prostiedi.

Potreby ditéte se méni vlivem dynamiky a charakteru jeho vyvoje a zvlastnosti. Proto
Dunovsky definoval i vyvojové potieby. Ty vedou, na rozdil od ostatnich druhti potieb,
k ¢innostem, kterymi se jedinec sam rozviji. Motivuji k aktivitam, které vedou k posunu jedince
v jeho vyvojové urovni. Mezi vyvojové potieby patii:

1. Potreba aktualizace vyvojovych potreb. Tato potieba je zavisld na fadném
uspokojovani vSech zakladnich potieb.

2. Potieba uspokojovani vyvojovych potieb. Jejich napliiovani ma dlouhodoby charakter
a vétsinou neni jednorazoveé ukonceno.

3. Potieba motivace k cinnostem. Se zvySujicim se vékem roste motivace k ¢innostem,
jez plyne z vyvojovych potieb. Takova motivace je plastickd a v Case proménliva.

4. Potireba vyhledavdani novych a dosud nezviadnutych cinnosti. Jako pfitazlivé se jevi
aktivity, které vedou k ziskani novych poznatkid a dovednosti.

Charakter vyvojovych potieb je ovlivnén vyvojem ditéte, ktery je promenlivy. Jejich
motivaéni u¢innost se v pribéhu ontogeneze zvysuje, ¢imz se formuje proces sebeuvédoméni
ditéte, které si vytvari vlastni plany a postupné je realizuje (Dunovsky, 1999).

Uspokojovani potieb ditéte patii k nejdalezit€jsSim pozadavkim v péi o néj
poskytované kymkoliv a kdekoliv. Je tfeba respektovat stupenn vyvoje daného ditéte, zivotni
situaci a prostiedi, ve kterém se nachazi, a ostatni aspekty, které na n€j pisobi a maji vliv.
Okolni prostredi by mélo byt vnimavé a citlivé k zakladnim potfebam a pozadavkiam ditéte tak,

aby byl zajistén jeho spravny vyvoj.
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2 Vymezeni pojmi
2.1 Kompetence

Pojem kompetence se zacal Siroce uzivat v souvislosti s analyzami a zménami obsahu
Skolniho vzdélavani evropskych Skolskych systému (VeteSka a Tureckiova, 2008, Skalkova,
2007). Vzdelavani v Evropé se snazi vyjadiit spoleCenské naroky na veskerou populaci v nové
urovni a kvalité. Zvyraziuje se role aktivni a tvofivé ¢innosti zaka v procesu vzdélavani (ne
pouhého predavani hotovych poznatk), ktera vede k propojeni utvafeni védomosti
a dovednosti vyuzivat je. Kompetence, jichz je tfeba v procesu vzdélavani dosahnout, tuto
jednotu podporuji.

Pti snaze vymezit pojem kompetence se setkavame s nejednotnosti vykladd a definic.
Casto se zaméfiuji terminy kompetence a klicové kompetence, které nemaji stejny vyznam.
Klicové kompetence piredstavuji podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdeélavani (2018) soubor pozadavkl na vzdélavani zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti
a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich a zivotnich situacich. Patii k nim
kompetence k uCeni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a interpersonalni, kompetence Cinnostni a obcanské. Klicové kompetence jsou
podstatnym vychodiskem pro stanoveni vzdélavaciho obsahu podminek vzdélavani
v pedagogickych dokumentech.

Pojem kompetence nema ustalenou a jednotné vnimanou definici. Pouzivani terminu se
li§i v zavislosti na jeho vyznamu, ktery mu pfiklada odborna a laicka vefejnost (Veteska
a Tureckiova, 2008). V laické vefejnosti je pojem kompetence stadle chapan spise jako
synonymum pro moznost vyjadfit se k néjakému problému nebo jako pravomoc ¢i opravnéni
o néCem rozhodovat. Kompetence v tomto smyslu vyjadiuje, odrazi nebo potvrzuje socialni
pozici jednotlivce — symbolizuje moc, vliv, pfipadné (formélni, pozicni) autoritu. Kompetenci
si tak 1ze vylozit jako opravnéni, se kterym by se méla pojit také odpoveédnost za vysledek
rozhodovaciho procesu. V odborné terminologii se pak pojmem kompetence rozumi specificky
soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod a postupu.

V Pedagogickém slovniku je z pedagogického pojeti heslo kompetence definované
jako: ,,schopnost, dovednost, zpiisobilost uispésné realizovat néjaké cinnosti, resit urcité ukoly,
zejm. v pracovnich a jinych zZivotnich situacich* (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 129).
Skalkova (2007) chape kompetence jako obecné schopnosti, zalozené na znalostech,

zkuSenostech, hodnotach a dispozicich, které jedinci umozni jednat, ispéSné se zacClenit do
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spoleCenskych vztaht, ale zaroven si uchovat svou nezavislost. ValiSova, Kasikova a kol.
(2007) mluvi ve svém dile o cilovych standardech a jejich formulaci, které maji v soucasné
dobé podobu kompetenci, tj. souboru znalosti, dovednosti, navykll a postoji, které jsou
vyuzitelné v riznych ucebnich i praktickych ¢innostech a situacich. Podle Prichy (2015) jsou
jako kompetence formulovany ocekavané vystupy, avsSak jejich vymezovani je v dasledku
nedostatecné teoretické rozpracovanosti prozatim nedokonalé.

Vyznam slova kompetence vS§ak muze jit mnohem dal, pouziva-li se ve vztahu ke
schopnosti vykonavat praci nebo cast prace kompetentné€, nebo k souboru chovani (tzn. jak by
se mél Clovek chovat, aby kompetentné plnil svéfené ukoly nebo kompetentné zastaval svoji
funkci). Prvni pojeti lze pouzit pro oblast prace, predstavujeme-li jedinecnost lidského
potencialu (kompetenci). Druhé pouzijeme, pokud jde o oblast chovani a vztahuje se
k osobnosti (kompetentnost.) V tomto kontextu souvislosti definuji Veteska a Tureckiova
(2008, s. 21) pojem kompetence jako ,jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a ddle
rozvijet sviij potencial na zadkladeé integrovaného souboru viastnich zdrojii, a to v konkrémim
kontextu riiznych tikoli, Cinnosti a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci)

rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.
2.2 Digitalni kompetence

Digitalni kompetence se staly v poslednich letech pfedmétem zajma a mnohych diskusi,
a to zejména proto, ze si spolecnost zacina uvédomovat jejich nepopiratelny vyznam a potrebu
jejich zaclenéni mezi témata soucasnosti (Hamersky, 2019). Nutnost rozvijeni digitalnich
kompetenci populace vyplyva napt. z rumunské studie, kterd se zabyva problematikou
zaClenéni digitalnich technologii do kazdodenniho Zzivota. Studie poukazuje mimo jiné na
756 000 pracovnich mist z riznych odvétvi, ktera nejsou obsazena z divodu nedostatku osob
s odpovidajicimi digitalnimi kompetencemi (Savulescu a Antonovici, 2007).

Technologie se neustale vyviji a méni a s nimi se méni také postupy a nezbytné
kompetence. Digitalni kompetence lze proto chéapat jako neustale se vyvijejici koncept bez
presné definice a ohrani¢eni. V poslednich letech bylo k popisu digitalnich dovednosti
a kompetenci uzivano né€kolik termint, napt. ICT kompetence, technologické kompetence,
informacné technologické kompetence, kompetence 21. stoleti a s nimi spojené dalsi terminy
jako informacni gramotnost, digitalni gramotnost ¢i digitalni dovednosti (Iloméki,
Kantosalo a Lakkala, 2011). Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvo; (OECD)

navrhla vladam jednotlivych statd, aby vyvinuly usili k navrzeni souboru dovednosti
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a kompetenci a nasledné je zaclenily do vzdélavacich standardi (OECD, 2010). Jako odpoveéd’
na tento navrh existuji rizné projekty a modely, které svym vlastnim zpisobem pracuji
s konceptem digitalni kompetence (Ilomaki, Kantosalo a Lakkala, 2011). Patii mezi né napft.
ECDL (European Certification of Digital Literacy;, u mimoevropskych zemi byva framework
oznaCovan jako ICDL — International Certification of Digital Literacy) nebo DigCompEdu
(European Framework for the Digital Competence of Educators).

Posledni zminiovany Evropsky ramec Digitalnich kompetenci pedagogu lze podle
Hamerského (2019) povazovat za dosud nejucelenéj§i koncept vénujici se digitalnim
kompetencim na evropském uzemi, a to zejména pro jeho propracovanou strukturu. Dokument
je doporucenim Evropské komise clenskym zemim, jak definovat potfebné digitalni
kompetence uciteld. Navazuje na jiz dfive vypracovany ramec digitalnich kompetenci
evropského obcana (The Digital Competence Framework for Citizens) a spottebitele (The
Digital Competence Framework for Customers) i na definici digitalné fungujici vzdélavaci
organizace (Framework for Digitally Competent Educational Organisations). Zavadi jednotné
pojeti a spoleCnou terminologii s cilem zvysit porozuméni a usnadnit spolupraci v ramci
vzdélavani. Digitalni kompetenci definuje jako ,,schopnost sebejisté, kriticky a tvorivé vyuzivat
digitdlni technologie k dosazeni cilit vztahujicich se k praci, uceni, zabavé nebo k zapojeni do
spolecnosti (DigCompEdu, 2018, s. 67).

K rozvoji kvalitntho vzdélavani a odborné piipravy zaméfeném do budoucnosti
a prizpusobeném potifebam evropské spolecnosti by mélo piispét i doporuceni Evropského
parlamentu a Rady EU ze dne 18. prosince 2006 vydané v Uiednim vé&stniku EU. Clenskym
statim je doporuceno rozvijet kli¢ové schopnosti u vSech osob v rameci strategii celozivotniho
uceni. Referen¢ni ramec zahrnuje osm klicovych schopnosti: komunikace v matetfském jazyce,
komunikace v cizich jazycich, matematickd schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy
a technologii, schopnost prace s digitdlnimi technologiemi, schopnost ucit se, socialni
a obCanské schopnosti, smysl pro iniciativa a podnikavost, kulturni povédomi a vyjadieni.
Schopnost prace s digitalnimi technologiemi je pak detailnéji definovana vcetné popisu
pozadovanych dovednosti v Doporuceni Evropského parlamentu a Rady (2006).

Podobnym dokumentem s detailnéjSim a aktualn&jSim sdélenim je Doporuceni Rady ze
dne 22. kvétna 2018 o klicovych kompetencich pro celozivotni uceni. Klicova kompetence je
zde definovéana jako ,sebejisté, kritické a odpovédné pouZivani digitdlnich technologii
a interakce s nimi pri vyuce, v praci a pri ucasti na déni ve spolecnosti (Doporuceni Rady,
2018, s. 9). Podle Doporuceni Rady digitalni kompetence zahrnuji rovnéz informaéni a datovou

gramotnost, komunikaci a spolupraci, medialni gramotnost, tvorbu digitalniho obsahu (v&etné
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programovani), bezpecnost (vCetné schopnosti snadno se pohybovat v digitdlnim prostredi
a kompetenci souvisejicich s kybernetickou bezpecnosti), otazky souvisejici s duSevnim
vlastnictvim, feSeni problému a kritické mysleni. Digitalné kompetentni jedinci by podle
dokumentu meéli chépat, jak mohou digitalni technologie podporovat komunikaci, kreativitu
a inovace, mé&li by si byt védomi svych pfilezitosti, omezeni, dopadu a rizik, méli by chapat
obecné zasady, mechanismy a logiku, na kterych jsou vyvijejici se digitalni technologie
zalozeny, znat zakladni funkce a pouzivani riznych zafizeni, softwaru a siti, a byt si védomi

pravnich a etickych zasad platnych pro interakci s digitalnimi technologiemi.
2.3 Digitalni gramotnost

Koncept digitalni gramotnosti se objevil v souvislosti se silicim vyznamem digitalnich
technologii v informacni spolecnosti. Reflektuje potiebu kvantifikovat, monitorovat a rozvijet
dovednosti a znalosti obcanu v oblasti uzivani digitalnich technologii. Vyuzitelnost potencialu
téchto technologii je zavisla na tom, zda lidé dokdzou vnimat jejich pfinos, zda budou schopni
je ovladat a zda je budou umét prakticky vyuzit. Jednim z predpokladi rozvoje informacni
spoleCnosti se tak stava ziskavani, obnovovani a prohlubovéni digitdlnich kompetenci
jednotlived (Strategie digitalni gramotnosti CR na obdobi 2015 az 2020, 2015).

Digitalni gramotnost byva mnohdy chapana jako synonymum digitalnich kompetenci,
avSak obé& spojeni 1ze chéapat rozdilné. Zatimco digitalni kompetence lze pokladat za praktické
vystupy (konkrétni schopnosti a dovednosti prenesené do praxe v ramci kazdodenniho zivota),
digitalni gramotnost predstavuje kombinaci znalosti, schopnosti a pfistupt, které umoziuji
Cloveéku efektivnéji pracovat v digitdlnim prostfedi (Hamersky, 2019). Z toho vyplyva, ze
digitalni gramotnost 1ze povazovat za nadfazeny prvek k jednotlivym digitalnim kompetencim,
ze kterych je slozen.

Definice digitalni gramotnosti, stejné jako definice digitalnich kompetenci, neni zcela
jednotna. Navic dochazi k prolinani terminti (napt. ICT gramotnost, pocitaCova gramotnost),
jejichz vzajemné postaveni nebo odliSeni neni jednoznacéné ukotveno. Rozdily v popisu
a pojmenovani jsou piedmétem odlisného pohledu a zalezi na konkrétnich definicich, jimizjsou
vyjadfeny. V kontextu oblasti vzdélavani a vychovy je v soucasné dobé vSeobecné uzivany
pojem digitalni gramotnost (Polakovi¢, Dubovska a Hennyeyova, 2016).

Mezi nejcastéji citovanou, avSak pomern€ obecnou, patii definice ze zpravy Komise pro
informacni gramotnost (Presidental Committee on Information Literacy) americké asociace

knihoven: , K dosazeni informacni gramotnosti musi byt jedinec schopen rozeznat, kdy
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potiebuje informace, a ddle je vyhledat, vyhodnotit a efektivné vyuzit. Informacné gramotni lidé
se naucili, jak se ucit. Védi, jak se ucit, protoZe védi, jak jsou znalosti pordddany, jak je mozné
informace vyhledat a vyuzit je tak, aby se z nich dal$i mohli ucit. Jsou to lidé pripraveni pro
celozZivotni vzdéldvani, protoze mohou vzdy najit informace potiebné k urcitému rozhodnuti ci
k vyreseni daného ikolu* (ALA, 1989). Tato definice je ve své zakladni podobé ¢i riznych
modifikacich vyuzivana také dal§Simi narodnimi ¢i mezinarodnimi organizacemi, které se
zabyvaji informacni gramotnosti, napf. ANZII (The Australian and New Zealand Institute for
Information Literacy), nebo NFIL (National Forum on Information Literacy) (AKVS, 2004).
Razickova (2010) definuje gramotnost v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii jako ,,soubor kompetenci, které jedinec potiebuje, aby byl schopen se rozhodnout
Jjak, kdy a pro¢ pouzit dostupné ICT a poté je ucelné pouZit pri reSeni ruznych situaci pri uceni
i v Zivoté v ménicim se svété*. Informacni gramotnost podle Riizickové zahrnuje téchto 5 bodu:

e praktické dovednosti a védomosti, které jedinci umoziuji s porozuménim a u¢inné
pouzivat jednotlivé ICT;

e schopnost svyuzitim ICT shromazdit, analyzovat, kriticky vyhodnotit a pouzit
informace;

e schopnost vyuzit ICT v riznych kontextech a k riznym tcelim na zakladé porozuméni
pojmim, konceptiim, systémum a operacim z oblasti ICT;

e védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které vedou k zodpovédnému
a bezpecnému vyuziti ICT;

e schopnost pfijimat nové podnéty v oblasti ICT a kriticky je posuzovat, porozuméni
rychlému vyvoji technologii, jejich vyznamu pro osobni rozvoj a jejich vlivu na
spole¢nost.

Prvni dvé slozky povazuje autorka za zakladni kameny ICT gramotnosti, pficemz prvni
z nich predstavuje pozadavek ovladat aktualné a bézné pouzivané technické prostredky a druhy
predstavuje nezbytnost vyrovnat se se zménami a rozvojem technologii, a s tim spojenymi
zpusoby, jak na informace nahlizet, pfistupovat k nim a pracovat s nimi (Rtuzic¢kova, 2010).

Odborna komise IVIG Asociace knihoven vysokych kol CR ve svém doporudujicim
dokumentu zaméfeném na informacni vzdélavani na vysokych Skolach povazuje informacni
gramotnost za funk¢ni gramotnost v informacni spolecnosti. Vychazi pfitom z definice uvedené
v mezinarodnim projektu IALS/SIALS, kde byla funkcni gramotnost definovana jako
schopnost aktivné participovat na svéte informaci. K jednotlivym slozkdm funk¢ni gramotnosti

(gramotnost literarni, gramotnost dokumentova a numericka gramotnost) komise IVIG navic
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fadi jazykovou gramotnost. Gramotnost v oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii je
pak pfipojena k ostatnim uvedenym slozkdm funkéni gramotnosti, protoze je jejich
podporou — sama o sobé& pro konkrétniho &lovéka nezvysuje informagni piinos (AKVS, 2008).

Kalas (2011, s. 130) povazuje digitalni gramotnost za ,,soubor znalosti, dovednosti
a porozuméni potiebnych k primérenému, bezpecnému a produktivnimu pouzivani digitdlnich
technologii za ucelem uceni a pozndvani. Do souboru zahrnuje tyto schopnosti:

e schopnost smysluplného vyuzivani raznych digitalnich nastroji pro svoje potieby,

k poznavani, vlastnimu vyjadfeni a pro svij komplexni osobni rozvoj;

e schopnost efektivniho feSeni tloh a probléma v digitalnim prostiedi;

e kvalifikovana volba a schopnost pouzit vhodnou digitalni technologii k hledani
informaci, jejich zpracovani, pouziti, Sifeni nebo vytvoreni;

e schopnost kriticky vyhodnotit a analyzovat znalosti ziskané z digitalnich zdroju;

e schopnost rozumét spoleCenskym dusledkim (zahrnujicim bezpecnost, ochranu
soukromi a etiky), které vznikaji v digitalnim svéte.

S pfibyvajicimi technologiemi a kontexty jejich vyuziti se setkavame s velkym
mnozstvim raznych definic digitalni gramotnosti. Avsak bez ohledu na interpretaci a konkrétni
formulaci se autofi shoduji na nutnosti rozvijeni inovativnosti a tvofivosti, kritického mysleni,
schopnosti fesit problémy, schopnosti komunikovat a spolupracovat, schopnosti nové, rychle
se objevuyjici informace ¢i technologie pfijmout, porovnat se stavajicimi, kriticky zhodnotit
a efektivné vyuzivat v dal§im zivoté (VUP, 2011). To vie je podminkou uplatnéni v informaéni
spoleCnosti.

S terminy digitdlni kompetence a digitalni gramotnost uzce souvisi strategické
dokumenty, které byly vytvoreny prave na jejich podporu a rozvoj. V nasledujicich kapitolach

jsou podrobnéji uvedeny ty strategické dokumenty, které souvisi s digitalni tematikou.
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3 Zakotveni digitalni gramotnosti ve strategickych dokumentech

Nasledujici podkapitoly predstavuji jednotlivé strategické dokumenty, které se zabyvayji
rozvojem digitalni gramotnosti v Ceské republice. Posledni podkapitolu tvoii zakotveni
digitalni gramotnosti v dokumentech pfedskolniho vzdélavani, tykajicich se déti predSkolniho

veéku.
3.1 Strategie celozivotniho u¢eni CR

Strategie celozivotniho udeni CR je zédkladnim dokumentem pro dal§i prifezové a dilgi
koncepce a politiky v této oblasti. Pfedstavuje uceleny koncept celozivotniho uceni, ktery byl
schvalen vladou CR usnesenim & 761 ze dne 11.7.2007. Na vzniku Strategie celoZivotniho
ueni se podilel Narodni tstav odborného vzdélavani (MSMT, ©2013-2021a).

Operatni programy CR jsou v dokumentu navrzeny pro obdobi let 2007-2013. Dne
5. 1. 2009 schvalila vlada usnesenim ¢. 8 Implementacni plan Strategie celozivotniho uceni, ve
kterém byla tato strategie doplnéna o dalsi provadéci opatfeni, kterymi se mély jeji cile
napliiovat v obdobi let 2009-2015 (MSMT, ©2013-2021a). Pro koordinaci jednotlivych
opatfeni byl ustanoven Koordina¢ni a implementa¢ni vybor (KIV), jehoz organizacni
a technické zdzemi zaji§t'ovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (Implementacni
plan CZU, 2008).

Strategie vychazi z analyzy zakladnich strategickych dokumentd Ceské republiky
i Evropské unie, které se z ruznych uhli pohledu dotykaji nebo pfimo zabyvaji otazkami
celozivotniho uceni. Toto uceni zahrnuje ekonomicky, environmentalni 1 socialni aspekt
(Strategie CZU, 2007).

Hlavnim cilem publikace je podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(©2013 —2021a) poslouzit jako plnohodnotny zdroj informaci pro odbornou 1 Sirokou
vefejnost. Pinos Strategie celozivotniho uéeni CR spotiva predevsim v propojeni dil&ich
aspektl do myslenkové uceleného konceptu celozivotniho uceni a v zameéru propojit Usili vsech
zainteresovanych aktérd pii realizaci celozivotniho ugeni (Strategie CZU, 2007).

Strategie celozivotniho udeni CR spolu s navazujicim implementatnim planem
predstavovala koncepci rozvoje oblasti celozivotniho uceni do roku 2015. Od té doby oblast
nedisponuje vyhradnim strategickym materialem. Problematika celozivotniho uceni byla

zaclenéna do navazujicich implementacnich dokumentti prostrednictvim Strategie vzdélavaci
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politiky CR do roku 2020. Nova (aktualni) Strategie vzd&lavaci politiky do roku 2030+ byla
vladou schvalena v fijnu 2020 (Eurydice, 2020).

3.2 Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020

V navaznosti na Narodni program rozvoje vzd&lavani v Ceské republice (Bila kniha)
a Statni politiku v elektronickych komunikacich Digitalni Cesko v. 2.0 — Cesta k digitalni
ekonomice bylo zpracovano a schvaleno hned nékolik strategickych dokumentt (MPSV, 2020).

Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 vznikla na navrh Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a byla schvalena 12. 11. 2014 usnesenim vlady CR ¢&.927/2014
(MSMT, ©2013-2021b).

Strategie digitalniho vzd&lavani navazuje na Strategii vzd&lavaci politiky CR do roku
2020 a navrhuje soubor moznych intervenci v pocateCnim vzdélavani (konkrétné
v predSkolnim, zakladnim a stfednim vzdé€lavani s presahem do oblasti pfipravy uciteli na
vysokych skolach) na podporu nezbytného digitdlniho vzdélavani, tj. takového vzdélavani,
které ,,reaguje na zmény ve spolecnosti souvisejici s rozvojem digitalnich technologii a jejich
uzivanim v nejriiznéjsich oblastech lidskych cinnosti (MSMT, 2014, s. 3). Zamé&fuje se na
vytvoreni vhodnych podminek a nastaveni procesu, které povedou k cilim, metodam a formam
vzdélavani odpovidajicim soucasnému stavu poznani, pozadavkim spoleCenského zivota i trhu
prace, ovlivnénym rozvojem digitalnich technologii a informacni spolecnosti. Poslanim
digitalni strategie je iniciace zmén v oblasti metod a forem vzdélavani i v oblasti cilti vzdélavani
(MSMT, ©2013-2021b).

Strategie digitalniho vzdélavani formuluje tfi hlavni cile, ke kterym by mély sméfovat
prvni intervence: oteviit vzdélavani novym metodam a zpusobuim uceni prostiednictvim
digitalnich technologii, zlepsit kompetence zakl v oblasti prace s informacemi a digitalnimi
technologiemi a rozvijet informatické mysleni zakt. K naplnéni téchto cilt strategie vymezuje
sedm hlavnich smérd intervence: zajistit nediskriminacni pfistup k digitalnim vzdélavacim
zdrojim, zajistit podminky pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni zaka,
zajistit podminky pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni ucitela, zajistit
budovani a obnovu vzdélavaci infrastruktury, podpofit inovacni postupy, sledovani, hodnoceni
a Siteni jejich vysledku, zajistit systém podporujici rozvoj Skol v oblasti integrace digitalnich
technologii do vyuky a do Zivota Skoly a zvySit porozuméni vefejnosti cilim a procesim

integrace technologii do vzd&lavani (MSMT, 2014, s. 17).
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Paralelné¢ se Strategii digitalniho vzdélavani vznikla Strategie digitalni gramotnosti na
obdobi 2015-2020, ktera byla pfedlozena Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV).
Dokument byl schvalen usnesenim vlady ¢. 523 (MPSV, 2020). Cilem Strategie je rozvoj
optimalnich nastroju, které umozni novym pracovnikiim, aby byli pfipraveni na vstup do
zaméstnani a zaroven podpoii soucasné zamestnance Celici zménam tykajicich se informacnich
a komunikac¢nich technologiich a globalizaci (Eurydice, 2020). Hlavni vizi dokumentu je pak
rozvoj digitalni gramotnosti ob&ant CR tak, aby byli piipraveni vyuzit potencial digitalnich
technologii ke svému celozivotnimu osobnimu rozvoji, ke zvySovani kvality zivota a ke

spoleCenskému uplatnéni (MPSV, 2015).

3.3 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Na vySe zminéné strategické dokumenty navazuje nova Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+, ktera byla piipravena Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a telovychovy ve spolupraci s odborniky a Sirokou vefejnosti. Dokument byl schvalen vladou
CR v fijnu 2020 (Eurydice, 2020).

Ukolem strategie je zajistit plynuly prechod do dal§iho desetileti, pfipravit vzd&lavaci
systém CR na nadchazejici vyzvy a vyiesit problémy pietrvavajici v Seském $kolstvi. Strategie
2030+ je dokumentem obecné, zastfeSujici povahy, jenz popisuje priority, které je ve
stanoveném obdobi treba fesit. Jedna se zejména o oblasti regionadlniho Skolstvi, zajmového
a neformalniho vzdélavani a celozivotniho uéeni (MSMT, 2020).

V nové strategii jsou vytyCeny 2 hlavni strategické cile, které se zaméfuji na proménu
obsahu vzdelavani a na snizovani socialnich nerovnosti ve vzdélavani. Jedna se konkrétné o cil
zaméfit vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni obCansky, profesni
i osobni zivot a o cil snizit nerovnosti v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencialu déti, zakd a studentd (MSMT, ©2013-2021c). Tyto cile jsou dale
rozpracovany do strategickych linii zamétujicich se na proménu samotného vzdélavani, feSeni
nerovnosti, podporu pedagogu, zvysSeni odbornych kapacit, davéry a vzajemné spoluprace
a zajisténi stabilniho financovani (MSMT, 2020).

MSMT ma v ramci nové vzniklé strategie v umyslu napf. zmodernizovat, vybavit
a metodicky vést Skoly, zavést digitalni technologie a podpofit inovace, provzdusnit objem
uciva a realizovat nové metody pfipravy hodnoceni zaki, nebo snizit administrativni zatéz skol

(MSMT, ©2013-2021c¢).
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3.4 Digitalni gramotnost v dokumentech pro predskolni vzdélavani

V Ceské republice existuji kurikularni dokumenty na statni a $kolni Grovni. Statni
uroven predstavuje Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (RVP),
pficemz Narodni program vzdélavani vymezuje pocateCni vzdélavani jako celek a RVP
vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. Tento kurikularni dokument je
zéavazny pro viechny instituce zapsané v rejstiiku $kol a skolskych zafizeni. Skolni Grove
zastupuji Skolni vzd&lavaci programy (SVP), které se mohou na jednotlivych skolach lisit,

protoze si je jednotlivé Skoly vytvaii samy (RVP PV, 2018).

Ramcové vzdélavaci programy:

e vychazeji z nové strategie vzdé€lavani, ktera zduraziuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém zivoté;

e vychazeji z koncepce celozivotniho ucent;

e formuluji oekavanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych
etap vzdélavani;

e podporuji pedagogickou autonomii kol a profesni odpovédnost ucitelt za vysledky

vzdélavani (RVP PV, 2018).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV) ma
matetskd Skola dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu, poskytovat ditéti odbornou
pedagogickou péci, pomahat zajistovat dostatek vhodnych predméti k aktivnimu rozvoji
auceni ditéte, usnadfiovat ditéti jeho dalsi zivotni 1 vzdélavaci cestu a vytvaret dobré
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani (RVP PV, 2018). Z toho vyplyva, ze by dité
v matefské Skole mélo byt seznamovano praktickymi c¢innostmi s technickym prostfedim
a s nim spojenymi digitalnimi technologiemi.

V letosSnim roce vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy revidovany
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV). Cilem revize byla
modernizace obsahu vzdélavani tak, aby odpovidalo dynamice a potfebam 21. stoleti
(NUV, 2021). V nové verzi RVP ZV byla vzd&lavaci oblast Informatika a rozvoj digitalni
gramotnosti zakd zafazena na uroven klicové kompetence (RVP ZV, 2021). Piestoze se
strategické dokumenty (napft. Strategie digitalniho vzdelavani do roku 2020) zminuji o zvySeni

digitalni gramotnosti 1 v predSkolnim vzdelavani, konkrétni opatfeni jsou realizovana pievazné
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na urovni zékladniho a stfedniho vzdélavani. Naptiklad v popisu problematiky podminek
rozvoje digitalni gramotnosti a informatického mysleni zaka je uvedeno, ze , je diilezité jiz od
utlého véku rozvijet a napomdhat chdpani zpusobu ,,uvazovani®, ktery pouzivaji pocitace.
Opatreni v této oblasti intervence sméfuji v tomto sméru k aktualizaci a modernizaci
kurikula — ramcovych vzdélavacich programii  zdkladniho a stfedniho vzdéldvani
(MSMT, 2014, s. 22).

Vymezeni digitalni gramotnosti a jejiho rozvoje v Ramcovém vzdélavacim programu
pro predskolni vzdelavani (RVP PV) je v porovnani s RVP ZV velmi chudé a pojaté spise
okrajové. Ve vymezeni klicovych kompetenci se napf. promita pouze v komunikativni
kompetenci v bodu, ktery predpoklada, ze dité ukoncujici predskolni vzdelavani |, dovede vyuZzit
informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné setkava (knizky, encyklopedie,
pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.) (RVP PV, 2018, s. 12). Podpora rozvijeni
digitalni gramotnosti je tedy v celém dokumentu patrnd, nicméné se v obsahu jednotlivych
vzdélavacich oblasti projevuje spiSe ,,nenapadné”, neucelen¢ a velmi obecn€. Pro presnéjsi
predstavu jsou v nasledujicich odstavcich vypsany konkrétni body vybrané ze vSech

vzdélavacich oblasti RVP PV, ve kterych se oblast digitalni gramotnosti odrazi.

Diléi vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje):
e vytvafeni zakladd pro praci s informacemi;
e vytvareni elementarniho povédomi o Sir§Sim pfirodnim, kulturnim 1 technickém

prostredi, o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménach.

Vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti nabizi):

e poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek a ptibéhu, sledovani filmovych a divadelnich
pohadek a ptibehi;

e c(innosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky (noviny,
Casopisy, knihy, audiovizualni technika);

e piimé pozorovani prirodnich, kulturnich i technickych objektd, rozhovor o vysledku
pozorovani;

e (Cinnosti zaméfené na vytvareni (chapani) pojmua a osvojovani poznatka (vysvétlovani,
objasiiovani, odpovédi na otazky, prace s knihou, s obrazovym materialem, s médii

apod.);
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pouceni o moznych nebezpecnych situacich a ditéti dostupnych zpusobech, jak se
chranit (manipulace s nékterymi predméty a pfistroji, technické piistroje), vyuzivani
praktickych ukéazek varujicich dité pred nebezpecim,;

praktické uzivani technickych pfistrojii, hracek a dalSich predméti a pomucek, se
kterymi se dit€ bézné setkava;

préace s literarnimi texty, s obrazovym materialem, vyuzivani encyklopedii a dalSich

médii.

Ocdekavané vystupy (co dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokdze):
projevovat zajem o knizky, soustfedéné poslouchat ¢etbu, hudbu, sledovat divadlo, film,
uzivat telefon;

osvojovat si elementarni poznatky o okolnim prostiedi, které jsou ditéti blizké, pro né
smysluplné a pfinosné, zajimavé a jemu pochopitelné a vyuzitelné pro dal§i uceni
a zivotni praxi;

uvédomovat si nebezpeci, se kterym se mize ve svém okoli setkat, a mit povédomi
o tom, jak se prakticky chranit (védét, jak se nebezpeci vyhnout, kam se v pripadé

potteby obratit o pomoc).

Rizika (co ohrozuje uspéch vzdéldavacich zamérii ucitele):
Casoveé a obsahové nepfiméfené vyuzivani audiovizudlni, popi. pocitatové techniky,
nabidka nevhodnych programu (nevhodna volba Ci ¢asté a dlouhodobé sledovani poradu

televize, videa apod.) (RVP PV, 2018).

Cinnosti vychovné vzdélavaciho procesu v matetrské skole provadéné prostiednictvim

digitalnich technologii (zejména pocita¢ a interaktivni tabule) musi odpovidat veéku

avyvojovému stupni predskolniho ditéte. Na prvnim misté tak stale zistavaji metody

vyuzivajici konkrétni redlné predméty a situace, ve kterych dit€ samo s né€im manipuluje nebo

samo néco prozivd. To potvrzuje 1 Fenclova (2016), ktera tvrdi, ze praci s digitalnimi

technologiemi je tieba brat spiSe jako prohlubujici a doplitkkovou metodu, ktera zohlediuje

vzdélavaci prinos a potlacuje negativni dopady.

Cile vyty¢ené v RVP ZV ukazuji, ze se déti na prvnim stupni zékladni Skoly jiz

podrobné seznamuyji s digitalnimi technologiemi (RVP ZV, 2021). Je proto zadouci, aby byly

pro jednodussi a plynulejsi prechod na zakladni §kolu polozeny zaklady digitalni gramotnosti
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jiz v predskolnim vzdélavani. Fenclova (2016) uvadi neékolik prikladt konkrétnich aktivit, jimiz
1ze digitalni gramotnost déti rozvijet. PfedSkolni pedagog by mél déti vést k:
e ovladani pocitace (ovladani mysi a klavesnice);
e porozuméni toku informaci (napt. prenos fotografii, videi z fotoaparatu a kamery na
pocitac, jejich vyhledani a pouziti);
e pochopeni funkce pocitace nebo interaktivni tabule jako prostiedku simulace
a modelovani pfirodnich i socialnich jevia a procesu;
e uveédomeéni si pfinosu i nebezpeci internetu;
e Setrné praci s vypocetni technikou (pocitaCem, tabletem, interaktivni tabuli, digitalnim

fotoaparatem) (Fenclova, 2016, s. 28).

Vyuziti digitalnich technologii a jejich zapojeni do vzdélavaciho procesu uzce souvisi
s urovni digitalnich kompetenci a gramotnosti pedagogického sboru, ale také s technologickym
vybavenim. Z tematické zpravy CSI z roku 2017 vyplyva, Ze v adekvatnim rozvoji digitalnich
technologii ve vzdelavacich procesech tvofi vyznamnou bariéru absence kvalitniho vybaveni
uciteld, a to jak pro samotnou vyuku, tak pro profesni rozvoj pedagogu. Problém caste¢né resi
vyuzivani vlastnich zafizeni, ale jedna se pouze o nouzové suplovani systémového nedostatku
spojeného zejména s nedostatkem financnich prostredkd pouzitelnych pro financovani
vybaveni (CSI, 2017).

Pretrvavajici potize v oblasti vybavenosti matefskych Skol adekvatnimi digitalnim
vybavenim potvrzuje i aktualngj$i tematickd zprava CSI z roku 2020, ktera pfinasi vystupy
z mapovani vzdélavani v matetskych skolach v obdobi nouzového stavu. Podle uvedenych dat
vyuzivaly ucitelky v materské Skole béhem on-line vzd€lavani prevazné svou digitalni
techniku, protoze Skola nedisponuje takovym mnozstvim digitalni techniky, aby ji mohla
zaptjéit viem uditeldm k doméacimu uzivani (CSI, 2020). Nicméné podle vysledkd Setieni
uvedenych v této zpravé vyplyva také to, ze se vétSin€é predSkolnich pedagogi (i pres
komplikace spojené s technickym vybavenim a mnohdy nedostate¢nou urovni digitalnich

kompetenci) v dobé nouzového stavu podatilo uspésné realizovat distancni vzdélavani.
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4 Digitalni technologie

Promény digitalnich technologii a médii a jejich uzivateld podléhaji rliznorodym
faktorim. Méni se nejen samotna média, ale s nimi i Gzce souvisejici pozadavky jejich uzivatela
a tvircu. Prosazeni nové technologie nezavisi jen na jeji funkcionalité a zdafilé reklamé, ale
i na realnych fyzickych a psychickych potrebach potencialnich uzivateli. Technologie a média
se v prabéhu Casu vyvijely riznymi sméry. Za jejich spole¢nou hnaci silu 1ze obecné povazovat
touhu po udrzovani kontaktu s lidmi, s nimiz je €lovek spojen, 1 pii fyzickém odlouceni
(Buermann, 2009).

Ve snaze definovat digitalni technologie se mizeme setkat s obecnymi pojmy
a definicemi nebo naopak s pomémeé detailnim vyctem jednotlivych technologickych nastroja
¢i sluzeb, ptipadné také s vy¢tem komponent ¢i periferii pocitace.

Zounek a Sed’ova (2009) vymezuji technologie z pohledu ¢asu. Uvadi, Ze v 60. letech
20. stoleti byl hojné vyuzivan termin pocitacové technologie, ktery byl pozdéji vlivem rozvoje
sitovych technologii a jejich sluzeb nahrazen terminem informacni a komunikacni technologie.
Tento termin je vSak pouzivan obecné pro technologie, které jsou urCeny pro zpracovani
informaci a komunikaci. Vzhledem k posunu v technologii a integraci komunikac¢nich systému
(audio, video technologie) do pocitaci se v dnesni dobé uzivany jako multimédia nebo digitalni
technologie.

Podle Evropského ramce DigCompEdu zahrnuje pojem digitalni technologie jakékoli
zatizeni, které muze byt vyuzito k tvorb€, prohlizeni, distribuci, ukladani, predavani ¢i
pfijimani digitalnich dat (obsahu). V nejSirSim mozném vyznamu digitalni technologie
zahrnuji:

e pocitacové sité (napf. internet) véetné online sluzeb (weby, socialni sité, online
knihovny);

e software (programy, aplikace, virtualni prostiedi, hry, multimedialni ptehravace);

e hardware nebo jakékoli zafizeni (osobni pocita¢, notebooky, tablety, mobilni telefony,
chytré telefony, interaktivni tabule apod.);

e jakykoli digitalni obsah (data i zdroje, napt. webové stranky, databaze, digitalni audio,

video, e-knihy, pocCitaCové programy atd.) (DigCompEdu, 2018).
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4.1 Digitalni technologie v domacim prostiedi a v prostiedi matetskych

Skol

Vyuziti digitalnich technologii v matetskych §kolach ma specificky charakter. Na rozdil
od zékladnich a stfednich Skol neni v matefskych Skolach realizovano vzdélavani ve
specializovaném oboru (ICT) a digitalni technologie slouzi spiSe jako jedna z dopliikovych
forem vzdélavani (CSI, 2017).

Nové technologie piedstavuji podle Slavika, Husy a Millera (2007) moderni prostiedky
didaktické techniky, didaktické programy a jimi inspirované nové formy vyucovani. Autofi
upozoriiuji na nutnost rozliSovat v odborné terminologii pojmy ucebni pomiicky a didaktickd
technika, jimz je nadfazen pojem materidlni prostiedky vyuky. Smelové et al. (2018) mluvi
o ucebnich pomuckach a didaktické technice jako o ,,technickych vyukovych prostfedcich.

Déleni technickych prostfedka do jednotlivych kategorii se u riznych autort odlisuje.
Napriklad Rotport (2003) pouziva rozclenéni didaktické techniky vychézejici prevazné z toho,
na které lidské smysly pfi pouzivani technologie pisobi. Vymezuje tak tii zakladni skupiny
prostiedkt: (1) prostifedky vizualni techniky, které ptsobi na zrak a umoziuji jeho vyuziti pfi
vyuce (napf. diaprojektor, vizualizér, 3D scanner), (2) prostiedky auditivni techniky ptsobici
na sluch (napf. prehrava¢ CD, gramofon) a (3) prostfedky audiovizualni techniky, které ptsobi
soucasné na zrak i sluch (napf. televize, PC, interaktivni tabule).

Podle Smelové et al. (2018) mluvime o didaktické technice z hlediska digitalnich
technologii v podstat¢ jako o hardwaru. Ten zahrnuje nésledujici pfistroje a zatizeni:

e zafizeni pro prezentaci nepromitaného zaznamu —zaznamové plochy (napf. drzaky

a ramy na obrazy, mapy Ci fotografie, nasténky, vitriny, Skolni tabule);

e zafizeni pro prezentaci promitaného zdznamu (napf. interaktivni tabule, projekéni
plochy/platna);

e promitaci (projekéni) technika (zafizeni statické projekce — ptf. vizualizéry, zafizeni
dynamické projekce — filmové projektory, diaprojektory);

e zvukova (auditivni) technika (pf. rozhlasové piijimace, gramofony, magnetofony,

CD/MP3 prehravace, dopliikova zafizeni);

e televizni technika (pf. videokamery, TV pfijimace, TV monitory, LCD panely,
videoprojektory);
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e vypocetni a programovatelna technika (pf. stolni a pfenosné pocitace, mobilni dotykova
zafizeni — tablety, smartphony, interaktivni a programovatelna zafizeni — robotické

a digitalni hragky, elektronické stavebnice) (Smelova et al. 2018, s. 142).

Oblast technickych vyukovych prostiedki je rozsahla, dynamicka, inovativni a dale se
rozviji dle aktualnich trendu. Z toho divodu mohou nékteré zminéné technologie budit dojem,
Ze jsou prili§ zastaralé pro vyuziti ve vzdélavacim procesu. AvSak opak muze byt pravdou.
Nekteré z nich se opét zacinaji vracet ,,do mody* a t€si se oblibe€, napt. gramofon.

Digitalni technologie, se kterymi se déti predSkolniho v€ku mohou bézné setkat
v domécnosti a vyuzivat je, byly pfevazné zminény ve vyctu technologii vyse. Jedna se zeyména
o mobilni telefony, chytré mobilni telefony (smartphony), tablety, notebooky, PC, MP3
prehravace a televize. Podle kvalitativni studie EU patii do tohoto vyctu 1 herni konzole,

napi. PlayStation, X-Box, Wii apod. (Kontrikova, Cernikova a Smahel, 2015).
4.2 Vyuzivani digitdlnich technologii détmi pfedSkolniho véku

Zijeme ve zcela novém prostiedi, které v mnoha ohledech ovliviiuje socialni,
emocionalni, télesny a kognitivni vyvoj déti. Nektefi 1idé jsou presvédCeni, ze média
a technologie détstvi nici, zatimco jini chtéji, aby jejich déti mély vlastni tablet, kdyz jsou jeste
v plenkach. Bohuzel jsou mnohé rodi¢ovské domnénky o tom, jak média ovliviiuji jejich déti,
zalozeny na nespravnych informacich, jez jim nahangji strach (Uhls, 2018).

Stale Castéji se vynoruji otazky ohledné ptistupu k technologiim nebo o jejich vlivu na
vyvoj déti. Velkym tématem se pak stala pozitiva a rizika, ktera s sebou digitalni technologie
ptinasi (Livingstone a Haddon, 2009). Nasledujici odstavce obsahuji nékolik zakladnich pozitiv

a rizik spojenych s uzivanim digitalnich technologii détmi predskolniho véku.
4.2.1 Pozitiva

e Digitalni technologie (zkracené dale DT) pfedstavuji inovativni moznosti pro uc¢eni déti
(Kalas, 2011), ucivo je zprostiedkovano riznymi cestami (Slavik, Husa a Miller, 2007).

e DT pomahaji s rozvojem mysleni, fei a jemné motoriky, mohou pomahat 1 s vyukou
cizich jazykd (Sramkova, 2011).

e Prace s DT je pro déti zajimava a motivuje je k praci a rozvijeni dovednosti (Couse
a Chen, 2010).

e Hrani her maze slouzit jako prostfedek ke zvladani negativnich emoci (Uhls, 2018).
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4.2.2

Kvalitni hry mohou déti spojovat dohromady a podporovat jejich prosocialni chovani
(Brooker a Siraj-Blatchford, 2002).

Videohry a pocitacové hry prokazateln€ pomahaji détem rozvijet kognitivni dovednosti,
které jim  pomahaji  klepsim  vykonim v matematice a  védeckych
oborech — napft. zlepSeni kontroly pozornosti a prostorovych dovednosti, rozvoj
tvorivosti a feSeni problému (Uhls, 2018).

DT davaji détem pfrilezitost byt uspéSnymi tam, kde predtim neuspély a kde casto
prozivaly trauma z nezdaru (Cernochova, Komrska a Novak, 1998).

Hry pozitivné ovliviiuji nejen emocni a kognitivni chovani, mohou také pozitivné
ovliviiovat 1écbu dusevnich poruch, uzivaji se napt. jako 1éCebnd intervence u poruch
jako je ADHD, uzkostna porucha a autismus (Uhls, 2018).

DT jsou navrZeny intuitivné, jejich ovladani neni tézké a naucit se je pouzivat muze
zvladnout kazdy (Kopecky a Szotkowski, 2018).

DT oteviraji moznosti détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, poskytuji jim

podporu pii integraci do populace (Pipekova, 2010; Zounek a Sed’ova, 2009).
Rizika

Uzivani DT vyzaduje zvySenou pozornost k fyzické a ergonomické bezpecnosti
déti, napt. oci pftili§ blizko u obrazovky, nespravny sed nebo hlava naklonéna ke strané
(Bolstad, 2004).

Aplikace na mobilnich telefonech a tabletech obsahuji velké mnozstvi reklam cilenych
pfimo na déti, které pouzivaji manipulativni a rus§ivé metody. Navic mnohé reklamy
vybizi k nakupu n&akého produktu (CT24, 2018).

Doba, kterou déti travi konzumaci médii se zvysuje (Buermann, 2009).

DT mohou podporovat vzorce mysleni a zapojeni, jez jsou spiSe povrchni a prchavé,
nez hluboké a ucastné, empatické a jejich prili§ Casté uzivani muze vést k roztékanosti
(Chatfield, 2013).

Uzivani DT provazi zvySeni o¢ni namahy, které mize vést k syndromu pocitacového
vidéni (Kuzmicova, 2015).

Dé&ti mohou byt vystaveny nevhodnému obsahu, napt. nasilné hry, material nasilné nebo
sexualni povahy obsahujici nezadouci pohlavni ¢i kulturni stereotypy apod. (Bolstad,

2004).
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e Nadbytek hotovych informaci svadi k pasivité, brzdi détskou fantazii a ovliviiuje pamét.
Informace se netfidi na uziteCné a zbytecné (Strnadova, 2017).

e Déti se mohou dostat do situaci, které s ohledem na kognitivni vyvoj nezvladnou,
napf. nedokazi dobfe rozliSovat obsah na internetu, hife rozlisuji mezi skuteCnym
a neskuteénym (Havlinova a Stikarovska, 2020).

e Uroveii schopnosti poskytnout svym détem potiebnou zkusenost, ochranu a podporu je
u rodict odlisna a mnohdy na velmi nizké Grovni, coz sebou pfinasi bezpecnostni rizika
(Kalas, 2011).

e Pii sledovani displeje jsou déti méne aktivni ve svém socialnim a emocnim prostiedi,
¢imz jsou ochuzené o lidskou interakci a bohatstvi podnétd fyzického svéta

(Uhls, 2018).

Moderni technologie mohou kultivovat a obohacovat déti o spoustu novych a uzitecnych
poznatkd. Na druhé strané mohou byt pfi¢inou vzniku riznych dusevnich Ci télesnych potizi
(Fenclova, 2016). To, jaky vliv bude mit vyuzivani modernich technologii na déti predskolniho

véku, je predevsim otazkou vychovné vzdélavaciho procesu v roding 1 v matef'skych Skolach.
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Empiricka ¢ast



S5 Charakteristika vyzkumu

5.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Cilem bakalafské prace je zmapovat, jakou tlohu hraji digitalni technologie v zivoté
déti predskolniho véku. Jakym zptisobem a zda vibec tyto technologie déti vyuzivaji. Omezuji
rodice détem dobu uzivani digitalni technologie? Podporuji rodi¢e vyuzivani edukacnich
programu a aplikaci nebo déti nechavaji vyuzivat technologie pro vyplnéni volného Casu?

Pokud neni détem povoleno uzivani digitalnich technologii, jaka je jejich reakce?
5.2 Vyzkumné cile

K prozkoumani tématu bakalarské prace byl stanoven hlavni vyzkumny cil, z néhoz
vznikly dil¢i vyzkumné cile. Hlavnim vyzkumnym cilem je zmapovat, jakou ulohu hraji
digitalni technologie v zivoté déti predskolniho véku.

Pro vyteSeni hlavniho vyzkumného cile je zapotiebi vymezit jednotlivé vyzkumné cile:

e Zjistit, zda déti predskolniho véku pouzivaji digitalni technologie.

e Zjistit, jakym zplisobem a jak Casto je vyuzivaji.

o Zjistit, kdo uci déti pouzivat digitalni technologie.

e Zjistit, zda jsou déti v uzivani digitalnich technologii omezovany a zda maji nastavené
hranice.

e Prozkoumat, zda se rodiCe zajimaji o obsah a Cas svych déti, ktery travi u digitalnich
technologii a snazi se jej regulovat.

e Zmapovat, zda rodice podporuji své déti ve vyuzivani digitalnich technologii a jakym
zpusobem tak Cini.

e Zjistit, jak déti reaguji na zadost rodict k ukonceni aktivit na digitalnich technologiich.
5.3 Vyzkumna metoda sbéru dat

V praktické casti bakalaiské prace byla pouzita kvantitativni vyzkumna metoda.
Konkrétné dotaznikova metoda s cilem zjistit, zda a jakym zptsobem déti predskolniho véku
vyuzivaji digitalni technologie, které technologie preferuji, nakolik rodice podporuji své déti
ve vyuzivani digitalnich technologii, a zda se zajimaji o obsah a Cas svych déti, ktery travi

u digitalnich technologii a snazi se jej regulovat.
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Dotaznik byl anonymni a byl uréen pro rodi¢e déti predSkolniho véku. Celkové
obsahoval celkem 34 polozek. Z velké Casti se jednalo o polozky oteviené, dale pak o polozky
uzaviené, polouzaviené a jednu Skalovou polozku. Prvni ¢ast dotazniku byla zamérena na
rodice, druha cast se vénovala détem piedskolniho v€ku. Dotaznik je soucasti ptilohy této prace.

Vzhledem k situaci spjaté s pandemii Covidu-19 byl dotaznik v online podobé
distribuovan pres emailové adresy matefskych Skol a skupiny na socialnich sitich k cilovym

respondentim.
5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor predstavuji rodice deéti predSkolniho véku. Jedna se celkovée
o 115 respondentt ve véku 21 az 60 let. Nejvétsi zastoupeni tvoii 103 Zen (89,6 %) ve véku
21 az 60 let, zbytek vzorku je tvoten 12 muzi (10,4 %) ve véku 31 az 50 let.

Tabulka ¢. 1 ukazuje rozdéleni respondenti podle dosazeného vzdélani. Nejvice
zastoupena byla kategorie vysokoskolského vzdélani (73 respondentt), poté stfedoskolského
s maturitou (31 respondentil). Méné byla zastoupena kategorie stfedoskolského vzdélani
s vyucnim listem (8 respondentti) a nejméné s vys$§im odbornym (2 respondenti) a zakladnim

vzdélanim (1 respondent).

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle dosaZeného vzdélani

Stupen dosazeného vzdé€lani respondentt Cetnost Zastoupeni v %
Zakladni 1 0,9 %
Stfedoskolské s vyucnim listem 8 7 %
Stfedoskolské s maturitou 31 27 %
Vyssi odborné 2 1,7 %
Vysokoskolské 73 63,5 %

Prizkumu se zacastnili respondenti, ktefi pusobi v ruznorodych odvétvich a oborech,
které zachycuje tabulka ¢. 2. Nejmén¢ zastoupenymi kategoriemi byly obory managementu
(5 respondenttl) a administrativy (9 respondenti). O néco vétsi zastoupeni vykazovala kategorie
zdravotnictvi a socialni péce (13 respondentt) a skupina rodi¢t na matefské nebo rodicovské
dovolené (21 respondenti). Srovnateln€é a zaroven nejcCetnéji zastoupené byly kategorie

vzdélavani a Skolstvi (33 respondentil) a jiné (33 respondentti). Posledni kategorie zahrnuje
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povolani z riiznych obord, napt. OSVC, pamatkaf, bankéf, strojirensky d&lnik, logistik, geodet,
prodavac, recep¢ni, reklamacni specialista, specialista ve stavebnictvi, asistent programatora

apod.

Tabulka ¢. 2: Zaméstnani respondentil

Zaméstnani respondentt Cetnost Zastoupeni v %
Administrativa 9 8 %
Management 6 5%
Vzdélavani a skolstvi 33 29 %
Zdravotnictvi a socialni péce 13 11 %
Matetska/Rodicovska dovolena 21 18 %

Jiné 33 29 %

Pro lepsi prehlednost je zde uveden také graf ¢. 1 zobrazujici jednotlivé kategorie

zaméstnani respondentd.

Graf ¢ 1: Zaméstani respondentii

Zamgstnani respondentt
® Administrativa
® Management
= Vzdélavani a Skolstvi
= Zdravotnictvi a socialni

pece

= Matefska/Rodicovska
dovolena

® Jiné
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6 Analyza ziskanych dat a jejich interpretace

Nejdiive se autorka zameéfila na zji§téni skuteCnosti spojenych s vyuzivanim digitalnich

technologii rodici a na jejich postoje k vyuzivani téchto technologii.

Uroveii gramotnosti rodic¢a (polozka ¢. 5)

Graf ¢. 2: Uroveii gramotnosti rodicii

Urovei gramotnosti rodiét
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322 %
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Hodnoceni $kolni znamkou (1 = nejlepsi znamka, 5 = nejhorsi znamka)

Graf €. 2 znazortiuje vysledky z Setfeni v 5. polozce, ve které méli respondenti za kol
zvolit na Skale od 1 do 5 ve formé skolni stupnice (1 = nejlepsi znamka, 5 = nejhorsi znamka)
nakolik se citi byt gramotnymi v oblasti digitalnich technologii.

Ze 115 respondenti hodnotilo svou uroven gramotnosti nejlepsi znamkou
13 respondentti (11,3 %). Znamkou 2 se ohodnotilo 43 respondentt (37,4 %). Uprostied skaly
se zobrazuje hodnoceni znamkou 3, tedy pramérna aroven digitalni gramotnosti, kterou tvofi
odpovédi 37 respondentd (32,2 %). Nejhorsi znamkou se ohodnotilo 6 respondentt (5,2 %),
ktefi se neciti byt viibec digitaln€ gramotni. O néco Iépe se ohodnotilo 16 respondenti (13,9 %),
kteti néjaké schopnosti v oblasti digitalnich technologii maji, zarovei je zde vétsi prostor pro

zlepSeni.
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Polozka €. 6: Kolik casu denné travite Vy osobné pouzivanim digitdlnich technologii?

Tabulka ¢ 3: Cas straveny uzivanim digitdlnich technologit (rodice)

Cas straveny na DT Cetnost Zastoupeni v %
30 min 0 0 %
do 1 hodiny 12 10,4 %
1-2 hodiny 23 20 %
2-3 hodiny 23 20 %
3—4 hodiny 16 13,9 %
4 a vice hodin 39 33,9 %
Jiné 2 1,7 %

Tabulka €. 4 zaznamenava vysledky tykajici se rozsahu ¢asu, ktery rodice travi uzivanim
digitalnich technologii. Nejvice rodict, celkem 33,9 % (39 respondentil), travi uzivanim téchto
technologii 4 a vice hodin, coz mize byt ovlivnéno nutnosti pracovat z domu v souvislosti
s pandemii Covidu-19. Kategorie 1-2 hodiny a 2-3 hodiny denné byla zastoupena rovnocenng,
v obou pfipadech se jedna o 20 % rodicu (23 respondentit). Celkem 13, 9 % (16 respondenti)
rodict travi uzivanim digitalnich technologii 3—4 hodiny denné. Nejméné Casu vénuje
digitalnim technologiim 10,4 % (12 respondentt), a to pouze do 1 hodiny. Kategorii ,,Jiné*
uvedli 2 respondenti, ktefi tuto moznosti blize specifikovali jako ,,/6 hod“ a druhy pomoci

detailngjSiho rozdéleni na traveni ¢asu v praci (8 hod) a mimo ni (max. 1 hodina).

Polozka €. 7: Pouzivdte pred ditétem Vy osobné digitalni technologie (bez jeho

zapojeni)?

Tabulka ¢. 4: Uzivani digitalnich technologii rodici pred ditétem (bez jeho zapojeni)

Uzivani DT bez zapojeni ditéte Cetnost Zastoupeni v %
Ano, kazdy den 79 68,7 %
Ano, ale jen obcas 34 29,6 %
Ne 1 0,9 %
Jiné 1 0,9 %

48




V této polozce bylo cilem zjistit, zda rodice pred svymi détmi pouzivaji digitalni
technologie, av§ak bez zapojeni déti. Z celkového poctu 115 respondentts odpovédeélo 68,7 %
(79 respondentt), ze digitalni technologie pred ditétem pouzivaji kazdy den. Pred ditétem jen
obcas pouziva digitalni technologie 29,6 % (34 respondenttl) a viibec je pred détmi nepouziva
0,9 % (1 respondent). Jeden z respondentt dale specifikoval svou odpoveéd v kategorii ,,Jiné"

takto: ,,V dobé pandemie pouzivam digitdlni technologie vice, bez pandemie minimalné *

Polozka €. 8: Jakou roli hraji digitdlni technologie ve Vasi rodiné?

Tabulka ¢. 5: Role digitdlnich technologii v rodindch respondentii

Role DT v rodiné Cetnost Zastoupeni v %
Nedilna soucast zivota 34 29,6 %
Doplnék v doméacnosti, informacni prostiedek 20 17,4 %
Prostredek vzdélavani, zabavy a komunikace 29 25,2 %
Pracovni néstroj 21 18,3 %
Mala az minimalni role 6 1,7 %
Z4dna 2 2,6 %
Nevim 3 5,2 %

V oteviené polozce dotazniku €. 8 méli respondenti moznost vyjadfit se k tomu, jakou
roli hraji digitalni technologie v jejich rodin€. Jednotlivé odpovédi byly podle svého obsahu
roz¢lenény do nékolika hlavnich sdéleni, kterd jsou zaznamenand v tabulce €. 5.

Pro velkou cast respondentd jsou digitalni technologie nedilnou soucasti zivota
(29,6 %). Neékteti respondenti tuto polozku blize nespecifikovali, ale z ostatnich odpovédi
vyplynulo, ze jsou digitalni technologie bud’ jejich pracovnim nastrojem (pfedevsim v dobé
pandemie, ale i mimo ni), konkrétné v 18,3 %, nebo nutnym pomocnikem v dobé pandemie.
Jedna z respondentek tuto skuteCnost specifikovala takto: ,,Digitdlni technologie maji zejména
ted, v dobé koronavirové, vétsi roli, nez bychom chtéli (napr. objedndvani a veSeni vSeho
pomoci internetu). Snazime se digitalni technologie u déti omezovat (...) maximalné v pripadé
delsi cesty autem, kdy hrozi, Ze ridic ohluchne nebo to vezme radéji rovnou do prikopu. Nemdm
z toho radost, ale v mnoha pripadech, kdy potiebuji néco doma udélat, mi to s témi mymi

ratolestmi hodné pomiize .
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Mimo pracovni dobu slouzi digitalni technologie jako prostfedek vzdélavani, zabavy
a komunikace (25,2 %) nebo pouze jako dopln€k v domacnosti a informacni prostfedek
(17,4 %). Malou az minimalni roli hraji digitalni technologie v 1,7 % ptipadi a zadnou ve
2,6 %. Celkem 5,2 % respondentt zvolilo pro popis role digitalnich technologii v jejich rodiné
moznost , Nevim®.

Vysledky jsou pro lepsi prehlednost zaznamenany v grafu €. 3.

Graf'¢. 3: Role digitdlnich technologii v rodindch respondentii

Role digitalnich technologii v rodiné
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Polozka €. 9: Podporujete své dité v pouzivani digitdlnich technologii? Z jakého
duvodu? Pokud ano, jak?

Tabulka ¢. 6: Podporujete své dité pri pouzivani digitalnich technologii?

Podpora DT u déti Cetnost Zastoupeni v %
Ano 48 41,7 %
Céstetné 11 9,6 %
Minimalné 13 11,3 %
Spise ne 4 3,5 %
Ne 42 36,5 %

V dalsi polozce otevieného typu byli respondenti dotazovani, zda své déti v uzivani
digitalnich technologii podporuji ¢i nikoli. Pokud tak ¢ini, tak z jakého divodu a jak. Jednotlivé
odpovédi byly podle svého obsahu opét roz¢lenény do nékolika hlavnich kategorii
a zaznamenany do tabulky €. 6.

Z celkového poctu 115 respondentt 36,5 % své déti v uzivani digitalnich technologii
nepodporuje viibec. Cast z nich je podporuje pouze astetné (9,6 %) nebo minimalng& (11,3 %).
V kategorii CasteCné podpory uzivani respondenti nejCastéji uvadéli, ze détem dovoluji
pouzivat technologie za odménu, snazi se jejich uzivani omezovat, pouzivaji je spiSe
k praktickym ucelim nez k zabavé a se zauCovanim nespéchaji, protoze se déti nauci
technologie uzivat Casem samy. Nejméné respondentt (3,5 %) odpovédé€lo, ze se své déti
nesnazi zamérné podporovat v uzivani digitalnich technologii, ale obCas je nechavaji na
zafizeni sledovat pohadky nebo pouze reaguji na jejich zajem.

Celkem 41,7 % respondenti uvedlo, ze déti v uzivani digitalnich technologii podporuje.
Nekteti z nich vyuzivaji zafizeni k ziskavani informaci (pocasi, mapy apod.), ke komunikaci
s blizkymi (hovory pfes Messenger), ukazuji détem vyhody a upozoriiyji je na tskali spojena
s jejich uzivanim. Dalsi respondenti uvadi jako divod podpory potiebu vyznat se v sou¢asném
svétd a vyuziti technologie pro vzd&lavani. Cast respondentt déti s digitalnimi technologiemi

seznamuje, protoze, jak sami tvrdi, ,,Zifjeme v moderni dobé, kdy jsou technologie velmi diilezité,

29

a chceme, aby nase dité bylo v tomto sméru gramotné®.
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Polozka ¢. 10: Myslite si, Ze by pri uzivdani digitdlnich technologit détmi predskolniho

veku méla byt nastavena néjakd pravidla?

Tabulka ¢. 7: Méla by byt pro uzivani DT détmi nastavena pravidla?

Nastaveni pravidel Cetnost Zastoupeni v %
Ano 111 96,5 %
Ne 0 0 %
Nevim 4 3,5 %

Tabulka ¢. 7 zobrazuje odpovédi respondentil na dotaz, zda je potfeba n¢jaka pravidla
pro uzivani digitalnich technologii détem nastavovat nebo ne. Pfevazna vétsina respondentti
(96,5 %) zodpovédéla tuto otazku kladné, nikdo z nich nezastava nazor, ze neni pravidel tieba.
Celkem 4 respondenti nevi, zda je nastaveni pravidel spojenych suzivanim digitalnich

technologii potteba, nebo si nejsou jisti, jak na otazku odpovédét.

Polozka ¢. 11: Mdte doma zavedend pravidla v souvislosti s pouZivanim digitalnich

technologii? Pokud ano, vypiste jakd konkrétné.

Tabulka ¢. 8: Zavedeni pravidel pro uzivani digitalnich technologii détmi

Existence pravidel Cetnost Zastoupeni v %
Ano 2 1,7 %
Ano, omezeni na urcitou dobu 94 81,7 %
Spise ne 5 4,3 %
Ne 14 12,2 %

Posledni oteviena polozka prvni ¢asti dotazniku zjiS§tovala, jakd konkrétni pravidla
respondenti ve svych domacnostech zavedli. Odpovédi byly dle svého obsahu rozfazeny do
4 zékladnich kategorii zaznamenanych v tabulce €. 8.

Celkem 1,7 % respondentti odpovédélo, ze pravidla zavedli, ale bliZe je nespecifikovali.
Odpoveédi kategorie ,,SpiSe ne“ (4,3 %) zahrnovaly zdivodnéni, ze déti zatim o digitalni
technologie nemaji zajem (sleduji pouze vecernicek), tudiz neni potieba zadna pravidla
nastavovat. Cést respondentd pravidla nenastavuje viibec (12,2 %), protoze jejich déti digitalni

technologie nepouzivaji, pfipadné svou odpovéd’ blize nespecifikovala.

52



Znana cast respondenti (81,7 %) svym détem omezuje obsah a dobu uzivani
technologii. Nekteré déti maji dané Casové omezeni pouze na vikend, jiné na 15 min denng¢,
jednu pohadku, 1 hodinu apod. Omezeni se vztahuje také na konkrétni pfistroje
(napt. omezovani mobilniho telefonu, tabletu), naopak nékteré technologie nejsou omezeny
vubec (napf. Albi tuzka). Velmi zajimava je taktika nastaveni minutky: , Nastavujeme minutku,
az zapipa, zarizeni se vypind“.

Velmi cCasto je uzivani DT spojené také s pravidlem ,za odménu®, tj. za splnéni
povinnosti a zadanych tkolt (napf. tklid hracek, vy¢isténé zuby, aj.). Pokud dité své povinnosti

nesplni, mize byt uzivani zafizeni naopak zakazano.

Druha ¢ast dotazniku se zamétovala na déti predsSkolniho véku a na skutecnosti spojené

s uzivanim digitalnich technologii témito détmi.
Polozka ¢. 12: Uvedte kolik let (vcetné mésicii) je VasSemu ditéti:

Tabulka & 9: Vek déti

Vék déti Cetnost Zastoupeni v %
1-3 roky 3 2,6 %
3—4 roky 14 12,2 %
4-5 let 20 17,4 %
5-6 let 38 33 %
67 let 40 34,8 %

V tabulce €. 9 jsou zaznamenany udaje o véku déti, kterych se tykaji nasledujici
odpovédi respondentd. Tyto byly roziazeny do Sesti zakladnich kategorii. Vékové rozmezi déti
se pohybuje celkem od 1 roku a 6 mésict az po 7 let. Kategorie 1-3 roky je zastoupena nejméné
(2,6 %), naopak nejvice déti je ve veéku 67 let (34,8 %) a 5-6 let (33 %). Zbyvajici Cast tvori
déti ve véku 4-5 let (17,4 %) a o néco méné zastoupena kategorie 3—4 roky (12,2 %).

Vysledky zaznamenané v tabulce €. 9 dopliiuje graf €. 4.
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Graf'c. 4: Zastoupeni déti podle véku
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Polozka €. 13: Jaké digitdlni technologie pouziva Vase dité alespon Ix tydné?

Tabulka ¢. 10: Digitalni technologie pouZivané détmi alespon 1x tydné

Digitalni technologie Cetnost Zastoupeni v %

Televize 58 25,1 %
Chytry mobilni telefon 47 20,3 %
Tlacitkovy mobilni telefon 4 1,7 %
Tablet 44 19 %

TV s pfipojenim na internet 39 16,9 %
Notebook 25 10,8 %
Stolni pocitac 7 3%

Chytré hodinky 1 0,4 %
Jiné 6 2,6 %
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V polozce ¢. 13 méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi. Vysledky zaznamenava
tabulka ¢. 10. Mezi détmi nej¢astéji uzivané digitalnich technologie se fadi ,,obycejna‘“ televize
(25,1 %), chytry mobilni telefon (20,3 %) a tablet (19 %). V porovnani s vySe zminénymi
zafizenimi jsou mén¢ vyuzivany televize s pfipojenim na internet (16,9 %) a tlacitkové mobilni
telefony (1,7%). V 10,8 % déti pouzivaji notebook, vyrazné méné pak stolni pocitac (3 %).
Nejméné zastoupenou digitalni technologii jsou chytré hodinky (0,4 %). Celkem 6 respondentt
zvolilo moznost ,,Jiné“, ve které doplnili dalsi technologie uzivané jejich détmi: PlayStation,
Albi tuzka, IPad, GoPro kamera, Digitalni fotoaparat, HI-FI repro soustava s pfipojenim pies
bluetooth.

Vyse uvedené vysledky jsou pro prehlednost zaznamenany do grafu €. 5.
Graf ¢ 5: Digitdlni technologie pouzivané détmi alesponi 1x tydné
Pouzivané technologie

Televize NN 25,1 %
Chytry mobilni telefon I 20,3 %
Tablet NN 19,0 %
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Chytré hodinky 1 0,4 %
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Polozka €. 14: Pouzivd Vase dité digitdlni technologie s Vami nebo samo?

Tabulka ¢. 11: Pouziva Vase dité digitalni technologie s Vami nebo samo?

S kym dité uziva DT Cetnost Zastoupeni v %
Neékdy s rodici/nékdy samo 76 66,1 %
S rodici 26 22,6 %
Samo 13 11,3 %

Respondenti v uzaviené polozce ¢. 14 odpovidali na dotaz, zda své déti nechavaji
pouzivat digitalni technologie samy nebo na jejich uzivani dohlizeji. Z vysledki
zaznamenanych v tabulce ¢. 11 vyplyva, ze s dohledem rodi¢t uziva zafizeni celkem 22,6 %
déti a bez jejich pritomnosti celkem 11,3 %. Dvé tietiny respondentti (66,1 %) odpovédély, ze

jejich déti uzivaji digitalni technologie s nimi, pfipadné samy, v zavislosti na aktualni situaci.

Polozka ¢. 15: Pokud ma Vase dité sourozence, pouzivaji déti digitdlni technologie

spolecné bez Vds?

Tabulka ¢. 12: Uzivani digitalnich technologii se sourozenci

Uzivani DT sourozenci bez rodicu Cetnost Zastoupeni v %
Ano 52 45,2 %
Ne 31 27 %
Nema sourozence 22 19,1 %
Jiné 10 8,7 %

Polozka €. 15 se zabyvala, podobné jako predchozi polozka, pfitomnosti respondentt
pfi uzivani digitalnich technologii jejich détmi. Rozdil tkvél v tom, Ze tentokrat se jednalo
0 uzivani zarizeni ditétem spolecné se sourozencem. Vysledky zobrazuje tabulka ¢. 12.

Celkem 45,2 % déti spoleCné se svymi sourozenci pouziva digitalni technologie bez
dohledu rodica. Naopak na 27 % déti rodiCe pfi praci s technologiemi kontroluji a maji piehled

o tom, co déti s pristroji délaji a jaky obsah sleduji. Celkem 22 respondenti (19,1 %)
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odpovédélo, ze jejich dit€ nema sourozence a 10 respondentt (8,7 %) zvolilo moznost ,,Jiné".
Zde svou odpoveéd’ blize specifikovali: ,, Ano, ale po dohodé, co budou sledovat.“ ¢i ,,Ano, ale
velmi mdlo a s nasim védomim.“ V jinych odpovédich respondenti uvedli, Ze sourozenci uzivaji
pfistroje né€kdy sami a né€kdy s jejich dohledem, mnohdy 1 neplanované bez jejich védomi.
Nekteré déti sleduji pohadky spolecné bez pritomnosti rodice, avSak ten ma vzdy prehled, co
jeho déti sleduji. Dalsi déti se sourozencem timto zptsobem Cas netravi z divodu vékového
rozdilu (vyrazn¢ starsi sourozenec nebo vyrazné mladsi) nebo nemaji moznost se setkat, protoze

ziji v odlisSnych domécnostech daleko od sebe.

Polozka €. 16: Hraji si Vase déti spolecné i bez vyuZziti digitdlnich technologii?

Tabulka ¢. 13: Spolecnd hra sourozencii bez vyuZiti digitalnich technologii

Spolecna hra sourozenct bez DT Cetnost Zastoupeni v %
Ano 91 79,1 %

Ne 3 2,6 %

Nema sourozence 17 14,8 %

Jiné 4 3,5 %

V tabulce €. 13 jsou zaznamenany vysledky odpovédi respondenti na otazku, zda si
jejich déti se svymi sourozenci hraji 1 bez vyuziti digitalnich technologii. Pfevazna vétsina
(79,1 %) respondentti zodpovédé€la tuto otazku kladn€. Pouze 3 znich (2,6 %) odpovedéli
zaporn€¢ a 14,8 % déti respondentd nema sourozence. Moznost ,Jiné“ zvolili celkem
4 respondenti (3,5 %). Z blizsi specifikace v této kategorii vyplyva, Ze si jejich déti spolecné
nehraji témert vubec, a to predevsim z divodu velkého vékového rozdilu. Piipadné déti nemaji

sourozence, ale umi si hrat i samostatné bez zapojeni nékoho jiného.
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Polozka €. 17: Kde vSude Vase dité digitdlni technologie pouziva?

Tabulka ¢. 14: Mista, kde dité pouziva digitalni technologie

Kde jsou DT vyuzivany Cetnost Zastoupeni v %
(Pouze) doma 181 80,1 %
Vsude 1 0,4 %
Na chaté 2 0,9 %
Na navstéve 1 0,4 %
Na dovolené/Na vyleté 2 0,9 %
V mateiské skole 5 2,2 %
U prarodi¢u 15 6,6 %
Pfi cestovani 8 3,5 %
V Cekarné u l1ékare 6 2,7 %
Restaurace 1 0,4 %
Témér nikde 1 0,4 %
Nepouziva/Bez odpovedi 3 1,3 %

Odpoveédi respondenti na otevienou polozku ¢. 17 byly rozdéleny do nékolika
zakladnich kategorii a zaznamenany do tabulky ¢. 14.

Déti nejvice vyuzivaji digitalni technologie v domacim prostredi (80,1 %). V praci
s pristroji jsou podporovany také u prarodicu (6,6 %). Funkci pomocnika zastupuji technologie
zejména pii cestovani (3,5 %) a v Cekarné u lékate (2,7 %). Celkem ve 2,2 % se déti
s technologiemi setkavaji v matefské Skole. V ostatnich pripadech, které nejsou v porovnani
s vySe zminénymi kategoriemi tak zastoupeny, déti uzivaji pfistroje na chaté (0,9 %), na
dovolené nebo na vyleté (0,9 %), na navsteveé (0,4 %) Ci v restauraci (0,4 %). Nekteré déti
pouzivaji technologie vSude (0,4 %) nebo naopak témér nikde (0,4 %). Celkem 3 respondenti
(1,3 %) odpoveéd na otazku blize nespecifikovali nebo jejich dité zadné technologie nepouziva.

Vyse uvedené vysledky jsou znazornény v grafu €. 6.
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Graf'c. 6: Mista, kde déti pouzivaji digitalni technologie
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Polozka €. 18: Patii nékteré z technologii, které Vase dité pouziva, primo ditéti? Uvedte

ktera:

Tabulka ¢. 15: Digitalni technologie, jejichz viastnikem je samo dité

DT patfici détem Cetnost Zastoupeni v %
Chytry/Tlacitkovy mobilni telefon 15 13 %
Fotoaparat 1 0,9 %
Tablet 6 5.2 %
Televize 3 2,6 %
Chytré hodinky 2 1,7 %
Albi tuzka 1 0,9 %
Pocitac 2 1,7 %
Dalsi zatizeni 4 3,5 %
Z4dné 81 70,4 %
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Cilem dotazovani v oteviené polozce ¢. 18 bylo zjistit, jaké konkrétni pfistroje déti
predskolniho véku vlastni. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce €. 15.

Mezi nejcastéji détmi vlastnéné digitalni technologie patii chytré nebo tlacitkové
mobilni telefony (13 %). V poradi druhou takovou technologii je tablet (6,1 %). Dale jsou déti
vlastniky televizi (2,6 %), chytrych hodinek (1,7 %), pocitacu (1,7 %), digitalniho fotoaparatu
(0,9 %) nebo Albi tuzky (0,9 %). Nékteré déti vlastni vice druht zafizeni (3,5 %), napt. MP3
a Albi tuzku; Zune, GoPro a digitalni fotoaparat nebo Albi tuzku a Tablet. Vice nez polovina

déti (69,6 %) neni vlastnikem zadné digitalni technologie.

Polozka €. 19: V kolika letech dostalo Vase dité svoji viastni technologii?

Tabulka ¢. 16: Vék, ve kterém dité dostalo svou viastni digitdlni technologii

Kdy dostalo dit¢ 1. DT Cetnost Zastoupeni v %
2 roky 3 5,1 %
3 roky 3 5,1 %
4 roky 5 8,5 %
5 let 11 18,6 %
6 let 8 13,6 %
7 let 2 3,9 %
Nevim 2 3,9 %
Zatim nedostalo 25 42.4 %

Volitelnou polozku €. 19 z celkového poctu 115 respondentil vyplnilo celkem 59 z nich.
Déti zbylych 56 respondentii zadné digitalni technologie nevlastni. Tabulka ¢. 16 zaznamenava
vek déti respondentt, ve kterém tyto déti dostaly své prvni zafizeni.

Nejvice déti dostalo své prvni zafizeni v péti letech (18,6 %), o néco méné pak
v Sesti letech (13,6 %). Dalsi kategorie zahrnuji obdrzeni digitalnich technologii ve dvou letech
(5,1 %), ve tiech letech (5,1 %), ve Ctyfech letech (8,5 %) a v sedmi letech (3,9 %) véku ditéte.

Celkem 2 respondenti (3,9 %) nevi, kdy pfesné déti své prvni zafizeni dostaly.
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I pfes moznost nevyplnit polozku, pokud dité zadnou technologii nevlastni, 42,4 %
respondentt uvedlo, Ze jejich déti zatim zadné zatizeni nevlastni.

Graf ¢. 7 zachycuje vek déti, ve kterém dostaly svou prvni digitalni technologii. Pro
srovnani jsou v grafu uvedena data také o tom, kolik déti v daném véku digitalni technologie

nevlastni.

Graf ¢ 7: Vek, ve kterém dité dostalo své prvni zarizeni
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Polozka €. 20: V kolika letech planujete ditéti poridit viastni digitalni technologie?

Tabulka ¢. 17: 'V kolika letech planujete ditéti poridit viastni digitalni technologie?

Planované potizeni DT Cetnost Zastoupeni v %
4 roky 1 0,9 %
5 let 2 1,7 %
6 let 5 4,3 %
7 let 15 13 %

8 let 15 13 %
9-10 let 20 17,4 %
12 let 2 1,7 %
Pii nastupu do ZS 15 13 %
Co nejpozdeji 5 4,3 %
AZ bude zralé 2 1,7 %
Neplanuji 6 5,2 %
Nevim 17 14,8 %
Dité DT jiz vlastni 10 8,7 %

V néavaznosti na predchozi polozku, se tato snazi zjistit, kdy konkrétné respondenti
chtéji potidit svym détem jejich prvni digitalni technologie, pokud tak jiz neucinili. Vysledky
oteviené polozky byly rozd€leny do né€kolika zékladnich kategorii zaznamenanych v tabulce
¢ 17.

Celkem 8,7 % déti jiz je vlastnikem své prvni digitalni technologie. Nejvice respondentt
(17,4 %) chce svym détem poridit prvni zafizeni pfiblizn€ v deviti az deseti letech. Celkem
13 % respondentd zvazuje pofizeni prvni digitalni technologie pro své déti v dobé jejich
nastupu do povinného Skolniho vzdélavani. Jedna z respondentek toto dopliiuje slovy: ,,az bude
jezdit samo autobusem*. S potizenim prvniho zafizeni béhem dochazky na 1. stupen zakladni
Skoly pocitaji 1 dalsi respondenti. Konkrétné v Sesti letech (4,3 %), sedmi letech (13 %) a v osmi
letech (13 %) ditéte.

Nejméné respondenta (0,9 %) ma v planu poridit zafizeni détem ve véku 4 let. V péti
letech chce svym détem poridit digitalni technologie celkem 1,7 % respondentd.

Necelych 15 % respondenti (14,8 %) nevi, kdy poifidi svym détem nékterou

z digitalnich technologii a néktefi dopliiuji, ze doufaji, ze ji déti dlouho nebudou potiebovat.
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Co mozna nejpozdéji tak hodla ucinit celkem 4,3 % respondentt a konkrétné ve dvanacti letech
1,7 % respondentt. Svou odpoveéd vysvetluji napt. takto: ,,Co nejpozdéji, ale nejspis to bude
zvelké miry ovlivnéno okolim*. Cast respondentd (1,7 %) zvazuje pofizeni digitalnich
technologii pro své déti az budou zralé, avsak blize nespecifikovali, kdy podle nich toto obdobi
nastane.

Celkem 5,2 % respondenti zatim neplanuje svym détem poftizovat vlastni digitalni
technologie. Jedna z respondentek doplnila svou odpoveéd napft. takto: , velmi se brdnime,

nicméné chdpu, Ze s nastupem do Skoly bude zapotiebi telefon a ve Skole maji tablety”.

Polozka €. 21: Kdo z rodiny naucil dité pouzivat digitdlni technologie?

Tabulka ¢. 18: Kdo z rodiny ucil dité pouzivat digitalni technologie?

Osoba, ktera dité ucila pracovat s DT Cetnost Zastoupeni v %

Dité se naucilo samo (pozorovanim) 30 23 %

Oba rodice 42 32,1 %
Matka 10 7,6 %
Otec 16 12,2 %
Sourozenec 18 13,7 %
Dalsi ¢lenové rodiny 6 4.6 %
Dité DT nepouziva 6 4,6 %
Nevim 3 2,3 %

Oteviena polozka €. 21 nabizela respondentim moznost vyjadiit se k dotazu, kdo
z rodiny naucil jejich déti pouzivat digitalni technologie. V nékterych piipadech respondenti
uvedli pouze jednoho Clena, vétSinou se vSak zapojilo vice ¢lend rodiny. Vysledky jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 18 a graficky zpracovany v grafu €. 8.

Nejcasteji se déti ucily uzivat digitalni technologie pozorovanim svého okoli (23 %),
coz je pro obdobi predskolniho veéku typické. Celkem 32,1 % tvoti kategorii obou rodi¢t, ktefi
svym détem aktivné vysvétlovali, jak s pfistroji pracovat. V kategoriich zastupujicich osoby
rodicu jednotlive vyslo najevo, ze détem digitalni technologie predstavuji Castéji jejich otcové
(12,2 %) nez matky (7,6 %). Vyznamné se procesu uceni zachdzeni s technologiemi tcastnili
také sourozenci déti (13,7 %). Svym dilem prispéli také dalsi ¢lenové rodiny (4,6 %) a to
zejména prarodiCe déti (pfevazné babicky). Celkem 2,3 % respondentil nevi, kde nebo od koho

se jejich déti naucily pouzivat digitalni technologie.
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Graf ¢ 8: Rodinny prislusnik, ktery ucil déti pouZivat digitalni technologie

Kdo ucil dité pouzivat digitalni technologie

2,3 %

2y
= Sourozenec

= &

= Matka 12,2 %

= Dalsi ¢lenové rodiny

4,6 %

4.6 %
m Oba rodicCe

m Dité se naucilo samo

m Dité DT nepouziva

m Nevim

Polozka €. 22: Kolik casu denné Vase dité travi pouzivanim digitalnich technologii?

Tabulka ¢ 19: Cas straveny uzivanim digitalnich technologit (déti)

Cas straveny na DT Cetnost Zastoupeni v %
30 min 29 25,2 %
do 1 hodiny 38 33 %
1-2 hodiny 31 27 %
2-3 hodiny 8 7 %
3—4 hodiny 0 0 %
4 avice hodin 0 0 %
Jiné 9 7,8 %

Tabulka €. 19 zaznamenava vysledky tykajici se rozsahu ¢asu, ktery déti travi uzivanim
digitalnich technologii. Nejvice déti travi uzivanim téchto technologii maximalné 1 hodinu

denné (33 %). O néco méné je obsazena kategorie 1-2 hodiny (27 %) a Casové rozmezi do
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30 min (25,2 %). V praméru 2-3 hodiny denné travi s digitalnimi technologiemi 7 % déti. Déle
nez 3 hodiny denné déti pfistroje neuzivaji.

Kategorii ,,Jiné* uvedlo 9 respondenta (7,8 %), ktefi tuto moznosti blize specifikovali
dal§imi ¢asovymi udaji, napt. 30 min 2x v tydnu, cca 5x za mésic, 3 hodiny za tyden, 4 hodiny
za vikend (ale ne kazdy vikend), 15 min denné apod. Jedna z respondentek detailngji
odpovédéla slovy: , je fo riiznorodé, nékdy ani minutu, nékdy i 4 hodiny, kdyz musim pracovat”.

Graf €. 9 znazoriuje srovnani véku a doby travené pouzivanim digitalnich technologii
détmi. Z téchto dat vyplyva, ze déti uzivaji technologie nejcasteji v ¢asovém horizontu 30 min
az 2 hodiny, poté jejich aktivita klesa az uplné konc¢i. Doba uzivani se také zvysuje s rostoucim

vekem déti.
Graf'¢. 9: Srovnani véku a casu traveného pouzivanim déti
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Polozka €. 23: Zvysila se doba uzivdni téchto pristrojii za posledni 2 roky? (Zde prosim

nezahrnujte obdobi ovilivnéné Covidem.)

Tabulka ¢. 20: ZvySeni doby uzivani digitdlnich technologii za posledni 2 roky

Zvyseni doby uzivani Cetnost Zastoupeni v %
Ano 46 40 %
Ne 69 60 %

V polozce €. 23 respondenti odpovidali na dotaz, zda se doba uzivani digitalnich

technologii za posledni 2 roky (bez ohledu na ovlivnéni Covidem-19) zvysila ¢i nikoli.

Vysledky zaznamenava tabulka ¢. 20, ze které vyplyva, Ze vice nez polovina respondentd

(60 %) odpovédelo na tuto otazku zaporn€. Celkem 40 % z nich pak odpovédélo kladné, doba

uzivani digitalnich technologii v jejich rodin€ se tedy za posledni 2 roky navysila.

Polozka &. 24: Pokud jste na predesiou otazku odpovédeéli Ano, co bylo pricinou zvyseni

doby uzivani digitdalnich technologii Vasim ditétem?

Tabulka ¢. 21: Priciny zvySeni doby uzivani za posledni 2 roky

Pfi¢ina Cetnost Zastoupeni v %

Vek 17 24,3 %
Usnadnéni prace a péce 6 8,6 %

Zvidavost, zvySeni zajmu o DT 16 229 %
Nové (vzdélavaci) hry, edukace 7 10 %

Pracovni vytizeni a home-office 7 10 %

Pandemicka omezeni 11 15,7 %
On-line/Distan¢ni vzdélavani 1 1,4 %
Osamostatnéni 1 1,4 %
Tlak okoli 2 2,9 %
Nevim 2 2,9 %
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Volitelnou polozku ¢. 24 z celkového poctu 115 respondentt vyplnilo celkem 47 z nich.
U zbylych 68 respondentli zadné zmény v Casovém uzivani digitalnich technologii nenastaly.
Tabulka ¢. 21 zaznamenava hlavni kategorie odpovédi respondentti. Tabulku dopliuje svym
grafickym prehledem graf ¢. 10.

Nejcastéjsi pricinou zvyseni doby pouzivani digitalnich technologii u déti byl jejich veék
(24,3 %) a s nim spojend v poradi druhé nejCetnéji zastoupena kategorie zvidavost a zvysSeni
zajmu o tyto technologie (22,9 %). Mezi dalsi davody patii také rozvoj novych (vzdélavacich)
her a edukacnich aplikaci (10 %), tlak okoli (2,9 %), osamostatnéni déti (1,4 %) a distancni
vzdélavani matefské Skoly s pouzitim digitalnich technologii (1,4 %). Celkem 29 %
respondentt na otazku odpovédélo ,,Nevim*.

Mnozi respondenti ve svych odpovédich poukazovali na fakt, Ze nelze zcela objektivné
hodnotit dobu navyseni pouzivani digitalnich technologii, aniz by do pficin tohoto navyseni
byla zahrnuta pandemicka situace (15,7 %). Ve spojitosti s ni se totiz navysilo pracovni vytiZeni
respondentt (10 %), ktefi pracovali v rezimu home-office. Digitalni technologie pak slouzily
napf. k usnadnéni prace a péce (8,6 %) o déti v domacnosti.

Pro lepsi prehlednost jsou vysledky ztabulky ¢. 21 zaznamenany také do grafické
podoby v grafu ¢. 10.

Graf ¢ 10: Priciny navySeni pouZivani digitalnich technologii
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Polozka €. 25: K jakym aktivitam vyuziva Vase dité digitdalni technologie?

Tabulka ¢. 22: Druhy aktivit, ke kterym deéti vyuzivaji digitdlni technologie

Aktivity Cetnost Zastoupeni v %
Rozvoj, vzdelavani 75 33,5 %
Zabava 94 42 %
Odpocinek 53 23,7 %
Jiné 2 0,9 %

U této polozky méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi. Tabulka €. 22 zachycuje
reakce na dotaz, k jakym aktivitam pouZivaji d&ti respondentt digitalni technologie. Udaje jsou
pak graficky zndzornény v grafu ¢. 11.

Nejcasteji (33,5 %) jsou digitalni technologie vyuzivany k zabavé (42 %), dale za
ucelem rozvoje a vzdélavani déti (33,5 %) a hojné také jako relaxacni prostiedek (23,7 %).
Celkem 0,9 % respondentt zvolilo moznost ,,Jiné“, ve které blize specifikovali svou odpoved’

jako: ,foceni a .k seberealizaci a inspiraci pri tvoreni*.
Graf ¢ 11: Aktivity déti na digitalnich technologiich

Aktivity na digitalnich technologiich

m Zabava
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Polozka €. 26: Jaké aplikace pouziva Vase dité pri traveni casu na digitalnich

technologiich?

Tabulka ¢. 23: Aplikace, které déti pri uZivani digitalnich technologii pouZivaji

Aplikace Cetnost Zastoupeni v %

Youtube 47 25,7 %
Youtube for kids 10 5,5 %
Hry 35 19,1 %
Vyukové programy 20 11 %

Internetové prohlizece 2 1,1 %
Fotoaparat, fotky 6 3.3 %
HBO GO 3 1,6 %
CT Déeko 7 3,8 %
Pohadky (v TV) 12 6,6 %
Kouzelné ¢teni 3 1,6 %
Netflix 12 6,6 %
Jiné 9 4,9 %
Z4dné 15 8,2 %
Nevim 2 1,1 %

V oteviené polozce €. 26 bylo cilem zjistit, jaké aplikace déti predskolniho véku na
digitalnich technologiich pouzivaji. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 23 a pro vétsi
prehlednost také graficky ztvarnény v grafu ¢. 12.

Nejcastéji pouzivanou aplikaci je Youtube (25,7 %). Po ni nasleduji nejraznéjsi hry
(19,1 %), které plni bud’ edukacni funkci nebo zdbavnou. Respondenti uvedli napt. tyto hry:
Brawl stars, Minecraft, Roblox, Among us, Animal hair salon, Draci v hrnci, Pocitani
s Michalem, Nakrm Karla, Po, Mario, Puzzle, Paint, Vyukové karticky, hry s pismeny,
Codespark aj. V poradi tfeti nejcetnéji zastoupenou kategorii jsou vyukové programy (11 %),
nasledné aplikace Netflix a pohadky v televizi zastoupené rovnocenné celkem v 6,6 %.
Aplikace Youtube for kids (5,5 %) je détmi vyuzivan v mens$i mife nez ,,obyCejny* Youtube.
Kategorie ,,Jiné“ (4,9 %) obsahuje aplikace jako: Duplo, Bible, Messenger, Viber, Divadelni
predstaveni, Videa a aplikace k poslechu hudby.
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Mezi aplikace zastoupené v mensi mife patii Ct Détko (3,8 %), Fotoaparat a Fotky
(3,3 %) a Kouzelné ¢teni s Albi tuzkou (1,6 %). Nejmén¢ zastoupena je kategorie Internetovych
prohlizeci (1,1 %), konkrétné Internet Explorer a Mozilla. Celkem 1,1 % respondentt

odpovédéla, ze nevi, jaké aplikace déti v zafizenich pouzivaji.
Graf ¢ 12: PouZivané aplikace
Pouzivané aplikace

Youtube I 257 %
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Vyukové programy [N 11,0 %
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Polozka €. 27: Umi si Vase dité samo stahnout aplikace?

Tabulka ¢. 24: Umi si Vase dité samo stahnout aplikace?

Stahovani aplikaci détmi Cetnost Zastoupeni v %
Ano 20 17.4 %

Ne 91 79,1 %

Jiné 4 3,5 %
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V néavaznosti na predchozi polozku, se tato zabyva schopnosti déti predskolniho véku
vySe zminéné aplikace stahovat.

Z tabulky €. 24 je zfejmé, Ze vétSina déti respondentt (79,1 %) aplikace stahovat neumi.
Celkem 17,4 % naopak dokaze aplikace do (svych) zafizeni samostatné stahovat. Celkem 3,5 %
respondentu zvolilo moznost ,,Jiné“, kde svou odpoveéd’ specifikovali slovy: ,.ano, ale ne cilené
a nemd to povolené* a ,doufdm, Ze to déti nebudou do priméreného véku umét.

Graf ¢. 13 zachycuje srovnani toho, zda déti umi samy stahovat aplikace nebo ne,

vzhledem k jejich véku.
Graf ¢ 13: Stahovani aplikaci détmi
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Polozka €. 28: SnaZite se regulovat obsah a cas, ktery travi Vase dité na digitalnich

technologiich?

Tabulka ¢. 25: Regulace obsahu a casu ze strany rodicii

Regulovani obsahu Cetnost Zastoupeni v %
Ano 112 97,4 %
Ne 3 2,6 %
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Posledni z uzavienych polozek se respondentti dotazuje na skuteCnost, zda se détem
snazi regulovat obsah a ¢as pfi uzivani digitalnich technologii.

Z vysledkti zaznamenanych v tabulce ¢. 25 vyplyva, ze naprosta vétSina respondentt
(97,4 %) se snazi détem regulovat Cas straveny pouzivanim zafizeni a zajimaji se o obsah, se
kterym se déti setkavaji. Celkem 2,6 % respondenti zvolilo odpovéd ne, coz muze byt
zpusobeno snahou nékterych respondentti minimalizovat uzivani technologii. Tyto vysledky

graficky dopliuje graf €. 13.

Graf ¢ 14: Regulovani ¢asu a obsahu

Regulovani Casu a obsahu
2,6 %

® Ano

= Ne

Polozka ¢&. 29: Jaké technologie pouZivaji v materské Skole, kterou Vase dité

navstévuje? U této poloZky miiZete zvolit vice odpovédi.

Tabulka ¢. 26: Digitalni technologie pouZivané v materské skole

DT v matetské skole Cetnost Zastoupeni v %

Televize 68 43,9 %
Pocitac 20 12,9 %
Albi tuzka 18 11,6 %
Interaktivni tabule 14 9 %

Tablet 9 5,8 %
Interaktivni stal 3 1,9 %
Jiné 23 14,8 %
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Zodpovézeni této polozky nebylo pro respondenty, jejichz déti nenavstévuji matetskou
Skolu, povinné. Ostatni dotazovani méli moznost zvolit vice odpovédi. Odpoveédi shrnuje
tabulka €. 26. Graf ¢. 14 data zobrazuje v grafické podob¢.

V matefskych Skolach jsou nejCastéji vyuzivanou digitalni technologii televize
(43,9 %). Dale jsou ve vzdélavacim procesu vyuzivany pocitace (12,9 %), Albi tuzky (11,6 %)
a Interaktivni tabule (9 %). V mensim mnozstvi jsou matefské Skoly vybaveny tablety (5,8 %).
Nejméné zastoupenou kategorii predstavuje interaktivni stal (1,9 %). Celkem 14,8 %

respondentt zvolilo moznost ,,Jiné", kterou vSak zadny z nich blize nespecifikoval.

Graf ¢. 15: Digitdlni technologie v mateFské Skole
Digitalni technologie v MS
Televize [I—" 43,9 %
Jin¢ N 14.8 %
Pocitac I 129 %
Albi tuzka I 11,6 %
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Polozka ¢. 30: Jaky je Vas postoj k uzivani digitdalnich technologii z hlediska vyvoje

ditéte?

Tabulka ¢. 27: Postoj rodici k uZivani digitalnich technologii z hlediska vyvoje ditéte

Postoj k DT Cetnost Zastoupeni v %
Pozitivni 23 13,1 %
DT mohou byt prospésné 18 10,3 %
Maji sva pozitiva i negativa 4 2,3 %
Nejsou zasadni pro vyvoj 13 7,4 %
Vyvolavaji obavy, ale patii k zivotu 6 3.4 %
Nelze se jim vyhnout 17 9,7 %
Je tfeba naucit déti s DT pracovat 16 9,1 %
Musi se regulovat 30 17,1 %
Vseho s mirou 24 13,7 %
Rodice DT spiSe nepodporuji 13 7.4 %
Negativni, DT je tfeba minimalizovat 8 4,6 %
Nevim 3 1,7 %

V oteviené polozce €. 30 méli respondenti prilezitost vyjadrit své postoje k digitalnim
technologiim. Jejich odpovédi byly rozdéleny do jednotlivych kategorii a nasledné
zaznamenany do tabulky ¢. 27.

U respondentt se projevovaly nazory spise pozitivniho charakteru, piicemz nékteti svij
postoj bez dalSiho specifikovani za pozitivni pfimo oznacili (13,1 %). Celkem 17,1 %
respondentll se domniva, ze uzivani digitalnich technologii je tieba regulovat. Jejich tvrzeni
dopliuji dalsi respondenti (13,7 %) tvrzenim , vSeho s mirou“. V 10,3 % respondenti vnimaji
digitalni technologie jako prospésné a 9,7 % tvrdi, ze se jim (technologiim) nelze vyhnout.

Cast respondentd (9,1 %) si uvédomuje, Ze je tieba déti s digitalnimi technologiemi
naucit pracovat. Naopak 7,4 % respondentti si mysli, Ze tyto technologie nejsou pro vyvoj déti
predskolniho véku zasadni. 7,4 % respondenti své déti ve vyuzivani digitalnich technologii
nepodporuje a 4,6 % knim ma vyrazné negativni posto] a snazi se uzivani technologii
minimalizovat (4,6 %). U 3,4 % vyvolavaji digitalni technologie obavy, ale tito respondenti si
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zaroven uvédomuji, ze technologie patii k zivotu. Celkem 3,4 % respondentd vnima digitalni
technologie s jejich pozitivy i negativy. 1,7 % respondenti odpovédélo na dotaz Nevim.

Jako pomysiné shrnuti uvedenych postoju Ize uvést jedno konkrétni vyjadieni, které ta
ostatni shrnuje takto: ,.Je potieba, aby se dité v dnesni dobé orientovalo v uzivani DT. Z hlediska
vyvoje vSak nesmi DT nahrazovat klasické zpiisoby vzdéldavani. Pri mirnéjsim uZivani mohou

byt ku prospéchu ve vyvoji, pri premire uzivani vSak mohou nendvratné omezit rozvoj ditéte*.

Polozka €. 31: Jak se dité zachovd, pokud po predchozi domluvé o ukonceni uzivdani

chceete digitalni technologie ditéti odebrat a ono s tim nesouhlasi?

Tabulka ¢. 28: Reakce ditéte na ukonceni uzivani digitalni technologie

Reakce Cetnost Zastoupeni v %
Bez problému 39 31,7 %
Vztek, dit€ je naStvané 26 21,1 %
Snaha obejit domluvu, smlouvani 20 16,3 %
Podrazdéni, nesouhlas 13 10,6 %
Plac¢ 9 7,3 %
Neékdy plac a vztek, jindy uznani domluvy 14 11,4 %
Problém neni feSen 2 1,6 %

Tabulka ¢. 28 zaznamenava nejcast€jsi reakce déti predskolniho véku na pokyn rodict
k ukonceni aktivity na digitdlnim zafizeni.

Témet tietina déti (31,7 %) v této situaci bez namitek ukonci aktivitu a svou pozornost
obrati k jiné Cinnosti. Celkem 16,3 % déti se snazi smlouvat o prodlouzeni ¢asu, nékteré z nich
se snazi obejit domluvu s rodici a sleduji, zda si rodice v§imnou, ze uz svou ¢innost mely
ukoncit. U 11,4 % déti se jejich reakce odviji od momentalni situace, n€ékdy nemaji problém
s uznanim domluvy, jindy plaCou nebo se projevuji vzteklym chovanim. V 21,1 % piipada
respondenti s jistotou ocekavaji vztek a nastvané vystupovani potomka. Neékteré déti jevi
znamky nesouhlasu a podrazdeéni (10,6 %), ale v tomto pfipade se nejedna o, hysterické scény*,
jak nékteti vzteklé reakce svych déti popisuji. V 7,3 % ptipada déti reaguji placem, ktery se
v nekterych ptipadech objevuje v kombinaci se vzteklym chovanim a kiikem. Celkem 1,6 %

respondentt bez blizsi specifikace uvedlo, Ze tuto situaci nefesi.
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Polozka €. 32: Jak Vase dité travi sviij volny cas?

Tabulka ¢. 29: Aktivity, které dité vykonava ve volném case

Aktivity ve volném Case Cetnost Zastoupeni v %

Hra s hrackami 76 18.4 %
Deskové hry, puzzle 23 5,6 %
Pobyt venku 90 21,7 %
Kreativni ¢innosti 40 9.7 %
Aktivity se sourozenci a kamarady 40 9,7 %
Sportovni aktivity 44 10,6 %
Vylety, chata, turistika 18 4.3 %
Spolecna prace 9 2,2 %
Krouzky 8 1,9 %
Spolecné aktivity 25 6 %

Odpocinek 1 0,2 %
Ptedskolni ptiprava 3 0,7 %
Digitalni technologie 37 8,9 %

Oteviena polozka ¢. 32 se zabyva otazkou volného Casu a zpusobem, jakym jej déti
v predskolnim véku travi. Odpoveédi zobrazuje tabulka €. 29.

Ve volném cCase déti nejCastéji pobyvaji venku (21,7 %) a vénuji se venkovnim ¢i
vnitinim hram (18,4 %) se svymi hrac¢kami. V 10,6 % se vénuji sportovnim aktivitdm
(napf. brusleni, horolezectvi, cvieni na kruzich, plavani aj.). Dalsi kategorie aktivit tvori
aktivity se sourozenci a kamarady (9,7 %), kreativni €innosti (9,7 %), pouzivani digitalnich
technologii (8,9 %), spolecné aktivity s dalSimi €leny rodiny (6 %) a hrani deskovych her ¢i
skladani puzzle (5,6 %). Mezi pocetné mén¢ zastoupené kategorie ¢innosti patii vylety, pobyt
na chat¢ a turistika (4,3 %), spolecna prace (2,2 %) a krouzky (1,9 %). Nejméné Castou ¢innosti
je odpocinek (0,2 %) a predskolni ptiprava (0,7 %).

Prehled vySe zminénych aktivit je graficky zpracovan v grafu €. 15.
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Graf ¢ 16: Aktivity ve volném cCase

Aktivity ve volném Case
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Polozka €. 33: Navstévuje Vase dité néjaké zdjmové nebo pohybové krouzky? Pokud

ano, jaké?

Tabulka ¢. 30: Krouzky, které dité navstévije

Krouzek Cetnost Zastoupeni v %
Sportovni krouzky 47 29 %
Micové hry 12 7.4 %
Tanecni krouzky 18 11,1 %
Hudebni krouzky 5 3.1 %
Bojové sporty 12 7.4 %
Pfirodovédny krouzek 4 2.5 %
Skaut 3 1,9 %
Anglictina 6 3,7 %
Vytvarny krouzek 6 3.7 %
Jiné 3 1,9 %
Zadny 46 28,4 %
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V predposledni polozce byli respondenti dotazovani, zda jejich déti ve svém volném
Case navstévuji néjaké zajmoveé nebo pohybové krouzky. Odpovédi byly rozdéleny do nékolika
kategorii a nasledné€ zaznamenany do tabulky ¢. 30.

Z uvedenych vysledkii vyplyva, ze nejvétsi poCet déti (29 %) navstévuje sportovni
krouzky. Napt. plavani, pohybovy krouzek, TJ Sokol, gymnastika, atletika, pfipravka
paddleboard, trampoliny, cviCeni rodi¢i s détmi, svisti v pohybu aj. TaneCni krouzky
(napf. balet, capoeira apod.) navstévuje 11,1 % déti. V kategorii micovych her (7,4 %)
navstévuji déti krouzky jako beach volejbal, fotbal, tenis, hazenou ¢i krouzek mi¢ovych her.
Celkem 7,4 % déti navstévuje krouzky bojovych sportt (judo, krav maga). Mezi dalsi krouzky,
které déti navstévuji patii anglictina (3,7 %), vytvarné krouzky (3,7 %), hudebni krouzky
(3,1 %), ptirodoveédny krouzek (2,5 %) a skaut (1,9 %). Kategorii ,,Jiné* (1,9 %) tvoii krouzky
jako keramika, dramaticky krouzek nebo krouzek lego mechanického stavéni. Celkem 20,4 %
déti zadny krouzek nenavstévuje.

Uvedené udaje graficky dopliuje graf €. 16.
Graf ¢ 17: Zdajmové a sportovni krouzky

Krouzky

0 20% 28,4 %
45

40
35
30

25
20 11,1 %

15 T4% 7.4 %

10

5 I I B 37%31%25%197197
(0) (0)

; I 0 n »

Q QJ 3 % 3 a‘v 0"\' 9 66 A
& ¥ RO (\},&‘

78



Polozka ¢. 34: Jakym dalSim aktivitdm se spolecné s Vasim ditétem ve volném case

vénujete?

Tabulka ¢. 31: Spolecné aktivity s rodici ve volném case

Spolecné aktivity ve volném case Cetnost Zastoupeni v %
Deskové/Spolecenské hry 21 5%
Jizda na kole/kolobézce 62 14,7 %
Prochazky 40 9,5 %
Vylety 41 9,7 %
Hry 18 4,3 %
Kreativni ¢innosti 32 7,6 %
Komunikace, povidani 9 2,1 %
Cteni 30 7,1 %
Zahradniceni 18 4,3 %
Divadlo, muzeum, kino 6 1,4 %
Pobyt venku 26 6,2 %
Sport 39 9,2 %
Vareni, peCeni 13 3,1 %
Cas straveny s rodinou a kamarady 12 2,8 %
Stavéni kostek 8 1,9 %
Digitalni technologie 3 0,7 %
Cestovani, turistika 22 5,2 %
Zpivani 5 1,2 %
Poslech hudby 3 0,7 %
Ukoly a lusténi 5 1,2 %
Jiné aktivity 9 2.1 %

Posledni oteviena polozka dotazniku navazuje na polozku ¢. 32. Zde se respondenti
zamySli nad spolecné travenym casem a aktivitami, které se svymi détmi vykonavaji
dohromady. Jednotlivé druhy aktivit jsou zaznamenany v tabulce ¢. 31.

Nejb&znéjsi spolecnou aktivitou je jizda na kole nebo na kolobézce (14,7 %). Velkou
Cast aktivit predstavuji také vylety (9,7 %), prochéazky (9,5 %), sport (9,2 %), kreativni ¢innosti
(7,6 %) a spolecné Cteni (7,1 %). Dalsi kategorie aktivit tvofi pobyt venku (6,2 %), cestovani
a turistika (5,2 %), hrani deskovych a jinych spoleenskych her (5 %), zahradniceni (4,3 %),
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hry s hrackami (4,3 %), vareni a peceni (3,1 %) nebo Cas straveny s rodinou a kamarady
(2,8 %).

K méné pocetné zastoupenym, avSak neméné dualezitym, kategoriim aktivit se fadi
komunikace a povidani (2,1 %), stavéni kostek (1,9 %), navstéva muzea, divadla nebo kina
(1,4 %), ukoly a lusteéni (1,2 %), spolecné zpivani pisnicek (1,2 %) ¢i poslech hudby (0,7 %).
Nejméné zastoupenou kategorii jsou digitalni technologie (0,7 %), u kterych respondenti
uvedli, ze se svymi détmi hraji spolecné hru Minecraft ¢i spolecné sleduji rodinny film.

Kategorie ,Jiné“ (2,1 %) zahrnuje pé¢i o domaci mazlicky, spolecné opravy
v domécnosti, uklid, néavstévu chaty, rybafeni, geocaching nebo praci s drobnou
elektrotechnikou.

Jednotlivé kategorie aktivit jsou pro lepsi piehlednost zaznamenany v grafu ¢. 17.

Graf ¢. 18: Aktivity ve spolecné traveném volném case

Spolecné aktivity ve volném Case

Jizda na kole/kolob€zce mEEEE———————EE— 4.7 %
Vylety s 9.7 9%
Prochizky maesssssssssss— 0 5 %
Sport TEEE————— O 2 %
Kreativni ¢innosti messs————— 7 6 %
Cteni T ————— 7 |
Pobyt venku meeee——— 6,2 %
Cestovani, turistika IEE————— 52 %
Deskové/Spolecenské hry mm—— 50 %
ZahradniCeni m————— 4 3 9
Hry o 43 9%
Vareni, peCeni m——— 3 ] %
Cas straveny s rodinou a kamarady —me— 28 %
Jiné aktivity m— 21 %
Komunikace, povidani s 2 1 %
Staveéni kostek mm—m 19 9
Divadlo, muzeum, kino m== 14 %
Ukoly a lugténi mem 12 %
Zpivani mm 172 %
Poslech hudby ™= (0,7 %
Digitalni technologie ™ (0,7 %

0 10 20 30 40 50 60 70

80



Shrnuti

Empiricka ¢ast bakalarské prace prinesla vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz
prostfednictvim byla ziskana data o tom, jakym zplisobem jsou pouzivany digitalni technologie
détmi predskolniho véku. Vzorek respondentt byl pomérné€ maly (115 rodict), proto lze dany
vyzkum oznacit spiSe za piipadovou studii.

K prozkoumani tématu bakalaiské prace byl stanoven hlavni vyzkumny cil, z néhoz

vzesly dil¢i vyzkumné cile. Nasledujici odstavce obsahuji jejich vyhodnoceni.

Hlavni_vyzkumny cil: Zmapovat, jakou ulohu hraji digitdlni technologie v Zivoté déti

predskolniho véku.

Digitalni technologie jsou pro velkou cCast respondentli nedilnou soucasti Zzivota.
Vzhledem k situaci spojené s pandemii musela vétSina respondentti pracovat z domu, coz také
prispélo k navySeni miry uzivani technologii jejich détmi.

I presto, ze néktefi respondenti stile povazuji digitalni technologie za doplnék
domécnosti a pouhy informacni prostiedek, se ukazuje, Zze tyto technologie hraji
v domacnostech vyznamnou roli. Zejména v dob& uzavieni a omezeni pfistupu k aktivitam,
které rodice s détmi v bézném rezimu provozovali. Rodice si uvédomuji, ze jsou digitalni
technologie nedilnou soucasti zivota a nelze je vyclenovat ani ze zivota déti. Pfedevsim proto,
Ze 1 oni sami pred détmi tyto technologie pouzivaji, 1 kdyz nektefi jen obcas. Je patrné, ze déti
se o technologie zajimaji, at’ uz si to jejich rodice pieji Ci ne.

Déti predskolniho veéku vyuzivaji digitalni technologie nejCastéji za ucelem rozvoje,
vzdélavani, zabavy a odpocCinku. Ukazuje se vSak, Ze i pfes snahu nékterych rodic¢a o regulaci
Casu straveného se zafizenimi a omezeni obsahu pouze na vzdélavaci programy, obCas nastavaji
situace, ve kterych se digitalni technologie stavaji nepostradatelnym pomocnikem (napf. pfi
péci o mladsi sourozence nebo pii nutnosti pracovat). Pivodni odhodlani rodi¢i nepodporovat

a omezit svym détem uzivani zarizeni pak bere za své a postupem ¢asu se zacina vytracet.

Vedlejsi vvzkumné cile:

VC: Zjistit, zda déti predSkolniho véku pouZivaji digitdlni technologie.

Na zakladé odpovédi respondentli 1ze jednoznac¢né fici, ze se déti predskolniho véku
fadi mezi uzivatele digitalnich technologii. Mezi nejCastéji uzivané technologie mezi détmi
respondentu patfi: televize bez pfipojeni na internet, chytry mobilni telefon a tablet. Dalsi

digitalni technologie pouzivané détmi zahrnuji napf. televizi s pfipojenim na internet, tlacitkovy
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mobilni telefon, notebook ¢i stolni pocitac, chytré hodinky, PlayStation, Albi tuzka, IPad, GoPro
kamera, Digitalni fotoaparat nebo HI-FI repro soustava s piipojenim pies bluetooth.

Pres cCtvrtinu déti (27 %) jiz sama vlastni digitalni technologie. Nékteré z nich se
majitelem vlastniho pfistroje staly jiz ve dvou letech (5,1 %). Nejvice déti dostalo své prvni
zafizeni v péti letech (18,6 %). Rodice déti, které zatim vlastnimi digitalnimi technologiemi
nedisponuji, zvazuji pofizeni prvniho pfistroje nejCastéji kolem 6.-8. roku zivota ditéte
(43,5 %), pti jeho nastupu do zakladniho vzdélavani. Celkem 5,2 % respondentt zatim neplanuje
svym détem pofizovat vlastni digitalni technologie. Nektefi respondenti uvedli, ze se pofizovani
digitalnich technologii, potazmo jejich uzivani, brani a nepodporuji je, ale jsou si védomi toho, ze

pii nastupu déti do Skoly nebude jejich snaha nadale udrzitelna.

VC: Zjistit, jakym zpiisobem a jak Casto je vyuzivaji.

Ackoli by se dalo predpokladat, ze u déti predskolniho veéku nebudou digitalni
technologie zaujimat v zivoté vyznamné misto, tato skute¢nost nebyla jednoznacné potvrzena.
Zpusob, jakym déti travi volny Cas, je rozmanity a velmi pestry, coz znazormuyji také grafy ¢. 15,
16al7.

Co se tyka zplsobu vyuzivani digitalnich technologii, nejcastéi jsou digitalni
technologie vyuzivany k rozvoji a vzdélavani déti (napf. edukaéni hry, vyukové programy,
kouzelné Cteni apod.), za ucCelem zabavy (napf. hry, videa na YouTube, pohadky na Netflixu
aj.) a k odpocinku (napt. pohadky, poslech hudby).

Nekteré deéti pracuji s digitdlnimi technologiemi samy bez dohledu dospélé osoby
(11,3 %), jiné naopak pouze pod dohledem svych rodict (22,6 %). U nadpoloviéni vétsiny déti
(66,1 %) neni tato situace jednoznacné rozliSitelna, protoze uzivaji digitalni technologie se
svymi rodici, pfipadn€ samy, v zavislosti na situaci. Podobné€ je tomu 1 v situaci, kdy déti pouzivaji
digitalni technologie spolecné se svymi sourozenci (viz tabulka ¢. 12).

VétsSina déti pouziva nekterou z digitalnich technologii alespori jednou za tyden.
V porovnani se svymi rodi¢i travi déti aktivitami spojenymi s technologiemi vyrazn€ méné
Casu. Pozitivnim zji§ténim je i fakt, ze necelych 82 % déti netravi s pfistroji déle nez 2 hodiny
a pouze 7 % z nich pouziva zafizeni az 3 hodiny denn¢. Délka uzivani se pfitom ¢asto odviji
dle situace a pracovni vytizenosti rodici. Néktefi respondenti pfiznavaji, ze pokud potiebuji

pracovat, nechavaji déti pouzivat digitalni technologie 1 del§i dobu (napt. 4 hodiny).
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VC: Zjistit, kdo uci déti pouzivat digitdlni technologie.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukézaly, Ze nejcastéji (23 %) se déti uci ovladat
a pouzivat digitalni technologie pozorovanim ostatnich ¢leni rodiny a svého okoli obecné.
Navic vétSina zafizeni je vytvorena tak, ze je jejich ovladani intuitivni, tudiz neni tfeba détem
dlouze vysvétlovat, jak pristroje ovladat.

Celkem 52 % rodica svym détem aktivné vysvétlovalo, jak s digitalnimi technologiemi
pracovat. Vyznamné se procesu uceni zachdzeni se zafizenimi Gcastnili také ostatni ¢lenové

rodiny (18,3 %), zejména sourozenci a prarodice déti.

VC: Zjistit, zda jsou déti v uZivani digitdalnich technologii omezovany a zda maji nastavené
hranice.

Respondenti byli v jedné z polozek dotazovani na to, zda si mysli, ze je viibec potieba
néjaka pravidla pro uzivani digitalnich technologii détem nastavovat. Pfevazna vétSina
respondentt (96,5 %) zodpovédéla tuto otazku kladn€, nikdo z nich nezastava nazor, ze pravidla
v tomto piipade€ nejsou potrebna (zbyli respondenti odpovedéli, Ze nevi).

V navazujici polozce méli respondenti moznost uvést konkrétni pravidla, kterd pro
uzivani digitalnich technologii ve své domacnosti zavedli. Zna¢na cast respondentt (81,7 %)
svym détem omezuje obsah a dobu uzivani technologii. Nékteré déti maji dané presné Casoveé
omezeni (napf. pouze na vikend, 15 min denng, jedna pohadka apod.). Omezeni se vztahu;ji také
na konkrétni pfistroje (napf. omezovani mobilniho telefonu, tabletu), naopak né&které
technologie nejsou omezovany vibec (napf. Albi tuzka). Velmi zajimavym zptasobem regulace
uzivani je nastaveni minutky, kterd je pro déti po zapipani signalem k ukoncCeni aktivity.
Uzivani zafizeni je Casto spojené také s pravidlem ,za odménu®, tj. za splnéni povinnosti
a zadanych ukoll (napf. uklid hracek, vycisténé zuby, aj.). Pokud dité€ své povinnosti nesplni,

muize byt uzivani zafizeni naopak zakazano.

VC: Prozkoumat, zda se rodice zajimaji o obsah a cas svych déti, ktery travi u digitdlnich
technologii a snazi se jej regulovat.

Vysledky Setfeni ukazaly, ze respondenti vyzkumného vzorku se o vySe zminéné
aspekty uzivani digitalnich technologii zajimaji. Neni jim lhostejné, jaké aplikace déti
pouzivaji, maji prehled o tom, co jejich déti na zafizenich dé€laji a snazi se volny ¢as déti
naplniovat aktivitami, které jsou rozmanité. Celkem 97,4 % respondentt na dotaz, zda se snazi

détem regulovat obsah a Cas straveny na digitalnich technologiich, odpovédé€lo ze ano. Zbyli
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jedinci, ktefi odpovédeli zaporné, u déti uzivani digitalnich technologii nepodporuji nebo jsou
jejich déti zatim natolik malé, Ze zafizeni prozatim nepouzivaji.
Zpusob, jakym rodi¢e svym détem reguluji obsah a Cas straveny uzivanim digitalnich

technologii, se podrobnéji odrazi ve vyse uvedeném vyzkumném cili.

VC: Zmapovat, zda rodice podporuji své déti ve vyuzivani digitdlnich technologii a jakym
zpusobem tak Cini.

Z vysledku je patrné, Ze vice nez polovina respondentd (51,3 %) své déti v uzivani
digitalnich technologii podporuje, necelych 15 % z nich se snazi déti spiSe nepodporovat nebo
tak ¢ini minimaln¢ a vice nez tietina respondentil (36,5 %) své déti viibec nepodporuje v uzivani
digitalnich technologii.

Vice nez polovina respondenta (56,5 %) se shoduje v nazoru, ze digitalni technologie
maji sva pozitiva 1 negativa, mohou byt pro vyvoj déti prospésné, ale je tieba jejich pouzivani
regulovat. Dopliiuji sva tvrzeni napt. pfislovim , Dobry sluha, zly pan“. Napfiklad jedna
z respondentek uvedla: ,,Dité s technologiemi seznamujeme, ale soucasné jejich pouzivani
i znacné omezujeme, a to zejména s ohledem na vyvoj zraku. Nicméné v uzivani zejména tabletu
vidime i Fadu pozitivhich aspektii — rozvoj jemné motoriky, vizuomotorické koordinace a dalsich
dilcich dovednosti. V3e je otdzkou vybalancovdani priméieného casu a vhodnych aktivit..

Celkem 9,1 % dotazovanych si navic uvédomuje, Ze je dulezité déti s digitalnimi
technologiemi naucit pracovat, protoze se stale vice stavaji soucasti zivota v nasi spolecnosti.
Proto se snazi svym détem vysvétlovat, jaké prednosti a uskali s sebou uzivani téchto
technologii pfinasi, a rozvijet jejich digitalni gramotnost. Jedna z respondentech vyjadiila svij
postoj takto: ,,Je potreba, aby se dité v dnesni dobé orientovalo v uzivani DT. Z hlediska vyvoje
vSak nesmi DT nahrazovat klasické zpiisoby vzdéldvani. Pri mirnéjsim uZivani mohou byt ku
prospéchu ve vyvoji, pri premire uzivdni vSak mohou nendvratné omezit rozvoj ditéte”.

Ptiblizn€ Ctvrtina respondenttl (27,9 %) zastava nazor, ze digitalni technologie nejsou
pro vyvoj jejich déti zasadni, technologie v nich vyvolavaji obavy, ale respondenti si
uveédomuyji, ze patii k zivotu (,,nelze se jim vyhnout*). Z toho divodu néktefi jedinci pouzivani
digitalnich technologii u déti nepodporuji a snazi se jej minimalizovat. Jedna z respondentek
uvedla: ,nesouhlasim s pouZivanim digitdlnich technologii u déti, o vikendu maji dovolenou
pohddku‘.

Ukazalo se také, ze cast respondenti (4,6 %) ma k digitalnim technologiim pfimo
negativni postoj. Zastavaji nazor, ze digitalni technologie maji mit vyhradné néjaky ucel

(napf. mobilni telefon pro komunikaci), ale rozhodné ne pro hry. Zasadné odmitaji ,,mylny
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pristup, Ze digitdini technologie (tablety) snad mohou rozvijet détsky intelekt. Také se objevil
nazor, ze ,,déti si maji hrdt a ne koukat na displej*. Jini respondenti si mysli, ze ,,v prredskolnim
véku na to maji cas a ze vSe v klidu zvldadnou i pozdéji, az bude potieba v rdmci Skolni
dochazky*.

Realisticky k problematice pfistupuje respondentka, ktera tika: ,,Chtéla bych to, pokud
mozno, co nejvice oddalit. Moje predstava je, Ze telefon dostane, az bude potreba, aby byla
s nami ve spojent, kdyz bude pryc¢ z domu. Ale v materstvi uz se mi nékolikrdt nepodarilo splnit,

co jsem si predsevzala, tak uvidime, snad to vyjde.”.

VC: Zjistit, jak déti reaguji na Zadost rodicit k ukonceni aktivit na digitdlnich technologiich.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Zze v rodinach, ve kterych jsou pro pouzivani
digitalnich technologii jasné nastavena pravidla, ktera jsou dodrzovéana, nevznikaji problémy
pii zadosti rodici o ukoncCeni aktivit. Respondenti doplnili, ze pokud dit€ po uplynuti
domluvené doby potitebuje dokoncit néjaky ukol, jsou ochotni vyjit ditéti vstfic a nechat jej
¢innost dokoncit.

Podrazdéni ¢i nesouhlas nebyva vyjimkou ani u déti, které byly pfed uzivanim zafizeni
rodi¢i seznameny s planovanou dobou aktivity. Podle respondentii se déti sice projevuji
nesouhlasné, ale vzhledem ke spolecné domluvé vétSinou uznaji, ze je Cas najit si novou
aktivitu. Rodi¢e se v tomto pripadé snazi nabidnout détem jiné Cinnosti. Podobny postup
respondenti voli 1 v pfipad€, ze se déti snazi smlouvat a prodlouzit si tak Cas straveny se
zatizenim. Situaci rodice fesi domluvou. Jeden z respondentd svou odpoveéd’ specifikoval: , 7esi
se domluvou, pokud nelze, tak nekompromisné sebrat“. Jini rodice piihlizeji také k chovani déti,
napt. ,,pri dobrém chovani Ize prodlouzit*.

V mnohych ptipadech (40 %) vSak nepomaha ani snaha o domluvu. Déti na vyzvani
rodicu reaguji vztekle, jsou nastvané, placou, urazi se a snazi se vyminit si prodlouzeni ¢innosti.
Nekteti respondenti uvedli, ze vzteklé chovani doprovazené placem mohou ocekavat ve vétsing

ptipadu, kdy dojde na podobnou zadost z jejich strany.
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Dalsi sméry vyzkumu

Na zaklade vysledka dotaznikového Setfeni je v této Casti bakalarské prace uvedeno

nékolik namétd a moznosti navazani dalsiho studia:

e Projevy zavislosti déti predSkolniho véku v souvislosti s digitalnimi technologiemi.

e Bezpecnost déti predskolniho v€ku pfi praci s digitdlnimi technologiemi.

e Pouzivani chytrych telefonti malymi détmi a s nimi spojena rizika.

e Zkoumani role digitalnich technologii v kontextu rodinného zivota.

e Preferuji déti vice technologie pfed béznymi hrac¢kami v rodinach, kde jsou technologie
primarné za odmeénu a existuji v nich explicitni pravidla ohledné jejich pouzivani nez
v rodinach, kde jsou technologie pouze jednou z moznych Cinnosti, ktera neni nutné za
odménu?

e Je spravné déti v tomto véku v pouzivani technologii vyrazné omezovat? Pokud ano,
ztraci tim dité€ néco? Pokud ne, co to ditéti pfinasi do budoucna?

o Existuji néjaké skupiny déti, kterym lze technologie pro jejich rozvoj doporucit vice nez
jinym skupinam? Existuji naopak skupiny déti, u kterych je mozné doporucit pouzivani

technologii vyrazné omezit?
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala digitdlnimi kompetencemi déti predSkolniho véku.
Hledala odpovédi na otazky: zda déti predSkolniho véku pouzivaji digitalni technologie, jakym
zpusobem a jak ¢asto je vyuzivaji, kdo uci déti pracovat s digitalnimi technologiemi, zda rodice
své déti vuzivani digitalnich technologii omezuji a nastavuji néjaké hranice, jaké postoje
zaujimaji rodi¢e k digitdlnim technologiim, zda rodice podporuji své déti ve vyuzivani
digitalnich technologii a jakym zpusobem tak cini. V neposledni fadé bakalafska prace
zjistovala skutecCnost, zda se rodice zajimaji o obsah a Cas svych déti, ktery travi u digitalnich
technologii a snazi se jej regulovat.

Pro teoretickou c¢ast bakalarské prace pouzila autorka studium odborné literatury
a tematicky zaméfenych materialt a dokumentd. Jednotlivé kapitoly teoretické Casti prace se
zabyvaly popisem vyvojovych charakteristik ditéte pfedskolniho véku, vymezenim pojmu
spojenych s uzivanim digitalnich technologii a vysvétlenim pojmu digitalni technologie. Dale
se zabyvala zakotvenim digitalni gramotnosti ve strategickych dokumentech a v raimcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.

Prakticka Cast bakalaiské prace mapovala uroven digitalnich kompetenci déti
predskolniho véku formou dotaznikového Setfeni. Prostfednictvim otevienych polozek se
snazila zjistit, jakou ulohu hraji digitalni technologie v zivoté déti predskolniho veéku.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze se déti predskolniho véku fadi mezi uzivatele digitalnich
technologii, které se stale vice stavaji nedilnou soucasti jejich zivota. Pozitivnim zjisténim je
to, ze respondenti, ktefi se zucCastnili vyzkumu, se svymi détmi travi svij volny ¢as, vénuji se
jim a snazi se je v ruznych smérech a oblastech rozvijet. Mnozi dotazovani si uvédomuji
dulezitost rozvijeni déti a jejich digitalnich kompetenci. Uvédomuji si piinosy digitalnich
technologii, ale také rizika, ktera jejich uzivani pfinasi. Bohuzel néktefi z respondentt stale
zastavaji ponekud zastaraly nazor, ze déti maji behat venku, a ne sledovat displej. Takovy postoj
muze byt zpasoben nizkou urovni digitalni gramotnosti respondentd, kterou by bylo zadouci

rozvijet.
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Pilohy
Priloha 1: Dotaznik k vyzkumnému Setteni

Digitalni kompetence déti predSkolniho véku
Dobry den,

dékuji, ze jste se rozhodli vyplnit tento dotaznik. Jmenuji se Lucie Novotna a jsem studentkou
3. rocniku oboru Ucitelstvi pro mateiské skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Vami vyplnény dotaznik mi poslouzi pfi zpracovani bakalarské prace na téma
Digitalni kompetence déti predSkolniho véku. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké
digitalni technologie déti predSkolniho véku pouzivaji a zda rodice jejich uzivani néjakym
zpusobem omezuji ¢i kontroluji.

Pojem digitalni technologie zahrmuje komunikaéni a informacni technologie, se kterymi se
bézné setkavame. Jedna se napt. o osobni pocitace, zafizeni, kterd se k nim pfipojuji, mobilni
telefony, tablety, (chytré) televize, digitalni fotoaparaty a kamery, CD, DVD, MP3 piehravace,

pocitaCové sité a internet apod.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 15-30 min. Pfi vypliiovani prosim o upiimnost
auvedeni pravdivych informaci. V dotazniku neuvadéjte své jméno, piijmeni, ani jméno
nikoho jiného. Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a anonymni. Vysledky budou pouzity

pro bakalatskou praci.

Na konci dotazniku nezapomeiite kliknout na tlacditko ,,Odeslat”, jinak budou Vase odpovédi

automaticky smazany.
Predem Vam dekuji za spolupraci a pomoc.

e Souhlasite s tim, ze poskytnuta data budou zpracovana podle zasad ochrany osobnich
udaju (GDPR) a budou uchovana po nezbytnou dobu dle vy$e zminéného tcelu?
o Ano

o Ne



Rodice

1. Do jaké vékové kategorie patfite?
o Pod 20 let
o 21-30let
o 3140 let
o 41-50 let
o 51-60 let
o 61 avicelet
2. Jak se identifikujete?
o Muz
o Zena
o Jiné:
3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni
o Stredoskolské s vyucnim listem
o Stredoskolské s maturitou
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské
4. Jaké zameéstnani vykonavate?
5. Jak se citite byt gramotny/a v oblasti digitalnich technologii (poc€ita¢, mobilni telefon,
tablet, chytra televize, internet aj.) na Skolni stupnici od 1 do 5? (1 = nejlepsi znamka,
5 = nejhorsi znamka)
o 1 2 3 4 5
6. Kolik ¢asu denné travite Vy osobné pouzivanim digitalnich technologii?
o 30 min
o do 1 hodiny
o 1-2 hodiny
o 2-3 hodiny
o 3—4 hodiny
o 4 avice hodin

o Jiné:



7. Pouzivate pred ditétem Vy osobné digitalni technologie (bez jeho zapojeni)?
o Ano, kazdy den.
o Ano, ale jen obcas.
o Ne.
o Jiné:
8. Jakou roli hraji digitalni technologie ve Vasi rodiné?
9. Podporujete své dit€ v pouzivani digitalnich technologii? Z jakého divodu? Pokud ano,
jak?
10. Myslite si, ze by pfi uzivani digitalnich technologii détmi predskolniho v€ku méla byt
nastavena néjaka pravidla?
o Ano
o Ne
o Nevim
11. Mate doma zavedena pravidla v souvislosti s pouzivanim digitalnich technologii? Pokud

ano, vypiste jaka konkrétné.

Dité prredSkolniho véku

Pokud mate vice déti, zaméite se ted’ pouze na to dité, které je ve véku 3 — 7 let. Pokud do této
vékové kategorie patii vice VaSich déti, vyberte si prosim jedno dit€¢ a na zakladé toho

odpovidejte na otazky v této sekci.

12. Uved'te kolik let (vCetn€ mésict) je Vasemu ditéti:
13. Jaké digitalni technologie pouziva Vase dité alesponi 1x tydné? U této polozky muzete zvolit
vice odpoveédi.

o Tlacitkovy mobilni telefon

o Chytry mobilni telefon

o Stolni pocitac

o Notebook

o Tablet

o Televize

o Televize s pfipojenim na internet

o Chytré hodinky

o Jiné:



14. Pouziva Vase dité digitalni technologie s Vami nebo samo?
o Se mnou
o Samo
o Nekdy se mnou, nékdy samo
15. Pokud ma Vase dité sourozence, pouzivaji déti digitalni technologie spolecné bez Vas?
o Ano
o Ne
o Dité nema sourozence
o Jiné:
16. Hraji si Vase déti spolecné 1 bez vyuziti digitalnich technologii?
o Ano
o Ne
o Dité nema sourozence
o Jiné
17. Kde vSude Vase dité digitalni technologie pouziva?
18. Patfi nékteré z technologii, které Vase dit€ pouziva, pfimo ditéti? Uved'te ktera:
19. V kolika letech dostalo Vase dité svoji vlastni technologii? (Pokud dité nema svoji vlastni
technologii, pokraCujte prosim na dalsi otazku.)
20. V kolika letech planujete ditéti potidit vlastni digitalni technologie?
21. Kdo z rodiny naucil dit€ pouzivat digitalni technologie?
22. Kolik ¢asu denné Vase dité travi pouzivanim digitalnich technologii?
o 30 min

o do 1 hodiny

o 1 -2 hodiny
o 2 -3 hodiny
o 3 —4 hodiny

o 4 avice hodin
o Jiné:
23. Zvysila se doba uzivani té€chto pristroji za posledni 2 roky? (Zde prosim nezahrnujte obdobi
ovlivnéné Covidem.)
o Ano

o Ne



24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.

Pokud jste na predeslou otazku odpovédeli Ano, co bylo pfic¢inou zvysSeni doby uzivani
digitalnich technologii Vasim ditétem? (Pokud jste na predeslou otazku odpovédeli Ne,
pokracujte prosim na dalsi otazku.)
K jakym aktivitam vyuziva Vase dit€ digitalni technologie? U této polozky muzete zvolit
vice odpoveédi.

o Krozvoji a vzdélavani

o K zabave

o K odpocinku

o Jiné
Jaké aplikace pouziva Vase dité pfi traveni ¢asu na digitalnich technologiich?

Umi si Vase dit€ samo stahnout aplikace?

o Ano
o Ne
o Jiné:

Snazite se regulovat obsah a Cas, ktery travi Vase dité€ na digitalnich technologiich?

o Ano

o Ne
Jaké technologie pouzivaji v matetské Skole, kterou Vase dité navstévuje? U této polozky
muzete zvolit vice odpovédi. (Pokud Vase dité matefskou Skolu nenavstévuje, otazku
ptreskocte.)

o Televize

o Pocita

o Tablet

o Interaktivni tabule

o Kouzelné Cteni s interaktivni Albi tuzkou

o Interaktivni stul

o Jiné:
Jaky je Vas postoj k uzivani digitalnich technologii z hlediska vyvoje ditéte?
Jak se dité zachova, pokud po predchozi domluvé o ukonceni uzivani chcete digitalni
technologie ditéti odebrat a ono s tim nesouhlasi?
Jak Vase dité travi sviij volny Cas?
Navstévuje Vase dité néjaké zajmové nebo pohybové krouzky? Pokud ano, jaké?

Jakym dal§im aktivitam se spole¢né s Vasim ditétem ve volném case vénujete?



Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na digitalni kompetence déti predSkolniho véku. Prace je
rozdelena na dvé Casti, na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast obsahuje vyvojovou
charakteristiku ditéte predskolniho véku, teoretické vymezeni pojmi kompetence, digitalni
kompetence, digitalni gramotnost, ukotveni digitdlni gramotnosti ve strategickych
avzdélavacich dokumentech predSkolniho vzdélavani a definovani pojmu digitalni
technologie. Prakticka Cast shruje vysledky dotaznikového Setfeni provedeného u rodicu déti,
které se zaméfuje na ziskani odpovédi na vyty€ené vyzkumné cile. Hlavnim vyzkumnym cilem

prace je zmapovat uroven digitalnich kompetenci déti predskolniho véku.

Klic¢ova slova: predskolni veék, kompetence, digitdlni kompetence, digitdlni gramotnost,

strategické dokumenty, RVP PV, digitalni technologie

Annotation

This bachelor thesis is focused on the digital competencies of preschool children. The
thesis is divided into two parts, a theoretical and a practical part. The theoretical part contains
the developmental characteristics of preschool children, the definition of the concepts of
competence, digital competence, digital literacy, connection of digital literacy and strategic and
educational documents of preschool education and definition of the concept of digital
technology. The practical part summarizes the results of a questionnaire survey conducted with
parents of children, which focuses on obtaining answers to chosen research goals. The main

research goal is to map the level of digital competencies of preschool children.

Keyword: preschool children, competencies, digital competencies, digital literacy, strategic

documents, RVP PV, digital technology



