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Produk¢ni ucinnost kukuri¢né silaze sklizené technologii
shredlage

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo porovnani ptisobeni kukufi¢né silaze vyrobené z kukufice
sklizené technologii shredlage s klasicky sklizenou kukufici na mléénou uzitkovost
a fyziologické parametry vysokouzitkovych dojnic. Ke vzniku pokusu vedla hypotéza,
ze produkéni Gcinnost kukufiéné silaze vyrobené z kukufice sklizené technologii shredlage,
bude mit vyS$i produkéni w€innost a piiznivejsi piisobeni na bachorovou fermentaci
nez konvenéni sklizend kukufice na silaz. Do pokusu bylo zafazeno 35 vysokouzitkovych
dojnic rozdélenych do dvou vyrovnanych skupin. Krmivem pro pokus byl kukuti¢ny hybrid
Walterino (FAO 280), ktery byl sklizen ve stejnou dobu jednak obvyklou technologii
(TDR 10 mm, K) ajednak technologii shredlage (TDR 26 mm, S) a oddé&lend silazovan
do vaki. Ob¢ kukufi¢né silaze byly testovany v periodickém — skupinovém krmném pokusu.

Pti zkrmovéani pokusné kukuficné silaze bylo dosazeno statisticky prukazné (P < 0,05)
vyssi primérné denni mlééné uzitkovosti a to 0 0,89 kg/kus/den. U této diety se pohybovala
primérnd mlécna uzitkovost 41,22 kg/kus/den, zatimco u kontrolni krmné davky byla
40,73 kg/kus/den. Piesto, ze u diety sestavené ze silaze zpracované technologii shredlage, byla
zjiSténa niz§i koncentrace mlécného tuku (0 0,06%), byla celkova denni produkce tuku
statisticky neprtukazné vyssi (P > 0,05). Parametry mlééné uzitkovosti jako je FCM a ECM
byly taktéz nepatrné rozdilné. Produkce FCM byla vyssi 0 0,36 a ECM byla 0 0,48 kg u diety
se silazi shredlage. Diky zkoumané technologii doslo k lepsimu poruseni kukufi¢ného zrna
a tim 1 ke zlepSeni ptistupnosti Skrobu v krmné dévce, coz se pravdépodobné projevilo na vyssi
mlécné uZzitkovosti. Z hlediska ruminace vysla 1épe krmnd dévka se silazi shredlage, nebot
prumérna denni doba zvykaci aktivity byla delsi o 21,76 minu. Pravdépodobné diky tomu byla
nepatrné ovlivnéna hodnota pH bachorové tekutiny a v neposledni fadé i1 sloZeni kyselin
vyskytujicich se v bachoru. Z hlediska zdravotni kondice zvirat, nebyly zaznamenany zadné
komplikace. Zaroveii nebyla prokdzana ani zména v chovani zvitat z diivodu zvySené pohybové
aktivity, ktera je uvadéna u nekterych publikovanych pokust, coz Ize pfisuzovat | vysokym

teplotam v dob¢& pokusu.

Klicova slova: dojnice, mléko, uzitkovost, ruminace, shredlage, kukuii¢na silaz



Production efficiency of corn silage harvested by the
shredlage technology

Summary

The main goal of the diploma thesis is to examine impact of the corn silage made of
corn, that had been harvested by the shredlage technology, in comparison to the corn harvested
the usual way. The impact is measured by the milk utility and by the fyziological parameters of
dairy cows. The experiment was driven by the hypothesis claiming, that the production
effciency of the silage made by the shredlage technology, is going to have higher efficiency and
favorable impact on the paunch fermentation, in comparison to the conventionaly made silage.
35 dairy cows divided into two even groups were included into the experiment. The dairies
were fed by corn hybrid Walterino (FAO 280), that was harvested both by the usual technology
(TLC 10mm, K) and the shredlage technology (TLC 26mm, S) and seperatley silaged into bags.
Both silages were tested in periodical group-fed tests.

During the comsumption of the experimental silage, it was achieved statistically
conclusive (P < 0,05) higher average daily milk utility, in particular 0,89 kg/pcs/day. The milk
utility of this experimental diet was 41,22 kg/pcs/day in comaprison to the 40,73 kg/pcs/day at
the control sample. Although the lower concentration of the milk fat (0,06%) was discovered
during the shredlage diet, the total daily production of fat was statistically higher, still rather
insignificantly (P > 0,05). Parametres of milk utility as FCM and ECM were also different.
Production of FCM was higher by 0,36kg and ECM was higher by 0,48kg when taking into
account the shredlage diet. The examined technology had positive impact on the better
dissolution of the corn grain. That led to the better accessibility of the starch in the fodder,
probably leading to the higher milk utility. Also from the point of view of rumination, the
shredlage mix was more effective as the average daily chewing activity was 21,76 minutes
longer. This may have been the reason to the slight change in the paunch liquid pH and at last
but not the least, even the composition of acids in the paunch variations. In terms of medical
condition of animals, no complications were observed. Also the behavorial changes from the
higher activity, that are stated in various experiments, were not proven (although the higher

temperatures in the time of the experiment may also had impact).

Keywords: dairy cow, milk, utility, rumination, shredlage, corn silage
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1 Uvod

Kukufi¢na silaZ ma mimotadny vyznam v krmeni ptezvykavcu. Jiz od pocatku péstovani
kukufice je mezi védci vedena intenzivni diskuze o optimalni upravé kukuficné sildze
z hlediska silazovatelnosti, optimalniho zhutnéni a efektivniho zhodnoceni Zivin
vysokouzitkovymi dojnicemi, ptipadné i masnym skotem (Vanderwerf et al. 2014).

Technologie shredlage je nyni velmi rozsifend ve Spojenych statech americkych, presnéji
ji uplatiiuje 60% mlécnych farem ve vychodni €asti a 35% v ¢asti zapadni (Kadecka 2017).
Tato metoda zpracovani kukufice byla vytvofena v roce 2008 a podileli se na ni Ross Dale,
Roger Olson a jeho otec. Nyni jsou vlastniky spolecnosti Shredlage, LLC v USA
(Jezkova 2016). Shredlage je registrovana ochranna znamka a zahrnuje patent na zvlastni
konstrukéni tvar drtice pro dodate¢né drceni plodin, ktera se sklizi o délce fezanky az 26 mm
(Ferraretto & Shaver 2018). Ma vést ke vzniku kukufi¢nych silazi s vy$s§im podilem hrubych
castic  zbytkové rostliny pfi rozdrceni kukuficnych zrn minimalné z 85%
(Vanderwerf et al. 2014). Zaroven jsou delsi ¢asti stonkti podéIné nasekané, diky ¢emu vznikne
vétsi  expozice vnittku bunék pro mikrobialni aktivitu bachoru a fermentaci
(Ferraretto et al. 2015; Jezkova 2016). Jednim z hlavnich cil této metody je zlepSeni vyuZiti
zivin, vlivem lep$i struktury sildZe, pfiznivéjSim pasobenim na bachorovou cinnost
a v dasledku toho zvyseni mlécné uzitkovosti. S témito parametry pracovalo hned nékolik diive
zpracovanych pokust jako naptiklad ve Wisconsinské univerzit¢ (Ferraretto et al 2015;
Ferraretto & Shaver 2018), Cornelové univerzité, experimentalnim a vzdélavacim stiedisku
Versuchs und Bildungzentrum Haus Riswisk (Preise 2016), ptipadné na farmé v Severnim
Poryni — Vestfalsku (Jezkova 2016). Vétsina z nich dosla hned k nékolika shodnym nazordm.
Ptedpokladayi, Ze pti krmné davce tvofenou kukufi¢nou sildzi zpracovanou metodou shredlage,
dojnice ptijaly vice suSiny a fyzikalné¢ efektivni vlakniny (peNDF), ktera se podili
na prezvykovani. Zvysené ruminace a nasledné vyssi produkce slin, napomaha pufrovani
bachorového obsahu a udrzeni jeho standardniho pH. Zminéna peNDF nasledné tvoii v bachoru
,plouvouci matraci®, ktera diky své vétsi ploSe nasledné zvySuje stravitelnost a ptipadnou
mlécnou uzitkovost (Jezkova 2016). Diky zminénym poznatkiim lze pii srovnatelném piijmu
krmiva zvysit mnozstvi mléka u krav krmenych silazi shredlage. Dale z jejich vysledki
vychazi, ze ptezvykavci zatazeni do diety shredlage vykazuji zlepSeni z hlediska parametra

zdravi a plodnosti. Zvifata mivaji méné onemocnéni paznehtl, snizeny vyskyt acidoz a niZsi



inseminacni index (Oroszova 2018). V neposledni fad¢ uvadi, ze diky vétsimu podilu delsi
fezanky a tim spojenym vys§im obsahem peNDF Ize nahradit slamu nebo seno zminénou silazi,
coz by se v budoucnu mohlo pozitivné¢ odrazit v ekonomice mlékarenského a masného

prumyslu (Ferraretto & Shaver 2012).



2 Cile a hypotézy prace

Cile
Cilem prace je porovnani pulsobeni silazované kukufice sklizené vySe zminénou
technologii s klasicky silaZovanou kukufici (TDR 10 mm) na mlécnou uzitkovost

a fyziologické parametry.

Hypotéza
Kukufti¢né silaze vyrobend z kukufice sklizena technologii shredlage (teoreticka délka

fezanky (TDR) 26 mm) bude mit vy$§i produkéni udinnost a priznivéj§i puisobeni

na bachorovou fermentaci neZ klasicky sklizena kukufice na silaz (TDR 10 mm).



3 Literarni reSerse

3.1 Fyziologie traveni pirezvykavcu

Ve vyzivé prezvykavci je dilezité vychéazet ze specidlniho zplsobu pfemény krmiv
na zivo¢isné produkty (Kudrna 1998). Jejich travici soustava je vyjimecna diky
¢tytkomorovému Zaludku, ktery tvoii bachor, cepec, kniha a vlastni Zzaludek slez
(Ischler et al 1996). Diky této anatomické struktufe je specializovana piedev§im na vyuZiti
celuldzy, tvofici podstatu objemnych krmiv (Kudrna 1998). Agarwal et al. (2015) uvadi,
ze v ptipad¢ bachoru se jedna o specializovanou komoru gastrointestinalniho traktu, ktera je
idedlnim prostfedim komplexniho mikrobidlniho ekosystému. Diky tomu mutze skot ziskavat
ziviny z lignocelulolytickych zemeédélskych produktd, které konzumuje. V objemnych
krmivech je méné Zivin, proto je hospodarska zvifata musi konzumovat ve velkém mnoZstvi
atim zajistit splnéni vyzivovych pozadavki, piipadné u vysokouzitkovych zvifat je nutné

doplnéni jadrnymi krmivy (Agarwal et al 2015).

Tabulka 1: Relativni objem riiznych Castic zaZivaciho traktu dospélé dojnice
(Naylor & Ralston 1991; Kudrna 1998)

Bachor + ¢epec + kniha 52%
Slez 6 - 8%
Tenké stievo 28%
Tlusté stievo 14%

Obrazek 1: Predzaludek a zaludek skotu (Marvan 2003)
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3.1.1 Traveni a travici soustava piezvykavcu

Dutina ustni

Vstupni ¢ast travici trubice slouZzi k ptijmu a pfedbéznému zpracovani potravy (Kudrna,
1998). Tvofti ji Celisti, tvafe, pysky, zuby, slinné zlazy a hltan. Pysky jsou kratké, silné
a nehybné (Agarwal et al 2015). Horni pysk je srostly se Sirokou pfepazkou mezinozdrovou
v mulec, na jehoZ povrch tsti mulcové Zlazy. Diky jejich vyméskiim je mulec udrZzovan vlhky.
Vchod do dutiny ustni uzaviraji, kromé horniho a spodniho pysku, tvare. Strop tvofi tvrdé
a mekké patro a na spodni Casti je jazyk, ktery pomaha potravu uchvacovat a mechanicky
zpracovavat (Marvan 2003). Jedna se o dlouhy, pohyblivy a svalnaty Spicaty tichopovy organ
(Agarwal et al 2015).

Obrazek 2: Tvrdé patro skotu (Marvan, 2003)



Obrdazek 3: Jazyk skotu (Marvan, 2003)

Z hlediska mechanického zpracovani jsou dulezité predevsim zuby, které se rozdéluji
podle doby nartistdni a vyménovani na mlécné a trvalé. Dale podle ulozeni a tvaru na fezaky
(i, I), Spicdky (c, C), trenaky (p, P) a stolicky (m, M). Skot ma fezaky jen ve spodni Césti
(Kudrna 1998), protoze v prubéhu fylogenetického vyvoje podlehly, spole¢né s hornimi
Spic¢éky, involuci, a nasledné zanikly. Dolni §pi¢éky se pfifadily k fezakiim a od tfeniak je déli
mezilizkovy okraj (Marvan 2003). V pfedni bezzubé ¢asti horni cCelisti se nachazi
»Zvykaci plotna“. Spodni fezaky jsou zaklinény téméf vodorovné, aby k mékkému patru
a volnému zapusteni byly schopny k odklonéni a tim padem nedoslo k poranéni zminéné plotny
(Kudrna 1998; Marvan 2003).

Tabulka 2: Mlécny chrup skotu (Marvan 2003)
Oi ‘ 0c ‘ 3p
3 ‘ Oc ‘ 3p

Tabulka 3: Trvaly chrup skotu (Marvan 2003)
ol ‘ 0C ‘ 3P ‘ 3M

3L ‘1(: ‘3P ‘3M



Na proslinéni potravy se podileji slinné zlazy. Patii mezi né drobné zlazky retni
a tvarové (Kudrna 1998) a predevsim velké slinné zlazy, tj. podjazycné, ptiusni a podcelistni
(Marvan 2003; Agarwal et al 2015).

V neposledni fadé¢ se na zpracovani potravy podili prezvykovani. To se sklada
Z n¢kolika krokt. V prvni fazi dojde k tzv. rejekci, coz znamend, ze krmivo sezrané zvifetem
je vyvrzeno z bachoru do dutiny Ustni, kde dojde k pfezvykovani a tim proslinéni sousta.
Nasledné je potrava znovu spolknuta (Van Soest 1994). Diky zminénému proslinéni a silnym
cyklickym svalovym stahtim, které se opakuji cca kazdou minutu, dochédzi k neustalému
promichavani potravy. V bachoru se nasledn¢ zmensi velikost potravinovych ¢astic pomoci

ptitomnych bakterii, hub a prvoki (Fuller 2004).

Bachor

Tento organ je izce spojen s ¢epcem a dohromady tvoii objem 180 az 225 litrd (Kudrna
1998). Puniya et al. (2015) uvadi, Ze samotny bachor ma objem 100 az 130 litrti, diky ¢emuz je
nejvetsi Casti zazivaciho ustroji. Anatomicky vyplhuje témét polovinu levé dutiny biisni
(Puniya et al. 2015). Jeho hlavni funkci je traveni rostlinného materialu (Ricard et al. 2006).
Tj. stava se z néj velkd anaerobni fermentacni ,,nadrz* (Kudrna 1998), kterd je napliiovéna
stravenym a Casteéné natrdvenym krmivem. Diky kombinaci enzymatické reakce
a prezvykovani jsou tyto c¢astice krmiv clenéné na mens$i (Puniya et al. 2015). Zminéné
klasifikovani se ucastni bakterie, houby a nalevnici (Ricard et al. 2006). V neposledni fadé
zde dochazi k mikrobialni fermentaci a nasledné k chemickému traveni (Kudrna 1998).

Diky pilifim a zahyblm, tvofenych svalovymi vlédkny je v bachoru zajisténo neustalé
promichavani bachorového obsahu. Pilite funguji rychlosti 2 az 3 pohyby/minutu a tak potravu
promichavaji. Pomoci zahybl, prochazi natravend potrava dal gitem zvifete. Jeden
z nejdulezitéjsSich zahybl je neuzaviratelny ¢epcobachorovy splav, ktery zajistuje jednotu
bachoru a ¢epce (Agarwal et al. 2015). Nejmocnéjsi ¢asti bachorové stény je prevazné hladka
svalovina, uspofadana do dvou vzajemné se kiiZicich vrstev. BezZldznata sliznice tmavé barvy
(Kudrna 1998), 5 mm tlusté, s vyjimkou okraju bachorovych pilift, které jsou svétlejsi
(Agarwal et al. 2015), vytvafi husté vedle sebe nahloucené papily i vice nez 1 cm dlouhé
(Kudrna 1998). Papily vypadaji jako listy a jejich velikost a mnozstvi se méni na zakladé
reprodukéniho cyklu a samoziejmé na podkladé€ slozeni krmné davky. Nejvice se jich nachézi
ve spodni ¢asti bachoru, k tzv. dorzélni ¢asti se jejich vyskyt a Cetnost snizuje az zcela mizi

(Agarwal et al. 2015).



Bachorovy obsah ma tendenci se rozd€lovat (obrazek 4) (Chamberlain & Wilkinson
1996). Dorzalni cast bachorového prostoru je vyplnéna plyny, zatimco stiedni vrstvu zaujimaji
velké Castice pice, které jsou poté prezvykovany a tim zmensovany. Spodni ¢ast je tvofena
malymi Casticemi, kde krmiva podléhaji intenzivni fermentaci za velké produkce tékavych
mastnych kyselin. Pro dobrou funkci piedzaludki je dualezitd vhodna dévka krmeni,
coZ znamena, ze minimalné 20 — 25% by mély tvoftit dlouhé (3,5 — 5 cm) ¢astice sena nebo pice.
Zkrmovani velkého mnozstvi koncentrovanych krmiv vyvolava pokles pH a sniZzuje napéti
bachorového svalstva. To zplisobuje vymizeni bachorovych kontrakci a nasledné pokles mlééné
uzitkovosti a samoziejmé ohrozeni zdravi zvifete. Pro tvorbu kyselin a degradaci vldkniny je
optimalni rozpéti pH 6,2 az 6,8. Dale je velmi dulezité zvykani, které je spojeno s produkci slin
obsahujici pufry. Naptiklad holstynska dojnice s denni spotiebou susiny okolo 24 kg by méla
ptezvykovat pfiblizné 11 az 13 hodin (Kudrna 1998).

(Chamberlain ) Plyny uvolnéné krkanim
a Wilkinson,1996) ? yn)

Intenziwi £
bachorové &téva

/st¥ebané tékave
mastné kyseliny

Obrdazek 4: Bachorovy ekosystém (Chamberlain & Wilkinson 1996)

Cepec

Cepec je nejmensi oddil zaludku (Kudrna 1998), mé objem 6 — 10 litrti (Reece 1997).
Jeho ptedni ¢ast je vlozena do hrani¢ni kopule, coz znamend, ze ho od srdce d€li jen nékolik
centimetr. To miize byt velice nebezpecné v piipadé polknuti ciziho télesa, napiiklad hiebiku

(Kudrna 1998). Mezi ¢epcem a bachorem se nachazi neuzaviratelny ¢epcobachorovy splav,



diky kterému je mozna neustala vymeéna obsahu mezi témito organy. Dale je mezi nimi mozna
fermentac¢ni aktivita a absorbce Zivin (Van Soest 1994). S knihou je spojen ¢epcokomorovym
otvorem, ktery je uzavien silnym kruhovym svéracem (Kudrna 1998).

Tento organ funguje jako ,,pumpa‘, diky nému se potrava dostava do bachoru a zpét.
Timto systémem je udrzovéana nejen stala vlhkost vné organu, ale 1 dulezity jev zvany rejekce,
neboli ptezvykovani. Diky jemuz probihé neustaly chod potravy jak do bachoru, tak do knihy

a nasledn¢ je pumpovana potrava k ¢eslu (Reece 1997).

Kniha

Jedna se o organ kulovitého tvaru, jehoZ sliznice vytvari ¢etné vysoké fasy, které jako
listy sestupuji od stropu a ze stén do nitra knihy. Ty jsou rozdéleny na listy prvniho az ¢tvrtého
9 az 15 litry (Van Soest 1994). LeZi mezi neutrdlnim bachorem a slezem, ktery mé vysokou
kyselost (Kudrna 1998), proto je dulezity pro regulaci bachorového obsahu a nasledného
zadrzeni obsahu slezu zpatky do bachoru (Van Soest 1994). V neposledni fad¢ plni funkci
absorp¢niho organu, protoze se v ni vstiebavaji az dvé tietiny vody (Kudrna 1998). Voda, ktera
ptijde do knihy je z 30 aZ 60% absorbovana spolu s t€kavymi mastnymi kyselinami (TMK),
dale draslikem, sodikem a ostatnimi ionty. Efekt spoc¢iva v redukci obsahu nachéazejiciho se

ve slezu a nasledného odstranéni nebo snizeni koncentrace TMK (Van Soest 1994).

Slez

Jedna se o vlastni zaludek, neboli ekvivalentni Zaludek monogastrickych zvifat. Nachazi
se v pfednim useku spodni ¢asti dutiny bfisni. Jeho sliznice md, na rozdil od pfedzaludkd,
zlaznaty charakter (Kudrna 1998), jehoz povrch tvoii spirdlové fasy o vySce az 7 cm
(Van Soest 1994). Rasy probihaji v zavitech do ztracena od knihoslezového otvoru
az k vratniku (Kudrna 1998). Organ ma objem 11 az 22 litri a diky ptisobeni sekreci kyseliny
chlorovodikové je pH 1 aZ 2 (Van Soest 1994). Spole¢né s enzymy je kyselina chlorovodikova
potfebnd pro rozlozeni potravy nebo 1 mikrobidlni biomasy symbiotickych bachorovych
mikroorganismi (Van Soest 1994). Jedna se tedy o travici organ, ktery zastava funkci
shromazd’ovani potravy a jeji promiseni se Zalude¢ni $tdvou. V neposledni fadé zajistuje
pfesun natraveniny do dvanéctniku (Puniya et al. 2015), u niZ je nutnd nepfetrzitd sekrece

Zaludec¢nich stav (Van Soest 1994).



Stirevo

Jednd se o velmi dlouhou stocenou ¢ast travici trubice (Agarwal et al. 2015) a diky
vratniku navazuje na piedchozi slez (Van Soest 1994). U zvitat, ktera se zivi predevsSim
objemnou potravou je stfevo vyrazné delSich nez u masozravych zvitat. D¢€li se na dva hlavni
useky, na tenké a tlusté stfevo (Kudrna 1998). Tenké sttevo ma délku 30 az 50 m a rozdéluje
se na dvandactnik, lacnik a ky€elnik (Marvan et al. 2003). Jeho nejvyznamnéjsi funkeci je traveni
sacharidu, lipidi a bilkovin, pomoci travicich §tav. Jedna se o $tavy strevni, pankreatické
a zluéové (Argawal et al. 2015). Tlusté stievo Se rozd¢€luje na slepé stfevo, traénik a konecnik.
Ma délku pfiblizné 10 m (Marvan et al. 2003). Diky své délce ptfedstavuje vice nez jednu
¢tvrtinu objemu celého traviciho traktu. Posledni ¢asti tohoto gitu je fitni otvor

(Marvan et al. 2003).

Obrdzek 5: Schéma usporadani stiev u skotu (Marvan 2003)

3.1.2 Bachorovy ekosystém

Jiz prvni vyzkum bachorového mikrobialniho ekosystému zacal v roce 1950 pod
vedenim Roberta Hungatema. Poukazal na moznosti, jak pochopit slozitou ,,bio sit™,

neboli bachorovou mikrobialni  strukturu a dalSi anaerobni ekosystém bachoru
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(Puniya et al. 2015). 1dnes je pochopeni slozitych funkci a interakci mikrobialnich
spoleCenstev, V ramci mista kde se nachazi, pro odborniky velkou vyzvou. Pokroky genomiky
a molekularni biologie vytvareji nové moznosti pro provedeni komplexniho pfezkoumani
struktury a funkce bachoru, ptedevsim =z hlediska mikrobialnich spolecenstev
(Sirohi et al. 2012). Puniya et al (2015) tvrdi, ze diky t€émto podrobnym analyzam mikrobialni
struktury, skupin mikrobt, slozeni a interakce mitizou byt poskytnuty funkéni rozméry
bachorového prostiedi, coz by mohlo vést k dosazeni cile mikrobiologie bachorového
ekosystému.

Stabilni druhové sloZzeni mikroorganizmu nachazejicich se v predzaludku odbornici fadi
mezi nejkompletnéjsi mikrobialni ekosystém (Vajda et al. 2003). Do prvniho kontaktu pfichazi
zvite jiz kratce po narozeni pomoci slin matky. Zprvu se jednd predev§im o fakultativné
anaerobni bakterie, které jsou nasledné po par dnech vyménény za anaerobni mikroorganismy.
Béhem prvniho tydne zZivota se za¢inaji vyskytovat metanové bakterie, nasledné celulolytické
a ve dvou tydnech se objevuji i1 plisn€. Maximalni funkénost bachoru lze povaZovat
az po vyskytu zastupct prvokd (Rytina 2004). U dospélého jedince je pomér jednotlivych
druhti mikroorganizmi, tvofen zejména bakteriemi (od 10° do 10%/ml), prvoky
(od 10* do 107/ml) a houbami (Kudrna 1998). Hulsen a Arden (2014) uvadi, Ze sloZeni
mikrobialni flory se sklada z prvoku (40 — 50%), bakterii (40 —50%), hub (5 — 10%) a prokaryot
(1 — 2%) (Hulsen & Arden 2014). Nékteti ze zminénych mikrobt dokazi spolupracovat
s ostatnimi, coz vede k ziskani energie a produkci vysoce aktivnich lignocelulotickych enzymd,
které podporuji traveni hostitele (Puniya et al. 2015). To vede ke vzniku kyseliny mlééné
atékavych mastnych kyselin (TMK) (Kamra 2002), methanu, vodiku a oxidu uhli¢itého
(Puniya et al. 2015).

Slozeni archei az po slozitéjsi prvoky je velmi ovliviiovano vyzivou (Janknecht 2000).
Pro spravnou ¢innost a rozvoj mikroorganizmu je dilezité vhodné prostredi — teplota 39°C,
vihkost a pH 5,8 — 7,2 (Kudrna 1998). Optimalni pH je v bachoru udrzovano diky odvodu
kyselych fermentacnich produkti bachorovym epitelem a pfisunem pufrujicich latek slinami
(Xiao et al. 2016). V neposledni fadé musi byt v bachoru anaerobni prostiedi,
protoze pfitomnost kysliku mize n€které mikroorganismy okamzité zabit (Kamra 2005). Diky
splnéni vsech téchto faktorti je mozné vyuzit veskeré ziviny v krmné davce (Kudrna 1998).
Puniya et al. (2015) uvadi, ze pokud se v bachoru nenachazi mikroorganismy, nebo kdyz je
bachorovy ekosystém narusen, projevuje se to na zdravi zvitete a na jeho produktivité. Mikroby

jsou obecné rozdéleny do tii oblasti, a to bakterie, nalevnici a houby (Puniya et al. 2015).
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Bakterie

Podle dosavadnich vyzkumt se v bachoru vyskytuje okolo 60 bakteridlnich druht
(Kudrna 1998), které se podili na degradaci piijatych krmiv. Piedev§im se zaméfuji
na odbouravani rostlinné vlakniny (Puniya et al. 2015). Jiz v roce 1966 uvedl védec Minato,
ze tyto bakterie jsou spojené s travenym krmivem a tvoii 50 — 75% z celkové mikrobialni
populace (Minato et al. 1966). Lze je rozdélit na zakladé asociace jako volné plovouci
V bachorové tekuting, na bakterie v bachorovém epitelu, pevné nebo volné piipevnéné
na Castecky krmiva, plisné a prvoky (Fellner 2004 — 2005; Puniya et al. 2015). Volné se
pohybujici bakterie tvoii pfiblizné 12 — 25% a bakterie pfichycené na povrchu jSou v rozmezi
75 — 78% z celkového poctu bakterii (Hofirek et al. 2004). Dale je Ize rozdé€lit podle toho jakou
maji funkci, pfipadné podle toho, kterou rostlinnou slozku degraduji (Kamra 2005). Hlavni
azcela nepostradatelnou mikrobidlni slozkou jsou bakterie, které urcuji nejhlavnéjsi
metabolické vlastnosti bachorového slozeni (Kudrna 1998). Nejcastéji degradovana je
vldknina, kterd se sklada z celuldézy, hemicelulézy a ligninu. Dale lze degradovat Skrob,
mocoviny, a mnoho dal$ich (Puniya et al. 2015). Diky fermentaci zminénych zivin se jedna
predevs§im o bakterie celulolytické, hemicelulolytické, amylolytické a dextrinolytické,

sacharolytické, bakterie utilizujici vodik a dalsi (Kudrna 1998).

Prvoci - ndlevnici

kteti jsou fazeny do fiSe Chromalveolata (Reece 2010). Znamych je okolo 3500 druhd,
ale predpoklada se, ze jich existuje mnohem vice (ADL et al. 2007). Pocet prvokd v 1ml
bachorové tekutiny je kolem 0,5 miliont (Brade & Distl 2015). Hofirek et al. (2009), upfesiuje
pocet druhti v bachoru na 150 — 200 druhti. Samoziejmé jejich pocet ovlivituje optimalni pH,
které je 5,5 — 7,5 (Franzoline & Dehority, 2010). Clarke (1977) uvadi, Ze pokud pH stoupne
nad 7,8 nebo klesne pod 5,0 nemizou piezit. Studie vedena Nagaraja & Titgemeyer (2007)
uvadi, Ze vySe zminéna informace mize byt dobrym indikatorem akutni a subakutni acidézy,
ato v disledku nahromadéni kyseliny mlééné a TMK. V neposledni fad€ jejich pocet zavisi
na slozeni diety a frekvence krmeni (Franzoline & Dehority 2010). V ptipad¢, Ze dojde k poruse
bachorového traveni a nasledného odstranéni nalevnikd z bachoru, bude to mit vliv
na uzitkovost zvitrat. Dojde ke zvysSeni kyseliny propionové a mlééné v bachorové stave, zvysi

se pocet bakterii a hub v bachorové §tave a klesne amonny dusik (Kamra 2005).
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Mezi jejich hlavni funkci patii, ze se podili z20% na bachorovém metabolismu
(Reece 2010). Piesnéji travi v bachoru celulozu, produkuji aminokyseliny (AMK)
a zpracovavaji nestravitelné strukturalni polysacharidy, které jsou nasledn¢ 1épe vstiebany
zvifetem a vytvari tak hlavni zasoby energie (Cameron 2003). V neposledni fadé je znam jejich
pufrovaci ucinek, diky jejich rychlému piijmu Skrobovych zrn, ktery zpomaluje rychlost
fermentace bachorovych bakterii a naslednou tvorbu TMK. Diky tomuto efektu maji tendenci
stabilizovat bachorovou fermentaci a tim zptsobit snizeni redoxniho potencidlni bachorové
traveniny (Franzoline & Dehority 2010).

Jejich tvar téla je ovalny (Hausmann & Hiilsmann 2003) diky podpovrchové membrané
zvané kortex (Lynn & Small 2002). Jejich wvelikost je od 10 - 4500 um
(Hausmann & Hiilsmann 2003).

Houby

Posledni skupina osidlujicici bachorové prostfedi jsou anaerobni houby, které piichazi
spole¢n¢ s pfijatym krmivem (Qrskov & Ryle 1990). Vyziva je taktéz ovliviuje, kdy méné
kvalitni a strukturdlni krmivo, které rychle projde travicim traktem, neumoznuje dostatecné
dokonc¢eni genera¢niho cyklu hub (Roger et al. 1990). Zvitata, ktera jsou krmena davkou
bohatou na vlakninu, neboli krmivem, které se nachazi v travicim traktu del$i dobu, trva
vyvojovy cyklus zoospor ptiblizné 24 hodin (Barto§ 1987).

Podle klasifika¢niho systému z roku 2007 (Hibbett et al. 2007) jsou anaerobni houby
zapsané na tad  Neocallimastigales, tfidu  Neocallimastigomycetes, kmen
Neocallimastigomycota (Dagar et al. 2011; Griininger et al. 2014). U piezvykavcu se jedna
predev§im o primitivni niz8i zastupce hub, kterymi jsou Neocallimastic frontalis,
Neocallimastix patriciarum a Neocallimastix hurleyensis (Barto§ 1987, Kamra 2005).
Tyto houby se mohou nachazet i v celém travicim traktu (Davis et al. 1993), tudiZ i ve slinach
a vykalech (Lowe et al. 1987). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se u téchto organismu vyskytuje
i tolerance s kyslikem a odolnost proti vysychani (Puniya et al. 2015).

Houby maji pozitivni vliv pfi degradaci vlaknitych krmiv (Akin & Rigsby 1987)
a degradaci lignocelulolytickych rostlinych ¢asti (Puniya et al. 2015). Maji aktivni pusobeni
pfi mikrobidlni degradaci vldkniny (Kamra 2005), podileji se na traveni celulozy a dale
na rozrusovani rostlinnych pletiv, coz pomaha Iépe pronikat bakteriim (Qrskov & Ryle 1990).
K rozrusovani pletiv dochdzi proniknutim kofinky hub zevnitt (Lee et al. 2004).

Hofirek et al. (2009) upftesniuje, ze houby kolonizuji rostlinné tkan¢ diky pronikani vybézkt
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do rostlinnych pletiv, kde vypoustéji celulazy. Neopomenutelnou vlastnosti bachorovych hub

je schopnost kolonizace i zdievnatélych ¢asti rostlinnych pletiv (Urban et al. 1997).

3.1.3 Bachorova fermentace

Dilezitost spravné funkce predzaludku vyplyva ze skute¢nosti, ze az 75% energie,
kterou organizmus potiebuje, je vysledkem bachorové fermentace, jejimz zakladem je
anaerobidza (Kudrna 1998). Xiao et al. (2016) uvadi, ze diky rychle absorbovanym TMK lze
pokryt az 80% energetickych pozadavki prezvykavce. Diky struktufe traviciho ustroji (bachor,
Cepec kniha a vlastni Zaludek — slez) a funkcemi traviciho systému jsou piezvykavci
specializovani predev§im na vyuziti celuldzy, tvofici podstatu objemnych krmiv. Ke §tépeni
zminéné celuldzy dochazi v predzaludku ptisobenim mikrobialnich enzymii. Dale zde probiha
hydrolyza degradovatelnych dusikatych latek, syntéza vitamind (vitamin H a K, komplex
vitaminti B) tvorba bilkovin a trdveni dalSich sacharidi jako jsou naptiklad pentazoany
a pektinové latky. Zminéné sacharidy jsou nasledné rozkladany na jednoduché sacharidy,
ty fermentuji za vzniku tékavych mastnych kyselin (Barto§s 1987). Jedna se piedevsim
0 kyselinu octovou, propionovou a maselnou (lllek & Matgjicek 2002). Tyto kyseliny jsou
nasledné vstfebavany do krve piimo pfes bachorovou sténu (Barto§ 1987) a slouZzi k vySe
zminéné thrad¢é energetickych potieb (Kowalczyk & Zebrowska 2000). Pomér produkce
propionatu a acetatu zavisi na zastoupeni koncentratd a vlakniny v krmné davce. Krmné davky
zalozené na objemné pici se vyznacuji vysokym obsahem celuldzy, primérnym obsahem
rozpustnych cukrii a nizkym obsahem skrobt. Vysledkem je vys$si produkce acetatu na rozdil
od davek spfevahou zrnin. U téchto krmnych davek dochdzi k rychlému mnozeni
amylolytickych bakterii, ¢imZ je zplisobena zvySena produkce propionatu a to i fermentaci
jinych sacharidi, napfiklad hemicelulozy (Kudrna 1998). V populaci smisenych bachorovych
bakterii se nezavisle na vzajemném pomeéru koneénych produktii fermentace, propionatu,

acetatu nebo butyratu dosahuje stejné velikosti produkce energie (Barto§ 1987).
3.2 Ziviny ve vyZivé prezvykavei
3.2.1 Ziviny

Jedna se o prvky, slouceniny nebo skupiny sloucenin, které jsou potifebné a vyuzivané
pro vyzivu a v neposledni fad¢ produkci zvirat. Mezi nejzakladnéjsi se fadi dusikaté latky, tuky,
sacharidy, mineralni latky, vitaminy a voda (Saha et al. 2010). Krmiva maji za ukol zaplnit

travici trakt zvifete a tim odstranit pocit hladu. AvSak ne vSechna krmiva jsou schopna dodat
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zviteti latky, neboli ziviny potfebné pro stavbu jeho tkani, ptipadné dodat latky, které mohou
byt vyuzity na tvorbu produktu neboli metabolizovany. Jedna se o latky organického
a neorganického ptivodu. Organické latky maji schopnost se zabudovat do nové tvorenych tkani
vlastniho téla a také uvolnuji pfi jejich St€peni energii. Anorganické latky jsou automaticky
zabudovany do tkani, ale neuvoliuji energii béhem $tépeni (Kudrna 1998).

Jejich piijem musi odpovidat mnozstvi, vyvazené poméru a v neposledni fadé i kvalité,
odpovidajicimu potiebam dojnic dané uzitkovosti. Vlastni pfijem zminénych Zivin je slozity
proces, kde se navzajem ovliviiuji podminky prostfedi, procesy traveni, smyslové fyziologické
informace, metabolické pfemény a regulacni pochody centralni nervové soustavy (CNS)

(Kutalova 2011).

Susina

Optimalizace pifijmu suSiny je klicovy faktor k fungovani krmného systému
(Hutjens 2001). Jedna se o vSe co krmivo obsahuje s vyjimkou vody. Realné¢ to znamena
celkova hmotnost vody v krmivu odeétend od celkové hmotnosti krmiva (Saha et al. 2010).
Vzorek je vysuseny pii teploté 105 + 0,5°C po dobu 4 hodin (Ttinacty et al. 2013).

Denni pfijem mé ve vyziveé piezvykavcl zdsadni vyznam. Poskytuje informaci, které
ukazuji mnozstvi zivin, které ma zvife k dispozici na zachovu, piipadné produkci (NRC 2001).
V obdobi okolo porodu dojnice snhizuje pifijem suSiny, proto musi byt krmna davka

koncentrovangjsi a musi dosahovat 16% NL a 7 MJ Netto energie (Stércova et al. 2012).

Voda

Jednd se o zivotné dulezitou slozku vyZivy. SlouZi k udrzeni télnich tekutin a tim
I spravnou rovnovahu iontd, dale i pro absorbci, traveni a metabolismus zivin, nasledné jejich
pienos a piipadné i jejich vylouceni z téla ven (Looper et al. 2002). Zvifata dostavaji nejvice
vody jejich napdjenim. U dojného skotu by mél byt pfistup k napdjeckdm neustaly
(Dschaak 2012).

Hruby protein

Produktem mikrobidlni fermentace jsou mikrobidlni buiky obsahujici pfedevs§im
bilkoviny, které nasledné¢ ve slezu odumiraji a diky tomu jsou zdrojem dusikatych latek.
Tyto latky jsou poté hydrolyzovany na kratké peptidy a v kone¢né fazi pfeménény na amoniak,

ktery 1ze vyuzit k mikrobialni syntéze bilkovin. Vyznamné je nepfekrmovat zvitata dusikatymi
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latkami, protoze jejich nadbytek zptsobuje vstfebavani amoniaku do krve. Nasledné zatézuje
organismus energeticky ndrocnou syntézou mocoviny v jatrech, ktera je v ledvinach preménéna
na mo¢ a vyloucena z organismu. Velmi vyhodné se ukazalo omezeni rozkladu dusikatych latek
V bachoru a pfeneseni jejich traveni do tenkého stieva. Diky tomu se 1épe uspokoji potieby

zvitete (Kudrna 1998).

Jedna se tedy o nenahraditelné¢ organické sloucCeniny slozené ze stavebnich latek,
tzv. aminokyselin (AMK) (Schwab et al. 2003). Ty jsou zivotn¢ dulezité pro organy, svaly, Srst,
tkan¢, kuzi, mléko a enzymy, tudiz jsou nepostradatelnou podminkou zachovy, ristu,
rozmnozovani a laktace. Z hlediska syntézy v téle zvifete je lze rozdélit na esencialni
a neesencialni (Tabulka 4). V pfipadé esencialni skupiny se jedna o AMK, které si organismus
nedokaze sam vytvofit a podavaji se kazdy den vkrmné davce (Wattiaux 1998;
Saha et al. 2010). Soucasti rostlinnych a zivocéisnych tkani jsou bilkoviny. Jejich funkce je
nejen stavebni, ale 1 zasobni a energetickd. Dusikaté latky neproteinové povahy (NPN) tvori
molekuly mensi a patii mezi né nukleové kyseliny, peptidy, amidy, aminy, amoniak, mo¢ovina
a dusi¢nany (CNPS 2014). Presto, ze se jedna 0 dusikaté latky, které nejsou ve formée bilkovin,
mohou byt vyuzity mikrobidlnimi organismy v bachoru pro svou syntézu nebo

V gastrointestinalnim traktu pro syntézu bilkovin a AMK (Sacha et al. 2010).

Z dtivodu nizkého obsahu bilkovin v picninach, zrninach a silazich je nutné dopliovat
krmnou davku bilkovinnymi dopliiky. Nutna je tedy analyza bilkovin a dusikatych latek
predkladanych krmiv. Diky zminéné analyze lze zjistit nejenom celkovy obsah dusikatych latek
(NL), ale i obsah jednotlivych frakci NL. Dle degradovatelnosti v bachoru lze zjistit NL
nerozpustné v neutralnim detergentu a NL nerozpustné v kyselém detergentu (Saha et al. 2010).
Bilkoviny obsazené¢ v krmné davce jsou ovlivnény rozsahem bachorové degradace

(Broderick 1987).
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Tabulka 4. Rozdéleni aminokyselin podle esenciality (Kudrna et al., 1998)

Esencialni Semiesencialni Neesencialni
Histidin Agrinin Glycin
Izoleucin Cystein Alanin
Leucin Kyselina asparagova
Lysin Asparagin
Methionin Kyselina glutamova
Fenylalanin Glutamin
Treonin Prolin
Tryptofan Hydroxyprolin
Valin Serin
Sacharidy

Jedna se o organické slouCeniny slozené zatomu uhliku, vodiku a kysliku
(Sahaetal. 2010), patii k rozhodujicim energetickym zdrojim v krmnych davkach. Jsou
krmné davky (65 — 78%) pro laktujici dojnice. Sacharidy jsou tedy hlavnim zdrojem nejen
pro zéchovu, ale i pro produkci mléka (Kadecka, 1998). Patii mezi primarni prekurzory tuku
a cukru (laktozy) v mléce (Wattiaux & Armentano 2006). Obecné 1ze konstatovat, ze optimalni
zastoupeni sacharidii je zakladnim ptedpokladem pro dosaZzeni pozadované produkce,
reprodukce, zachovani zdravi zvifat i vysoké nutricni hodnoty vyrabénych Zzivocisnych
produkti (Kadecka 1998).

Pomoci mikroorganismi Zijicich v bachoru ziskavéa organismus energii z vlaknitych
sacharidl, které jsou vazany v bunécnych rostlinach. VIdknina ve formé& dlouhych ¢astic je
zasadni pro stimulaci pfezvykovani, které je dulezité pro rozruseni a fermentaci vlakniny.
Pokud v krmné davce vlaknina chybi, zpravidla dochazi k nizkému obsahu tuku v mléce
a ptispiva i k riznym zdravotnim problémim zvitete (Wattiaux & Armentano 2006).

Sacharidové frakce jsou komplexni smési cetnych monomert a polymert, které se
nejcastéji definuji podle jejich struktury. Dale je Ize definovat i podle vhodnosti a dostupnosti
pro hostitelské zvife. Sacharidy jsou rozdélovany do dvou skupiny, a to na strukturdlni
a nestrukturalni sacharidy. Nestrukturalni sacharidy jsou ptevazné v buiikéch rostlin a zpravidla

jsou vice stravitelné nez druha zminéna skupina (Koukal et al. 2003).
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Veskere sacharidy

— O\

Nestrukturilni sacharidy (NFC) Strukturalni sacharidy
a)cukry a) neutralné detergentni vlaknina (NDF)
b)skroby - hemiceluloza

- celuldza
b) acido-detergentni vliknina (ADF)
¢)neutralné-detergentni rozpustna vlaknina - celuloza
- pektiny - lignin
- fruktany - protein (mailardova reakce)

- beta-glukany

Obrazek 6. Déleni sacharidovych frakci podle Van Sauna (Koukal et al. 2003)

Hruby tuk

Lipidy jsou nejkoncentrovangj$im zdrojem energie, proto se jich Casto vyuziva
k doplnéni krmné davky, ¢imz se zvysi koncentrace energie v krmivu. V neposledni fadé je
mnoho vitaminli rozpustnych pouze v tucich, a proto jsou v krmivu nepostradatelné
(Urban et al. 1997). Ptidavaji se do krmnych davek nejen ke zvySeni zminéné energie,
ale i pokud je pfijem krmiva omezen z divodu zdravi zvifete, jako dusledek stresu nebo i mensi
chutnosti krmné davky (Saha et al. 2010). Lipidy zahrnuji skupinu latek funk¢éné, ale i chemicky
nesourodych, které maji spolecny znak — ptevahu velkych nepolarnich uhlovodikovych struktur
v molekule (Urban et al. 1997). Z chemického hlediska je Ize délit na jednoduché (tuky, vosky)
a slozité (fosfolipidy, glykolipidy, lipoproteidy) (Van Soest 1994).

Krmna davka zpravidla obsahuje 2 — 4% tukl. Nelze je vkrmeni vynechat,
protoze piispivaji k tvorbé tuku v mléce az v 50% (Wattiaux & Grummer 2004).

3.2.2 Metabolismus Zivin

Krmna déavka je zdrojem zivin jako jsou tuky, sacharidy, dusikaté latky a strukturalni
vlaknina. Proto je nutné zohlednit slozeni diety podle fady faktort, jako mnozstvi krmiva,
pomér koncentrovanych a objemnych krmiv, obsahu vitamind, mineralu apod. V neposledni
fad¢ je dualezité¢ eliminovat nedostatek nebo piebytek zivin, které mohou ovlivnit produkci

a vykon zvitat (Ishler et al. 1996).
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1.1.1.1  Metabolismus dusikatych latek

Traveni dusikatych latek probihd v zaludku a v tenkém stfevé (Zeman et al. 2006).
Piezvykavci si vSechny potfebné aminokyseliny mohou syntetizovat mikroorganismy
V bachoru, diky tomu nejsou zavisli na aminokyselinach v krmné davce. To ovSem neplati
u vysokouzitkovych dojnic, kde z divodu vysoké mlééné uzitkovosti musi byt dopliovany
ve vhodné formé. Hlavni limitujici aminokyselinou je methionin, kterého bakterialni biomasa
obsahuje malo. Urovei transformace bilkovin v organismu uruje aminokyselina, ktera je
nejméné zastoupena v organismu Kk optimu své potieby (Kudrna, 1998).

MIécna zlaza dojnic potiebuje v obdobi laktace vétsi mnozstvi aminokyselin k syntéze
mlécné bilkoviny. Tyto jsou pfeménény na jiné aminokyseliny nebo na energii, av§ak vétSina

je absorbovana v mlécné zlaze a vyuZziva se k syntéze mlécné bilkoviny (Wattiaux 1998).

Vyznamnym zdrojem dusiku jsou bilkoviny. Nutricné hodnotné jsou zivocisné
bilkoviny, naopak rostlinné maji mensi biologickou hodnotu. Enzymy bakterii a protozoi
postupné hydrolizuji bilkoviny krmiva na aminokyseliny. Mikroorganismy mohou vyuzivat
¢ast aminokyselin k proteosyntéze, zbytek je deaminovan bakteridlnimi deaminazami za vzniku
amoniaku (Bartos 1987).

Aminokyseliny vzniklé pfi hydrolyze, ptipadné pfijaté v krmivu, jsou v predzaludku
dale metabolizovany na amoniak, oxid uhli¢ity a té€kavé mastné kyseliny (Rulquin et al. 1997,
Thuong et al. 2000). MnoZstvi amoniaku, které zvife vyuZzije, je do znacné miry ovlivnéno
dostupnou energii ziskanou fermentaci sacharidi. Tato syntéza se pohybuje od méné
nez 400 g/den do 1500 g/den v zavislosti na stravitelnosti krmné davky. Podil proteinu je
38 —55% (tabulka 5). V tabulce lze vidét, ze pokud dojnice ptijmou vice krmiva, obsahuji
bakterie vice bilkovin a piechazi v bachoru do slezu rychleji (Wattiaux 1998). Hladina
amoniaku v bachorové tekutiné by méla byt mezi 4 — 12 mmol/l (Hofirek et Dvorak, 2009).
Symptomem selhani bachorové fermentace je zvySena hladina mocoviny v Krvi, pohybujici se

nad 5 mmol/l (Dvotak 2005).
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Tabulka 5: Slozeni (%) a intestinalni stravitelnost dusiku (%) bachorovymi mikroorganismy

(Wattiaux 1998)

Bakterie
Ukazatel Pramér Rozsah Nalevnici
Bilkoviny 47,5 38 - 55
Nukleové¢ kyseliny 27,6
Lipidy 7,0 4-25
Sacharid 11,5 6-23
Peptidoglykan 2,0
Mineraly 4.4
Dusikaté latky 62,5 31-78 24 — 49
Stravitelnost 71,0 44 — 86 76 -85

V Zaludku a na zaatku tenkého stieva jsou bilkoviny rozs§tépeny na volné
aminokyseliny. Ty jsou nasledn¢ absorbovany a dopraveny pomoci krve do jater. Zde probiha
syntéza bilkovin, deaminace, ptipadné je aminokyselina dopravena krvi do svall, kde dojde
k syntéze bilkovin. Ty maji pro Zivocichy specificky vyznam, jsou jedinou zivinou schopnou

vyzivovat zivo¢isné bunky (Zeman et al. 2006).

21.1.1 Metabolismus sacharida

Sacharidy jsou pro ptezvykavce a bachorové mikroorganismy nejvyznaméj$im zdrojem
energie (Wattiaux & Armentano 2006). Nafikov (2007) uvadi, Ze bézna krmna davka obsahuje
sacharidy, které pokryvaji vice neZ polovinu energie potfebné na zachovu, produkci a rist.
Pochopeni traveni a vstiebavani sacharidl, zapojeni glukogeneze pfi regulaci homeostazy
glukozy a dostupnost glukozy v krmné davce jsou klicové pro sestavovani krmnych davek,
které nasledné¢ ovliviiyji jak produkci, tak 1 kvalitu Zivoc¢iSnych  produkt
(Nafikov & Beitz 2007).

Metabolické procesy vedouci k produkci energie ze sacharida se skladaji ze dvou fazi.
Prvni je ,faze ptipravna“, kterd zahrnuje hydrolyzu a fermentaci; druhd faze se nazyva

,faze vlastni®, pod kterou spada produkce energie (Obrazek 7) (Technical dairy guide 1994).
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VLAKNINA NESTRUKTURALNI SACHARIDY
celuloza > < skrob
hemiceluldza ——* cukr
pektin . .
L
GLUKOZA

Mlétna kyselina

/ metan

CO;

L

energie
TMK + O,

- * CO,+H:0

L

ENERGIE

Obrazek 7: Schéma metabolismu sacharidit u skotu (Technical dairy quide 1994)

Celuldza tvoii linearni vlakna a molekuly, které jsou spleteny ve svazky. Spole¢né jsou

nazyvany fibrily neboli protofibrily. Pfitomnost ligninu, ktery je pro organismu témeét

nestravitelny sniZzuje aktivitu celulaz, a tim i stravitelnost. Celul6zova slozka krmiva je trdvena

V bachoru pomoci populace bakterii, prvoki a plisni (viz 2.1.2. Bachorovy ekosystém)

(Bartos 1987).

Stépeni celuldzy probiha ve tiech stadiich:

Stépeni celulozy depolymerazou na mensi fragmenty — depolymerizace,
zahrnuje hydrolyzou celuldzy souborem exoglukdz a endoglukdz, tyto
enzymy hydrolyzuji krystalickou 1 amorfni celulézu

Stépeni téchto fragmentl celobiohydrolazou na celobiézu — umozituje
pasobeni glukanohydrolaz, rychlost hydrolyzy amorfni celulozy vsak
neovliviiuje

Stépeni celobidzy na glukézu a jeji zkvaSovani na tékavé mastné
kyseliny — pisobeni glukanohydrolazy a celobiohydrolazy, vznikne smes
celodextrinti, které jsou degradovany f —  glukosidazami

(Jelinek et al. 2003).
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Dalsi ze schématu je hemiceluloza, kterd patii do skupiny polysacharidd, které jsou
slozeny z linearnich fetézcl xylozy s ménicim se slozeni z uronovych kyselin, arabinozy
a galakt6zy. Jeji rozpustnost je diky tomu vyssi nez u celuldzy. Pomoci bakterii produkujicich
vysoce aktivni hemicelul6zy vznika disacharid xylobidza, kterd je v kone¢né fazi rozstépena

na xyldzu a ostatni pentozy (Bartos 1987).

U vivikovitych rostlin a u trav (méné) jsou zastoupeny pektiny, které tvoii komplexni
skupinu polysacharidi a maji zdklad v galakturonové kyselin€. Jejich hydrolyza probiha

pomoci dvou enzymu: metylsteraze a polygalakturonidaze, za vzniku kyseliny galakturonové.

V neposledni fadé je skrob. Ten je hydrolyzovan mikrobidlnimi amylasami na maltosu,
maltotriosu a glukézu. Pti jeho traveni dochazi k energetickym ztratam. Je rychlejsi nez traveni
glukézy, avSak zavisi na druhu a velikosti Skrobovych zrn. Vyssi davky piidané do krmiva
snizuji stravitelnost vlakniny poklesem pH, rozmnozeni amylotickych bakterii na tkor
celulotickych, dale mohou snizit chut’ a zptsobit poruchy motoriky piedzaludku vedoucim

az K priymim (Jelinek et al. 2003).

3.1.1.1  Metabolismus lipida

Lipidy jsou hydrolyzovany v bachoru pomoci mikroorganismii, dalSiho procesu se
zucastni produkty hydrolyzy. Vazby mezi mastnymi kyselinami a glycerolem jsou rozdéleny
na tfi mastné kyseliny a glycerol, ktery déle fermentuje na té¢kavé mastné kyseliny (TMK).
Mastné kyseliny vyuzivaji bakterie pro syntézu fosfolipidi. V neposledni ftad¢ je
pro metabolismus lipidi dualezitd hydrogenace nenasycenych mastnych kyselin (NMK),
pii které je dvojna vazba nahrazena dvéma atomy vodiku (Wattiaux & Grummer 2007).

Volné mastné kyseliny se v bachoru pfipojuji ke krmivu a k mikrobialnim ¢asticim, diky
¢emu brani normalni fermentaci strukturdlnich sacharidi. Vice jak 8% tukti v krmné davce
muze mit za nasledek Spatny vliv na produkci mléka a na mnozstvi tuku v mléce. Odchazejici
mikrobidlni fosfolipidy tvoti 10-15%, zbylé procento jsou nasycené mastné kyseliny, které jsou
navazané na krmivo a mikrobidlni ¢astice ve formé kyseliny stearové a palmitové. Zminéné
fosfolipidy jsou traveny v tenkém stteve. Podileji se na tvorbé zasobnich mastnych kyselin,
které jsou vstiebavany pies sténu stieva. Absorbci micel zajistuje zlu¢ spolu s pankreatickymi
Stavami. Ve stfevnich buiikach jsou hlavni Casti mastnych kyselin navdzany na glycerol

za vzniku triaglyceridd. Zminéné triaglyceridy, dale cholesterol a n¢které volné mastné
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kyseliny jsou pokryty bilkovinami a nasledkem vznika lipoproteid, neboli chylomikron
nebo lipoprotein. Nasledné vstupuji do lymfatickych cév a proudi do krevniho systému.
Jako jedina zivina absorbovana z traviciho traktu jsou lipidy vyuzivany ve vSech télesnych

tkani bez predchoziho zpracovani v jatrech (Wattiaux & Grummer 2007).

3.3 Biologické zaklady produkce mléka

Kravské mléko je bila, az nazloutla tekutina se specifickou vini a nasladlou chuti
(Dvorak 2006). Jakékoli nedostatky ve vyzivé a oSetfovani maji negativni dopad na uzitkovost
a zdravi, coz zpisobuje nemoznost uplatnéni genetického potencidlu vysokouzitkovych dojnic
(Collier et al. 2012). Vyhodou skotu je jeho schopnost ptetvaret ziviny z potravy na mlééné

bilkoviny 2 — 2,5x rychleji neZ na maso. Proto méa mléko ptiblizné ¢tvrtinovy podil na celkové

wevr

(Dvorak 2006).

Jeho hrubé¢ sloZeni zalezi na mnoha Cinitelich jako je plemeno, pribéh dojeni, laktacni
doba, doba dojeni, poptipadé prace a télesna namaha dojnice, v neposledni fadé zalezi
I na kondici a zdravi zvifete. Odchylky ve slozeni jsou i u mléka jedné konkrétni dojnice
z riznych dojeni, dale i ve slozeni celodennich vydojki z riznych za sebou jdoucich dnti
(zde se jedna piedevsim o slozeni v obsahu tuku. Jsou i ptipady, kdy se lisi obsah mléka
analytické idaje pro jednotlivé slozky mléka (Tabulka 6) (Urban et al. 1997). Dvorak (2006)
tvrdi, ze pro kazdé plemeno je charakteristické, v jaké laktaci, pfipadné v€ku dosahuje nejvyssi
uzitkovosti. U rannych plemen je nejvyssi laktace dfive, coz je samoziejmé v souvislosti

vvvvvv

méné proSlechténych plemen je maxima dojivosti dosaZzeno pozdéji. Vyssiho veéku se dozije

méné¢ jedinci, proto je z hlediska ekonomie vhodnéjsi ziskat maximalni dojivost v prvnich tfech

az péti laktacich (Dvotéak 2006).
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Tabulka 6: Celkové hrubé slozeni kravského mléka podle Konigovi hodnoty
(Urban et al. 1997)

Voda 87,25%
SuSina 12,75%

Tuk 3,68%

Kasein 2,88%
Albumin a globulin 0,51%
MIécny cukr 4.94%
Popel 0,72%

3.3.1 Anatomie a fyziologie mlé¢né Zlazy

MIécna zlaza se nachazi v tiiselné krajing a je rozdé€lena na pravou a levou polovinu,
které jsou rozdé€leny na ptredni a zadni ¢tvrté (Urban et al. 1997). Kazdd zminéna polovina ma
nezavisle na sobé pracujici krevni a nervové zasobeni, lymfatickou drenaz a zavésny aparat
vemene (Dvorak 2006). Miholova (1999) uvadi, Ze se jedna o modifikovanou kozni fasu, ktera
je po anatomické strance kozni utvar, a z hlediska fyziologie se jedna o organ pohlavniho
ustroji.

Pocet mléénych zlaz ve vemenu je pokazdé sudy a jsou Vném uloZeny v parech.
Vemeno obvykle obsahuje Ctyfi zlazy, vzacny je vyskyt i1 Sesti. V tom piipadé se jedna
o hypermastii, kdy z ptebyvajicich dvou zlaz mohou byt vyvinuty obé nebo zadna. Zlazy jsou
od sebe funkéné i morfologicky oddé¢leny. Kazd4d vySe zminéna ctvrt’ obsahuje po jedné
samostatné zlaze, které na spodni strané odpovida jeden lysy struk, ktery vyustuje strukovym
vyvodem (Proks, 1964; Collier et al. 2012). Cerny (2009) uvadi, Ze z hlediska ptvodu jsou
mlécné Zlazy metamorfované a mohutné zbytnélé, rozvétvené kozni zladzy. Prok§ (1964)
upiesiiuje, Ze se jednd o Zlazy potni. Stupen rozvoje je zavisly na mnoha faktorech jako je
pohlavi, druh, plemeno, uZitkovy typ, piipadn€ 1 v zavislosti na pohlavnim cyklu

(Marvan et al. 2000).

Tvorba mléka je mozna pouze v plné vyvinuté mlécni zlaze. Ve stadiu ontogeneze
avraném stadiu embryogeneze se mlééna Zlaza vytvaii u obou pohlavi (Cerny 2009).
Quigley (2001) uvadi, ze vyvoj zafina v raném stadiu embryonalniho Zivota. Pfi narozeni

jalovicky je vyvinuta mlécnd cisterna, strukovy kanalek, pfipadné hlavni mlékovody. Prostor
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pii zdkladné je zaplnén tukovymi buiikami (Cerny 2009). K vlastnimu rozvoji zlazového pletiva
dochazi az u pohlavné dospélych zvirat, kdy se uplatiuje vliv ovarialnich cykli. Pfi kazdém
cyklu dochazi diky vlivu Grafovych folikuli k pokracujicimu riistu a vétveni mlécnych kanalki
(Miksik 2005). V dob¢ od pohlavniho dospivani do prvni gravidity probihé vyvoj mlééné zlazy,
ovladany zminénymi ovaridlnimi cykly. Je charakterizovana ptedevsim ristem mlékovodi.
V této dob¢ maji nejveétsi vliv na vyvoj mlécné zlazy hormony estrogen a progesteron. Jedna se
o produkty ovarii. Nejvétsi rozvoj samoziejmé probihd v obdobi gravidity, kdy vzrasta pocet
mlékovodu s alveoli na koncich (Proks 1964; Quigley 2001).

Podstatou je zlaznaté tcleso, které se sklada z vykonné tkané, neboli Zzlazového
parenchymu. Laliicky jsou propojeny s intersticialnim vazivem nazyvanym stroma. Zakladni
jednostka secernujici mléko se nazyva sekrecni alveolus (Dvorak 2006). Mléko je
shromazd’ovano v tzv. mlékojemu, ktery ma objem 0,5 — 2,5 litrt. Kazda ¢tvrtka vemena je
zakoncena strukem o délce 5 — 10 cm, pfi¢emz predni struky byvaji delsi (Marvan et al. 1992).
Béhem sani mléka, ptipadné dojeni, protéka mléko ze strukového mlékojemu pies strukovy
kanalek az do strukového otvoru. Samovolnému odtoku mléka a vniknuti infekce do struku
zabranuje hladkosvalovy svéra¢ (Urban et al. 1997). K vytvoreni 1 litru mléka je nutné,
aby vemenem proteklo 540 litri krve, ze které bunky mlécné zlazy piijimaji latky

transportované krvi a z nich vytvari latky jiné (Louda et al. 1994).

3.3.2 Laktogeneze a laktace

Jelinek (2003) uvadi, Ze se v ptipadé laktace jednd o slozity fyziologicky proces sekrece,
shromaZzd'ovani a spousténi mléka. Velice izce spolu souvisi a vytvaii produkéni moznost
mlécné zlazy. Botto (1984) nazyva toto obdobi, behem kterého jedinec produkuje mléko jako
lakta¢ni obdobi. Jedna se o obdobi mezi otelenim a zasuSenim, takze je hodnota produkce
kolisava. Po oteleni se produkce rychle zvySuje a k nejvyssi hodnoté se dostane na zacatku
druhého mésice. Z pohledu plemenaiského lze laktaci dé€lit na normovanou, skutecnou
anenormalni. V pfipadé normované se jednd o produkci mléka béhem prvnich 305 dni
a umoziuje objektivni porovnani uZitkovosti zvifat, plemen a stad. Skutecna laktace je obecné
skutecné trvani laktace a nenormalni laktace je kratsi nez 250 dnti.

Pribéh se da vyjadrit i graficky laktaéni kiivkou. Zmény v mnozstvi mléka se hodnoti
podle indexu perzistence, ktery znazorituje pomér mezi mnozstvim mléka za druhych 100 dni
k mnozstvi mléka za prvnich 100 dni. Ziskana hodnota se udava v procentech, proto je nasledné

vynasobena 100 (tabulka 6). Dédi¢nost této perzistence je priblizné 0,15 — 0,25, coz znamena,
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ze je velmi nizka. Tvar kiivky je dtlezity v oblasti ekonomie v mlékarenském prumyslu (Haji¢
et al. 1995).

Lakace
l ]
secece i samaidorn ks Spousn ks

(uvolfovani, vyde)

[ [
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Obrazek 8: Schématické zndzornéni laktace (Jelinek & Koudela 2003)

Tabulka 6. Hodnoceni laktace a stupen perzistence (Hajic et al. 1995)

Index Stuperi perzistence Tvar laktaéni kFivky
Nad 90 Vyborny P1ilis plocha
80 -89,9 Velmi dobry Plocha
70-79,9 Dobry Normalni
60 - 69,9 Malo uspokojivy Piikra
Do 59,9 Spatny Velmi prikra

Pojem laktogeneze oznacuje jako pocatecni stadium laktace po porodu. Reece (1998)
ve své knize uvadi, Ze je laktogeneze proces, pifi kterém mlécné alveolarni bunky ziskavaji

schopnost vytvaret mléko.

Béhem prvni faze syntézy mléka dochéazi ke zvySovani enzymatické aktivity sekre¢nich
bunck. Tim zaroven dochazi k jejich diferenciaci, coZz zplsobuje snizeni sekrece mléka pied
porodem. Naopak po oteleni se sekrece a syntéza zvySuje (Hurley 2013). V druhém stadiu je
u vétSiny jedincl spojeno s velmi bohatou sekreci mléénych komponentt (Jilek et al. 1997).
AvSak sloZeni mleziva se v prvnim tydnu neustale méni aZ v mléko zralé, které je mozné pouzit

v mlékarenském primyslu (tabulka 7) (Sedmikova 2006).
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Tabulka 7. Porovnani slozeni mleziva a zralého mléka (Sedmikova 2006)

SloZeni mléka Jednotky Zralé mléko Milezivo

Voda % 88,0 74,0
Laktoza % 5,0 2,8
Celkové proteiny % 3,3 18,0
Kasein % 2,7 4.0
Mléény tuk % 3,7 3,7
Na mmol/Il 21,8 26,1
Mg mmol/I 41 6,2

Ca mmol/Il 30,3 42,5

P mmol/I 32,3 48,4

Fe mmol/Il 29,5 18,1

Vitamin A mmol/I 14-18 8,4-10,8
Vitamin E mmol/Il 840 9600

41.1.1 Hormondlni fizeni laktace a laktogeneze

Na tvorb¢é mléka se podili mnoho hormond, které se navzajem ovliviyji a diky tomu
spolu spolupracuji. Jedna se o progesteron, prostaglandin, estrogen, STH, rGstovy hormon
a mnoho dalsich (Urban et al. 1997). K zah4jeni sekrece, neboli laktogeneze je diilezity hormon
adrenocorticotropni hormon (ACTH), ktery aktivuje vylu¢ovani korovych hormont z kiry
nadledvinek. Zaroven 1 plisobi hormon cortin, ktery je hormon nadledvinkové kury
(Proks 1964; Drevjany 2004). Collier (2012) tvrdi, Ze mald mnozstvi estrogenu stimuluji
sekreci prolaktinu. Oproti tomu jeho zvySené mnoZstvi sekreci prolaktinu inhibuje,
coz vyvolava zabranéni laktace. Behem porodu hladina estrogenu klesa, a diky tomu dochézi
k sekreci prolaktinu a naslednému nastupu laktace. Jilek (1997) upfesiiuje, ze u skotu se
koncentrace zminéného estrogenu zalind zvySovat pifiblizn€é jeden mésic pred porodem,
pficemz maxima dosahne dva dny pied vyloucenim plodu. Estrogeny stimuluji sekreci
prolaktinu a diky tomu je laktogeneze stimulovana. Pfed porodem se také vyskytuje
galaktopoeticky (zvySuje tvorbu mléka) riistovy hormon, ktery prebird funkci regulace ptimého
zasobeni mlécné Zlazy vyzivnymi latkami, které jsou potieba pro syntézu mléka. Reece (1998)
zminuje dal$i potfebné hormony jako je tyroxin, inzulin, kortikosteroidy a parathormon.
Aplikace tyroxinu mlze zvysit produkci mléka na tkor proteint a tukti. Nizka koncentrace
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inzulinu zpomaluje vstup glukozy do tkani, kterd je potiebna pro syntézu laktdzy.
Kortikosteroidy udrzuji laktaci a parathormon stimuluje resorpci vapniku.

Diky oxytocinu dochdzi k uvolfovani mléka. Stimulaci vemene, pfipadné struki
zpusobuje oxytocin, ktery pfi dosazeni myoepitalnich bun¢k zplisobuje jejich smrsténi a diky
tomu dojde k sekreci mléka. Oxytocin se vy€erpa béhem 10 — 15 minut a dojde k ukonéeni
sekrece. Pro produkci oxytocinu je nutné klidné prostiedi (Urban et al. 1997). Uplné ukonéeni
laktace dojde diky zaprahnuti dojnice, coz znamena, Ze se mléko nevydoji a pfestane se tvofit.
Ptipadné se sekrece snizuje sama az do Gplného zastaveni (Reece 1998).

Nejen hormony maji vliv na regulaci sekrece mléka. Proks (1964) uvadi, ze zminéna
sekrece je ovlivnéna 1 nervovymi vlivy. Jedna se o nervové podnéty, které vyvolavaji sekreci
vySe zminénych hormont. Hurley (2013) uvadi, Ze laktace je udrzovéana reflexnim
neurohumoralnim mechanismem. Jedna se o proces, ktery zpisobuje sekreci nejen prolaktinu,
ale 1 dalSich adrenohypofyzovych hormont. Diky zminénym poznatkiim Ize tvrdit, Ze se jedna

o souhrn hormonalnich a nervovych podnéti.

Obrazek 9: Spousteni mléka (Reece 1998)
3.3.3 Milezivo

Mlezivo, neboli kolostrum je prvnim sekretem mlécné zlazy v obdobi po porodu. Oproti
mléku mé zcela odliSné sloZeni (tabulka 7 — kapitola 2.4.2.), dale se 1i8i 1 fyzikalnimi
vlastnostmi a jeho funkci (Urban et al. 1999; Sedmikova 2006). Obsahuje vice vitamind,
pfedevSim A a E, vice popelovin, mineralnich latek a tukd (Quigley 2001). Zminéné slozky

jsou pro telata diilezité, protoze zminénych slozek maji malo. Laktoza je obsazena o 2,2% méné
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V porovnani s mlékem, diky ¢emuz je redukovan vyskyt priijmovych onemocnéni. Na druhou
stranu je nutny odchod stfevni smolky ze stifev, coz zajiStuje vyssi obsah imunoglobulinu,
zminénych mineralnich latek a v neposledni fadé¢ hotecnatych soli (Hampl 1998;
Rastani et al. 2005).

Kolostrum se vyznacuje predevs§im vysSim obsahem proteini. VéEtSinu, presnéji az 70%,
tvoii imuniglobiny, které sehravaji neopomenutelnou roli v pasivni imunité telete (Extension
2013). Marvan (1998) upiesiuje, ze u prezvykavci nedochazi k ptedani imunoglobulini z krve
matky pfes epiliocholdrni buniky do placenty a nasledné do plodu, proto jsou novorozenci
odkazani na mlezivo od matky. V mlezivu se vyskytuji tfi druhy imunoglobuling, jedna se IgG,
IgM a IgA (Quigley 2001). IgG jsou V nejvétsim zastoupeni 70% — 80%, IgM a IgA jsou
ve stejném mnozstvi, coz je 10% — 15% (Extension 2013). K napiti by mélo dojit co nejdiive
po porodu, protoze v t¢ dobé kolostrum obsahuje nejvyssi obsah Ig, jehoz koncentrace se
postupné snizuje (Hurley 2013). Brandon (1971) uvéadi, ze diivodem je hromadéni protilatek
Vv kolostru pfed otelenim a ndsledném kumulovanim ve vemene matky. V dobé druhého dojent
ma o 50% méné Ig (Kruse 1970; Rastani et al. 2005). Rozdily mezi mlezivem a mlékem se

vyrovnaji piiblizné od dvou do Sesti dnti (Urban et al. 1999).

3.3.4 Slozeni mléka

Podobné jako krev se jedna o slozity komplexni systém. Jednotlivé slozky mléka jsou
ve vzijemném vztahu, nikoli jednoduchém. Z chemického hlediska se jedna o velmi sloZitou
tekutinu, obsahujici mnoho slozek, znichz Cetné jsou v ném zastoupeny v nepatrnych
mnozstvich. Pfi hrubém rozdéleni se v mléce nachazi ti slozky, jedna se o vodu, susinu a plyny.
Voda je samoziejmé nepostradatelnou soucasti, ktera je nositelem celého systému. Do suSiny
jsou pocitany veSkeré slozky kromé plyni. Je to mléény tuk, bilkoviny, dusikaté latky
nebilkovinné, organické kyseliny, enzymy, protilatky, soli a vitaminy (Proks 1964;
Hurley 2013). Nov¢jsi studie Sedmikové (2006) uvadi, ze se v mléku vyskytuje mléény cukr,
presnéji laktoza. Mezi plyny patii kyslik, oxid uhli¢ity a dusik (Salajpal et al. 2013).

Voda

Voda se do mléka dostava prostiednictvim krve. AvSak neni mozné, aby pii silném
napajeni zvifete, mohlo dojit ke zvySeni obsahu vody v mléce. Coz znamen4, Ze obsah vody
nezalezi na zvySeném, piipadné snizeném vyskytu v krvi. ZvySeny krevni obsah je odstrani

jinou fyziologickou cestou, nikoli prostfednictvim mlécné zlazy (Extension 2013).
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Susina
V mléce je suSina v rozmezi 12 — 14%, zbylych 86 — 88% je voda. Nejvétsi zastoupeni
Vv susiné ma mléény protein, tuk a laktéoza. Ostatni slozky jsou obsazeny v nepatrnych

mnozstvich (Richardt 2007).

Mlécny protein

Kravské mléko obsahuje pfiblizné 30 — 36 g/l bilkovin (Navratilova et al. 2012). Jedna
se o slozité organické dusikaté latky. Chemické a zaroven fyzikélni vlastnosti bilkovin jsou
v zavislosti s kvalitnim a kvantitativnim zastoupenim aminokyselin a na zpusobu vazby mezi
nimi, zaroven i na velikosti molekul (Prok§ 1964). Mnozstvi bilkovin je ovlivnéno mnoha
faktory, jako je naptiklad plemeno a individualita dojnice (Richardt 2007), vyziveé a poradi,
pripadné stadia laktace (Pehrson 2002). NejdulezitéjsSim faktorem ovliviiujicim mikrobialni
syntéyzy proteinu je obsah a dostupnost energie, ptipadné vyuZitelnost proteinu z krmiva
(Salajpal et al. 2013).

Mezi mléka kaseinova lze zatadit mléko bovinni, kasein je v zastoupeni okolo 80%
(Navratilova et al. 2012). Kasein je charakteristicka bilkovina obsazena v mléce. Jeho soucasti
je fosfor a diky tomu je citlivy vii¢i syfidlovému enzymu. V mléce se nachazi v nabobtnalych

¢asticich (King 1959; Pehrson 2002).

Tabulka 8:Zavislost obsahu a. -, § - a Y- kaseinu na plemenu krav (Rolleri et al. 1956)

Plemeno
krav
Forma Ayrshire % | Svycarské | Guernsey % | Holstynské Jersey %
kaseinu hnédé % %
o 64,6 65,8 66,4 66,3 67,2
B 32,2 30,1 28,3 25,2 27,9
Y 3,1 41 5,2 8,5 4.8
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Tabulka 9: Proteinové slozZeni zralého bovinniho mléka (Urban et al. 1997)

Protein g/kg g/l
Celkovy protein 351 36
Celkovy kasein 28,6 29,5

Syrovatkové proteiny 6,1 6,3
o — S1 kasein 11,5 11,9

o — S2 kasein 3 3,1

B — kasein 9,5 9,8

K — kasein 3,4 3,5

y — kasein 1,2 1,2

a — laktobulmin 1,2 1,2

B — laktoglobulin 3,1 3,2
Sérovy albumin 0,4 0,4
Imunoglobuliny 0,8 0,8

Mlécny tuk

V ptipadé lipidd se jedna o estery vySSich mastnych kyselin a glycerolu
(Samkova et al. 2008). Pehrson (2002) dale uvadi, ze obsah mlécného tuku velmi zalezi na
dostate¢né vyzivé a ptiznivych podminkach. Sedmikova (2006) uvadi, ze pomoci zminéné
vyzivy lze jeho obsah vyznamné& ovlivnit na zédklad¢ bachorové fermentace. Presnéji se jedna
0 vytvoreni kyseliny octové a nasledné zvySeni zminéného mlécného tuku. Griinari a Bauman
(2003) zminuji, ze dalsi prekurzorem syntézy tuku, je spoleéné s Kyselinou octovou i kyselina
maselna.

MIécny tuk je tvofen homolipidy z 98% (Richard et al. 2004). Mezi ostatni sloZky patii
heterolipidy ve kterych jsou vazany glycerol, mastné kyseliny, kys. fosforecnd, piipadné

| galaktoza (Dorea at al. 2002).
Laktoza

Laktoza je disacharid, kterému se také fika mlécny cukr. Je slozena ze dvou hexos,
d-glukosy a d-galaktosy (Proks 1964).
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Obrazek 10: Strukturni vzorec laktozy (Proks 1964)

CH,OH
o_OH
CH0H ( ©H
OH o0
OH OH
OH

Obrazek 11: Znazorneni laktozy podle Hawortha (Blowey 2016)

MIécny cukr chutnd méné sladce nez sachar6za, protoze ma pouze tietinu jeji sladivosti.
Nachazi se vyhradné v mléce savcl v rizném mnoZstvi, ale mize se vyskytovat i napiiklad
v moci (v nepatrném mnozstvi, ptilezitostné) (Prok§ 1964). Prekurzorem pro syntézu je
glukoza. VeEtsi cast glukdzy prichazi pomoci krve a mensi ¢ast je syntetizovana z kyseliny
mlécné, piipadné glycerolu. Ke sniZeni laktozy v mléce dochazi pti sniZeni obsahu energie

vV krmivu. Spravny obsah laktézy u krav je 48 g/l (Pehrson 2002).

Plyny

Pivod plyni je podle vSech ptedpoklada v krvi, odkud pfichazi ptimo do mléka. Mensi
¢ast se v mléku nachézi az po nadojeni pii styku se vzduchem. Déle mlze obsahovat i n¢které
plyny vzniklé ze slozek fyzikalnimi, ale hlavné biochemickymi vlivy.

Mnozstvi se velmi lisi, jde i o tidaje kvantitativni i kvalitativni (Salajpal et al. 2013).
Cerstvé nadojené mléko obsahuje pfiblizné 8 objemovych procent viech plynt, z toho 5 — 7%
tvoii oxid uhli¢ity (Griinari and Bauman 2003).
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Tabulka 10: Zmeény mnozstvi plynii v objemovych procentech (Noll & Supplee 1941)

Kyslik Dusik Oxid uhlic¢ity | Veskeré plyny
Miléko 0,092 1,184 6,77 7,853
Zvemene
Miléko 0,47 1,29 4,45 6,21
Z mlékarenské
nadrze

3.4 Vyziva a krmeni dojnic

vvvvvv

Illek (2009) uvadi, ze determinuje nejen produkci mléka, ale je na ni zavisla i plodnost,
zdravotni stav dojnic a dale umoziuje realizaci genetického potencialu jedince, pfipadné
I celého stada. Spole¢né s managmenten chovu se podili na vyssi uzitkovosti, a t0 V rozmezi
60 — 70% (Stupka et al. 2007). Pticemz celkové naklady jsou tietina az polovina z celkovych
nakladii na vyrobu mléka. Coz znamena, Ze pii kvalitni krmné davce je moZnost dojit ke snizeni
nakladl na cely chov (Bouska et al. 2006).

Krmna ddvka musi obsahovat snadno dostupné dusikaté latky (NL), sacharidy a mineralni
latky. Z diivodu nutricnich potfeb bachoru vysokouzitkovych dojnice je nezbytné doplnéni
nedegradovatelnych slozek, které dopliiuji produkty fermentace a tok mikrobidlnich bilkovin

(Drevjany 2004).

34.1 VyZiva dojnic v pribéhu mezidobi

James (2009) piSe, Ze pro lepsi piesnost pii vytvafeni krmné davky je nutné rozdélit
dojnice minimaln¢ do tii skupin, a to jsou suchostojné, otelené, rozddojené, vysokoproduk¢éni
a pripadné i nizkoprodukéni a jalovice. Stanék (2009) uptesiiuje, Ze dojnice jsou dale rozd€leny
podle potieby zivin, proto je rozdé€luje podle faze laktace. V rdmci téchto skupin mohou byt
rozdéleny do dalSich podskupin s ohledem na uzitkovost, jako jsou naptiklad prvotelky
od starSich dojnic. Prvotelky byvaji mensi, bojacnéjsi a predevS§im maji niz$i hierarchické
postaveni (Stercova 2011). Stanék (2009) uvadi tedy skupiny dojnic 0 — 120 dni laktace,
120 — 200 dni laktace a 200 — 305 dni laktace. Kudrna (1998) uvadi dalsi rozdé€leni, pfesnéji
dojnice v prvnich 100 dnt oteleni, coz oznaCuje jako vrchol laktace; skupina dojnic
100 — 200 dnti po oteleni, neboli stied laktace; skupina dojnic nad 200 dnii po oteleni

az do konce laktace, piesnéji zavér laktace, posledni skupina jsou dojnice stojici na sucho.
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na krmnou davku je zacatek laktace, konkrétné prvni tietina.

Bouska (2006) uptesiiuje, ze pii denni nadoji 25 kg mléka dojnice potiebuje az 19 kg
susiny s koncentraci 6,3 MJ NEL na 1 kg suSiny. Nejvyssi pfijem suSiny nastdvd b&hem
10. — 12. tydne laktace. Kriticky je vrchol laktace, kdy dojnice potiebuje nejvice energie, proto
je jedinec v negativni energetické bilance a jeho télesna kondice se zhor$uje. Zminéné faktory
mohou vést az k reprodukénim a metabolickym problémim, které vedou az ke sniZeni
uzitkovosti. Naopak, pokud krmna davka obsahuje nadbytek energie z divodu vétsiho mnozstvi
jadrnych krmiv, zptsobuje také metabolické problémy (Bouska et al. 2006). Pii1 tomto problému
muze vzniknout az acidéza (Fuquay et al. 2003). Dale l1ze krmnou davku sestavovat podle
télesné kondice dojnic (BCS), ktera je rozdélena na stupnici 1 — 5 s 0,25 bodovymi ptirastky
(tabulka 6) (Heinrischs & Ishler 2013).

Tabulka 11: Stupné télesné kondice dojnic (Heinrichs & Ischler 2013)

Skore Kondice
1,0 Hubena a kostnata
2-25 Zavazna negativni energeticka bilance u krav na pocatku laktace

Zdravotni problémy bud’ existuji nebo muze dojit k jejich rozvoji

25-2,75 Typicka pro vysokoprodukéni dojnice v po€atecni fazi laktace
3,0 Laktujici dojnice v dobré energetické kondici

3,25-4,25 Kravy ke konci laktace nebo suchostojné kravy v dobré kondici
4,5 Ptekrmené dojnice, nizkouZzitkové dojnice, kravy s extrémné dlouhou

laktaci, u zasuSenych dojnic potencidlni problémy pii oteleni

50 TéZce prekrmené, predisponuje k rozvoji syndromu ztuénéni krav

5.1.1.1  Vyziva dojnic v obdobi stani na sucho

Obdobi stani na sucho zacina zaprahnutim, neboli se jedna o dobu, kdy dojnice ptestane
produkovat mléko pted otelenim (Drackley 2010). Toto obdobi trva pfiblizné¢ 8 — 10 tydnu
(Rukkwamsuk et al. 1999). Miksik (2006) uvadi, ze délka doby stani na sucho ma vliv
na nasledujici dojivost. Pokud je obdobi zkraceno na dobu kratsi nez 2 mésice, dojivost se snizi
(Reece 2011).
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Jedna se o obdobi fyziologického odpocinku organismu, pfi kterém dochazi k opravam
fyzikalni a fyziologické zmény ke kterym doslo v obdobi ptedchozi laktace (Urban et al. 1997).
Mudiik (2002) uptesiiuje, ze dochdzi k obnové mlécné zlazy, predzaludku a dalSich organa
zatézovanych v obdobi laktace. Cermak (2002) upozoriiuje, ze krmna davka musi obsahovat
zdravotné nezdvadna krmiva odpovidajici jakosti. Nejpozdéji dva tydny pred terminem oteleni
doporuéuje zadit prikrmovat jadrnymi krmivy, pfiblizné v mnozstvi 3 — 5 kg (Stercova 2011).
Diky tomu by mél byt bachor 1épe pfipraven na vysokoprodukéni krmeni po oteleni. Déle by
se me¢lo opét zacit s krmenim kukufi¢né silaze. Pfed porodem je doporuceno napajet dojnice
napojem piipravenych z otrub a Inéného semene (Cermak 2002). Kudrna (1998) uvadi, ze
ve vySe zminéném obdobi je dllezité podavat dostate¢né mnozstvi kvalitniho sena. Jak jiz bylo
zminéno, tak krmna dévka podle normativnich potieb muze byt pro nékteré dojnice
nedostacujici, nasledné¢ dochazi k jejich hubnuti. V opacném ptipadé¢ u nékterych dochazi
k obezité. Illek (2009) upiesiiuje, ze se jedna o tzv. syndrom ztuénéni krav, ktery vznika
ke konci laktace u jedinct s dlouhou servis periodou, pfipadné i z divodu vysokého pijmu
energie. Koncentrace energie v krmné davce se doporucuje v rozmezi 5,2 — 5,6 MJ NEL/kg
susiny (Dann et al. 2006). Dusikaté latky by méli byt mezi 11 — 13% ze suSiny krmné davky
(Drackley 2011). Naopak béhem ptipravy na porod by se energie méla pohybovat 6,0 — 6,5 MJ
NEL/kg susiny. Dusikaté latky jsou doporuéené v rozmezi 14 — 16% ze susiny (Stercova 2011).

6.1.1.1  Vyziva dojnic v prvnich 100 dnti laktace

Drejvany (2004) nazyva toto obdobi jako oteleni. Patii sem dojnice, které piijdou
Z porodny do 100 dni laktace, které by m¢li byt dale rozdéleny do zvlastnich skupin do 14 dnii
po oteleni. Cermak (2000) pise, Ze prvnich 5 — 10 dnii vytvaii dojnice mlezivo, 7 — 10 den je
jeho sloZeni podobné mléku. Proto je nutné prvnich 60 dni usilovat o maximalni produkci mléka
jadrnym krmivem. Laktacni kiivka dosahuje maxima ve 40. — 60. dni laktace a pfijem suSiny
dosahuje vrcholu az v 70. — 100. dni laktace. Dochazi tedy k deficitu zivin a nasledné ke snizeni
kondice dojnice (Frohdeova et al. 2012). Illek (2005) upfesiuje, ze snizeni kondice je
predevsim zplsobené vyuzivanim tukovych rezerv a naslednym hubnutim jedince. Proto je
dilezité si uvédomit, Ze béhem tohoto obdobi laktace, vyprodukuji dojnice 42 — 45 %
z celkového vyprodukovaného mléka za celou normovanou laktaci (Suchy et al. 2011). Cermak
(2000) uvadi, ze se krmna davka sestavuje zpusobem, kdy musi byt o 2 — 3 kg mléka vyssi
nez skutecna uzitkovost. Illek (2009) upozoriiuje, Ze aby si dojnice rychle zvykly na zvySeny

piijem krmiv, mél by byt v obdobi rozdvojovani zvysen piijem susiny celkové krmné davky.
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kvalitni objemna krmiva jak z jejich stravitelnosti, tak i z hlediska koncentrace zivin. Krmna
davka se skladd z kukuficné sildze, bilkovinné silaze, jadrého krmiva. Z divodu zlepSeni
struktury se piidava i fezana slama (Drevjany 2004). Kraus a Oetzel (2006) pisi, Ze by dojnice
mély pfijmout 2,3 kg pice o délce minimaln¢ 2,5 cm. Naopak obsah hrubé vlakniny nesmi byt
vyssi jak 17 — 18% z divodu nésledného sniZeni stravitelnosti krmné davky (Plaizier 2002).
Krmivo by mélo byt k dispozici jedinctim minimaln& 20 hodin denné (Cerméakova et al. 2015).

Béhem tohoto obdobi dochazi k negativni energetické bilanci, z divodu vétSiho
vylouceni energie, nez dojnice piijme. Diky stresu pfed porodem se snizuje tvorba kyseliny
propionové, coz zptsobi snizeni glukdzy v krvi (Cesky 2000). Dojnice potiebuji glukdzu
K tvorbé laktozy v mléce. Hormonalni fizeni organismu piednostné uplatiuje produkéni
potfebu zivin proto maji zvifata omezenou chut’ k pfijimani krmiva. Piesnéji pfijmou 2,5%
susiny své zivé hmotnosti, proto ziskavaji ziviny ze zasob v téle (Brydl & Istvan 2009).
Padriin¢k (2004) udava mnozstvi 3 — 3,5% piijmu suSiny v obdobi rozdojovani a 4 — 4,5%
na vrcholu laktace. Krmna davka by neméla klesnou pod 5,6 MJ NEL/kg suSiny, coz lze zajistit
pfidanim energeticky bohatych krmiv. Jedna se ptedevsim o kukufi¢né zrno, melasu, pfipadné
chranény tuk (Drevjany 2004). Z hlediska chutnosti Ize pfidat cukrovarské tizky, které nejenom
zvysuji chutnost krmné davky, ale i pusobi dobie na procesy v bachoru (lllek 2009).

7.1.11  Vyziva dojnice v 100 - 200 dnt laktace

V dob¢ 100 — 200 dni laktace dochazi ke zlepSeni kondice, z divodu pozvolného klesani
mlécné uzitkovosti a dosazeni maxima pfijmu suSiny. Vzhledem k vy$simu piijmu susiny
a také niz§im naroktim na koncentraci energie, by mél byt postupné snizen obsah jadrnych
krmiv a naopak zvyseny objemnych krmiv az na 60% ze susiny krmné davky (Stercova 2011).
Cermakova (2015) upiesiiuje mnoZstvi koncentrovanych krmiv na 25 - 30 % susiny z celkové
krmné davky. Z hlediska dietetického by mélo byt NDF v rozemzi 30 — 36% (Louda 1994).
Béhem tohoto obdobi dochazi k doplnéni ztrat na hmotnosti zvitete, proto by mél byt pfijem
koncetrovanych krmiv dostatecny a krmivo by mélo mit vyS$§i nutricni hodnotu
(Tichacek et al. 2007).

Déle by mélo dojit k zabtfeznuti dojnice, proto koncentrace dusikatych latek nesmi
piekrocit 17% v susin€. Z hlediska ptipadnych problémi v poporodnim obdobi, by se méla

kondice dojnice pohybovat v rozmezi 3,5 — 3,75 bodti (Cermakova et al. 2015).
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8.1.1.1  Vyziva dojnic v zavérecné fazi laktace

V zavéretné fazi laktace se krmi davka, ktera je bohata na objemna krmiva s dostatkem
stravitelné vldkniny. Obsah dusikatych latek je doporu¢en okolo 15% ze suSiny
(Cermakova et al. 2015). Jadrna krmiva jsou v minimalnim mnoZstvi, protoZe je nutné snizovat
energii krmné davky (Stercova 2011). Zeman (2006) upfesiiuje mnoZstvi jadmych krmiv
na 10 — 15% z krmné davky. Cermakova (2011) pise, e dojnice by méli mit zachovanou

kondici 3,5 — 3,75 bodu. Mélo by se diky tomu piedejit ztuénéni dojnic (Stercova 2011).

3.5 Kukurice

Jako kazda teplomilna rostlina Spatné reaguje na zmény klimatickych podminek formou
oslabeni fyziologickych procest, coz souvisi s vyskytem fady nezddoucich patogennich ¢initelil
a chorob. Casté chyby jsou v nedostateéném dodrzeni hygienické jakosti silaze kukufice,
nasledek je vyskyt plisni, koncentrace kvasinek, hnilobnych bakterii a mnoho dalSich. To ma
negativni dopad na zdravi zvifat, nasledn€ i kvalitu mléka a v neposledni fadé¢ ekonomiku
mlékéarenského primyslu (Ttinacty 2013).

Zmo kukufice je nejlepsim energetickym krmivem ze vSech obilnin. Z dietetického
hlediska lze poznamenat, ze je pro skot velmi chutna, a proto je dojnice rady piijimaji. Zaroven
ma piiznivy vliv na tvorbu mléka a diky obsahu karotenu ma i pozitivni vliv na kvalitu masla.

Diky 75% s$krobu ma vysoké BNLV. Tuk je zastoupen v poméru 5% a je tvofen
pfedevSim nenasycenymi mastnymi kyselinami. Po naSrotovani dochazi ke Zluknuti
a naslednému snizZeni energetické hodnoty. Obsah hrubého proteinu je 9 — 9,5%, coZ znamena,

Ze se jedna o nejnizsi obsah ze vSech obilovin (Kudrna 1998).

3.5.1 Hodnoceni kukufice pro vyzivu dojnic

Kukufice, ktera je pouzivana v krmnych davkach dojnic je sklizena a skladovana tfemi
zpusoby: silaz obsahujici celé rostliny (WPCS), zrno silaZované pti vysoké vlhkosti (HMC),
suché zrno. Proto je nutri¢ni hodnoceni krmiva provadéno dvéma zplsoby. Prvni zptsob je
v ramci akademickych a komer¢nich agronomickych ptimych testovani kukuti¢ného hybridu
na kukuficnych polickdch. Druhy zplisob je b&hem procesu vypoctu krmnych davek.
Ze zminénych informaci vychazi, ze pro hodnoceni je nutné rozliSovat, ktera kukufice je
hodnocena a pro jaky ucel (Ttinacty 2013). Pro WPCS je metoda ,,MILK 2006
(Shaver et al. 2006) a pro suché zrno je ,Systém hodnoceni krmnych obilovin®
(Hoffman & Shaver 2009).
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Metoda ,,MILK 2006 je program, ktery se pouziva pro hodnoceni hybridt kukufice
pro produkci WPCS (Lauer et al. 2009). Zahrnuje suSinu (DM), protein (CP), neutralni
detergentni vlakninu (NDF), bachorovou in vitro stravitelnost NDF a obsah Skrobu. Bohuzel
nevypocita primou stravitelnost Skrobu (Hoffman et al. 2011). Vypocet zalezi na indexu kvality
a produkce mléka na susSinu (Schwab et al. 2003). Vypocita se pomoci energetickych hodnot
(NRC 2001), kombinovanych s odhady susiny (DMI), které lze odvodit z obsahu NDF
a IVNDFD (Schwab et al. 2003). Tato metoda se pouziva na Univerzité ve Wisconsinu
a spousty dalsich vysokych skolach (Lauer et al. 2010).

Jako systém hodnoceni krmnych obilovin Ize povazovat hodnoceni kukufi¢ného zrna
pro dojnice, kde jsou hodnoty stravitelnosti §krobu v celém travicim traktu, index kvality zrna
a obsah energie vypocitany pomoci rovnice. Ta zahrnuje primérnou velikost ¢astic, obsah
bilkovin prolaminu, obsah Skrobu a zda je kukufice sucha nebo HMC, coz znamena vice
nez 22,5% vlhkost. Tato metoda University of Wisconsin Feed Grain Evaluation Systém
(Hoffman & Shaver 2009).

3.5.2 Silazovani

Silazni kukufice se vyznacuje plné mechanizovanou sklizni a vysokou potencidlni
produkci. V €eskych klimatickych podminkdch ma nenahraditelnou ulohu v krmnych davkach
skotu. Laktujici dojnice dokazi pfemeénit 30 — 50% pfijatych zivin na mlécné slozky,
proto zminéné silaze z velké ¢asti tvoti jejich krmné davky (Tiinacty 2013).

Proces sildzovani znamena rychlé snizeni pH pivodni silaZované hmoty na pH nizsi
nez 4; pomoci fermentace sacharidii na kyselinu mlé¢nou. V minoritnim mnoZzstvi se v epifitni
mikroflofe vyskytuji bakterie mlééného kvaseni (LAB), které spole¢né se spravnym terminem
sklizn¢€ a obsahem susiny zajist'uji isp&Sny prabéh silazovani (Tiinacty 2013).

Optimalni skliziové stddium znamend obsah suSiny celé rostliny 28 — 34%
(Zimolka et al. 2008). V tu dobu byva susina zrna 45 — 55% a zbytek rostliny obvykle byva
jesté z vétsi ¢asti zeleny. Pfi silazovani kukufice o suSiné 28 — 35% nedochazi k odtoku
silaznich §tav, zrno se d& spravnym postupem dobte narusit a vysledna hmota se dobie dusa
(Andrae at al. 2001; Di Marco et al. 2002). Dale se vyznacuje vyskytem ¢erné skvrny na bazi
obilky, coz znamena, ze je v rostlin¢ ukonceno ukladani zivin, predevsim skrobu (Novotny
2005).
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Tabulka 12: Viiv stupné zralosti na chemické slozeni kukuricnych sildazi (Schroeder 2004)

Ukazatel Stuperi zralosti
MZ 1, ML 2/3 ML PZ
Susina (%) 31,1 32,4 35,1 42,0
CP (kg/sus.) 7,5 73 7,1 7,0
NDV (kg/sus.) 52,0 44.4 40,5 41,3
ADV (kg/sus.) 32,0 27,1 23,9 24,2
Lignin 33 2,8 2,9 2,7

(kg/sus.)

Skrob (kg/sus.) 18,2 28,7 37,2 37,4

*MZ — Mlécna zralost; PZ — plnad zralost (Cernd skvrna); CP — celkovy protein

Tabulka 13: Viiv stupé zralosti na vysledek fermentace kukuricnych silazi (Schroeder 2004)

Ukazatel Stupeii zralosti

MZ Ya ML 2/3 ML PZ

pH 3,73 3,98 4,11 4,10

Mlécna kys. (%o sus.) 5,55 4,67 4,15 3,95

Octova kys. (% sus.) 1,24 0,92 0,85 1,12

Propionova kys. (% 0,22 0,40 0,44 0,47
sus)

Etanol (% sus$) 0,87 0,23 0,14 0,17

Z hlediska nasledné kapitoly ,,Technologie Shredlage” je dilezitym faktorem délka
fezanky. Ttinacty (2013) uvadi, ze délka musi byt pfizpliisobena obsahu suSiny, stupni zralosti
a zpusobu zpracovani.

- Susina mensi nez 30% - doporucena délka fezanky 15 — 20 mm

- SusSina 30 — 34% - doporucena délka fezanky 10 — 15 mm

- SuSina vyssi nez 35% - doporuéena délka fezanky 6 — 8 mm (TLC)

Déle uvadi, ze délka nad 8 mm se povazuje za strukturni, neboli podporujici motoriku
bachoru. Loucka (2012) piSe, ze v ptipad¢€ nerozdrceni fezanky v corncrackeru, by méla byt

delsi nez 12 mm. V opacném piipad¢ by TLC méla byt delSi nez 19 mm.
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3.5.3 Technologie Shredlage

Jedna se o registrovanou ochranou zndmku, ktera zahrnuje patent na konstrukéni tvar drtice
pro dodatecné drceni plodin (Ferraretto et al. 2015). Zakladateli jsou Ross Dale, Roger Olson
a jeho syn. Vsichni pochazeji z USA, kde se tato metoda jiz n¢kolik let pouziva (Jezkova 2016).
Dale lze fici, Ze se jedna o metodu, ktera kombinuje biotechnologii a praci stroje. Sklizena je
fezanka o délce priblizn¢ 26 — 30 mm. Kukufi¢né zrna jsou rozdrcena, pfi¢emz nejméné 85%
zrna je rozdéleno na 4 - 8 ¢asti. Zminény drti¢ funguje na zakladé dvou protibéznych valct,
na kterych je ozubeny profil. Jedno kolo se otaci pfiblizné o 50% rychleji nez to druhé
(Vanderwerff et al. 2014). Tento systém ma dosahnout kukufi¢né silaZe s vy$§im obsahem
hrubych ¢astic zbytkovych rostlin pti sou¢asném tplném rozdrceni kukufi¢nych zrn. Zaroven
dosahuje vyssich vysledki ve zpracovani corn — silage — processing (Ferraretto & Shaver 2012).
VEtsi povreh, ktery ma byt Iépe piistupny mikrobialni fermentaci vznikne prostiednictvim delsi
Casti stonkd a listd, které jsou nasekané podél sméru (Ferrarertto et al. 2015). Piesnéji 1ze Fici,
ze dochazi k vétsi expozici vnitiku bunék pro mikrobidlni aktivitu v bachoru a fermentaci
(Jezkova 2016).
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4 Material a metody

4.1 Rostlinna vyroba

Vynosy a zivinove slozeni kukuricnych rostlin

K experimentu byl pouzit hybrid ,,Walterino KWS (FAO 280)“ sklizeny ze stejného
pozemku v Kralovicich. Sklizeti probéhla jednak konvenc¢ni sekackou CLAAS 850
(TDR 10 mm), a jednak fezackou CLAAS 950 s technologii shredlage (TDR 26 mm). Kazdou
technologii bylo sklizeno cca 90 — 100 tun kukufice, pficemz z kazdé rezacky byla hmota
ulozena do vakut zvlast. Ke konverzaci byl pouzit stejny konzervacni prostfedek Bonsilage
ve stejném mnozstvi (100 g/100 t hmoty) a se stejnym zptisobem konzervace.

Béhem sklizn¢ bylo 3 krat odebrano 10 rostlin rostoucich v fadé za sebou na analyzu
kukufiénych rostlin. U nich byla zjisténa susina celych rostlin, suina klasu, suSina zrna, vynos
cel¢é kukutice s klasem, vynos klasti a podil suSiny klasu. Pribézné byly odebirany vzorky
Z obou variant pro celkovy organicky rozbor. Struktura nafezanych hmot byla posuzovéana
na sitech.

Po 3 — 4 mésicich zrani byly s variantami silazi kukufice provedeny experimenty

na dojnicich v pokusné staji.

Rozdéleni velikosti castic krmiva

Tento parametr byl zjiStovan pomoci vibracniho boxu s tfidilnym systémem sitové
skiin€. Diky jeho mechanizmu Ize krmivo rozdélit riznymi velikostmi sitovych ok na tfi
frakce. Do horniho sita bylo dano 350 g krmiva a zacala probihat vibrace Skrat v kazdém
sméru. Sitovy box se potom pootocil o ¢tvrtinu ve sméru hodinovych rucic¢ek a nasledovala
Skrat dalsi vibrace a podobné jesté dvakrat. Nasledné se vahami stanovi hmotnostni podil

Vv riznych sitovych skiinich.
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4.2 Pokus na dojnicich

Pokus probéhl na UH VUZV, v.v.i. v Netlukich a to vV experimentalni volné staji
pro dojnice. Do pokusu bylo zatazeno 35 vysokouzitkovych dojnic v 1. fazi laktace
cca 30 — 90 dnii po oteleni. Pfesnéji se jednalo o 31 kusti plemeno H a 4 kusy C. Vybrané zdravé
dojnice byly rozdéleny na dvé vyrovnané skupiny I. a Il. (dle plemene, uzitkovosti, pofadi

laktace a zivé hmotnosti).

Tabulka 14: Charakteristika skupin dojnic zarazenych do pokusu
Skupina DIM Primérny Primérny Primérny

denni nadoj za | denni nadoj za | pocet laktaci

DIM/kg 6 dni pred

zahajenim (kg)
. 76,94 40,70 43,10 2,94
1. 77,59 40,10 42,82 2,88

*DIM = pocet dni po oteleni

Periodicko — skupinovy pokus trval 3 mésice, pti¢emz kazda 30 denni perioda méla
20 denni ptipravné a 10 denni pokusné obdobi. Beéhem né€ho probihala vS§echna méfeni a odbéry
vzorkd. Experimentalni volna staj byla vybavena automatickym krmnym systémem
(Insentec BV, Markensen, NL; viz. Ptiloha obrazek 12 - 14) a elektronickou identifikaci krav

a tenzometrickymi vahami umozZijici individuélni sledovani piijmu krmiv.

Pokus probéhl jako skupinovy periodicky v nasledujici schématu:

Tabulka 15: Schéma pokusu na dojnicich

Skupina Dieta (perioda)
I S K S
. K S K

Béhem diety K byla zkrmovana kontrolni — klasicka silaz z TDR 10 mm. Béhem diety
S byla zkrmovéna sildz vyrobena z kukufice sklizené technologii shredlage. TMR byla
pfipravovéana ve vertikdlnim michacim vozu znacky ,,Czernin®, pficemz kukufi¢na silaz byla
V obou piipadech ze silaZznich vaki vybirdna manipulatorem, aby nedoslo k poruSeni struktury.

Smésna krmna davka (tabulka 17) byla krmena ad libitum. Jediny rozdil v krmné davce byl
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ve zpusobu sklizné kukufice. Vybirani ptipadnych zbytk bylo denné pred rannim krmenim.

Jedenkrat meésicné bylo podle zaznamt michaciho vozu vyhodnocena spotieba TMR

a zastoupeni jednotlivych krmiv.

Tabulka 16: Obsah zivin ve sklizené hmoté (%)

Teoreticka délka fezanky (TDR)
Ziviny 10 mm (K) 26 mm (S)
v ptv. hmoté V abs. Susiné | V piv. hmoté | V abs. Susiné
Susina 34,98 100 34,26 100
NL 2,02 5,78 1,88 5,47
Tuk 1,15 3,30 1,05 3,08
Vlaknina 7,61 21,76 7,21 21,03
ADF 7,96 22,76 7,70 22,47
NDF 18,00 51,46 17,60 51,38
Skrob 10,74 30,72 10,50 30,66
Popel 1,29 3,68 1,30 3,80
Tabulka 17: Krmnd davka (kg/ks/den)
Krmivo Kg
Kukuti¢na silaz 17,00
Vojtéskova silaz 12,00
Kukufi¢ni zrno vlhké 4,20
Pseni¢ny Srot 3,37
Je¢ny Srot 1,08
Sojovy extrahovany Srot 1,35
Repkovy extrahovany $rot 1,89
MOLA feed - KMG 1,70
Pivovarské mlato 4.00
C 16 0,45
Premin DO 1 0,72
Kysely uhli¢itan sodny 0,13
ProMel 0,50
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Tabulka 18: Obsah zivin v dietdch (g/ks/den)

SuSina 23 370, 60
N-latky 4277, 25
PDIA 991, 49
PDIN 2484, 32
PDIE 2123, 29
Tuk 670, 80
Vlaknina 3314, 87
Skrob 5113, 96
NEL 169, 9
Ca 207, 65
P 94,17
Na 102,25
K 259,55
Mg 82,00
S 17,56
Nel/sus. 7,27
% NL sus. 18,30
Vl1ak/sus (%) 14,18
% Skrobu v sus. 21,88
Ca/P 2,22
K/Na 2,48

Sledované parametry:

Mlécna uzitkovost

Kravy byly dojeny v pravidelnych intervalech 2krat denné (piesnéji mezi 4:30 a 5:15
amezi 16:30 a 17:15) v tandémové dojirné s 2 x 5 stanimi ve VUZV (viz. obrazek 19). Kazdy
nadoj byl registrovan a zaznamenan pomoci analyzatoru mléka AfiLab. Jedna se o pfistroj,
ktery provadi analyzu slozek mléka béhem kazdého dojeni. Diky jeho online spojeni
s IT technikou okamzit¢ zaznamenava zdravotni stav zvifete tykajiciho se jeho vyzivy.
V neposledni fad€ zaznamenava kvalitu mléka pomoci parametra: tuk, protein, laktéza,

indikace tirovné PSB a ptipadny vyskyt krve v mléce. Veskeré udaje jsou ulozeny jak u kazdé
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dojnice, tak i celé skupiny zvifat v databazi VUZV. Mléko bylo nasledné skladovano v tanku
na nadojené mléko od spole¢nosti Fulwood (obrazek 20).

Odbéry smésnych vzorkli mléka probihaly 23. a 28. den kazdé z period, kdy byl odebran
vzorek mléka od kazdé dojnice zvlast. Vse bylo uchovano v mensich zkumavkach (obrazek 21)
spole¢né s Control systems INC (800 broad spectrum microtas 1l.), ktery zamezil srazeni
anaslednému zkazeni mléka. Vzorky byly odvezeny do mlékaiského vyzkumného ustavu
Vv Praze v Dejvicich, kde doslo k podrobné analyze. Ptesnéji se stanovoval obsah tuku, bilkovin,

laktézy a mocCoviny.

Ruminace a spotreba krmiva

Kazda dojnice méla na krku vitalimetr 5P od spolecnosti Farmtec (obrazek 16). Zminéné
zatizeni sledovalo nejen pohyb a Cow comfort staje pomoci doby odpocinku kravy atd.,
ale i pfezvykovani a dobu pfijmu krmiva. Veskeré informace byly okamzité online zpracovany
pomoci pocitacového softwaru SW Farmsoft (tabulka 19), kde byly minimalné 2krat denné
kontrolovany. Dobu pfezvykovani pfistroj rozeznaval pomoci akcelerometrt, coz jsou zaznamy
analyzujici detekéni algoritmus. Udaje o mnozstvi a dobé Zrani byly zajistény pomoci krmnych
7labti s vlastnimi tenzometrickymi vahami. Zlaby byly uzavieny a pii ptichodu dojnice se
pomoci Cipu v jejim usnim boltci oteviely pomoci mechanizmu kompresoru. Dokud dojnice
prostiedi zlabu neopustila byla monitorovana doba zrani. Pii odchodu dojnice se zlab opét
uzaviel a pomoci zminéného programu byl zaznamenan rozdil hmotnosti krmiva. Diky tomu
byla znama i spotieba TMR. Krmivo bylo k dispozici ad libitum.

V neposledni fadé méla zvifata, z hlediska zajisténi dostatecného welfare, k dispozici
neustaly pfistup k vod¢ a dvou solnym liziim. Spotieba zminénych dvou prostiedkli nebyla

zaznamenana.

Parametry bachorové tekutiny

Bachorova tekutina byla odebirana jicni sondou 2 — 2,5 hodiny po rannim krmeni.
Byla analyzovéana na stanoveni t€kavych mastnych kyselin (TMK), kyseliny mlé¢né, NH3
a hodnotu pH.

Celkovy zdravotni stav dojnic
Zdravotni stav byl neustidle kontrolovan nejen nékolika zootechniky, veterinafem
a zaméstnanci na dojirné, ale i moderni technikou. Jak jiz bylo zminéno, tak vitalimetr 5P, ktery

sledoval pfezvykovani a vSe spojené s konzumaci krmné davky, také zajistoval pravidelny

45



zaznam pohybu a Cow comfortu staje pomoci doby odpocinku kravy. VSechna ziskana data se
automaticky ukladala do softwaru SW Farmsoft, ktery byl neustale k dispozici v databazi
VUZV. Vzhledem K tomu, Ze program sam upozoriioval na sebemensi odchylky, neslo nic
prehlédnout. Zaroven bylo nutnosti dodrzovat pravidelné kontroly kazdé dojnice pomoci
zminéného softwaru.

Dalsim piistrojem, ktery byl vyuzit s ohledem na zdravi dojnic byl analyzator mléka
AfiLab. Jedna se o pfistroj, ktery byl vyuzivan v dobé dojeni z divodu analyzy mléka.
V neposledni fadé zaznamenaval jakékoli vychylky, pfipadné nedostatky ve zdravotnim stavu
dojnice spojené s dojenim. Rozeznaval mnozstvi nadojeného mléka a piipadné upozornil
na viechny problémy. Veskera data byla opét archivovana v softwarové databazy VUZV.

V horkych dnech mély kravy moznost zchlazeni se pod rozprasova¢em vody. Na dojirné
absolvovala ocisténi vemene dezinfekci a v neposledni fadé celkovou fyzickou kontrolu
zajiSténou ze strany zaméstnancl dojirny. Po cesté zpatky do stdje prochazely ptes vahu a 1krat
tydné ptes nadrz s dezinfekénim roztokem z diivodu dostateéného zavlazeni kopyt a dodrzeni
zakladni hygieny.

Béhem celého pokusu byl zajistén welfare dojnic.

Ziskané vysledky byly statisticky zpracovany analyzou variance.
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Tabulka 19: Pravidelnd denni spotieba TMR (vzorova z 22.6.2018)

Research

Institute

Praha 10

Uhrineves

Praha, CZ

ANIMALS WITHOUTCONCENTRATES

Animal n
97, 105,
252, 259

LEFTOVE
Animal
number

13

999
Attention!
Contents
Contents
Contents
Contents

The time

umbers:13, 16, 34, 35 36, 52, 60, 62, 64, 75 76, 77, 78, 79, 93,
196, 203, 227, 234, 236,

114, 123, 149, 154, 160,
, 261, 262, 263, 888, 999
R$(roughage)
Transponder Prod. Dispensed
number group loose h.
6559390 0 198.0
14213738 0 198.0
6559365 0 198.0
14213754 0 198.0
14213743 0 198.0
14213769 0 198.0
14213734 0 198.0
14213752 0 198.0
14213744 0 198.0
14213762 0 198.0
14213731 0 198.0
14213741 0 198.0
14213748 0 198.0
14213764 0 198.0
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S5 Vysledky

5.1 Rostlinna vyroba

Vynosy a Zivinové sloZeni kukuficnych rostlin

Z nize uvedenych tabulek je ziejmé, ze vynosy a susina jednotlivych ¢astic kukufice se

pohybovala v obvyklych rozmezich. Vynos zelené hmoty celé kukufice s klasem byl v praméru

vy$§i (73,9 t/h) nez uvadéji Jambor et al.

(16,42 tuny) byl vyssi nez uvadéji jmenovani autofi.

Tabulka 20: Vynosy kukurice sklizené metodou Shredlage (v piivodni susiné)

(2014). Rovnéz vynos suSiny klasu

1. Opakovani 2. opakovani | 3.opakovani Primér
Sufina celé 36,4 36,2 33,4 35,3
rostliny (%)
Susina klasu 54,6 56,3 49,6 53,5
(%)
Susina zrna (%) 57,7 59,5 54,1 57,1
Vynos celé 73,7 79,6 68,3 73,9
kukurice
s klasem (t/ha)
Vynos klast 30,7 30,1 25,6 28,8
(t/ha)
Podil klasi (%) 41,6 37,9 37,5 39,0

Rozdéleni velikosti ¢astic krmiva

Kontrolni fezanka a shredlage fezanka byly podrobeny testu na rozdéleni ¢astic pomoci

vibra¢niho boxu. Vysledky jsou zaznamenany nize v tabulce, pfipadné pro lepsi predstavu

v grafech (graf 1 a graf 2).
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Tabulka 21: Podil fezanky kukurice v cerstvém stavu na sitech separdtoru (%)

Primér ok sita Rezanka shredlage Rezanka kontrolni
(TDR 26 mm) (TDR 10 mm)
19 mm 3,94 3,22
8 mm 56,45, 66,672
4,75 mm 21,864 18,44y
Dolni box 17,75, 11,66n

*odlisné indexy oznacuji statistickou prikaznost (P < 0,05)

Diky podilu fezanky kukufice, ktera se nachazela na sitech separatoru se 1ze domnivat,
ze pii periodé S (zkrmovani silaze shredlage) mél na zvyseni mlécné uzitkovosti vliv zvyseny
podil vice rozdrcenych zrn kukutice. Tento fakt 1ze dokazat pomoci statisticky pritkazné
vys$§imu podilu kukufice na dné separatoru, presnéji 17,75%.

Rozdil mezi obéma variantami nachézejicimu se na separatoru byl 6,09%.

Rezanka shredlage

#19mm ®=8mm ®4,75mm = Dolni box

Graf 1: Rozdéleni castic krmiva - Fezanka shredlage
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Rezanka kontrolni

=19mm =8mm =4,75mm = Dolnibox

Graf 2: Rozdéleni castic krmiva - iFezanka kontrolni
5.2 Pokus na dojnicich

Krmna davka

Obsah susiny 1 dalSich Zivin v silaZich sklizenych obéma technologiemi se téméft nelisil
(tabulka 16). Nejveétsi rozdil byl zjistén v obsahu vlakniny a to 0,73% v absolutni susing,
coz znazornuje graf 3. Rozdily v obsahu ADF a NDF byly v absolutni su$iné¢ minimalni.
S vyjimkou popelovin byl nepatrné a statisticky nepritkazné (P > 0,05)vyssi obsah Zivin
Vv kontrolni sklizené hmot¢.

25
20
15

10

w

Shredlage silaz Kontrolni silaz

mV plvodni hmoté MV absolutni susiné

Graf 3: Rozdil obsahu vidkniny (%)
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Mlécéna uZitkovost

Tabulka 22: Priimérné hodnoty mlécné uzitkovosti v jednotlivych perioddch

Skupina I. Skupina Il.
Ukazatel Jednotky _ _ _ _
Dieta (perioda) Dieta (perioda)
K S K S K S
Mlééné Kg 42,56 | 39,83 | 37,05 44,51 40,77 39,25
uzitkovosti

Obsah tuku % 3,47 3,50 3,67 3,33 3,33 3,46
Obsah bilkovin % 3,24 3,01 3,20 3,19 3,00 3,21
Obsah laktozy % 5,07 4,97 4,94 5,14 5,03 5,01
Produkce tuku Kg 1,48 1,39 1,36 1,48 1,36 1,36
Produkce bilkovin Kg 1,38 1,20 1,19 1,42 1,22 1,26
Produkce FCM Kg 39,32 | 36,78 | 35,22 40,00 36,71 36,10
Produkce ECM Kg 39,13 | 36,30 | 34,98 40,14 36,17 36,08
Obsah mocoviny | mg/100ml | 34,79 | 31,17 30,46 35,82 30,24 29,27

50
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MIécna uzitkovost v jednotlivych periodach
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2. mésic

Graf 4: Mlécna uzitkovost v jednotlivych periodach
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Pti hodnocenich jednotlivych period byla nejvyssi primérna mlécna uzitkovost
(44,51 kg/kus/den) zjisténa u skupiny dojnic II. a to v prvni periodé¢ pii zkrmovani kukufi¢né
silaze shredlage. Ve stejné dob¢ pii zkrmovani kontrolni silaze u skupiny 1. byl i pfes pocatecni

témer shodnou uzitkovost u obou skupin, primérny denni nadoj (42,56) nizsi o 1,95 kg.

Obsah tuku v mléce

3,7
3,6

3,5

3,4
3,
3,
3,1

1. mésic 2. mésic 3. mésic

w

N

B Shredlage ™ Kontrolni

Graf 5: Obsah tuku v mléce (%)

Obsah tuku byl o 0,14% niz$i u shredlage a obsah bilkovino 0 0,05% vyssi,
ale po pfepoc¢tu na FCM i ECM byly hodnoty dosazené pii zkrmovani shredlage vyssi
ato 00,78 kg, respektive 1,01. Produkce tuku byla shodna. Produkce bilkovin byla u krmné
davky shredlage vyssi o 0,04 kg.
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Obsah bilkovin v mléce
3,3

3,25

3,2
3,15

3,1
3,05
2,9

2,
2,85

1. mésic 2. mésic 3. mésic

w
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H Shredlage ™ Kontrolni

Graf 6: Obsah bilkovin v mléce (%)

U Lskupiny doslo k poklesu nadoje o 2,73 pti prechodu na dietu shredlage, zatimco pti
ptechodu u Il.skupiny o 3,74 kg/ks/den. Koncentrace mlééného tuku zlstala u obou skupin
a diet na stejné urovni jako v predchozi periodé. Koncentrace mlécné bilkoviny u obou skupin
Klesla. V dusledku poklesu mlééné uzitkovosti klesly i produkce FCM a ECM. V posledni
tietin€ pokusu doslo u I.skupiny k poklesu mlééné uzitkovosti pii pfechodu na dietu kontrolni
0 2,78 au skupiny II pti zkrmovéani shredlage diety pouze o 1,52 kg/ks/den. Obsah tuku, hlavné
asi vlivem pokracujici laktace, u l.skupiny vzrostl 0 0,17% na vibec nejvyssi hodnotu 3,67%
a u Il.skupiny stoupl o 0,13%. Koncentrace bilkovin a jejich nartst byl totozny. Produkce FCM
v piipadé ECM. Vyssi uzitkovost u Il.skupiny v prvni periodé¢ pfi zkrmovani shredlage diety
pokracovala po celou dobu pokusu.

V celkovém hodnoceni v§ech period byla statisticky prikazné vyssi mlécna uzitkovosti
0 0,89 kg/ks/den (P < 0,05) pii zkrmovani shredlage diety. Tento efekt byl zptisoben hlavné
vysledky Il. skupiny, nebot' pifi vyhodnocovani jejiho designu byla mlééna uzitkovosti

u této skupiny pii zkrmovani diet S vzdy vyrazné niz§i nez u I. skupiny.
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Tabulka 23: Priimérné hodnoty mlécné uzitkovosti za kontrolni a pokusné diety (periody)

Ukazatel Jednotky Diety (periody)

K S
Mlécéna uzitkovost kg 40,33 41,22
Obsah tuku % 3,49 3,43
Obsah bilkovin % 3,15 3,14
Obsah laktozy % 5,01 5,04
Produkce tuku kg 1,41 1,44
Produkce bilkovin kg 1,27 1,29
Obsah mocoviny mg/100ml 31,83 32,09
Produkce FCM kg 37,28 37,64
Produkce ECM kg 37,04 37,52

Pti hodnoceni vSech kontrolnich a pokusnych period za obé skupiny byla zjisténa
statisticky prikazné vyssi (P < 0,05) o 0,89 kg/kus/den mlé¢na uZzitkovost u diety shredlage
(41,22 kg/kus/den) nez pti zkrmovani kontrolni davky (40,73 kg). U diety K byla zjisténa vyssi
(P > 0,05) koncentrace mlé¢ného tuku a to o 0,06%. Koncentrace bilkovin a laktozy byla téméf
na stejné trovni, podobné i produkce tuku a bilkovin. Produkce FCM byla u diety shredlage
vys$si 0 0,36. Co se ty¢e ECM, bylo u periody S vyssi o 0,48 kg. Tato uzitkovost byla ziskana
béhem shodné spotieby TMR (K - 48,37 kg/kus/den; S - 48,46 kg/kus/den). Z toho vyplyva,
Ze 1 spotieba susiny (K - 21,42 kg/kus/den; S - 21,78 kg/kus/den) a vSech ostatnich Zivin byla

témér shodna.

Ruminace a spotieba krmiva

Vzhledem k odlisnému zpracovani silaze, byla sledovana i doba ptezvykovani.

Tabulka 24: Priimeérna doba Zvykdani (min/den) za jednotlivé periody

Skupina

444,85 430,05 343,63 452,92 417,28 388,08
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Tabulka 25: Priimérnd doba zvykani (min/den) za diety K a S celkem
K ‘ S
401,92 ‘ 423,68

Podle protiepani na sitech separatoru se nepovedlo vyrazné zvysit mnozstvi delsi fezanky
kukufice v misté¢ horniho separatoru. I za téchto podminek doslo k prodlouZeni doby Zvykani

u diety shredlage. Pfesné&ji prodlouzeni bylo 0 21,76 min/den.
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Graf 7: Priumérna doba Zvykani béhem celého pokusu

Graf znazoriujici dobu Zvykani vypovidd jednoznaéné lépe pro metodu shredlage.
V 1. a 2. mésici je vidét maly rozdil, oproti tomu ve 3.mésici je rozdil podstatné vétsi. Celkove

doba prezvykovani v dob¢ pokusu u obou skupin i diet klesala.

Jak uz bylo vySe uvedeno primérna spotieba TMR byla u obou diet téméf shodna,

za S diety 48,46 a za K 48,37 kg/kus/den. Podobn¢ stejna byla spotieba jednotlivych Zivin.
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Parametry bachorové tekutiny

Tabulka 26: Priimerné hodnoty bachorovych tekutin

Dieta Shredlage Dieta kontrolni
pH 6,57 6,70
Kys. mlé¢na mmol/m 0,72 0,66
Kys. octova mmol/m 77,64 77,60
Kys. propionova mmol/m 25,31 23,84
Kys. maselna mmol/m 17,42 17,63
Kys. valerova mmol/m 0,64 0,60
2 TMK mmol/m 121,70 120,31
NHs mgN/100g 12,21 11,64

Zjisténa hodnota pH bachorové tekutiny se u obou diet pohybovala v obvyklém rozmezi

6,5 — 6,9. Podobn¢ i koncentrace tékavych mastnych kyselin (TMK) a NHsz byla u obou

krmnych davek stejna a u vysokouzitkovych dojnic ve fyziologickych rozmérech.

Z vysledku tabulky ¢. 26 je ziejmé, Ze zatazeni shredlage do krmné davky dojnic

neovlivnilo hodnoty bachorové tekutiny. Minimalni rozdil 0,13 v hodnotach pH a 0,06 mmol/Il

kyseliny mlécné, by mohl naznaCovat nepatrné vyssi pfijem lehce vyuzitelnych sacharidu.

Coz by mohlo souviset s vyssim stupném rozdrceni kukufiéného zrna u techniky shredlage.

Celkovy zdravotni stav dojnic

Bé&hem pokusu nebyly zaznamenany zadné metabolické poruchy.

Tabulka 27: Priimérna hmotnost dojnic v jednotlivych periodach

Skupina
l. 1.
K S K S K S
Ziva hmotnost 704,03 718,62 726,52 689,6 696,33 705,05
Prirastek Zivé + 14,59 +7,9 +6,73 +11,72
hmotnosti
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Jak l1ze vidét v tabulce 27, tak hmotnost dojnic vyrazné rostla pti zkrmovani diety
shredlage. V 1.periodé¢ byl piirtstek Zivé hmotnosti vyssi o 6,69 kg a v 2.periodé az o 7,99 Kkg.
Ziskané informace o lepSim pfirtstku mohou byt disledkem lepsi dostupnosti zivin u silaze

sklizené metodou shredlage.
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Graf 8: Priimérnd hmotnost dojnic béhem celého pokus

Graf 8 znazorfuje taktéZ primérnou zivou hmotnost zvifat. V 1 mésici lze vidét,
e nejvyssi hmotnost maji dojnice krmené kontrolni silaZi. Do doby pokusu se dojnice VUZV
s takovou strukturou nikdy nesetkaly.

V 2.mésici lze vidét vyssi nartst u krmené davky shredlage. V 3.mésici jsou hmotnosti
dojnic priblizné stejné.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze kukufi¢na sildz ziskana technologii shredlage v porovnani

s konven¢ni silazi nema pfili§ velky vliv hmotnost dojnic, rozdily nejsou statisticky prikazny
(P >0,05).
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6 Diskuze

Technologie shredlage je nyni velmi rozsifena v USA, pouziva ji 60% mlécnych farem
ve vychodni ¢astic a 35% v Casti zapadni (Kadecka 2017). Tato technologie byla vytvotfena
v roce 2008 a podileli se na ni Ross Déle, Roger Olson a jeho otec. Tfi zminény jsou nyni
vlastniky spolecnosti Shredlage, LLC v USA (Jezkova, 2016). Zkousky shredlage probihaly
samoziejm¢ 1 nadale pomoci testi na nejprestiznéjSich americkych univerzitach,
aby se uc¢innost shredlage potvrdila. Obecné je cilem shredlage u¢inné rozdrtit kukuiiéna zrna
a podélné natezat stonky kukufice. Diky tomu dochazi k vétSimu piistupu k vnittku bunék
pro fermentaci a zaroven ma pozitivni vliv i na mikrobialni aktivitu bachoru. V neposledni fadé¢
jsou uvedeny i pokusy, kdy silaz zpracovanou technologii shredlage vyuZzivaji i bioplynové
stanice. Zde ma prokazatelné lepsi vysledky nez konven¢ni produkt (Jezkova 2016).

Do Evropy se tato metoda dostava v poslednich letech, coz mé za nésledek nékolik
raznych pokusi zamétenych na krmnou davku pro kravy. Samoziejmeé je uvedeno i nespocet
vysledku, avSak veskera data se shoduji ve prospéch silaze shredlage, oproti konvenéni silaze

hned v né&kolika bodech.

Rozdéleni velikosti castic krmiva

Hodnoceni velikosti castic lze mnoha zpisoby. Orozsovd (2018) na ptednaSce
v Budapesti predstavila parametr CSPS, neboli Corn Silage Procesing Score. Ten udava
hodnotu zpracovani silaze a zaroven poukazuje na Gi¢innost zpracovani zrn jednotlivymi typy
fezaCek. Hodnota se zjist'uje v laboratofi nejprve pomoci stanoveni mokré chemické analyzy
na zjisténi Skrobu dostupného pro bachor. V druhé ¢asti se provadi test pomoci sita s urcitou
velikosti otvorti 4,75 mm. Ross (2016) pouziva piistroj pro zhodnoceni separace ¢astic krmiva
nazyvany Penn State shaker (PSPS). V nasem vyzkumu ve VUZV byl pouzit vibraéni box
s tfidilnym systémem sit'ové skiiné, ktery funguje na stejném principu jako vySe dvé zminéné
metody.

Vysledky spojené s délkou fezanky jsme nezjistili pfili§ rozdilné. Rozdil mezi shredlage
a konven¢ni silazi byl pouze 6,09%. V piistim pokusu bude cilem prodlouzit délku fezanky.
Nyn¢j$i pozitivni vysledky nejsou pravdépodobné pftili§ spojené s délkou fezanky,
ale se zvySenym podilem vice rozdrcenych kukufi¢nych zrn nez u kontrolni silaze. Vysledek
zjistény na dné separatuu S 17,75% byl statisticky prikazné rozdilny (P < 0,05) od K (11,66%).

Podobnou myslenku uvadi 1 Kofinek (2017). PiSe, Ze shredlage nezvySuje fyzicky Gc¢innou
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uroven vlakniny, ale jednd se pouze o ménici se pomér na dvou vrchnich sitech. Podotyka,
ze diky tomu shredlage neposkytuje dojnici dalsi fyzicky uc¢innou vldkninu, tudiz zddnou
vyhodu v porovnani s konvenéni silazi. Zminéné méné vyrazné prodlouzeni Céstic u silaze
shredlage mohly byt zptisobené faktem, ktery uvadi jeji zakladatel Ross Dale (Jezkova 2016).
Na svych pfednaskach upozornuje na to, ze shredlage je silaz s dlouhou fezankou, ale ne vzdy
se jednd opravdu o shredlage. Vzhledem k tomu, Ze shredlage nelze vyrobit pomoci
konvenéniho drti¢e jadra, dochéazi Casto ke Spatnym nézorim. Proto je nutné vzdy pouzit
specialni design valcd, aby byla ziskdana pozadovana délka fezanky, rozruSeni rostlinného
materidlu a dostatecné poskozeni kukuficnych zrn. Valce pouzité pro sklizen na shredlage
se od ostatnich fezacek lisi diky pilovym zubtim, ve kterych je vyfrézovana spiralova drazka
a riiznou rychlosti otaCeni valct. Vysledek je lepsi zpracovani zrna, rozdrobeni vietena klasi,
roztfepeni stonkové a listové Casti a v neposledni fadé oloupani kury stonku od diené
(Jezkova 2016).

Pro porovnani délky fezanky s dal$imi pokusy uvadim nékolik dat. Informace z vyzkumu
Shavera (2012) vypadaji nasledovné: u shredlage silaze s délkou 26 mm bylo zastoupeni
na sitech 25:55:18:2 (%) a u kontrolnich materialti 8:60:30:2 (%). Pfi dalsim prodlouzeni
fezanky byl rozdil v separaci krmiva zanedbatelny, a proto nedoslo ani k dal$im vyhodam.
Lze se tedy domnivat, Ze dal$i prodlouZeni krmiva neni Zddouci a nikterak prospésné. Stejné
tvrzeni uvadi Kofinek (2017), kdy dalsi prodlouzeni stejné odridy kukufice nepfineslo
extrémni zvySeni sledovanych faktorti. Zminény Shaver (2012) provedl vyzkum celkem
na 69 farmach, kde se zame¢fil na rozdrceni zrna v sildzi pomoci separacniho sita o velikosti
4,75 mm, ostatn¢ stejné jako uvadi Ferratto (2012) taktéz z Wisconsinské university citovany
vyse. Tento separator poukazuje na vyuzitelnost v bachoru kravy. Cisla vyzkumu Shaver
se pohybovala nad 70%, kvalitni bylo 50 — 70% a nepfijatelné 50%. Ze 76 vzorku bylo
prumérné skore 67,3%. Nepftijatelné vysledky maji za nasledek pokles hodnoty NEL a nasledné
1 zpusobuji ztraty o 1,3 kg mléka na dojnici/den, coZ uvedla i Orozsova (2018). V neposledni
fadé¢ Ize fici, Ze uz pfi jednom procentu poklesu CSPS miiZou ztraty predstavovat az n€kolik
hektard kukutice péstované zbyte¢né. Presnou ¢astku bohuzel neuvadi. Krmivarska laboratot
Dairy One (2016) uvadi lepsi vysledky pro shredlage, kdy zvysily uzitkovost az o 1,45 kg.
Z hlediska mléénych slozek bylo mnozstvi u obou skupin stejné. Pfi jejich pokusu byla
V hornim sité separatoru u shredlage az 36,8% a u konvencni 13,9%. Propad zrn sitem byla

u shredlage 62,2%, u konvencni 56,2%.
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Pti zkrmovani shredlage sildze jsou obavy ze separace krmiva zvifaty, z divodu obsahu
vétsich ¢astic kukufice v krmné davce. B€hem naseho pokusu Kk ni viibec nedochazelo. Stejné
informace uvadi Ferraretto (2012), pfipadné pokus vedeny Shaverem (2012) na univerzité
ve Wisconcinu. PiSe, ze pii podéni silaze s delsi fezankou nedochazi ke zvyseni prebirdni krmné
davky dojnici. Naopak Kotinek (2017) uvadi vyzkum s 8 dojnicemi po dobu 16 tydni,
kdy kravy krmnou davku separovaly. Zminény fakt Gidajné zpisobil snizeni mlé¢ného tuku
0 3,3%. Diky zvyseni mlé&ného tuku u dojnic bdhem naseho zkouméni ve VUZV, ktery byl
0 0,14% vyssi, 1ze s ptihlédnutim na tvrzeni Kofinka (2017) prokazat, ze k separaci u dojnic

nedoslo.

Dalsim faktem, ktery mohl ovlivnit zpracovani shredlage silaze v nasem vyzkumu
je vlhkost zrna pti sklizni. Kofinkem (2017) uvadi, ze pii zpracovani shredlage kukufice
nezalezi jenom na délce klasu a zpracovani zrna, ale 1 na suSiné€ a velikosti celého rostlinného
materidlu. Cilova vlhkost pii sklizni metodou shredlage by méla byt mezi 66 — 68%,
coZ je 32 — 34% susiny. Takové cile byly i pii sklizeni krmiva pro nas pokus ve VUZV. Vysoké
letni teploty, zejména pii malych dennich odbérech silaze, mohou ovliviiovat kvalitu
konzervovaného krmiva. Na tento problém upozornuje ve svém ¢lanku i vyse zminény Kotinek
(2017). PiSe, ze pro vyssi vynos chovu je nutné se vzdy pfizplsobit na aktudlni skliziiové
podminky. Diky pokusu Priese (2016) se 1ze domnivat, Ze z hlediska skladovani shredlage vice
zélezi na aerobni stabilit¢ sildZze nez je tomu u konvecniho krmiva. Uvadéji, ze u tydenniho
ptisunu, ktery je vice knez 3 metry ziistava silaz stabilni. Pokud je pfisun mensi nez 2 metry

za tyden, zacne se silaz zahtivat a kazit.

MIlécna uZitkovost

Jednim z hlavnich cild pokusii s kukufi¢nou silaZi zpracovanou technologii shredlage
je zvySeni nadojeného mléka u vysokoprodukénich dojnic. Piedpoklada se, ze diky vyssimu
ptijmu susiny, fyzikaln¢ efektivni vlakniny (peNDF) a v neposledni fadé s tim i souvisejicimu
nardstu energie se mlé¢na uzitkovost zvysi.

Béhem naseho zkoumani ve VUZV byl statisticky prikazné (P < 0,05) vy3si denni nadoj
mléka 0 0,89 kg/kus/den u diety shredlage. M1é¢na uzitkovost u zkoumané diety se pohybovala
prumérmné Vv 41,22 kg/kus/den, zatimco u konvencni verze byla 40,33. Nejvyssi hodnoty
dosahovaly dojnice Il.skupiny pfi dieté¢ S v 1/3 pokusu, coz bylo o 1,95 kg vice nez u krav

L.skupiny ve stejném obdobi. Jedna se tedy o zvySeni nadoje o 1,95 kg. Ross (2016) uvadi,
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7e Ujeho dojnic doSlo pii zkrmovani shredlage ke zvySeni mlééné uzitkovosti 0 1 litr
na kravu/den. V pokusu Glitze (Jezkova 2016) byl zjistén narast pramérného nadoje 0 4 litry
mléka na kravu na den. Pfesnéji, pti konvenéni silazi nadojily jeho dojnice primérné 27 litr,
zatimco po prechodu na shredlage dietu byl zjistén primérny nadoj 31 litrd. Ve svych pokusech
se dale zam¢toval i na nahradu slamy za kukufi¢nou silaz. Lze se domnivat, Ze diky tomu zvedl
pfijem krmiva u dojnic, nasledné zvysil pfijem Zivin a tim zvysil i naddoj. Stejné zavéry uvadi
I pokus Preise (2016) uskute¢nény v experimentalnim a vzdélavacim stfedisku Versuchs und
Bildungzentrum Haus Riswisk. Ten pfipisuje vyssi dojivost vy$§imu pfijmu energie u jedné
skupiny pokusnych dojnic v majetku vySe zminéného stiediska. Zaroven zde vznika otazka,
zda by kukufi¢na silaz vyrobena technologii shredlage mohla ovlivnit i negativni energetickou
bilanci na zacatku laktace. Obracim se na jeho poznatky, kdy u konven¢niho krmiva byl nizsi
piijem krmné davky a s tim souvisela i niz$i dojivost. U shredlage silaze to bylo naopak,
ato zvySeni obou parametri. Domnivam se, ze diky tomuto zjiSténi by byly dal§i otazky
tykajici se prizkumu snizeni negativni energetické bilance na mist¢.

Béhem naseho zkoumani jsme dosli k zavéru, ze zména obsahu tuku a mléénych slozek
je prakticky zanedbatelna. Taktéz Shawer (2012) uvadi, Ze béhem jeho pokusu ve Wisconsinské
univerzité nedoslo ke zméné mléénych slozek. V tomto pokusu §lo taktéZ (jako VUZV) o stejny
hybrid kukufice, ktery se liSil pouze v technologii sklizné€. Stejné podminky 1 zavéry byly
zjistény pii pokusu Dr. Preise (2016). Ten uvadi, ze rozdily v obsahu tuku nejsou signifikantni.
Avsak nepatrné vy$$i mnozstvi ma krmna davka s konvenéni silazi. Dale zminuje, Ze rozdil
v dalsich mlécnych slozkach, piipadné i v poctu bunék neni pfili§ rozdilny. Domnivam se tedy,
ze pro zménu obsahu mléénych slozek, ptipadnych bunék je nutné pouzit rozdilné hybridy.
Na tento parametr se zamé&fil Steffen Glitz na farme ve Vestfalsku, ktery jiz n€kolik let provadi
pokusy zaméfené na shredlage a zaroven stiidani hybrida kukuftice. Jeho vysledky prokazatelné
ukazuji na zménu obsahu v mléce, napfiklad na nizsi pocet somatickych bun¢k v produktu

(Jezkova 2016).

Ruminace a spotieba krmiva

Fyzikaln¢ efektivni vldknina (peNDF), ktera je soucasti NDF, stimuluje ptezvykovani.
Dale 1ze podotknout, ze souvisi s velikosti ¢astiC a v neposledni fad¢ i s fermentaci. Tento fakt
byl jeden z nejdilezitéjSich poznatkt pii tvorbé shredlage pokusi. Produkce slin napomaha
k pufrovani bachorového obsahu a jeho standardnimu pH. Zminéna peNDF nasledné tvofi

V bachoru ,,plovouci matraci, ktera diky své vétsi plose zvysSuje stravitelnost. Bakterie maji
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Vv bachoru lepsi piistup do rostlinnych bunék. Dojnice v naSem pokusu statisticky neprikazné
(P > 0,05) piezvykovaly déle pii zkrmovani kukufi¢né silaze shredlage. Béhem vyzkumu
ve Wisconsinu (Ferraretto & Shawer, 2012) dosli ke stejnému tvrzeni. Podotykaji, Ze diky tomu
dojde k nartistu dojivosti, coz se potvrdilo i béhem vyzkumu naseho zkoumani ve VUZV.
U pokusu Dr. Preise (2016) se zvysila doba piezvykani az o 134 minut/den ve prospéch
shredlage. Steffen Glitz (2016), potvrzuje, ze jeho kravy piezvykuji déle. Pise, Ze je to diky

vy$$imu pfijmu suSiny

Zakladatel metody shredlage Ross (Jezkova 2016) uvadi, ze diky delsi fezance obsahuje
shredlage vyssi podil peNDF a diky tomu lze snizit spotiebu sena, piipadné slamy v krmivu
a nahradit je kukufi¢nou silazi shredlage, jedna-li se pouze o dopln€k vlakniny v krmné davce.
Jinak feceno to znamena, ze je mozné navysit davku kukufi¢né silaze jako levného zdroje zivin
(Kofinek 2016). Kotinek (2016) uvadi, Ze bachorové bakterie se snaze kolonizuji na tenkych
platcich fezanky a efektivné ji travi. Stejné informace potvrzuje i Ferratto (2012). Glitz,
ktery ma mlé¢nou farmu v Severni Poryni-Vestfalsku se nékolik let zabyva pokusy na svych
dojnicich v souvislosti se snizenim spotieby slamy. Jeho zkuSenosti ukazuji, ze kravy
zkonzumuji vys$§i mnozstvi sildze a ve zlabech zlstavaji zanedbatelné¢ zbytky krmiva.
Coz se pozitivné odrazi i na nakladech farmy (Jezkova 2016). Béhem naseho pokusu bohuzel
dochazelo ke vzniku zbytkli ve zlabech. Lze se domnivat, Ze to nebylo zpiisobené nekvalitni
silazi, ale vné&j$imi vlivy. Dokud bylo ptijatelné pocasi do 25°C, zbytky ve Zlabech nevznikaly.
Avsak po zvyseni teploty nad 30°C, dochazelo k vyskytu zbytkd. Jako dalsi neprozkoumanou
&ast bych navrhla zmin&né srovnani krmné davky se sldmou a bez slamy. Pokus ve VUZV nebyl
na tento parametru zaméien, avsak by bylo v budoucnu vhodné jeho prozkoumani. Na zakladé
vysledkt pokusu Preise (2016), kdy pti zkrmovani krmné davky shredlage s obsahem slamy
bylo zvysené zkonzumované krmivo a to az o 1,3 kg na zvite/den, ale doba piezvykovani
a mnoZzstvi nadojené¢ho mléka byly naopak niz8i nez u silaZze shredlage bez obsahu slamy.
V porovnani krmné davky shredlage a konvenéni byl prokazatelné vyssi ptijem u pokusné
silaze. Na zakladé zminénych vysledky se domnivam, ze by mohlo dojit k vyraznému sniZeni
naklad na mléko a tim dorovnani rozdilu pfipadné ndkladovosti spojené s technologii
shredlage, které zminuje Kofinek (2017) a mnoho dalSich. Upozornuji, ze z hlediska
pottebného vybaveni, ndroklim na energii apod. je shredlage drazsi. Pfesnéji uvadi kone¢nou
cenu 0 25 — 75 K¢ na tunu silaze. Na druhou stranu Orozsova (2018) uvadi dalsi informaci,

ktera by mohla vratit zvySené naklady na vyrobu. PiSe, Ze u nenadrcenych kukufi¢nych zrn
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klesa procento stravitelnosti zminéného Skrobu, coz znamena ztratu az 100 eur na dojnici/rok.

Béhem vyzkumu ve VUZV nebyly zjistény vyssi naklady na vyrobu pokusné siléZe.

Parametry bachorové tekutiny

Jak jiz bylo n¢€kolikrat zminéno, metoda shredlage poskytuje Vétsi expozici vnittku bun€k
pro mikrobialni aktivitu bachoru a fermentaci, coz se odrazi i na pH bachorové tekutiny
(Jezkova 2016). V nasem pokusu bylo pH optimélni u obou skupin a to 6,5 az 6,9. Ferraretto
(2012) uvadi, ze pH bylo v jejich pokusu taktéz nezménéno. U vysledka Preise (2016) doslo
ke zménéné pH v rozdilu 5,84 a 6,23 ve prospéch shredlage. Pfi porovnani vysledka Preise
(2016) a vysledktt VUZV, ptipadné i pokusu Ferraretta (2012) se lze domnivat, Ze hodnota pH
je uzce zavisld s dobou piezvykovani. Zatimco u prvniho pokusu byla doba delsi
az 0 134/minut na den, u pokusu VUZV byl rozdil pouze 21,76 minut/den. Domnivam se,
ze pii prodlouzeni doby Zvykani u dojnic v majetku VUZV by pH mohlo byt pozitivné
zménéno. Jak jsem jiz uvadéla v kapitole vySe, navrhovala bych srovnani krmné davky
se slamou a bez slamy. Protoze zminéné pozitivni vysledky Preise (2016) pochazeji z pokusu,

ktery sledoval tento parametr.

Celkovy zdravotni stav dojnic

Bé&hem naSeho zkoumani nebyly zaznamenany zadné metabolické poruchy, ani zadné
zdravotni komplikace. V dobé zkoumdni dojnice zvySily svou hmotnost, coz samoziejmé
odpovida obdobi laktace. S dietou shredlage se hmotnost zvysila primérné o 13,155 kg,
zatimco u kontrolni krmné davky pouze o 7,315 kg. Dalsi pozitivni poznatky z hlediska zdravi
nebyly zaznamenavany. Pokus ve Wisconsinské univerzité (Ferraretto & Shawer 2012)
se zamétoval i na dalsi zdravotni parametry. Z vysledkt vyplyva, ze dojnice zafazené do krmné
davky shredlage vykazovaly zlepSeni parametrii zdravi a plodnosti. Nejlépe Sel posoudit lepsi
stav koncetin dojniCc. Oroszova (2018) udava, ze u dojnic pii svém zkoumani statisticky
prokazala snizenou moznost acidéz. Zminénd farma Glitze (Jezkova 2016) uvadi, ze jeho
dojnice nemaji Casté problémy s onemocnénim paznehtl, teleni je jednodussi a zaroven
se u nich snizil insemina¢ni index, diky lep$im vysledkiim pfi inseminaci. Obecné lze fici,
7e jsou jejich kravy aktivngj§i. Aktivita krav VUZV byla béhem naseho pokusu samoziejmé
sledovéna, ale nebyla priikazné zvySena. D4 se domnivat, ze divodem bylo horké a suché

pocasi béhem pokus.
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1 Zavér

Cilem pokusu bylo ovéfit hypotézu, ze produkéni ucinnost kukuiicné sildze vyrobené
z kukufice sklizené technologii shredlage (teoreticka délka fezanky TDR 26 mm) bude mit
vyssi produkéni ucinnost a ptizniveéjsi plisobeni na bachorovou fermentaci nez klasicky sklizené
kukufice na silaz (TDR 10 mm). Hodnocenymi ukazateli byla mlééna uzitkovost, ruminace,
spotfeba krmiva, rozdéleni velikosti ¢astic krmiva, zakladni parametry bachorové tekutiny
a Vv neposledni fad¢ i celkovy zdravotni stav dojnic.

Diky technologii shredlage doslo k lepsimu poruseni kukufi¢ného zrna a tim ke zlepseni
ptistupnosti skrobu v krmné dévce. Tento fakt, 1ze dokézat zvySenym podilem kukufice na dné
separatoru, ktery byl 17,75%. Dokonalejsi rozdrceni zrna a zlepSeni struktury silaZe se projevilo
na jejim lepSim vyuziti dojnic a tudiz na vyss$i produkci mléka. Presncji se liSila
0 0,89 kg/kus/den ve prospéch silaze sklizené technologii shredlage. Produkce tukové slozky
byla zvySena pouze nepatrn€. Skute¢na primérna spotfeba TMR byla u obou diet t¢éméf shodna,
za S diety 48,46 a za K 48,37 kg/kus/den. Doba ruminace byla vétsi u dojnic s dietou shredlage.
Hodnota pH bachorové tekutiny a slozeni bachorovych kyselin nebylo rozdilné. Z hlediska
zdravotni kondice zvifat nebyla zaznamenéna zddna komplikace a nebyla prokazana ani vyssi

denni aktivita.

Shrnuti vysledku:
MIlécna uzitkovost

e Primérna dojivost byla statisticky prikazné vyssi (P < 0,05) o 0,89 kg/kus/den u diety
shredlage, coz bylo 41,22 kg/kus/den, zatimco pifi zkrmovani kontrolni davky byla
40,33 kg/kus/den.

e Koncentrace bilkovin a laktézy obsazenych v mléce byly pfiblizné na stejné urovni.
Koncentrace mlécného tuku byla pouze o0 0,06% vyssi pti zkrmovani kontrolni silaze,
ale produkce tuku byla témét shodna.

e Produkce FCM byla vyssi a ECM byla vyssi u diety shredlage a to 0 0,36 kg, respektive
0 0,48 kg/kus/den.

Ruminace a spotteba krmiva
e Statisticky prukazné (P < 0,05) byly zjistény rozdily ¢astic kukufice na 3. sité (4,75mm)

a Vv dolnim boxu.

64



e Doba piezvykovani krav byla prodlouzena o 21,76 min/kus/den u diety shredlage.
Primérna doba zvykani béhem period S byla piesnéji 423,68 min/den a 401,92 min/den
u konvencniho produktu.

e Skute¢na prumérna spotieba TMR byla u obou diet téméf shodna, za S diety 48,46
a za K 48,37 kg/kus/den.

Parametry bachorové tekutiny
e Rozdil v hodnotach pH bachorové tekutiny byl minimalni, ptesnéji 0,13. U diety
shredlage bylo primérné pH 6,57 a u kontrolni diety 6,70.

e Koncetrace bachorovych kyselin a ¢pavku byly témét shodné.

Hmotnost a zdravotni stav dojnic
e nhHmotnostni ptiristek byl prokazatelné vyssi u diety shredlage, 14,59 kg u l.skupiny
a 11,72 kg u 1l.skupiny — pramérné 13,155 kg. U konven¢ni diety byl u L.skupiny 7,9 kg
a u ll.skupiny 3,73 kg — pramérné 7,315 Kkg.

Pozitivni vysledky dosazené v mlécné uzitkovosti mohly byt zplsobeny vyssi
dostupnosti skrobu kukufi¢ného zrna a mirn€ lepsi strukturou silaze. Vyhledové by bylo vhodné
experimentalné ovétit zvySeny podil sildze vyrobené z kukuftice sklizené technologii shredlage
v krmné davce vysokouzitkovych dojnic s doplitkem vlakniny prostiednictvim slamy ¢i sena.
Z hlediska ekonomického dopadu je nutné rovnéz sledovat ndklady pii sklizni kukufice
technologii shredlage, ztraty pfi jejim silazovani a dopad na ekonomiku zemédélského podniku

respektive nakladi na jeden litr vyrobeného mléka.
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9 Seznam zkratek

ACTH Adrenokortikotropni hormon

ADF Acido detergentni vldknina

AMK Aminokyseliny

C Ceské strakaté plemeno

CP Celkovy protein

DIM Pocet dni po oteleni

DM Dry matter (susina)

DMI Piijem suSiny

ECM MIéko korigované na obsah energie

FCM Prepocet uzitkovosti dojnic na jednotny standardizovany obsah tuku (4%)
H Holstynské plemeno

HMC High Moisture Corn

KD Krmna dévka

LAB Lactic acid bacteria (Bakterie mlé¢ného kvaseni)
MK Mastné kyseliny

MZ MIlécna zralost

NDF Neutraln¢ detergetni vlaknina

NL Dusikaté latky

NMK Nenasycené mastné kyseliny

NPN Dusikaté latky nebilkovinné povahy

PSPS Separator objemnych krmiv Penn State

PZ Plna zralost

TDR Teoreticka délka fezanky

TLC Theoretical length of cut (Teoreticka délka fezanky)
TMK Tékave mastné kyselin

WPCS Whole -Plant Corn Silage
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