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Screening vyskytu prioritnich polutanti
v prazskych vodnich nadrzich

Abstrakt:

Problematika znecisténi povrchovych a podzemnich vod riznymi polutanty
Z chemického, farmaceutického a tézkého primyslu, zemédélstvi a z provozu
domacnosti je VvsouCasné dob¢ casto diskutovanym tématem. Zneéi$téni
urbanizovanych nadrzi se nas tyka bezprostiedné, nebot’ v urbanizovaném prostiedi
zZije vice nez 55 % veSkeré populace. Ve vzorcich vody po celém svété védei nachazeji
stale veét§i mnozstvi zbytku 1éCiv, prostfedkti denni péce, tézkych kovu a dalSich
polutantii. I ptes stale se zptisiujici legislativu se jejich obsahy nedafi snizovat. Cilem
studie byl screening nejcastéji se vyskytujicich polutantt ve vybranych prazskych
urbanizovanych nadrzich. Vysledky studie byly zhodnoceny ve vztahu k umisténi
nadrze a jejim zdrojum zne¢isténi. Zjisténé obsahy polutantli byly srovnany s podobné
zam&fenymi studiemi ve svété. Studie prokazala, ze urbanizované nadrze jsou velmi
Casto ohrozeny emisemi polutantt z prumyslu, dopravy a provozu domacnosti.
Nejcastéji se objevujicimi polutanty byly AMPA a 1H-benzotriazol s derivaty, které
se nachazely ve 100 % vzorkd, saccharin v 87 %, chloridazon desfenyl (CHD) v 60 %,
Karbamazepin a jeho derivaty v 53 %, diethyltoluamid (DEET) vice nez 50 %
Paraxantin v 40 %, glyfosat v 33 %. Ostatni polutanty byly zjistény pouze v jednotkach
% vzorki. Z ostatnich prvki se nejéastéji vyskytoval Ca v koncentracich od 64,2 do
256 mg/l, Fe od 2,46 do 11,65 mg/l, Mg od 18,55 do 48,15 mg/l. V sedimentech bylo
detekovano stopové mnozstvi Mn (az 5,83 mg/kg, Sr (0,26-1,38 mg/kg), a Ba (az 0,26
mg/kg). Pozitivnim zjisténim byly nulové koncentrace polychlorovanych bifenylt
(PCB), resp. jejich hodnoty nedosahovaly detekénich mezi, a nizké hodnoty
polyaromatickych uhlovodikti (PAU). VSechny nadrze vSak vykazovaly vyssi hodnoty
organického zneciSténi. Jednalo se o celkovy uhlik, ktery v nékterych nadrZich
dosahoval hodnoty 77 mg/l, dusik dosahujici koncentraci 103,6 mg/l a chloridy, které
se pohybovaly v koncentracich nad 119 mg/l. Zmapovani alespon malé ¢asti této
problematiky mtize poskytnout podklady pro nasledné projekty, zabyvajici se fesenim
a vyzkumem problémil zne¢isténi vodnich nadrzi v intravilanu mést CR.

Kli¢ova slova: Urbanizované nadrze, 1éCiva, t€zké kovy, rozbory vody, organické
zne€isténi, emergentni polutanty



Screening of priority pollutants in Prague's
reservoirs

Abstract:

The issue of surface and groundwater pollution by various pollutants from the
chemical, pharmaceutical and heavy industries, agriculture and household operations
is currently a frequently discussed topic. The pollution of urbanized reservoirs affects
us directly, as more than 55% of the total population lives in an urbanized environment.
Scientists are finding increasing amounts of drug residues, day care products, heavy
metals and other pollutants in water samples around the world. Despite the ever-
tightening legislation, their contents have not been reduced. The aim of the study was
to screen the most common pollutants in selected Prague urbanized reservoirs. The
results of the study were evaluated in relation to the location of the reservoir and its
sources of pollution. The determined contents of pollutants were compared with
similarly focused studies in the world. The study showed that urbanized reservoirs are
very often threatened by pollutant emissions from industry, transport and household
operations. The most common pollutants were AMPA and 1H-benzotriazole with
derivatives found in 100% of samples, Saccharin in 87%, Chloridazon desphenyl
(CHD) in 60%, Carbamazepine and its derivatives in 53%, Diethyltoluamide (DEET)
more than 50% Paraxanthin in 40%, Glyphosate in 33%. Other pollutants were
detected only in units 0f% of samples. Of other elements, Ca was most often present
in concentrations from 64.2 to 256 mg / |, Fe from 2.46 to 11.65 mg/ |, Mg from 18.55
to 48.15 mg/ |. Traces of Mn (up to 5.83 mg / kg), Sr (0.26-1.38 mg / kg), and Ba (up
to 0.26 mg / kg) were detected in the sediments. PCBs concentrations were bellow the
detection limits, and polyaromatic hydrocarbons (PAHs) were observed in low values.
All reservoirs showed higher values of organic pollution. The organic pollution
express as TOC was up to 77 mg/l, total nitrogen up to 103.6 mg /I and chlorides,
which were in concentrations above 119 mg / |. Mapping at least a small part of this
issue can provide data for subsequent projects dealing with the solution and research
of water pollution problems in urban areas of the Czech Republic.

Keywords: urbanized water reservoirs, pharmaceuticals, heavy metals, water
analyzes, organic pollution, emergent pollutants
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1 Uvod

Lidé od nepaméti budovali sva obydli a pozdéji vétsi sidelni utvary vzdy v blizkosti
vodniho zdroje, ktery jim zajistoval nejen zdroj pitné vody, ale také zdroj potravy,
energie a zavlahy pro péstovani plodin. Bylo to misto k ocisté svrski i téla, pozdé&ji
pak misto k odpocinku a rekreaci. Vodni plochy maji také pozitivni vliv na vodni
bilanci v krajing, slouzi rovnéz jako ochrana pied povodnémi a plni fadu dalSich
funkci. Lidé si byli v minulosti védomi dulezitosti pfitomnosti vody v krajing, a proto
napomahali jeji kumulaci i budovanim umélych vodnich nadrzi. Po celém svéte se
nachazi obrovské mmnozstvi pfirodnich i umélych vodnich ploch. Napi. jen ve
Spojenych statech americkych bylo agenturou National Lakes Assessment (NLA),
ktera provadéla studii pro Agenturu pro ochranu Zivotniho prostiedi Spojenych statd
(EPA), zdokumentovano celkem 111 819 jezer bez rozdilu ptivodu vzniku. Z toho
bylo pfiblizné 52 % (58 700) ptirodnich a 48 % (53 119) vytvoienych ¢lovékem (U.S.
EPA 2012). Vysledkem provadéného Setfeni bylo rovnéz zjisténi, ze velké mnozstvi
nadrzi je zneciténo riznymi polutanty. Piesto, Ze se NLA zaméfila pouze na zakladni
polutanty jako je rtut, methylrtut’, celkovy fosfor a rozvoj zooplanktonu, zjistila, Ze u
vice nez 50 % zkoumanych nadrzi je zvySeny obsah nckterého ze sledovanych
polutantti. Je tedy zfejmé, Ze vodni nadrZe, at’ jiz pfirodni nebo uméle vytvorené, jsou
ohroZené polutanty, které do nich vnikaji pfirodni cestou nebo, a to pfevdznou mérou,
z antropogennich ¢innosti (U.S. EPA 2012).

Clovek pouzival a stale pouziva vodni toky i jako misto k vypousténi odpadii ze své
¢innosti. Zprvu se vSak jednalo o pfevazné biologicky odpad z provozu domécnosti a
malych zemé&délskych usedlosti, ktery svym mnoZstvim a slozenim nijak neohrozoval
ekologickou stabilitu vodnich tokli a nadrzi. Teprve s ptichodem primyslové revoluce,
rozvojem zemédélstvi a zvySovanim velikosti lidské populace se velmi rychle zvysil
obsah nebezpec¢nych latek vypousténych do vodnich zdrojt. V blizkosti vodnich tokt
se nachazi velké primyslové objekty, jejichz provozovatelé az do nedavné doby nijak
netesili mnoZstvi a obsah vypousténych odpadnich latek do vodniho prostfedi. Rovnéz
tak intenzivni zemédélstvi pouzivajici stale vétsi mnozstvi umélych hnojiv a
chemickych latek k hubeni nezadoucich plevelt a $klidcii ma za nasledek znecisténi
povrchovych i podzemnich tokl. Voda, ¢erpana z takto zneéisténych zdroji, se pak
velmi obtizné upravuje na pitnou nebo alespon vhodnou k zavlazovani (Lofrano &
Brown 2010).

Obsazené polutanty vytvareji svym spoluptisobenim jedovaté , koktejly* ohrozujici
reprodukci organismu, tvoficich pfirozenou soucast tokti a nadrzi. Obnova
poskozenych zdroju je pak Casove a finan¢né velmi nakladna (Schwarzenbach & et al.
2010).
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V nékterych pripadech je proces obnoveni téméf nemozny, napi. velmi znamy
piipad feky Matanza v Argenting, ktera je diky vysoké koncentraci chemickych latek
a tézkych kovi (arsen, méd, rtut’ aj.) tak znecisténa, Ze je prosta jakéhokoliv Zivota
(Monteverde 2013).

Mezi nejvice chemicky znecisténé feky v zemich EU v letech 2012-2013 pii
vytvafeni druhého planu povodi patii feky v Rakousku, Belgii, Némecku,
Lucembursku, Svédsku a Slovinsku (obrazek &. 1). V porovnani s primérem EU je
Ceska republika v mife chemického zneéisténi vodnich tokd mirné pod primérem
viech zemi (EEA, 2018). Pfesto je v CR stupném 5, tedy velmi siln& zneciiténa voda,
hodnoceno stale dost useki vodnich toku a to pfiblizn¢ 27. Patfi mezi né napf. ¢ast
feky Lomnice, Svitavy, Litavy, Kyjovky, Blanice, Knovizsky a Zakolansky potok a
dalsi. Podle posledni ,,Zpravy o stavu Zivotniho prostiedi® z roku 2018 stale nejvice
vodnich toku patii podle klasifikace do III. t¥idy, tedy znecisténa voda (obrazek ¢. 2).
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Obrdzek 1 - Chemicky stav povrchovych vodnich utvarii podle zemi v letech 2012-2013
podle druhého planovani povodi (EEA 2018)
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Obrazek 2 - Jakost vody v CR v letech 2017-2018 (VUV TGM 2018, V.V.i.)

Znecistenymi vodnimi toky jsou pak napéjeny vodni nadrZe, v nichz dochazi
Vv disledku zmén rychlosti proudéni vody ke kumulaci splavenych polutantt. Prostfedi
nadrzi je tak vystaveno vy$$im expozicim téchto nezadoucich latek. Dochazi k jejich
usazovani v sedimentech nebo ve vodnich organismech (Burt & Allison 2010).
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2 Cile prace

Piedkladana diplomova prace je zaméfena na screening obsahu prioritnich
polutantii ve spolupraci s odbornymi laboratoiemi, vyhodnoceni zakladnich fyzikalné-
chemickych ukazateli vybranych prazskych vodnich nadrzi a porovnani s daty

vvvvvv
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Vodni nadrze — vznik, vyvej, funkce

Obecn¢ je vodni nadrz definovana jako uméle nebo ptirodnimi pochody upraveny
prostor, ve kterém se hromadi voda (Universum: vsSeobecna encyklopedie 2001).
Pfirodni nadrze vznikaly pouze nahodnym déjem, kdy doslo diky horninotvornym
pochodim v pribéhu vytvareni zemského povrchu K piehrazeni vodniho toku nebo
vzniku prohlubné, kterd se pozdéji zaplnila vodou.

Podle ptvodu vzniku délime pfirodni nadrze na tektonické, vulkanické, ledovcové,
sesuvové, termokrasové, vzniklé rozpousténim (v krasech), fluvialni, limanové,
vzniklé pusobenim vétru, c¢innosti organismt (atolové, raSelinistni, bobii) a
meteoritické (Patera 2002; Jansky & Sobr 2003).

Uméle vytvorené vodni nadrZe jsou dilem ¢loveéka a byly vybudovéany za urcitym
ucelem. Tim zékladnim ucelem je vyuziti jako zdroj vody pro obdobi sucha, tedy
zasobni nadrZe. Naopak, v dob& povodni pomahaji se zachytdvanim povodnové viny
a tim ke sniZovani nasledkii povodni, ty oznaujeme jako ochranné (reten¢ni) nadrze.
Dalsi funkce, které plni vodni nadrze, jsou: upravujici vlastnosti vody (¢istici nadrze),
rybochovné (specidlni rybniky), hospodaiské nadrze, specidlni Ucelové nadrze,
nadrze retenéni, Krajinotvorné, v obytné zastavbé, v sidlistich a parcich, oznacované
jako urbanizované nadrZze. Vodni nadrz a jeji okoli je také casto jedinecnym mistem
kumulace rostlin a Zivo€ichi, ktefi jsou vice ¢i méné na vodé zavisli. Nadrze jsou
vyznamné pro ¢lovéka i z hlediska hospodaiského. Je to Cisty zdroj elektrické energie,
pomahaji zvySovat splavnost vodnich tokd. Nelze opomenout i rekreaéni vyznam
spojeny s pobytem u vodnich nadrzi, kdy slouzi k raznym aktivitam jako jsou vodni
sporty, rybafeni, modelatské soutéze a jiné (Votruba & Broza 1989).

Historie budovani umélych nadrzi je dlouhd. Archeologické néalezy z neolitické
doby popisuji nastroje na mackani zrn, které pozdé&ji (piiblizné ve 2. stoleti pt. n. 1.)
zacinaji ke svému pohonu vyuZivat novy vynalez vodniho (kolového) mlyna. Do
Evropy se vynalez dostal az s kiizovymi vypravami z Orientu. Na nasem uzemi
vznikaly prvni vodni mlyny v 8. stoleti. Postupné tak zacaly vznikat na potocich a
fekach prvni uméle vytvorené vodni nadrze (Vana 2013). Naptiklad znamé udolni
nadrz Jordan na Téborsku vznikla jiz roku 1492 piehrazenim KosSinského potoka a je
tak nejstars$i vodni nadrzi ve stfedni Evropé (Krajic 2019). Pro zajimavost v USA je
nejstar§i dochovanou pfehradou Mill Pond Dam v Connecticutu, postavend v roce
1677 (Graf, 1999).
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V CR umélé vodni nadrze délime prevazné podle jejich fyzickych parametrii podle
CSN 75 2410 na malé vodni nadrze a velka vodni dila a piehrady.

Za malé vodni nadrze jsou dle normy povazovana vodni dila s hloubkou do 9 m a
objemem nadrZe po hladinu ovladatelného prostoru mensim nez 2 mil. m®. Velké
nadrze nebo piehrady jsou dle kritérii Mezinarodni komise pro velké ptehrady
(ICOLD) vodni dila s vyskou hraze nad 15 m nebo vyskou hraze 5-15 m a soucasn¢
objemem nad 3 mil. m2.

Do r. 1918 bylo na uzemi Ceské republiky postaveno 19 piehrad. Po katastrof& pfi
protrzeni prehrady Bil4d Desna byla sice vystavba novych nadrzi doCasné pozastavena,
ale dalsi vyvoj prumyslu a zeméd¢€lské politiky pfimél stat pokracovat s vystavbou a
do roku 1990 bylo na tizemi CR vybudovano dalsich cca 80 piehradnich nadrzi.
Bohuzel, od té doby az do soucasnosti bylo dokon¢eno pouze 6 vodnich d¢l (Broza &
et al. 2005). Soucasné vsak dochazi k zaniku velkého poétu rybnikd, které plni
podobnou ulohu. Dle zpravy, kterou si nechalo zpracovat ministerstvo zeméd¢€lstvi od
vSech spravcl povodi, je evidovano 4927 zaniklych rybnikii, a to jen na uzemi
spadajicich pod spravu jednotlivych povodi (Puncochar 2012). Vzhledem ke
geografické poloze izemi CR lze konstatovat, Ze vyznam vodnich nadrzi pro vodni
zdroje v Ceské republice je zcela zasadni. Prakticky veskera voda z uzemi odtéka a
disponibilni vodni zdroje jsou zavislé vyhradné na atmosférickych srazkach.
V dusledku rozkolisanosti srazek dochazi k vyskytu hydrologickych extrémi. Tyto
extrémy, projevujici se zejména stiidanim povodni a obdobi sucha, vedly v historii
k vystavbé¢ vodnich nadrzi, které pomahaly vykyvy vodniho rezimu vyrovnavat.
Kromé¢ toho akumulované vody posiluji omezené disponibilni vodni zdroje (obrazek
&. 3), nebot’ v evropském kontextu patii Ceska republika do skupiny zemi s omezenymi
zdroji vody (Dvorak & et al. 1997; EEA 2005).
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Obrdzek 3 - Dostupnost disponibilnich vodnich zdrojii ve statech EU v m® na 1 obyvatele
(zdroj EEA 2001, aktualizovano 9.2.2005)

Také v Evropé se do konce 20. stoleti rychle zvySoval pocet uméle budovanych
nadrzi. V Evropé, véetné€ evropské casti Ruské federace, je vice nez 7000 velkych
nadrzi a nckolik desitek tisic malych. Celkovéa plocha vodnich nadrZi je vice nez
100 000 km?, z toho se 50 % nachazi v evropské &asti Ruska a Ukrajiny. Z celkového
podtu 13 nadrzi s rozlohou presahujici 1000 km? je pouze jedina mimo tizemi Ruska.
Jedn4 se o nizozemskou vodni nadrz Ijsselmeer (EEA 2018). Clenskym stitem s
nejvétsim poétem velkych nadrzi je Spanélsko (cca 1200), Spojené kralovstvi a Italie
(shodné cca 570). Dalsimi zemé&mi s velkym poctem nadrzi jsou Francie (cca 550),
Norsko (cca 364) a Svédsko s piiblizné 190 nadrzemi (COE & et al. 2011). Stavebni
boom vsak v poslednich letech opét zeslabl. Diivodem je jiz ¢astecné vycerpany podil
mist vhodnych k vybudovani nadrzi, ale rovnéz tlaky ekologickych uskupeni. Nové
vybudovand nadrz totiZ velmi siln€ ovliviiuje své okoli. Dochazi k zatopeni Sirokého
okoli pfehrady, zvySuje se hladina spodni vody, Casto se pferusi cesty pro pfirozenou
migraci vodnich Zivo¢ichti. U vice nez 48 % svétovych fek je jejich tok a fragmentace
mirné az vazné ovlivnéna vystavbou pirehrad (Schmutz & Moog 2018).
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3.1.1 Problematika umélych vodnich nadrzi

Vystavba vodnich nadrzi sebou piinasi vedle pozitiv i zna¢na negativa. Bylo
zjisténo, ze vodni nadrze se stale Castéji stavaji pivodcem Sifeni invazivnich druht
rostlin a zivoc¢icht a také ,,zdsobarnou* chemickych latek splavenych z povodi daného
vodniho toku (Rosenberg & et al. 2000). Hlavnimi C¢initeli, podilejicimi se na
obohacovani povrchovych vodnich tokt polutanty a zménach jejich chemického
slozeni jsou hydromorfologické zmény (ty ovliviiuji cca 40 % vodnich utvari),
rozptylené zdroje ze zemé&délstvi (38 %) a atmosféricka depozice (38 %). Dale jsou to
bodové zdroje (18 %) a odbéry vody (7 %) (EEA 2018). DalSimi vyznamnymi zdroji
zneCisténi je vypousténi odpadnich vod, které nejsou napojené na verejnou kanalizaci
a Cistirny odpadnich vod, a kontaminovanéd mista nebo opusténé primyslové aredly.
Vysledkem je obohacovani povrchovych vod Zzivinami, chemické znecisténi a
zménéna morfologie prostiedi (Oldfield & Richardson 1990). Na obrazku ¢. 4 je patrna
nachylnost uméle vytvofenych nebo antropogenné ovlivnénych vodnich ttvara ke
zhorSovani ekologického stavu.

Pfirodni vodni Utvary Silné modifikované a umélé vodni Gtvary
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Obrdzek 4 - Kvalita vody v prirodnich a umélych vodnich utvarech v EU (EEA 2018)
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Problematikou znecisténi vodnich tokd a nadrzi v Evropé se kazdoro¢né zabyva
zprava Evropské unie o stavu zne€i$téni — European waters, Assessment of status and
pressures, kterou zpracovava a vydava Evropska agentura pro Zivotni prostiedi (dale
EEA). Zprava vychazi z dat, ktera jsou dodavana jednotlivymi ¢lenskymi zemémi do
spole¢ného systému nazvaného Water Information System for Europe (WISE).
Systém byl spustén dne 22. 5. 2007 jako webova sluzba (datum spusténi systému byl
soucasn¢ Svétovym dnem vody). Do systému putuji data z Evropské komise,
Eurostatu, regionalnich i oblastnich vodohospodaiskych tradu, Evropské agentury pro
Zivotni prostiedi a spoleéného vyzkumného stfediska (JRC). Uzivateli portalu jsou pak
organy EU, jakoz i statni, regionalni a mistni spravy ¢lenskych statl, které se zabyvaji
tvorbou a provadénim vodni politiky, profesionalové z vodohospodarského odvétvi
ale i Siroka vefejnost. Zprava uvadi, Ze V poslednich Sesti letech se zvysil pocet
monitorovacich mist na vice jak 130 000. Diky tomu se sniZil pocet vodnich utvard,
které byly do té doby nedostate¢né monitorovany a nebyl popsan jejich stav co se tyka
chemicko-biologického slozeni. Diky tak husté siti monitorovacich mist existuje
ucelengjsi piehled o stavu evropskych toki a vodnich ploch (EEA 2018).

Z celkového poctu znamych vodnich utvart Evropské unie jich 38 % spada do
kategorie dobry chemicky stav, 46 % jako nevyhovujici limitim a u 16 % z nich neni
stav zndm. Jako nevyhovujici z hlediska chemického sloZeni byl oznacen kazdy vodni
utvar, v jehoz vzorku byl detekovén alespoil jeden ze 160 zjiStovanych polutanti.
Vyskyt vétSiny téchto polutantli vSak byl hlaSen jen z jednoho nebo nékolika jednotek
statli a pouze 15 z nich bylo hlaSeno z péti nebo vice ¢lenskych stati. Je vSak tfeba
uvést i tu skuteénost, Ze velky pocet vzorki nevyhovuje chemicky pouze kvili velmi
malému nadlimitnimu mnozstvi n¢kterych zakladnich polutantii, kterym je napf. rtut’.
Ta se do vody dostava predev§im atmosférickou depozici a odpadnimi vodami
z ¢istiren. Pokud bychom ve vysledcich tento vSudyptitomny polutant pominuli, zvysi
se podil utvart vyhovujicich chemickym sloZzenim na 81 %, nevyhovujicich by byla
jen 3 % a 16 % zbyva na ty, u kterych neni stav znam (EEA 2018). Dale zprava EEA
uvadi, ze 74 % povrchovych a 89 % podzemnich vod mohou byt oznaceny po strance
chemického slozeni a kvalitativniho stavu jako vyhovujici. To je oproti prvni zpravé
z roku 2007 vnimano jako mirn¢ pozitivni. Zvyseni kvality vSak nebylo tak vysoké,
jak se ocekavalo (EEA 2018).

Pti¢in je n€kolik. Prvnim diivodem je skuteCnost, ze se stale vyviji metodiky
odbért a chemickych analyz a tim Se i zvySuje piesnost a podrobnost méfeni. Druhym
divodem je pravdépodobné to, Ze na nékterych tocich sice doslo ke zlepseni
jednotlivych dil¢ich parametrti, ale v celkovém vysledku ani to nepomohlo ke zvySeni
ratingu vodniho utvaru. Tfetim divodem je, ze stav vodnich tokli prezentuji plany
povodi vypracované v letech 2012 az 2013 a fada opatieni byla teprve v pocatecni fazi
a jejich vliv nebylo jest¢ mozné dostatecné prokazat a posoudit.
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A Vv neposledni fad¢ je faktem, Ze nékterd navrhovana opatieni ke zlepSeni stavu
vodnich utvari nebyla jesté do té doby (rok 2006) v praxi pouzita. Nebo po jejich
zavedeni bylo zjisténo, Ze nepfinesla o¢ekavany vysledek (EEA 2018).

Hlavnim polutantem povrchovych i podzemnich vod jsou dusi¢nany. Jejich
hlavnim producentem je intenzivni zemédélstvi. Snaha o snizovani produkce na
zemé&délstvi vazanych polutanti ma v EU dlouhou tradici. Diky ptisnym ptfedpisum se
podafilo optimalizovat mnozstvi pouzivanych hnojiv na trovni jednotlivych
zeméd€lskych podnikt a farem. Byly stanoveny standardy hnojeni, vhodné zpracovani
pudy, stfidani plodin vhodnych k zachytavani dusiku a dalsi. Vysledkem téchto
opatfeni je snizeni primeérné hladiny koncentrace dusi¢nanti v evropskych fekach o 20
% mezi lety 1992 a 2015. Na druhou stranu koncentrace dusi¢nant v podzemnich
vodach se v8ak v roce 2011 vratily téméf na stejnou uroven roku 1992 (EEA 2018).
To je pravdépodobné zplsobeno postupnou migraci vody spolecné€ s polutanty skrz
horninové profily, které jsou dusi¢nany stile nasycené a jen velmi pomalu dochazi
k jejich postupnému odbouravani a odplavovani.

Dalsi faktory ovliviwyjici znecisténi povrchovych i podzemnich vod jsou
hydromorfologické zmény vodnich tokii. Ty mlizeme opét v zakladu rozd€lit na
pfirozené a antropogenni. Mezi pfirozené hydromorfologické parametry patii ptivodni
fi¢ni sit,, tvary koryt a jejich pribé&h, podélny profil koryta, tvar a stabilita pfi¢ného
profilu, akumulace detritu, diverzita a tvary substratu a dalsi vlastnosti (Vogel 2011).

A pak jsou to vlivy antropogenni, tedy umélé, ovlivnéné ¢lovékem. Radime sem
veskerou lidskou €innost, kterd ovliviiuje plivodni, pfirozené se vyvijejici ficni sit’.
K nejvétsim zménam zacalo dochédzet na zacatku pramyslové revoluce, kdy byly
provadény velké upravy koryt fek. Primyslova vyroba vyzadovala pfisun stale vétSiho
mnozstvi vody, a to nejen pro své potieby, ale také pro potieby lidi, kteti se ve velkém
poctu stehovali do mist s novou pracovni pfilezitosti. Zacala vznikat velka primyslova
mésta. Aby feky a potoky lidem slouzily a neohroZovaly jejich majetek a Zivoty,
dochazelo k regulaci vodnich tokut. Stavéla se riizna vodni dila k zadrzovani vody,
koryta fek byla rovnana, aby dochdzelo k rychlejSimu odtoku ptipadnych
povodiiovych vin. A zacalo dochazet k vypousténi odpadnich vod do fek (Young
2005). Vsechny tyto ¢innosti mély negativni vliv nejen na zivot v okoli fek a jezer, ale
zejména na kvalitu samotné vody. Diky terénnim upravam dochézi k zesileni vodni
eroze. Rychleji tekouci voda bez ptirozenych prekazek splavuje vétsi mnozstvi pady,
ktera je v této dobé vétSinou osetfovana chemicky (Rickson 2014).
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3.1.2 Urbanizované nadrze

V soucasné dob¢ zije v urbanizovaném prostiedi piiblizné 55 % veskeré svétové
populace. Do roku 2050 by se mél podil zvysit az na 68 % (OSN 2018). Urbanizované
prostiedi je charakteristické tim, ze je silné ovlivnéné lidskou ¢innosti (Brenner 2013).
Dominuji zde stavby, silnice, zpevnéné cesty a chodniky. Casto chybi vegetatni
pokryv. Ten, ktery se zde nachazi, byva velmi c¢asto neplvodni, exoticky.
Urbanizovana krajina je silné naruSena dopravou, prumyslem, vystavbou a dal§imi
faktory (Kaymaz 2013).

3.1.3 Specifika znecisténi urbanizovanych nadrzi

Urbanizované nadrze jsou obecné budovany s niz§i hloubkou, 3-5m i méné, a jejich
rozloha byva jen nékolik hektart. S tim souvisi vétsi nachylnost jejich ekosystémil na
znecisténi a eutrofizaci oproti velkym a hlubokym nadrzim (Naselli-Flores 2008).
Urbanizované prostiedi je rovnéz charakteristické velkym podilem zpevnénych,
nepropustnych ploch, které neumoziiuji vsakovani dest'ové vody.

Nadrze v tomto prostiedi jsou pak ¢asto vystaveny nahlym a prudkym ptitokim
destové vody, ktera z ploch smyva mnozstvi nejriznéjsich toxickych latek. Jsou jimi
produkty rafinérského prumyslu, odpady z domacnosti, nemocnic, vyrobnich podniku
1 prilehlych zemédé€lskych ploch. Ptepady z jednotné kanalizace, nelegalni napojeni
odpadnich vod bez jejich predupravy v COV, $patny stav kanaliza¢nich siti,
selhavajici septiky a prisaky ze skladek odpadi, to jsou dalsi zdroje znecistujicich
latek. Diky témto specifikim byvaji urbanizované nadrze charakteristické vysokymi
koncentracemi polutanti nejriiznéjsich druhd (Saravanan & et al. 2011).

3.1.4 Vyskyt prioritnich polutant( v nadrzich ve svété a v CR

Antropogenni ¢innosti vzniké vysoky pocet riiznych méné nebo vice nebezpecnych
polutantd. Jsou to rizné farmaceutické vyrobky a vyrobky pro osobni péci (PCP),
parabeny, antiseptika, bisfenoly a mnoho dalsich, obecné¢ nazyvané persistentni
organické polutanty (Peng & et al. 2014).

V roce 2014 byl proveden prizkum vyskytu a ekologického ohrozeni 1éCivy a
produkty osobni péfe v podzemnich vodach a néadrzich v blizkosti komundalnich
skladek v Cing.
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Jednalo se 0 oblast jizni Ciny v okoli méstské aglomerace Guangzhou, ktera ma asi
13 miliona obyvatel a nachazi se v delté Perlové feky. Odhadovana denni produkce
tuhého komunalniho odpadu je kazdoro¢né piiblizn€ 18 000 tun, z nichz 90 % bylo
zlikvidovano skladkovanim (statistika ufadu mésta Guangzhou, 2012). Vzhledem
K tomu, Ze zde témé&f neexistuje systém tiidéni odpadd, je ziejmé, Ze se na skladkach
vyskytuje velmi ¢asto i nebezpecény odpad (Peng & et al. 2014). Prizkumné odbéry
byly provadény jak v podzemnich vodach, tak rovnéz ve vodnich nadrzich
nachazejicich se na fece nad metropoli a pod ni. Perlova feka nad metropoli protéka
pomérné Cistym, nezatizenym prostfedim a bylo tak mozné vliv antropogenni ¢innosti
na miru znecisténi vod velmi dobie zdokumentovat. Zjisténé koncentrace jednotlivych
polutantt v podzemnich vodach byly porovnany s koncentracemi zjisténymi ve
vzorcich odebranych ve vodnich tGtvarech Vv jinych statech (tabulka ¢.1), napt. USA,
Spanélsku, Francii, Némecku (Peng & et al. 2014).

Tabulka 1- Porovndni koncentraci vybranych EP v povrchovych voddach oblasti
Guangzhou s ostatnimi regiony svéta (Peng & et al. 2014)

K |
Sloucenina Region/zemé | Frekvence detekce oncerftrace (ng/l)
min/max
Antibiotika
Guaglgzhou, 0 ND
Cina
Sulfadiazine (SDZ) 5 I
Sarcelona, 0-100 % ND — 65/208
Spanélsko
Guarv\,gzhou, 0 ND
Sulfapyridine (SPD) Cina
Spanélsko 24,1 % 43,21/104
Guarv\,gzhou, 0 ND
Cina
Tlanjlr,] North nezjisténo /9,5
Sulfamethazine Cina
(SM2) USA 2,7 % /360
Barcelona, 0-100 % ND — 21,8/29,2
Spanélsko
Spanélsko 34,5 % 74,45/446
Guangzhov, 23,6 % 28,7/124,5
Cina
Sulfamethoxazole
2 9 111
(SMX) USA 3,4% / 0
Massachusetts, 0
USA 60 % /113
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Sloucenina Region/zemé | Frekvence detekce | Koncentrace (ng/l) min/max
California, USA 0,41% 160/170
EU 4,4 % 2/38
Sulfamethoxazole Francie 66 % 11/
(SMX) Barcel
SE;C:;;IZ 80-100 % 9,66-22,9/65
Spanélsko 15,1 % 47,57/117
G“agl,gnzah“' 3,8 % 3,3/10,5
USA 0 ND
Massachusetts,
Trimethoprim USA 5% /0,7
(TMP)
California, USA 0,08% /18
Francie 1% 1,4/
E;E;C:;mi 20-100 % ND-3,04/9,41
G“agl,gnzahou' 9,4 % 9,1/44,2
Tianjin, Cina ND
Ofloxacin (OFX) Francie 0 0
i;;cnee'fsrl'i 100 % 24,1-79,5/367
Spanélsko 15,1 % 23,01/48
Guag,gzhou, 0 ND
Cina
Norfloxacin (NFX) USA 0 ND
B I
S?J;CI’IEG?ST(?') 69-100 % 33-123/462
Guarv\,gzhou, 0 ND
Cina
Enrofloxacin (EFX) USA 0 ND
ﬁ;;ﬁi?i 100 % 19,2-74,8/264
Guarvmlgzhou, 0 ND
Cina
. . Tianjin, Cina nezjisténo /42,5
Ciprofloxacin (CFX)
USA 0 ND
B
SZ;C:;_:E 80-100 % 12,3-87,9/443
. Guangzhou,
Lomefloxacin (LFX) Cina 0 ND
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Sloucenina Region/zemé | Frekvence detekce | Koncentrace (ng/l) min/max
Clarithromycin Guaglgzhou, 0 ND
(CTM) Cina
Guangzhou, 68,9 % 5,6/12,4
Cina
Erythromycin- H20
(ETM-H20) USA 0 ND
Barcelona, 54-92 % 0,31-4,2/8,51
Spanélsko
Gua[\fgzhou, 0 ND
Cina
Roxithromycin USA 0 ND
(RTM) Francie 7% 1,3/
B [
Sarcelona, 0-54 % ND — 7,95/23,8
Spanélsko
Fungicidy a pesticidy
. Guangzhou,
Clotrimazole (CTZ) <, 4% 1,0/1,5
Cina
Econazole (EC2) Guarvmlgzhou, 0 PHD
Cina
Guangzhou,
Fluconazole (FCZ) Eina 23 % 21,7/56,2
Guangzhou,
Ketoconazole (KCZ) <, 2% 1,5/3,3
Cina
. Guangzhou,
Miconazole (MC2) <, 8% 2,8/6,7
Cina
. Guangzhou,
Propiconazole (PCZ) Cina 6 % 0,3/0,8
Guangzhou,
Tebuconazole (TCZ) Cina 14 % 0,3/0,8
Nesteroidni protizanétlivé léky
Guarvmlgzhou, 0 PHD
Cina
EU 4,9 % 0/24
Diclofenac (DCF) Spanélsko 3,7% 256/477
B
Barcelona, 40-100 % 0,184-225/380
Spanélsko
Francie 20% 9,7/
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Sloucenina Region/zemé | Frekvence detekce | Koncentrace (ng/l) min/max
G“agl,gnzahou' 11% 19,7/57,9
USA 2,1% /3110
EU 6,7 % 3/395
Ibuprofen (IPF) -
Francie 0 0
E;Z;C::llrli 46-92 % 0,16-200/988
Spanélsko 1,9% 185/185
G“agl,gnzahou' 6% 3,5/11,7
Indomethacin (IMC)
Barcelona, 0 ND
Spanélsko
G“agl,gnzahou’ 3% 67,0/86,9
Francie 3% 1,2/
Naproxen (NPX B |
P (NPX) SZ;C:eT’SrIZ 8-40 % ND — 0,43/5,59
Spanélsko nezjisténo /263
G“agl,gnzahou' 98 % 47,3/2014,7
Salicylic acid (SA
y (SA) E;E;C:;irl‘(i 100 % 58,9-110/620
Francie 53% 6,5/
Odbourdvace tuki
Guangzhou Cina 3% 51,6/73,9
Clofibric acid (CFA) 5 I
§?J;Cneéirll<z, 0-31% ND — 1,26/7,57
Guangzhou Cina 0 ND
Bezafibrate (BZF
(BZF) zzgcf;ili 20-100 % ND — 6,64/25,8
Francie 0 0
Guangzhou Cina 0 ND
Gemfibrozil (GF2) USA 0 ND
Massalj:::setts, 59 /1,2
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Sloucenina

Region/zemé

Frekvence detekce

o Barcelona, 20-100 % ND — 6,64/25,8
Gemfibrozil (GFZ) Spanélsko
Spanélsko 11,3 % 163,5/574
Endokrinni disruptory z vyrobkii PCP
UK nezjisténo /5000
Methyparaben
(MP) «
Guangzhou Cina 97,2 % 6,7/83,2
Guangzhou,
Ethylparaben (EP) Cina 22,2 % 1,6/12,5
Guangzhou, 97,2 % 0,9/22,5
Propylparaben (PP) Cina
UK nezjisténo /5500
h
Butylparaben (BP) Guagfgz oy, 0 ND
Cina
2-Phenylphenol Guangzhou, 0
(PHP) &ina 100 % 0,6/8,8
G“agl,gnzahou’ 100 % 8,7/39,9
Triclosan (TCS) USA 14,9 % PHD
EU 1,8% 0/9
UK nezjisténo /2011
h
Triclocarban (TCC) G“agliza ou 79,6 % 3,3/36,2
Non-chlorinated Guangzhou, o
carbanilide (NCC) Cina 1,9% 6,7/4,8
G“agizahou' 100 % 6,6/160,3
USA 29,8 % /2550
Bisphenol A (BPA)
EU 39,6 % 79/2299
UK nezjisténo /9300
Némecko 100 % /1136

Vysvétlivky: ND — nebylo detekovano, PHD — pod hranici detekce. Pokud neni néktera

Z hodnot uvedena, nebyla ve studiich uvadéna
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Studie potvrdila, ze vodni nadrze byly oproti podzemnim zdrojim mnohem vice
kontaminované. Dochazelo k ¢astéjsi detekci pritomnosti sledovanych latek a také se
zde nachazely ve vysSich koncentracich. Zjistované latky, jako napi. sulfonamidy
(sulfamethoxazol,  sulfamethazin,  sulfadiazin),  trimethoprim,  makrolidy
(dehydroerythromycin,  klarithomycin),  azolové  pesticidy  (propikonazol,
tebukonazol), nesteroidni antirevmatika ibuprofen, kyselina salicylova, diklofenak a
indomethacin a vétSina vyrobka pro osobni péci (PCP) se ve vzorcich vyskytovaly
zcela bézné. Koncentrace polutantd ve vodnich nadrzich vykazovaly sezonni vykyvy,
kdy na jafe byly obecné vy$si nez v ostatnich ro¢nich obdobich, ve kterych se
koncentrace pohybovaly pfiblizné ve stejnych urovnich a byly mezi nimi jen
nepodstatné rozdily. Zaroven, avSak nijak vyznamné oproti o¢ekavani, klesaly
koncentrace polutanti se vzdalenosti od skladky. Tato zjiSténi naznacovala, Ze v okoli
se ziejmé vyskytuji dalsi zdroje zne€isténi nez jen samotné prusaky ze skladky. Tato
hypotéza byla potvrzena mistnim Setfenim u obyvatel v pfilehlych vesnicich, kteti m¢eli
¢asto vybudovany domaci septiky ve stejné nebo vyssi urovni hladiny oproti hlading
podzemni vody ve studnich a dochazelo tak ke kontaminaci podzemnich vod odpady
z domacnosti (Peng & et al. 2014).

Podobna studie byla provedena roku 2011 u mésta Qinhuangdao, které se nachazi
280 km vychodné od Pekingu. Jednalo se o vyzkum Tongjiské univerzity v Sanghaji
ve spolupréci s Univerzitou oceanografie a moiskych véd v Sanghaji, Helmholtzovym
Centrem pro zivotni prostfedi v Lipsku a Centrem pro monitorovani moiského
prostiedi provincie Hebei ve mésté Qinhuangdao. Vyzkum trval ptiblizné 3 roky (Mao
& et. al. 2017). Vyzkumny tym ve vysledcich konstatoval, Ze v okoli piistavu a usti
fek byl index organického znecisténi vysoky. To bylo zplisobeno vysokymi
koncentracemi fosforu a dusiku, které byly do tusti fek splavovany z urbanizovaného
prostiedi kolem fek (tabulka ¢. 2 a 3).
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Tabulka 2- Prehled podilu rocniho znecisténi jednotlivych oblasti ve spravnim vzemi
Qinhuangdao v roce 2011 (Mao & et. al. 2017)

CHSK Amoniak Celkovy fosfor | Celkovy dusik
emisni emisni emisni
. , emisni podil ~ . | podil ~ . | podil ~ . | podil
Monitorované ., 0 zatizeni o zatizeni o zatizeni | *
Gzemi zatizeni (t) | (%) (t) (%) ) (%) ) (%)
okres Haigang 1866,77 3,84 | 196,42 6,28 51,73 3,25 | 386,86 | 3,63
okres 2106,70 | 4,33 | 124,95 | 4,00 | 54,74 | 3,44 | 381,87 | 3,58
Shanhaigan
okres Beidaihe 514,54 1,06 33,82 1,08 15,66 0,98 | 108,91 | 1,02
oblast Funing | 14 003,07 | 28,76 | 750,55 | 24,01 | 399,77 | 25,152 788,16 | 26,14
oblast Changli | 16 609,93 | 34,11 |1 072,26 | 34,30 | 571,11 | 35,93 |3 657,02 |34,29
oblast Lulong 6447,19 | 13,24 | 497,02 | 15,90 | 223,32 | 14,05 |1 645,65 |15,43
oblast
. 7 139,39 |14,66 | 451,41 | 14,44 | 273,39 |(17,20|1697,52|15,92
Qinglong
Celkem 48 689,60 | 100 |3126,43| 100 |1589,72| 100 10666 | 100

Tabulka 3- Prehled podilu rocniho znecisténi jednotlivych rek na celkovém objemu
polutantii v oblasti Qinhuangdao v roce 2011 (Mao & et. al. 2017)

Rocni pritok czg(:::n:’::()vi;:ﬁ CHSK
Reka

(miliard m®) | podil (%) |  (t) p(‘:')" (t) p(‘;)i'

Xinkaihe 1,88 19,38 | 15803,10 | 18,69 | 141815 | 4,24
Tanghe 0,05 0,50 | 297520 | 352 | 223305 | 6,68
Yanghe 0,05 053 | 484820 | 573 | 123797 | 3,70
Renzaohe 0,23 2,33 | 366550 | 4,33 | 260957 | 7,80
Dapuhe 0,95 9,81 | 21623,00 | 2557 | 12624,78 | 37,76
Luanhe 6,55 67,45 | 35651,40 | 42,13 | 13313,98 | 39,82
Celkem 9,71 100 | 84566,40 | 100 | 33437,50 | 100
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Nejveétsi podil na organickém znecisténi podle prizkumu piipadal na odpadni vody.
Diky vysoké koncentraci organickych polutanti dochézelo k prudkému rozvoji
fytoplanktonu, ktery je dobrym indikatorem znecisténi (Mao & et. al. 2017).

Ve Spojenych statech americkych probiha rovnéz tada studii zaméfenych na
vyhleddvani potencionalnich zdroji zneciSténi povrchovych i podzemnich vod
organickymi polutanty a jejich ptisobeni na lidsky organismus a ekologii prostiedi.
Jednou z nejvétsich studii, co se tyka mnozstvi zkoumanych vodnich utvari a velikosti
uzemi které zkoumala, byla studie publikovana roku 2008, kterou provedla Americka
narodni geologicka sluzba (USGS) (Focazio & et al. 2008).

Studie se zaméfila celkem na 100 nejcastéjSich polutantl v 74 lokalitach po celém
uzemi USA a jeji realizace zaCala v roce 2001 (obrazek ¢. 5).

2 # X
Mista odbér
HAWAII
2 v @ Podzemni vody
(=) = @ Povrchové vody

PUERTO RICO

Obrdzek 5 - Lokality odbéru povrchovych a podzemnich vod v USA (USGS 2001)

Polutanty, které byly ve studii sledovany, byly cilené¢ vybrany z velkého poctu
zndmych chemickych sloucenin podle jejich zndmého nebo predpokladaného uZiti,
toxicity, potencidlni hormondlni aktivity, perzistence v prostiedi a vysledki
z predchozich studii (Kolpin & et al. 2002). Lokality zahrnovaly vodni zdroje riiznych
velikosti od zdroje zasobujiciho jeden rodinny diim aZ po zdroj pro aglomerace &itajici
8 milionll obyvatel.
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Ze vzorku filtrované vody bylo extrahovano celkem 22 druhu antibiotik a jejich
sloucenin, 16 druht 1ékt na piedpis nebo voln€ prodejnych 1€¢iv a jejich vybranych
metaboliti (kromé antibiotik). V pribéhu studie diky pouziti piesnéj$i metody
kapalinovou chromatografii a hmotnostni spektrometrii (LS/MS) se celkovy pocet
zjisténych antibiotik a jejich metabolitt zvysil na 25. Z celkového poctu 100
analyzovanych polutantii bylo 63 detekovano alesponi jednou. Maximalni pocet
polutantii, které byly detekovany na jednom odbérném misté bylo 31 a stfedni pocet
detekce byly 4. Pouze na Sesti mistech nebyly detekovany zadné z vybranych
polutantii. Vybrané pesticidy, uméle vyrobena aromata a potravinaiské piichuté,
steroidy, l1éky bez lékaiského predpisu, plastifikatory, retardéry hoteni a metabolity
detergentl byly detekovany castéji nez farmaceutické slouc¢eniny. Sedmnact polutantti
pak bylo detekovano na vice nez 10 % mist. Nejcastéji detekovanymi polutanty byly:
cholesterol 41,9 % (jako biogenni steroid), metolachlor 39,2 % (zemé&d¢lské
herbicidy), kotinin 35,1 % (metabolit nikotinu) a prometon 25,7 % (nezemédélsky
herbicid).

Je v8ak nutné si uvédomit, ze vyzkum zacinal jiz v roce 2001, kdy nebyly jesté
vSechny pouzivané metody tak pfesné, a proto nemusel byt vyskyt vSech polutantl
zachycen. Dalsi pfic¢inou mensi detekce polutantt je i skuteénost, Ze mnoho z nich
degradovalo na jiné slou€eniny s riiznymi chemickymi vlastnostmi a toxicitou pfi
prichodu COV a nebyly zahrnuty do kontrolniho vzorku. Napiiklad pfi pouzivani
chloru jako dezinfekce se ve vodé vyskytuji 1 nékteré syntetické organické molekuly
(napft. triclosan), ktery se rozklada na chloroform a jiné produkty. Na vétsinu
z detekovanych polutantti neexistuji v USA normy pro pitnou vodu (Rule & et al.
2005).

Dalsi samostatnou skupinou polutantli ohrozujicich urbanizované nadrze jsou tézké
kovy. Kovové prvky jsou nedilnou soucasti vodnich utvart. Nachazeji se zde
v riznych formach. Rozpusténé v kapalné fazi nebo vpevné fazi vazané na
suspendované castice (Gibbs 1973). Ve spole¢ném projektu v letech 2009-2013
provedli pracovnici Moskevské statni univerzity, fakulty geografie a Delft University
of Technology Vv Nizozemi vyzkum delty nejvétsi ruské feky Volhy na piitomnost
tézkych kovu. Jednalo se 0 doplnéni a zavéretné vyhodnoceni dlouholeté studie,
kterou zacal jiz v roce 1993 Dr. Nikolaj Kasimov. Misto studie bylo vybrano zameérné,
nebot’ prave v deltach fek dochazi ke kumulaci veskerych splavenych polutantt a jsou
dobrym zdrojem informaci o migraci chemickych prvki vlivem hydrodynamickych
podminek v celém povodi. Dnové sedimenty jsou schopny akumulovat tézké kovy
vstupujici do vodnich utvart. Distribuce kovi je do zna¢né miry dana zrnitosti
sedimentti a obsahem organické hmoty (Lychagin & et al. 2015).
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Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Zze delta feky Volhy je ve srovnani s jinymi
svétovymi toky pomérné malo znecisténa (tabulka ¢. 4), dochazi zde pouze v mensi
mife ke kontaminaci vody médi, olovem a kadmiem. Obsah téZkych kovi ve vodé a
sedimentech béhem poslednich desetileti ziistava nizky; zne¢isténi dnovych sedimentt
je z velké Casti nevyznamné a lokalni. V disledku sezonnich vykyvii dochéazelo ke
zna¢nym rozdilim v koncentracich méfenych polutanti ve vodé i v sedimentech a
dochazelo ke zkreslovani vysledkii. Na vin¢€ byly zejména povodné a vykyvy teplot
V jednotlivych ro¢nich obdobich. Napiiklad v obdobi povodni vzrostla koncentrace
olova, kadmia a zinku vice nez Ctyinasobné a koncentrace niklu a médi dvoj az
trojnasobné oproti béZznému stavu, a to jak ve vodé, tak v sedimentech. Tento jev lze
vysvétlit pritokem kontaminované vody z hornich ¢asti povodi Volhy. ZvySeny obsah
manganu pozorovany v letnim obdobi lze vysvétlit vysokou intenzitou
biogeochemickych procest v disledku zvySujici se teploty vody. To bylo patrné
hlavné ve stojatych vodach slepych ramen zarostlych vodni vegetaci (Lychagin & et
al. 2015).

Tabulka 4 - Porovndni obsahu tézkych kovii v delté reky Volhy s primérem obsahu
zjistenym v jinych svétovych rekach (Lychagin & et al. 2015)

Obsah tézkych kovi v susiné (mg/kg)
Maésic Mn Zn Cu Ni Pb cd
Delta Volhy
kvéten 1198,0 1689,0 1809,0 119,0 | 177,0 | 5,2
Cervenec 2719,0 1318,0 509,0 107,0 | 204,0 | 2,8
zZari 2900,0 856,0 750,0 82,0 203,0 | 3,8
Svétové reky
(Savenko | = - 1650,0 343,0 98,0 76,0 89,0 |3,2
2006)

V CR byla provedena studie sedimentii Brnénské prehrady na fece Morava na
pfitomnost tézkych kovl a ostatnich polutantd. Byly zkoumany jednotlivé vrstvy
sedimentll v péti prizkumnych jadrovych vrtech. Sedimenty piehrad totiz predstavuji
vynikajici zdroj informaci mapujici nejen ptirozené zmény Zivotniho prostiedi, ale i
dopady prumyslu, véetné kontaminace organickymi polutanty a tézkymi kovy
(Sedlacek & et al. 2012; Radoane & Radoane 2005). Koncentrace zne€ist'ujicich latek
v sedimentech mohou byt ovlivnény parametry sedimentu, jako je velikost zrn,
mineralni sloZeni, redoxni potencidl, obsah organické hmoty, kapacita kationtové
vymeény (Grygar & et al. 2010).
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Umélé nadrZe jsou pro metodu pruzkumu sediment pomoci jadrovych vrti zv1aste
vhodné, nebot’ poskytuji spolehlivé datovani sedimentl: stratigrafickd superpozice
souvisejici s pfechodem fluvialni sedimentace do jezerni, rok vystavby nadrze,
povodiové vrstvy. Dale je to vertikalni distribuce vybranych polutantd (DDT, Pb,
Cesium 137 aj.), ktera muze poskytnout dalsi dikazy vyznamnych udalosti
souvisejicich s primyslovou kontaminaci a pomoci v nezavislém datovani (Babek &
et al. 2008; Grygar & et al. 2010). Babek & et al. (2011) a Sedlacek & et al. (2012)
prokazali nahly narust koncentraci Pb, Zn a Cu, ktery byl patrny po naplnéni nadrze,
kdy dochazi k pfechodu z fluvialni na jezerni sedimentaci. Tézké kovy se totiz vice
vyskytuji v jemnéjsi, jilové frakci. Z tohoto divodu byly i jasné patrné nizsi
koncentrace t¢Zkych kovu v hrubozrnné vrstvé, kterd vznikla v dob¢ povodni. ZvySeny
obsah vsech tézkych kovil je pravdépodobné spojeny s expanzi tézkého strojirenstvi
po druhé svétové valce. Maximalni koncentrace byly zjistény mezi 60. a 80. lety
minulého stoleti, coz odpovidd vrcholu primyslové vyroby v tehdejSim
Ceskoslovensku ve spojeni s nedostate¢nymi predpisy o ochrang Zivotniho prostiedi.
Klesajici trendy v koncentracich tézkych kovii po roce 1989 souvisi jednak s poklesem
prumyslové vyroby a rovnéz se zptisnénim legislativy (Sedlacek & et al. 2012).

Zajimavym vystupem studie je i zaznamenana klesajici koncentrace Pb ve vzorcich
sedimentu. Je to zpusobeno postupnym snizovanim obsahu Pb v benzinu, které
zapocalo v roce 1984 (Japonsko) a bylo zavrseno v roce 2000 (EU) Gplnym zakazem
pouzivani olovnatého benzinu (Novak & et al. 2003).

Zvysené koncentrace fosforu Vsedimentu Brnénské piehrady naznacuji
dlouhodobou eutrofizaci nadrze. Na rozdil od tézkych kovii nemé vSak obsah fosforu
klesajici trend. Jeho pFitomnost je zvySovana splachem ze zemédé€lsky vyuzivanych
ploch a odpadnimi vodami z mést a obci po celém povodi feky Moravy. Odpadni vody
obsahujici detergenty s piimési fosforu jsou nedostate¢né zbavovany téchto ptimési a
tim dochazi k jeho kumulaci ve vodé a nasledné sedimentech nadrzi (Millier & Hooda
2011; Mao & et. al. 2017).

3.2 Charakteristika vybranych polutanti — tézké kovy

Zdroje tézkych kovl jsou pfirodni a antropogenni, které vétSinou pievazuji.
Hlavnim pfirodnim zdrojem je vulkanicka ¢innost (Mahurpawar 2015). Nejcastéji a
ve vétsich koncentracich se vSak t€zké kovy vyskytuji v primyslovych odpadnich
vodach (tabulka ¢&. 5). Radi se mezi né& predev§im rtut’, kadmium, olovo, zinek, arsen,
chrom, kobalt, nikl a dalsi. Problém spociva v jejich vlastnostech. Jakmile se totiz
jednou uvolni do zivotniho prostiedi, je velmi obtizné je zcela odstranit. Za t€zké kovy
jsou povazovany kovy s hustotou vyssi néz 5 g/lem?®,
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Mnoho prvki spada do této kategorie, nicméné vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi maji prvky zminéné v tabulce 5 a 6. Ale i polokovy jako arsen
nebo polonium, ¢i kovy s nestandardnim oxida¢nim stavem (chrom), spadaji do této
kategorie.

Tabulka 5- Hlavni zdroje tezkych kovii v pramyslovych odpadnich voddch (Mahurpawar
2015)

Vybrané kovy: Hlavni zdroje:
Bézné kovy Zpracovatelsky pramysl
Arsen Hnojiva s obsahem fosfat(, kaleni kov, textilni a barvirsky
pramysl
Kadmium Fosfatova hnojiva, elektronika, pigmenty, barvy

Chrom Pokovovani, kaleni, gumarensky primysl, fotograficky primysl
méd Pokovovani, vyroba umélého hedvabi, elektrotechnika

Olovo Barvy, baterie
Nikl Galvanizace, vyroba oceli

Zinek Galvanizace, pokovovani Zeleza a oceli
Rtut Védecké pristroje, chemicky primysl

Rizika plynouci z kontaminace té¢zkymi kovy a jejich dopad na lidské zdravi jsou
v disledku vSudypfitomné expozice cilem intenzivniho vyzkumu (Fernandes & et al.
2008; Mahurpawar 2015). Toxicita kovovych iontl spodiva v chemické reaktivité
iontll s bunéénymi strukturdlnimi proteiny, enzymy a membranovym systémem bunék.

Neékteré metabolické pochody vedou k akumulaci téZkych kovl v ur€itych
organech téla. Ty pak vykazuji cCastéj$i zmény. V disledku kumulace dochazi
k lokalnim zménam v téchto organech (tabulka ¢. 6). Jedna se o akutni i chronické
otravy a nékteré kovy jsou spojovany se vznikem karcinomt (Mahurpawar 2015).
Tézké kovy Vv odpadnich vodach, ptevazné téch primyslovych, jsou nebezpecné pro
vodni organismy, které je absorbuji. Ve vodnich ekosystémech se t¢Zké kovy hromadi
v sedimentech, kde mohou dosdhnout koncentrace o né€kolik fadu vyssich nez

v okolnim vodnim prostiedi (Lychagin & et al. 2015).
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Tabulka 6- Cilové orgdny a klinické projevy chronické expozice iontii tezkych kovii a jejich

hlavni zdroje (Mahurpawar 2015)

Kov Cilové organy Primarni zdroje Zdravotni rizika
Arsen Plicni a nervovy Primyslové prachy, poufZiti Perforace nosniho
systém, klze znecisténych vod ve septa, rakovina
zdravotnictvi dychacich cest,
periferni
neuropatie:
dermatomy,
rakovina klze
Kadmium Ledviny, kosterni | Primyslovy prach a kour, Proteinurie,

a plicni systém znecisténa voda a potraviny glukosurie,
osteomalacie,
aminoacidurie,
emphysemia

Chrom Plicni systém Primyslovy prach a kour, Vznik vied(,
znecisténé potraviny perforace nosniho
septa, rakovina plic
Mangan Nervovy systém Pramyslovy prach a kour Centrdlni a periferni
neuropatie
Olovo Nervovy systém, Pradmyslovy prach a kouf, Encefalophatie,
krevni systém, znecdisténé potraviny periferni

ledviny neuropathie,
poruchy centrdlniho
nervového systému,
anémie

Nikl Plice, Klize Pramyslovy prach, aerosoly Rakovina, Zanéty
klze
Cin Plicni a nervovy Zdravotnictvi, pramyslovy Pneumokonidza,
systém prach Poruchy CNS, zraku
a zmény EEG,
Rtut Nervovy systém, Prdmyslovy prach a kour, Proteinuria,
ledviny znecisténa voda a potraviny poruchy Cinnosti
vnitinich organl

Jakmile té¢Zké kovy jednou vstoupi do potravinového fetézce, zacnou se kumulovat
i v lidském tele. V ptipadé akutnich vysokych koncentraci tézkych kovii mohou
zplsobit vazné zdravotni potize (Babel & Kurniawan 2003). Z téchto divodi je
dilezité odstranovani téZkych kovll z odpadnich vod, jeZ jsou anorganického
charakteru, pomoci konven¢nich metod. Mezi pouzivané metody se fadi chemické
srazeni, elektrochemické odstranovani nebo iontovd vyména. Tyto chemické procesy
s sebou nesou i vyznamné nevyhody v podobé nedokonalych odstranéni, vysokych
narokill na energii a v neposledni fad¢ i produkei toxickych kalt (Eccles 1999).
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3.2.1 Chrom (Cr)

Chrom se hojné vyskytuje v zemské klife a jeho G€inky zavisi na oxida¢nim stavu.
Chrom je k nalezeni v oxidacnich stavech od +2 do +6, pficemZ pouze trojmocny a
Sestimocny chrom ma prokazatelné biotoxické ucinky. Slouceniny chromu se
nejcastéji vyskytuji v primyslovych oblastech. Mize jit o tézbu chromitovych rud,
vyrobu pigmentd a barviv, praci s kiizemi, vyrobu ochrannych barviv na dfevo nebo
lakti proti korozi. Barvy jsou vyznamnym zdrojem Sestimocného chromu, piesto jsou
stale industridlné vyuzivany (Kota§ & Stasicka 2000). Soli trojmocného a
Sestimocného chromu se nazyvaji chromaty a vznikaji pti t€zb¢, taveni a extrakci. Pti
vyrobnich procesech se generuje toxicky prach. Toxicitou chromového prachu se
zabyvalo n¢kolik studii v minulosti (Langérd & Vigander 1983; Luippold & et al.
2003). Odpadni vody z produkce Cr jsou znamé polutanty pudy a vody (Garg & et al.
2007; Costa 2003). Trojmocné slouc¢eniny chromu obsazené v chromovém prachu jsou
ve vod¢ nerozpustné, piesto se V iontové forme a pomoci membranového transportu,
dostanou do buné¢k. Vysoka koncentrace trojmocného chromu v bunikdch mize vést az
k jejich poskozeni (Eastmond & et al. 2008).

3.2.2 Kadmium (Cd)

V pfirod¢ je pfirozeny vyskyt kadmia raritou. Do zZivotniho prostfedi se dostava
prostfednictvim uniki odpadi z primyslu nebo zemédélstvi. I kdyZ je kadmium velmi
toxické, je hojné vyuzivané v bateriich, pti pokovovani, jako piimés v akrylovych
barvach, kiidach nebo v pigmentech (Kawasaki & et al. 2004; Kim & et al. 2015).
Nektera hnojiva obsahujici kadmium zvysuji jeho koncentraci v padé. Péstebni oblasti
pobliZ primyslovych zon jsou také kontaminované (Lorenz & et al. 1994). Lid¢é jsou
vystaveni plusobeni kadmia pfijmem potravy. Onemocnéni itai-itai je zpisobeno
kadmiem v plodinach, které byly zalévany kontaminovanou vodou (Nogawa & et al.
2004).

Rostliny z oblasti mimo industrializované zony, obsahuji kadmia méné, ale zvifata
Zijici v téchto mistech se potykaji s vysokymi obsahy kadmia, nebot’ jsou soucasti
potravinového fetézce, jez zacind u kontaminované pudy s rozpuSténym kadmiem

v podzemnich vodach nebo v fekach znecisténych kontaminovanou pudou.

Mnozstvi kadmia se pfeneslo fekami do moti a naakumulovalo se v motskych
organismech. Z téchto divodu jsou lidé, jakozto nejvyssi predatofi, vystaveni mozné
otravé kadmiem (Poldoski 1979; Barhoumi & et al. 2009).
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3.2.3 Arsen (As)

Arsen je polokov, ktery existuje v anorganické i organické forme. Anorganicka
forma byva obecné vice nebezpecna nez organické. Arsen je rozpustny ve vodé na
slabou kyselinu a vytvaii zde slouéeniny s oxidaénim &islem 5% zvané arseni¢nany.
Arseni¢nany zpisobuji kontaminaci podzemnich vod, coz mlize ovlivnit mnoho lidi
(Chung & et al. 2014). Arsen je vyuzivan zejména v primyslu pii vyrobé autobaterii,
pigmentu a slitin. T¢zba a taveni je spojeno s intoxikaci u lidi, i kdyz vyznamnégjsim
zdrojem otravy u lidi jsou ptirodni zdroje — kontaminovana voda (Hopenhayn-Rich &
etal. 1996; Chung & et al. 2014; Cross & et al. 1979). Arseni¢nany se snadno rozpousti
V podzemnich vodach a odtud putuji do fek a mofi. Ve vodnich organismech se
arsenicné soli kumuluji a pfechdzi na organickou formu. Kontaminovana voda muze
byt vstfebana kotfeny plodin, jako naptiklad ryze. Kazdodenni konzumace
kontaminované ryze vedla ke zvySené akumulaci arsenu v téle ¢lovéka (Raj & Singh
2015; Rahman & et al. 2008). Proto se pii konzumaci potravin vypéstovanych na
kontaminované pudé arsenem zvySuje koncentrace tohoto kovu u lidi a zvySuje se
riziko otravy (Kim & et al. 2015).

3.2.4 Mé&d (Cu)

Méd’ je esencialni mikroprvek, ktery je v téle potiebny jako kofaktor nebo
strukturdlni komponenta mnoha metaloenzymt. Esencialni prvky jsou naro¢né pro
ustanoveni norem, co se tyce jejich doporu¢eného denniho mnozstvi, nebot’ jak nizké
mnozstvi, tak vysoké lze tézko urcit. V obou pfipadech se miize vyskytnout negativni
vliv na zdravi.

Z tohoto diivodu se v piipadé konvencnich zdravotnich doporuceni neuvadi
doporucena denni davka (DDD) pro mikroprvky, ale stanovuje se nejvyssi davka, pii
které nejsou pozorovany toxické ucinky mikroprvku. Stanoveni odhadované rizikové
davky zahrnuje zvéazeni biologickych procest, které jsou pro dané esencidlni
mikroprvky jedine¢né, jako homeostaza nebo nutri¢ni potieby pro bazalni funkce
organismu (Stern 2010). Mé&d’ je malokdy predmétem studii, nebot se vyskytuje
Vv télech zvirat i lidi s Sirokou Skalou oxidacnich stavii a u kazdého je pozorovana jina
toxikokinetika ¢i neptiznivost ucinkda.

3.2.5 Olovo (Pb)

Olovo je vsudypfitomny kov a jeden z prvnich objevenych kovi lidmi. Mezi
unikatni vlastnosti olova patii mékkost, poddajnost, tvarnost, nizky bod tani a odolnost
vuci korozi. VSechny tyto vlastnosti vedly k Siroké skale vyuzivani olova v riznych
odvétvich primyslu, jako automobilovy, vyroba barev, keramiky, plastt atd.

36



Takto rozsahlé¢ pouzivani olova vedlo k mnohondsobnym nalezim olova volné
Vv zivotnim prostiedi. Olovo je povazovano za potencialni toxin a projevy jeho toxicity
jsou dobfe znamé. Nerozlozitelnost v pfirod¢ patii k hlavnim divodim persistence
olova v prostiedi. Lidé jsou vystaveni pusobeni olova prostiednictvim olovnatého
benzinu, tavenim olova, spalovanim uhli, barev na bazi olova, olovénych trubek,
recyklaci baterii a dalsi. Ackoliv je toxicita olova velmi dobfe zndma a
zdokumentovana, pravidelné kontroly i prevence unikii olova stale nejsou pravidlem
(Kalia & Flora 2005).

Neni znamo mnozstvi olova, které by bylo nezbytné pro organismus ani mnozstvi,
jez by bylo nezavadné. Toxicita olova je povazovana za vysokou a v pfipadé
manipulace s nim se piedpokladaji nevratné G¢inky na zdravi. Mezi ty nejzavaznéjsi
negativni u¢inky patii vliv na CNS (centralni nervovou soustavu), krvetvorbu, jatra a
ledviny (Kalia & Flora 2005). Akutni toxicita souvisi s délkou expozice a neni Gplné
bézna, ¢astym jevem je toxicita chronicka a v krvi se detekuje v mnozstvi 40—60 pg/1.
Pokud se toxicita nezachyti v€as, mizou se symptomy mnohonasobné¢ zhorsit. Mezi
ptiznaky otravy se fadi zvraceni, encefalopatie, letargie, delirium, kéma, kiece atp.
(Flora & et al. 2007; Flora & et al. 2012).

3.2.6  Nikl (Ni)

Nikl se hojné vyuziva v primyslu diky svym fyzikalné chemickym vlastnostem. Je
vyuzivan pifi vyrob¢ slitin a riznych vyrobkd zahrnujici dobijeci baterie, mince,
elektrolyty a nerezovou ocel. Nikl je skvélym legujicim ¢inidlem pii slévani kovii, jako
chrom, olovo nebo méd’. Toto je hlavni zdroj znec¢iStovani Zivotniho prostfedi niklem.
Nikelnaté trubky a kohoutky, nerezové nadobi nebo vyrobky kolorované pigmenty na
bazi Ni se dostavaji do pudy a nasledn¢ slouceniny niklu kontaminuji vody. Odpadni
voda a prach, vznikajici pti kutani a taveni niklu také znec€ist'uji zivotni prostiedi.

Z tohoto divodu jsou lidé Casto vystaveni inhalaci niklu, pfimému kontaktu s
pokozkou nebo vstiebani ustni dutinou (Kasprzak & et al. 2003; Kim & et al. 2015).
Pokud se pokozka dostane do styku s niklem, prostiednictvim vody, vzduchu nebo
détskych hracek, reaguje alergickou reakci. Pii ordlni expozici dochdzi k poskozeni
epitelu. Primyslovy prach obsahuje ve vodé nerozpustné sulfidy niklu nebo oxidy
niklu, které jsou karcinogenni.

Vdechovani cigaretového kouie nebo prachu s Ni, ma vyrazné negativni G¢inky na
plice a nosni sliznici, coZ se mize déle projevit aZ rakovinou plic nebo nosni sliznice.
Riziko je nejvyssi u zaméstnanct v pramyslu zpracovavajici nikl (Kiipper & et al.
2015; Trombetta & et al. 2005).
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3.2.7 Zinek (Zn)

Zinek patii k esencidlnim prvkam pfi ristu rostlin, nicméné pii zvySeném mnozstvi
rust rostlin naopak inhibuje a ptisobi toxicky. Neovliviiuje kliceni semen. Toxicita
zinku zalezi na hodnot¢ pH, protoze pH reguluje obsah Zn v ptid€. Vysoké koncentrace
zinku mohou zpisobit toxicitu u rostlin. Mezi hlavni symptomy vysoké koncentrace
zinku je zpomaleni ristu u rostlin, rolovani a svinuti mladych list, chloroza a
odumfeni konecku listii (Davis-Carter & Shuman 1993). Zinek je jeden z esencialnich
stopovych prvki a je tedy zadouci, aby byl v malych mnozstvich konzumovan.
Doporucena denni davka Zn je pro muze 11 mg a 8 mg pro Zeny (Trumbo & et al.
2001).

Hodnota LD50 byla stanovena na 27 g zinku na den pii srovnani s ekvivalentnimi
studiemi na mysich a krysach (“Toxicological Profile for Zinc” 2005). Zpravidla je
poziti takového mnozstvi zinku za den vysoce nepravdépodobné, nicméné je evidovan
jeden ptipad Zeny, kterd zemiela po poziti davky 28 g sulfidu zine¢natého. Lidské télo
obsahuje 2-3 gramy zinku, z toho téméf 90 % se nachazi ve svalech a kostech. Ostatni
organy, jako varlata, prostata, ledviny, plice, jatra nebo GIT (gastrointestinalni trakt)
obsahuji zanedbatelné mnozstvi Zn. Poziti zinku usty dale vede k absorpci v tenkém
sttevé. Organismus je vystaven pusobeni vlivu zinku tfemi hlavnimi vstupy-
polknutim, pokozkou a inhalaci. Kazdy vstup do téla ovliviiuje jinou cast téla a také
pfijima jiné mnozstvi zinku.

3.2.8 Rtut (Hg)

Rtut’ je zndma svou toxicitou kviili nehodam, které ohrozily zdravi vefejnosti napf.
v Minamat¢ v Japonsku nebo v Iraku (Bernhoft 2012; Farhan & et al. 1973). Rtut’
existuje jak v anorganické formé—kovova rtut’, oxid rtutny, rtutnaté nebo rtutné soli,
tak v organické, kdy je rtut’ vazana ve slouc¢eninach na struktury uhlovodikti (methyl,
ethyl, fenyl, a dalsi). Biologické vlastnosti, farmakokinetika a klinicky dopad
jednotlivych forem rtuti, zavisi na jejich chemické struktufe. Lidé jsou nejcastéji
vystaveni vlivu rtuti pii vytékani rtuti z amalgamové plomby, pozitim kontaminované
ryby nebo pii vykonu prace. Rtut’ se v prirodé vyskytuje zejména v elementarni form¢e
nebo jako sulfid. Do atmosféry se dostava uvoliiovanim z hornin nebo vulkanickou
¢innosti. Antropogenni ¢innosti se rtut’ dostava do atmosféry pii spalovani uhli a pfi
tézbé zlata a rtuti (Boylan & et al. 2003, Bernhoft 2012).

Elementarni rtut’ z atmosféry se usazuje ve vodé, kde je pomoci mikroorganismut
pfeménovana na organickou formu (methyl nebo ethyl), tato forma je zkonzumovana
malymi zivocCichy, ktefi jsou nasledné konzumovani rybami. Ryby (pfipadné paryby),
jez stoji nejvyse v potravnim fetézci—tunak, mecoun nebo zralok, mohou mit ve svych
tkanich zna¢né mnozstvi rtuti (Bernhoft 2012).
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Rtut’, ve vSech svych formach, je zndma svou bunécnou toxicitou, kdy méni
terciarni a kvarterni strukturu bilkovin navdzanim se na sulfthydrylové a

selenohydrylové skupiny. Nasledné¢ mtize rtut’ naruSit funkci jakéhokoliv organu
(Bernhoft 2012).

3.3 Charakteristika vybranych polutanti — perzistentni organické latky

Dalsi velmi vyznamnou skupinou polutantii v nadrzich a vodnich zdrojich jsou
perzistentni organické latky, dale jen POP’s. Jedna se o latky, které déle setrvavaji
Vv zivotnim prostiedi a kumuluji se v organismech. Jejich pocet se odhaduje na nékolik
tisic. Existuje naptiklad teoreticky 209 rtiznych polychlorinovanych latek — bifenyla,
které se od sebe 1i8i trovni chlorace a substitucni pozici. Spole¢nou vlastnosti POP’s
je jejich lipofilie a hydrofobie. Neexistuje jednoznaéna metodika na uréeni, zda je latka
perzistentni. PoloCas rozpadu téchto latek se pohybuje v fadech dni az po nékolik
desitek let. Zahrnuti urcité latky mezi POP’s je tedy spiSe otdzkou miry jeji
nebezpec¢nosti pro lidské zdravi nebo jiné organismy (Jones & Voogt 1999). Dalsi
negativni vlastnosti POP’s je jejich schopnost pfechazet do plynné faze pti béznych
hodnotach teploty a tlaku prostiedi. V plynném skupenstvi pak snadno tekaji z ptdy,
vegetace a vody. Vzhledem ke své pomémé dobré odolnosti pak migruji na velké
vzdalenosti, kde se mohou opé€t usazovat. Ke kontaminaci tak mize dochazet zcela
mimo mista puvodniho vzniku téchto latek (Jones & Voogt 1999).

Mezi dulezit¢ POP chemikalie fadime velké mnoZstvi chromovanych a
bromovanych aromatickych latek, vcetné polychlorovanych bifenyld (PCB),
polychlorovanych  dibenzo-p-dioxint a furani (PCDD/Fs), polybromované
difenylethery (PBDE) a rtizné organochlorové pesticidy (DDT, chlordan, toxafen aj.)
Plvod téchto latek je rizny. N&které jsou vedlejSimi produkty spalovani, nékteré
vznikaji jako nezadouci vedlejSi produkty pii primyslové syntéze jiné chemikalie
(napt. PCDD/Fs). Produkce téchto latek tedy neni zamérna (Safe 2008). Velké
mnozstvi chemikdlii vSak bylo syntetizovano pro primyslové tucely nebo jako
agrochemikalie. Mezi né fadime napf. PCB, chlorované parabeny, PBDE, DDT,
Lindan, chlordan, Mirex (dodekachlorpentacyklodekan).

Vicepolarnimi POP’s jsou fenoly a chlorované fenoly. PCB a dal$i POP’s jsou
vyuzivany v fadé odvétvich, napt. pouziti jako dielektrické slouceniny, retardéry

vvvvvv

patfily izola¢ni a chladici materialy v transformatorech a kondenzétorech.

Dale se tyto slouceniny vytvareji pfi spalovani komunalniho odpadu, odpadu z
nemocnic a ve spalovacich motorech (Safe 2008).
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Jak dlouho a jak intenzivné budou POP’s zatézi pro Zivotni prostfedi mizeme
teoreticky odvodit od jejich hlavnich vlastnosti, jako je rozpustnost ve vod¢, piechod
mezi pevnou, kapalnou nebo plynnou fazi, dle jejich parcidlniho tlaku pary nad
roztokem (Henryho konstanta) a dalSimi. To jsou obecné znamé vlastnosti, které
souhrnné zpracoval napt. Mackay (Mackay & et al. 2006), nebo jsou uvedené v
databazi US EPA (U.S. EPA 2012).

Vlastnosti latek byly zjistovany bud’ pifimym méfenim v laboratofich, V terénu
anebo byly teoreticky vypoéteny. Kombinace lipofilie a resistence vii¢i metabolickym
zménam vede k biokumulaci POP’s v potravnim fetézci. Expozici POP’s jsou tedy
vystaveni nejvice vrcholni predatofi véetné ¢lovéka (Jones & Voogt 1999).

Mezi prvnimi piinesla dikazy o negativnich u¢incich POP’s na zivé organismy
Carson v knize MI¢ici jaro jiz v roce 1962 (Carson 1962). Jedna se o studii 0 u¢incich
DDT a jejich metabolitl na sniZzeni populace ptakl v disledku oslabovani skotépky
vajec (mj. vydani knihy asociovalo vznik Americké agentury na ochranu ptirody US
EPA). Vysledky studie Carsonové potvrdila i pozdé€ji provedena studie Bosvelda a
Van den Berga zaméfena na Gcinky polychlorovanych bifenyll, dibenzo-p-dioxint a
dibenzofuranti na moiské ptaky zivici se rybami (Bosveld & Van den Berg 1994).

Béland (1993) provadél po dobu 9 let epidemiologickou studii béluh severnich
(Delphinapterus leucas) v zalivu sv. Vaviince v Quebecu v Kanadé. Jeho zdmérem
bylo prokazat, zda a jakym zptisobem ohrozuji polutanty vys§i organismy tvofici
vrchol potravniho fetézce. Spole¢né se svym tymem provedl vice nez 100 pitev a
prohlidek uhynulych kust s ndslednym toxikologickym vySetfenim. Zavéry studie
byly jednoznac¢né. Konstantni, avSak nezvySujici se populace byla, dle Bélanda,
Vysledky pitev a toxikologickych vySetfeni objasiiuji vyssi mortalitu béluh. Béland
(1993) uvadi, ze byly zjistétny mnohem vyssi hladiny rtuti, olova, PCB, DDT,
benzo(a)pyrenovych metabolitt, dioxint, furand a metaboliti PAU, a naopak mnohem
mensi hladiny kadmia oproti arktickym béluham, které Ziji ve vodach nezatiZenych
antropogennim znecisténim (tabulka ¢. 7). Vazby benzo(a)pyrenovych metaboliti na
DNA ve vzorcich jater a mozkl béluh byly téméf shodné stémi, nalezenymi
v karcinomech malych laboratornich zvifat. Hlavni ndlezy patologie byly: vysoka
prevalence nadorti (40 %) véetné osmi zhoubnych nadorl, vysoky vyskyt 1ézi na
zazivacim traktu (53 %), na mlé¢énych zlazach samic (45 %) a na ostatnich ustrojich
11 %. Objevily se ptiznaky imunosuprese (Casta ztrata zubl a parodontitida). Dvé
zvifata méla tézkou ankylozujici spondylitidu (Bechtérevova nemoc) a jedno byl
bilateralni hermafrodit. Zadné léze nebyly pozorovany u 36 pitvanych jedinct. U
vsech hlavnich zkoumanych chemikaliich byly obsahy v télech béluh z populace sv.
Vavtince mnohem vyssi nez v jinych populacich.
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Jedinou pozoruhodnou vyjimkou byly slouceniny podobné dioxinum (furany,
koplanarni PCB), které¢ bud’ chybély uplné nebo byly zjistény ve velmi malém
mnozstvi. To naznacuje, ze by béluhy byly schopné metabolizovat sloucCeniny
podobné TCDD (2,3,7,8-tetrachlordibenzodioxin) (Béland & et al. 1993). Béland et
al. (1993) se domniva, ze studie dostatecné prokazala souvislost vyssi koncentrace
polutantii se zdravotnim stavem béluh, tedy vrcholovych jedinct potravniho fetézce.

Tabulka 7- Obsah hlavnich organochlorovych polutantii v tuku béluh z kanadskych vod
(Béland 1993)

Populace Pohlavi Vék PCB DDT-celkové Mirex
(ppm) (ppm) (ppm)
Arkticka Samec 0-33 1,88-5,09 0,23-9,73 ND-0,06
Arkticka Samice 0-24 | 0,31-6,73 0,18-5,95 ND-0,03
sv. Vavfinec Samec 4-23 | 53,9-89,2 52,4-123 0,19-1,54
sv. Vavfinec Samice 2-29 14,5-68,7 3,95-42,7 0,38-2,66

ND — nebyl detekovéan

3.4 Charakteristika vybranych polutanti — polyaromatické uhlovodiky

Mezi perzistentni polutanty patii rovnéz skupina polyaromatickych uhlovodiku,
dale PAU. Je to skupina uhlovodikd, které ve své molekule obsahuji kondenzovana
aromaticka jadra. Mezi PAU se nefadi pouze benzen (Greenwood & Earnshaw 1993).
Ve své molekule obsahuji pouze uhlik a vodik. Z termodynamického hlediska mize
vzniknout nékolik tisic uhlovodikii, podrobnéji prozkoumano jich vSak bylo pfiblizné
sto (Nielson 2013). Spole¢nou vlastnosti PAU, podobné jako u ostatnich POP’s, je
jejich hydrofobie. Naptiklad rozpustnost benzo(a)pyrenu ve vodé je pii 25 °C 3,8 pg/l
(Nielson 2013). Jsou také, jako ostatni POP’s, zna¢né lipofilni a velice dobfe se
rozpoustéji v organickych rozpoustédlech (Nielson 2013). Podle po¢tu aromatickych
kruhti Ize pomérné snadno uréit, zda se bude PAU vyskytovat v plynné nebo sorbované
fazi na jinych ¢asticich, nebot jsou na rozdil od jinych uhlovodika t€kavejsi. PAU jsou
vétSinou bezbarvé, ale diky zna¢né vysokému poctu benzenovych jader silné€ absorbuji
UV zéteni. Diky tomu jsou rovnéz silné fluorescencni. Této vlastnosti se pak vyuZiva
pravé pii zjistovani jejich pfitomnosti ve zkoumanych vzorcich (Nielson 2013).
Ackoli je znamo vice nez 400 PAU, ve vzorcich je stanovovano 16 tzv. zdkladnich
PAU (Ohura & et al. 2004). Jedna se o naftalen, anthracen, fenanthren, acenaften,
acenaftylen, chrysen, fluoren, fluoranthen, pyren, benz(a)anthracen, benzo(a)pyren,
indeno(1,2,3-cd)pyren, benzo(g,h,i,)perylen, benzo(k)fluoranthen,
benzo(b)fluoranthen, dibenzo(a,h)anthracen. Diky vysoké stabilit¢ PAU se polocasy
rozpadu u jednotlivych PAU pohybuji v fadu desitek az stovek let (Ohura & et al.
2004).
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Ptiblizné 20 % veskerého uhliku ve vesmiru je obsazeno v polyaromatickych
uhlovodicich. Na Zemi se PAU nejcéastéji vyskytuji v ropé a uhli (Nielson 2013).

Naslednym vyuzivanim fosilnich paliv dochéazi k uvolnovani PAU do zivotniho
prostiedi. A to jak ze samotného spalovani paliv, tak i z vyrobku z fosilnich paliv
(napf. bitumenové izola¢ni pasy, asfalty na Zivi¢né povrchy silnic) (WHO 2000).

PAU jsou v pfevazné vétsing fazeny mezi karcinogeny. Samotné PAU vsak nejsou
genotoxické, karcinogenni ani mutagenni. Tyto vlastnosti maji pouze jejich metabolity
v organismech. PAU proto fadime do skupiny latek zvanych prokarcinogeny
(“PubChem” 1988). Nejvétsim zdrojem PAU je vytapéni lokalnimi topenisti. Jako
nejvetsi zdroj uvadi Skupinska & et al. (2004) zplynovani dieva v kotlich na tuha
paliva. Druhym nejvétsim zdrojem je pak spalovani uhli ve stejnych kotlich.

Pramérné produkce PAU podle paliva a zdroje jsou uvedeny v tabulce ¢. 8. Daéle se
literatura zmifiuje o samotném benzo(a)pyrenu, kdy byl nalezen vEtsi pocet méteni a
zjisténé koncentrace jsou shrnuty do tabulky ¢. 9. Jedna se zde o koncentrace
v zeminach, které vsak mohou byt vztazeny i na sedimenty z vodnich zdroji (Menzie
& et al. 1992; Harrison & et al. 1997; Maliszewska-Kordybach 1996).

Tabulka 8 - Priimérné koncentrace PAU v zavislosti na spalovaném materialu (Skupinska
& et al. 2004)

Palivo Zdroj Produkce PAU vztazena na hmotnost paliva
. Primyslovy 1-1000 ng/kg
Zemni plyn -
Domacnost 1-2000 ng/kg
Smés propan butan Domacnost 0,03 mg/kg
5 Primyslovy 0,35 - 8,20 mg/kg
Dfevo
Domacnost 2-114 mg/kg
Uhli Primyslovy 0,07 -0,09 mg/kg
i
Domacnost 0,16 - 79,40 mg/kg
Brikety Domacnost 2,80 - 3,00 mg/kg
Vosk - parafiny Domacnost 4,79 - 156 pg/kg
Motorova nafta Doprava 0,78 mg/kg
Automobilovy benzin Doprava 3,01 mg/kg
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Tabulka 9 - Koncentrace benzo(a)pyrenu v zemindch (Menzie & et al. 1992; Harrison &
et al. 1997; Maliszewska-Kordybach 1996)

Misto Koncentrace benzo(a)pyrenu Komentaf
(ng/kg)
18-19 ornice a zatravnéné oblasti
39 lesy
Celosvétové 350 mésta
0,3-2,0 tropické lesy a velmi staré lesy
52-55 mésta v tropickych oblastech
43 -236 mésta Baltické zemé
79 -229 mésta jizni zemé
971 - 1600 velka mésta UK
Evropa 7-379 venkov a mésta UK
18 - 100 priimyslové oblasti Spanélsko
22-56 obytné oblasti Spanélsko
360 primyslové oblasti Polsko
22 mésta Polsko
USA 1600 Chicago
6 Bangkok - mésto
Asie 55 predmeésti Pekingu
154 - 317 priimyslové oblasti Cina

Obsah PAU ve vzorcich sedimentl a pud se zna¢né lisi podle ekologické zatéze.
V mistech, kterd nejsou poznamenana lidskou ¢innosti, by mél byt obsah PAU velmi
nizky aZ nulovy (pokud nepocitdme obsahy PAU po lesnich poZarech). Koncentrace
PAU v sedimentech nam tedy muize poskytnout informace o lidské ¢innosti v dané
oblasti (Holoubek 1996; Mikulova 2005).

Jednou ze studii, zkoumajici prostorovou a ¢asovou distribuci PAU, byla studie na
fece Gomti (n€které prameny uvadi nazev Gomati), hlavnim pfitoku feky Ganga
v Indii (Malik & et al. 2011). Reka Gomti je jednou z nejvice zneéisténych fek v Indii.
Reka prameni na tipati Himal4ji a délka k usti do feky Gangy je asi 750-900 km. Jeji
stav ovliviiuje hlavng priitok tfemi nejveétSimi mésty, kterymi je Lucknow, Sultanpur
a Jaunpur. Dale jsou jeji vody napajeny mensimi pfitoky ze zemédélskych oblasti, kdy
celkova plocha povodi je cca 25800 km? Do feky je zausténo velké mnozstvi
necisténych odpadnich vod z domécnosti a Z nékolika primyslovych podnikt, hlavné
cukrovard, lihovari, chemickych tovaren a dalsich (Malik & et al. 2011).
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Pti studii bylo odebrano celkem 96 vzorkl vody a sedimenti na osmi riznych
mistech v obdobi 2 let (bfezen 2004 az unor 2006). Vzorky byly odebirany vzdy
duplicitné a jejich analyza probihala sezonné, tj. v Cervnu (letni sezona), zati (obdobi
monzunil) a prosinec (zimni sezéna).

V laboratotich pak byla provedena analyza se zaméfenim na 16 zakladnich PAU.
Celkové koncentrace zjisténych PAU kolisaly mezi 0,06 a 84,21 pg/l (praimérné 10,33
+ 19,94 ng/l) ve vzorcich vody a 5,24 — 3722,87 ng/g (pramér 697,25 + 1055,23 ng/g)
ve vzorcich sedimentu.

Ackoliv v soucasnosti dostupnymi metodami nelze zcela piesné odliSit vstupni
zdroje jednotlivych PAU, piesto se podafilo, diky tzv. faktorovému rozdé€leni,
pomérné dobfie uréit hlavni zdroje zne¢isténi. Faktorové rozdéleni vyuziva poznatku,
ze kazdy zdroj PAU vytvari opakujici se matrici jednotlivych zastoupenych
uhlovodikt podle specifickych pomért izomeru. Tyto matrice pak predstavuji typicky
,obraz* zdroje. Jiny je ,,obraz* spalovani zemniho plynu, jiny spalovani zemniho
plynu v kombinaci se spalovanim uhli, dfeva, jiny z produkce primyslového odvétvi
apod. (Harrison & et al. 1996; Simcik & et al. 1999; Zakaria & et al. 2002). Nej¢ast&ji
detekovanymi slouceninami ve vod¢é byl naftalen a fenanthren, v sedimentech pak
dominoval fluoranthen a smés benzo(a)anthracenu a chrysenu. Koncentrace PAU
vyrazné€ kolisala mezi jednotlivymi misty odbérii. V oblastech velkych aglomeraci
byly podstatné vyssi nez v méné obydlenych oblastech.

Potvrdilo se tim, Ze antropogenni zdroje jsou vyznamnymi zdroji zneciSténi
zivotniho prostfedi, a to se svymi pyrolytickymi a petrogennimi zdroji. Vysledky
studie naznacily, ze biota feky Gomti je do budoucna ohroZzena silnym naruSenim,
pokud nedojde véas k zavedeni piislusnych regulaci vedoucich ke snizeni produkce
PAU (Malik & et al. 2011). V nasledujicich tabulkach ¢. 10 az 12 je uvedena zakladni
statistika hladin PAU v povrchovych vodach a sedimentech feky Gomti béhem roku.
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Tabulka 10 — Hodnoty PAU v letnim obdobi (Malik & et al. 2011)

Voda (pg/l) Sedimenty (ng/g v susiné)
Typ PAU Min- stredni stiedni | Min- stredni stiedni
Max hodnoty hodnoty| Max hodnoty hodnoty
(so) (sO)
Naftalen PS'\,/';_ 0,82+1,58 | 0,19 6P 6'\32_2 1?5’5:; 28,92
A AR A A
Fluoren+acenaften Pz'\,"g%_ 0,47+0,79 | 0,16 ;'\;ZD 1_ 2: 65,39831 21,97
Fenanthren P(;\,/IgD5_ 0,15+0,24 | 0,05 Z';’jge_ 4,12+8,69| 1,44
Anthracen PCIJ\,/I6DS_ 0,09+0,18 | 0,01 Z';/'ZD; 6,43+6,66| 4,18
Fluoranthen le\,/lo%_ 0,20+0,51 | 0,03 104;76_2 139{3('): 1* 5,6
Pyren Pg’/g_ 0,07+0,13 | 0,01 1P 8'\2,'39; 15585 f 3,42
oo | M0 oo | oo | So5 | AT | e
Benzo(k)\"I‘uroanthe P(;\,/IODe— 0,01£0,02 | PMD ;2'\2?7_1 2;);?7791 1,69
Benzo(b)f': uroanthe P(;\,/Ioli— O,(()),(())Z1 + PMD ;Il\gg; 226?5651 0,92
Benzo(a)pyren P(;\,/Io?s_ 0,02+0,02 | 0,02 F;';"?; 1;;371 3,22
Dibenzoi:,nh)anthra PCI)\,/IZDl— 0,04£0,06 | PMD Qgi; 1;);:,1:51 PMD
Indeno(1,2,3- . . N
benz;«:;m/;’e;: :rvlen PC')\,/I 3DG 0,04+0,09 | 0,01 f c')\g,D7 0 1;551 5_ 4,72
caroons | 2| B | i S

SO - stiedni odchylka, PMD — pod mezi detekce
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Tabulka 11 - Hodnoty PAU v zimnim obdobi (Malik & et al. 2011)

Voda (pg/l) Sedimenty (ng/g v susiné)
Typ PAU Min- stredni stfedni | Min- stredni stfedni
Max hodnoty hodnoty| Max hodnoty hodnoty
(SO) (SO)
Naftalen PMD-1,47 Oc')i?; 0,07 jll\g,Dl; i%’j,%;" 9,58
Acenaftylen Z':"g_; i'g’ i ;| o0 8P3'\s/|3,Dz_1 2522556; 85,49
Fluoren+acenaften | PMD-2,67 0(’)?:61 0,04 1P 1’\2?9:1 2;3 655 ; 14,57
Fenanthren PMD-1,08 0(’)?;51 0,11 ZT?S_ 71525 1,87
+ - +
Anthracen PMD-0,86 0(’)(,)52' PMD I;[\G/!??Z 1;;:4' 3,34
Fluoranthen PMD-3,19 06?7791 0,02 fg'\gg; ngjsi 7,84
Pyren PMD-0,42 Oé?fli PMD 2'(\)/!5; 125(')?; 1* 5,6
St [oosrs| W | om | o [ mE | oo
Benzo(k)frl‘uroanthe PMD=2,22 O(,)Ilgsw_L PMD IZI;/!ZDg— 51,&2: 287
Benzo(b)frl‘uroanthe PMD=0,53 O(’)(,)f; PMD I;l;/!?z— 1235281 0,46
Benzo(a)pyren PMD-3,41 0(3?8551 PMD ;?':\22_5 3;;,35181 0,33
Dibenzoi:f)anthra PMD—4,70 01.7,1781L PMD ;Il\gg—g 32,3,71;: 155
Indeno(1,2,3- + _ +
benzz«(i;f)lr;jr; :rylen PMD-1,04 0(’)'1;‘ 9_ 0,01 ;5'\3?73 286;3 4_ 0,12
ColkovePAU | 70 | Torn | B | smesas| owmes | 2%

SO - stiedni odchylka, PMD — pod mezi detekce
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Tabulka 12- Hodnoty PAU v obdobi monzunu (Malik & et al. 2011)

Voda (ug/l) Sedimenty (ng/g v susiné)
Typ PAU Min- stredni stredni Min- stredni stiedni
Max hodnoty hodnot Max hodnoty hodnot
(50) Y (50) Y
0,05—- 1,60 £ PMD- 38,46
Naftalen 13,76 | 3,50 028 | 51167 | 63,0 2,99
PMD- 3,30 PMD- 68,23 +
Acenaftylen 2626 | 7,37 007\ 43549 | 12167 | %8
PMD- 0,21 % PMD- 18,19
Fluoren+acenaften 101 0,31 0,07 112,51 33,60 2,05
PMD- | 0,17 ¢ PMD- | 2,12%
Fenanthren 139 0,35 0,02 11,73 335 0,66
PMD- | 0,03t PMD- | 1,10%
Anthracen 0,22 0,06 PMD 4,63 137 0,92
PMD- | 0,11% PMD- | 1,64%
Fluoranthen 0,68 0,20 0,02 4,9 142 1,03
PMD- | 0,01% PMD- | 7,48+
Pyren 0,04 | 0,01 PMD 92,59 | 22,81 1,45
Benzo(a)anthracen + PMD- 0,08 + 002 PMD- 0,58 + 051
chrysen 0,87 0,21 ! 1,63 0,36 !
PMD- | 0,02+ PMD- | 4,841
Benzo(k)fluroanthen 0,09 0,04 PMD 11,90 357 4,19
PMD- 0,004 + PMD-
Benzo(b)fluroanthen 0,06 0,02 PMD PMD
PMD- 0,073 PMD- 0,41 +
Benzo(a)pyren 110 0,27 PMD 2,40 0,68 PMD
. PMD- 0,09 = PMD- 142,85 +
Dibenzo(a,h)anthracen 0,40 0,14 PMD 118429 | 31811 39,8
- — + — +
Indeno(1,2,3. cd)pyren | PMD 0,15 + PMD PMD 0,21+ PMD
+ benzo(g,h,i,)perylen 2,33 0,58 0,96 0,35
v 0,25—- 5,83+ 21,32— | 286,10 +
Celkové PAU 41,02 | 10,57 153 1119928 | 32457 | 1°886

SO - stiedni odchylka, PMH — pod mezi detekce
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3.5 Charakteristika vybranych polutantii — 1é¢iva

Mezi dalsi sledované tzv. emergentni polutanty (dale jen EP) v povrchovych i
podzemnich vodach patii rezidua 1é&iv. Siroké $kala xenobiotik je neustale uvoliiovana
do zivotniho prostfedi, v¢etné¢ vodniho ekosystému a nejvyssi priorita se dosud
prikladala tézkym kovim nebo persistentnim organickym slou¢eninam (POP’s). Z
toho diivodu je dobie znam jejich osud v prostiedi a jejich koncentrace se monitoruji
neustale (Pazdro & et al. 2016). V piipadé 1é¢iv a dalSich produktt osobni pé¢e neni
jejich chovani a osud v Zivotnim prostiedi jesté dostatecné sledovan ve vSech slozkach
prostiedi. Neni jasny ani jejich piestup do Zivych organismu.

Vyraznym zlepSenim detekénich vlastnosti pfistroji, analytické chemie a
pfedbéznych ekotoxikologickych udaji se zvySil zijem o nové vznikajici
kontaminanty, které jsou vyraznou hrozbou pro ekosystémy i ¢lovéka (Buchberger
2007; Richardson & Ternes 2011). Zajem o rezidua léciv vzrostl také z divodu
mozného nebezpeci pro lidi a nespecifické organismy (Kiimmerer 2009). Jak starne
populace, tak v piimé umeéte roste kazdym rokem 1 spotieba 1é¢iv. Ptes 4000 typi
farmaceutik jsou denné pouzivany jako medikamenty humanni a veterinarni (Boxall
& et al. 2012). Farmaceutika predstavuji velké mnozstvi biologicky aktivnich
chemickych latek se zacilenim na rizné oblasti pusobeni (antibiotika, nesteroidni
protizanétlivé 1éky (NSAIDS), hormony, beta-blokatory, regulatory lipida, 1éki na
epilepsii atd.) Jejich fyzikalné-chemické vlastnosti maji Sirokou $kalu. Léciva jsou
vytvafena tak, aby méla terapeuticky U¢inek v danych koncentracich. Nejbéznéji
uzivand farmaceutika jsou NSAIDs a antibiotika. V letech 2000 az 2010 narostla
spotieba téchto 1é¢iv 0 36 % (Van Boeckel & et al. 2014; Pazdro & et al. 2016). K
tomu je tieba dodat, ze v roce 2010 bylo odhadovano, Ze zhruba 230 miliona lidi
zkusilo 1 nelegélni 1é¢ivo (resp. drogy) alespoii jednou a cca 27 milioni lidi jsou
drogové zavisli (Pazdro & et al. 2016). Rezidua 1éCiv, jeZ jsou vyuzivana jak v
humanni, tak veterinarni mediciné nakonec konci v Zivotnim prostiedi ve forme
pivodni, metabolizované nebo konjugatu dvou predchozich (Fent & et al. 2006).

Kvili nadmémé produkci a stalému vypouSténi do prostiedi jsou farmaka
povazovana za pseudo—perzistentni kontaminanty (Petrovic & et al. 2008; Howard &
Muir 2011). Je znamo, ze hlavnim zdrojem farmaceutik, jejich metaboliti nebo
hormonti ve vodnim ekosystému jsou &istirny odpadnich vod (COV) (Kiimmerer
2009; Pazdro & et al. 2016). Pies dvacet let uz se rezidua Ié¢iv objevuji ve stopovych
mnozstvich (od nanogrami az po n¢kolik mikrogramt na litr) v podzemnich vodach,
odpadnich vodach, v pitné vod¢ nebo v pade¢ (Kiimmerer 2009; Fatta-Kassinos & et
al. 2011).
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Zdroj kontaminace moii a oceanii zavisi na stavu prostiedi na pobiezi a na
odpadnich vodach. Légiva se do moiskych vod dostavaji pfimo z kanalizace a COV
nebo jsou vneseny feckami (Benotti & Brownawell 2007; Lara-Martin & et al. 2014).
Podle udaju zvefejnénych ve studii Lara-Martin et al. (2014) Zije v pobieznich
oblastech pfes 2,3 miliardy obyvatel, coz odpovida zhruba 30 % svétové populace.
Takové mnozstvi obyvatel na pobiezi zcela zakonité vyrazné zvysilo emisi farmak do
moiského ekosystému prostiednictvim komunalnich odpadd. Vyznamnymi zdroji
1é¢iv v mofich jsou také chov hospodarskych zvifat a zemedé€lské plochy umisténé
pobliz pobtezi (Kiimmerer 2009). V chovu zvifat se primarné vyuZzivaji antibiotika,
aby se potlacily pfiznaky nemoci. Dale se pouzivaji jako stimulatory ristu. Ty jsou
sice v Evropé¢ jiz od roku 2007 zakazany, v jinych zemich je vSak jejich pouzivani stale
legalni (Kemper 2008; Pazdro & et al. 2016).

Rozdily ve fyzikalné—chemickych vlastnostech vody motské a sladké (pH, salinita,
obsah organické hmoty) muze vyrazné¢ ovlivnit osud farmak v obou vodnich
ckosystémech (Pazdro & et al. 2016). Pro latky, pochazejici z modernich
primyslovych odvétvi (vyroba a provoz automobilil, letadel), spotfeby modernich
domacnosti (nikotin, kofein, 1é¢iva pouzivand k 1é€bé civilizacnich chorob, mycky
nadobi a dal§i) se Vv zahrani¢ni literatufe Casto pouziva oznafeni LSC (life-style
compounds), tedy latky zivotniho stylu (Robles-Molina & et al. 2014).

3.6 Kratka charakteristika nejcastéji detekovanych emergentnich
polutanti ve vzorcich vody ve svété a v CR

3.6.1 1H-benzotriazol a jeho derivaty

Jde o univerzalné pouZitelnou latku v mnoha odvétvich. Nejcastéji je pouzivana jako
inhibitor koroze, do mazacich oleji v automobilové a zelezni¢ni doprave. Pouziva se
jako €inidlo pfi stanoveni obsahu stiibra. VyuZziva se v letecké dopravé jako soucast
odmrazovacich a protinamrazovych néplni letadel, jako soucést detergentil v myckach
nadobi na ochranu stfibra a v dalSich primyslovych odvétvich v topnych a chladicich
zatizeni, hydraulickych kapalinach a mé velky potencidl v soucasném i budoucim
vyuziti ve farmakologii (“PubChem” 1988; Kale & et al. 2010; Seeland & et al. 2012).

3.6.2 AMPA (Kyselina (aminomethyl) fosfonova) fosfaglycin

Jedna se o slabou organickou kyselinu. Hlavni degrada¢ni produkt herbicidu glyfosat.
Byla detekovana v krvi a moc¢i zeméd¢€lcl, coz naznacuje moznou absorpci. Byla
oznacena jako mozna karcinogenni pro ¢lovéka (Loomis & et al. 2015).
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3.6.3 Gabapentin

Synteticky vytvotfena sloucenina kyseliny gama-aminomaselné. Pouziva se ve
farmacii jako doplikovy 1€k pfi 1é¢bé riznych neuropatickych bolesti a zdchvatech
epilepsie. Ma rovnéz zklidnujici u€inky pfi depresich a zhorSenych psychickych
stavech (“PubChem” 1988).

3.6.4 lopromid(e)

Latka prodavana pod obchodnim oznacenim Ultravist firmy Bayer Healthcare,
nekdy téz pod nazvem Iohexol. Jedna se o kontrastni latku na bazi organickych
sloucenin jodu, jako derivat kyseliny aminotrijodoisoftalové. Tyto latky se pouzivaji
v diagnostickém zobrazovani ke zvySeni kontrastu, napf. pii vySetieni krevniho
reCisté, mocového traktu a zluéniku pomoci CT nebo MR. Latka se pomérné rychle
vylucuje z téla moci (cca 80 % do jednoho dne po aplikaci) a stava se polutantem
odpadnich vod zejména v nemocnicich a jinych zdravotnickych zatizeni. Studie
Steger-Hartmanna vSak neprokazala toxicitu pro Zivotni prostiedi nebo lidsky
organismus (Steger-Hartmann & et al. 1999).

3.6.5 Karbamazepin (carbamazepine) a jeho derivaty

Nejcastéji pouzivany lék proti epileptickym zachvatim a ke zmirnéni bolesti.
Chemicky se jedna o SH-dibenzo(b,f)azepine-5-carboxamide. Ve vzacnych piipadech
bylo pozorovano sniZzeni poctu krevnich desticek a bilych krvinek. Mezi casté
nezadouci ucinky patii zavraté, ospalost, nestabilita, nevolnost. Vzacné se objevuje
kozni vyrazka. Jeho vyssi koncentrace jsou detekovany v povrchovych a odpadnich
vodach v Evropé a v USA. Vzhledem k tomu, Ze u vSech 1é¢iv probiha pomé&rné dlouhé
zkoumani vlivli na lidské zdravi, je i v tomto pfipadé mnoZstvi relevantnich dat k
posouzeni latky ve vztahu k jejimu moznému negativnimu vlivu na lidské zdravi. Ani
v tomto piipad¢ se zatim nepodatilo prokazat negativni ti€inky. Laboratorni metody se
vSak neustéle vyvijeji a proto je, opét s ohledem k predbézné opatrnosti, latka zatfazena
mezi EP (Cunningham & et al. 2010).

3.6.6 Klarithromycin

Antibiotikum ze skupiny makrolidii pifibuznych erythromycinu. PouZivd se
pfedev§im k lé€bé zanéth hornich a dolnich cest dychacich a koZnich infekci.
Ptitomnost rezidui 1é¢iv, hlavné antibiotickych, pochazejicich z veterinarnich chovii
nebo lidskych zdroji je obecné velkym problémem.
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Caste¢ny nebo netplny metabolismus téchto 1éki a neefektivni odstraiovani b&hem
¢isténi odpadnich vod umoznily, ze antibiotika se dostala do vSech ¢asti Zivotniho
prostiedi vCetné¢ vody, sedimentti, pudy atd. Selektivni tlak zplsobeny rozsifenym
naduzivanim antibiotik vedl ke vzniku a Sifeni patogenil, rezistentnich vii¢i béznym
antibiotikim. N¢které bakterie jsou rezistentni na vice neZz jedno antibiotikum a
oznacuji se jako MAR-multiantbiotikum resistens (Goel 2015).

3.6.7 Sacharin

Nizkoenergetické sladidlo, pouZiti podobné jako Acesulfam. Ani u tohoto umélého
sladidla se po provedeni né€kolika studii nepotvrdila prokarcinogenita mocového
méchyte. Zté¢ byla podeziivana sodnd sil sacharinu z divodu zjisténé tvorby
mikrokrystalti kiemiku v mo¢i. Pfima souvislost v§ak nebyla prokazana (Ellwein &
Cohen 2008).

3.6.8 TBEP, TCPP, Atrazin, MCPA, Metazachlor ESA

Skupiny riznych pesticidnich a herbicidnich pfipravki a jejich metaboliti pro
hubeni plevelt pii péstovani zeméd¢€lskych plodin, k oSetfovani rostlin proti chorobam
a proti zivo¢iSnym Skiidciim. Nékteré z nich jsou jiz v EU zakazany. To, Ze jsou stale
detekovany ve vzorcich i v soucasné dobé potvrzuje jejich perzistenci v zivotnim
prostiedi.

I kdyZ je expozice polutantli z pitné vody nebo inhalace asi 10°~10°krat mensi nez
expozice z potravin, je velmi dulezité obsahy téchto latek sledovat pravé z duvodi
jejich perzistence a kolob&hu v potravnim fetézci. Problémem pesticidl je i obsah
nékterych t€zkych kovl a skutecnost, zZe se rozkladaji za vzniku novych sloucenin,
jejichz u¢inky nejsou zatim znamy (Margni & et al. 2002; Pathak & Dikshit 2011).
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4 Metodika

V ramci DP bylo vybrano 10 urbanizovanych nadrzi na tzemi hl. mésta Prahy nebo
v jeji tésné blizkosti. Vybér zohlednil nejen snahu postihnout razné typy nadrzi a
ruzné Casti Prahy, ale bral v potaz 1 jiz existujici data, které bylo mozné vyuzit pro
porovnani souc¢asného stavu s minulosti, pfipadné¢ vyhodnotit vliv realizovanych
opatieni na kvalitu vody v nadrzich. Byly realizovany dvé (v nékterych piipadech tii)
sady odbérit vzorkli vody a sedimentu. Vzorky byly analyzovany v akreditované
laboratofi firmy Aquatest a.s. v Praze (emergentni polutanty), Unipetrol vyzkumné
vzdélavaci centrum, a.s. v Litvinové (kovy, PAU, POP’s) a zékladni ukazatele kvality
vody byly stanoveny v hydrochemické laboratofi katedry aplikované ekologie — Ceské
zeméd€lské univerzity v Praze, Fakulty zivotniho prostiedi.

4.1 Zakladni udaje zkoumanych nadrzi

Ve vsech piipadech se jedna o urbanizované nidrze nachazejici se v Ceské
republice, v okoli hlavniho mésta Prahy v dojezdové vzdalenosti 15 km od stfedu
mésta. Obecné informace o nadrzich jako je historie jejiho vzniku, rozméry nadrze,
ucel a dalsi, byly zjisStovany prevazné u vlastnika nebo spravce vodniho dila a byly
ptehledné zpracovany do tabulky ¢ 13. Vétsina ze zkoumanych nadrzi byla zahrnuta
do programu ,,Obnova a revitalizace nadrzi“, ktery byl zahajen po povodnich v roce
2002 Magistratem hl. mésta Prahy. Do konce roku 2018 bylo v ramci tohoto projektu
upraveno celkem 69 lokalit o plose 193,4 ha a celkem bylo vytéZzeno 727 tis. m®
sedimentu (“Prazska pfiroda: PP 2020).
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Tabulka 13 - Zakladni udaje nadrsi (LHMP 2019; SR 0.p.s. 2018)

Nazev Strahovsky | ¢ bnik strnad VD Dibin €OV Dolni Chabry
nadrze rybnik
Kat’astrallm Chyné Hostivice Liboc, Vokovice Praha 8 - Dolni
uzemi Chabry
L Litovicko- Litovicko-Sarecky
Vodni tok | Litovicky potok | «, , Drahansky potok
odni to itovicky poto Earecky potok ootok rahansky poto
Typ nadrze pratocna pratocna pratocna pratocna
krajinotvorny, b|olog|vck,y, rekrea‘cm,, . ’
- s retencni, ekologicky, docistovaci,
Cel nadrze chov ryb, N , . , e v s
L krajinotvorny, | retencni, sportovni stabiliza¢ni
ekologicky
chov ryb rybolov
Ploch
ocna 36846 m? 83 447 m? 130 000 m? 4810 m?
hladiny
Objem nezjisténo 114 015 m? 302 000 m? 19740 m?
nadrze
Typ , . , ,
. | zemnisypanad | zemnisypana , C L , (b
vzdouvaci , i zemni sypand hraz | zemni sypand hraz
hraz hraz
stavby
Vlastnik Obec Chyné HIa\;r:;:laesto Hlavni mésto Praha | Hlavni mésto Praha
Strahovsky Lesy hl. m Prazska
Sprava rybnik 0.p.s. Prahy Lesy hl. m. Prahy | vodohospodarska

spolecnost a.s.
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Nazev L .| Velky Pocernicky L. RN Kosikovska-
L. Kyjsky rybnik i VD Hostivar i
nadrie rybnik horni
Katastrdlni | Praha 14 - L .
i i . Dolni Pocernice | Praha 15-Hostivaf | Praha 11-Chodov
uzemi Kyje
Vodni tok Rokytka Rokytka Botic KosSikovsky potok
Typ nadrie pratocna pratocna pratocna pratocna
krajinotvorny, . , L
.. krajinotvorny a rekreacdni, L
retencni, o o retencni,
P .| ekologicky, chov ekologicky, . )
Ucel nadrze | rybochovny . , | krajinotvorny, chov
. ryb, retencni, sportovni
(sportovni o ryb
vodohospodarsky rybolov
rybolov)
Plocha
. 144 917 m? 194 000 m? 349 000 m? 12 196 m?
hladiny
Objem
Lo, 455 480 m3 310 000 m3 1310000 m? 13674 m3
nadrie
Typ , . , .
. | zemnisypana | zemnisypana , L , L
vzdouvaci . ) zemni sypana hraz | zemni sypand hraz
hraz hraz
stavby
i Hlavni mésto Hlavni mésto oL oL
Vlastnik Hlavni mésto Praha | Hlavni mésto Praha
Praha Praha
i Lesy hl. m.
Sprava prah Lesy hl. m. Prahy | Lesy hl. m. Prahy Lesy hl. m. Prahy
rahy
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Nazev nadrze

Hamersky rybnik

Zatissky rybnik

Katastralni Uzemi

Praha 10 - Zabéhlice

Praha 4 -Lhotka

pozdrni zaloha

Vodni tok Botic ZatiSsky potok
Typ nadrie boéni pratocna
krajinotvorny a
Ucel nadrze ekologicky, chov ryb, krajinotvorny

Plocha hladiny

38 000 m?

1865 m?

Objem nadrze

65 000 m3

2345 m?

Typ vzdouvaci stavby

zemni sypana hraz

zemni sypana hraz

Vlastnik

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Sprava

Lesy hl. m. Prahy

Lesy hl. m. Prahy

4.1.1 Strahovsky rybnik

Prvni zminka o $estici rybnikti kolem tvrze v Chyni je z roku 1410. Kroniky se zde
zminuji o rybnicich Sadka, Mlynsky, Basta a Stary Chynsky, dnes nazyvany
Strahovsky. Existuje hypotéza kronikafe Hostivice Jifiho Pergla, Ze na ptizpisobeni
soustavy rybnikli pro zadsobovani Hradu vodou se podilel véhlasny rybnikat Jakub
Kréin z Jel€an. Strahovsky rybnik je zasobovan vodou z Litovického potoka. Samotny
Strahovsky rybnik byl v pozdé&jsi dobé (po roce 1620) diky ¢astecnému odlesnéni
povodi vysusen spolu s okolnimi moktady. Teprve po roce 1918 byl proveden rozsahly
vodohospodaisky prazkum, ktery konstatoval nevyhovujici stav vétSiny rybnika a
bylo rozhodnuto o jejich rekonstrukci. Tato vSak az do roku 1989 neprobé¢hla
kompletn¢ a proto roku 2000 vznika obecné prospés$na spolec¢nost Strahovsky rybnik
0.p.s. se snahou 0 dovybudovani rybnika a jeho okoli.
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Coz se podaiilo a v soucasné dobé plni rybnik svou krajinotvornou i rekreacni
funkci (Souckova 2019). Strahovsky rybnik (obrazek ¢. 6) se nachazi na konci obce
Chyné. Na jizni stran¢ sousedi rybnik s rodinnymi domky, severni strana je obklopena
mirné svazitou zemédélsky vyuzivanou plochou. Je napajen Litovickym potokem,
ktery prameni zapadné od obce Chyné cca 850 m od Zelezni¢ni zastdvky Chyné. Potok
protéka severnim okrajem obce, rybnikem Basta a pokracuje pies Strahovsky rybnik
k obci Hostivice.

Obrazek 6 - Strahovsky rybnik (Obec Chyné - 2019)

4.1.2 Rybnik Strnad

Rybnik se nachazi na uzemi mésta Hostivice a je napajen vodou z Litovického
potoka. Z pravé strany se jeSté do rybnika vléva maly Zli¢insky potok. Prvotné se
jednalo o suchou reten¢ni nadrz, jejiz stavba byla dokonéena roku 1958. Slouzila ke
zmirnéni velkych vod pii povodnich. Po roce 1969 byla pivodni nadrz piestavéna na
rybnik a upravena do dnes$ni podoby. Dnes mé rybnik nejen funkci krajinotvornou, ale
také ma vyznam pro zlepSovani kvality vody Litovického potoka nad rekreacni nadrzi
Dzban. V roce 2007 bylo provedeno odbahnéni rybnika a oprava opevnéni hraze. Z
rybnika bylo odvezeno 25 000 m? sedimentu.
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Od té doby se ale v rybnice opét usadilo téméF 22 000 m® sedimentu. Druhé
odbahnéni rybnika probéhlo v roce 2018. Soucasti odbahnéni byla i1 oprava
vypoustéciho zafizeni, které bylo sanovano a obloZeno kamenem (“Prazskd ptiroda:
PP 2020; Kolektiv autorti 2013). PobliZ nadrze se nachazi frekventovana mezinarodni
silnice E48 a prumyslové podniky v arealu Tulipan park logistics centre. Na zapadni
strané proti sméru toku potoka se nachazi COV Hostivice. Rybnik Strnad (obrazek ¢&.
7) zde slouzi jako neoficialni do¢istovaci nadrz.

Obrdzek 7 - Rybnik Strnad (LHMP 2018)

4.1.3 Vodni dilo Dzban

Vodni dilo bylo postaveno v letech 19661971 na Litovicko-Sareckém potoce v
Praze 6, ptedevs§im za ucelem rekreace obyvatel hl. m. Prahy. Slouzi k zajisténi
minimalniho pritoku pod hrdzi a rovnéZ slouzi k ¢aste¢nému snizeni uc¢inkd povodni
na Litovicko-Sareckém potoce. Retenéni schopnost nadrze je oviem minimélni. Dzban
(obrazek €. 8) je také vyznamnym rybatskym revirem pro sportovni rybolov.

V kvétnu roku 2008 byly zahajeny prace na odbahiiovani nadrze vzhledem ke stale
zhorSujici se kvalit¢ vody vlivem pfemnozeni sinic a zne¢istovani Litovicko-
Sareckého potoka vlivem sidelnich Gtvard Hostivice a Jende. Celkem bylo pfi
odbahnéni odtézeno 52 400 m® sedimentu (“Prazska piiroda: PP” 2020; Kolektiv
autort 2013).
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Obrazek 8 — vodni dilo Dzban-pohled od hraze

4.1.4 Biologicky rybnik COV Dolni Chabry

Obec Dolni Chabry se nachéazi v severni ¢asti obvodu mésta Praha 8. Oblast je
odkanalizovana oddilnou splaskovou kanaliza¢ni siti gravitaénich stok 0 délce 25 km
a tlakovou kanalizaci v délce 247,7 m. Dle CSU byl ke dni 31.12.2014 pocet
ptihlaSenych obyvatel v obci 3955, pocet obyvatel se vSak lehce zvySuje. Oddilna
kanalizace je misty ve Spatném technickém stavu a v obdobi siln€jSich desth se
mnozstvi vody zvysuje aZ trojnasobné. Spolu s destovou vodou pak ptitéka na vstup
COV znaéné mnozstvi pisku a kameniva (PVS 2016).

V ptipadé rybnika (obrazek €. 9) se jedna o stabilizacni uméle vybudovanou vodni
nadrz na Drahanském potoce pod arealem COV Dolni Chabry. Areal COV byl uveden
do trvalého provozu v zafi 1997. Pivodné byla soucasti aredlu Cistirny samostatna
stabiliza¢ni nadrz, po prestavbé v roce 2002-2003 byla tato nadrZ zruSena a nahrazena
stavajici nadrzi.

Z hlediska kvality, mnozstvi a vyuziti &istirenského kalu jsou na izemi MC Praha-
Dolni Chabry nevyznamni producenti odpadnich vod. Méstské odpadni vody tvori
prevazné splasky, nebot’ se zde vyskytuji pouze bytové domy a sluzby v podobé
drobnych Zivnosti a vetejnych sluzeb.
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Primyslové odpadni vody nejsou v soucasné dobé produkovany (PVS 2016). Okoli
nadrZe tvofi pfiméstské lesy a n€kolik chranénych tzemi.

Obrdzek 9 - Biologicky rybnik COV Dolni Chabry

4.1.5 Kyjsky rybnik

Kyjsky rybnik byl zaloZen pravdépodobné ve 14. stoleti z podnétu prvniho
prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic na fece Rokytce. Pivodné slouzil i jako
zasobarna vody pro mlyn pod hrazi. V roce 1962 bylo realizovano odbahnéni cca 72
rybnika (dolni ¢ast). Poté byly prace pferuSeny a bylo na né navazéno az v ramci
piipravy vystavby sidliité Cerny Most v 70. letech a na pocatku 80. let 20. stoleti. V
té dobé bylo provedeno odbahnéni rybnika v celé plose a dale byla zfizena
sedimentacni nadrz destovych vod rozsifenim vychodni ¢asti Kyjského rybnika
(obrazek ¢. 10) a vybudovanim délici hraze. Zatim posledni odbahnéni rybnika bylo
realizovano roku 2007-2008, kdy bylo odtézeno cca 69 000 m® sedimentu.

V roce 2009 byla provedena rekonstrukce vypoustéci klapky, pozeraku a oprava
poskozenych betonovych konstrukci vypoustéciho zatizeni. Druha etapa rekonstrukce,
ktera probéhla v roce 2010 predstavovala zbudovani ostrova s ptferonovou hrazkou,
ktera bude zamezovat celoplosnému zandseni rybnika.
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Poskozeny levy bieh rybnika byl v zapadni ¢asti stabilizovan tézkym kamennym
zahozem. Ve vychodni Casti byl bfeh pietvarovan a stabilizovan vegetacnimi valci a
rohozemi se zap&stovanou mokiadni vegetaci (“Prazska priroda: PP” 2020; Kolektiv
autorti 2013). Tato nadrz se nachéazi uprostied urbanizované¢ zony mezi méstskymi
¢astmi Kyje a Hloubétin.

Rokytka protéka z vychodu velkou ¢asti obydlenym tizemim a protéka i Velkym
Pocernickym rybnikem. Jihozapadni ¢ast nadrze je ohraniCena ZzelezniCni trati, jeji
jihovychodni cast pak tésné sousedi s frekventovanou pozemni komunikaci ul.
Broumarska. Okoli tvofi zéastavba rodinnych doma a Hloubétinsky les. Pozemni
komunikace kiizuje piitok do nadrze.

Obrazek 10 - Kyjsky rybnik - odbéry vzorki listopad 2019

4.1.6 Velky Pocernicky rybnik

Pocernicky rybnik byl zfizen zahrazenim mélkého udoli potoka Rokytky patrné
kolem roku 1848. V dob¢ svého vzniku byl rybnik vétsi a odd€lené napajen potoky
Rokytka a Ri¢anskym. Dnes jsou oba potoky spojené asi 1 km pted ustim do rybnika.
Pivodni vymeéra rybnika byla 22 hektarti. V té dobé€ slouzil k zadrZzovani vody pro nize
polozené mlyny.
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V prubéhu 20. stoleti zacal byt rybnik vyuZzivan jako chovny a zacal se hnojit a
pravidelné vypoustét. Mimo chov ryb mél rybnik, a doposud ma, také velky vyznam
pro rekreaci.

Pocernicky rybnik se zapsal do dé&jin svétovych piirodnich véd tim, ze u n¢ho byla
zfizena prvni Ceskd terénni laboratof a soucasné prvni hydrobiologicka stanice na
svété. Stanice zah4jila svoji ¢innost v Cervnu 1888. Prirodovédci, v Cele s profesorem
Antoninem Friem, zde tehdy méfili smér a silu vétru, teplotu vody a vzduchu a na
dnes$ni poméry velmi peclivé a modernimi zplsoby zkoumali vzorky planktonnich
Zivocicht a fas a rybni¢ni dno. Vénovali se také sledovani kapra.

Rekonstrukce Velkého Pocernického rybnika byla vyvoldna dlouhodobé
nevyhovujicim stavem hraze, vSech funkénich objektt, obtokové stoky a celkovym
zabahnénim rybnika. Obnova byla zahajena v fijnu 2004. Po odvodnéni rybnika se
suchou cestou vyt&zilo piiblizné 60 000 m? sedimentu. Cast byla vyuzita na vystavbu
nového ostrova a rozsifeni litoralniho pasma, zbytek sedimentu byl vyvezen na okolni
pole v Béchovicich a Pocernicich. Projekt byl spolufinancovan Evropskou unii,
Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj a MMR a dokonc¢en v ¢ervnu 2006 (“Prazska
ptiroda: PP” 2020; Kolektiv autort 2013). Pocernicky rybnik (obrazek ¢&. 11) je
situovan podobné jako Kyjsky rybnik. Jednd se o nadrz v urbanizovaném prostiedi
pobliz frekventované komunikace tvofici Prazsky okruh, kterd prochdzi
V bezprostiedni blizkosti vychodni ¢asti nadrze.

Obrdzek 11 - Velky Pocernicky rybnik foto dne 10.11.2019
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4.1.7 VD Hostivar

Vodni dilo Hostivar (obrazek ¢. 12 a 13) je piehradni nadrz na potoce Boti¢ na
jihovychodnim okraji Prahy. DalSim ptitokem je Hajsky potok. Vodni dilo vzniklo v
puvodnim Petrovickém tudoli. Nejstarsi navrh hraze pochazi z roku 1906. Po velké
povodni z 8. Cervence 1958 bylo rozhodnuto vybudovat ptehradu. Jeji vystavba
probihala v letech 1961-1963, napusténa byla v roce 1964. V roce 2010 byla ptehrada
poprvé od zalozeni zcela vypusténa za i¢elem komplexni revitalizace, ktera spocivala
predevsim v odbahnéni. Bylo vytézeno pfiblizné 198 tisic m® sedimentu. Odbahnéni a
s nim spojené prace byly ukonCeny v roce 2012 (“Prazska ptiroda: PP” 20120;
Kolektiv autorti 2013). Nadrz je obklopena lesoparkem Hostivar, ktery ji oddéluje od
velkych sidlistnich Gtvard méstskych ¢asti Hostivat, Haje a predevsim sidlisté Jizni
meésto.

VB i WP

Obrazek 12 - Vodni dilo Hostivar — foto dne 21.9.2019
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Obrazek 13 - Vodni dilo Hostivar po zimnim snizeni hladiny dne 10.11.2019

4.1.8 RN KoSikovska —horni

Kosikovské retencni nadrze pro sidlisté Jizni mésto a Chodov byly vystavény
vV druhé poloviné¢ 70. let minulého stoleti na Kosikovském potoce. Slouzi k
zachycovani ptivalovych srazek a zmirnovani povodni na spodnim toku Kosikovského
potoka a Boti¢e. Nadrze (obrazek ¢. 14 a 15) jsou schopny pii povodni pojmout a
zadrzet az 25 000 m® vody. Severni &ast je obklopena zemédélskymi plochami, u
vychodni ¢asti se nachazi frekventovana komunikace ul. K Horkdm. U jizni ¢asti
nadrze se nachazi sidlist¢ Chodov a severovychodni ¢ast je pobliz sidlist¢ Na Kosiku.
V roce 2008 bylo provedeno celkové odbahnéni obou nadrzi, ze kterych bylo odvezeno
5500 m? sedimentu. Zarovei byly provedeny drobné opravy kamennych konstrukci a
doslo ke zpevnéni biehli pomoci vegetacniho opevnéni. V soucasné dobé nadrze slouzi
i ke sportovnimu rybateni a vodnim modelaitim (‘“Prazska ptiroda: PP 2020; Kolektiv
autort 2013).
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Obrazek 14 - Kostkovska retencni nadrz-horni

Obrazek 15 - Kosikovska retencni nadrz-horni po zimnim snizeni hladiny dne 10.11.2019
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4.1.9 Hamersky rybnik

Hamersky rybnik (obrazek ¢. 16) byl zalozen kolem roku 1770 jako zdroj vody pro
nove vzniklé médeéné hamry. Je napdjen ndhonem z Botice, ktery se od potoka oddéluje
doleva na Zabé&hlickém jezu. V roce 1925 byla ¢ast rybnika vybagrovana, ale teprve
roku 1960 doslo k fadnému odbahnéni celé plochy. Rybnik az do roku 2007 nebyl
nijak obhospodatfovan, a proto byl az do tfi ¢tvrtin zanesen sedimentem, kterého bylo
odbagrovano cca 7500 m3. V roce 2009 doslo k celkové rekonstrukci technického
zafizeni rybniku (biehy byly zpevnény pomoci velkych balvanti, betonové opevnéni
byla nahrazeno kamennou dlazbou a na misté¢ zbouraného vypoustéciho zatizeni byl
vystavén novy sdruzeny objekt z kamenného zdiva (“Prazskd ptiroda: PP 2020;
Kolektiv autora 2013).

Obrazek 16 - Hamersky rybnik — pohled na odtok

4.1.10 Zatissky rybnik

Zatissky rybnik patii ke dvéma historickym rybniktim na Zatisském potoce, které
jsou zminovany jiz na mapach z roku 1848. Rybnik se nachazi na ZatiSském potoce
uprostifed smiSeného lesa. ZatiSsky potok prameni u sidlist€ Novodvorskd v mistnim
koupalisti.
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Prvni vétsi rekonstrukce byla provedena v 70. letech minulého stoleti v disledku
rozSifovani zastavby okoli ZatiSského udoli. Po c¢ase vSak bylo zjisténo, Ze
bezpecnostni preliv je Spatné navrzen a doslo k nékolikerému pfeliti hraze.

Pii posledni vétsi povodni na jafe 2008 a nasledné v roce 2010 doslo nejen k preliti
hréaze, ale 1 k poSkozeni vzdusného lice v okoli vypoustéciho zatizeni. Z tohoto divodu
byl zadan projekt celkové rekonstrukce a revitalizace rybnika. PoSkozena hraz byla
urovndna a dosypana. Plivodni betonové opevnéni bylo odstranéno a nahrazeno
kamennou dlazbou. Poskozené vypoustéci zatizeni bylo zbourdno a misto néj byl
vystavén novy bezpecnostni preliv s vypousStécim zafizenim. Celd stavba je z
kamenného zdiva a ptelivné hrany jsou opatfeny kamenotezem. Aby v budoucnu
nedosSlo k dalSimu pfteliti hraze, byl na levé stran¢ vybudovan pomocny bezpecnostni
preliv z rovnanych balvani. Rybnik (obrazek €. 17) neslouzi k chovu ryb a je udrzovan
bez rybi osadky (“Prazska ptiroda: PP” 2020; Kolektiv autort 2013).

Obrazek 17 - Zatissky rybnik — v popredi vybaveni pro odbér vzorkii
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4.2 Metodika odbéru vzorku

Odbéry vzorkl byly provadény podle standardnich postupti jednotlivych laboratofi.
Celkem bylo odebrano pii jedné sad¢ odbéru 6,35 | zkoumaného vzorku (vody).
Sediment byl odebran pouze v mist¢, kde to bylo technicky mozné, nebot’ v nékterych
piipadech byly biehy tvofeny betonovym nebo kamennym podkladem.

K uchovani a ptepravé vzorku byly pouzity tyto vzorkovnice: celkem 4x 1000 ml
lahev reagencni ¢ira, 2x 1000 ml Iékovka sklenénd hnéda, 1x 250 ml 1ékovka sklenéna
hnédd a 1x 100 ml ldhev Sirokohrdlda PP. Odbér vzorkli sedimenti byl provadén
nerezovou nabéra¢kou do uzaviratelnych sacka z polyetylenu. Pied odbérem byla
kazda vzorkovnice napInéna a vyprazdnéna vodou z odebiraného mista a poté byla
opétovné naplnéna a uzaviena. Vzorkovnice byly oznaCeny ¢isly a datumem odbéru.
Po ukonceni odbért byly vzorkovnice pfevezeny do jednotlivych laboratofi k dalSimu
teplota, aby nedochazelo k degradaci vzorkli. Vzorky byly poté rozdéleny pro
jednotlivé laboratote k provedeni vlastnich rozborii a stanoveni parametrti. Laboratoie
pouzivaji standardni opera¢ni postupy (SOP), jejichz specifika jsou uvedeny nize.

V laboratorich firmy Aquatest a.s. byly pouzity tyto SOP:
SOP 7.9.3 (EPA Method 1694) stanoveni pesticidu a farmak metodou LC/MS/MS
(negativni a pozitivni mode) a jejich sumy odpoctem z namétenych hodnot

SOP 7.16.1 (EPA Method 525.3, CSN EN ISO 18857-2) Stanoveni polarnich
pesticidi a pfibuznych latek metodou GC-MS/MS a jejich sumy dopoctem
z namé&fenych hodnot

LC/MS/MS — kapalinova chromatografie s hmotnostnim detektorem
GC/MS/MS — plynova chromatografie s hmotnostnim detektorem

Odbér povrchové vody podle SOP 10.5.1 (CSN EN ISO 19458, CSN ISO 5667-4,
CSN ISO 5667-6, CSN ISO 5667-14, CSN ISO 5667-1, CSN ISO 5667-3)

V laboratotich Ceské zemédélské univerzity, fakulty ZP byly pouZity tyto
postupy a pristroje:

Vsechny vzorky byly nejdiive filtrovany pies 0,22um stfikackovy PES filtr.
K analyze aniontl byla pouzita metoda iontové chromatografie pfistrojem Metrohm
883 Basic IC Plus s kolonou Metrosep A Supp 5150/4.0. Pro separaci analytt byl jako
eluent pouzita smes Na2CO3 3,2mM a NaHCO3 1mM pii pritoku 0,7 ml/min.

Ke stanoveni organickych slozek (TOC, TC, IC a TN) byl pouzit analyzator Skalar
Primacs SNC-100
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V laboratorich firmy Unicre, s.r.o. byly pouzity tyto SOP:

SOP-L1_1 pro C1o-Caove vod¢ (stanoveni obsahu C19-Cao plynovou chromatografii
v souladu s normou CSN EN ISO 9377-2).

Princip metody: Uhlovodiky se ze vzorku vody extrahuji organickym
rozpoustédlem. Ziskany extrakt se pieCisti na sorbentu a analyzuje plynovou
chromatografii s plamenoioniza¢nim detektorem. Kvantifikace se provede na zékladé
piredem provedené kalibrace

SOP-L1_2 pro C10-C4o v sedimentech (stanoveni obsahu uhlovodikt Cig az Cao
v odpadech a zeminach plynovou chromatografii v souladu s normou CSN EN 14039)

Princip metody: Stanovované uhlovodiky se extrahuji z pevné matrice nepolarnim
rozpoustédlem, extrakt se preCisti a zbavi interferujicich latek na sorbentu a
kvantitativni stanoveni se provede plynovou chromatografii na zakladé¢ provedené
kalibrace.

SOP-L1 2 pro vybrané PAU (ke stanoveni velice nizkych obsahti (ng/l)
polyaromatickych uhlovodikl ve vodnych vzorcich (odpadni vody, vyc¢isténé odpadni
vody) metodou vysoce ucinné kapalinové chromatografie (HPLC) s fluorescenéni

detekci. Metodou se stanovuje 6 vybranych, toxikologicky nejznaméjSich PAU —
podle CSN 75 7554,

Princip metody: Stanovované uhlovodiky se extrahuji zvody nepolarnim
rozpousStédlem, extrakt se pfeisti a zbavi interferujicich latek na sorbentu a
kvantitativni stanoveni se provede kapalinovou chromatografii s fluorescenéni detekci
na zakladé provedené kalibrace.

SOP-L1 4 pro ostatni PAU (stanoveni nizkych obsahi polyaromatickych
uhlovodikid v tuhych matricich (odpady, zemina) metodou vysoce u¢inné kapalinové
chromatografie (HPLC) s fluorescenc¢ni detekci po extrakci vhodnym rozpoustédlem.
Metodou se stanovuji toxikologicky nejznaméjsich PAU)

Princip metody: Tuhy vzorek je extrahovan organickym rozpoustédlem. Ziskany
extrakt je separovdn na kolon€ sobracenou fazi gradientem acetonitril/voda a
jednotlivé PAU jsou stanoveny pomoci fluorescenéniho detektoru po ptedchozi
kalibraci.

SOP-L3_ pro kovy (stanoveni koncentraci hliniku, kobaltu, mé&di, molybdenu,
niklu, titanu, zinku, stiibra, boéru, barya, chromu, manganu, olova, cinu, vanadu
a wolframu ve vzorku vody)

Princip metody: Ke stanoveni celkového obsahu kovii ve vodach byla pouzita
metoda optické emisni spektrometrie sindukéné vazanym plazmatem s optickou
detekci (ICP OES).
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Po rozpusténi je roztok kovu piiveden do argonové plazmy, kde je mu dodana
excitacni energie, kterou zpétné vyzaiuje ve form¢e zatreni se specifickymi maximy
intenzity pii znamych vinovych délkach pro kazdy kov. Mnozstvi zafeni je umérné
koncentraci kovu v roztoku.

SOP-L4 1 PCB vpevnych matricich (slouzi kidentifikaci a kvantitativnimu
stanoveni tzv. indikatorovych kongenerit PCB, konkrétné kongeneru 28 (2.4,4'-
trichlorobifenyl), kongeneru 52 (2,2,5,5 -tetrachlorobifenyl), kongeneru 101
(2,2°,4,5,5 -pentachlorobifenyl), kongeneru 118 (2,3",4,4",5-pentachlorobifenyl),
kongeneru 138 (2,2°,3,4,4’,5"-hexachlorobifenyl), kongeneru 153 (2,2°,4,4°,5,5'-
hexachlorobifenyl) a kongeneru 180 (2,2,3,4,4°,5,5 -heptachlorobifenyl) v pevnych
matricich (odpady a zeminy) pomoci plynové chromatografie s hmotnostni detekci)

Princip metody: Stanovované analyty jsou ze vzorku extrahovany n-hexanem a
zakoncentrovany v rotaéni odparce. Zakoncentrovany extrakt vzorku je pteveden do
n-hexanu a poté je analyzovan pomoci plynové chromatografie s hmotnostni detekci.
Ptitomnost jednotlivych kongenerti je zjiSténa porovnanim spekter a retencnich ¢ast
pfedem namétenych standardnich latek kongenerd.

V piipad¢€ potvrzeni pfitomnosti nékterého z kongenert je provedeno vyhodnoceni
pomoci metody vnéjsiho standardu a zjisténo tak mnozstvi daného kongeneru ve
vzorku.

4.3 Vyhodnoceni vysledki

Ziskana data byla porovnana s legislativnimi normami pro povrchové vody. Pro
zékladni fyzikalné-chemické ukazatele (ZFCHU) byla pouzita norma CSN 75 7221,
dale byly vysledky rozbort porovnany s normami environmentalni kvality (NEK) dle
Naftizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech k zakonu ¢. 254/2001 Sb.
Ve znéni pozdé&jSich zmén a dopliiki (vodni zakon). Pro hodnoceni sedimentd byla
pfiméfené pouzita Vyhlaska €. 294/2005 Sb. o podminkach ukladdni odpadii na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a Vyhlaska ¢. 257/2009 Sb. Vyhlaska o
pouzivani sedimentl na zemédélské pidé s pouzitim Metodického pokynu MZP &.
1/2014 Indikatory znecisténi zemin, pidniho vzduchu a podzemni vody.

Potencialni nebezpecnost toxickych kovil a ostatnich polutanti byla zjiStovéana
pomoci tzv. koeficientu rizika HQ (Hazard Quotient). Tento koeficient udava pomér

mezi koncentraci kovu zjiSt€énou v odebraném vzorku a povolenou koncentraci dle
normy enviromentalni kvality (NEK) (Nabélkova & Kominkova 2012).
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Vypocet koeficientu:
Cs

HO =505

Cs = naméfena koncentrace kovu v sledovaném vzorku (mg/kg)

EQS = norma environmentalni kvality pro danou matrici a kov (mg/kg)

Podle vysledné hodnoty HQ pak mizeme stanovit miru zatizeni dané¢ho uzemi
sledovanou latkou. HQ <1 znamena neznecisténa lokalita bez reverzibilniho u¢inku na
vodni organismy, HQ>1 a <2 ukazuje na nizké zatiZzeni sledovanou latkou bez
akutniho ohrozeni vodnich organismt. HQ>2 a <10 signalizuje stiedni zatiZeni
sledovanou latkou s fatalnim ucinkem na citlivé druhy a HQ>10 znamena vysokou
zatéz sledovanou latkou, ktera zptisobuje pokles bentické diverzity. Koeficient HQ Ize
pfiméiené pouzit i na ostatni polutanty, pokud maji stanovenou NEK. (Nabélkova &
Kominkova 2012).

Déale byl k hodnoceni vysledki pouzit i tzv. distribuéni, v nékteré literatuie
parametra pii odhadovéani migra¢niho potencialu kontaminantl pfitomnych ve vodnim
prostiedi pfi styku se sedimenty a suspendovanymi pevnymi latkami. Pivodné se
jednalo 0 termodynamicky parametr pouzivany v literatufe pro stanoveni iontové
vymény, jehoz empirické zavéry jsou nyni vyuzivany v hodnoceni rizik pro zivotni
prostiedi (US EPA, 1999).

Vzorec k vypoctu Kg:

Cs— koncentrace kovu v sedimentu (mg/g)
Cw— koncentrace kovu ve vodé (mg/l)

Vysledky vypoctu distribu¢niho koeficientu jsou uvadény nejcastéji v logaritmické
podobé. Je-li log K¢> 5, pak prvky nebo slou¢eniny preferuji vazbu na pevné matrice,
je-li Kq <4, pak se jedna o prvky nebo slouceniny, které se se snadné&ji uvoliuji z pevné
faze, ale vazba na né pievysuje a je-li Kq <3, pak jsou prvky nebo slou¢eniny pfitomny
prevazné v kapalné fazi (Nabelkova & Kominkova 2012)
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5 Vysledky

Vzhledem k vysokému poctu detekovanych polutantd laboratoii Aquatest
(celkem 250), jsou prezentované vysledky laboratofe Aquatest redukovany pouze na
deset nejcastéji detekovanych EP. Kovy, anionty prvka a dalsi ZFCHU jsou
publikovany v celém rozsahu. V piiloze jsou pak uvedeny veskeré vysledky analyz i
s EP, jejichz hodnoty byly pod detek¢éni mezi. Hodnoty PAU a PCB jsou ve vysledcich
u jednotlivych nadrzi uvedeny v piipadé, ze byly detekovany. V ptilohach jsou pak
uvedeny veskeré zjistované PAU a PCB. Vysledky méfeni z jednotlivych mésict byly
pro ucely celkového zhodnoceni stavu vybrané nadrze v pievazné vétSing
zpramérovany. V rozborech pro jednotlivé nadrze jsou hodnoty uvedeny podle
jednotlivych odbér. Pro zjisténi zakladnich fyzikalné-chemickych ukazatelt
(ZFCHU) vody v konkrétni nadrzi byl pouzit digitalni jednokanalovy multimetr zn.
Hach typ HQ30d se tfemi samostatnymi elektrodami Intellical. Pomoci tohoto pfistroje
byla zmétena teplota vody, pH, konduktivita a rozpustény kyslik. Zjis§téné hodnoty
jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 14 a 15. V lednu 2020 byla jesté realizovana mensi sada
odbéru, viz tabulka ¢. 16.
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Tabulka 14 - Zakladni parametry vody - zari 2019

i L. Datum a cas Konduktivita o o
Nazev nadrze . pH 2 2 vody
odbéru vzorku (1S/cm) .
(meg/) [ (%) [ (C)
] . 21.09.2019
Strahovsky rybnik 230 8,55 855 12,53 | 125,2 13,9
i 21.09.2019
rybnik Strnad 8:30 6,35 869 11,91 | 115,6 12,8
o 21.09.2019
VD Dzban 6,19 843 9 92,6 15,2
9:30
. 21.09.2019
COV Dolni Chabry 6,19 1109 16,16 | 163,7 15,2
10:25
L. i 21.09.2019
Kyjsky rybnik 6,24 565 11,64 | 118,7 15,4
11:10
Velky Pocernicky 21.09.2019
. 6,21 718 8,72 88,6 15,4
rybnik 11:55
. 21.09.2019
VD Hostivar 6,25 662 12,2 127,1 16,3
12:55
RN Kosikovska- 21.09.2019
6,2 518 13,9 | 141,8 | 15,2
horni 13:42
i i 21.09.2019
Hamersky rybnik 6,23 767 10,91 | 116,7 | 17,7
14:32
e i 21.09.2019
Zatissky rybnik 1536 6,2 742 13,26 | 133,1 14,5
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Tabulka 15- Zakladni parametry vody - listopad 2019

Obsah

Datum a ¢as . Obsah Teplota
i L. . Konduktivita o
Nazev nadrze odbéru pH (07} 2 vody
(uS/cm) .
vzorku (mg/1) (%) (°C)
) ) 10.11.2019
Strahovsky rybnik 795 6,49 1019 8,37 72,4 7,2
. 10.11.2019
rybnik Strnad 6,49 1237 5,34 45,5 6,8
7:50
_ 10.11.2019
VD Dzban 6,48 1059 5,88 51,2 7,4
8:25
v 3 10.11.2019
COV Dolni Chabry 9:10 6,70 1094 17,2 155,2 9,5
o . 10.11.2019
Kyjsky rybnik 6,70 783 6,64 57,8 8,2
9:40
Velky Pocernicky 10.11.2019
) 7,15 825 15,27 | 131,4 7,4
rybnik 10:10
. 10.11.2019
VD HostivaF 6,47 827 9,05 78 7,4
10:55
RN Kosikovska- 10.11.2019
6,49 729 12,09 101,2 6,4
horni 11:40
i i 10.11.2019
Hamersky rybnik 6,48 787 7,24 62,2 7,3
12:10
e i 10.11.2019
Zatissky rybnik 6,78 1077 3,97 34,1 7,7

12:45




Tabulka 16 - Zakladni parametry vody - leden 2020

i L. Datum odbéru Konduktivita |Obsah  O;| Teplota
Nazev nadrie pH
vzorku (1S/cm) (mg/1) vody (°C)

Strahovsky rybnik |02.01.2020 9,29 1026 neméfitelné | 3,3
rybnik Strnad 02.01.2020 8,96 1180 11,04 3,8
VD Hostivar 02.01.2020 8,91 801 12,89 2,5
RN  Kosikovska-

i 02.01.2020 7,55 755 10,43 3,5
horni
Hamersky rybnik [02.01.2020 8,43 809 14,16 3,2

Pti hodnoceni ZFCHU byl kazdé nadrZi podle obsahu jednotlivych chemickych
prvka pfidélen bod od 1 do 10 (indikujici pofadi nadrze pro dany parametr ve skupiné
sledovanych nadrzi). Cim niz§i obsah polutantu, tim obdrzela nadrz vyssi bodové
hodnoceni (tabulka ¢. 17, piehledné piiloha ¢. 2).
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Tabulka 17 - Bodové ohodnoceni nadrzi podle vysledki ZFCHU (nizsi namérend
hodnota=vyssi pocet bodii)

Zakladni fyzikalné-chemické ukazatele Primérné
bodové
Vzorek TN| IC [ TC|TOC[SO4* |POs* | TP [NO* [ Br | NO* | CI'| F | hodnoceni
Strahovsky
. 1166 1 1 4 |41 1 |1 1 |6]10 3,5
rybnik
rybnikStrnad | 5 (3|4 | 8 5 3 3] 6 |10 6 |36 5,2
VD Dzban 914|3]| 3 4 7 |7 9 (10| 8 |23 5,8
€oV Dolni
2 (2|2 4| 3 | 2 |2| 2 |10 2 |18 3,3
Chabry
Kyjskyrybnik | 8 | 7|7 | 5 7 8 | 8| 7 |10 7 |10]| 2 7,2
Velky
Pocernicky 4 |55 2 6 5 5|1 3 |10] 3 |5|4 4,8
rybnik
VD Hostivaf 71919 9 8 6 |6 4 (10| 9 |79 7,8
RN Kosikovska-
i 688|100 9 | 9 |9| 5 (10| 4 | 8|5 7,6
horni
Hamersky
. 10|10(10| 7 10 | 10 |10| 10 [10| 10 |4 | 7 9,0
rybnik
ZatiSskyrybnik | 3 |1 |1 | 6 2 1 1| 8 |10 5 |91 4,0

5.1 Strahovsky rybnik
Rozbor ZFCHU prokazal $patny stav uvedené nadrze (tabulka ¢. 17). Nadrz dosahla

obsahy uhliku, a to jak v anorganické, tak i v organické podob¢ (obrazek ¢. 18). Dale
zde byly zjistény vysoké obsahy dusitantd a dusi¢nanu (0,15 — 0,7, resp. 25,55 - 130,6
mg/l) (obrazek ¢. 19) a jako jediny ze vsech nadrzi obsahoval v zaii odebrany vzorek
bromidy v koncentraci 0,15 mg/l (obrazek ¢. 20).
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Obsahy EP se pohybuji v primérnych hodnotach ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi nadrzemi (obrazek ¢. 24), kromé v lednu zjisténého vysokého obsahu
Gabapentinu (15 pg/l). Je zde také vice zastoupena kyselina (aminomethyl)fosfonova
(AMPA), ktera je degrada¢nim produktem herbicidu glyfosat (1,24 — 2,75 pg/l). Jedna
se ziejm¢& o splach zblizkych zeméd¢lsky vyuzivanych ploch. Zjisténé obsahy
benzotriazolu a jeho derivati pochazeji pravdépodobné z odpadnich vod domacnosti,
Vv blizkosti natoku se také nachazi areal firmy s autodopravou. Do Litoveckého potoka
bezejmennym piitokem piitéka i predéisténa voda ze stavajici COV. Obsahy PAU a
PCB byly ve vzorcich vody pod mezi detekce, sediment nebyl odebran. Jako jediny
m¢él rybnik ve vSech odbérnych obdobich zjistén vyskyt Iopromidu (0,37 — 0,61 pg/l),
ktery se vSak nejcastéji vyskytuje v odpadnich vodach nemocnic, kde se pouziva pii
vySetieni jako kontrastni latka. Jeho zdroj v této nadrzi neni znam. Hodnoty HQ a Kqg
jsou pro vSechny zkoumané nadrze souhrnné uvedeny v piiloze ¢. 17-34. Stiedni
zatizeni podle koeficientu HQ vykazaly uhlovodiky Ci0-Cao, celkovy dusik a bisfenol
A. Koeficient Kq nebyl po¢itan, nepodatilo se odebrat vzorky sedimentu.

Obsah uhliku a dusiku

W Zafi 2019 m Listopad 2019 Leden 2020

60,99

60
50.86
50
3026
23.9
2 14,90 1543 3,39
0 13

1 3,840-36

m B

IC

™~

mg/l
8 8 &

=

=

Obrazek 18 - Obsah uhliku a celkového dusiku ve Strahovském rybniku
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu

W Zifi 2019 w™Listopad 2019 = Leden 2020

i 43,04 130,60
40
35
30
25,55
é 25
20
15
10
5
0.15 0,88 0,70
0 O —
NO2- NO3-

Obrazek 19-Obsah dusitanii a dusicnanii ve Strahovském rybniku

Obsah fluoridu, bromidu a fosfore¢nanu

B 7412019 mListopad 2019 mLeden 2020

0.7 0.64

0.6

0.5
- 0.4
o0

0.29
g 03
0.23
0.2 0.15
o1l 0.15 1, ,
0.0

F Br- PO43-

Obrazek 20- Obsah fluoridii, bromidii a fosforecnanii ve Strahovském rybniku
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Obsah chloridua a siranu

W Zafi 2019 wListopad 2019 ®Leden 2020

180
160 e 155,19 14493
140
120
6 96,96

E 80 70,47 5,08
60
40
20

0
Cl- SO42-

Obrazek 21- Obsah chloridii a siranit ve Strahovském rybniku

Obsah toxickych kovu

B Zaii 2019-voda  ® Listopad 2019-voda

0,37
0,32
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Obrazek 22- Obsah toxickych kovii ve Strahovském rybniku
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Obsah ostatnich prvki

B 741 2019-voda  ® Listopad 2019-voda
131,00

115,0

40,10

38,20
14,30

18,60

13.90 0,32

0.26

Ca

Obrazek 23- Ostatni zjistené prvky ve Strahovskem rybniku
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Obrazek 24- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami ve Strahovském rybniku
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5.2 Rybnik Strnad

Celkovym organickym a anorganickym znecisténim je nadrz dle bodového hodnoceni
na patém misté (tabulka ¢. 17). Je to dano hlavné vyssim obsahem fosforu (0,30-0,55
mg/1), chlorida (71,31-119,42 mg/l) a anorganického uhliku (29,99-62,46 mg/l) ve
vodé (obrazek ¢. 25, 28 a 30). Zjisténé hodnoty EP byly obecné vyssi (obrazek ¢. 34).
Je to zplisobeno zejména zalsténim mestské Cistirny odpadnich vod do vodniho toku
cca 400 m nad rybnikem (vyS$i obsahy derivati benzotriazolu), pfitomnosti
logistického arealu a splachem z blizkych poli. Jsou zde patrné vysoké hodnoty AMPA
(2,45-3,57 ug/l), jako jediny Vv listopadu vykazal pfitomnost venlafaxinu v koncentraci
0,17 ug/l. Venlafaxin je antidepresivum. Dale byly zjistény vyssi hodnoty rezidui 1é¢iv
a n¢kterych tézkych kovi a ostatnich prvki, hlavné v sedimentech (B 1,03 mg/kg, Ba
0,21-0,31 mg/kg, Sr 1,08-1,59 mg/kg, Ca 343-439 mg/kg — zde byl obsah nejvyssi ze
vSech sledovanych nadrzi, Mn 1,97-3,27 mg/kg) (obrazek ¢. 31 a 32). Obsah Ca ve
vodé byl druhy nejvyssi v koncentraci 105-137 mg/l (obrazek ¢. 30). V sedimentech
byly také zjistény vyssi koncentrace PAU (obrazek ¢. 33), napt. fluoren 0,03-0,04
mg/kg, indeno(1,2,3-cd)pyren 0,01-0,02 mg/kg. Ve vodé nebyly PAU detekovany.
Hodnota HQ prokazala stfedni zatizeni fosforem, dusitany a uhlovodiky Ci0—Cao.
V sedimentu se pak nachazi nebezpeéné vysoké koncentrace PAU, konkrétné
benzo(a)pyren a fluoranthen. Distribu¢ni koeficient Kq ukazal v zaii 2019 preference
vazby As, Fe a Mn na sediment, ostatni prvky preferuji vazbu na kapalnou fazi.
V listopadu vSechny prvky preferovaly kapalnou fazi kromé Ba, Mg a Na, které se
nachazely v pfechodné fazi (log Kq 3-4). Uhlovodiky Ci10-Cao V obou sledovanych
obdobich preferovaly kapalnou fazi s mirnym pfechodem do pevné. PAU dle Kqg
preferovaly v zati 2019 pevnou fazi, v listopadu 2019 byl log Kq 5, tedy mirné snazsi
uvoliiovani do vody.
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Obrazek 25- Obsah uhliku a celkového dusiku v rybniku Strnad
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek 26- Obsah dusitanii a dusicnanii v rybniku Strnad
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Obsah fluoridu a fosfore¢nanu

B Zafi 2019 m®Listopad 2019 ®Leden 2020
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Obrazek 27- Obsah fluoridit a fosforecnanii V rybniku Strnad

Obsah chloridu a siranu
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Obrazek 28- Obsah chloridit a siranii v rybniku Strnad
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Obsah toxickych kovu ve vodé
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Obrazek 29- Obsah toxickych kovii ve vodé v rybniku Strnad

Obsah ostatnich prvki ve vodé
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Obrazek 30- Obsah ostatnich prvkii ve vodé v rybniku Strnad
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Obsah toxickych kovu v sedimentech
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Obrdzek 31- Obsah toxickych kovii v sedimentech rybniku Strnad

Obsah ostatnich prvki v sedimentech
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Obrazek 32- Obsah ostatnich prvkii v sedimentech rybniku Strnad
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Obrazek 33- Obsahy PAU v sedimentech rybniku Strnad
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Obrazek 34- EP s nejvyssimi namérenymi hodnotami v rybniku Strnad
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5.3 VD Dzban

Ackoliv bychom jako pouhy pozorovatelé v tomto pfipadé ocekévali niz$i hodnoty
polutantii vzhledem k poloze nadrze (chranéné tizemi), jsou hodnoty EP a ostatnich
polutanti pomérné vysoké (obrazek ¢. 41). Divodem je blizkost velmi frekventované
pozemni komunikace Evropskad, dale se vyse po toku nachazi dvé ¢istirny odpadnich
vod a do toku jsou zaustény i piepady z odlehcovacich komor jednotné kanalizace.
Dochazi tim ke vstupu splachu destovych vod ze zpevnénych ploch a polutantt
Z odpadnich vod domacnosti. Mezi nejvyssi hodnoty EP patii svou koncentraci napf.
methamidofos (0,16-0,17 ng/l, glyfosat 0,10 pg/l, AMPA 0,83-1,52 ng/l). Nadrz
vykazovala vyssi hodnoty organického uhliku (12,61-14,17 mg/l) a celkového uhliku
v koncentracich 38,41,63,11 mg/l (obrazek ¢. 35), fluoridi v koncentracich 0,17-0,21
mg/l (obrazek ¢. 37) a chlorida (97,53-112,25 mg/l) (obrazek ¢. 38). Obsah chlorida
byl druhy nejvyssi ze sledovanych nadrzi. Mirné nadprimérné byly hodnoty Ca (82-
115 mg/l) a Mg (15,7-22,0 mg/l) (obrazek ¢. 40). PAU a PCB nebyly detekovany.
Organické a anorganické zneciSténi nadrze se pohybuje v primérnych hodnotach
V porovnani S ostatnimi zkoumanymi nadrZzemi (tabulka ¢. 17). Vypoétem HQ bylo
potvrzeno, Ze 1 tato nadrz je sttedné siln¢ zatiZena uhlovodiky Ci0-Cas0. HQ pro ostatni
zjistované parametry se pohybovalo v nizkych hodnotach odpovidajicich nezatizené
lokalité. Koeficient Kq nebyl pocitan, nepodafilo se odebrat vzorky sedimentu.

Obsah uhliku

®Z4fi 2019 m Listopad 2019
63.11

50,50

2425

20 14,17 15 61
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Obrazek 35- Obsah uhliku VD Dzbadn
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrdzek 36- Obsah dusitanit a dusicnami -VD DzZbdn
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Obrazek 37- Obsah fluoridii, fosforecnanii a celkového dusiku -VD DZbdn
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Obsah chloridu a siranu

® Z4ii 2019 ®Listopad 2019
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Obrazek 38- Obsah chloridii a siranit -N-D DzZban
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Obrazek 39- Obsah toxickych kovii -VD Dzban
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Obrazek 40- Obsah ostatnich prvkii ve VD Dzban
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Obrazek 41- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami ve VD Dzban
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5.4 Biologicky rybnik COV Dolni Chabry

Ve vysledcich jsou patrné vyssi hodnoty EP, pievazné metabolitt a rezidui 1é¢iv,
coz odpovida méstskym odpadnim vodam (obrazek ¢. 49). Vysoky podil AMPA (2,05
-6,50 pg/l) je pravdépodobné zpusoben blizkosti zeméd€lskych ploch a nékolika
zahradkarskych kolonii, kde jsou ziejmé pouzivana ve vétsi mife hnojiva a pesticidy.
Celkové organické znec€isténi je nejvyssi ze vSech hodnocenych nadrzi. Ve vzorcich
se nachazel celkovy organicky uhlik v koncentracich 11,64-12,84 mg/l, anorganicky
uhlik v koncentracich 37,49-48,96 mg/l a celkovy uhlik v koncentracich 50,37-60,60
mg/l (obrazek ¢. 42). Byly zde rovnéz zjistény nejvyssi koncentrace fosforu (0,62-0,78
mg/l) a chloridta (112,16-112,58 mg/l) (obrazek ¢. 47 a 45). V zaii 2019 byly ve vzorku
vody nalezeny vysoké hodnoty PAU (obrazek ¢. 48), napt. fluoranthen v koncentraci
20,4 ng/l. Hodnoty PAU v listopadu byly pod mezi detekce. Sediment se nepodafilo
odebrat — zpevnéné, pievazné betonové biehy. Hodnoty HQ prokazaly stiedné
zatizenou lokalitu fosforem a uhlovodiky Ci10-C4. Mirn€é zatizeni vykézal
benzo(ghi)perylen (HQ 1,51). Koeficient Kq nebyl pocitan, nepodatilo se odebrat
vzorky sedimentu.

Obsah uhliku a dusiku
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Obrazek 42- Obsah uhliku a dusiku v nadrsi COV Dolni Chabry
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu

B Zaii 2019 W Listopad 2019
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Obrazek 43- Obsah dusitani a dusicnanii v nadrzi COV Dolni Chabry

Obsah fluoridu a fosforecnanu

B Zaii 2019 mListopad 2019

1,20 1.16
1.01

0,15 0.16

0.00 I N

F- PO43-

Obrazek 44- Obsah fluoridii a fosforecnanii v nadrzi COV Dolni Chabry
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Obsah chloridu a siranu
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Obrdzek 45- Obsah chloridii a siranii v nadrzi COV Dolni Chabry
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Obrazek 46- Obsah toxickych kovii v nadrzi COV Dolni Chabry

92



Obsah ostatnich prvki
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Obrazek 47- Obsah ostatnich prvkii v nadrzi COV Dolni Chabry
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Obrazek 48- Obsah PAU v nadrzi COV Dolni Chabry
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EP s nejvyssimi zjisténymi hodnotami
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Obrdazek 49- EP s nejvyssimi zjisténymi hodnotami v nadrzi COV Dolni Chabry

5.5 Kyjsky rybnik

Zvysené mnozstvi EP (obrazek ¢. 56) odrazi ptitomnost urbanizovaného tizemi, kdy
dochazi ke smyvu ze zpevnénych ploch, koncentrace 1éCiv a detergentti zvysuji
pfepady z jednotné kanalizace a zatsténi odpadnich vod do Rokytky. Dale se na
zvySenych koncentracich EP podili silni¢ni doprava, ¢emuz odpovida vysoka
koncentrace 1H-benzotriazolu, naméfené hodnoty se pohybuji od 0,82 do 0,89 ug/l.
Byly naméfeny zvySené koncentrace kofeinu (0,23 pg/l) a diethyltoluamid (DEET)
v koncentraci 0,13-0,19 pg/l. Ve vSech ptipadech EP se jednalo 0 nejvyssi koncentrace
ze sledovanych nadrzi. Bohuzel, v této lokalit¢ se nepodafilo odebrat vzorek
sedimentu. Hodnoty organického a anorganického znecisténi (obrazek ¢. 50-53) se
pohybuji v priméru az mirném podpriméru mezi sledovanymi nadrzemi. Nadrz se
diky témto hodnotdm nachazi na sedmém misté. ZvySené hodnoty organického
zneci$téni mohou souviset s piepady kanalizace a zausténim odpadnich vod do
Rokytky. Celkovy uhlik (obrazek ¢. 50) zde byl zjistén v koncentraci 33,38-45,85
mg/l. Fluoridy (obrazek ¢. 52) byly detekovany v koncentraci 0,16-0,25 mg/l. Nadrz
se obsahy uhlovodikti C10-C4o piekvapivé pohybuje na nejniz$i hodnoté mezi
sledovanymi nadrzemi (0,28-0,29 mg/l) (obrazek ¢. 110 a 111). Obsahy toxickych
kovl a ostatnich zjistovanych prvkd se pohybovaly spiSe v podpriméru, nebyly
zjiStény zadné vykyvy oproti ostatnim nadrzim (obrazek ¢. 54 a 55). Pouze v zaii 2019
byl jako jediny PAU zjistén fluoranthen v koncentraci 16,9 ng/l (pfiloha ¢. 13), ostatni
PAU nebyly detekovany. V listopadu zadné PAU nepiekrocily meze detekce.
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Hodnota HQ byla nejvyssi u uhlovodikii Ci10-Cao. Koeficient Kq nebyl poditan,
nepodaftilo se odebrat vzorky sedimentu.

Obsah uhliku a dusiku
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Obrazek 50- Obsah uhliku a dusiku v Kyjském rybniku
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Obrazek 51- Obsah dusitanii a dusicnanit v Kyjském rybniku
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Obsah fluoridu a fosfore¢nanu
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Obrazek 52- Obsah fluoridii a fosforecnanii v Kyjském rybniku
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Obrazek 53- Obsah chloridit a siranii v Kyjském rybniku
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Obsah toxickych kovu
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Obrazek 54- Obsah toxickych kovii v Kyjském rybniku
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Obrazek 55- Obsah ostatnich prvkit v Kyjském rybniku
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EP s nejvyssSimi zjiSténymi hodnotami
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Obrazek 56- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami v Kyjském rybniku

5.6 Velky Pocernicky rybnik

Celkovym stavem ZFCHU se nadrz tadi na ¢tvrté nejhorsi misto (tabulka ¢. 17,
piiloha €. 2). Je to zpuisobeno hlavné obsahem celkového organického uhliku (12,24-
14,63 mg/l), dusitani a dusi¢nantt (NO2 0,17-0,53 mg/l, NOs™ 3,77-15,62 mg/l) a
celkového dusiku TN (2,08-2,79 mg/l) (obrazek ¢. 57 a 58). Obsahy EP ve vodé pattily
Kk nejvyssim ze sledovanych nadrzi (obrazek ¢. 66). Jednalo se o kofein (0,26 pg/l),
Paraxantin (0,21-0,50 pg/1). Vyssi koncentrace 1H-benzotriazolu a jeho derivatl
(2,13-2,15 pg/l) a 5-methyl-1H-benzotriazol (0,47-1,18 pg/l) jsou zpisobeny ziejmé
blizkosti automobilové i Zelezni¢ni sité a zausténim kanaliza¢ni piepadl. Severni ¢ast
nadrze sousedi S prudsim svahem, ze kterého muze dochéazet ke smyvu polutantt
z komunikaci. Ve vzorcich jsou znatelné vys$s$i hodnoty rezidui 1éCiv, hlavné
antidepresiv a stimulantt jako napf. Gabapentin (1,56-1,64 ng/1), Karbamazepin (0,19
ug/l), a POP’s jako napi. nonylfenoly (0,20 pg/l) (obrazek ¢. 66), coz by mohlo
poukazovat na nelegalni zausténi odpadnich vod z domacnosti na pfitoku. Obsahy
uhlovodiki Ci10-Cao jSOU rovnéZ Oproti ostatnim nadrzim vyss$i, jejich hodnota se
pohybovala v zaii 2019 od 0,48 mg/l ve vzorku vody az po 975 mg/kg suSiny ve
vzorcich sedimentu (obrazek 110-111). Obsahy PAU v sedimentech v listopadu 2019
(obrazek ¢. 65) se pohybovaly nad primérem ostatnich nadrzi. Jednalo se o
koncentrace fluoranthenu (5,03 mg/kg), fenanthrenu (2,88 mg/kg), fluorenu (2,69
mg/kg) a chrysenu (1,69 mg/kg).
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Ve vodé v zati 2019 byl detekovan pouze fluoranthen, a to v koncentraci 32,2 ng/I
(priloha ¢. 13). Hodnota HQ prokazala stiedné zatiZzenou lokalitu fosforem a
uhlovodiky C10-Cao. V sedimentu byla prokazana vysoka hodnota HQ pro fluoranthen
a mirné niZ8i pro benzo(a)pyren. Podle vypoctenych hodnot Kd je patrné, ze kovy As,
Fe, B a Mn preferuji vazbu na pevnou fazi, ostatni prvky preferuji vazbu na kapalnou
fazi. V listopadu vSechny prvky preferovaly kapalnou fazi kromé Na, ktery se nachazel
v ptechodné fazi (log Kq 3). Uhlovodiky Ci10-Ca0 V obou sledovanych obdobich
preferovaly kapalnou fazi s mirnym ptechodem do pevné. PAU dle Kq preferovaly
v zati 2019 pevnou fazi kromé fluoranthenu. V listopadu 2019 byl vypocitan log Kq 5,
tedy mirné snazsi uvolinovani do vody kromé fluoranthenu, ktery naopak preferoval
pevnou fazi (log Kq 7).
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Obrazek 57- Obsah uhliku a dusiku -Velky Pocernicky rybnik
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek 58- Obsah dusitanmii a dusicnanii -Velky Pocernicky rybnik
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Obrazek 59 — Obsah fluoridit a fosforecnanii - Velky Pocernicky rybnik
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Obsah chloridu a siranu
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Obrazek 60- Obsah chloridii a siranii - Velky Pocernicky rybnik
Obsah toxickych kovu ve vodé
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Obrazek 61- Obsah toxickych kovii - Velky Pocernicky rybnik
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Obsah ostatnich prvka ve vodé
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Obrazek 62- Obsah ostatnich prvkii - Velky Pocernicky rybnik

Obsah toxickych kovu v sedimentu
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Obrazek 63- Obsah toxickych kovii v sedimentu - Velky Pocernicky rybnik
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Obsah ostatnich prvka v sedimentu
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Obrazek 64- Obsah ostatnich prvki v sedimentu - Velky Pocernicky rybnik
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Obrazek 65- Obsah PAU v sedimentech- Velky Pocernicky rybnik
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EP s nejvyssimi zjiSténymi hodnotami
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Obrazek 66- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami - Velky Pocernicky rybnik

5.7 VD Hostivar

~~~~~

2). Z deseti moznych bodu jich obdrzela 9. Koncentrace zjistovanych parametrt
(organicky a anorganicky uhlik, dusitany, dusi¢nany, chloridy a fluoridy) se
pohybovaly pod primérem ostatnich nadrzi (obrazek ¢. 67-70). Pouze NOs™ vykazal
vyssi hodnoty (0,70-17,88 mg/l). Ve vysledcich EP je jen neobvykla koncentrace
Chloridazon desfenylu (CHD) v koncentraci 0,73 pg/l (obrazek ¢. 75). CHD pochazi
nejcastéji ze zeméde€lsky vyuzivanych ploch jako herbicid cukrové a krmné fepy. Jeho
pivod neni zcela jasny, pravdépodobné dochazi k jeho splachu z poli do Botice, ktery
nadrz zasobuje spolu s dalsimi pfitoky jako je Mili¢ovsky potok, Pitkovicky potok a
dalsi. V zafi 2019 vykazaly nejvyssi hodnoty ze sledovanych nadrzi tyto dalsi latky:
Metazachlor ESA (0,10 pg/l), Pethoxamid (0,16 pg/l), vyssi hodnotu vykazal i
Karbamazepin (0,16 pg/1). V listopadu 2019 jako jedina nadrz obsahovala ve vzorcich
10,11-dihydroxycarbamazepine (0,18 pg/1) a Azithromycin (0,16 pg/1). Ve vodé byl
zjistén nejvyssi obsah boru (0,18-0,34 mg/l), ostatni toxické kovy a prvky se zde
vyskytovaly spiSe v podprimérnych koncentracich (obrazek ¢. 71 a 72).
V sedimentech (obrazek ¢. 73) byl zjistén nejvyssi obsah sodiku (90,80 mg/kg susiny),
ostatni prvky se pohybovaly v primérnych koncentracich oproti ostatnim sledovanym
nadrzim (obrazek ¢. 73).
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Z toxickych kovu byla v sedimentu zjisténa pouze mirn¢ nadpramérna koncentrace
Sr (0,62 mg/kg susiny) (piiloha ¢. 8). Obsah uhlovodikti C10-Cao byl ve vodé prumérny
(0,39-0,43 mg/l), v sedimentech se koncentrace C1o-Cao pohybovala kolem 246 mg/kg
susiny (obrazek ¢. 110 a 111). Obsahy PAU ve vod¢ byly nizké, byly detekovany
pouze dva a to: benzo(ghi)perylen 6,5 ng/l a fluoranthen 20,5 ng/l (piiloha ¢. 13).
V sedimentech v zaii 2019 byly vsak zjistény vyssi hodnoty nékterych PAU. Jednalo
se 0 naftalen (0,30 mg/kg), pyren (0,11 mg/kg), fenanthren (0,23 mg/kg) a fluoranthen
(0,05 mg/kg) (obrazek ¢. 74). Stiedni zatizeni lokality podle hodnoty HQ piedstavuji
uhlovodiky C10-Cao. Nizké zatiZeni zpusobuji PAU a jako u jediné ze zkoumanych
nadrzi 1 bor. Distribucni koeficient Kq ukazal v zati 2019 preference As, B, Ba, Fe, Mn
a P k pevné fazi (log Kq 6). Ostatni prvky jako Ca, K, Mg, Na, Sr preferovaly naopak
kapalnou fazi (log Kg 0-1). Uhlovodiky C10-Cao byly v pfechodné fazi (log Kq 3).
Detekované PAU preferovaly pievazné pevnou fazi krom¢ fluoranthenu a
benzo(ghi)perylenu, jejichz log Kq byl 3.

Obsah uhliku a dusiku
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Obrazek 67- Obsah uhliku a dustku - VD Hostivar
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek 68- Obsah dusitanii a dusicnanii - VD Hostivar

Obsah fluoridu a fosforeénanu
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Obrdzek 69- Obsah fluoridii a fosforecnanii — VD Hostivar
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Obsah chloridu a siranu

m7Zaii 2019 = Listopad 2019 ™ Leden 2020
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Obrazek 70- Obsah chloridii a siranit - VD Hostivar

Obsah toxickych kovu ve vodé
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Obrazek T71- Obsah toxickych kovii ve vodeé - VD Hostivar
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Obsah ostatnich prvka ve vodé
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Obrazek 72- Obsah ostatnich prvkii ve vodé - VD Hostivar

Obsah ostatnich prvku v sedimentu
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Obrazek 13- Obsah ostatnich prvkii v sedimentu - VD Hostivar
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Detekované PAU v sedimentu
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Obrazek 74- Obsah PAU v sedimentu - VD Hostivar
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Obrazek 75- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami - VD Hostivar
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5.8 RN Kosikovska — horni

V bodovém hodnoceni ZFCHU vysla tato nadrz na celkovém osmém misté (tabulka
¢. 17), tedy tieti nejlepsi. Organické a anorganické znecisténi nebylo piili§ vysoké,
pouze dusitany a dusi¢nany vykazovaly vyS$$i hodnoty a to: NOz™ Vv zati 2019
koncentraci 2,75 mg/l a v lednu 2020 8,57 mg/l, NO2 0,21 mg/l v lednu 2020 a 0,58
mg/l v listopadu 2019 (obrazek ¢. 77). Obsahy toxickych kovi a ostatnich prvka se
pohybovaly na nizkych trovnich (obrazek ¢. 79-82), pouze v sedimentech byl zjistén
mirn¢ zvySeny obsah Fe (1,74 mg/kg) (obrazek ¢. 81). Obsahy uhlovodikti C10-Cao
jsou spise v niz§ich koncentracich, jen v listopadu 2019 byly mirné zvysSeny (0,51
mg/l), v sedimentech se koncentrace uhlovodikti pohybovaly na nizkych hodnotach
(obrazek 110 a 111). Hodnoty EP v8ak nejsou tak dobré. V jako jediném vzorku byl
zjistén obsah bisfenolu A v koncentraci (0,13 ug/l), nejvyssi hodnoty ze vSech nadrzi
dosahovala koncentrace caffeinu (0,42-0,49 ng/1), 5-methyl-1H-benzotriazolu (2,01
pg/l v listopadu 2019 a 1,08 pg/l v lednu 2020) a glyfosatu 0,24 ug/l, v jako jediné
nadrzi byl zjistén obsah Diuronu (0,13 pg/l) a Paracetamolu (0,20 pg/l). Dale jako v
jedné ze dvou nadrzi byla zjisténa ptitomnost Metazachloru ESA (0,11 pg/l) a zvysené
hodnoty nonylfenolti (0,19 pg/l). Byly zde detekovany i nejvyssi koncentrace,
V porovnani s ostatnimi nadrzemi, Paraxanthinu ( 0,23 pg/1) a sacharinu (0,45 pg/1)
(obrazek ¢. 84). Zvysené hodnoty EP ziejmé souvisi s velkou koncentraci obyvatel na
pomémné¢ malé plose (rezidua 1éCiv, ptitomnost LSC, piitomnost derivata 1H-
benzotriazolu). Do nadrze je totiz vyusténa destova kanalizace, do které mohou byt
nelegalné napojené splaskové vody bez jejich zpracovani v COV. Koncentrace
polutantt jsou zvySené také v dusledku splachu ze zpevnénych ploch a blizkych,
zeméd¢lsky vyuzivanych tizemi. Obsahy PAU ve vodé byly pod mezi detekce, pouze
v zati 2019 byl v sedimentech detekovan nizky obsah pyrenu (0,07 mg/kg) (ptiloha ¢.
14).

Vypocet HQ poukazal na stiedné¢ zatizenou nadrz dusitany, Bisfenolem A,
uhlovodiky C10-Cao. V sedimentech jsou to pak PAU, fluoranthen a benzo(a)pyren,
které stfedné siln¢ zatéZuji danou nadrz. Distribucni koeficient Kq ukézal v zafi 2019
preference As, B, Ba, Fe, Mn a P k pevné fazi (log Kq 6). Ostatni prvky jako Ca, K,
Mg, Na, Sr preferovaly naopak kapalnou fazi (log Kq 0-1). Naopak podle vysledku
listopadovych odbérii preferovaly veskeré prvky kapalnou fazi (log Kg 0-3).
Uhlovodiky Ci10-Cs0 se nachazely v pfechodné fazi (log Kg 2-3). Detekované PAU
preferovaly v zaii 2019 pevnou fazi (vSe log Kq 6), v listopadu 2019 preferovaly
pevnou fazi, ale se snaz§im uvolfiovanim do vodného prostiedi (log Kq 4-5).
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Obsah uhliku a dusiku

mZ4'i 2019 mListopad 2019 ®Leden 2020
45 44,09
32,57

40

35 20.8

30 6.10

25 20,6

?g 0.48

0 22 e 3.44
5 I : 1 ,77 L

. 0.69
0 o0
TOC TC IC TN

Obrazek 76- Obsah uhliku a dusiku v RN Kostkovska-horni
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Obsah fluoridu, dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek T7- Obsah fluoridii, dusitanii a dusicnanit v RN KoSikovskd-horni
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Obsah chloridu a siranu
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Obrazek 78- Obsah chloridii a siranii v RN Kosikovska-horni
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Obrazek 719- Obsah toxickych kovii ve vodé RN Kosikovskad-horni
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Obsah ostatnich prvki ve vodé
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Obrazek 80- Obsah ostatnich prvkii ve vodé RN Kosikovska-horni

Obsah toxickych kovu v sedimentu
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Obrdzek 81- Obsah toxickych kovii v sedimentu RN Kosikovska-horni
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Obsah ostatnich prvku v sedimentu

m Zafi 2019-sediment Listopad 2019-sediment

90
84.30 81.40
80
70
o)
g 60
"8 50
]
ep
=% 40
S 30,90
g 30 27.30
20 15.70 14,10 15.20
9.19
. H B
0
Ca K Mg Na
Obrazek 82- Obsah ostatnich prvkii v sedimentu RN KoSikovskad-horni
Detekované PAU v sedimentu
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Obrazek 83- Obsah PAU v sedimentu RN KoSikovskad-horni
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EP s nejvyssimi zjiSténymi hodnotami
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Obrazek 84- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami v RN KoSikovskd-horni

5.9 Hamersky rybnik

Rybnik je situovan uprostied méstské zastavby a je napajen Boticem. V blizkém
okoli se nachazeji sidlisté Spotilov I a II. Pfiblizn€ 300 m zapadné od zapadniho cipu
nadrZe se nachazi frekventovana komunikace Jizni spojka. Pfesto se nadrz se svymi
hodnotami EP, kovili a ostatnich polutantti fadi k nej¢istSim ze zkoumanych nadrzi.
V bodovém hodnoceni ZFCHU se nachazi na nejlep$im misté (tabulka ¢. 17). Je to
pravdépodobné zpisobeno pomérmné rozsahlou revitalizaci v roce 2009, kdy doslo
k odtézeni velkého mnozstvi sedimentu, Gprave biehti a technického vybaveni. Dalsim
divodem by mohla byt v blizkosti pomérmné husta vegetace, ktera ziejm¢ zabrafiuje
emisim polutantd do nadrZe. Blizké komunikace nejsou tak frekventované a JiZni
spojka ma opacny spad, tedy zde nedochazi k tak velkému splachu. Byl zde pouze
mirn¢ zvysen obsah chloridt, a to v koncentraci 67,59-108,75 mg/l) (obrazek ¢. 87).
Obsah uhliku (anorganického i organického) byl nejnizsi (obrazek ¢. 85). Rovnéz tak
obsahy dusitanti a dusi¢nanti (obrazek ¢. 86). Fosfore¢nany nebyly detekovany viibec.
Z toxickych kovi bylo ve vodé detekovano v nizkych koncentracich barium (0,02-
0,04 mg/l) a stroncium (0,23-0,24 mg/l) (obrazek ¢. 89). Z ostatnich prvku byl ve vodé
zjistén jen mirné nad pramér obsah Na (55,60-60,50 mg/l) a boru (0,17-0,18 mg/l)
(obrazek ¢. 90), v sedimentech nebyly zjistény zadné vyssi koncentrace sledovanych
kovii. OvSsem koncentrace uhlovodikti Ci0-Cao V listopadu 2019 byly ve vod¢ i
sedimentech nejvyssi ze sledovanych nadrzi (obrazek 110 a 111). Ve vzorku vody
z listopadu 2019 byly naméteny koncentrace 0,54 mg/l a v sedimentu dokonce 1778
mg/kg.
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Zdrojem téchto pievazné ropnych produkti by mohly byt i nedaleké autoservisy a
pneuservisy, nachazejici se vzdusnou carou do 700 metrti od nadrze proti proudu
Botic¢e (obrazek ¢. 94). PAU nebyly ve vodé detekovany, v sedimentu byly vyssi
hodnoty benzo(b)fluoranthenu (0,02-0,54 mg/kg susiny), benzo(g,h,i)perylenu (0,01-
0,51 mg/kg) a pyrenu (0,02-0,44 mg/kg) (obrazek ¢. 92). Hodnota HQ vykazala stfedni
zatizeni pouze pro uhlovodiky Ci10-Ca4o a fluoranthen. Vysoké zatizeni piedstavuje
v sedimentu benzo(a)pyren, o trochu niz$i zatizeni pak fluroanthen. Ostatni prvky
podle koeficientu HQ neptedstavovaly svymi koncentracemi zatizeni pro danou nadrz.
Hodnoty Kg Vv zati 2019 pro prvky a toxické kovy jsou shodné s VD Hostivai, RN
Kosikovska, tedy As, B,Ba,Fe a Mn preferuji pevnou fazi, ostatni kapalnou. Stejn¢ tak
v listopad 2019 preferuji naopak kapalnou az piechodnou fazi (log K¢ 0-3). U
uhlovodikd C10-Cao Vv zafi 2019 pievazuje kapalna faze s mirné pfechodnou (log Kg 3),
v listopadu 2019 log Kq 4. PAU preferuji pievazné pevnou fazi v zaii 2019, v listopadu
2019 s mirnym piechodem (log Kg 5-6).
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Obrazek 85- Obsah uhliku - Hamersky rybnik
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Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek 86- Obsah dusitanii a dusicnanii - Hamersky rybnik

Obsah chloridu a siranu
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Obrdzek 87- Obsah chloridii a siranii - Hamersky rybnik
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Obsah fluoridu a dusiku
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Obrazek 88- Obsah fluoridu a celkového dusiku - Hamersky rybnik
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Obrazek 89- Obsah toxickych kovii ve vodé- Hamersky rybnik
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Obsah ostatnich prvki ve vodé
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Obrazek 90- Obsah ostatnich prvkii ve vode- Hamersky rybnik

Obsah ostatnich prvka v sedimentu
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Obrdzek 91- Obsah ostatnich prvki v sedimentu- Hamersky rybnik
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Detekované PAU v sedimentu
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Obrazek 92- Obsah PAU v sedimentu- Hamersky rybnik
EP s nejvyssimi zjisténymi hodnotami
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Obrazek 93- EP s nejvyssimi zjistenymi hodnotami - Hamersky rybnik
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Obrazek 94- Poloha autoservisii u Hamerského rybniku (zdroj Mapy.cz)

5.10 Zatissky rybnik

Na prvni pohled romanticky rybnik vykazoval jedny z nejvysSich hodnot EP,
toxickych kovii, ostatnich prvki a uhlovodikli C10-Cs0. Dlivodem je ziejmé fakt, ze do
Zatisského potoka, ktery prameni v pomérné husté obydlené oblasti pobliz panelového
sidlisté, je svedena destova voda ze sidlist Novodvorska, Lhotka a Modiany a dal$im
ptitokem je Dvorecky potok, ktery vytéka z Dvoreckého rybniku, ktery se nachazi
blizko frekventované komunikace a sidlisté. Pravdépodobné zde také dochazi
k prusaku splaskovych vod nebo nelegalnimu napojeni do destové kanalizace. Podle
bodového hodnoceni se svymi ZFCHU fadi ke tieti nejhorsi nadrzi (tabulka ¢. 17).
Nejhorsi koncentrace ze sledovanych nadrzi byly zjiStény u anorganického uhliku (
33,78-66,16 mg/l), celkového uhliku (44,39-77,33 mg/l) a fosforu (0,15-1,03 mg/l)
(obrazek ¢. 95 a 100). Druha nejvyssi koncentrace byla naméfena u sirant (119,07-
141,20 mg/l) (obrazek ¢. 98). Pouze koncentrace dusitanti a dusi¢nanti se pohybovaly
v prumérnych hodnotach (obrazek ¢. 96). Ve vzorcich vody byly zjistény koncentrace
stroncia (0,29-0,39 mg/l) a stopy barya (0,02 mg/1) (obrazek ¢. 99). Z ostatnich prvka
byly zjistény nejvyssi koncentrace ze sledovanych nadrzi u hoi¢iku (19,30-27,10 mg/l)
(obrazek ¢. 100). V sedimentech byl zjistén nejvyssi obsah Zeleza ze sledovanych
nadrzi (17,3 mg/kg), manganu (3,81-7,84 mg/kg) a treti nejvyssi koncentrace vapniku
(231-251 mg/kg) (obrazek ¢.101 a 102). Obsah uhlovodiki Ci10-Ca40 Ve vodé byl
nejvyssi ze sledovanych nadrzi a to primérné 0,94 mg/l (obrazek ¢ 110), naopak
v sedimentech (obrazek ¢. 111) byl jejich obsah nejnizsi (praimérné 119,5 mg/kg).
Mistni zdroj Cio-Cao nebyl nezjistén.
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Mohlo by se jednat o emise z lokalnich topenist, popt. splach z jiz zminovanych
blizkych komunikaci kolem piitoki.

Ve vzorcich vody bylo detekovano nejvice druhitit PAU (obrazek ¢. 10). Nékteré z
nich byly detekovany pouze v této nadrzi, jednalo se o benzo(b)fluoranthen (26,3 ng/l)
a benzo(k)fluoranthen (14,2 ng/l). Fluoranthen se v této nadrzi vyskytoval v nejvyssi
koncentraci ve vodé ze vSech sledovanych vzorkt a to 86,3 ng/l. Tedy vice jak
2,5nasobek druhé nejvyssi koncentrace ve vodé Pocernického rybniku (ptiloha €. 13).
Rovnéz tak v sedimentech se nachazely nejvyssi koncentrace PAU, napf. fluoranthen
(9,01 mg/kg), pyren (8,08 mg/kg), benzo(a)anthracen (4,02 mg/kg), benzo(a)pyren
(3,56 mg/kg) a dalsi (obrazek ¢. 104 a piiloha ¢. 14 a 15). Obsahy EP byly celkové
nejvyssi ze sledovanych nadrzi (obrazek ¢. 105). Nejvyssi hodnoty vykazovaly: 5-
methyl-1H-Benzotriazol (0,63-3,02 pg/l), Diethyltoluamid (DEET) (0,32 pg/l),
glyfosat (0,21-0,58 pg/1), saccharin (0,46-8,10 ug/1), caffeine (1,40 ug/1), Gabapentin
(0,49-2,98 ug/l), lopromide (3,85 pg/l) a Paraxanthine (3,42 pg/l). Hodnota HQ
poukazuje na stfedné silné zatizeni lokality fosforem, benzo(ghi)perylenem,
uhlovodiky C10-Cao (v zafi r.2019 jako u jediné z nadrzi dokonce vysoké zatizeni). HQ
v sedimentech ukazal vysoké zatizeni fluoranthenem a benzo(a)pyrenem (ptilohy ¢.
17-28). Distribu¢ni koeficient pro prvky a toxické kovy v zaii je opét shodny
s nadrzemi Hostivaf, Kosikovska a Hamersky rybnik. Toxické kovy preferuji pevnou
fazi, ostatni prvky naopak kapalnou. Preference uhlovodikii Ci10-Cso je Vv obou
sledovanych obdobich na kapalnou fazi (log Kq 2). Velmi rozdilnych vysledkt dosahly
detekované PAU, zatimco v zéaii 2019 se oproti ostatnim nadrzim pohybovaly
v hodnotach log Kq 3 (tedy preferovani kapalné faze s mirnym piechodem do pevné),
v listopadu 2019 naopak jasné preferovaly pevnou fazi (log Kq 6-7).
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Obsah uhliku
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Obrazek 95- Obsah uhliku - Zatissky rybnik

Obsah dusitanu a dusi¢nanu
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Obrazek 96- Obsah dusitanii a dusicnami - Zatissky rybnik
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Obsah fluoridu, fosfore¢nanu a dusiku
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Obrazek 97- Obsah fluoridi, fosforecnanii a celkového dusiku - Zatissky rybnik

Obsah chloridu a siranu

B Zaii 2019 mListopad 2019

141.20
140
119,07

120

100 8521

S 80 64.67
g &0
40
20
0
Cl- S042-

Obrazek 98- Obsah chloridit a siranii - Zatissky rybnik
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Obsah toxickych kovu ve vodé
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Obrazek 99- Obsah toxickych kovii ve vodeé- Zatissky rybnik
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Obrdzek 100- Obsah ostatnich prvkii ve vode- Zatissky rybnik
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Obsah toxickych kovu v sedimentu
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Obrazek 101- Obsah toxickych kovii v sedimentu- Zatissky rybnik
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Obrazek 102- Obsah ostatnich prvkii v sedimentu- Zatissky rybnik
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Detekované PAU ve vodé
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Obrazek 103- Obsah PAU ve vode- Zatissky rybnik
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Obrazek 104- Obsah PAU v sedimentu- Zdtissky rybnik
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EP s nejvyssimi zjisténymi hodnotami
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Obrdzek 105- EP s nejvyssimi zjisténymi hodnotami - Zatissky rybnik
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5.11 Organické a anorganické znecisténi vSech nadrzi

Jak je patrné z grafii (obrazek ¢. 106-111), organické i anorganické znecisténi bylo
zaznamenané ve vSech nddrzich, které byly zkoumany. At uz se jedna o nadrze piimo
uprostied zastavby, tak 1 téch V okrajovych lokalitdch. Problém organického a
anorganického zneCiSténi tedy mulZeme generalizovat jako ohroZeni vSech
urbanizovanych nadrZi, coZz potvrzuje i vypocteny koeficient rizika HQ zejména u
fosforu, boru a uhlovodikti C10-Cao. V téchto ptipadech indikoval HQ stiedné zatizené
lokality danymi polutanty. Obsahy vySe uvedenych polutantli ve vétSin€ ptipadl
sniZily hodnoceni jakosti vody aZ o dva stupné (viz ptiloha ¢. 17).
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Prumérné koncentrace uhliku
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Obrazek 106- Priumérné koncentrace uhlikii ve sledovanych ndadrzZich-zari, listopad 2019,
leden 2020

Prumérné koncentrace dusitanu a dusi¢nanu
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Obrdzek 107- Priumérné koncentrace dusitanii a dusicnanii ve sledovanych nadrzich--zar
listopad 2019, leden 2020
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Prumérné koncentrace fluoridu, fosfore¢nanu a celkového dusiku
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Obrdzek 108- Prumérné koncentrace fluoridii, fosforecnanii a celkového dusiku ve
sledovanych nadrzich--zari, li
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Prumérné koncentrace siranu a chlorida
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Obrazek 109- Primérné koncentrace siranii a chloridit ve sledovanych nadrzich--zari,
listopad 2019, leden 2020

Prumérné obsahy uhlovoediku C,,-C,, ve vodé
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Obrazek 110- Primérné obsahy uhlovodikii Ci0-Cao ve vodé sledovanych nadrzi-zari,
listopad 2019
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Prumérné obsahy uhlovodiku C,,-C,, v sedimentech
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Obrdzek 111- Primeérné obsahy uhlovodikii C10-Cao v sedimentech sledovanych nadrzi-

zari, listopad 2019
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Priumérné hodnoty vybranych EP s nejvyS$iimi naméfenymi hodnotami
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Obrdzek 112- Primeérné obsahy EP s nejvys§simi namérenymi hodnotami (zari 2019, listopad 2019, leden 2020)
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6 Diskuze

U vSech sledovanych nadrzi bylo patrné (obrazek ¢. 105-110) jejich zatiZeni
organickymi a ¢aste¢né€ i anorganickymi latkami, které je typické pro urbanizované
nadrze (Naselli-Flores 2007). At uz se jednalo o nadrze nachazejicich se ptimo
uprostied zastavby, tak i téch v okrajovych lokalitach. Vétsina nadrzi vykazovala vyssi
hodnoty sirant, pravdépodobné se jedna o expozici v disledku oxidace antropogenné
emitovan¢ho oxidu sifi¢itého (Eyring & et al. 2010) a chloridii. Pfitomnost chloridii
zase indikuje ziejmé napojeni odpadnich vod z domacnosti, které obsahuji
regeneratory zmékcovact vody a dalsi ptfipravky, mozny je i splach z pozemnich
komunikaci pii pouzivani soleni a v neposledni fad¢ je zdrojem chloridd spalovani
fosilnich paliv. Ve vSech nadrzich byl indikovan 1H-benzotriazol a jeho derivaty,
jehoz zdrojem je letecka doprava (protinamrazové postiiky) a odpadni vody
Z doméacnosti. V téch se rovnéz nachazi vétsi obsahy sacharinu, coz je pravdépodobné
v dusledku spotfeby mnozstvi potravin a napoji, které jsou dochucované a
doslazované sacharinem (Ellwein & Cohen 2008).

V nadrzich, které se nachazeji v blizkosti frekventovanych komunikaci nebo
obytnych zén tvofenych spiSe rodinnymi domy je pak znatelny nartist hodnot
uhlovodiki C10-Cao, které prioritné pochazeji z ropnych produktt, spalovani fosilnich
paliv, splachu z komunikaci apod. (Muniz & et al. 2004).

Bohuzel, v polovin¢ ptipadi tvorily bfehy a ptistupy k nadrzim zpevnéné betonové
nebo kamenné zdhozy nebo bylo dosazZitelné dno tvofeno podobnym pevnym
materialem, ktery neumoznil odebrani sedimentu pro stanoveni polutantii. Ackoliv se
provedena studie zabyvala pomérné malym vzorkem urbanizovanych nadrzi na
nevelkém uzemi, lze se domnivat, ze predlozené vysledky potvrzuji teorie i praktické
vystupy z ostatnich studii v Evrop¢ a dal$ich statech (tabulka ¢. 18).

V urbanizovaném prostiedi zije stale veétsi procento obyvatel a vodni nadrze, které
se V ném nachazi, jsou velmi ohroZenou skupinou vodnich dél co do obsahu polutanti.
Hodnoty polutanti a jejich jednotlivé zastoupeni také celkem piesné odrazi vyspélost
zemi a jejich primyslu. Naptiklad Evropa a USA vykazuji vysoké hodnoty rezidui
1é¢iv a latek z chemického prumyslu, kofeinu a nikotinu, tedy latek LSC. Naopak
Brazilie, Cina, Rusko vykazuji spiSe vy$§i hodnoty polutanti pochazejicich ze
zemedé€lstvi. Spolecné pro vSechny zemé je ale zjiSténi, ze povrchové vody nejsou
dostatecné chranény pied vnikdnim zneciStujicich odpadnich vod z primyslu a
domacnosti a emisemi z pudy a ovzdusi.
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Pokud srovname Evropu se zbytkem svéta, mizeme dle dostupnych vysledkl
konstatovat, ze Evropa je co do komplexnosti pfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi
jednoznaéné lidrem ve svét€, ovSem je zaroven nejvétsim zneciStovatelem
povrchovych a podzemnich vod latkami typu LSC (tabulka ¢. 18). At uZ se jedna o
latky z provozu silni¢ni nebo letecké dopravy, tak i1 potravinarského, chemického,
farmaceutického a fady dalSich primyslovych odvétvi, které nam na jedné strané
ulehc¢uji a zpiijemnuji Zivot, na druhé strané¢ mohou byt pro zivé organismy hrozbou.

K diskuzi jsou samoziejm¢ polutanty, které nékteré zemé z divoda piedbézné
opatrnosti zafazuji do seznamu EP. Piikladem muzZe byt hned prvni latka na seznamu
- Acesulfam. Jeho zjisténé mnozstvi na litr vzorku je vysoké, na druhou stranu se zatim
nepodafilo studiemi prokédzat, ze by mél deklarované vlastnosti jako mozny
prokarcinom (National toxicology program & et al. 2005). Proto neni v EU ani v USA
zafazen mezi nebezpecné latky. Hned druhym polutantem s nejvétsim vyskytem co do
obsahu je 1H-benzotriazol. Tato latka se vyuziva hlavné v letecké dopravé jako
soucast odmrazovacich a protindmrazovych ndplni letadel, jako soucast detergentl
v myckach nadobi na ochranu stfibra a v dalSich primyslovych odvétvich jako
inhibitor koroze (Seeland & et al. 2012). V soucasné dob¢ vsak neni dostate¢né
mnozstvi studii o ¢incich 1H-benzotriazolu a jeho metabolitl na zivé organismy, a to
ptedevsim z pohledu jeho dlouhodobé expozice a zda se hromadi v potravnim fetézci
nebo jim prochazi bez kumulace. Pouze Seeland (2012) ve své studii potvrdila, ze 1H-
benzotriazol je toxicky pro vodni rostliny a bezobratlé tim, ze inhiboval rist a
reprodukci testovanych organismt. Dal$im zjiS§ténym polutantem s vysokymi
koncentracemi je tris(2-butoxyethyl)fosfat (TBEP). Tato latka je pouZzivana jako
inhibitor hofeni. Potencialné toxické ucinky TBEP a jeho zakladni molekularni
mechanismy nebyly jesté zcela objasnény. Studie (Han & et al. 2014) vsak dostate¢né
prokazala, ze TBEP svym pusobenim inhibuje rozklad a vyuziti zivin, jako je exprese
proteind a transport lipidd. Tim také urychluje apoptdzu (fizené odumirani buné€k). Pti
studii byly pouzity daleko vétsi koncentrace, nez které se bézné vyskytuji v Zivotnim
prostfedi, avSak se stale zvySujici produkei mohou do budoucna ptedstavovat vyssi
koncentrace TBEP realné nebezpeci poskozeni DNA (Han & et al. 2014).

135



Tabulka 18 - Vybér 20 EP s nejvyssimi namérenymi koncentracemi ve vybranych zemich
sveta (z kazdé studie bylo vybrano 20 EP s nejvyssimi hodnotami)

Evropa® ng/l Spanélsko? ng/l
Acesulfame 76000,00 Dimethoate 1908,60
1H-Benzotriazole 6300,00 Paracetamol 979,60
Methylbenzotriazole 2900,00 Theobromine 260,30
lopromide 2700,00 Theophylline 164,10
Sucralose 2600,00 Diphenylamine 148,90
TBEP, Tris(2-butoxyethyl)phosphate 2220,00 Terbuthylazine 102,20
TCPP, Tris(2-chloroisopropyl)-phosphate | 1231,00 Caffeine 91,90
Carbamazepine 832,00 Fluomethuron 79,90
DEET, N,NO-Diethyltoluamide 678,00 Diazinon 61,50
Amidotrizoic acid 619,00 Simazine 56,30
Irbesartan 480,00 | Desethyl terbuthylazine 54,30
lomeprol 376,00 Cotinine 44,80
Telmisartan 368,00 Codeine 40,40
PFHxA 304,00 Phenylephrine 27,90
Sulfamethoxazole (VITO) 280,00 Fenhexamid 27,70
TBP, Tributylphosphate 260,00 Nicotine 24,40
Tramadol 256,00 Hexachlorobenzene 20,10
PFOA, Perfluorooctanoic acid 255,00 Acenaphthylene 16,40
Trimethoprim 229,00 1,2,4, TCB 1,00
Eprosartan 227,00 Metoxychlor 1,00
USA 20143 ng/| USA 20153 ng/|
Gabapentin 682,00 Tri (2-butoxyethyl) Phosphate 978,00
17b-Estradiol 612,00 Butylated hydroxyanisole 475,00
Tri (2-butoxyethyl) Phosphate 564,00 Gabapentin 440,00
17a-Ethinylestradiol 431,00 17b-Estradiol 393,00
Metformin 343,00 Metformin 366,00
Galaxolide 275,00 Lamotrigine 318,00
Lamotrigine 258,00 Galaxolide 270,00
Tri (dichloroisopropyl) Phosphate | 216,00 17a-Ethinylestradiol 228,00
Triethyl citrate 194,00 Triethyl citrate 185,00
1,4-Dichlorobenzene 192,00 | Tri (dichloroisopropyl) Phosphate | 162,00
Tributyl phosphate 178,00 Desmethyl-venlafaxine 148,00
Triclosan 165,00 Bisphenol A 139,00
Estrone 164,00 Hydroxycarbamazepine 132,00
Desmethyl-venlafaxine 159,00 Tri (2-chloroethyl) Phosphate 113,00
Bisphenol A 150,00 Metolachlor ESA 113,00
Tonalide 125,00 Estrone 112,00
Sulfamethoxazole 119,00 Hydrochlorothiazide 112,00

136




USA 20143 ng/l USA 20153 ng/|
2,4-D 114,00 Tributyl phosphate 109,00
Tri (2-chloroethyl) Phosphate 113,00 1,4-Dichlorobenzene 104,00
Hydrochlorothiazide 112,00 Triclosan 92,40
Brazilie* ng/I CR Praizské nadrze® ng/I
Caffeine 238,60 Gabapentin 1709,00
Cocaine 110,20 AMPA 1455,00
Pyraclostrobin 34,00 1H-Benzotriazole 960,00
Estrone 8,98 lopromide 786,00
Benzoylecgonine 3,00 Clarithromycin 777,00
Fipronil 1,43 5-methyl-1H-Benzotriazole 723,00
Difenoconazole 1,30 Saccharin 695,00
17B-estradiol 1,20 Paraxanthine 566,00
Progesterone 1,10 Azithromycin 553,00
17a-ethinylestradiol 1,00 Hydrochlorothiazide 499,00
Diclofenac 0,00 Caffeine 489,00
Triclosan 0,00 lohexol 478,00
Bisphenol A 0,00 Metoprolol 431,00
Atrazine 0,00 Sulfamethoxazol 424,00
Simazine 0,00 Paracetamol 396,00
Bromacil 0,00 Diclofenac 366,00
Tebuconazole 0,00 Chloridazon desfenyl (CHD) 338,00
Imidacloprid 0,00 Atrazin 311,00
Estriol 0,00 Tramadol 295,00
Testosterone 0,00 MCPA 231,00
Jizni Afrika® ng/| Jizni Afrika® ng/|
Efavirenz 77,74 p-Chloroaniline 5,00
Nevirapine 31,92 Venlafaxine HCL 4,07
Carbamazepine 31,52 Tenofovir disoproxil 0,20
Methocarbamol 23,68 Lamivudine 0,10
Emtricitabine 7,67 Etilefrine HCL 0,01
Bromacil 6,00 Dalsi EP nebyly
detekovany

Zdroje: 1) Loos & et al. 2013, 2) Robles-Molina & et al. 2014, 3) Bai & et al. 2018, 4) Lopez-
Doval & et al. 2016, 5) Sustacek 2020, 6) Rimayi & et al. 2018
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Z vysledku analyz je ziejmé, Ze urbanizované nadrze jsou nachylnéjsi na znecisténi
vzhledem ke své poloze a fyzickym parametriim (piitomnost priimyslu, obytnych zon,
mensi hloubka a mensi celkova rozloha). Coz doklada i tabulka €. 19 (podrobné ptiloha
¢. 16).

Tabulka 19- Jakost vody sledovanych nddrzi urcené podle zjisténych parametrii a jejich
porovnani s NEK (podle CSN 75 7221)

Nadrz Trida znec¢isténi (Jakost)

Strahovsky rybnik 5
Rybnik Strnad 4
VD Dzban 4
COV Dolni Chabry 5
Kyjsky rybnik 3
Velky Pocernicky rybnik 4
3
4
3
4

VD Hostivat
RN Kosikovska-horni
Hamersky rybnik

Zatissky rybnik

Zatizeni nadrzi sledovanymi latkami je patrné také podle vypocteného koeficientu
rizika (HQ) (ptilohy ¢. 17-28).
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1 Zavér

Témét kazdéa antropogenni ¢innost vytvaii emise rtiznych latek. Mize se jednat o
latky pfirodniho ptivodu, ale také v mnoha piipadech syntetické. Provedena studie
ne¢kolika prazskych vodnich nadrzi ukazala, ze zivotni prostiedi je neustale
vystavovano expozici téchto latek. Ve vSech sledovanych nadrzich, v nékterych i pies
blizkou pfitomnost Cistiren odpadnich vod, které by mély vypousténé odpadni vody
preddistit, se stale nachazelo pomérné velké mnozstvi polutantt, i kdyZz nékterych
V nizkych koncentracich. Nadrze rovnéz vykazuji vysoky obsah organického
znedisténi. Je ziejmé, Ze jen budovanim COV nelze vyfesit zne¢istovani povrchovych
i podzemnich vod témito polutanty, které jsou pfevazné antropogenniho pavodu.
K vnasSeni polutanti do vodniho prostfedi totiz dochazi i diky nelegalnimu napojeni
splaskovych vod, konstrukci kanaliza¢nich siti, kdy dochazi v dob¢ siln&jsich a
prudkych destd k vnaSeni polutantl z ptepadl jednotné kanalizace. V urbanizovaném
prostfedi je vice ploch zpevnénych, ze kterych pak dochdzi k splachu (pozemni
komunikace, parkovisté, chodniky, sttechy domt atd.) Dale je to diky n€kterym dosud
pouzivanym neekologickym zplsobiim hospodafeni na zemédélskych plochach.
Zdrojem zneciSténi je samoziejmé i stale hustS$i osobni a ndkladni doprava a s ni
spojend infrastruktura. Vysoké hodnoty né&kterych latek, naptf. Gabapentinu,
Clarithromycinu, Paracetamolu, Diclofenacu a jinych, zase ukazuji na nadmérnou
spotfebu 1ékt. Ziejmé& dochazi nejen Kjejich pfimé konzumaci populaci, ale i
k likvidaci nespotiebovanych 1€kt prostym splachnutim do toalety, aniz by si uzivatel
uvédomoval, ze tim dochazi k zbyte¢nému zatézovani Zivotniho prostiedi.

Hodnoceni kvality vody je velmi naro¢ny obor, ktery vyzaduje Siroké znalosti
z mnoha jinych, i zdanlivé nesouvisejicich obort. Naptiklad pfi hodnoceni pH vody
by mélo byt brano v potaz i mineralni sloZeni podlozi, tvofici dno nadrze, kdy dochazi
K postupnému uvoliiovani prvkii z matetskych hornin do vody. Rovnéz tak
zavadéjicim indikatorem kvality vody je jeji teplota. Ta samoziejmé zavisi na rocnim
obdobi pii provadéni odbéri a méfeni. K pouziti hodnoty teploty vody jako jednoho
z ukazatell kvality je pak zapotiebi dlouhodobé&jsich pravidelnych odecti v riznych
dennich i ro¢nich obdobich. Cilem diplomové prace byla snaha o zviditelnéni
zajimavého védniho oboru a pfipomenuti probléma Zivotniho prostfedi v
bezprostiedni blizkosti lidskych sidlist, se kterymi se potyka lidsk4 spolec¢nost a v
budoucnosti ziejmé stale astéji potykat bude.
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12 Prilohy

Piiloha 1- Zakladni fyzikdlné-chemické ukazatele vody zméiené na misté odbéru piistrojem Hach HQ30d
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Nasyceni kyslikem v jednotlivych nadrzich
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Piiloha 2- Bodové vyhodnoceni ndadrZi podle organického a anorganického znecisténi- ZFCHU (niZsi koncentrace=vice bodii)

Nejnizsi koncentrace _ _ Nejvyssi koncentrace

Nadrz
St;ahoYskﬁ rybnik YD Sg:l Kyjsl’(y Pozleilnki}zky VI? ) Ko§ilF:(l)\\lfské- Hamer’sk)’f Zétiés’k)’f
ZECHU ybnik Strnad | DzZban Chabry rybnik rybnik Hostivar horni rybnik rybnik
i 5 4 7 6
IC 6 4 7 5
TC 6 4 7 5
TOC 4 5 - .
SO4* 5 4 7 6
PO4* 4 7 5 6
TP 4 7 5
NO?* 6 7 4 5
Br
NO* 6 7 4 c
Cr 6 5 7 4
F 6 4 5
Primérné
bodové 5,2 5,8 48
hodnoceni
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Piiloha 3- Tabulka viech polutantii s hodnotami, zjis*’ovanych laboratoii CZU

Zaii 2019

Ukazatel
Nazev vzorku F CI | NO» | Br | NOs | PO&| so2 | Toc | TC Ic | TN [Jedn.
Strahovsky rybnik 0,11 70,47 0,15 0,15 25,55 0,23 147,94 14,90 38,87 23,97 3,84 mg/l
rybnik Strnad 0,15 90,44 0,15 0,00 3,07 0,20 100,69 10,39 40,48 30,09 0,58 mg/I
VD Dzban 0,17 97,53 0,07 0,00 1,62 0,17 92,27 14,17 38,41 24,25 0,62 mg/I
COV Dolni Chabry 0,15 112,58 0,23 0,00 39,13 1,01 122,74 12,88 50,37 37,49 5,72 mg/l
Kyjsky rybnik 0,16 70,16 0,07 0,00 2,43 0,12 82,98 12,33 33,39 21,06 0,59 mg/l
Velky Polernicky rybnik | 0,18 80,71 0,17 0,00 3,77 0,58 94,51 14,63 48,12 33,49 2,08 | mg/l
VD Hostivar 0,14 96,08 0,06 0,00 0,70 0,16 72,38 13,62 33,35 19,73 1,00 mg/l
RN KoSikovska-horni 0,12 64,11 0,21 0,00 2,75 0,00 52,74 9,25 29,87 20,61 0,69 mg/I
Hamersky rybnik 0,17 108,75 0,00 0,00 0,17 0,00 0,24 12,53 33,75 21,22 0,61 | mg/l
Zatissky rybnik 0,24 64,67 0,23 0,00 4,52 0,00 119,07 10,61 44,39 33,78 1,05 mg/l
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Listopad 2019

Ukazatel
Nizev vzorku F Cr- NO2- | Br | NOs- | PO& | SO | TOC | TC IC TN | Jedn.
Strahovsky rybnik 0,15 76,63 088 | 000 | 43,04 | 064 | 15519 | 10,13 | 60,99 | 50,86 | 6,36 | mg/l
rybnik Strnad 021 | 11942 | 029 | 0,00 6,88 1,12 | 141,93 | 1242 | 7488 | 6246 | 233 | mg/l
VD Dzbin 021 | 11225 | 045 | 0,00 2,53 017 | 13353 | 1261 | 6311 | 5050 | 1,07 | mg/l
COV Dolni Chabry 016 | 112,16 | 047 | 000 | 3084 | 1,16 | 117,23 | 11,64 | 60,60 | 4896 | 4,93 | mg/l
Kyjsky rybnik 0,25 79,58 0,20 | 0,00 4,54 0,00 | 10438 | 10,18 | 4585 | 3567 | 1,30 | mg/l
Velky Poéernicky rybnik | 0,17 84,79 053 | 000 | 1562 | 0,00 98,92 12,24 | 4820 | 3596 | 2,79 | mg/l
VD Hostivaf 0,17 95,22 0,07 | 000 | 17,88 | 0,35 90,75 6,77 46,75 | 39,98 | 234 | mg/l
RN Kosikovska-horni 0,21 88,63 0,58 | 0,00 8,47 0,00 74,58 9,48 4409 | 3461 | 1,77 | mg/l
Hamersky rybnik 0,19 | 103,83 | 0,02 | 0,00 0,43 0,00 76,34 10,01 | 4251 | 3251 | 034 | mg/l
Zatissky rybnik 0,34 85,21 0,29 | 0,00 1,35 2,30 | 14120 | 11,18 | 77,33 | 66,16 | 4,93 | mg/l
Leden 2020
Ukazatel
Nazev vzorku F Cr NO2- | Br NOs- | POs* | SO4* TOC TC IC TN | Jedn.
RN Kosikovska-horni | 0,12 | 9696 | 0,70 | 000 | 10360 | 0,29 144,93 15,43 | 30,82 1539 | 3026 | mg/l
VD Hostivai 045 | 71,31 | 0,08 | 0,00 6,99 0,50 88,09 5,64 35,63 | 29,99 3,49 mg/I
Hamersky rybnik 0,18 | 80536 | 021 | 0,00 8,57 0,00 65,50 6,47 32,57 | 26,10 3,44 mg/I
Rybnik Strnad 012 | 5085 | 0,05 | 0,00 4,06 0,00 41,88 6,14 24,96 18,82 2,00 mg/l
Strahovsky rybnik 014 | 6759 | 003 | 0,00 1,84 0,00 55,18 6,50 27,20 | 20,69 0,90 mg/I
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Piiloha 4- 10 nejvyssich koncentraci emergentnich polutantii (EP) zjiSténych v jednotlivych ndadriich-zaii 2019 (laboratoi Aquatest)
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Vybrané polutanty - Kyjsky rybnik
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Piiloha 5- 10 nejvyssich koncentraci emergentnich polutantii (EP) zjisténych v jednotlivych nddrZich-listopad 2019 (laboratoi Aquatest)
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Piiloha 6- 10 nejvyssich koncentraci emergentnich polutantii (EP) zjisténych v jednotlivych nddrZich-leden 2020 (laboratoi Aquatest)
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Piiloha 7- Priimérné obsahy toxickych kovii a ostatnich prvki ve vzorku vody-zaii 2019, listopad 2019 (laboratoi* Unicre)

Nejnizsi koncentrace - -Nejvyééi koncentrace
Nadrz
, . cov .| Velky RN | s |Jednotka
kov Chabry rybnik horni
Ba 0,05 0,04 0,03 0,03 0,01 0,03 0,03 0,02 mg/I
Sr 0,16 0,15 0,14 0,12 0,11 0,15 mg/I
Nadrz
, . cov oo | Velky RN . e | Jednotka
bk | Sirmad | aban | DO | (ini | Poternicks |y Gl Kosikousii- | ERCRST) S0
Prvek y Chabry y rybnik horni y y
Ca 98,50 101,60 69,65 96,85 mg/I
K 14,10 13,00 10,95 8,99 15,55 10,82 9,76 8,61 mg/I
Mg 20,50 18,85 19,15 15,40 15,30 13,10 15,30 mg/I
Na 52,65 51,40 41,65 53,55 52,25 58,05 49,30 mg/I
P 0,29 0,42 0,17 0,25 0,20 0,06 mg/I
B 0,10 0,05 0,13 0,12 0,17 0,18 mg/I
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Piiloha 8- Priimérné obsahy toxickych kovit a ostatnich prvkii ve vzorku sedimentu-zaii 2019, listopad 2019 (laboratoi* Unicre)
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Nadrz
Rybnik Strnad Pogieerlll:i);ky VD Hostiva¥ RN Ko§1’k(3vskz’1- Hamer’sky Zatissky rybnik Jednotka
Toxicky kov rybnik horni rybnik
- ma/kg
e 0,07 mg/kg
Fe 0,87 ma/kg
Mn 2,62 2,37 aka
Sr 0,62 1,04 ma/kg
Nadrz
Rybnik Strnad Pogleil:iycky VD Hostivar | RN KoSikovskd- | Hamersky |/ o ooy g | Jednotka
Prvek rybnik horni rybnik
=2 291,00 mg/kg
K 31,90 28,80 33,60 mg/kg
Mg 53,40 40,80 47,75 mg/kg
e 49,50 mg/kg
P 2,35 s kg
> mg/kg




Piiloha 9- Grafické znazornéni priimérnych obsahii toxickych kovii ve vzorcich vody (zdii, listopad 2019)

Prumérné hodnoty toxickych kovu ve vodé
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P¥#iloha 10- Grafické zndzornéni priimérnych obsahii ostatnich prvkii ve vzorcich vody (zdvi, listopad 2019)

Prumérné hodnoty ostatnich prvku ve vodé
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Pi#iloha 11- Grafické zndzornéni priumérnych obsahi toxickych kovii ve vzorcich sedimentu (zdii, listopad 2019)
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Piiloha 12- Grafické zndzornéni priimérnych obsahii ostatnich prvkii ve vzorcich sedimentu (zdfi, listopad 2019)
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Piiloha 13- Zjisténé koncentrace PAU detekované ve vzorcich vody-zdii 2019 (laboratoi Unicre)

PMD- pod mezi detekce

Nadrz
COV Dolnf | Kyjsky Pozleilnki{ky VD Hostivai | ZAUSSKY Jednotka
AU Chabry rybnik rybnik rybnik
benzo(a)pyren PMD PMD PMD ng/l
benzo(b)fluoranthen PMD PMD PMD PMD ng/l
benzo(ghi)perylen 12,4 PMD PMD ng/l
benzo(k)fluoranthen PMD PMD PMD PMD ng/l
fluoranthen 20,4 32,2 20,5 ng/l
indeno(1,2,3-cd)pyren PMD PMD PMD ng/l




Priloha 14- Zjisténé koncentrace PAU detekované ve vzorcich sedimentu-zaii 2019 (laboratoi Unicre)

Nadrz
Rybnik yelk.y , VD RN KoSikovska | Hamersky Zatissky Jednotka
Strnad Pocerm’cky Hostivar - horni rybnik rybnik
rybnik
PAU
acenaften 0,01 0,01 0,02 0,01 PMD 0,03 mg/kg sus.
anthracen 0,04 0,05 0,03 0,03 0,02 0,08 mg/kg sus.
benzo(a)anthracen 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,07 mg/kg sus.
benzo(a)pyren 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,07 mg/kg sus.
benzo(b)fluoranthen 0,03 0,04 0,01 0,02 0,01 0,05 mg/kg sus.
benzo(ghi)perylen 0,02 0,01 0,01 0,01 PMD 0,03 mg/kg sus.
benzo(k)fluoranthen PMD PMD PMD PMD PMD 0,01 mg/kg sus.
dibenzo(a,h)anthracen 0,12 0,22 0,23 0,05 0,07 0,08 mg/kg sus.
fenanthren 0,02 0,04 0,05 PMD 0,03 0,03 mg/kg sus.
fluoranthen 0,03 0,06 0,06 PMD 0,04 0,04 mg/kg sus.
fluoren 0,06 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02 mg/kg sus.
chrysen 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 mg/kg sus.
indeno(1,2,3-cd)pyren 0,08 0,08 0,30 PMD PMD PMD mg/kg sus.
pyren 0,07 0,10 0,11 0,07 0,02 0,10 mg/kg sus.
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Priloha 15- Zjisténé koncentrace PAU detekované ve vzorcich sedimentu-listopad 2019 (laboratoi Unicre)

Listopad 2019 - sediment
Rybnik | Velky Poéernicky | RN Kosikovska- Hamersky Zatissky Jednotka
Strnad rybnik horni rybnik rybnik
PAU
acenaften 0,75 mg/kg sus.
anthracen 0,51 0,05 1,74 mg/kg sus.
benzo(a)anthracen 0,07 0,56 0,30 4,02 mg/kg sus.
benzo(a)pyren 0,07 0,05 0,06 3,56 mg/kg sus.
benzo(b)fluoranthen 0,08 0,08 0,54 2,89 mg/kg sus.
benzo(ghi)perylen 0,07 0,07 0,51 1,27 mg/kg sus.
benzo(k)fluoranthen 0,04 0,03 0,14 1,55 mg/kg sus.
dibenzo(a,h)anthracen 0,15 mg/kg sus.
fenanthren 0,08 2,88 0,08 0,12 2,53 mg/kg sus.
fluoranthen 0,10 5,03 0,15 0,08 mg/kg sus.
fluoren 0,04 2,69 0,05 0,05 0,33 mg/kg sus.
chrysen 0,08 1,69 0,04 0,25 3,21 mg/kg sus.
indeno(1,2,3-cd)pyren 0,03 0,24 0,33 mg/kg sus.
pyren 0,15 0,26 0,44 | 808  |mgke sus.

179



Piiloha 16- Tabulka vyhodnoceni tiidy jakosti vody pomoci v§ech zjisténych ukazatelii (podle CSN 75 7221) - zprizmérované hodnoty

Nadrz
Strahovsky | Rybnik VD COV, Kyjsky | Pocernicky VD v ,R N . | Hamersky | ZatiSsky
. -y Dolni . . . | KoSikovska- . .
rybnik Strnad DzZban rybnik rybnik | Hostivar , rybnik rybnik
Chabry horni
Ukazatel
F- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cl- 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
NO2- 5 3 2 4 2 4 2 4 1 4
NO3- 5 3 1 5 2 4 3 3 1 2
SO42- 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2
TOC 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3
TN 4 1 1 2 1 1 1 1 1 1
As 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B 1 2 1 2 2 2 3 1 2 1
Ba 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Fe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P 4 4 4 4 2 4 3 2 3 3
PAU 1 1 1 3 3 3 2 1 1 4
Konduktivita 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3
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Nadrz

Strahovsky | Rybnik VD COV, Kyjsky | Pocernicky VD ,,RN . | Hamersky | ZatiSsky
rybnik Strnad | DzZban Dolni rybnik rybnik | Hostivar KoSikovska- rybnik rybnik
Ukazatel Chabry horni
Rozp. kyslik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
bisfenol A 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
dimethachlor a
jeho 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
metabolity
glyfosat 1 1 1
hexazinon 1 1 1
chlorotoluron 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
isoproturon 1 1 1 1 1
MCPA 1 4 2 2 1
metabolity 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1
alachloru
metazachlor 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
metolachlor_ajeho 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
metabolity
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Nadrz

Strahovsky | Rybnik VD COV, Kyjsky | Pocernicky VD V,RN . | Hamersky | ZatiSsky
rybnik Strnad DzZban Dolni rybnik rybnik Hostivar KoSikovska- rybnik rybnik
Chabry horni
Ukazatel
oktylfenoly (4-
(131’a3a3,9-
tetramethylbutyl)- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
fenol)
polycyklické
aromatické 1 1 1 3 3 3 2 1 1 4
uhlovodiky
terbuthylazin a
jeho 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
metabolity
terbutryn 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Trida jakosti - 4 4 3 4 3 4 3 4
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Pr#iloha 17- Koeficient rizika HQ pro toxické kovy a ostatni prvky ve vodé-zdaii 2019

Neznecisténa lokalita Nizké zatizeni lokality Stredni zatizeni _Vysoké Zatez
Nadrz
Strahovsky | Rybnik VD Covp. | Kyjsky |, Yk 1 yp N e mersky | Zatissky
, vy , Pocernicky . . | KoSikovska- , ,
rybnik Strnad Dzban Chabry rybnik , Hostivar , rybnik rybnik
Prvek rybnik horni

B 0,00 0,33 0,00 0,42 0,38 0,63 0,60 0,00 0,57 0,00
Ba 0,16 0,16 0,00 0,09 0,17 0,00 0,09 0,12 0,09 1,00
Ca 0,61 0,55 0,43 0,58 0,29 0,35 0,29 0,29 0,33 0,47
Fe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Mg 0,00 0,14 0,13 0,17 0,11 0,00 0,12 0,09 0,13 0,16
P 1,75 2,02 1,53 5,20 0,00 3,30 1,23 0,00 0,81 0,99

Pozn. K vypoétu HQ v sedimentech byly pouzity hodnoty NEK podle Metodického pokynu MZP &. 1/2014 ,,Indikatory znegi§téni zemin, ptidniho vzduchu a
podzemni vody* pro Fi¢ni sedimenty k vyuziti na zemédélskych a ostatnich plochach. Pokud byla norma NEK uvedena v natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. u bioty,
byla pouzita tato.
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Priiloha 18- Koeficient rizika HQ pro toxické kovy a ostatni prvky ve vodé-listopad 2019

Nadrz
Strahovsky [ Rybnik | VD | €OVD. | Kyjskj | yony | VD RN Hamersky | Zatissky
rybnik Strnad Dzban Chabry rybnik ofernicky Hostivar Kosikovska- rybnik rybnik
Prvek ¥ rybnik horni
B 1,12
Ba
Ca
Mg
P 1,38
\Y
Piiloha 19- Koeficient rizika HQ pro toxické kovy a ostatni prvky v sedimentech-zavi 2019
Nadrz
Rybnik Strnad Velky Poce':rmcky VD Hostivar RN K0s1k(zvska- Hamersky rybnik Zatlss’k y
rybnik horni rybnik
Prvek
As
B
Ba
Mn
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Priloha 20- Koeficient rizika HQ pro toxické kovy a ostatni prvky v sedimentech-listopad 2019

Nadrz
Rybnik Strnad Velkyr;());?ll;IHCky RN Kosikovska-horni Hamersky rybnik Zatissky rybnik
Prvek
As 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00
Ba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Priloha 21- Koeficient rizika HQ pro uhlovodiky C10-Cyo ve vodé
Nadrz
Strahovsky | Rybnik | VD COV 1 kyjsky velky | vp RN mersky | Zatissky
rybnik Strnad | DzZban Dolni rybnik Pocernicky Hostivar Kosikovska- rybnik rybnik
Obdobi y Chabry rybnik horni
Zari 3,00 3,70 4,20 3,50 2,80 4,80 4,30 3,10 3,30
Listopad 4,40 3,70 5,20 5,00 2,90 5,40 3,90 5,10 5,40 3,90
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Piiloha 22- Koeficient rizika HQ pro uhlovodiky C1o-Cso v sSedimentech

Nadrz
Rybnik Strnad Velky'rpl‘)’é‘?l‘;““ky' VD Hostivai | RN Kosikovska-horni | Hamersky rybnik | Zatissky rybnik
Obdobi you
Zati 0,60 1,95 0,49 0,28 0,23 0,25
Listopad 1,03 0,66 neodebran 0,31 3,56 0,23

Piiloha 23- Koeficient rizika HQ pro emergentni polutanty- zaiii 2019

Nadrz

Strahm,'sky Rybnik YD ]()jgl‘lfl Kyjslfy Pozleillll(i}éky VI;) ) K0§ﬂF(\)(|)\ifskzi- Hamer,sky Zziti§s’ky

Parametr rybnik Strnad | DZban Chabry rybnik rybnik Hostivar horni rybnik rybnik
AMPA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Metazachlor 0,15 0,10 ND ND 0,03 0,04 0,09 0,04 0,04 0,05
Atrazin 0,00 0,00 ND 0,00 ND ND ND ND ND ND
MCPA ND 3,70 0,90 0,80 ND ND 0,50 0,20 ND ND
Glyfosat ND 0,00 0,00 ND 0,00 ND 0,00 0,00 ND 0,00
Bentazon ND 0,00 0,00 ND ND ND ND ND ND ND
Diuron ND ND ND 0,20 ND ND ND ND ND 0,10
Terbutryn ND ND ND 0,10 0,20 0,10 ND ND ND 0,50

ND — nebyl detekovan
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Piiloha 24- Koeficient rizika HQ pro emergentni polutanty- listopad 2019

Nadrz
Strahovsky | Rybnik | VD COV 1 Kyjsky |, YeIkY | yp RN Hamersky | Zatissky
rybnik Strnad | Dzban Dolni rybnik Pocerm,cky Hostivar Kos1k0v§ka- rybnik rybnik
Parametr Chabry rybnik horni

AMPA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Atrazin 0,00 0,00 ND ND ND ND ND ND ND ND
MCPA 0,20 ND 0,50 ND ND ND ND ND ND ND
Glyfosat ND ND ND ND ND ND ND ND ND 0,00
Bentazon ND 0,00 0,00 ND ND ND 0,00 ND ND ND
Diuron ND ND ND ND ND ND ND 0,60 ND ND
Terbutryn ND ND ND 0,20 0,30 ND ND ND ND 0,40
Isoproturon ND ND ND ND 0,1 ND ND ND ND ND
Bisfenol A ND ND ND ND ND ND ND 1,6 ND ND

ND — nebyl detekovan
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Priloha 25- Koeficient rizika HQ pro emergentni polutanty- leden 2019

Nadrz
Parametr Strahovsky rybnik | Rybnik Strnad VD Hostivar RN Kosikovska-horni | Hamersky rybnik

AMPA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Bisfenol A 6,30 ND ND 3,70 ND

Diuron ND ND ND 0,20 ND

Glyfosat ND ND 0,00 0,00 ND

Metazachlor ND ND 0,00 ND ND

Atenolol ND 0,00 ND ND ND

Bentazon ND 0,00 ND ND ND

ND — nebyl detekovéan
Priloha 26- Koeficient rizika HQ pro normou dané PAU ve vodé- zditi 2019
Nadrz
COV Dolni Kyjsky Velky Pocernicky .y Lex . Hamersky
Normou dané PAU Chabry rybnik rybnik VD Hostivar | ZatiSsky rybnik rybnik-listopad*

fluoranthen 0,17 0,14 0,27 0,17 0,72 ND
benzo(b)fluoranthen ND ND ND ND 0,15 ND
benzo(k)fluoranthen ND ND ND ND 0,08 ND
benzo(a)pyren 0,04 ND ND ND 0,15 ND
benzo(ghi)perylen 1,51 ND ND 0,79 2,68 0,79
indeno(1,2,3-cd)pyren ND ND ND ND ND ND

Vysvétlivky: ND — nebyl detekovan, * v listopadu 2019 byl zaznamenan vyskyt PAU jen v Hamerském rybniku, nebyla vytvafena samostatna tabulka
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Piiloha 27- Koeficient rizika HQ pro normou dané PAU v sedimentech- zdai#i 2019

Nadrz
Rybnik Velky Pocernicky . RN KoSikovska - . , Zatissky
Strnad rybnik VD Hostivar horni Hamersky rybnik rybnik
PAU
fluoranthen 0,67 1,33 1,67 0,00 1,00 1,00
benzo(a)pyren 6,00 4,00 2,00 4,00 2,00 -

Priloha 28- Koeficient rizika HQ pro normou dané PAU v sedimentech- listopad 2019

Nadrz

Rybnik Strnad Velkyrgslcl;l;kay RN KoSikovska-horni | Hamersky rybnik | Zati§sky rybnik
PAU
fluoranthen 3,33 5,00 2,67
benzo(a)pyren 10,00 2,00
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Priloha 29- Distribucni koeficient Ky pro zjist' ované toxické kovy a ostatni prvky- zaii 2019

logKd< 3 logKds< 4 logKd> 5 Vysvétlivky: Je-li Kd<3, preferuje sledovany prvek kapalnou fazi, je-li Kd<4 snadn&ji se uvoliiuje z pevné faze, ale
—————————— prevysuje vazba na pevnou fazi, Kd>5, sledovana latka preferuje vazbu na pevné faze

Prvek

Nadrz

Rybnik
Strnad

Velky Pocernicky
rybnik

VD Hostivar
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RN KoSikovska-horni | Hamersky rybnik Zatissky rybnik




Priloha 30- Distribucni koeficient Ky pro uhlovodiky Ci0-Cao- zdii 2019

Nadrz

Rybnik Velky Pocernicky oy RN Kosikovska- , . feet .
Strnad rybnik VD Hostivar horni Hamersky rybnik Zatissky rybnik

AOX
C10-Ca0

Priloha 31- Distribucni koeficient Kq pro detekované PAU- zaii 2019

Nadrz
. Velky .. i
oyl Pocernicky VP o RN Kos1k9vska Hamersky rybnik | Zatissky rybnik
Strnad ] Hostivar horni
Detekované PAU rybnik

fluoranthen
benzo(b)fluoranthen
benzo(k)fluoranthen
benzo(a)pyren
benzo(ghi)perylen
indeno(1,2,3-cd)pyren
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Piiloha 32- Distribucéni koeficient Kq pro zjist'ované toxické kovy a ostatni prvky- listopad 2019

Nadrz

Velky Pocernicky
rybnik

Rybnik Strnad RN Kosikovska-horni Hamersky rybnik Zatissky rybnik

Prvek
Ba
Ca

Mg
Na

Sr

P¥#iloha 33- Distribucni koeficient Ky pro uhlovodiky C10-Cao- listopad 2019

Nadrz

Rybnik Strnad | Velky Pocernicky rybnik RN Kosikovska-horni Hamersky rybnik ZatiSsky rybnik
AOX

C10-Cao
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Piiloha 34- Distribucni koeficient Ky pro detekované PAU- listopad 2019

Nadrz

Velky Pocernicky RN Kosikovska-
rybnik horni

Rybnik Strnad Hamersky rybnik | Zatissky rybnik

Detekované PAU
fluoranthen
benzo(b)fluoranthen
benzo(k)fluoranthen
benzo(a)pyren
benzo(ghi)perylen
indeno(1,2,3-cd)pyren

Nasleduji tabulky vSech polutantti s hodnotami, které byly v ramci studie zjistovany (surova data)

193



Piiloha 35- Tabulka v§ech polutantii s hodnotami zjist’ovanych laboratoii Aquatest- zaii 2019 (ug/l)

Nazev vzorku
Ukazatel Strahovsky | Rybnik CoVv Dolni | Kyjsky | Pocernicky VD RN H ky | Zatissky
rahovsky ybni e . olni yjsky ocernicky . , amersky atissky
rybnik Strnad VD Dzbdn Chabry rybnik rybnik Hostivar Kos;l;?:l‘?ka rybnik rybnik
Erythromycin <0,010 <0,010 <0,010 0,038 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Karbamazepin 0,229 0,080 0,043 0,123 0,066 0,185 0,115 <0,010 0,071 0,036
Sulfamethoxazol 0,062 0,080 <0,010 0,687 0,021 0,049 0,020 0,018 <0,010 0,161
10,11-
. . 0,078 0,069 0,044 0,166 0,048 0,138 0,071 <0,010 0,052 0,010
Dihydroxycarbamazepine
2-Hydroxy <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 | <0,010
Carbamazepine
4'-Hydroxy Diclofenac <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atenolol <0,010 <0,010 <0,010 0,015 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Azithromycin 0,025 <0,010 <0,010 0,062 <0,010 <0,010 <0,010 0,026 <0,010 0,019
Bezafibrate <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Kofein 0,097 0,025 0,093 0,017 0,230 0,256 0,049 0,184 0,014 0,160
Carboxyibuprofen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Ciprofloxacin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Clarithromycin 0,026 <0,010 <0,010 0,067 <0,010 0,010 <0,010 0,027 <0,010 0,019
Diclofenac 0,024 0,057 <0,010 0,446 <0,010 0,028 <0,010 <0,010 <0,010 0,011
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10,11-Dihydro-10-

hydroxy (Carbamazepine) <0,010 <0,010 <0,010 0,026 <0,010 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diltiazem <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fluoxetine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Furosemide <0,020 <0,020 <0,020 0,037 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Gabapentin 1,56 0,758 0,578 2,72 0,544 1,56 0,508 0,054 0,425 0,492
Gemfibrozil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Hydrochlorothiazide 0,035 0,096 <0,020 0,520 <0,020 0,034 <0,020 <0,020 <0,020 0,029
Chloramphenicol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
lohexol <0,030 <0,030 <0,030 0,108 <0,030 0,045 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
lopromide 0,370 <0,030 <0,030 0,115 0,064 0,265 0,097 <0,030 0,032 <0,030
Jopamidol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ketoprofen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lincomycin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metoprolol <0,020 0,043 <0,020 0,563 <0,020 0,098 <0,020 0,020 <0,020 0,040
Naproxen 0,061 0,061 <0,030 0,175 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nifedipine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
O-Desmethylnaproxen <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Oxcarbazepine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Paracetamol <0,010 <0,010 0,013 <0,010 0,062 0,025 <0,010 0,042 <0,010 0,034
Paraxanthine 0,056 0,032 0,062 0,066 0,094 0,208 0,038 0,117 0,013 0,155
Penicillin G <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ranitidine <0,010 <0,010 <0,010 0,017 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Roxithromycin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Saccharin 0,288 0,126 0,178 0,261 0,263 0,274 0,244 0,349 0,114 0,455
Sertraline <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Sulfamerazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Sulfamethazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Sulfanilamide <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050

Sulfapyridine 0,108 0,021 <0,010 0,133 <0,010 0,020 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Tramadol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Triclocarban <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Triclosan <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Trimethoprim 0,015 <0,010 <0,010 0,142 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Venlafaxine 0,029 0,050 <0,010 0,203 <0,010 0,027 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Warfarin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
carbam::j;g‘: 1011- 1 o081 0,073 0,049 0,174 0,054 0,149 0,077 0,010 0,055 0,011
Estrone 0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,003 <0,001 0,008
17-beta-Estradiol <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
17-alfa-Ethynylestradiol <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005
Estriol <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,855
2,4-DP (Dichlorprop) <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
2,4,5- <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020

Trichlorfenoxyoctova kys.
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Acetochlor <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Acetochlor ESA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Acetochlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030

Alachlor <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005
Alachlor ESA 0,052 0,038 <0,030 0,065 0,031 0,078 0,086 0,042 0,076 0,035

2'4'D'°h'°':5:°"y°°t°"a <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Alachlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Ametryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin 0,015 0,011 <0,010 0,013 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin desethyl 0,022 0,015 0,015 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin desisopropyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin 2-hydroxy 0,022 0,024 0,029 <0,010 0,017 0,027 0,022 <0,010 0,033 <0,010
Azoxystrobin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Bentazon <0,010 0,025 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Bromacil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Bromoxynil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Karbendazim <0,010 <0,010 <0,010 0,020 0,013 <0,010 <0,010 0,033 <0,010 0,047
Karbofuran <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Klomazon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,015 <0,010 <0,010 <0,010
Kyanazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Cyprokonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Desmetryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Atrazin desethyl

desisopropyl 0,029 0,024 0,033 0,043 <0,020 0,030 0,021 <0,020 0,022 0,030
Diazinon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dichlormid <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Dimethachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethoat <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethomorf <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diuron <0,010 <0,010 <0,010 0,042 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,019
Epoxykonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Ethofumesat <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Fenarimol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fenhexamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Florasulam <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fluazifop-P-butyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Flusilazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Foramsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Hexazinon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorbromuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorfenvinphos <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chloridazon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlortoluron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazamethabenz methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Imazamox <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazethapyr <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imidacloprid 0,014 0,013 <0,010 0,054 <0,010 0,011 <0,010 <0,010 <0,010 0,046
Isoproturon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Kresoxim methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lenacil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Linuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
MCPA <0,020 0,368 0,093 0,083 <0,020 <0,020 0,048 0,024 <0,020 <0,020

MCPB <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
MCPP (Mecoprop) <0,020 <0,020 0,021 <0,020 0,082 <0,020 <0,020 0,047 <0,020 0,039

Metalaxyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metamitron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metazachlor 0,059 0,039 <0,010 <0,010 0,013 0,017 0,037 0,016 0,016 0,019
Metkonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Methabenzthiazuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methamidofos 0,096 0,119 0,169 0,116 0,072 0,180 0,087 0,040 0,096 0,058
Methidathion <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methoprotryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Methoxyfenozid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Metobromuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metolachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Metolachlor ESA <0,030 <0,030 <0,030 0,041 <0,030 0,037 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030

Metolachlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030

Metoxuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Metribuzin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Me"ibudziil?e:'ssami“° <0,030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
Metribuzin desamino <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metribuzin-diketo <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metsulfuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Monolinuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Napropamide <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Nicosulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fosalon <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fosfamidon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Picloram <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pirimikarb <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propikonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,050 <0,010 <0,010
Propoxykarbazonnatrium <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propyzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Pyridate <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pyrimethanil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Rimsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Sebutylazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simazin 2-hydroxy <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simetryn 0,015 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfosulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Tebukonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,010
Terbutryn <0,010 <0,010 <0,010 0,013 0,028 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,063
Terbuthylazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,011 <0,010 <0,010 <0,010
Terbuthylazin desethyl <0,010 <0,010 0,015 <0,010 <0,010 0,012 0,016 <0,010 0,020 <0,010
Terbuthylazin 2-hydroxy 0,050 0,020 0,032 0,027 0,144 0,049 0,042 0,053 0,050 0,146
Thiamethoxam <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Thifensulfuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Thiofanatmethyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triadimefon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triadimenol <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Triasulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triforin <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Tribenuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Tritikonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
2,6-Dichlorobenzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Iprodion <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
2-Chlor-2,6- <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030

diethylacetanilid
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2-Amino-N-

(isopropyl)benzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
;;g&f::’(g‘zgﬂ) <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0,030 | <0,030
3-Hydroxykarbofuran <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
3-Chlor-4-methylanilin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Atraton <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fluazifop-P <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Chlorantraniliprol <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
m(')sn°o'°£:r‘::t':wl <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Isoproturon desmethyl <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040
Metazachlor ESA 0,066 0,082 0,033 0,102 0,054 0,135 0,102 0,074 0,090 0,060
Metazachlor OA <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060
p-Isopropylanilin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Propachlor OA <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080
Propachlor ESA <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060
Chlortoluron desmethyl <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Terbuthylazin desethyl 2-1 - >, <0,020 | 0,020 | <0020 | 0,120 0,022 <0,020 0,046 <0,020 | 0,090
hydroxy
Aminopyralid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chloridazon desfenyl 0,557 0,355 0,058 0,308 0,092 0,140 0,733 0,064 0,098 0,055

(CHD)
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Chloridazon methyl

desfenyl (CHMD) 0,025 <0,020 <0,020 0,040 <0,020 <0,020 0,027 <0,020 <0,020 <0,020
D'”r?gcdpe“jm;thy' <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Chlorpyrifos <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005
Pendimethalin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fenpropimorph <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fluroxypyr <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Prochloraz <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fenpropidin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethenamide <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Desmedipham <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Spiroxamine <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Boscalid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diflufenican <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Difenoconazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quinmerac <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,015 0,015 <0,010 0,011 <0,010
Prothioconazole <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Pethoxamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,161 <0,010 0,015 <0,010
Thiacloprid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethachlor OA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethachlor ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010
Isoxaflutole <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
RPA 202248 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
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Thiencarbazon-methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
AE 1277106 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fenuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Malathion <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Aldikarb <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Dinoseb <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Parathion <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300
Bisphenol S <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Bentazon methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triallat <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diethyltoluamid (DEET) 0,127 0,093 0,174 0,094 0,186 0,256 0,119 0,151 0,158 0,315
1H-Benzotriazol 0,693 1,01 0,704 3,06 0,885 2,15 0,469 0,409 0,334 1,05
1-methyl-1H-Benzotriazol <0,010 <0,010 <0,010 0,028 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
5-methyl-1H-Benzotriazol 0,637 0,960 0,618 2,12 0,817 1,18 0,472 0,885 0,378 3,02
Dimethenamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
G'Ch'°r°°'”c;i“0‘:"a""e'z'3' <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethenamid OA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pethoxamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,013 <0,010 <0,010 <0,010
Propaquizafop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quizalofop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

204




RPA 203328 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
AMPA 1,24 2,58 0,831 6,50 0,618 2,09 0,302 0,659 0,135 0,826
Glufosinat amonny <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Glyfosat <0,050 0,121 0,095 <0,050 0,100 <0,050 0,060 0,062 <0,050 0,205
Cyprodinil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Haloxyfop-methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quinoxyfen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dichlobenil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Forat <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethipin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dicamba <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Klopyralid <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Molinate <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Terbufos <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Carboxin <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Diclofop methyl <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Pyriproxyfen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nonylfenoly (rozvétvené) <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 0,11 <0,10 <0,10 0,10 <0,10
Oktylfenoly <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
4-nonylfenol diethoxylat <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Bisfenol A <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
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4-oktylfenol

. <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
monoethoxylat

Piiloha 36- Tabulka vsech polutantii s hodnotami zjist’ovanych laboratoii Aquatest -listopad 2019 (ug/l)

Nazev vzorku
Ukazatel Strahovsky | Rybnik VD COV, Kyjsky | Polernicky VD V,RN . | Hamersky | ZatiSsky
rybnik Strnad Dzban Dolni rybnik rybnik Hostivai K0s1kov§ka— rybnik rybnik
Chabry horni
Erythromycin 0,016 0,014 <0,010 0,173 0,011 0,019 0,015 <0,010 <0,010 <0,010
Karbamazepin 0,251 0,072 0,044 0,106 0,061 0,133 0,143 <0,010 0,042 0,02
Sulfamethoxazol 0,077 0,031 0,019 0,346 0,038 0,104 0,066 0,046 <0,010 0,274
) 10,11- . 0,19 0,115 0,07 0,223 0,072 0,177 0,179 0,02 0,048 0,017
Dihydroxycarbamazepine
2-Hydroxy Carbamazepine 0,011 <0,010 <0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
4'-Hydroxy Diclofenac <0,010 <0,010 <0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atenolol <0,010 <0,010 <0,010 0,016 <0,010 0,014 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Azithromycin 0,189 0,141 0,02 0,431 <0,010 0,133 0,155 0,017 <0,010 0,064
Bezafibrate <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Caffeine 0,083 0,019 0,067 0,019 0,242 0,276 0,036 0,418 0,029 1,4
Carboxyibuprofen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Ciprofloxacin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Clarithromycin 0,184 0,136 0,012 0,504 0,014 0,131 0,148 0,014 <0,010 0,068
Diclofenac 0,141 0,197 0,015 0,628 0,011 0,099 0,12 <0,010 <0,010 0,173
10,11-Dihydro-10-hydroxy | 515 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | 0013 | <0010 | <0010 <0010 | <0,010
Carbamazepine
Diltiazem <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fluoxetine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Furosemide <0,020 0,091 <0,020 0,138 <0,020 0,021 0,027 <0,020 <0,020 0,131
Gabapentin 1,76 0,849 0,567 1,59 0,607 1,64 0,853 0,104 0,374 2,98
Gemfibrozil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Hydrochlorothiazide 0,125 0,475 0,036 1,6 0,024 0,276 0,287 0,021 <0,020 0,271
Chloramphenicol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
lohexol 0,277 <0,030 <0,030 0,679 0,032 0,151 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
lopromide 0,579 0,077 0,035 0,487 0,14 0,38 0,038 <0,030 0,039 3,85
Jopamidol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ketoprofen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lincomycin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metoprolol 0,138 0,175 0,022 0,765 <0,020 0,149 0,151 0,084 <0,020 0,327
Naproxen 0,058 <0,030 <0,030 0,133 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nifedipine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
O-Desmethylnaproxen <0,020 <0,020 <0,020 0,025 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Oxcarbazepine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Paracetamol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,073 <0,010 0,198 0,01 0,01
Paraxanthine <0,010 0,109 0,116 0,149 0,291 0,501 0,068 0,542 0,05 3,42
Penicillin G <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ranitidine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Roxithromycin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 0,032
Saccharin 0,404 0,129 0,182 0,538 0,037 0,486 0,196 1,05 0,132 8,09
Sertraline <0,010 <0,010 <0,010 0,033 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfamerazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfamethazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfanilamide <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Sulfapyridine 0,145 0,021 <0,010 0,167 0,011 0,097 0,07 <0,010 <0,010 0,153
Tramadol 0,157 0,393 0,09 0,44 0,052 0,169 0,111 0,018 0,012 0,064
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Triclocarban <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 <0020 | <0020
Triclosan <0050 | <0050 | <0050 | <0050 | <0,050 | <0050 | <0050 | <0,050 <0,050 | <0050
Trimethoprim 0022 | <0010 | <0010 | 0152 | <0,010 0,01 <0,010 0,016 <0010 | 0,025
Venlafaxine 0,115 017 | 0013 | 0388 | 0011 0,099 0,106 0,018 <0010 | 0,063
Warfarin <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 <0010 | <0010
ca’bamé‘l:jz:‘: 10,11- 0,208 0122 | 0075 | 0241 | 0078 0,19 0,196 0,021 0,051 0,018
Estrone 0,004 0003 | 0003 | 0001 | 0,003 0,002 0,001 0,007 0,002 0011
17-beta-Estradiol 0,001 0,001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0,001 0,001 <0001 | 0,002
17-alfa-Ethynylestradiol | <0,001 | <0001 | <0,001 | 0003 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 <0001 | <0001
Estriol <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <000 | <0001 | <0001 | <0,001 <0001 | 0025

2,4-DP (Dichlorprop) <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0020 | <0020
2'4'5'T"°h"|’(;f:"°"y°°t°"a <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0020 | <0,020
Acetochlor <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 <0020 | <0020
Acetochlor ESA <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0030 | <0030
Acetochlor OA <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0030 | <0030
Alachlor <0005 | <0005 | <0005 | <0,005 | <0,005 | <0005 | <0005 | <0,005 <0,005 | <0005
Alachlor ESA 0,091 0042 | 003 | 0065 | 0,033 0,07 0,112 0,061 0,053 0,047
2'4'D'°h'°';(f;:°"y°°t°"a <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 | <0,020
Alachlor OA <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 <0030 | <0030
Ametryn <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0010

Atrazin 0,016 0017 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0010

Atrazin desethyl 0,022 0,012 0,011 0,011 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin desisopropyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin 2-hydroxy 0,022 0043 | 0037 | <0010 | 0015 0,02 0,015 <0,010 0023 | <0010
Azoxystrobin <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0020 | <0020
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Bentazon <0010 | 0018 | 0011 | <0010 | <0010 | <0010 | 0013 <0010 <0010 | <0010
Bromacil <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Bromoxynil <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 | <0,020
Karbendazim <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0,010 0,034 <0,010 | 0012
Karbofuran <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Klomazon <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Kyanazin <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Cyprokonazol <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Desmetryn <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
A:::;:o(:)(:f)it;:y' <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 <0,020 <0020 | <0,020
Diazinon <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0,010
Dichlormid <0030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0030 | <0030
Dimethachlor <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Dimethoat <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0020 | <0020
Dimethomorf <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Diuron <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0,010 0125 <0010 | <0,010
Epoxykonazol <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Ethofumesat <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0,030 | <0,030
Fenarimol <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Fenhexamid <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Florasulam <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Fluazifop-P-butyl <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0010
Flusilazol <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0,010
Foramsulfuron <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
Hexazinon <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0,010
Chlorbromuron <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0010
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Chlorfenvinphos <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chloridazon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlortoluron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Imazamethabenz methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazamox <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazethapyr <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imidacloprid 0,015 <0,010 <0,010 0,038 <0,010 0,01 0,01 <0,010 <0,010 <0,010
Isoproturon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,022 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Kresoxim methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lenacil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Linuron 0,017 <0,010 <0,010 0,04 <0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
MCPA 0,024 <0,020 0,048 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020

MCPB <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020

MCPP (Mecoprop) <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 0,067 <0,020 <0,020 0,024 <0,020 <0,020
Metalaxyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metamitron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metazachlor 0,024 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metkonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methabenzthiazuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methamidofos 0,107 0,118 0,164 0,083 0,066 0,128 0,051 0,019 0,074 0,059
Methidathion <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methoprotryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Methoxyfenozid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Metobromuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metolachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Metolachlor ESA 0,031 <0,030 <0,030 0,036 <0,030 0,035 0,042 <0,030 <0,030 <0,030
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Metolachlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metoxuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metribuzin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Metrlbugill?efssammo <0,030 <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metribuzin desamino <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metribuzin-diketo <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metsulfuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Monolinuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Napropamide <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Nicosulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fosalon <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fosfamidon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Picloram <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pirimikarb <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propikonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propoxykarbazonnatrium <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propyzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Pyridate <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pyrimethanil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Rimsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sebutylazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Simazin 2-hydroxy <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Simetryn <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Sulfosulfuron <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Tebukonazol <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Terbutryn <0,010 | <0,010 | <0,010 | 0,021 | 0,044 <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 0,058
Terbuthylazin <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Terbuthylazin desethyl <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Terbuthylazin 2-hydroxy 0,026 0,016 0,02 0,022 | 0,056 0,024 0,021 0,023 0,031 0,058
Thiamethoxam <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Thifensulfuron methyl <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Thiofanatmethyl <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Triadimefon <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Triadimenol <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
Triasulfuron <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Triforin <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
Tribenuron methyl <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Tritikonazol <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
2,6-Dichlorobenzamid <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Iprodion <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
_2-Chlor-2,6- <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
diethylacetanilid
~ 2-AminoN- <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
(isopropyl)benzamid
3'4'D'°h'°(’;‘é';‘l’j)m°°°"'"a <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
3-Hydroxykarbofuran <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
3-Chlor-4-methylanilin <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Atraton <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
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Fluazifop-P <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Chlorantraniliprol <0,030 | <0030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0,030 <0,030 <0,030 | <0,030
Isoproturon <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
monodesmethyl
Isoproturon desmethyl <0,040 | <0040 | <0,040 | <0,040 | <0,040 | <0040 | <0,040 <0,040 <0,040 | <0,040
Metazachlor ESA 0,118 0,066 0,04 0,102 | 0,051 0,129 0,146 0,106 0,062 0,076
Metazachlor OA <0,060 | <0,060 | <0,060 | <0,060 | <0,060 | <0,060 | <0,060 <0,060 <0,060 | <0,060
p-lsopropylanilin <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Propachlor OA <0,080 | <0,080 | <0,080 | <0,080 | <0,080 | <0080 | <0,080 <0,080 <0,080 | <0,080
Propachlor ESA <0,060 | <0060 | <0,060 | <0,060 | <0,060 | <0060 | <0,060 <0,060 <0,060 | <0,060
Chlortoluron desmethyl <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Terb“thyl"‘;‘lz':‘oissethy' 22| 20020 | <0020 | <0,020 | <0020 | 0,029 <0,020 | <0020 | <0020 <0,020 | 0,035
Aminopyralid <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Chloridazon desfenyl (CHD) | 1,07 0252 | 0204 | 0275 | 0,144 0,187 0,569 <0,050 0124 | <0,050
Chloridazon methyl 0,041 <0,020 | <0,020 | 0,031 | <0,020 | <0,020 0,06 <0,020 <0,020 | <0,020
desfenyl (CHMD)
D'”’?I;‘cdpe“jl"d;*thy' <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 <0,030 | <0030
Chlorpyrifos <0,005 | <0005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0005 | <0,005 <0,005 <0,005 | <0,005
Pendimethalin <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Fenpropimorph <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Fluroxypyr <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Prochloraz <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
Fenpropidin <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0020 | <0,020
Dimethenamide <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0,010 <0,010 <0,010 | <0,010
Desmedipham <0,100 | <0100 | <0,100 | <0,100 | <0,100 | <0,100 | <0,100 <0,100 <0,100 | <0,100
Spiroxamine <0,020 | <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0,020 <0,020 <0,020 | <0,020
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Boscalid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diflufenican <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Difenoconazol <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Quinmerac <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Prothioconazole <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Pethoxamid <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | 0,014 <0,010 <0,010 | <0,010
Thiacloprid <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Dimethachlor OA <0020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0,020 <0,020 | <0,020
Dimethachlor ESA <0010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | 0012 <0,010 <0010 | <0010
Isoxaflutole <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
RPA 202248 <0020 | <0020 | <0,020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 | <0020 <0020 | <0020
Thiencarbazon-methyl <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
AE 1277106 <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 <0010 | <0010
Fenuron <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Dinoseb <0,100 | <0,100 | <0,100 | <0,100 | <0,100 | <0100 | <0,100 | <0,100 <0,100 | <0,100
Malathion <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Aldikarb <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0,030 <0,030 | <0,030
Parathion <0300 | <0,300 | <0,300 | <0,300 | <0,300 | <0300 | <0300 | <0,300 <0,300 | <0,300
Bisphenol S <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0,010 | <0,010
Bentazon methyl <0010 | <0,010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0,010
Triallat <0010 | <0010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0010 <0010 | <0010
Diethyltoluamid (DEET) 0,066 0036 | 0078 | 0064 | 0134 0,109 0,032 0,092 0091 | 0273
1H-Benzotriazol 116 0764 | 0539 | 225 | 0821 213 0,547 0,721 0,199 136
1-methyl-1H-Benzotriazol | 0,031 0013 | <0010 | 0021 | 0016 0,023 0,011 0,032 <0010 | 0018
5-methyl-1H-Benzotriazol | 0,348 0236 | 0188 | 0551 | 0429 0,467 0,279 2,01 0088 | 0625
G'Ch'°'°°'“0:;‘0‘:"a""e'2'3' <0010 | <0010 | <0,010 | <0,010 | <0010 | <0010 | <0010 | <0,010 <0010 | <0,010
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Dimethenamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethenamid OA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pethoxamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,011 <0,010 <0,010 <0,010
Propaquizafop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quizalofop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
RPA 203328 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Glufosinat amonny <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
AMPA 2,75 2,45 1,52 2,05 0,577 1,18 1,19 0,725 0,081 0,775
Glyfosat <0,050 0,104 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 0,58
Cyprodinil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Haloxyfop-methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quinoxyfen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dichlobenil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Phorate <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethipin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dicamba <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Clopyralid <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Molinate <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Terbufos <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Carboxin <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Diclofop methyl <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Pyriproxyfen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nonylfenoly <0,10 <0,10 <0,10 0,18 0,1 0,2 <0,10 0,19 0,16 0,16
Oktylfenoly <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
4-nonylfenol diethoxylat <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Bisfenol A <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 0,057 <0,020 <0,020
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4-oktylfenol
oxtylteno, <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0030 | <0,030 | <0030
monoethoxylat
Pi#iloha 37- Tabulka naméienych hodnot vSech polutantii zjist’ovanych laboratoii Aquatest -leden 2020 (ug/l)
Nazev vzorku

Ukazatel . , , . v . ,

Strahov Strnad RN Kosikovska-horni | VD Hostivai-vypust Hamersky
Erythromycin 0,021 0,011 <0,010 <0,010 <0,010
Karbamazepin 0,376 0,094 <0,010 0,119 0,063
Sulfamethoxazol 0,062 0,042 0,018 0,025 0,016
10,11-Dihydroxycarbamazepine 0,261 0,112 <0,010 0,071 0,046
2-Hydroxy Carbamazepine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
4'-Hydroxy Diclofenac 0,054 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atenolol 0,029 0,013 <0,010 <0,010 <0,010
Azithromycin 0,951 0,151 <0,010 <0,010 <0,010
Bezafibrate <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Caffeine 0,138 0,059 0,489 0,056 0,111
Carboxyibuprofen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Ciprofloxacin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Clarithromycin 1,050 0,158 0,021 0,029 <0,010
Diclofenac 0,151 0,191 <0,010 0,028 <0,010
10,11-Dihydro-10-hydroxy <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Carbamazepine

Diltiazem <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fluoxetine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Furosemide 0,055 0,063 <0,020 <0,020 <0,020
Gabapentin 15,000 1,530 0,333 1,230 0,843
Gemfibrozil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Hydrochlorothiazide 0,210 0,242 <0,020 0,038 <0,020
Chloramphenicol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
lohexol 0,064 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
lopromide 0,605 0,077 <0,030 0,098 0,053
Jopamidol <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ketoprofen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lincomycin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metoprolol 0,411 0,346 0,047 0,021 <0,020
Naproxen 0,032 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nifedipine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
O-Desmethylnaproxen 0,103 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Oxcarbazepine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Paracetamol 0,594 0,037 0,016 <0,010 0,015
Paraxanthine 0,103 0,123 0,232 0,046 0,081
Penicillin G <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Ranitidine 0,073 0,017 <0,010 <0,010 <0,010
Roxithromycin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Saccharin 0,400 0,104 0,450 0,077 0,105
Sertraline <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfamerazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfamethazine <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfanilamide <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Sulfapyridine 0,274 0,050 <0,010 0,023 <0,010
Tramadol 0,353 0,403 0,013 0,055 0,025

217




Triclocarban <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Triclosan <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Trimethoprim 0,282 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Venlafaxine 0,347 0,183 0,016 0,034 0,019
Warfarin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Carbamazepine 10,11-Epoxide 0,295 0,135 0,010 0,081 0,054
Estrone <0,001 <0,001 0,004 <0,001 <0,001
17-beta-Estradiol <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
17-alfa-Ethynylestradiol <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Estriol <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

2,4-DP (Dichlorprop) <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
2,4,5-Trichlorfenoxyoctova kys. <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Acetochlor <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Acetochlor ESA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Acetochlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Alachlor <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Alachlor ESA 0,037 0,034 <0,030 0,071 0,051
2,4-Dichlorfenoxyoctova kys. <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Alachlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Ametryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Atrazin <0,010 0,311 <0,010 <0,010 <0,010

Atrazin desethyl 0,020 0,018 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin desisopropyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin 2-hydroxy <0,010 0,034 <0,010 0,022 0,030
Azoxystrobin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Bentazon <0,010 0,028 <0,010 <0,010 <0,010
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Bromacil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Bromoxynil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Karbendazim <0,010 <0,010 0,013 <0,010 <0,010
Karbofuran <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Klomazon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Kyanazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Cyprokonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Desmetryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Atrazin desethyl desisopropyl <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Diazinon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dichlormid <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Dimethachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethoat <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethomorf <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diuron <0,010 <0,010 0,041 <0,010 <0,010
Epoxykonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Ethofumesat <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Fenarimol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fenhexamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Florasulam <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fluazifop-P-butyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Flusilazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Foramsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Hexazinon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorbromuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorfenvinphos <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chloridazon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Chlortoluron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chlorsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazamethabenz methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazamox <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imazethapyr <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Imidacloprid 0,014 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Isoproturon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Kresoxim methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Lenacil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Linuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
MCPA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
MCPB <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
MCPP (Mecoprop) <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Metalaxyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metamitron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metazachlor <0,010 <0,010 <0,010 0,010 <0,010
Metkonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methabenzthiazuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methamidofos <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methidathion <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methoprotryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Methoxyfenozid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metobromuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metolachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metolachlor ESA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metolachlor OA <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metoxuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Metribuzin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metribuzin desamino diketo <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metribuzin desamino <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Metribuzin-diketo <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Metsulfuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Monolinuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Napropamide <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Nicosulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fosalon <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fosfamidon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Picloram <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pirimikarb <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Prometryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propachlor <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propikonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propoxykarbazonnatrium <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propyzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Pyridate <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pyrimethanil 0,016 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Rimsulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sebutylazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simazin 2-hydroxy <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Simetryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Sulfosulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Tebukonazol <0,010 0,019 <0,010 <0,010 <0,010
Terbutryn <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Terbuthylazin <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Terbuthylazin desethyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Terbuthylazin 2-hydroxy 0,017 0,014 0,016 0,034 0,040
Thiamethoxam <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Thifensulfuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Thiofanatmethyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triadimefon <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triadimenol <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Triasulfuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triforin <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Tribenuron methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Tritikonazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
2,6-Dichlorobenzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Iprodion <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
2-Chlor-2,6-diethylacetanilid <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
2-Amino-N-(isopropyl)benzamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
3,4-Dichlorfenyl mocovina (DCPU) <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
3-Hydroxykarbofuran <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
3-Chlor-4-methylanilin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Atraton <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fluazifop-P <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Chlorantraniliprol <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Isoproturon monodesmethyl <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
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Isoproturon desmethyl <0,040 <0,040 <0,040 <0,040 <0,040
Metazachlor ESA <0,030 0,050 0,052 0,090 0,069
Metazachlor OA <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060
p-Isopropylanilin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020

Propachlor OA <0,080 <0,080 <0,080 <0,080 <0,080
Propachlor ESA <0,060 <0,060 <0,060 <0,060 <0,060
Chlortoluron desmethyl <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Terbuthylazin desethyl 2-hydroxy <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Aminopyralid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Chloridazon desfenyl (CHD) 0,254 0,239 <0,050 0,239 0,111
Chloridazon methyl desfenyl (CHMD) 0,031 0,029 <0,020 0,044 0,022
Diuron desmethyl (DCPMU) <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Chlorpyrifos <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005
Pendimethalin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fenpropimorph <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fluroxypyr <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Prochloraz <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Fenpropidin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethenamide <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Desmedipham <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Spiroxamine <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Boscalid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diflufenican <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Difenoconazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quinmerac <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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Prothioconazole <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Pethoxamid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Thiacloprid <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Dimethachlor OA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020

Dimethachlor ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Isoxaflutole <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

RPA 202248 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Thiencarbazon-methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
AE 1277106 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Fenuron <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dinoseb <0,100 <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Malathion <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Aldikarb <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Parathion <0,300 <0,300 <0,300 <0,300 <0,300
Bisphenol S <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Bentazon methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Triallat <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Diethyltoluamid (DEET) 0,055 0,030 0,072 0,049 0,091
1H-Benzotriazol 1,350 0,534 0,345 0,356 0,204
1-methyl-1H-Benzotriazol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
5-methyl-1H-Benzotriazol 1,120 0,362 1,080 0,299 0,196
6-Chloroquinoxaline-2,3-diol <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethenamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dimethenamid OA <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Pethoxamid ESA <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Propaquizafop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quizalofop <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
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RPA 203328 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Glufosinat amonny <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
AMPA 1,630 3,570 0,825 0,953 0,306
Glyfosat <0,050 <0,050 0,240 0,223 <0,050
Cyprodinil <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Haloxyfop-methyl <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Quinoxyfen <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Dichlobenil <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Phorate <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dimethipin <0,020 <0,020 <0,020 <0,020 <0,020
Dicamba <0,025 <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Clopyralid 0,026 0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Molinate <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Terbufos <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Carboxin <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Diclofop methyl <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Pyriproxyfen <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030
Nonylfenoly <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Oktylfenoly <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
4-nonylfenol diethoxylat <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Bisfenol A 0,220 <0,02 0,130 <0,02 <0,02
4-oktylfenol monoethoxylat <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03
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P¥#iloha 38- Tabulka v§ech parametri zjist' ovanych v sedimentech laboratoiemi UniCre- zdaii 2019

Ukazatel Nazev vzorku Jednotka
Rybnik yeIkY , . . | RN Kosikovska - Hamersky Zatissky
Strnad Pocern!cky VD Hostivar horni rybnik rybnik
rybnik
ztrata Zzihanim pfi 950°C 39,32 46,86 44,29 9,82 17,48 29,76 %
susina 105°C 68,2 59,5 60,9 80,4 73,8 74,6 %
C10-Cao 299,00 975,00 246,00 142,00 115,00 125,00 mg/kg susiny
PAU

naftalen 0,08 0,08 0,3 <0,04 <0,04 <0,04 mg/kg susiny
acenaften <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 mg/kg susiny
fluoren 0,03 0,06 0,06 <0,03 0,04 0,04 mg/kg susiny
fluoranthen 0,02 0,04 0,05 <0,02 0,03 0,03 mg/kg susiny
fenanthren 0,12 0,22 0,23 0,05 0,07 0,08 mg/kg susiny
anthracen 0,01 0,01 0,02 0,01 <0,01 0,03 mg/kg susiny
pyren 0,07 0,1 0,11 0,07 0,02 0,1 mg/kg susiny
benzo(a)anthracen 0,04 0,05 0,03 0,03 0,02 0,08 mg/kg susiny
chrysen 0,06 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02 mg/kg susiny
benzo(b)fluoranthen 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,07 mg/kg susiny
benzo(k)fluoranthen 0,02 0,01 0,01 0,01 <0,01 0,03 mg/kg susiny
benzo(a)pyren 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,07 mg/kg susiny
dibenzo(a,h)anthracen <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,01 mg/kg susiny
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benzo(ghi)perylen 0,03 0,04 0,01 0,02 0,01 0,05 mg/kg susiny

indeno(1,2,3-cd)pyren 0,01 0,01 <0,01 0,01 0,01 0,02 mg/kg susiny
PCB

PCB kongener 28 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 52 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 101 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 118 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 138 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 153 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB kongener 180 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny

PCB suma kongeneri <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 mg/kg susiny

KOovy

Al <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

Ag <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 mg/kg susiny

As 0,55 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny

B 1,03 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

Ba 0,31 0,18 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny

Be <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny

Ca 343,00 349,00 143,00 84,30 98,10 231,00 mg/kg susiny

cd <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny

Co <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny

Cr <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny

Cu <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

Fe <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

K 85,40 88,20 31,90 15,70 20,60 26,00 mg/kg susiny
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Mg 39,30 65,60 40,80 9,19 16,10 37,30 mg/kg susiny
Mn 3,27 4,73 <0,5 <0,5 <0,5 3,81 mg/kg susiny
Mo <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Na 54,30 81,10 90,80 15,20 25,80 36,70 mg/kg susiny
Ni <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

P 10,00 4,70 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Pb <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
Sb <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Se <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
Sr 1,08 1,42 0,62 0,25 0,34 0,87 mg/kg susiny
Ti <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Tl <1 <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Vv <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Zn <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny

Piiloha 39- Tabulka v§ech parametrii zjist ovanych v sedimentech laboratoiemi UniCre- listopad 2019
Nazev vzorku Jednotka
Ukazatel 2::::; Velkyrzg:::;:nlcky RN Kosikovska-horni | Hamersky rybnik Zf;':,s:ill((y
ztrata Zihdnim p¥i 950°C 58,6 51,6 32,6 29,7 35 %
susina 105°C 50,6 57,6 70,4 77,4 70,7 %
C10-Cao 513 332 155 1778 114 mg/kg susiny
PAU
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naftalen <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 mg/kg susiny
acenaften <0,04 0,75 <0,04 <0,04 <0,04 mg/kg susiny
fluoren 0,04 2,69 0,05 0,05 0,33 mg/kg susiny
fluoranthen 0,1 5,03 0,15 0,08 9,01 mg/kg susiny
fenanthren 0,08 2,88 0,08 0,12 2,53 mg/kg susiny
anthracen 0,02 0,51 0,01 0,05 1,74 mg/kg susiny
pyren 0,15 0,26 0,02 0,44 8,08 mg/kg susiny
benzo(a)anthracen 0,07 0,56 <0,01 0,3 4,02 mg/kg susiny
chrysen 0,08 1,69 0,04 0,25 3,21 mg/kg susiny
benzo(b)fluoranthen 0,08 0,08 0,01 0,54 2,89 mg/kg susiny
benzo(k)fluoranthen 0,04 0,03 <0,01 0,14 1,55 mg/kg susiny
benzo(a)pyren 0,07 0,05 0,01 0,06 3,56 mg/kg susiny
dibenzo(a,h)anthracen 0,01 0,01 <0,01 0,01 0,15 mg/kg susiny
benzo(ghi)perylen 0,07 0,07 0,01 0,51 1,27 mg/kg susiny
indeno(1,2,3-cd)pyren 0,02 0,03 <0,01 0,24 0,33 mg/kg susiny
PCB
PCB kongener 28 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 52 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 101 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 118 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 138 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 153 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB kongener 180 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/kg susiny
PCB suma kongeneri <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 mg/kg susiny
KOvY
Ag <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 mg/kg susiny
Al <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
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As 0,53 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
B <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Ba 0,21 0,17 <0,1 <0,1 0,14 mg/kg susiny
Be <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Ca 439 409 81,4 192 351 mg/kg susiny
cd <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Co <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
Cr <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Cu <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Fe <1 <1 1,74 <1 17,3 mg/kg susiny

K 57 92,1 27,3 37,3 41,2 mg/kg susiny
Mg 67,5 62,9 14,1 25,8 58,2 mg/kg susiny
Mn 1,97 <0,5 <0,5 <0,5 7,84 mg/kg susiny
Mo <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Na 120 93 30,9 45,6 62,3 mg/kg susiny
Ni <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny

P 8,79 <1 <1 <1 4,26 mg/kg susiny
Pb <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
Se <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 mg/kg susiny
Sr 1,59 1,33 0,27 0,54 1,2 mg/kg susiny
Ti <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/kg susiny
Tl <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Vv <1 <1 <1 <1 <1 mg/kg susiny
Zn <0,1 0,11 <0,1 <0,1 0,1 mg/kg susiny
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Priloha 40- Tabulka vSech parametriu zjist’ ovanych ve vodé laboratoiemi UniCre- 7dii 2019

Ukazatel Nazev vzorku Jednotka
Strahovsky | Rybnik VD COVI Kyjsky Ye"‘)’ , VD V,RN , | Hamersky | ZatiSsky
rybnik | Strnad | Diban | DO | rypnik | POSErMICKY | ctivar | KOSTkovska- | ik | rybnik
y Chabry y rybnik horni y y
Ci10-Cao 0,3 0,37 0,42 0,35 0,28 0,48 0,43 0,31 0,33 1,49 mg/|
PAU
fluoranthen <10,6 <10,6 <10,6 20,4 16,9 32,2 20,5 <10,6 <10,6 86,3 ng/|
benzo(b)fluoranthen <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 26,3 ng/|
benzo(k)fluoranthen <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 14,2 ng/|
benzo(a)pyren <6 <6 <6 10,1 <6 <6 <6 <6 <6 39,5 ng/l
benzo(ghi)perylen <6,3 <6,3 <6,3 12,4 <6,3 <6,3 6,5 <6,3 <6,3 22 ng/|
indeno(1,2,3- <6,3 <6,3 <6,3 8,4 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 9,1 ng/|
cd)pyren
PCB
PCB kongener 28 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 52 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 101 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 118 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 138 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 153 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/l
PCB kongener 180 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 pg/
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PCB suma kongeneri <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 pg/l
KOVY

Al <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Ag <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
As <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 mg/|
B <0,1 0,1 <0,1 0,126 0,115 0,188 0,181 <0,1 0,171 <0,1 mg/|
Ba 0,09 0,029 0,028 <0,01 0,016 0,031 <0,01 0,017 0,021 0,017 mg/|
Be <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/|
Ca 115 105 82 111 54,4 67,1 54,7 55,8 63,4 88,7 mg/|
Cd <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/|
Co <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Cr <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/|
Cu <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Fe <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,178 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
K 13,9 12,4 10,2 22,5 7,98 15,3 9,24 5,34 9,65 6,32 mg/|
Mg <0,01 16,2 15,7 20,1 13,5 0,22 13,8 10,4 15,3 19,3 mg/|
Mn <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Mo <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Na 38,2 46 49,1 73,5 38,1 52,1 52,2 29,3 60,5 41,2 mg/|
Ni <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
P 0,263 0,303 0,23 0,78 <0,1 0,495 0,184 <0,1 0,122 0,149 mg/|
Pb <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Sh <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/!
Se <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/!
Sr 0,315 0,288 0,267 0,457 0,194 0,24 0,199 0,186 0,228 0,29 mg/!
Ti <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/!
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Tl <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
v <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Zn <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I|
Piiloha 41- Tabulka vSech parametrii zjist'ovanych ve vodé laboratoiemi UniCre- listopad 2019
Ukazatel Nazev vzorku Jednotka
Strahovsky | Rybnik VD COV, Kyjsky yelky . VD V,RN . | Hamersky | ZatiSsky
rybnik | Strnad | Diban | PO | pypnikc | POCCrMICkY | o ctivar | KOSTKovskd- | i | rybnik
¥ Chabry y rybnik horni y y
C10-Cao 0,44 0,37 0,52 0,5 0,29 0,54 0,39 0,51 0,54 0,39 mg/I
PAU
fluoranthen <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 <10,6 ng/|
benzo(b)fluoranthen <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 <4,6 ng/l
benzo(k)fluoranthen <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 <3,7 ng/l
benzo(a)pyren <6 <6 <6 <6 <6 <6 <6 <6 <6 <6 ng/l
benzo(ghi)perylen <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 6,5 <6,3 ng/I
indeno(1,2,3-cd)pyren <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 <6,3 ng/I
PCB
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PCB kongener 28 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB kongener 52 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB kongener 101 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB kongener 118 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB kongener 138 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/!

PCB kongener 153 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB kongener 180 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ug/l

PCB suma kongeneru <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 <0,07 ug/l
KOvVY

Al <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I

Ag <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|

As <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 mg/|

B <0,1 0,104 0,102 0,132 0,13 0,147 0,335 <0,1 0,182 <0,1 mg/|

Ba 0,118 0,075 0,058 <0,01 0,038 0,031 0,026 0,035 0,035 0,018 mg/|
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Be <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Ca 131 137 115 92,2 74 72,2 78,1 71,9 63,7 105 mg/I
cd <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Co <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
Cr <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Cu <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
Fe <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I

K 14,3 13,6 11,7 23,3 10 15,8 12,4 8,09 9,87 10,9 mg/I
Mg 18,6 24,8 22 18,2 17,3 16 16,8 15,8 15,3 27,1 mg/I
Mn <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
Mo <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
Na 40,1 59,3 53,7 76,2 45,2 55 52,3 40,5 55,6 57,4 mg/|
Ni <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I

P 0,324 0,545 0,112 0,617 <0,1 <0,1 0,207 <0,1 <0,1 1,03 mg/|
Pb <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Sbh <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/|
Se <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
Sr 0,365 0,453 0,4 0,41 0,269 0,26 0,259 0,27 0,238 0,388 mg/I
Ti <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Tl <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/I
\' <0,01 0,011 0,012 0,012 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
Zn <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 mg/I
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