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Anotace

Diplomova prace se zabyva rozdily ve vnimani pfedavanych a piejimanych sdéleni
verbalni a vizualni formou, jejich interpretaci a naslednou tvorbou vlastnich predstav o
realité svéta jedinci a celou spolecnosti. Vychazi z teoretickych podkladii uvedenych
v dostupné odborné literatufe v oblasti medialni komunikace. Soustfed’uje pozornost na
role médii, kterd se na procesu komunikace tcastni, a to nejen jako prostiednici, ale 1
jako tvirci sdéleni a rozebird mozZnosti, kterymi soucasnd média diky vyvinutym
technologiim disponuji Kk ovliviiovani publika a naslednych dopadt na jedince a
spoleCnost. Zohlednuje rovnéz moznosti publika, jako aktivniho tc¢astnika v tomto
komunika¢nim procesu, ktery by mél byt schopen v dostatecné miie ptipadna rizika
ucinkll a dopadii minimalizovat. Formou dotaznikového Setfeni provadi vyhodnoceni
stanovenych hypotéz a podava urCity obraz soucasného publika z hlediska jeho
schopnosti verbalni a vizudlni interpretace reality a vede k zamysleni nad ur€itymi
zm&nami spole€nosti, zpusobené pouhym faktem neustale se zrychlujiciho vyvoje

Vv oblasti komunikacénich technologii.

Klic¢ova slova

Hermeneutika, dopady na recipienta, druhy médii, komunikace, medialni realita,

publikum, realita, sémiotika, socialni konstrukce reality, u¢inky médii.



Annotation

The thesis deals with differences in perception of information received and transmitted
in verbal and visual form, its interpretation and subsequent views of the world formed
by individuals and the whole society. It draws from theoretical sources included in the
available professional literature in the field of media communication. It focuses on the
roles of the media which participate in the communication process not only as
intermediaries but also as authors of information and deals with the possibilities of
influencing the public and the subsequent impact on the individual and the society
which the current media enjoy thanks to advanced technologies. It also considers the
possibilities available to the public as an active participant in the communication
process and asks the question whether it is able to sufficiently minimise the risks of
effects and impacts. The assumptions have been approached in the form of a
questionnaire. The resulting image of the current public and its capacity to perform
verbal and visual interpretation of reality provokes reflections on certain changes in the
society caused by the mere fact that the development in the field of communication

technologies is ever faster.

Key words

Communication, effects of the media, hermeneutics, impact on the recipient, media

reality, public, reality, semiotics, social construction of reality, types of media.
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UvoD

V obdobi poslednich né¢kolika desitek let dochazi ke zna¢nému a rychlému rozvoji
komunikac¢nich technologii, a to takovou mérou, zZe pojem ¢asoprostoru ztraci témeét na
vyznamu. Diky témto technologiim se slovo globalizace skloiiuje ve vSech padech a
vyslovuje ve v8ech moznych souvislostech. Globalizace ekonomicka, technologicka,
hospodaiska, politicka aZz po globalizaci vSeobecnou — vSechny tyto pojmy doslova
vyrostly na zdkladé modernich elektronickych komunika¢nich technologii, které jsou
schopné prenést jakékoli sd€leni o jakémkoli obsahu, a to formou verbalni ¢i vizualni

kdykoliv, odkudkoliv, kamkoliv a komukoliv.

Soucasna doba je proto nazyvana epochou elektronickou a epochou informaéni, protoze
vse s elektronikou néjakym zplsobem souvisi a informace se stala zbozim
nejcennéj$im, nejvyhledavanéjSim. Prvni pojmem, epocha elektronickd, je tedy
vyjadienim charakteristiky soucasné spole¢nosti z hlediska technické vyspélosti,
zatimco druhy pojem, epocha informacni, nese v sob& znaky ur¢it¢tho hodnoceni
spole¢nosti  z hlediska upifednostiiovanych potfeb a zajmt a stim souvisejicich

uznavanych hodnot.

Prakticky kazdy jedinec se stava ucastnikem této komunikace globalni urovné, a to
nejen z divodu nutnosti uspokojeni jeho zakladnich Zivotnich potieb, ale jiz z prosté
podstaty jeho lidstvi, které je nezbytnosti komunikace charakterizovano. Kromé toho
diky svym smyslim pftijima rizna sdéleni bez ohledu na to, zda o n¢ zada ¢i nikoli, zda
mu jsou nebo nejsou piijemna, zda si to v dany okamzik uvédomuje ¢i nikoli, a to vSe

probihé zcela nezavisle na ¢asu a prostoru.

Uvedené skute¢nosti vedou k zamysSleni nad vlastnim procesem komunikace, nad jejimi
ucinky a moznymi dopady na jedince a celou spolecnost, a to zvlasté v soucasné dobg,
kdy je ¢lovék zahrnovan pfemirou ruznorodych sdéleni, nesoucich rizné obsahy
z odlisnych casti svéta a ve sledu tak rychlém, ze je mnohdy obtizné se nad jejich

kvalitou zamyslet, natoz jim dostatecné porozumét a spravn¢ je hodnotit.

Cilem této diplomové prace, na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti, ziskanych
teoretickych poznatkt a zkuSenosti vyplyvajicich z n¢kterych dosavadnich prizkumut

provedenych v této oblasti, je provéfeni pisobnosti nékterych druhtt médii s ohledem na



piredavand sd€leni a jejich obsahy, porovnani rozdili ve vnimani ptredavanych a
piejimanych sdéleni verbalni a vizualni formou a jejich interpretaci vcéetné piehledu

gramotnosti souc¢asného publika.

K dosaZeni tohoto cile bude vyuzito dotaznikového Setfeni, pomoci kterého bude mozné
si overit pocetnost té Casti spolecnosti, u které prevazuje zajem spiSe o komunikaci
verbalni formou, tj. zvIasté ¢tenaiské obce s ohledem na prevazujici zajem o konkrétni
Cetbu, a C¢asti spoleCnosti, u které je upiednostiiovan zajem o vizudlni formu
pfedavanych sdéleni. Néasledné pak bude mozné porovnat verbalni interpretaci reality s
interpretaci reality na zakladé vizualné prejimanych sdéleni. Bude souc¢asné mozné si
tak ovéfit piisobeni medialnich sdéleni na jednotlivé ¢asti publika s ohledem na vék,
vzdélani a pfevazujici zajem o jednotliva média a seznamit se s ndzory na vyjadiovaci
prostiedky téchto médii. Dale bude mozné zjistit ndzory na uCinky a dopady
ptijimanych sdéleni, s ohledem na jejich podani verbalni ¢i vizualni formou, troven
medialni gramotnosti soucasné spoleCnosti podle vySe uvedenych kritérii, tj. vk,

vzdélani a predpokladané zkuSenosti.

Vysledky diplomové prace by mély predevsim podat urcity obraz soucasného publika
z hlediska verbalni a vizualni interpretace reality, s ohledem na jeho jednotlivé Gasti a
soucasn¢ upozornit na nékteré ucinky, které medialni sdéleni u publika vyvolavaji.
Smyslem diplomové prace je rovnéZ 1 zamysleni nad jistou zménou publika zplisobenou

pouhym faktem neustale se zrychlujiciho vyvoje v oblasti komunikaénich technologii.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE MEDIALNI KOMUNIKACE

Pojem komunikace, velmi stru¢né feceno, znamena tvorbu pieddvanim a piijimanim
informaci a jejich porozuméni. Slovnik medialni komunikace pod timto oznacenim

uvadi: “... produkce a vyména sdéleni a zejm. vyznamii sdéleni prostrednictvim

znakovych systémii."*!

V dalsi ¢asti této prace je vénovana pozornost riznym druhiim komunikace, zvIasté pak
komunikaci mediélni, a to v souvislosti s kodovanim a dekdédovanim sdéleni, s jeho
interpretaci a s dalSimi procesy s timto tématem spojenymi, véetné dopadt na piijemce.
Jiz z tohoto struéného nastinu je ziejmé, ze komunikace neni pfedmétem zkoumani
pouze technickych védnich obort, ale pod riznymi uhly vidéni spadd do sfér mnoha
dalsich védnich obort, jako je psychologie, sociologie, sémiotika, hermeneutika apod.
Pro lepsi orientaci, je vhodné nejdiive se zminit, alesponl v zakladni poloze, hlavné 0

poslednich dvou jmenovanych.

1.1 Sémiotika

w~Nauka o vyznamu a smyslu znakii se nazyva sémiotika."*? Jako samostatnd véda
studujici znakové systémy se sémiotika ustavila az v druhé poloviné minulého stoleti,
ale samotné Uvahy o znacich maji bohatou a dlouhou historii sahajici az do dob Platona
a Avristotela. Vyvoj sémiotiky vSak provazely problémy souvisejici s vlastni definici
jejiho oboru a do soucasné doby se v urcité mife nazory v odbornych védeckych kruzich

rozchazeji.
Ptesto vSechno, sémiotika pronika postupné do vSech oborii a je velkym pomocnikem
pfi vysvétlovani nové vznikajicich pojmii a jejich spravnému chapani. Clovék, aniz by

prikladal zvlastni dilezitost nékterym vécem, s kterymi se bézné kazdy den setkéava, je

' REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7.

s. 98.

> DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-566-0.
s. 9.

10



sémiotikou neustale provazen. Nejedna se pouze o znaky a kody vlastniho jazyka, ale o
znaky a kody, které ¢lovéka v kazdodennim Zivoté obklopuji a o jejich vyznamy, jejichz
zasluhou je schopen chapat veskeré déni kazdodenniho Zivota. Vi, Zze mé zastavit na
cervenou, jit na zelenou, opustit prostor dveii hromadného dopravniho prosttedku pfi
zaznéni zvukového signalu, podle obleceni je schopen rozpoznat policistku od postovni
dorucovatelky a i bez znalosti ciziho jazyka dokdze projit labyrintem kteréhokoliv
letisté pomoci vSeobecné znamého znaceni. Jde jen o trochu ochoty rozhlizet se kolem
sebe, brat na zfetel déni okolniho svéta, vSechna ta sdéleni, ktera k nému neustale, na
kazdém kroku a v riznych podobach ptichazeji a vybirat z nich alespon ta podstatna, jez
vV dany moment a na daném misté mu jsou ku pomoci a samoziejmé¢ spravné chapat
jejich vyznamy. Clovék je tak vtahovan, at’ chce ¢&i nikoli, védomé &i nevédomé, do

neustalé komunikace.

emiotika je tedy oborem, ktery se zabyva znakem, oznacovanim, znamenanim, a to ve
vztazich jak k zastupovanym skutecnostem, tak k vnimateli: jde tedy také o porozumeéni,

resp. komunikaci.”?

Znakem tedy mutze byt slovo, dopravni znacka, zvukovy signdl, viin€, obraz, gesto,
architektonicky prvek apod. Dle Slovniku mediéalni komunikace je znakem tedy
cokoliv, co spliuje tii zakladni podminky:

* musi byt materializovano — napf. pismem, zvukem, tahem §tétce apod.;

» musi odkazovat k né¢emu jinému, nez samotné je;

* musi byt jako znak uznavano jistym mnoZstvim lidi, urcitou interpretativni

komunitou, a jeho vyznam musi byt touto komunitou sdilen.*

Dle Jirdka a Kopplové se znakem rozumi vSe, co muze v mezilidské komunikaci
odkazovat k né¢emu jinému. Kazdy znak musi néco oznacovat:
* byt smyslové vnimatelny — vyiéené, napsané nebo vytisténé slovo, fotografie,
melodie, rytmus, architektonicky prvek apod.;
» odkazovat k n&jaké skute¢nosti — objektu nebo jevu;

» odkazovat k n&jaké predstave.®

> DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-566-0.
s. 29.
* REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7.

S. 320.
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Ptedstavy o vyznamech znakt spolu lidé sdileji v daném kulturnim prostiedi diky tomu,
Ze:

* mezi objektem, vyznamem a oznacujicim existuje urc¢itd podobnost, nebo

» uZivatelé daného znaku se na jeho vyznamu shodli, protoZe si jejich uZziti

mnohokrat ovéfili v komunika¢ni praxi.®

Znak lze znazornit sémiotickym trojuhelnikem, zndmou verzi je tzv. trojuhelnik
Ogdenuv-Richardstv, do jehoz vrcholl rizni autofi dopliiovali rtizné vyrazy dle vlastni

pouZité terminologie.’
Obrézek 1: Séemioticky trojuhelnik dle Ogdena-Richardsona

vyzZnam

forma objekt

Zdroj®

Vyznamy mohou odkazovat nejen ke skuteCnostem, které je ¢lovék schopen vnimat
smyslovymi receptory, ale také k zobecnénym piedstavam o nich a k postojum, pocitim
a hodnocenim s nimi spojovanym, ale rovnéz k obecné platnym spoleenskym soudtim,
predsudkiim ¢i smysSlenkam. Proto u vyznamu znaku rozliSujeme rovinu:

= denotace — odkaz ke skute¢nosti a zobecnéné piedstave;

= Kkonotace — odkaz k postojim, pocitim a hodnocenim;

* mytus — odkaz k obecné platnym soudtim.®

® JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. 5. 134.

® Tamtéz, s. 134.

" CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-832-5. s. 44.

8 UHRIN, Tibor. Pfirozeny jazyk a umély jazyk. [online]. [cit. 2013-12-13]. Dostupné z:
http://www.inflow.cz/prirozeny-jazyk-umely-jazyk

% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. 5. 134.
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Dle triadické koncepce Charlese Sanderse Peirce a jeho pohledu na vztah objektu,
znaku a interpretanta se ujala v odborné vetejnosti tridda znazornujici vzajemny vztah
znaku a predmétu:
* index — ptiznak odkazujici na souvislost s néc¢im konkrétnim napt. horecka je
indexem nemoci;
= ikona — znak zaloZeny na podobnosti napi. obrazek predmétu;
» symbol — znak pfifazeny napi. statni vlajka, oznaceni pro stil v riznych

jazycich.*

Systematicka organizace téchto znakt a jejich vyznamu a vzajemnych vztaht slouzici

k pienosu sdéleni mezi komunikatorem a komunikantem, je kodem.*

Kodem se tedy rozumi jakykoli systém vzdjemné souvisejicich znak a pravidla uréena
pro jejich uzivani, na nichZ se shoduji pfislusnici kultury, v niZ se piislusny kod uziva.
Dulezitym rysem kodu je to, ze:
= znaky, které ho utvaieji jsou paradigmaticky uspotadany do skupin, ze kterych
je mozné vybirat;
» znaky z riznych skupin je mozné syntagmaticky uspotadat do sdé¢leni;

» znaKy nesou vyznam, na kterém se jeho uZivatelé shodnou.*

Zékladni tfi poddiscipliny sémiotiky jsou:
» sémantika zkoumd vyznam, tj. vztahy mezi znaky a oznaovanymi piedméty,
jevy nebo udalostmi;
= syntaktika se zabyva vztahy existujicimi mezi jednotlivymi znaky navzajem;

= pragmatika zkouma vztahy, které jsou mezi znaky a jejich uzivateli.*®

Ze vSech znakl jsou nejvyznamngj$i pro komunikaci ¢lov€ka samoziejmé slova.
V tomto sméru Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure navrhl zcela nové pojeti
lingvistiky. Dle jeho nazoru je moZzny dvoji pohled na jazyk, rovnéz je dvoji rozliseni

jazyka a promluvy a také pojeti jazykového znaku je duadické. RozliSuje jeho dvé

Y DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-566-0.
S. 49-50.

1 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-

7.5s.96.

12 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portél, 2007. ISBN 978-80-

7367-287-4. s. 136.

3 CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-832-5. s. 27.
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zakladni neoddélitelné slozky: signifiant (oznacujici) a signifié¢ (oznaCované), které se
jako celek vztahuji k ur¢itému pojmu, ¢imz vydé€luji z mimojazykové skutecnosti jeji
ur€itou, pfesné vymezenou Cast. Saussure dale definoval tfi zékladni vlastnosti
jazykového znaku: linearnost, arbitrarnost a diskontinuitu. Linedrnost znamena, Ze
jednotlivé znaky (slova) v mluveném i psaném textu lze fadit vyhradné jeden za
druhym. Arbitrarnost znamend, ze mezi oznacujicim a oznaCovanym neni zadny vnitini
vztah. Diskontuita znamend, Ze zatimco mimojazykova skutecnost (svét, ktery nas
obklopuje) je v naSem mozku registrovana jako kontiniuum (dle Saussura doslovné jako

amorfni mlhovina), jazykovy znak vzdy oznacuje jeji pfesné ohraniceny tsek."

Obrazek 2: Oznacované, oznacujici

signified

— signifié
signifier

w signifiant

Zdroj™

Sémiotika, kterd se pivodné rozvijela pfedev§im jako metoda analyzy pfirozeného
jazyka jako systému znakl, které nesou uréity vyznam, se postupem casu zacala
zabyvat rovnéz analyzou a projevi jinych znakovych systému, napt. fotografie, filmu ¢i

televize.®

Jestlize v literatute v souvislosti se znaky a kody se uvadéji slova, véty, odstavce apod.,
v malii'stvi se hovofi o formach, barvach a liniich a napt. v dramatu je jednim ze
zakladnich koda gesto, mimika, intonace, pak u filmu Ize toto vSe dat dohromady do
jednoho obrazu. Zvlasté v piipadé filmu je tfeba brat na zietel pouzivani vyspélé
techniky a moznosti soucasnych technologii, kter¢ umoziuji vytvaret rizné druhy

zabéru a jejich naslednou obrazové zvukovou montéz.

4 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-832-5. s. 27-28.
> PETERSEN, Jirgen H a Martina WAGNER-EGELHAAF. Einfilhrung in die neue deutsche
Literaturwissenschaft. [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z:
http://cf.hum.uva.nl/benaderingenlk/dui/struc/dui-struc-midden-3.htm

18 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portél, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. s. 137.
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Kraus se ve své knize Jazyk vproménach komunika¢nich médii zminuje o
strukturalistickych teoriich Christiana Metze. ,, Podle nich vyjadrovacim prostredkem
filmu, ktery Metz definuje jako komunikacni médium, je komplexni jazyk, jehoz pravidla
se utvdreji spojenim obrazu a struktury verbalnich prostredkii pod vlivem technickych
moznosti filmového vypraveni. Slozkami tohoto komplexniho jazyka (language) jsou
jednotlivé sémiotické kody (systémy langue) — obraz, stiih, kamera, hudba, zvuk,
herectvi, jejichz vzdjemné funkcni vztahy se podileji na celkovém vyzneni dila. A
Zaroven take, diky své strukturni slozitosti, jsou na kazdé roviné zkoumdni schopny
tlumocit mnozstvi odkazu — citaci a aluzi. Film tedy neni pouhou ilustraci néjaké
uddlosti, ale svébytnym sémiotickym celkem, ktery divikovu porozuméni predkldada

celou fadu riiznorodych podnéti.""

., Poznani, zZe komunikujeme pomoci zmnakii, které maji vyznamy, jez se lisi podle
kontextu a jez odkazuji nejen ke svétu kolem nas a predstavam v naSich hlavach, ale
také asociuji zkuSenosti, postoje a pocity, a to nejen individualni, le¢ i sdilené, je pro
studium mediélni komunikace diilezZité proto, zZe zdiiraziuje skutecnost, ze vyznamy slov,
zvukit a obrazu, které se v médiich pouzivaji, jsou spolecensky a kulturné podminéné

konstrukce.“1®

1.2 Hermeneutika

,Hermeneutiku lze charakterizovat jako vyzkum a studium interpretacnich teorii a
porozuméni textu. Byva spojovana piedevSim s interpretovanim biblickych textl, ale
v soucasné filozofii je jeji uplatnéni daleko Sir$i. Dnes hermeneutika tvofi ramec
interpretacnich teorii a metod zabyvajicich se texty obecné. Pojem ,textu® v tomto
piipad¢ chapeme jako jakoukoli formu textd at’ psanych, vizudlnich, ¢i obecné
kulturnich — v podstaté se tedy textem mize stat kterykoli pfedmét interpreta¢niho

Zé.jmu.“lg

Y KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-
246-1578-3. s. 83-84.

18 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. 5. 136.

9 KFS FF UK. Hermeneutika. [online]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf
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»Podle svého piivodniho urceni je hermeneutika uméni vysvétlovat a zprostredkovat
viastnim vykladajicim usilim to, co rekli jini a s ¢im se setkavame v tradici, vSude tam,

kde to, s ¢im se takto setkdvdame, neni bezprostredné srozumitelné."*

Jednim z hlavnich pojm hermeneutiky je hermeneuticky kruh, ktery charakterizuje
postup rozuméni a vykladu, textu & jakéhokoliv uméleckého dila nebo udalosti. Clovék
piistupuje k danému dilu s tzv. pfedporozuménim ¢ili vytvoii si uréitou piredstavu o
daném dile. Tyto piedstavy nasledné konfrontuje porovnanim s vlastnim znénim textu
nebo dila a vytvafi si tak novou piedstavu. Jestlize je Clov€k ochoten zménit svij
prvotni nazor, pak si muze pii opakovaném shlédnuti daného dila vytvafet stale

dokonalejsi predstavu.

Hermeneuticky kruh popisuje vlastni proces chapani textu tak, Ze ¢astem lze rozumét
pouze z celku, avsak celek je pfistupny jen skrze ¢asti. Coz znamend, Ze ani celek ani
jednotlivé casti nemohou byt pochopeny zvlast. Uvedeny cyklicky charakter
interpretace necini interpretaci textu nemoznou, spise zdlraziuje, ze vyznam textu musi

byt hledan v celém kulturnim, historickém a literarnim kontextu.#

Pokorny o hermeneutickém kruhu fika: ,,... nejde o bludny kruh, ale viastné o spirdlu,
ktera umoznuje, abychom se s priblizenim k textu zaroven priblizili sami sobé. Nejde

tedy o to, abychom z kruhu unikli, ale spis o to, abychom do ného vstoupili.***

Dle Konec¢né proces hermeneutického kruhu znamena: ,,... Ze rozumime pouze tomu, co
uz znéme, chapat véci miizeme pouze pomoci nam jiz znamého, které pri tomto procesu
do poznavané veéci vkladame. Tento kruh je universalnim kruhem, nebot’ kazdé rozumeni

. . o oy y «23
je podminéno urcitou motivaci nebo predsudky.

% GADAMER, Hans-Georg. Clovék a Fec. 1. vyd. Praha; OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-76-3. s.
47.

2! KFS FF UK. Hermeneutika. [online]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf

2 POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zikladnich otizek jazyka k vykladu bible.
1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 108.

2 KONECNA, Magdaléna. Rec¢ a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 69-70.
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Pro lepSi pochopeni vzajemné funkce jednotlivych cinitelt, ktefi vstupuji do procesu
interpretace, je schéma nazyvané ,,hermeneuticky ctyfuhelnik®. Jednotlivé interpretacni

metody Ize délit podle toho, ktery z ¢initeld v nich vystupuje do poptedi.”

Obrézek 3: Hermeneuticky ¢tyfthelnik dle Oeminga
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Hermeneutika nezahrnuje pouze uméni vykladu, ale méa rovnéz zprosttedkovat a ucit
zprostiedkovat sdéleni, a to v takové formé, kterd porozuméni neztézuje, ale naopak

K nému ptispiva.?

1.2.1 Fragmenty hermeneutického procesu

Ptedporozumeéni je zakladnim ptedpokladem pro dalsi chapani celé komunikace a lze jej
jinymi slovy vyjadfit jako ochotu, snahu a dobrou vili byt otevien protéjSim ndzorim a
byt pfipraven naslouchat. Dalsi etapou je proces dorozuméni tj. vzajemné pochopeni,
rozuméni tomu, co nam partner v rozhovoru (napf. i v textu) tika, jak k ndm promlouva.
Neni tedy jen Cinnosti, aktivitou, ale jednd se o zivotni proces, ktery se vytvari
vV kazdém zivotnim spolecenstvi. Nasleduje porozuméni, tedy interpretace vykladem.
Pfi interpretaci zaujima nezastupitelnou ulohu fe¢ a je zde zdlraznéna fe€ova vazanost
na zkuSenosti se svétem. V této souvislosti je hovofeno o slozitosti odkryvani

skutecnosti v fecové udalosti, které je mozné porozumét jediné hermeneutickym

?* POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otizek jazyka k vykladu bible.
1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 118.

% Tamtéz, s. 119.

% KONECNA, Magdaléna. Rec¢' a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 26.
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odkrytim bytostného ureni v situaci, to znamena interpretaci situace, ve které se
jedinec naléza. Dalsi faze je rozuméni, které opét souvisi s fe€i, nebot’ jestlize se o
rozuméni hovofi, pak je zpravidla na mysli rozuméni néjaké zprave nebo sdélent, jejich
pochopeni. Re¢ ¢lovéka v poznavani vede a uréuje mu pro néj pravidla, coz je dano
piedev§im tim, Ze v fe¢i mysli. Re¢ potiebuje pro pojmové uvazovani a abstraktni
mySleni (jestlize pomine nékteré akce vizualni), bez n¢hoz by nebyl schopen ¢init
usudky. Rozuméni souvisi s hermeneutickou zkuSenosti, ktera je jakymsi smysluplnym
propojenim rozuméni a jeho vysledkli — interpretaci, coz znamend, Ze rozuméni a
interpretace jednotlivych fakt se spojuji v celkovou zkuSenost o svété. Dle Gadamera
je neodmyslitelnym od tématu rozuméni rovnéz sebeporozuméni, nebot’ jedno je zavislé
na druhém. Rozuméni prohlubuje sebeporozuméni a to zpétné je piedpokladem pro
vétsi rozuméni. Provedenim rozuméni je vyklad. Pak interpretace je jakoby vysledkem

procesu rozuméni.”’

Tt1 zakladni charakteristiky feci dle Gadamera:
* bytostné sebezapomnéni — strzenost sama sebou pii rozhovoru, nechat se
unaSet proudem fedi;
» nepiipoutanost k Ja — fe¢ nespada do sféry J4, ale do sféry My, ma dialogicky
charakter, jev pfedporozuméni — snaha byt otevienéjSim nazorim druhé strany;
= universalnost — vyslovené nema nikdy svou pravdu v sobé samém, nybrz

odkazuje i na nevyslovené, tj. vztahuje se k celku nasi mysli.?

V soucasné dob¢ je ¢lovék nucen vyrovnavat se s krizemi mezilidské komunikace a
spoleCenské situace a toto se odrazi i v krizi feCové. Nasledkem krize fecCové je pak i
krize dorozuméni. Jedna se o naruSeni zékladnich pravidel fe¢ového dialogického
procesu. Jde napiiklad o tzv. zatemniovani, kdy Gcastnik rozhovoru ztézuje dorozumeéni
zbyte¢nym pouzivanim cizich, odbornych vyrazi, ktera jsou pro ostatni nesrozumitelna
nebo si jejich obsah mohou mylné vylozit. V této souvislosti je tieba zvazit, zda se
nejednd spiSe o krizi mezilidskych vztahii. Podobné se hovoii i o krizi davéry, kdy
slovo jiz jakoby neplati, nebo o krizi svédomi, kdy nejde ani tak o divéryhodnost slov,

ale o nepotiebnost byt vazan svou odpovédnosti za vyslovené. Problémem je do urcité

2 KONECNA, Magdaléna. Rec¢' a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. 5. 27-63.
% Tamtéz, s. 27-30.
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miry 1 prebirani technicko-politicko-hospodaiskych vyrazii do bézné feCi a jeji
ideologizace, coz se piipisuje hlavné médiim.?

Je tfeba si také uvédomit vzajemnou zavislost mezi fe¢i a ¢asem. Re¢ ma &asovy
charakter, nebot’ se rozprostira v Case, je procesem. Jedno bez druhého nemtize ani byt,
nebot’ bez fe¢i nelze rozliSovat minulé a budouci od pfitomného, jinak bychom si
nemohli minulé pfipominat a budouci piedstavovat. Nemohli bychom si ani
uvédomovat, ze vilbec néco kromé ptitomného existovalo nebo néco existovat bude,

nebot’ bez fe¢i bychom nebyli s to uchopit jednotlivé udalosti ani souvislost celku.®

1.2.2 Rozum a mytus

Gadamer uvadi: ,,... /ec je reci rozumu."*** Pomoci fe¢ovych pojmi je ¢lovék schopen
uchopovat skutecnost a déale s ni pracovat. Tim je mu fe¢ také ndpomocna pii vytvareni
usudkill a soudt. Proti tomuto je tfeba namitnout, ze se ale nejednd o vyhradné logické
uvaZzovani, nebot’ ¢loveék je schopen chapat i logicky nespravné ¢i nesmyslné véty a
texty. Toto je také v moznostech lidského rozumu. Casto viak rozum nestadi na hlubsi
vnimani a poznani skutecnosti jako takovych nebo i zprostiedkovanych a uchopenych
fe¢i. Re¢ je mu dokonce schopna zprostfedkovat mnohem vice, neZ co autor textu mél
pivodné v umyslu. Ctenai ¢asto zapomene napf. na hlavni zapletku dé&je a utkvi mu
Vv paméti spise jakési celkové sd€leni knihy a pocity, jenz v ném toto sdéleni vzbudilo.
Zde nékde zacind funkce myti¢nosti fe¢i, rozumoveé nevysvétlitelna. Rozum sice
zpracovava vsechny poznatky a zkuSenosti v pojmech, na zaklad¢ nichz vytvaii nové
usudky, ale pro celkovy obraz skuteCnosti a jeji porozuméni je potieba urcita fakta
piijmout bez rozumového uchopeni, podobné jako je tomu u pfijeti tradice, at’ uz

naboZenské nebo tieba kulturni.*

Re¢ je nositelkou rozumu i mytu. U mytu jde predeviim o zvést, kterd se n&jakym
zpusobem vztahuje k jeho duchovnim hodnotdm. Rozum neni schopen jeji podstatu

pln€ uchopit, pfestoZze jemu umoznuje myty Castecné vysvétlit a vytvaret spravné

2 KONECNA, Magdaléna. Rec¢ a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 32- 35.

%0 Tamtéz, s. 58-60.

31 Tamtéz, s. 88.

%2 Tamtéz, s. 88.
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konotace, ¢imz vlastné zprosttedkovava porozuméni mytu dané jeho naslouchanim,
vnimanim a zasazovanim do kontextu jeho konkrétniho Zivota. Je opravdu tézké
rozpoznat hranice mezi tim, ¢eho je rozum jesté schopen a ¢eho nikoli. Je ale tfeba brat
Vv ivahu tésné sepéti a souvislost racionalniho a neraciondlniho, nebot’ je v poptedi

otazka ¢lovéka, jeho poznani skute¢nosti kolem néj a jeho zafazeni do ni.*

~Mytus poddava pohled na svét, ktery presahuje béznou zkusenost, tyka se celku a je
prijiman sirSim spolecenstvim. Mytus je, jako kazdé vypravéni, jazykovym systémem, ale
ve svém univerzalnim naroku je zaroven vykladem vyznamu vSech vyrazu, které mohou

byt v lidské Feci vytvoreny.“**

1.2.3 Reé& v uméni

Umélecké dilo se stava rovnéz pfedmétem hermeneutiky, nebot’ dobry a prokazatelny
smysl uméleckého dila tkvi v tom, Ze ¢lovéku néco tika. A tim, Ze je schopno sdélovat,
nalezi do souvislosti v§eho toho, ¢emu ma rozumét. Hermeneutika, na rozdil od estetiky
nehodnoti dilo jen z hlediska vytvarnych, hudebnich nebo literarnich kvalit, ale je s to
nachazet v ném odhaleni skrytého vyznamu. Dokaze pracovat s faktem, Ze kazdé takové
dilo ma svoji fe¢ a svij vlastni zptisob sdélovani. Tak se uchovava a pienasi vyznam
uméleckého dila. Re¢ vede dilo samo a ke kazdému promlouva zvlast, jakoby jeho
sdéleni bylo urceno vzdy pouze jednomu divdkovi, posluchaci ¢i Ctendii. Podstatou
uméleckého dila je znazornéni. Znazornéni je néco vice nez napodobeni kopie. Je rozdil
mezi vztahem obrazu vzoru od vztahu napodobeni vzoru. Kazdym zobrazenim tak
dojde k ,prirastku“ byti. To jej odliSuje od vsSech produktivnich vykond lidstva
v femesle a v technice, ve kterych dochazi k neustalému vyvoji piistroji a zafizeni pro

prakticko-védecky zivot.®

% KONECNA, Magdaléna. Rec¢ a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 91- 92.

% POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otizek jazyka k vykladu bible.
1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 71.

% KONECNA, Magdaléna. Rec¢' a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 95-97.
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.V uméni je vyznam téhoz principu ilustrovan hodnotou ndaznaku. Nechame-li néco
nedoreceného, ma prijemce Sanci myslenku dokoncit [...] az se zda, zZe se viastné sam
stane jeji soucdsti."*

V souvislosti s uménim a médii je vhodné se rovnéz zminit o nékterych zvlastnostech
jako je alegorie, symbol a metafora. Dle Gadamera se v alegorii uskutecniuje sdéleni
tajemného a posvatného skrze umélecké dilo. Alegorii zde spojuje s tradici a poukazuje
na jeji misto ve smifeni kiestanské tradice s antickym vzdélanim. Zatimco smysl
symbolu podle néj spociva vtom, Zze v ném dochazi k paradoxnimu zptsobu odkazu.

Symbolické neukazuje pouze na vyznam, ale soucasné existuje i samo — reprezentuje

vyznam.¥

Pokud jde o symbol, pak dle Pokorného se jedna o zvlastni jazykovy jev, coZ je vyraz o
dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprosttedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty,
obrazny apod. Symbol tak shrnuje informaci o ur¢itém jevu nebo ideji a vyjadfeni o
jeho (jejim) vyznamu ¢i smyslu. Lze tedy fici, ze se jedna o stylistické prosttedky
spo¢ivajici v zaméné vyznamu slov a uzivané v poetice, Vv rétorice i v mnoha
komplexnich literarnich Z&nrech. Jde o analogické prostiedky vyjadifovani, které
vychazeji z podobnosti mezi viditelné vyjadienym nebo povédénym na jedné strané a

mezi myS$lenkou na strané druhé.*®

Metafora je podobné jako symbol uzitim slova v pfeneseném smyslu, ve smyslu
odlisném od jeho zakddované funkce. Je alternativnim zplsobem vyjadifovani, je

vidénim podobného, velmi Casto vyjadiuje jinak té€zko sdélitelny zazitek intenzity.*

Hermeneutika ma rovnéz vztah i k médiim. Jak Thomson uvadi: ,,... prijimani
medialnich produktii je v podstaté hermeneuticky proces. Tim chci 7ici, Ze jedinci, kteri
prijimaji medidlni produkty, jsou vidy vtaZeni do procesu interpretace, v némz témto

produktiim davaji smysl."*

% MCLUHAN, Herbert Marshall. Clovek, média a elektronickd kultura. 1. vyd. dotisk. Brno: JOTA,
2008. ISBN 978-80-7217-128-6. s. 9.

3 KONECNA, Magdaléna. Rec a rozuméni [online]. Brno: Marek Kone&ny, 2007 [cit. 2014-01-14].
ISBN 978-80-903516-9-1. s. 102-104.

%% POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otizek jazyka k vykladu bible.
1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 54-55.

% Tamtéz, s. 55-56.

“ THOMPSON, John B. Média a modernita: socialni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-246-0652-6. s. 38.
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Samotnd interpretace je tvofivy proces, do kterého interpret aktivné vstupuje s urcitym
predpokladem a ocekavanim potfebnym k vlastnimu vykladu sdé€leni, jez se snazi

pochopit.*

Béhem casu se pojem hermeneutika vyvijel a ziskal né€kolik relativné rozdilnych
vyznamu. Miize byt tedy vykladan nasledovné:

* uméni vyznamové interpretace textu,

= proces, pomoci jehoz lze zjistit hledisko, jez podminiuje postoj mluvciho

k pfedmétu rozhovoru;

* nauka o predpokladech a fenomenologii rozuméni;

* metoda rozuméni — hermeneuticky kruh;

» teorie zdivodinovani procesu rozumeéni;

» filosofickd metoda rozuméni lidskému byti a byti viibec jakoz to zaklad vSeho

poznéni.*

1.3 Komunikace a jazyk

Clovék jako jediny z zivogisné fise dokazal vytvofit dostate¢né dokonaly soubor znakd,
jejichz pomoci byl schopen ptedavat sdéleni dalSim lidem. Tento soubor znakd je
nazyvan jazykem. Jazyk tvoii slova a pojmy, respektive jejich kombinace ve vétach a
vyrocich a je ustfednim prvkem kultury a piirozenym zakladem feéi. Re¢ neboli fedovy
projev je konkrétnim projevem pouzivani jazyka. Jazyk jako primarni komunikaéni
prostiedek a médium ma svoji vlastni slovni zasobu (lexikon), gramatickou stavbu
(gramatiku) a zdkonitosti tvofeni vét (syntax). Prostfednictvim jazyka tfidime svét a
vtiskujeme mu vyznam. Schopnost citlivéji vnimat realitu, rozliSovat v ni detaily a
pojmenovavat pfi¢iny nizS§iho stupné nam umoziuje bohatost jazyka (slovni zasoby) a

bohatost socialni zkusenosti.* #

* THOMPSON, John B. Média a modernita: socialni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-246-0652-6. s. 39.

2 SIKOVA, Dagmara. Hermeneutika. [online]. [cit. 2013-12-28]. Dostupné z:
http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Hermeneutika

* GILLERNOVA, llona a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000.
ISBN 80-7168-683-2. s. 26-27.

* URBAN, Luka3, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 16.
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»Jazyk jakozto pozadi a nosna struktura mluvy — toho, co Fikame, je skrytou, ale
nezbytnou, zakladni osnovou reci — konkrétniho jazyka jako cestina, anglictina apod.,
[...] 7ec je komplexni pojem pokud jde o obecné znaky mluvy a o funkce jazyka jako

sytému.“*

Saussure souvisle demonstroval funkci jazyka jako systému. V podstaté jde o kddovaci
systém, ve kterém se piedstavy vztahujici se k celym skupinam jednotlivych jevi
transformuji na soustavu znakd, riznorodych zvuk, ze kterych lze sestavit slova a véty

a zapsat je dohodnutymi grafickymi znaky.*

Dle Pokorného jazyk organizuje zkuSenost, je prostfedim (ne pouze prostiedkem)
interakce s lidskym Zivotnim svétem, a tim pracuje na jeho utvareni. Nejedna se tedy

pouze o komunikaci, ale jde o aktivni ¢innost.*

V ptipadé¢ filmu, televize, nemluvé o internetu, jiz nelze piebirat systém jazyka na bazi
Cisté lingvistické, jako tomu je v psaném textu nebo mluvené feci. Filmovou gramatiku
nelze brat jako zavazna pravidla, ale jako urcity systém konvenci ve filmové tvorbé

pouZzivanych jako zaklad audiovizualni koncepce.

Monaco fika, Ze film gramatiku nemd. Prfesto ma filmova fe€¢ urcitd nejasné
formulovana pravidla. Filmova syntax témto pravidlim dava fad a naznacuje jejich
vztahy, neni vSak ni¢im urcujicim, nebot’ na ni neni nic pfedem daného. Na rozdil od
psané¢ho jazyka muze filmova syntax zahrnovat nejen linearni stavbu, ale rovnéz

obrazovou kompozici, takze musi obsahovat, jak vyvoj v ¢ase, tak vyvoj v prostoru.*®

1.3.1 Formy komunikace

Komunikace umoznuje systém vzajemné sdilenych znakt a koda, do kterych jsou

organizovany. N¢které Sirsi definice uvadéji 1 Sum, kontext, kéd, zpétnou vazbu a jiné

** POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zikladnich otdzek jazyka k vykladu bible.
1. vyd. Praha: VySehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 24-25.

*® Tamtéz, s. 25.

" Tamtéz, s. 27.

*® MONACO, James. Jak ¢ist film. 1. vyd. dotisk. Praha: Albatros, 2004. ISBN 978-80-00-01410-4. s.

168-1609.
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prvky. V odborné literatufe lze nalézt mnoho definic liSicich se dle konkrétniho

teoretického ramce, z néhoz vychézeji.*®

Lokaj ve své knize Média a realita komunikaci definuje jako: ,Vyménovani a sdileni
Vyznamii a objektivni nebo subjektivni skutecnosti, tedy o okolnim redlném svété a o

naSich duSevnich hnutich a viastnich predstavich tohoto svéta."*

Dle Musila je komunikace: ,,... prenos informace pomoci znakového systému,

uskutecriovany mezi lidmi primo nebo pomoci technicko-organizacnich prostiedkii.*>

Dle Urbana, Dubského a Murdza je komunikace: ,,... proces vysilani a prijimani,
predavani a prebirani sdéleni, proces produkce, smeny, konzumace a sdileni vyznamu
— je predpokladem existence kazdého Zivého spolecenstvi. Jeji projevy lze pozorovat
mezi zdastupci vSech zivocismych druhu. V pripadeé druhu homo sapiens sapiens vsak

komunikace nabyva ojedinélych kvalit.**>

Dle Slovniku medialni komunikace se piesto téméf vSechny shoduji v uplatnéni péti
zéakladnich prvka komunikace:

= komunikatora;

= komunikanta;

» komunika¢niho kandlu — nosi¢, modus, zprosttedkujici ¢initel, médium;

= mediovaného sdéleni — text;

» (¢inku — efekt, odpovéd’.®

Z védeckého hlediska se komunikace rozliuje do nékolika forem. Jednim ze zakladnich
rozliSeni komunikace je verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace vyuziva znakovy
systém zalozeny na slovech. Lze tedy fici, ze veskerad ostatni komunikace, u niz tomu
tak neni, je komunikaci neverbalni. Je tfeba si uvédomit, ze verbalni komunikace

neprobihd pouze pomoci pronaSenych a slySenych slov, ale patii do ni i pismo vcéetné

* REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.98-99.

0 LOKALI, Zdengk. Média a realita. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-80-
7372-290-6.

1 MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 11.

%2 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA.. Masovd komunikace a verejné mineni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 15.

%3 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.98-99.
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napt. Braillova, dale znakovani neslySicich a dal§i zplsoby komunikace se slovem

spojené.>

V ptipad¢ lidské komunikace hraji verbalni projevy dominantni tlohu, nebot’ umoziuji
pojmenovavat véci a jevy, vytvaret vztahy a vyjadfovat emoce. Z tohoto divodu jsou

povazovany za nastroj centralné smérovanych komunikaénich procesi.>

Neverbalni komunikace neni pouze te¢ téla, tj. mimika, haptika, proximika apod.
Zasahuje podstatné SirSi oblast nepfimé komunikace, nebot’ zahrnuje kromé slovesného
uméni i veSkeré ostatni uméni. VSe to co mluvené slovo obsahuje navic oproti jeho
prostému zapisu. Do neverbalni pifimé komunikace je tieba zahrnout i dalsi sdéleni
pifijimana jinymi komunika¢nimi kanaly, zaloZzena na ostatnich smyslech. V posledni
dob¢ se v souvislosti s neverbalni komunikaci vedou diskuse také o komunikaci, pii
které ¢lovek neverbalné vnima prostiedi svého okoli vyjadiené urbanistickymi formami,

architekturou a uméle vytvotenou piirodni scenérii.*®

Dle intencionality mizeme délit neverbalni komunikaci na:
= zamérnou, védomou;

* nezdmérnou, nevédomou.*’

K neverbalnim projeviim komunikace patii:

» mimika — sd¢lovani vyrazy lidské tvare, dokdze zrcadlit povahu clovéka,
interpersondlni postoje, emoce a prib¢h interakce;

= kinezika — sd¢lovani pohybem celého téla nebo jeho ¢astmi;

= gestika — sdélovani gesty a gestikulaci, zde se ma na mysli zejména vyrazové
pohyby rukou, hlavou a rameny;

» haptika — doteky vlastniho téla i téla cizi osoby (napf. podani ruky, objimani);

= posturologie — sdélovanim postoje a drzenim téla;

= proxemika — komunikace prostfednictvim vymezovani intimnich, osobnich,

socialnich a vefejnych prostorovych zon,;

¥ MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 20.

> URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 25.

% MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 20-21.

" URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 26.
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komunikace prostiednictvim o¢i — sdélovani pohledem a chovanim o¢i (tempo
mrkani, délka pohledu, zuzovani a rozsifovani zornic);

komunikace prostfednictvim télesnych modifikaci a artefaktd spojenych
s lidskym télem — napt. tetovani, piercing, implantaty, zakroky plasticke
chirurgie, ucesy;

komunikace kulturnimi artefakty — nap#. uniformy, kroje, Sperky;

komunikace barvami — napf. oble¢enti, li¢eni;

komunikace ¢ichovymi a chutovymi signaly — napf. pouzivani parfému.

Komunikace se dale rozlisuje dle urcitych specifickych hledisek na:

intrapersonalni neboli vnitini komunikace nékterymi autory neni za komunikaci
v pravém smyslu slova povazovana, protoze se jedna o vnitini rozhovor jedince
se sebou samym, tj. probihd bez zvukového ¢i pisemného vyjadieni a bez
socidlni interakce. Jedna se v3ak o zakladni nastroj lidského uvazovani, mysleni,
kdy clovék hodnoti urcitd poznani, zvazuje sva rozhodnuti, tvoii si vlastni
predstavy o svété, o udalostech apod.

interpersonalni téz dyadicka, komunikace mezi osobami. Jedna se o zakladni
formu mezilidské komunikace, ktera je pfima a ma osobni charakter a probiha
mezi dvéma jedinci vdaném case a misté. Verbalni formou takovéto
komunikace je obvykle rozhovor dvou lidi.

skupinova komunikace. Jedna se o komunikaci, které se ucastni vice nez dvé
osoby. Stimto pojmem souvisi i komunikace meziskupinova, kdy spolu
komunikuji dvé specifické skupiny lidi. Jde o komunikaci v pfimém a
individualnim kontaktu s riznym stupném formalizace. Jako ptiklad 1ze uvést
ruzné televizni diskusni potady, setkani vice osob vzdjemné se znajicich, jako
jsou firemni porady apod.

institucionalni komunikace. Jedna se o komunikaci mezi skupinami raznych
zajml. Jako piiklad lze uvést vzdjemna jednani politickych a mocenskych
skupin.

vefejnd neosobni a neindividualizovand komunikace. Jako piiklad lze uvést

projev politika nebo napt. odbornou prednasku k vice posluchacim. Jedna se

** URBAN, Luka3, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 26.
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tedy o komunikaci, pii které je sdéleni ptenaSeno k vétSimu poctu osob a
urcitym skupinam v daném case a miste.

* masovd komunikace  provadéna  specializovanymi  (profesiondlnimi)
organizacemi. Jedna se o komunikaci zaméfenou na velmi pocetné, anonymni a
rozptylené publikum, prostfednictvim k tomuto ucelu vytvorené technologie a
pomoci specialnich informacnich prostiedk, jako je tisk, televize, rozhlas apod.
Je typickym pftikladem fizené komunikace a zahrnuje vSechny pfedchozi formy
komunikace. Masovou komunikaci nelze jasnym zpiisobem ¢asové ¢i prostorove
ur€it, nebot’ je vSudypfitomna, neosobni a neustala. Vzhledem k vyuZivani
uvedenych technologii, informacnich prosttedki a zptisobu pfenosu vyznam je

téZ oznacovana jako medialni komunikace.*

McQuail ke studiu masové komunikace uvadi, Ze se jednd o jedno z mnoha témat,
kterym se socialni védy zabyvaji. Nové vznikla véda, tzv. véda o komunikaci, jeZ
usiluje o porozuméni produkci, zpracovani a t¢inkt symbolickych a znakovych soustav
tim, Ze dochazi k empiricky dokazatelnym teoriim, strani pouze jednomu modelu
vyzkumu, tj. kvantitativnimu studiu komunika¢niho chovani a jeho pfi¢in. Soucasny
rychly rozvoj technologii vSak znejasiiuje hranici mezi soukromou a vefejnou
komunikaci a mezi individualni mezilidskou a masovou. Je proto obtizné nalézt jedinou
definici, ktera by pfiméfenym zpisobem postihla rozmanitost whli pohledu.
Nejvhodnéjsim zpusobem se jevi soustiedit zdjem o masovou komunikaci v Sir§im
rdmci a vyjit z jednotlivych rovin socidlni organizace, ve které se komunikace
uskutecnuje. V takovém pifipadé¢ lze masovou komunikaci pojmout jako jeden
z nékolika procesii celospoleCenské komunikace, tedy jako proces lezici na vrcholu
pyramidy rozvrstveni komunikacnich procesti, uspofddanych v zavislosti na mife

zespolecensténi.*®

*> URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 30.
% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:

Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 29-32.
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Obrazek 4: McQuailova pyramida komunikace

mélo pfipadu
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(napf. masova)
komunikace
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komunikace (napf. politické systémy
(rover nebo podnikatelske firmy)
komunikaénich
procesl
meziskupinova komunikace
(napf. v ramci mistni komunity)

skupinova komunikace (napf. uvnilf rodiny)

interpersonalni komunikace (napf. dyadicka, mezi dvéma lidmi)

intrapersonaini komunikace (napf. zpracovani informaci)

mnoho pripadi

Zdroj®

V soucasné dobé vyvinutych komunikacnich technologii, existuji velké vetejné
komunikacni sité vzéjemné propojené, které oslovuji Sirokou vefejnost a zasahujici tak
do komunikace masové. Jestlize se hovofti o siti slouzici k celospole¢enské komunikaci,
pak musi spliiovat zakladni dva ptredpoklady, coz jsou prosttedky predavani a vymény
aktivniho toku sdéleni a alespon vétSinovy podil na procesu komunikace
zainteresovanych ucastnikl. Existuji samoziejmé tzv. alternativni technologie, které
celospoleéenské sité podporuji, jako jsou napi. nékteré regionalni politické, ndbozenské
spole¢nosti, jez vSak nenesou prvky celospolecenské platnosti a vefejné role. Na druhé
urovni pyramidy jsou pak repliky celospolecenskych komunikaci uskuteciovanych vsak
na niz8i, regionalni urovni, jako jsou kraje a velkomésta, a mohou mit paralelni
medialni strukturu, napt. mistni tisk, rozhlas apod. Do této trovné lze zahrnout i typy
siti, které si mohou vytvorit vétsi spolecnosti, firmy, majici sidla na riznych mistech,

tvofi ur€ity integrovany celek, a to nejen na uUzemi jediného statu, ve kterém

1 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsitené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5.
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komunikac¢ni toky probihaji. Dale v sobé zahrnuje instituce, napt. vladni, ndbozenske,
systém socialniho zabezpeceni, justici, apod. Od celospolecenské komunikace se nizsi
stupné 1i§i rozmanitosti, zab&hlymi postupy a urcitym vymezenim cilti. Dalsi rovinou
komunikace je propojeni mezi urcitymi typy skupin, které sdileji spole¢né zajmy,
¢innosti, potieby, prostiedi apod. Vzajemné vazby a ztotoznéni je udrzovano na urcitém
stupni spoluprace a sdileni spolecnych norem a pravidel. Na tomto stupni komunikace,
kam spadé rovnéz komunikace v rdmci rodiny, je vénovéana pozornost zpravidla typiim
konverzace a zplusobim interakce, mife setrvacnosti vztahu, uplatiovani vlivu a
prostiedkiim kontroly. V pfipad¢ posledni uvedené komunikace, tj. intrapersonalni, se
vyzkum zaméfuje hlavné na zpracovani informace a na mozné ucinky. Jedna se hlavné
o vnimani a chépani, vzpominky, uceni a s tim spojenou miru znalosti a schopnosti

utvaieni vlastnich ndzorti a postojt.®

Pii vyzkumech je vSak nezbytné zohlednit stale rostouci rychlost komunikaénich
prostiedkili a zvetSujici se objemy informaci o riznorodych obsazich, a to bez ohledu na
¢as a prostor. Prostor a Cas pfestavaji byt problémem nejen pro masovou komunikaci,
tzv. spole¢nosti siti, tedy nutnosti zohlednéni skutec¢nosti, ze sit¢ prestavaji byt spjaty

pouze s jednou rovinou spole¢nosti.®®

Dalsi formy komunikace:
» pfima — napf. interpersonalni komunikace, komunikace face-to-face;
» nepiima — napf. komunikace zprostiedkovana technicko-organizac¢nimi
prostiedky;
= jednostranna — napi. monolog;
= oboustrannd — napt. dialog;
= soukromd — napft. interpersonalni;
= vefejna — napi. masova;
* fizend, zamérna komunikace ovlivnénd vili a se stanovenym cilem;
» spontanni, nezamérna komunikace — vuli nefizend vyplyvajici z pfirozené

potieby socialni interakce;

62 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 29-32.
% Tamtéz, s. 29-32.

29



= symetrickd — komunikacni role vysilatele a piijemce se v jejim pribéhu stiidaji;
= asymetricka — komunikaéni role vysilatele a pfijemce se pravidelné nestiidaji,
tj. vtomto piipadé je moznost okamzité zpétné vazby (reakce, odpovédi)
omezena;
» vizudlni — napt. gestikulace;
= akustickd — napft. poslech radiového vysilani.*
V souvislosti s dopady fenoménu komunikace na ¢lovéka a celou spole¢nost se pouziva
sdelovani, smeny a distribuce informaci mezi dvéma ¢i vice lidmi v siti socialnich

vztahii a v ramci socialniho chovani. Jedna se o specifickou formu socialni interakce.“*

Ptredpoklady socialni komunikace jsou:
» navazani a udrzovani komunikace;
= vztah mezi jednotlivymi tc¢astniky komunikace;
= pfipravenost komunikovat;

»  komunikaéni otevienost.®

Dle Musila socialni komunikace neni ve skute¢nosti druhem komunikace, ale je to
pouze zpusob nazirani na komunikaci. Tento termin je pouzivan hlavné v oborech, které
se zaobiraji studiem disledki komunikace pro jedince nebo spolecnost jako celek.
Tento pojem je vSak velmi dilezity, nebot zurcitého pohledu zahrnuje kazdou

mezilidskou komunikaci a zv1asté€ pak hromadnou komunikaci prosttednictvim médii.”

1.3.2 Modely komunikace

I pifes zminény velky pocet definic a forem komunikace panuje shoda vtom, Ze
komunikace je chépana ptfedev$im jako proces. Tento proces za¢ina koncipovanim
sdéleni komunikatorem, ndslednym jeho zakodovanim a jeho pfenesenim

prostifednictvim média nebo komunikaéniho kanalu k pfijemci. Ten sd¢leni dekoduje,

 URBAN, Lukas$, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 31.

8 Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 31.

67 MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 35.
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interpretuje a urcitym zpusobem podava zpétné informaci, zda bylo ¢i nebylo
pochopeno, piipadné do jaké miry. Mira pochopeni zavisi na tzv. Sumech. DuleZitou
roli vtomto procesu hraje socialni, historicky a kulturni kontext, jeZz se podili na

konstituci vyznamu komunikovaného sdéleni.®

Pro znazornéni vlastniho procesu komunikace lze uvést napt. schéma komunikace
Harolda Lasswella, ktery popisuje komunikac¢ni akt tim, Ze odpovida na otazky:

=  kdo rika;

= co fika;

=  komu 1ika;

= jakym kanalem;

» s jakym efektem.®

Tento model komunikace vSak nezohlediuje vlastni kontext komunikace a spolecenské

a kulturni situace v¢etné aktivniho podilu u¢astnikti komunikace.”

Dal$im modelem komunikace, ktery jiz zohlediiuje prvek Sumu tj. cokoli, co miize
uspéSné komunikaci brédnit, at se jednd o technické poruchy, neporozumeéni Cci
neschopnost piijemce na vyznam sdéleni pfistoupit. Jedna se tedy o Sumy mechanické,

sémantické a psychologické. Je model Shannontiv a Weavertav (1949).™

Obrazek 5: Shannuv a Weaverav model komunikace
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Zdroj

% REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.5.99.
% Tamtéz, s. 150.

0 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. s. 49.

" Tamtéz, s. 48.

2 REHACEK, Jakub et al. Teoretickd vychodiska komunikace o rizicich se zietelem na prevenci

zavaZznych havarii. [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-01-
2013/teor-vychodiska-komunikace.html
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V této souvislosti je tfeba zminit pfinos George Gerbnera (1956), ktery rozsifil

Lasswelliv model o dalSich pét prvka: nékdo — vnima néjakou udalost — a reaguje na

ni — v né&jaké situaci — pomoci n&jakych prosttedkd — aby nabidl materidly —
v néjaké podobé — Vv néjakém kontextu — snjakym obsahem — a S néjakymi

dusledky. Tento model uz pocita s existenci mediatora a s tim, Ze udalost a sdéleni se od
sebe mohou vyznamné lisit. Ve vySe uvedenych modelech je soustfedéna pozornost na
vlastni prenos sdéleni od zdroje k pfijemci. Jednd se tedy o pienosovy model

komunikace.”

Kulturédlni model komunikace se nezabyvd pouze vlastni dopravou sdéleni, ale
zohlednuje v sob& procesy socialni komunikace a vytvafeni spole¢né kultury. Tento
model klade dlraz na skute¢né sdileni svéta, ve kterém existuji vSeobecné uzndvané
vyznamy, které jsou brany jako samoziejmost jesté pied tim, nez k vytvoteni vlastniho

sdéleni dochdzi.™

Uvedené modely predstavuji dva mozné pohledy na tentyZ socidlni proces tj. na
medidlni komunikaci. Vzdjemné se nevylucuji a zjednoduSenym zplsobem se
vyrovnavaji se slozitosti spoleCensky provazanym a neustale se proméiujicim jevem

medialni komunikace.”™

McQuail uvadi nasledujici ¢tyfi modely komunikace:
= pfenosovy model — byl poprvé piedstaven Lassewellem, kdo fikd co komu,
jakym kanalem a s jakym uc¢inkem a nasledné zdokonalen, a nasledné rozsiten
Westleyem a MacLeanem o roli komunikatora, nebot masovd komunikace
zahrnuje rovnéz interpolaci. Komunikator, tedy zprostfedkovatel sdéleni, kterym
je napt. novinaf, hraje dilezitou roli toho, kdo provadi vybér udalosti na zdkladé
vlastniho uvézeni a piipadné dle ndzorti téch, ktefi chtéji urcitym zplisobem
oslovit vefejnost. Je zde tedy zohlednén vybér, piedstava, co bude publikum
zajimat a za tfeti je zde naznaceno, ze jinak komunikace neni ucelové ovlivnéna,
ze sama média si nekladou za cil publikum né&jakym zplisobem piesvédcovat ¢i
vzd¢lavat. Masova komunikace je tedy pojimédna jako samoregulujici proces,

ktery se tidi zajmy publika, jehoz zajmy jsou poznavany z jeho reakci na

" JIRAK, J., B. KOPPLOVA. Média a spole¢nost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-287-4.
s. 49.

™ Tamtéz, s. 46-50.

™ Tamtéz, s. 52.
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nabizené obsahy. Tento model je vSak vhodny spiSe pouze pro americky systém
komunikaci, ktery odpovidd volnému trhu. Tento model je uziteCnym pro
vysvétleni obecnych ¢innosti medii, zvIasté v jejich funkci predévani zprav a
reklamy.

ritualovy ¢ili vyrazovy model — vychazi ze skutecnosti, ze komunikace je
spojena i s pojmy, jako je ucast, sdruzovani a spole¢na vira. Nejedna se o akt
sdélovani informaci, ale o reprezentaci spolecné sdilenych piesvédceni.
Ritudlova komunikace obsahuje obvykle sdéleni skrytd, nejednoznacnd, ktera
zavisi na asociacich a symbolech dané kultury. V pfirozenych podminkach tato
komunikace nemusi byt uUcelova, pfesto ma urcit¢ ucinky na spolecnost
v podobé posileni spolecenskych vztahli, mobilizaci pocitii a jednani. Principy
ritudlové komunikace lze zaznamenat v nékterych druzich planovanych
kampani, at’ politickych ¢i obchodnich, ve kterych jsou skryté odkazy na
pospolitost, kulturni hodnoty, tradice apod.

propagaéni model — vychazi z pfedpokladu, ze média se snazi predvést, ziskat a
udrzet pozornost publika, ¢imZz napliuji pifimy ekonomicky cil, tj. ziskavaji
z publika ptijem. Neptimym cilem je ta skute¢nost, Ze mira pozornosti publika
odpovida i z4jmu inzerentd. Publikum zde hraje pouze jakousi roli svédka nez
ucastnika a pfijemce zpradv. To se samoziejm¢ odrdzi i na nepfili§ vysoké
hodnoté vlastniho sdé€leni, které se k publiku dostava. Prvotni zajem média je
sledovanost, ktera se stava métitkem uspéchu ¢i selhani. Pozornost publika je
upoutdvana nastolovanim politické ¢i jiné agendy. Jde predevSim o udrzeni
pozornosti prostfednictvim upoutavani zrakovych vjemu, vyvolani emoci. V této
souvislosti se hovoii o tzv. logice medii, kdy prostfedky prezentace sehravaji
dulezitéjsi ulohu nez podstata sdéleni. Vyuziva se zde znamy aspekt vnimani
masmedii pfijemcem piedev§im jako prostiedki k zabavé a rozptyleni a uniku
pfed kazdodenni realitou. Vztah mezi odesilatelem a pfijemcem je vtomto
pfipadé moralné neutralni a nemusi tedy nutn€ znamenat pfenos €i vytvaieni
vyznamu. V takovém to pojeti komunikace, kdy se jedna o proces projevu a
pozornosti, se objevuji dalSi rysy komunikace, s kterymi se nesetkavame ani
v modelu ptenosovém, ani v modelu ritudlovém. Jde o to, Ze formy a technika

jsou uptednostiiovany pied samotnym obsahem sdéleni, proces ziskavani
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pozornosti je proces s nulovym sou¢tem (v daném ¢ase Ize sledovat pouze jedno
médium a cCas, kterym publikum disponuje je konec¢ny, neexistuje omezeni
vyznamu ani dosazené uspokojeni) a komunikace existuje pouze Vv ptitomnosti
(neni zddné minulost ¢i budoucnost, nevyvstavaji otazky pficin a €inka).

» pijmovy model — vychazi z kritického pohledu na modely pfedchozi a na
masovou komunikaci nahliZzi z pozic mnoha ruznych piijemct, nechapou
zpusoby vyslani a vyjadieni sdé€leni. Vychazi rovnéz z kritické teorie sémiotiky
a vypovédni analyzy, jenz zpochybiiuje urCit¢é metody zkoumani publika
zZpohledu dodavani vyznamu do sdé¢leni. Sémiotika zddraziuje silu
zakddovaného textu a jeho vniméni pfijemcem na zaklad¢ jasn¢ stanovené¢ho
postupu dekddovani. Tento pohled vSak nemusi zcela odpovidat skutecnosti,
nebot’ i pfes veskerou snahu medii pfi vybirani zplisobu zakodovani podavanych
sd¢leni, napt. manipulativni zpasob, pfijemci toto sdéleni mohou dekodovat
vlastnim, zcela odliSnym zptsobem, podle vlastnich vyznamovych struktur a
védomostnich rdmci. PfestoZze konkrétni sdéleni je ¢asto zakdédovano v podobé
ustaleného Zanrového vzorce pro dany obsah pifiznacného (zpravy, rodinny
serial apod.) v¢etné¢ zabudovani navodd, jak je ma publiku interpretovat,
publikum Kk médiim pfistupuje s vlastnimi vyznamovymi strukturami, jez
vychazeji zjeho vlastnich zkuSenosti, zjeho myslenek a nazord. Pribéh
dekédovani tak muze probéhnout zcela jinym smérem nez bylo piavodné
zamysleno. Z tohoto pohledu na proces kodovani a dekodovani sdéleni pak
vyplyva, Ze obsah medidlniho produktu je multiplicitni, existuji rtzna
interpretativni spolecenstvi a Vv neposledni tfadé¢ nadfazenost piijemce pfi
omezujici a dobrovolnou okolnost, nikoli vSak jako soucast naprosto odlisného
pristupu.”

Kazdy zvyse uvedenych modelt masové komunikace vyjadiuje rozdilny ptistup
K pojeti role odesilatele a pfijemce a ma svij vyznam pro rizné ucely. Pii vyzkumu

vlivu a G¢inkt médii je tieba brat na zfetel zajmy a moznosti téch, ktefi dana média

® MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 80-86.
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ovladaji, soucasné s moznostmi, zkuSenostmi a socialnimi a kulturnimi podminkami

daného publika.”

" MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., roziifené a ptepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 86-87.
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2 VNIMANI A REALITA

7 Ve

2.1 Vnimani

Chce-li ¢lovek néco do hloubky poznat, musi to nejprve peclivé pozorovat a popsat,
teprve potom piijdou na fadu rizné nazory a vyklady o tom, co zkouma. Jako hlavni
voditko mu k tomu slouzi jeho vlastni prozivani a vnitini zkuSenost. Vnimani je
zakladni kognitivni (poznavaci) proces, ktery ¢lovéku dava moznost byt v kontaktu

s okolnim svétem i se sebou samym a ucéelné jednat.”™

Vniméni neboli percepce je nizsi poznavaci proces, jehoZ vysledkem je vjem. Vniméani
je smyslovymi organy zprostiedkovany a v mozku utvafeny komplexni obraz
bezprostiedné pisobicich predméti a jevli vnéjSiho prostiedi i1 aktudlniho stavu
organismu, ptripadné osoby. Je to proces uvédomovani si vnéjsiho 1 vnitiniho prostredi,

jez je zakladem ndzorného poznani.”

»Vjem je psychicky obraz objektu existujiciho mimo nasi mysl a piisobiciho v dané chvili

na naSe smysly.“®

Vnimani je tfeba chapat jako slozity a diimyslny proces piijmu, vybéru (filtrovani) a
zpracovani informaci, které je clovéku neustale dodavano jeho okolim. Pritom
kombinuje podnéty svételné, zvukové, dotykové, polohové, chemické a dalsi. V druhém
syntaktickém stddiu vnimani jsou vSechny tyto podnéty zachycené smysly
zpracovavany jeho mysli. Jde o ztvariovani, ¢lenéni a uspotfadani toho, co by jinak bylo
chaotickou zméti dojmii akustickych, vizualnich, ¢ichovych, hmatovych apod. Z téchto

podnéti konstruuje vjemy napt. predméti, lidi, slov, pohybt.®

Dle Pstruziny pfi vnimani jakéhokoli objektu okolniho svéta dochéazi ke konfrontaci
daného vjemu spifedem nastavenym neuronalnim modelem prostredi. Stavajici
neuronovy model potvrdi shodu ¢i neshodu nového vjemu svjemy jiz v minulosti

zaznamenanymi do pamétovych struktur. Kazdou pfijimanou informaci se vzdy

® RICAN, Pavel. Psychologie: Prirucka pro studenty. 1. vyd. Praha: Portél, 2005. ISBN 80-7178-923-2.
s. 35-38.

”® GILLERNOVA, llona a kol. Slovnik zakladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000.
ISBN 80-7168-683-2. s. 75.

% RICAN, Pavel. Psychologie: PFirucka pro studenty. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-923-2.
s. 38.

8 Tamtéz, s. 41.
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neuronovy systém snazi piifadit K né¢emu jiz poznanému. Jestlize novy vjem je dosud
neznamy, pak je clovékem ihned zaznamendan, zvysi jeho pozornost. Tento novy vjem je
zpracovan a rozsifi neuronalni model prostiedi. Nékterym novym vjemim vSak nemusi
byt piili§ pozornosti vénovano a jsou odsunuty a uschovany v perifernich oblastech
pamét'ového centra lidského mozku. ,,Vnimadni u normdlniho dospélého clovéka miize
byt definovano jako interpretace piitomné zkuSenosti ve svétle zkuSenosti minulé.«®
Svét ¢loveku piedava informace piisobenim na jeho smysly. Zavaznou otazkou vsak je,
do jaké miry je Clovek schopen svymi smysly vSechny informace pfijimat a zda je
vibec dostatecné smyslové vybaven k zaznamenavani vSech svétem mu piedadvanych

sdéleni.®

Je tieba si uvédomit, Ze senzory €lovéka vznikly pouze pro dostate¢né zabezpec€eni jeho
zivota a nikoli pro uplné poznani svéta. Proto zprostiedkovani svéta témito receptory
mu dava pouze zdanlivé celistvy obraz svéta, nebot’ se pohybuje jen ve vyseci kvalit

celku, o kterém nema mnohdy ani hypotézy jaky by vlastné mohl byt.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdy ¢lovék ma sviij zplisob vnimani, ktery je zavisly
na jeho zkuSenostech, kulturnim prostredi, tj. vzitych zvyklostech ziskanych z jeho

bezprostiedniho okoli. V této souvislosti se hovoii o socidlni percepci.

Dle Kohoutka socialni percepce znamena: ,,... pozndvadni a vaimdni kazdého ¢loveka je
do veétsi ¢i mensi miry zavisleé na socialnich faktorech, na ocekavani, socialni zkusenosti
i na individudlni afektivité, voluntarit¢ a kognitivite c¢i intelektualni kapacite
percipujiciho a poznavajiciho. [...] Socialni percepce a kognice je tedy jakymsi druhem
kompromisu mezi tim, co clovek na zdklade své zkuSenosti ocekava a tim, co fakticky,
skutecne v okolnim sveté nachazi. Socialni percepce se projevuje: selektivitou, fixaci,

organizaci a akcentaci vnimani.“®

Duncker provedl pokus, pii kterém pokusnym osobam piedlozil pii kaSirovaném
cerveném svétle vystfizeny stromovy list ze zelené latky a pozadal je o zhodnoceni jeho

barvy. Nasledné jim z téZe latky predlozil k posouzeni vystiiZzenou figurku oslika. Barva

82 PSTRUZINA, Karel. Etudy o mozku a my3leni. [onling]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://nb.vse.cz/~pstruzin/monog/etudy.htm. s. 20.

% Tamtéz, s. 18 - 20.

% Tamtéz, s. 20.

% KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Socialni percepce a kognice. [online]. [cit. 2013-
12-27]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/socialni-kognice-a-percepce
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listu byla posouzena jako zelenéjsi nez barva oslika. Mechanicky zhodnocené ocekavani
rozdilu barevnosti mezi obéma figurami je projevem fixace. Preference kontur obou
figur pied jejich barvou je projevem organizace vnimani. Projevem selekce bylo to, Ze z
miry moznych ocekavani se uskuteCnila takova, ktera vedla k zavéru o rozdilu
Vv barvéach obou figur. Dominance ur€itého zptisobu vnimani na ukor zpisobu jiného je

projevem akcentace.®

Socialni percepce zpisobuje, ze tatdZz aktivita, osoba, vlastnost nebo véc byva nékym
vniméana jako néco podstatného napft. lez, tedy jako figura, zatimco jinym ¢lovékem
napt. pritelem lhare, jako néco nepodstatného, tedy jako pozadi. Socidlni percepce je
tedy jev vybérovy, subjektivni a problematicky. Ma ¢asto atribu¢ni komponentu, nebot’
vnimané osobé ¢i véci subjektivné piisuzujeme urcité vlastnosti, které dana osoba nebo
véc nemusi mit. V disledku socidlni percepce tak dochazi k nékterym chybam
V posuzovani psychiky a osobnosti lidi, které jsou zpisobeny tim, ze si Clovek
z objektivné dané skuteCnosti vytvari vlastni vjemové pole, vnémz dochazi
k individudlIni strukturaci.®”

K nejznamé;jSim patfi:

» hald efekt — z prvniho dojmu se vytvati neodivodnéné zobecnéni o celé povaze
¢lovéka;

» efekt primarnosti — dojem o ¢lovéku je vytvafen na zakladé prvotné
zaznamenanych jeho vlastnosti, které maji vetsi vliv nez vlastnosti zjisténé az
nasledné;

= stereotypy — ¢lovek se zafadi do ur€ité skupiny na zakladé jistych znaku jako
napf. rasa, profese apod.;

= projekce — ptipisovani vlastnich charakteristik jinym osobam;

= efekt mirnosti a schovivavosti — podceniovani negativnich vlastnosti a

piecenovani vlastnosti pozitivnich;

8 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Socialni percepce a kognice. [online]. [cit. 2013-
12-27]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/socialni-kognice-a-percepce
8 Tamtéz
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= implicitni teorie osobnosti — z vysouzenych vlastnosti se dopliuje cely obraz
Cloveéka o chybéjici vlastnosti dle vlastni predstavy o jejich tésnych vazbach,

napf. kdo je Gspé$ny bude také pracovity.

Jak poukazuje Ridan: ,Kontext (souvislost) casto urcuje, co vnimdme."® DileZitost
kontextu lze nazorné¢ demonstrovat na nize uvedenych ptikladech. Na obrazku ¢. 6 lze
vidét, jak je mozné zaménit pismeno za Cislici v souvislosti s vnimanym kontextem.
Znak B je mozné vnimat rovnéz jako ¢islici 13 dle toho, do jaké fady bude tento znak
umistén, zda mezi pismena nebo Cislice. Podobné znak, jez bude ne zcela urcujicim

zpusobem zapsan, lze Cist vice zpusoby.*

Obréazek 6: Dvojzna¢ny podnét vnimany dle kontextu

A 13 C
12 13 14

DAL BYCA Sli

Zdroj™

Kontext dany pofadim podnéti lze ukazat na obrazku ¢. 7 kde v prvotni fazi je zcela
jasné Citelna tvai muze, ktera se postupné méni v sedici postavu Zeny. Zalezi, zda se
&lovek bude divat zprava doleva nebo zleva doprava. Clovék postupujici zleva doprava
bude jesté uprostied vnimat tvai muze. Teprve pii dal§im postupu az do konce zacne

vnimat sedici postavu Zeny.

8 GILLERNOVA, llona a kol. Slovnik zédkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000.
ISBN 80-7168-683-2. s. 66.

8 RICAN, Pavel. Psychologie: Prirucka pro studenty. 1. vyd. Praha: Portél, 2005. ISBN 80-7178-923-2.
s. 50.

% Tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 50.
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Obrazek 7: Tvai muZe nebo sedici divka?
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Kontext dany celkovym vyznamem mluveného lze pii sluchovém vnimani, zvlasté
neartikuluje-1i mluv¢i dostateéné zieteln€, chapat rizné. Poslucha¢ tentyZ zvuk , krutd“
v diskuzi o Sikan¢ muize vnimat v pfednaSce o dribezi jako ,krata“.** Na vyse
uvedenych piikladech lze vidét, jak snadno je mozné Cloveka osalit. Jak v mluvené feci,

tak i obrazem.

PstruZina uvadi velmi zajimavy poznatek o funkci naSeho mozku pii vnimani s ohledem
na zamé&stnavani jednotlivych mozkovych hemisfér. Vzhledem k rozdilnosti ptirodnich
a socialnich prostfedi Evropan cte, mluvi a zabezpecCuje logické a abstraktni mysleni
svoji levou hemisférou, naproti tomu Cifian pro tyto ucely vyuziva hemisféru pravou.
Tyto poznatky jsou zajimavé zvlasté v soucasné dobé, kdy se prostiedi velmi rychle
méni a pozornost ¢lovéka je zaméstnavana nadmérnou nabidkou ptedevsim obrazovych
informaci. Clovék, jez se chronicky diva na televizi, si sice procvi¢uje vnimani a
poznavani celostnich vzorct, ale tim soucasné zanedbava aktivitu té hemisféry, jejiz

funkci je racionalné analytické mys$leni.®

Dle francouzského historika a uméleckého kritika René Huygheho pievliada v moderni
dobé obraz, ktery se Cloveéka snazi presvéd¢it v reklamé, uvolnit v televizi a filmu a
jehoz snahou je dokonce i poskytnout mu duSevni potravu. Na misto podnécovani jeho

mysleni k ¢innosti, se jej snazi znésilnit. Reklama, televize a film podporuji u divéka

%3 RICAN, Pavel. Psychologie: Prirucka pro studenty. 1. vyd. Praha: Portél, 2005. ISBN 80-7178-923-2.
S.51.

* Tamtéz, s. 51.
% PSTRUZINA, Karel. Etudy o mozku a mysleni. [online]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://nb.vse.cz/~pstruzin/monog/etudy.htm. s. 11.
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pasivitu a umrtvuji jeho soudnost. Neni tedy schopen uvazovat ani aktivné vnimat, jen

registruje, upada do stavu podobné hypndze.*

Monaco poukazuje na urcity rozdil mezi soustavou zvukovou a vizualni. Na rozdil od
zvukového vniméani je nutné se vizudlni naugit. Existuje zde urity jemny, ale
vyznamny rozdil mezi vzdélanim nutnym pro nase o€i, aby vnimaly zaznamenané
obrazy, a tim, co je prosté nutné pro pochopeni reality, ktera nas obklopuje. Zatimco usi

slysi cokoli, co je jim dostupné, o¢i si vybiraji, at’ védomé ¢i nevédomé.”’

Experimenty, kterymi se zabyva Gombrich, dokazuji, Ze lidé, ktefi byli od narozeni
slepi, a byl jim chirurgicky navracen zrak, nerozpoznali na fotografiich ani lidi, ani
pifedméty, protoze nerozpoznali smysl obrazového zpodobnéni. Obrazy vnimali jako
pouhé barevné skvrny. Z téchto experimenti Gombrich vyvodil zavér, ze schopnost
chépat dvourozmérnou kresbu na ploché desce jako trojrozmérné zobrazeni reality se
osvojuje pomérné brzy v détstvi. Schopnost vidét a porozumét vidénému nabyvaji podle
Gombricha lidé brzy po narozeni, pfitom nabyti této schopnosti je vazano na postupné

osvojovani si hmatu a pohybu.®

Smykal, vSak poukazuje na potiebnost vyuky i vnimani sluchem a to zvlasté u
nevidomych lidi. Nevidomy sice neslysi vice, ale posloucha jinak. Nevidomy se zabyva
zvuky nejen proto, aby slySel 1épe a zvétsi dalky, ale proto, ze zvuky posuzuje ze svého
specifického hlediska a ze svych specifickych potieb. Pro nevidomého naucit se dobie
rozeznavat jednotlivé zvuky (silu, smér odkud p¥ichzi apod.) mu dovoluje orientovat se
Vv prostoru. Podle zvuki je schopen rozliSovat déje a prostorové podminky, lokalizovat
Vv prostoru pevny zdroj zvuku, piekazku, rozdéleni prostoru piekazkou apod. Smykal se
dale zmifiuje o potiebnosti hmatu a v této souvislosti uvadi, rozdil mezi vnimanim
zrakem a hmatem. Zatimco ¢lovék zrakem vnima nejdiive celek, od kterého prechazi na

r

jednotlivé ¢asti, pak hmatem nejprve vnima ¢asti a nasledné prechazi k poznani celku.*

% KAVALKOVA, Lucie. Vnimani obrazu. [online]. [cit. 2013-12-27]. Dostupné z:
http://Ikavalkova.webnode.cz/news/vnimani-obrazul/

¥ MONACO, James. Jak ¢ist film. 1. vyd. dotisk. Praha: Albatros, 2004. ISBN 978-80-00-01410-4. s.
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% KAVALKOVA, Lucie. Vnimani obrazu. [online]. [cit. 2013-12-27]. Dostupné z:
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% SMYKAL, Josef. Hovory s rodici o vychové nevidomého ditéte [online]. Brno: Svaz invalidi v CSR,
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2.2 Realita

Realita neboli skutecnost ,,... vyjadruje vsechno to, s ¢im se lidé potkdvaji ve svém

kazdodennim zivoté. Na rozdil od toho, co jesté neexistuje, co neni, respektive nemiize

byt s

Berger a Luckamann pfi vysvétlovani reality vychazeji z dvou kli¢ovych pojmd, reality
a veédéni, pricemz realitu definuji jako vlastnost nalezejici jeviim, kterym clovek
pfisuzuje existenci nezdvislou na jeho vlastni viili. Védéni definuji jako jistotu, ze tyto
jevy jsou skute¢né a jsou nositeli uréitych vlastnosti. Oba uvedené pojmy jsou pro
problematiku sociologie zajimavé, nebot’ jsou socialné relativni. Kazdy obycejny ¢lovek
ma svoji vlastni realitu a své vlastni védéni, které povazuje za cosi dané¢ho. V raznych
spole¢nostech probihd urcity proces, v jehoz pribéhu zacne byt jisty zplsob védeni

socialng chapan jako realita.'™

Urban, Dubsky a Murdza rovnéz piejimaji vySe uvedeny nazor a zminuji Se 0
spoleCenské realité, jiZ oznacuji za ,,... pritomnost, respektive existenci okolnich véci,
Jjevii a situact kazdodenniho Zivota, které si ¢lovek uvédomuje a vnimd je. Kdyz o nécem
rekneme, ze je ,redlné“, myslime tim, zZe to skutecné existuje a miizeme se o tom
presveédcit viastnimi smysly, tzn. muzZeme to bud videt, slyset nebo citit, miizeme 10
ohmatat, nebo to ochutnat. To co nas v kazdodennim Zivoté potkava ,,tady a ted™, je

nasim védomim povazovano za ,,nejredlnéjsi realitu** "'

Podobn¢ se o realité¢ vyjadiuje Kohoutek a poukazuje na to, ze: ,,Realitu nevniméme
objektivne, ale podle jejiho vyznamu pro nas. Socialni percepce predevsim znamend, Ze
mezi vnimanym objektem a vnimajicim subjektem, existuje jakysi sociogenni filtr.
Clovek casto vidi svét z nejvétsi casti ocima druhych lidi. Nevnimad vidy skutecnou

objektivni realitu.“®

199 YRBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 167.

101 BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Socialni konstrukce reality. 1. vyd. Brno: CDK, 1999.
ISBN 80-85959-46-1. s. 9-11.
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103 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Socialni percepce a kognice. [online]. [cit. 2013-
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Thomas ve své tezi, vSeobecné¢ znamou jako Thomastv teorém, podle které neni
podstatné, jaké véci objektivné jsou, ale jak jim lidé rozuméji, jak je definuji a jak
potom, podle tohoto jednaji. Lze tedy fici, Ze lidé jednaji podle toho, jak si svét vylozi a
ne podle toho, jakym svét doopravdy je. Pokud je lidmi dana situace pfijata a

definovéna jako reélnd, potom je realna i ve svych dasledcich.*®

2.2.1 Socialni konstrukce reality

Proces vytvareni socialni konstrukce reality popisuji Berger a Luckmann na zéklad¢ jiz
zminénych zékladnich pojmu reality a védéni, a jejich vazanosti na uréité socilni
kontexty. Sociologicky zptisob chapani reality a védéni je tak situovan nékam uprostied
mezi zpusoby, jak t€émto pojmim rozumi filosof, ktery hleda vlastni podstatu opravdové
105

skutecnosti, a jak t€émto pojmim rozumi obycejny clovek.

vV

Clovék, na rozdil od ostatnich vyssich savcil, nemé zadné piirozené prostredi, které by z
hlediska geografického ¢i biologického bylo pro néj typické. Je vSak vybaven
schopnosti budovat svoji pfirozenost, vytvaii sam sebe. Vytvaii si svoji identitu, svoji
osobnost, kterd je zavisla na kultufe, na spolecenském prosttedi. Sebeutvareni clovéka
je tedy vzdy spolecenskou zélezitosti, nebot’ lidé spolecné vytvareji lidské prostredi se
véemi s tim souvisejicimi socialné-kulturnimi a psychologickymi formacemi. Lidska
existence se odviji pouze v prostredi ur¢itého fadu, stability a smétovani. Socialni ¥ad je
clovékem neustale vytvaren pii jeho neustalé externalizaci, kterd je jeho pfirozenou
nutnosti. Clovék neni schopen existovat v ne¢inné formé uzavienosti do svého nitra,
musi se neustdle externalizovat v ¢innosti. Musi si vytvafet kolem sebe stabilni
prostiedi, sam tfibit své pudy a usmériiovat je, coz je predpokladem pro vytvoieni
socialniho fadu.'®

Veskera lidsk4 ¢innost ma svoje zvyklosti, podléhd habitualizaci. Opakovanim ¢innosti

se ustali urcity vzorec, ktery lze snadno napodobovat v budoucnosti. Prosttedi takovéto

habitualizované Cinnosti dava moznost pro piemysleni a zlepSovani. Pfi vykonavani

194 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3563-4. s. 168.

15 BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Socialni konstrukce reality. 1. vyd. Brno: CDK, 1999.
ISBN 80-85959-46-1. s. 9-10.
1% Tamté?, s. 51-56.
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jistych habitualizovanych cCinnosti ur€itym typem vykonavatell pak dochazi k
institucionalizaci. Typizace habitualizovanych ¢innosti, jeZ tvoii zaklad instituci, jsou
pfistupné vSem Clenim dané spolecnosti. Jsou to vzdy typizace sdilené. Instituce se
vyznacuji dvéma vlastnostmi, maji své déjiny a fidi lidské chovéani. Svét instituci se
predava dalsim lidem a timto predavanim se zavrSuje proces institucionalizace. Instituce
jsou dale pojimany tak, jako by mély svou vlastni realitu, ktera na ¢leny dané
spolecnosti plisobi jako vnéjsi a donucovaci skutecnost. Svét instituci, ktery byl lidmi
vytvofen, a plné mu rozuméji, je predavan dalSi generaci a stava se tak objektivni
realitou. Takto vzniklé socidlni formace mohou byt dal$i generaci pfedavany jen a
pouze jako objektivni svét, at’ se to nékterym jedinctim libi ¢i nikoli. Instituce maji nad

&lovékem donucovaci moc.

Externalizace a objektivizace jsou pouze urcitymi slozkami dialektického procesu. Dalsi
slozkou je pak internalizace, tedy zpétné promitani objektivovaného socialniho svéta do
védomi v pribéhu socializace. Lze tedy fici, Ze spoleCnost je vytvorem cClovéka, je
objektivni realitou, a ze ¢loveék je vytvorem spolecnosti. Dal§im procesem, ktery si svét
instituci svym zplsobem vyZaduje, je proces legitimizace. Legitimizace svét instituci
vysvétluje a ospravedlnuje. ZastfeSuje tak rozristajici se institucionalni tad, zajistuje
jeho vyklad kognitivni i normativni. Legitimizace se pak uci nova generace pfi procesu
socializace do instituciondlniho fadu. Je tfeba zdlraznit, Ze zdkladnim nastrojem, ktery
vtiskuje objektivovanému svétu logiku, je jazyk. Védéni pak tvoii motivaéni dynamiku
institucionalizovaného chovani. Definuje a vytvafi role, které maji byt brany v kontextu
danych instituci. Jelikoz toto védéni je socialn¢ objektivovano jako védéni, jako urcity
soubor obecné platnych pravd o realité, pak jakékoli vétsi vyboceni z tohoto fadu se jevi
jako odklon od reality. V pribéhu socializace je toto védéni vstépovano jako objektivni
pravda a tim je internalizovano jako subjektivni realita. Takova to realita je pak schopna

jedince utvaiet a formovat v uréity typ osobnosti.'®

Zavérem je tfeba dodat, Ze institucionalizace neni nevratnym procesem, i kdyZ jednou
vzniklé instituce maji tendenci pietrvavat. Jejich rozsah ¢innosti se mize zrtiznych

historickych diivodi zmensovat nebo zcela ménit. Objektivni vyznam institucionalniho

97 BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Socialni konstrukce reality. 1. vyd. Brno: CDK, 1999.
ISBN 80-85959-46-1. s. 56-63.
1%Tamtéz, s. 64-69.
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fadu se vSak kazdému cCloveku jevi jako cosi dané¢ho, obecné zndmého a spolecnosti

povazovaného za samoziejmost.'”

2.2.2 Medialni konstrukce reality

Kromé opravdové reality, kterou se zabyva filosofie a socialni reality, kterou se zabyva
sociologie, je nezbytné uvést i realitu medialni. Ta je soucasti tohoto svéta a na védéni a

tvorbé reality se velkou mérou podili.

~Média nemohou zobrazovat celou realitu, vybiraji si pouze jeji ,,nejzajimavejsi‘ casti.

Tim realitu restrukturuji, vyhodnocuji a interpretuji.***°

» 10, jak lidé definuji okolni svet, paradoxné nezavisi jen na nich samotnych. I kdyz si to
nepripousti, mnohé véci, udalosti a situace lidé néjak definuji jen diky tomu, Ze o nich
informuji média. Skutecnym se pro né stava to, co je zobrazované v mediich, a ne to, co

redlné existuje."""!

Sociologie zurnalistiky rozliSuje tfi kategorie skute¢nosti:
» svét takovy, jaky je — bez zavislosti na ptitomnosti ¢i nepritomnosti lidského
pozorovatele;
= svét takovy, jak to vnimaji lidsti pozorovatelé;

»  svét takovy, jaké jsou o ném podavané zpravy — medialni realita. ™

V soucasné dobé média plni rovnéz roli socializace, jejimz primarnim prostiedim je
rodina, $kola apod., do kterych ¢lovék béhem Zivota vstupuje a v jejichZ ramci probiha
socialni interakce. Od ostatnich instituci se vSak média odliuji tim, Ze zasahuji do
vSech péti zdkladnich socidlnich instituci jako je rodina, Skolsky systém, ndboZenstvi,
ekonomické a politické instituce, které se na socializaci nejvétsi mérou podileji. Jelikoz
jejich obsahem se muze stat cokoliv, zasahuji média do vSech oblasti zivota. Mohou tak

komplexné urovat hodnoty, postoje a vzory chovani, které byly diive doménou jinych

109 BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Socialni konstrukce reality. 1. vyd. Brno: CDK, 1999.
ISBN 80-85959-46-1. s. 83.

10) OKAJ, Zdengk. Média a realita. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-
80-7372-290-6. s. 8.

11 URBAN, Lukés, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. 1. vyd.
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instituci. Média zvyhodiuje kromé obsahové flexibility i1 flexibilita ¢asova. Dokazi
velmi rychle zaptsobit na jedince i celé spolecnosti, pfizptuisobit se ze dne na den
politickym ¢i socialnim zménam, coz se napt. o rodin€ ¢i Skolském systému fici neda.
Oproti vlivu rodiny nebo Skoly, kterd sviij vliv postupem casu ztraci, maji média
s jedinci celozivotni kontakt. Média maji schopnost urCovat dilezitost témat a Ize tedy
predpokladat, ze jsou rovnéz schopna vytvaret a distribuovat zkreslujici informace.
Neptesnost informaci mize byt ddna nevhodnym definovanim urcitych situaci, které
nemusi byt zcela piesné nebo pravdivé. Jestlize tedy média mohou definovat situaci,
kterd je publikem povaZovana za pravdivou, pak tato pronikd do sociélni reality jako

pravdiva.'®

Medialni realita je tedy obraz reality, jeZ lidem média, zejména televize, film, internet,
prezentuji. Slovo obraz zde znamend piedevsim reprodukci smyslové vnimatelného
objektu. Nejstarsi forma obrazu vznikla pfimym zrcadlenim objektu ve vod¢ (zrcadle),
pozdéji jako jeho rucné ztvarnéna kopie (malba, socha, grafika). V soucasné dobé¢ jsou
obrazy na fotografiich, ve filmu a v televizi generovany pomoci dokonalé analogové a
digitalni technologie. Je tieba si uvédomit, ze kromé toho existuji i jiné vyznamy slova
obraz. Jejich jadrem je symbol, poselstvi. Zvuk trianglu mize kopirovat zvuk zvonu, ale

miiZze znamenat i pfichod navstévy.'*

Zuveden¢ho je ziejmé, Ze obraz miize krom¢ smyslové vnimatelnych objekti,
vyjadfovat i jina zevSeobecnéni a abstrakce. Dle Potiicka medialni realita skutecnost jen
zrcadli, utvaii pouze jeji lomovy obraz. Medialni realita by se méla piekryvat,
respektive shodovat se skutecnou, objektivni realitou, coz je vSak velmi obtizné, nebot’
v kazdém obraze je zakddovand strukturovand subjektivita zobrazovatele vcetné
kultury, v niz je utvaten. Kazdy obraz, bez ohledu na to co zobrazuje, je zamérem,
poselstvim. V platonské tradici je podle Josta dokonce obraz ontologicky podvodem,

protoze nikdy nedosahuje stejného stupné byti jako je model.'*

Meédia realitu pretvaii nejen védomé ¢i nevédomé, avSak n€kdy i nechténé. Jako diikaz

nechténého prenosu mylné informace mutize slouzit napf. obrazek ¢. 8, jehoZ Uplnost je

13 CZECH, Lumir. Spolecenské diisledky medializace. [online]. [cit. 2013-10-21]. Dostupné z:
http://www.inflow.cz/spolecenske-dusledky-medializace-skutecnosti
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zavisla na kapacité sdélovacich prostiedki. Cim mensi je kapacita vystupniho formatu,

v

tim nepfesnéjsi je obrazek ve vztahu k originalu.™®

Obrézek 8: Snahou je ubliZit nebo poskytnout pomoc?

Media reality

Zdroj*’

Y8 pAV, Honza. Jak redind je medii prendsena realita?. [online]. [cit. 2014-01-09]. Dostupné z:
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3 DRUHY MEDII

Meédia, ktera se podileji na realizaci specifického typu socialni komunikace, ptedstavuji
stale vyznamnéj$i podobu spolecenského, kulturniho i1 politického Zivota soucasnych
spoleCnosti a jsou rovnéz podminkou pro ekonomickou uspéSnost fady odvétvi.
Vyznam a moc soucasnych komunikacnich prostiedkii neustdle nartistd. Pojem média

tak zcela opravnéné néalezi mezi nejpouzivanéjsi pojmy soucasnosti.'*®

McLuhan rozliSuje média na horka a chladna, podle stavu naplnénosti daty ¢ili podle
tzv. vysoké nebo nizké definice. Lze tedy fici, Ze horkd média podéavaji vysokou miru
informace, takze pfijemce neni nucen pfijatou informaci tolik dopliovat. Zatim co
chladna média jsou nizkodefini¢ni, ptfijemci davaji méné informaci, a je tedy na ném,
aby si zbylou ¢ast sim doplnil. Znamena to, Ze v pfipadé chladnych médii je u piijemce
vyzadovana jeho vét$i participace a dopliovani, nez je tomu v pfipadé médiich
horkych. '

»Znamé McLuhanovo rozliSovani mezi ,,horkymi a ,,chladnymi‘ médii odkazovalo
K riiznym smyslovym ucinkim, jez vyvolavaji média vyssi nebo nizsi definice. ““Horka*
média (rozhlas, fotografie, film) jsou , vysokodefinicni“, tedy vice naplnena
informacemi a umoznuji nizSi miru participace ze strany uZzivatele; ,,chladna* média

‘

(telefon, komiksy, televize) jsou , nizkodefinicnimi*, obsahuji tedy méné informaci a

dovoluji mnohem vétsi smyslové zapojeni uZivatele."**

3.1 Tisk

Dle Musila patfi mezi tiskovda média knihy, vyhlasky, noviny, Casopisy, plakaty,

informacni brozury, letdky apod. Obvykle se za tiskova média povazuji pouze

118 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-287-4. 5. 15,

19 MCLUHAN, Herbert Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze clovéka. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
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periodika, jako deniky, tydeniky a rizné Casopisy.*** Za nejstarSi periodicky vychazejici
tiskoviny, které maji svoji strukturu a jasny cil, jsou noviny. Jejich zakladnim rysem je:
= aktualnost;
= periodicita — tj. vydavani dlouhodobé v pravidelnych cyklech;
» univerzalnost — tj. obsahové pestrost;
= publicita— neomezena dostupnost pro vSechny;
= disponibilita — neomezené vyuZiti v ¢ase i mist¢;
* Ztvarnéni pismem a tiskem.
Lze je rovnéz definovat jako nositele s kulturni a politickou funkci, a nositele reklamy

s hospodarskymi cili.'?

Jak uvadi McLuhan, noviny podobn¢ jako kniha maji zpovédni charakter a bez ohledu
na obsah vytvéfeji dojem zprav od pramene uz jen svoji formou. Jestlize kniha ukazuje
vnitini piibéh autorovych duSevnich dobrodruzstvi, pak noviny, jako horkd média,
piinaseji zpravy o déni ve spolecnosti. Nejlépe plni svoji funkci, jestlize odhaluji stinné
stranky Zivota podle nepsaného hesla, ze opravdova zpréva je Spatnd zprava o nékom
nebo pro nékoho. Podobné jako ostatni Clanky, tak i zajimavé psané inzeraty, které
zvlasté v novinadch a cCasopisech vyzaduji ze strany novindii vice umu, zaujmou
zvédavy pohled Ctenare. Je rovnéz zajimavé, ze kazdého Ctenafe novin nejvice zaujme
to, co uz vi, co prozil, s¢im jiz n&jakou zkuSenost ma. Jak se ukazuje, racionalni
bytosti, jakymi lidé jsou, si radi piehravaji vlastni zkuSenosti ptelozené do nového
média. Tisk tak opakuje urcité vzruSeni, které ¢tenaf ma z uzivani vlastniho duvtipu,

pfeje si uzivat svych smysla.'?

Mozaikové forma tisku je pro ¢tenafe zajimava urc¢itym modemem kolektivniho obrazu
a vyzaduje hlubokou participaci. Dal$im zajimavym momentem, ktery Ctenare 1aka, je
povédomi, ze nalezne v novinach informaci o tzv. pfisné tajnych zélezitostech, které
pomoci skryté fizeného tiniku informaci byly piedlozeny vefejnosti k posouzeni. Tisk je
tak ndpomocen pii kazdodenni adaptaci ¢lovéka soucasnému svétu v zavislosti na

elektronickych médiich. Neposledni zajimavosti tisku je rovnéz skuteCnost, Ze se na

121 MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 43.
122 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
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jeho strankach muze objevit kazdy obycejny smrtelnik, ktery zacne délat kolem sebe
trochu rozruchu, aniz by byl vefejné znamou osobnosti. Pro tisk, jako pro ostatni
masovd média, plati samoziejmé to, Ze vlastnici se snazi dat vefejnosti vSe co chce,

protoZe citi, Ze jejich moc spo¢iva v médiu a ne v poselstvi nebo programu.**

Zavérem je vhodné uvést vyjadieni McLuhana: ,,Dnes se sice piSe, tiskne a cte vice
textu nez kdy drive, ale existuje také novad elektricka technologie, kterd ohrozuje tuto
prastarou technologii literarnosti zaloZené na fonetické abecede. Protoze rozsiruje nasi
centralni nervovou soustavu, elektricka technologie ziejmé dava prednost inkluzivnimu

a participacnimu mluvenému slovu pied specialistickym psanym slovem."**

Musil poukazuje na to, Ze tisténa média se na vefejnost dostavaji zaroven v elektronické
podobé¢ na internetu. Vyhodou tohoto zptisobu vydavani je mozna pribézna aktualizace
a jejich archivace, jez umoznuje pozd¢jsi vyhledavani starSich clankt a také jejich
pfipadné stazeni, a nasledné vytisknuti v papirové podob&é. Vyhodou téchto
internetovych mutaci je rovnéz moznost dohledani relevantnich dopliujicich informaci

podle hypertextovych odkazu.'?®

3.2 Rozhlas

Rozhlas je definovan jako prostiedek slouzici k systematickému S$ifeni slovesnych a
hudebnich programl v§eho druhu za pomoci elektromagnetickych vin pro neomezeny
pocet rozptylenych posluchact, kteti programy simultanné ptijimaji, a to individudlné ¢i

ve skupinach.*”

Dle McLuhana ma rozhlas tu pfednost, ze u vétSiny lidi vyvolava dojem osobniho
kontaktu, intimné je ovliviiuje, navazuje zdanlivé pfimou komunikaci mezi hlasatelem a
posluchacem. Zvuky a hlasy vysilané rozhlasem piisobi na psychiku ¢lovéka podobné

jako starobylé kmenové bubny. Pro n¢které narody, zvlasté ty, jejichz spolecensky zivot

124 MCLUHAN, Herbert Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze clovéka. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
2011. ISBN 978-80-204-2409-9. s. 223 — 229.

125 Tamtéz, s. 94.

126 MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
S. 44,

2T REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.217.
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je roz§ifenim rodinného Zivota, ma rozhlas siln¢j$i €inky. Hraje roli sjednocovatele. U

narodl vystavenych dlouhodobé literarnosti a industrializaci se zna¢nou vizualni
vy v ’ e v v 128

organiza¢ni zkuSenosti vyvolal urc¢ité pocatecni rozpaky.

Dalo by se pouZzit McLuhanovo vyjadieni v pfipadé rozvoje tisku ,,0ko za ucho“'®

V opa¢ném zpétném sledu ,,ucho za oko®“. O ptsobeni rozhlasu na lidské vnimani lze
uvest slova McLuhana: ,,Jako kazdé jiné médium je i rozhlas zahalen do neviditelneho
havu. Prichazi k nam se zdanlivou primosti osobniho kontaktu, kterd je soukroma a
intimni, zatimco v naléhavejsi roviné je vskutku podprahovou dozvukovou komorou

s magickou schopnosti zahrat vzdalené a zapomenuté akordy.“**

Jako ptiklad piisobeni rozhlasu coby starobylého kmenového bubnu se v literatute uvadi
politicky Gispéch nacionalismu a politicky tspéch Adolfa Hitlera. Nejde sice o to, Ze by
rozhlas pfimo a Gmyslné zprostiedkoval nastup nacismu, oviem jako horké médium
zapusobily projevy nastupujiciho vidce Adolfa Hitlera velmi citelné na pocit
sounalezitosti tehdejsi némecké spolecnosti. Lze ptedpokladat, ze televize, jako médium
chladné, by tolik moznosti Adolfu Hitlerovi v ovlivnéni Sirokych mas ziejmé

neumoznila.*

Dle McQuaila rozhlas podobné jako televize si obsahy, jako jsou zpravy, piibchy,
hudba, musel vyptjcit od jiz existujicich médii. Jeho charakteristickym rysem je vysoky
stupen regulace a kontroly, coz souvisi s udélovanim licenci. Je to znamkou toho, ze $lo
a dosud i Castecné jde o technickou nezbytnost slouZici statnim institucim. DalSim
historickym rysem rozhlasu je, Ze slouzi v pfipadé potieby jako spojovatel politického
centra s vetejnosti. Plni tak funkci dtilezitou pro spoleCnost a soucasné je prostiedkem
slouzicim k zabavé. Jeho vyhodou oproti televizi je vEétSi pruznost, vét§i mnoZzstvi

kanali a moZnost osloveni i mensinovych, regionalnich publik, a to pfi nizsi cené.*®

Rozhlas, jako horké médium vyuZivajici pouze kouzla mluvené formy sdé€leni, Feéi,
dokéze ovlivnit jedince i celé spole¢nosti nejen napt. pii volebnich kampanich, ale i

v individualnim Zivoté pfi feSeni otazek zcela osobnich. Pied i po néstupu tak silného

128 MCLUHAN, Herbert Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
2011. ISBN 978-80-204-2409-9. s. 312-313.

129 Tamtéz, s. 94.

130 Tamtéz, s. 315.

B! Tamtéz, s. 312.

132 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 46-48.
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konkuren¢niho média, jako je televize, si dokazal udrzet svoji pozici ve sveété
soucasnych komunikacnich prostfedki. Jeho vyhodou oproti jinym médiim je snadna
dostupnost, at’ doma, na pracovisti ¢i za jizdy autem. Rozhlasové stanice podévaji
zpravy podstatné Castéji nez televize a stejné tak je mozny prakticky neustaly poslech
hudby nebo riiznych diskuznich potadl, kterych se poslucha¢ muize prostfednictvim

telefonu 1 aktivné z(c¢astnit.

3.3 Televize

Televize je elektronicky systém pienosu pohyblivych obrazkl spojenych se zvukem, a
to vzduchem z pozemnich vysila¢u, ze stacionarnich druzic nebo pomoci kabelovych
rozvodl, a to vzdy pomoci zafizeni, které je schopno pfeménovat obraz a zvuk
Vv elektrické viny a zpétné je prevadét do viditelného svételného proudu reprodukujiciho

vysilany obraz a slySitelnych vin reprodukujicich zvuk.*

McLuhan zafazuje televizi mezi chladnd média, a to proto, ze vede k hloubkové
vtazenosti publika a vyzaduje vyssi participaci. Oproti horkym médiim jako jsou napf.
tisk nebo rozhlas, vyZaduje televize pIné zaujeti, a to proto, Ze televizni obraz poskytuje
malo vizualnich dat, je nizkodefini¢ni, nuti divédka véci si domyslet. McLuhan dokonce
hovoii o taktilnim, hmatovém vnimani, které do procesu participace vtahuje vSechny
divakovy smysly. Televizni obraz neposkytuje podrobné informace jako film, je jen
urCitou c¢asti celkového obrazu filmu a nechavad na divakovi k doplnéni daleko vice
informaci neZ horké médium. To je také ditvodem toho, Ze pro televizniho divéka,
nejvyssiho G¢inku dosahuji ty programy, v nichZ si musi urcity proces doplnit. Televize
oproti rozhlasu, ktery je mozné vyuZzit jako kulisu k vytvofeni svého soukromi,
vyzaduje divakovu pozornost. Musi byt pii tom. Mladi lidé, ktefi na televizi a jejim
mozaikovém obrazu vyrostli, do sebe samoziejmé vstiebali onu touhu po hloubkové
vtazenosti, v jejimz svétle se vizualizované vzdalené cile zavedené kultury jevi jako
neskutecné a bezvyznamné. Prostfednictvi televizniho obrazu se tak v zivoté mladych

lidi objevuje absolutni vtazenost do vSeobsahlého ted’. Tato zména, bez zavislosti na

133 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.259.
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ur¢itém televiznim programu, tak u mladych lidi zpisobuje trochu odlisné predstavy o

jejich budoucnosti, v jejich predvidavosti.™

Potiebu televizniho divaka dopliovat televizni obraz Ize demonstrovat na ptikladu
volebni kampané amerického prezidenta vroce 1960. Kandidat Nixon byl pro
televizniho divdka zcela jasné definovatelny, 1ze mu snadno prisoudit roli advokata
zelezni¢ni spolecnosti. Oproti tomu Kennedymu, ktery nevypadal ani jako boha¢ ani
jako politik, bylo mozno pfifadit postaveni nesmélého mladého Serifa, fotbalového
hrace nebo kohokoliv jiného. Pfestoze Nixon v rozhlasovych debatach mél vétsi ispéch
nez Kennedy, pro televizniho divdka se svym celkovym plsobenim stal méné
zajimavym. Divakovi vzal moznost doplnit obraz.”® Podobné tomu bylo i v ptipadé
pozd¢jsiho Kennedyho pohibu, kdy televize dokédzala dat udalosti raz kolektivni
participace. Tato udalost ukazala na vysokou ucinnost televize pii vtahovani publika

prostiednictvi komplexniho procesu.®

Televize podobné jako rozhlas si v pocatcich musela obsahy, filmy, zpravy apod.,
vypujéovat od jiz existujicich médii. Podobné jako rozhlas slouzi k distribuci zprav
vcetné politickych, je neodmyslitelnym informatorem vetejnosti, proto je 1 vice
kontrolovana nezli jind média a podléha piisnéjsi legislativé.™’

V soucasné dobé digitdlniho vysilani se televizni obraz svym vysokym rozliSenim,
formatem i jasngjSi kresbou detailu blizi obrazu filmu promitanému v kinech. Oproti
intimnéjSimu prostredi kina, kde je divak vice izolovan od ostatnich, je sledovani
sledovani televize je vniméani divaka naruSovano rozhovory s ostatnimi ¢leny rodiny,
moznosti volného pohybu, vnimanim zvukt z blizkého okoli a rovnéz tak i Castym

prepinanim kanali a vyhledavanim jinych potrada.

13 MCLUHAN, Herbert Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
2011. ISBN 978-80-204-2409-9. s. 324-348.

13 Tamtéz, s. 344-345.

136 Tamtéz, s. 351.

B3 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 46-47.
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3.4 Film

Film je definovan jako zdznamovy prostfedek k zachyceni pohyblivych optickych a
zvukovych jevii pomoci statickych momentovych obrazl, fotografii, kterymi je pohyb
rozkladan na jednotlivé faze. Promitanim se pak vytvaii v divakové védomi obraz
plynulé reprodukce obrazu snimaného. Jedna se o tvuréi dilo, jeZ vznika tymovou praci
pod vedenim reziséra, které prostfednictvim estetickych prostiedkli podava obraz
skutecnosti. Mezi specifické tvir¢i prostfedky filmu ndlezi predev$im rGzné druhy

zabéru a jejich nasledna obrazové zvukova montaz.'*

McQauil uvadi tfi dilezité momenty v déjinach filmu:

» filmu, vzhledem k jeho moZnostem Sirokého dosahu a pifedpokladanému
realismu a emocionalnimu dopadu, bylo vyuZivano k celonarodni a celostatni
propagandg;

» byly vytvoteny Skoly filmového uméni;

= vznik dokumentéarniho filmu, pomoci kterého bylo mozné seznamit Sirokou

vefejnost s mensinovym vidénim svéta a podat upiesiiujici pohled na realitu®*®

Film umoznil skrytou formou zanést i do zdanlivé pouze z&bavného snimku politicky a
ideologicky ladéné prvky a stejné tak i poslouzil v ptipadé reklamy a marketingu.
Prestoze postupné uvolnil cestu televizi, kterad prevzala vétsi ¢ast jeho bezprosttedniho
publika, je neodmyslitelnou soucasti prave televize, kterd se stala hlavnim odbératelem
filmové produkce. Podobné je tomu i v pfipadé tisku, ktery nejen tvoii ptibehy pro film,
ale i vopacném sméru filmové ptibéhy piebira, a to nehled¢ k Casopisim, které se

filmovou tvorbou zabyvaji a o déni v prostiedi filmu pisi.**

Z vyse uvedeného vSak nelze zcela jednozna¢né usuzovat, ze film je zavisly pouze na
televizi, nebot’ diky digitalizaci, ktera postupné vytlaCuje uzivani pivodni filmové
suroviny, je usnadnéna jeho distribuce v podstatné vétsi mife do kin bez ohledu na c¢as a

prostor. Film tak mtze shlédnout vice divaka ve stejném case v riiznych castech svéta.

138 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s. 64,

139 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 44-46.

149 Tamtéz, s. 44.
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Pravdou rovnéz je, ze prostfedi kina nabizi divdkovi podstatné veétSi zazitek pii

shlédnuti filmu nez televize.

McLuhan uvadi, Ze v porovnani s jinymi médii, napt. jako je tisk, ma film tu vyhodu, ze
je schopen ukladat a pfedavat znacny objem informaci. Béhem okamziku dokaze
predvést celou krajinu véetné postav, coz by v psané formé piedstavovalo nékolik
stranek. McLuhan se o filmu vyjadiuje jako o médiu, které neni pouze pisni nebo
psanym slovem, ale kolektivni uméleckou tvorbou, pfi které jednotlivei dodavaji filmu
barvu, herce, osvétleni, slovo, zvuk. Jako horké médium ma film silu, dokdze byt

nositelem politické moci.'*

Presto vSechno film ve svych pocatcich byl kritiky uméni odmitdn, bylo na n¢j
pohliZzeno jako na cosi S uménim nesouvisejicim. Pro svoji slozitou definovatelnost
z hlediska pouzitého jazyka jej nebylo snadné zcela jednoznaéné ptitadit k Zadnému jiz

existujicimu uméni.

Monaco poukazuje na to, Ze pokud spektrum uméni bude uspoiadano podle miry
abstrakce, tj. od uméni praktického, pfes environmentilni, obrazové, dramatické,
toto spektrum. Prestoze je film znam nejvice jako uméni dramatické, je siln¢€ obrazovy a
ma rovnéZ mnohem silnéjSi narativni prvek nez ostatni dramaticka uméni. Diky své
zvukové stopé€ a jasnému rytmu se velice tizce poji s hudbou. Nelze ani opomenout jeho
spojitost s uménim environmentalnim, a to z divodu architektonickych prvka stale
Cast¢ji integrovanych do filmovych pozadi. Film miize zaznamenat vSe, co mize byt
vidéno nebo slySeno, tedy prakticky cokoli, co se v zivote stane. Lze tedy o uméni filmu
fici, ze zminéné spektrum starSiho umeéni spiSe preklenuje, Ze film a zdznamova uméni

vubec tak vytvareji naprosto novy modus rozpravy soubézny s témi jiz existujicimi.'*

Pokud jde o vlastni jazyk filmu, pak Monaco uvadi, Ze film nelze chapat jako jazyk
jakymi jsou napt. angliétina, francouzstina, matematika, a to uz jen proto, ze ve filmu
délat hrubky neni mozné. Rovnéz tak neni tfeba uclit se n¢jaké slovicka, nebot’ 1 malé

déti jsou schopny filmovym obraziim porozumét jesté pred tim, nez se nauci fadné

¥ MCLUHAN, Herbert Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
2011. ISBN 978-80-204-2409-9. s. 300-307.

12 MONACO, James. Jak cist film. 1. vyd. dotisk. Praha: Albatros, 2004. ISBN 978-80-00-01410-4. s.
25-35.
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pouZivat mluveného jazyka. Pfesto se film jazyku podoba a schopnost pozorovat obrazy
na urcitych naucenych schopnostech zavisi. Jde vSak o to, do jaké miry se lidé naucili
vizualni obrazy chépat a jakymi zpusoby je ¢tou, zda fyziologicky, etnograficky ci
psychologicky. Az v druhé poloviné minulého stoleti, kdy se rozvinula nova a Sirsi
kategorie mysleni, sémiotika, kterd& mluveny a psany jazyk chépala pouze jako dva
Z mnoha rtiznych systémt komunikace, bylo mozné pokracovat ve studiu filmu jako
jazyka.'®

»Film je zapojen do nasich Zivotii tak prirozené, zZe bézného divika ani nenapadne, co

vSechno se za jedinym celovecernim snimkem skryva."**

3.5 Internet

Internet je definovan jako celosvétova pocitacova sit’, do které je napojena fada dalSich
vétsich a mensich pocitacovych siti, které k ptenosu digitalnich dat vyuZivaji protokol
TCP/IP (Transmission Control Protocol over Internet Protocol). Internet ma svoji
hierarchii, ve které mensi sité jsou soucasti siti vétsich. Nejvetsi operatoti pak zajist'uji
propojeni celosvétové. Vlastni internet je urcitym prostfedim, které umoznuje sluzby
lidem, jako je napf. elektronicka posta nebo World Wide Web a které lze pokladat za

prostiedky medialni komunikace.'*

3 MONACO, James. Jak cist film. 1. vyd. dotisk. Praha: Albatros, 2004. ISBN 978-80-00-01410-4.

s. 148-153.
14 SCHOLZOVA, Kléra. Tajemstvi filmové feci. [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z:

http://www.kukatko.cz/clanky/tajemstvi-filmove-reci-i/
15 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.94.
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Obrazek 9: Schéma propojeni serveri v internetu

Schéma propojeni “W‘”;m"

serverd v internetu

Propojeni serveri
satelitem

Propojeni servert
podmoiskym kabelem |

Jednotlivé servery jsou
v internetu propojeny
zdanlivé chaoticky.
Diky tomu ma vSak internet
vysokou stabilitu

- v pfipadé vypadku jednoho
uzlu ho ihned nahradi jiny.

Zdroj**®

VSechny servery jsou ur€itym zpusobem vzajemné propojeny tak, Ze neexistuje zadny
centralni uzel, ktery by fidil celkovy chod. Zdéanlivé chaotické propojeni jednotlivych
serveri ma vSak tu vyhodu, Ze v pfipadé¢ vypadku kteréhokoliv z nich, ostatni se
automaticky propoji prostiednictvim jiného uzlu. Tato dimyslna konstrukce internetové
sit¢ vyplyva z prostého faktu, Ze internet byl ptivodné planovan pro potieby vojenskeho

charakteru.*

Hlavnimi pfednostmi internetu jsou:
=  obrovské mnozstvi informaci;
= rychlad komunikace;
= spolehlivost — decentralizovany, neni zavisly na jediném uzlu napojent;
= svoboda — nikomu nepatti, nikdo nema licenci, nepodléha zadné cenzufe, je

dostupny vsem;

Negativa, ktera internet sebou ptinasi:
= svobodna dostupnost — i uc¢astnikt s nekalymi umysly, teroristé apod.;
» snadngjSi poruSovani autorskych prav — kopirovani autorskych dél;

* anonymita — tézko dohledatelni autofi poplasnych zprav apod.'*

18 SPSOA. Historie dokumentu: princip Sfunkcnosti internetu. [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z:

http://www.sos-ub.cz/dokument/historie.pdf
Y7 Tamtéz
148 Tamtéz
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Slovo jazyk v souvislosti s internetem ma trochu odli$ny vyznam, nebot’ se jedna o tzv.
formatovaci jazyk. Typickym rysem formatovaciho jazyka je pouzivani tzv. znatek
(markups), které pak pfisuzuji jimi oznacenému textu urcity vyznam. Tyto znacky mayji
za ukol napf. rozliSit text podle dilezitosti, urCit vazbu mezi souvisejicimi pojmy,
identifikovat nazev dokumentu, formatovat ruzné druhy seznamu apod. Takovym
jazykem je Hypertext Markup Language (HTML), ktery slouzi k vytvateni dokumentd

ur¢enych k prezentaci v prostiedi internetu.'*

Musil uvadi, Ze v soucasné dob¢ internet v podstaté plni funkce shodné s klasickymi
elektronickymi médii, ale s tim, Ze podstatna ¢ast funkci je uskute¢iovana interaktivnim
zpusobem. Kromé toho neustdle piibyva pocCet a rozmanitost typi a rozsahl jeho
pouzivani. Méni se rovnéZ struktura uzivatell v zavislosti na stupni vyvoje informacéni
spole¢nosti. Dochézi tak k piekryvani jednotlivych funkci. Uzivatelské potadi
(informace, komunikace, zabava) je Vv posledni dobé dopliiovano nartstajicim
vyuzivanim internetu k dalkovym komerénim sluzbam, jako je napt. elektronicky nakup
zboZi a sluzeb. Internet se tak stava nejrychleji se rozvijejicim elektronickym médiem a

nejvyznamnéj$im nastrojem mezilidské komunikace a nabizi mnoho zpisobt vyuziti.™

Jak z vySe uvedeného vyplyva, internet se béhem pomérné kratké doby stal
neodmyslitelnou soucasti zivota jedince a globalni spolec¢nosti. Internetovy systém
umoznuje svobodnou komunikaci nejen formou psaného a mluveného slova, ale také
formou obrazu i zvuku. Clovék si tak zvykl na snadny, rychly a téméf neomezeny
pristup k informacim, Ze zapomina na tu spoustu ¢asu, jeZ internetu vénuje, a kterou mu
za jeho rychlost plati. Ktomu je tifeba piipocitat navic dan ve formé vlastniho

osamoceni, odstupu od Zivé komunikace, v tomto globalnim svété internetu.

1 MASARYKOVA UNIVERZITA. Vyhledavaci nastroje na internetu . Kurz prace s informacemi.
[online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/informace/materialy/pages/internet_opora.pdf

10 MUSIL, Josef. Socialni a medilni komunikace. 1. vyd. Praha: Ujak, 2010. ISBN 978-80-7452-002-0.
s. 63-64.
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4 UCINKY MEDII

Po celou dobu existence masovych médii panuje vSeobecny nazor, Ze tato média jsou
mocnym nastrojem K ovliviiovani jedincti a celych spoleénosti, piisobi na jejich chovani
a dokazi znatnou mérou ovlivilovat jejich predstavy o skuteCnosti. Na tomto
piedpokladu je postaveno i celé studium masové komunikace. Sila téchto €inkt je vSak
n¢kdy tézko prokazatelnd a cloveék si nékteré drobné ucinky, jako napt. oblékédni se
podle ptfedpovédi pocasi nebo nakupovani podle reklamy ¢i vybéru kulturniho
predstaveni podle kritiky V tisku, ani neuvédomuje. Nekdy vsak dochdzi i k podstatné
vyznamnéjSimu ovliviiovani spoleCnosti, a to jedna-li se o informace tykajici se napf.
ekonomickych ¢i ekologickych zaleZitosti, popisi mimofadnych udalosti, na zaklad¢
kterych Ize v podstatné mite na publikum zapusobit, napf. vyvolanim nadmérnych obav,
strachu nebo v opa¢ném piipadé faleSny pocit jistoty. Je vSak obtizné uréit miru viny
masmedii, a to z divodu existence zdravého rozumu a praktické zkuSenosti, které u
vétSiny publika 1ze pfedpokladat. Mnoho myslenek, obrazi a sdéleni se naopak dostava
do médii ze spolecnosti. Je tfeba mit na paméti, Ze G€inky jsou podminény piijemcem
stejné jako odesilatelem. Kazdy z obou nese sviij podil. Do jaké miry tomu je, to je jiz

dalSi otazka.®**

Z historického pohledu McQuail G¢inek médii déli na nasledujici Ctyfi faze:

= vdemocna media — jedna se o obdobi od pielomu stoleti do pozdnich tticatych
let, kdy se médiim piikladala znacnd moc na utvareni minéni spole¢nosti, jejich
navyktl, chovani apod. vice méné dle vile téch, ktefi méli nad médii moc a byli
schopni rozhodovat o obsahu pfedavanych sdéleni. Tyto ndzory sice nebyly
podloZeny zadnym vyzkumem, ale vychazely z pozorovani mimofadného zajmu
o nov¢ vznikajici média, jako byl film a rozhlas, kterd do kazdodenniho zivota
spole¢nosti v celospoleGenském métitku pronikla. Nadmérny zajem o tato média
samoziejmé lze prisuzovat nejen samotnému vzniku téchto novych médii, ale i
dané dobé, ve které dochazelo k politicko-spole¢enskym zménam, a s tim
souvisejici propagandou. Na zaklad¢ tohoto poznani byl zapocat systematicky
vyzkum, jehoz zakladem byla socialni psychologie;

1 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 486-470.
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teorie mocnych médii vystavena zkouSce — v obdobi od tficatych do pocatku
Sedesatych let se studiem vlivu médii ve Spojenych statech zacal zabyvat
Payniiv fond, a to zvlasté se zaméfenim na U¢inky filmu na déti a mladsi
generaci. Byly hledany moznosti vyuziti masmédii, zejména filmu,
K planovitému piesvéd¢ovani a informovani. Jednalo se hlavné o vstépovani
urCité moralky a uvédomélosti pro pochopeni cili druhé svétové valky, na
zlepSeni vefejné podpory vici OSN apod. V padesatych letech se pak cilem
tohoto vyzkumu stava i televize. V pribéhu téchto vyzkumi se dochazelo
K odliSnym nazorum, byly brany pod tvahu nové druhy proménnych, dle
kterych se vliv médii zkoumal. Piestoze nebylo zjisténo, ze jsou média zcela bez
u¢inkli, nedoslo se kjednoznaénému zavéru o jejich pfilisSném vlivu na
publikum. Ukazalo se, Ze média funguji zcela béznym zpusobem, v ramci dané
struktury socialnich vztahti. Vysledky téchto vyzkumut byly nepfijatelné spise
pro ty, ktefi média ovladali a m¢li ptijmy z reklam a propagandy. Je vSak v této
souvislosti brat v Gvahu, Ze vysledky téchto vyzkumu byly ovlivnény do znaéné
miry slozitosti zkoumanych procest a nedostate¢nou metodikou,

znovuobjeveni mocnych médii — mnoho badateli zabyvajicich se uc¢inky médii
témeét okamzit¢ po sdéleni oficidlnich zavért poslednich vyzkumt, tzv.
nulového ucinku masovych médii na publikum, se zacalo zajimat o to, zda pfi
vyzkumu byly skuteéné zohlednény vSechny faktory. Podle nékterych nazori
uvedeny zavér o minimalnich ucincich je pouze jednou z interpretaci, ke které
dle jejich minéni v zavérecném hodnoceni ptiklonilo zcela neopravnéné, takze
nelze zcela jednoznacn€ mluvit o tzv. impotenci médii. Zminéné nazory v sobé
obsahovaly kritiku i z toho diivodu, Ze vyzkumy se az pfili§ pouze soustredily na
kratkodobé ucinky a jejich omezeny okruh. Tyto nazory byly zcela pochopitelné
ovlivnény i dalsim rychle se rozsifujicim médiem té doby, tj. televizi. Od konce
padesatych, pocatku Sedesatych let, tak zapocala tfeti faze vyzkumi, ve které se
postupovalo podle revidovanych koncepci spoleCenskych medialnich procest.
Vétsim zajmem pozornosti se stalo porovnavani stupné vystaveni ucinkiim
masmedii s méfenymi zménami postoji a chovani sohledem na rtzné
proménné. VEtSi pozornost byla vénovana rovnéz dlouhodobym ucinkiim, ke

kolektivnim fenoméntim, jako je ndzorové klima, ideologie, vira apod. Vyzkum
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se také vice zacal zabyvat industrialnimi formami fungovani médii, tj. zptsobem
zpracovavani a formovani obsahu sdéleni pfed jeho dorucenim publiku.
Postupné se tak doslo k zavéru, ze média svoji moc skute¢né maji. Svoji roli
sehrala i skutecnost, ze toto obdobi bylo poznamenano ndstupem levicového
mySleni, kdy televize dokézala, Ze je nositelem silnych legitimizujicich a
kontrolnich uc¢ink;

= “dohodnuty” vliv médii — na konci sedmdesatych let se pozornost vyzkumu
obratila k medialnim textim, a to zejména ve zpravodajstvi, k samotnym
medialnim organizacim a stim souvisejicim dopadim na publikum. Vznika
dalsi teorie o vlivu a ucincich médii, a to takova, Ze média dokazi vyznamy
nabizenych sdéleni konstruovat a systematicky publiku pfedavat. Publikum pak
tyto vyznamy na zakladé jakési dohody vklada do vlastnich osobnich
vyznamovych struktur dle jiz dfive formovanych spolecnych identifikaci.
Vyznam sdéleni si tedy vytvaieji sami piijemci. Projevuje se zde ptlisobeni
uréitych zainteresovanych spolecenskych instituci vcéetné silného vlivu
aktualniho nazoru a pohledu na spole¢nost ze strany piijemce. V této souvislosti
se nékdy mluvi o upadku v nahledu na dfive uznavané hodnoty. Hovoii se o
faleSném védomi, tzv. spirdle mlceni, o konstruovani socialnich procest
rdmovanim obrazl reality pfedvidatelnym zptsobem, o publiku, které si samo
pro sebe konstruuje sviij vlastni pohled na socialni realitu na zéklad¢ spoluprace

s médii a jimi nabizenymi symbolickymi konstrukcemi.**

Tento konstruktivisticky pfistup je blize kulturdlni nez strukturdlni a behavioristické
tradici, pfesto vSak je uréitym zplsobem zohlediiuje, nebot’ pii vyzkumu je tfeba brat
v uvahu spolecensky kontext. Kone¢né konstrukce jsou vysledkem chovéni vétsiho
poctu ucastnikli v celém procesu socidlnich udélosti. Je dostateénym voditkem pfti
zkoumani medidlnich U¢inki v oblasti vefejného minéni, spolecenskych postoji 1
politickych nazort. Panuji 1 ndzory, Ze by vyzkumy mély byt vice zaméfeny na klicové
rozdily v alternativnich modelech u¢inkd, tj. na G€inky ptimé, podminéné, kumulativni
a kognitivné-transakéni. V poslednich jmenovanych je kladen diraz na vliv schémat a

ramovani. Je tieba Fici, Ze tento historicky ptehled t¢inkt médii ma svoje opodstatnéni

152 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 470-475.
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v tom, Ze vliv médii se vétsi silou projevuje vzdy v procesech transformace spole¢nosti
a svéta, v dobach zmatkti béhem svétovych valek, v obdobi socidlni nejistoty, tedy

vzdy, kdy je stabilita spole¢nosti néjakym zpuisobem narusena.'*®

Teorie vyzkumu ucinkd médii rozliSuje zamyslené, planované, a nezamyslené,
neplanované, ucinky masovych médii a rovnéz kratkodobé a dlouhodobé tcinky, a také
vlastni silu u¢inku, tedy medialni Gi¢innost, a v neposledni fad¢ i trovein vyskytu ucinka,
tj. zda se jedna o dopad na jednotlivce, skupiny nebo organizace, spolecenské instituce
¢i celou spolecnost. Trochu matoucim aspektem je pak rozmanitost uc¢inkd, zda se jedna
o ucinky kognitivni, které se tykaji poznani a tvorby nazorid, nebo afektivni, jenz se
vztahuji k postojim a pocitiim, nebo zda se jedna o dopady na jednani. I v tomto ohledu

rozliseni G¢inkt vSak panuji rozdilené nazory.™

Planované a kratkodobé ucinky lze podat ve strucnosti nasledovneé:

= propaganda, kterd je definovéna jako umyslina a systematicka snaha ovliviiovat
vjemy, manipulovat spoznavanim a chovanim k dosazeni ur€it¢é odezvy
podporujici zdmér propagandisty. Propaganda mize byt i dlouhodobd;

= individualni odezva, coz je proces scilem ovliviiovat postoje, znalosti a
chovani, pfi némz se jednotlivci proménuji nebo proméné odolavaji;

* medialni kampan, pii které je uréity pocet médii organizované pouzit k dosazeni
cill v presvédCovani urcité populace;

= doznivani zprav, kratkodoby kognitivni u¢inek medialniho zpravodajstvi;

* ramovani, ktery ma za cil pfijeti stejného interpreta¢niho ramce zasazovanim
jednotlivych zprav do uréitého kontextu. S timto souvisi tzv. priming, kdy
média zdaraznuji jista kritéria pro hodnoceni udalosti ¢i osobnosti;

* nastolovani témat, tzv. agenda setting, kdy je vénovadna ve zpravodajstvi
pozornost vybranym polozkam a vefejnosti je tak ovliviiovana z hlediska

vyznamu udalosti.**®

153 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 475-476.

> Tamtéz, s. 478-480.

1% Tamtéz, s. 480.
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Neplanované a kratkodobé ucinky:

individualni reakce, kdy dochazi knepfedvidanému vystaveni jedince
K uréitému podnétu. Jedna se hlavné o napodobu agresivnich, sexualnich ¢ind
apod. V tomto piipadé se pouziva téZ termin spousténi (triggering);

kolektivni reakce, kdy vétsi pocet lidi proziva ve spole¢né sdilené situaci urcité
shodné individualni reakce, jako je strach, tizkost, zlost apod., coz muize vést
k panice a obéanskym nepokojim;

politické ucinky, kdy ve zpravodajstvi je kladen vétsi dliraz na urcitou udalost,

jako je krize, nebezpeéi, vladni politika.™®

Planované a dlouhodobé ucinky:

Sifeni pokroku, kdy se vyuziva série kampani k $ifeni inovaci ve spole¢nosti
apod.;

Sifeni zprav, kdy se v dané populaci a v daném ¢ase $ifi poznatky o uréitych
udalostech;

Sifeni inovaci, kdy pomoci reklamy a obecné publicity se vetejnost informuje 0
technologickych inovacich;

distribuce znalosti, jedna se o dusledky medidlniho zpravodajstvi a informovani

pro distribuci znalosti mezi spoleé¢enské skupiny.*’

Neplanované a dlouhodobé:

spolecenska kontrola, systematické ptizpisobovani se zavedenému poiadku a
vzorcim chovani. Jedné se o védomé ¢i nevédomé puisobeni médii pii procesu
prohlubovani socializace;

socializace, kdy média neformalnim zptisobem napomahaji pti uéeni a pfijimani
norem a hodnot v konkrétnich socialnich rolich a situacich;

vyznéni udalosti, kdy média hraji dulezitou roli pii spolupraci s institucionalnimi
silami v pribé¢hu doznivani dulezitych kritickych udalosti, napf. politickych
vzruchi, valek apod.;

definovani reality a konstrukce vyznamu, u¢inky, které¢ vyzaduji vétsi aktivni

ucast publika pfi procesu konstruovani vyznamu, interpretativniho ramce;

1% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 481-482.
7 Tamtéz, s. 482.
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* institucionalni zména je adaptani proces existujicich instituci souvisejici
s rozvojem médii a jejich komunikacnich funkci.

= vytlaceni, disledky vznikajici u lidi, ktefi vénuji vice €asu sledovanim vybrané
okruhu médii na ukor jinych ¢innosti a na spolecenském zivot¢;

= Kulturni a spoleCenska zména, kdy dochazi ke zméné hodnot a chovani urcité
Casti nebo celé spolecnosti, napf. posilovani nebo oslabovani kulturni identity;

= socialni integrace, kdy v urcitych kritickych situacich, napt. vefejna pohroma,
dochazi na urovni né€kterych komunit nebo celého naroda k integraci, jako

reakce na mimofadnou udélost.™®

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba si uvédomit, ze vystupy médii jsou rozmanité,
cetné a vzajemné propojené, takze je nelze zcela jednoznacné oddélovat podle
jednotlivych aspekti. Model podnétu a odezvy byva obvykle kratkodoby a zdlezi na
daném jedinci, a to bez ohledu, zda se jedna o zamérny ¢i nezamérny u¢inek. Vzdy se
vSak predpoklada témér piimy ucinek na chovani v souladu se zamérem odesilatele,
nebo spiSe producenta sdéleni, vyvolany jasnym podnétem K tomuto uréitému chovani,

jez je do daného sdéleni zanesen, zabudovan.**

4.1 Moznosti védomého nebo nevédomého ovlivnéni reality

Agenda setting — prikopniky této teorie se stala dvojce Maxwell McCombs a Donald
Shaw, ktefi tento pojem pouzili jako prvni v roce 1972 v jejich prilomové studii, jez
zkoumala duleZitost jednotlivych témat v prezidentskych volbach v mésté Chapel Hill.
Ukazali na vzorku 100 nerozhodnutych volicl, jak se jejich nazor na dulezitost
jednotlivych témat odvijel dle toho, kolik bylo t¢émto tématim vénovano prostoru
v mistnim tisku. Jedna se tedy o urc¢ity model procesu, pii kterém se na ukor tématu
jednoho prosazuje zatazeni do vetejného diskurzu tématu jiného. Média rovnéz uréuji

poradi témat dle vlastniho zvazeni jejich dilezitosti.'®

1% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 482-483.

159 Tamtéz, s. 484-486.

180 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.16.
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McQuail uvadi, Ze v této souvislosti je tfeba rozlisit téi druhy témat podle priority medii,
podle priority veiejnosti a podle priority politikii, které se vzajemné a slozité propojuji.
Rovnéz upozorniuje na dulezitou roli poméru moci médii a zdroji informaci. Toto
nastolovani témat souvisi také s dal§imi typy uéinkd, jako je ptesun hlasu k silnéj$im
stranam (spirala mlceni), Sifeni zprav a kontrolou vybéru témat (gatekeeping). Existuji
vSak také nazory, Zze se nejedna o tak vyznamné ovliviiovani publika, nebot’ samo
publikum si n¢které informace vyzaduje a uptednostniuje jejich vybér. DalSim faktorem,
ktery je tfeba brat na zfetel je skuteCnost, ze ruzna média maji sklon shodnout se na
relativnim vyznamu témat, na prioritich zpravodajskych souborti (priming). Jedna se
tedy spiSe o vliv a moc lidi, ktefi o vybéru rozhoduji.**

wJak rika staré prislovi, média vam nutné nereknou, co si myslet, ale reknou vam, na co

myslet a jak na to myslet.*“*%?

Spirala ml¢eni (Elisabeth Noelle-Neumannova 1973) — timto vyrazem je oznacovan
koncept a tvorba vetejného minéni, na zaklad¢ kterého v piipadé kontroverznich témat
se u urcitych jedinci nebo skupin vytvaii strach se svymi nazory v dané spolecnosti
vefejné vystoupit. Vyslednym efektem je, ze se snizuje pocet lidi ochotnych svoje
nazory, které neodpovidaji nazorim vétSiny, vefejné prezentovat. Naopak tak roste

pocet lidi, ktefi dominantni ndzory vyjadiuji nebo se k nim hlasi.*

Gatekeeping (David M. White) — vyrazu gatekeeping se uZivd jako metafora pro
oznacovani procest, pii nichz se provadi vybér sdéleni, ktera budou vetejnosti predana.
Souvisi rovnéz srozhodovanim o distribuci medidlnich produkti dané medialni
organizace a o kontrolu nad riznymi nazorovymi proudy do organizace vstupujicimi.
Pojem sdm zahrnuje Sirsi spolecensky kontext, ve kterém hraji roli rovnéz faktory, jako

je Gloha inzerent(, vztah k vetejnosti, zdroje informaci, natlakové skupiny apod.***

Opinion leaders — pojmem nazorovy vudce je oznaCovana osoba, ktera jako prvni

hodnoti informaci Sifenou médii, a nasledné¢ je pfeddvana méné aktivnim cleniim

161 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 527-529.

162 MCCHESNEY, Robert W. Problém médii: Jak uvazovat o dnenich médiich. 1. vyd. Vieii: Grimmus,
2009. ISBN 978-80-902831-2-1. s. 16.

163 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.231.

164 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 318.
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spolecnosti. Tento pohled na Sifeni informaci a jejich vyznamii znamena kvalitativné
novy stupenn v pojeti masové komunikace. V této souvislosti se hovoii o tzv.
dvoustupniovém toku informaci. Informace je hodnocena v ur€ité spole¢nosti ¢i primarni
skuping, napt. v roding, podle ndzoru vyznamné a ostatnimi uznédvané osoby a nasledné

zbylou &asti spole¢nosti takto prebirana.'®

Ramovani — k a¢inktim ramovani McQuail uvadi, ze jsou sice diskutabilni, ale je jim
tteba, zvlasté v nékterych ptipadech (politické kampané, informace z bojist apod.)
pfiznat silné U¢inky na publikum. Otazkou ucinkd rdmovani na piijemce se zabyvali
zndmé osobnosti, jako napi. Scheufele, Entman apod. Na procesu ramovani se podileji
do urcité miry vSechny zainteresované strany, tedy zdroj, medialni organizace, novinai i
publikum. Novinafi a 1idé ve zpravodajstvi ptsobici vytvareji medidlni ramce, jednaji se
zdroji a udalosti referuji s pfihlédnutim na zpravodajské hodnoty a zpravodajsky thel
pohledu. Déle pak existuje pfenos ramovanych zprav, ve kterém je podan urcity nahled
na udalost ¢ osobnost, ktery sméfuje k publiku. Clenové publika pak uréité ramce
pfijimaji, coz ovliviiuje jejich postoje nazory a chovani. Existuje dostatek dikazd,
zejména z oblasti politické, kterymi Ize u¢inky na publikum, jeZ koresponduji s rdmci

zpravodajskymi, prokézat.*®

Teorie zazratné stiely (Harold Lasswell — ,,infusni jehla®) — tato teorie vychazi
z predpokladt, Ze lidé zdivodu urcité vzijemné izolovanosti nemaji dostatecnou
spolecenskou kontrolu, maji stejné instinktivni chovani, takze reaguji na urcitou udalost
stejnym zpuisobem. Rovnéz tak stejnym zptisobem sdéleni interpretuji a sdélend udalost
ma na jejich mysleni okamzity, silny u¢inek. Soucasné se predpoklada, ze tento
okamzity a homogenni G¢inek na publikum bude v souladu se zdmérem autora sdéleni.
Tato teorie ma svoje uplatnéni hlavné v pfipadech mimotadnych udalosti, jako je valka,
zivelné pohromy, apod. Teorie zazrané stfely vSak nebrala v Ovahu selektivni
pozornost, mysleni a rozdilné zkuSenosti jedincti, které ucinek takového sdéleni mohou

do ur¢ité miry oslabit.*®’

185 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.288-289.

166 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009.I|SBN 978-80-7367-574-5. s. 526-527.
%7 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
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5 PUBLIKUM

Slovnik definuje publikum jako soubor jedinct, ktefi soustavné nebo ptilezitostné
vyuzivaji média a rozliSuji se podle schopnosti vybéru a vyuzivani medidlniho

obsahu.

Podle McQauila Ize publiku definovat dle riznych kritérii, pficemz uvadi ¢tyfi typy:

» publikum jako shromazdéni lidé, kteti v daném case sleduji ur¢ity medialni
produkt, tedy divaci;

= publikum jako osloveni lidé, podle kterych autor vytvati obsah sdéleni dle svych
predstav, a lidé ktefi toto sdéleni pfijimaji, jsou jim primarné osloveni;

= publikum jako ndhodna udalost, tedy pfijemci, kteti osamocené nebo ve
skupinach pfijimaji urcity obsah béhem interaktivni komunikace jako prozitek
v3edniho Zivota;

* publikum jako naslouchajici ¢i zcastnéné, tedy publikum, kterému je dana
moznost byt soucasti predstaveni pfimo nebo alespoit pomoci dalkovych

zafizeni, nebo ma moznost néjakym zpusobem v prislusném Case reagovat.'®

Nové typy komunikacnich vztahli vytvéafi internet. Tyto vztahy vSak neodpovidaji
vytvofené typologii pro komunikaci masovou. S rozvojem mediélnich technologii se o
publiku vsak hovoti také jako o spotiebiteli, ktery je soucasti trhu. Panuje celkem
opravnény nazor, ze publikum se proménuje v jednotku komercni informace, ktera se
nazyva rating. Podle ratingu se hodnoti sledovanost a podle sledovanosti pak je
uréovana cena za reklamu. Bylo by tedy mozné se domnivat, ze medidlnim institucim
nejde ani tak o poznani svych publik, ale o pouhé prokazani, ze néjaké publikum
existuje, a to v ur¢itém mnozstvi a o uréitém slozeni. Publika vSak maji svij pavod ve
spole¢nosti i v médiich a jejich obsahu, takze lidé z jedné strany podnécuji dodavky
urCitého obsahu, z druhé strany meédia lidi k nabizenému obsahu pfitahuji. Z jednoho
uhlu pohledu lze tedy fici, Ze média reaguji na potfeby narodni spolec¢nosti, existujici
socialni skupiny nebo uréité kategorie jedinci, jako na cilovou skupinu. Z druhého thlu

pohledu, pokud se publikum povaZuje za vytvor médii, lze si povsimnout, Ze vzdy

168 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.197.

189 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 407.
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soucasné s novou technologii, napf. s vynalezem filmu, rozhlasu, televize nebo se
zavedenim nového Casopisu, se zrodi nové publikum. Média, ktera z vySe uvedenych
divodl o publikum jako o spotiebitele méd zdjem se snazi predjimat poptavku o to ¢i
ono. Takto doch&zi k neustalym proménam medialniho publika a je obtizné nalézt

ptesnou hranici pisobeni jedné ¢i druhé strany.*

5.1 Dopad na recipienta

Teorie poznani, epistemologie, chape specifické zplsoby mysleni ovlivnéné danym
mediem, které hraje primarni roli v poznavani svéta. Zakladnim principem zavislosti
poznani na prostiedku, ktery k poznani slouzi a v jakém kontextu ¢loveék k poznavani
dochazi. JiZ z dob Platona je znamo, Ze obsah sd€leni je ovlivnén formou vedeni
konverzace. Totéz se vztahuje na soucasny svét médii, kdy obsah sdéleni zavisi od
charakteru daného média, tedy na formé, jakou dané médium sdé€leni predava. Kazdé
médium ocekava reakci pfijemce na svoji ptitomnost a skrytou a sob¢ vlastni formou jej

k tomu vybizi.'"

Nastup tisku ovlivnil ¢lovéka ve zplsobu poznavani svoji linearnosti, kdy je tteba docist
vétu ¢i odstavec a teprve pak si vytvaret usudek, mySlenkovy obsah je podavan
postupné v sekvencich, v posloupnosti pii¢iny a disledku. Clovék, ktery text ¢te, musi
racionalné uvazovat pii dekddovani symbolickych znakil, coz vyzaduje patficnou miru
abstrakce, nebot’ je tfeba abstraktni znaky a symboly pfevést do urCité konkrétni
podoby. Tisk neménil jen zptisob mysleni ¢lovéka, ale celych spole¢nosti. S nastupem
tisku dochazelo rovnéz k vétSimu narodnostnimu uvédomovani, k uceni se vlastniho
jazyka, coz vedlo k zakladani Skol s pravidelnou Skolni dochazkou, a to predevs§im
Vv rozvinutéjSich, civilizovanéjsich c¢astech svéta. Rozdily v gramotnosti vedly
K individualismu a s uzivanim vlastniho tisténého jazyka se objevily i zesilujici G€inky

nacionalizmu."

10 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozifené a piepracované. Praha:
Portél, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 407-418.

"L REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.51.

72 Tamtéz, s. 52.
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Nastupem fotografie, filmu a hlavné televize, tedy obrazovych médii, ktera tisténou
formu kodi zménila na kédy vizudlni, méla rovnéz celospolecensky dopad. Poznéni
svéta pomoci tiSt€éného slova se zménilo na poznavani prostfednictvim scenérie obrazi.
Existuji nazory, Ze racionalita je timto z ¢innosti pfijemce sdéleni ¢aste¢né vyfazena,
nebot’ obrazu lze porozumét bez zapojeni analytického mysleni. Neni tfeba pfemyslet
nad vyznamem slova, sta¢i rozpoznat obraz. Obraz vSak zobrazuje svét ve vzajemné
nesouvisejicim sledu odlisnych udalosti, které nemaji kauzalni vztahy. Pro ¢lovéka,
ktery si zvykl na cetbu tisku, se proto muze takto prezentovany svét zdat pfilis
roz¢lenény, nelogicky uspotfadany a postradajici vlastni fad a zékonitosti. N&kteti kritici
tak zastavaji nazor, ze televize, ktera predklada svét jako jakysi kaleidoskop rtznych
¢asti, mize slouzit pouze k zabaveé. Jini se vSak ptiklangji k nazoru, Ze nelze na rozdil
podavanych sdéleni formou tisku a obrazu pohliZet z hlediska ¢isté epistemologického,
nebot” zatimco pii zpracovani textu postupuje Ctenaf synteticky a skladanim
jednotlivych znakl ziskava kone¢ny smysl, divak pii zpracovavani obrazu postupuje

analyticky, tj. rozkladanim celkového prvotniho dojmu na jednotlivé ¢asti.'”

McQauil k vizualnimu obrazu sdéluje, Ze oproti sloviim maji obrazy vyhodu, ptestoze
jsou mnohoznacné, a to ve vétsi sile denotace, jestlize jsou spravné uzity. Kromé toho
maji schopnost stat se symbolem, ktery umoziuje naprosto zietelné zastoupit urcity
pojem. Obrazy sice nejsou shodné sfieci, ale v ramci tradic a stanovenych pravidel
umélecké tvorby jsou schopny osvojit si urcité spektrum zndmych vyznami. Timto
zpisobem nabyvaji vyznamovy potencidl potfebny ke komunikaci. McQauil takto
oponuje nazoru Evansové, kterd na ptipadu fotografie Zeny dokazuje, Ze obraz nelze
srovnat se slovnim popisem, ktery je vice vysvétlujici. Rovnéz uvadi, Ze obrazy nejsou

jasné zakotvené v dase, nebot’ nemaji mluvnicky ¢as.'™
5 y

Ramonet ve své knize Tyranie médii vyjadiuje rovnéz sviij ndzor na obraz a uvadi, ze
televize si pravé fascinujici silou obrazu vynutila prvni misto v postaveni informacnich
prostfedkd, nebot’ jediné viditelné si zaslouzi byt sdélovano, protoze ani tisice slov
nedokéaze nahradit obraz. Co neni mozné sdélit obrazem, to prakticky neexistuje. Tisk,

aby si udrzel pozici ve zpravodajském svét€é je tak nucen nahrazovat silu obrazu

1% REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.52-53,

" MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 360.
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obratnym a emotivné pusobicim pisemnym vyjadienim. Podobné je tak i Vv pfipadé

rozhlasu, protoZe ani zvuk nedokéze byt rovnocennym partnerem obrazu.'”

Déle pak poukazuje na moZznosti manipulace publika a vytvafeni u néj faleSnych
predstav o skutecnosti diky digitalni technologii, kterou lze obrazy zménit dle predstav
fotografa nebo na piikaz predstavitele daného média. Takto upravené obrazy mohou mit

véazny dopad na publikum.*

Médiim je stale pfisuzovana schopnost ovlivilovat jedince i spolecnost z riznych
divodu. Jednim z duvodi je nasili a zlo¢in, které jsou v médiich velice casto
prezentovany v riznych podobach. Vyzkumy zabyvajici se timto problémem prokazuji,
ze u lidi Casto sledujicich nasili dochazi k aktivaci souvisejicich myslenek, jez mohou
vést Kk ur¢itému znecitlivéni, které sniZzuje zabrany a vede k nasilnému chovani. V této
souvislosti McQuail uvadi ¢tyfi zasady pro uziti metody zaznamenavani dopadi nasili
v médiich, a to zda nasili mize nabadat divaky k protispole¢enskym u¢inktm, zda vede
k osvojeni agresivnich postoji, zda nasili nema stejné Skodlivé ucinky a zda vSichni
divaci mohou byt stejnou mérou ovlivnéni. Jak provedeny prizkum ukazal, tak vétSina
programii véetné téch, které jsou ur¢eny mladezi nasili ukazuje, menSina programi je
zaméfena proti ndsili a ve vétsiné filmi je zobrazeno agresivni chovani déti a

mladeze.'”’

Pokud jde o kolektivni ucinky, tak v souc¢asné dob¢ tzv. ndkaza Sifend médii je strach
z teroristickych Gtokd, coz vsak nelze jednoznaéné prokazat samotnym médiim, ale tim,
ze strujci téchto utokli maji moznost a jsou schopni na urcitd média se napojit, a tak
svoje zaméry, vyhrizky nebo uskutecnéni, jejich prostfednictvim Sifit. DalSim
ptikladem byl pocet tnost letadel, které svoji podobnosti nesou znaky ovlivnéni
zpravodajstvim. Podobné je tomu v piipad¢ sebevrazd a nékterych dalSich udalosti,

které vedou k zamysleni nad zptisoby podavani téchto udalosti vetejnosti.'”

Nova média, tzv. pocitaCova, digitdlni, do kterych nalezi internet, digitalni televize
apod., maji spole¢nou zakladni vlastnost, a to systém dvoji reprezentace, kdy sdéleni

jsou vytvarena prostiednictvim zndmych koda, textl obrazii, zvukd apod., a nasledné

> RAMONET, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mladé fronta, 2003. ISBN 80-204-1073-6. s. 14.

176 Tamtéz, s. 36.

Y MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 395-396.

178 Tamtéz, s. 501-503.
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jsou pocitacem prekddovana, prelozena, do nejjednodussiho kodu, tj. binarniho, ktery je
Jiz schopen dale kodovat znaky jakéhokoliv jiného jazyka. Cely tento systém, ktery
umoznuje automatizované zpracovani dat, ve spojeni s elektronickymi sitémi dokaze
vSechna sdéleni Sifit ohromnou rychlosti. Pfestoze se témto médiim pfipisuji mimoiadné
vlastnosti jako multimedialita, interaktivita, sitova a celosvétova dostupnost,
demokraticnost apod., muze tvlirce kazdého takového média nékteré jeho
charakteristiky dle vlastnich pfedstav pfijmout nebo potlacit. Novym médiim jsou tak
piipisovany zcela prokazatelné vyhody, ale i opravnéné obavy z ovliviiovani medialni a

socialni reality.*

McLuhan ve své knize Clovék, média a elektronicka kultura uvadi: ,,Chcete-li rozumét
povaze televize, udélejte si kompletni seznam vsech véci, které se zménily v uplynulych

dvanacti letech v odivani a ve vybéru programii.*“**

Vlivu médii je prakticky nemozné se vyhnout, nebot’ i ¢lovek, ktery média nesleduje,
piejima jejich ucinky, je jimi nakazen zprostiedkované od ostatnich ¢lenti spole¢nosti
Zijicich v jeho nejbliz§im okoli, kteti medialnimi obsahy zasazeny byli. Tento problém
je naStésti vSeobecné znam a odpovédné instituce stdle vice zdlraziuji vyznam a

nezbytnost medialni gramotnosti.

V CR se problematika medialni gramotnosti fesi od poloviny devadesatych let a vyuka
medialni gramotnosti je v soucasné dobé zaélenéna do programu skolni vyuky. Na
zakladé dosavadnich poznatkl se ukazuje pét zakladnich problému ve fungovani médii,
ato:
= média svét neodrazeji, neopakuji, nebot’ vSechna sdéleni nejdiive prochazi
vybérem a zpracovanim podle urcitych pravidel a zvyklosti.
= VvSechny etapy zpracovani medialni informace podléhaji uréitym postupim a
zkracovani, kde novinaf plni tlohu interpreta;
= hlavni roli vinterpretaci sehrdva publikum, jez nelze povaZovat za masu
unifikovanou. Proces interpretace probiha na zakladé¢ zkusenosti a znalosti

jedince;

1 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.s.134-135.

180 MCLUHAN, Herbert Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura. 1. vyd., dotisk. Brno: JOTA,
2008. ISBN 978-80-7217-128-6. s. 257.
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= medialni komunikace nepodléha absolutnimu vlivu Zadné ze slozek, které do
procesu zasahuji;
= existuje mnoho variant a zptisobti vyjadieni a prezentace sdéleni, jeZ jsou zavislé

na pouzivanych technologii.*®

Podobné jako ve vsech vyspélych zemich, tak i v CR jsou provadény prizkumy
medialni gramotnosti, a to zvlasté u déti a mladsi generace. V ramci EU byla dokonce
vypracovana ,,Smérnice Evropského parlamentu 2007/65/ES, ktera v ¢lanku 37 rika:
., Medialni gramotnost se tyka dovednosti, znalosti a porozumeni, které spotiebiteliim
umoznuji efektivni a bezpecné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by méli byt
schopni provadét informovanou volbu, chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni
vyuzivat cele sire prilezitosti, které nabizeji nové komunikacni technologie. Méli by byt
schopni lépe chranit sebe a své rodiny pred Skodlivym nebo urazlivym obsahem.*
(Zvyrazneni autory zpravy.) O zasadni diileZitosti tohoto pojeti svedci i skutecnost, Ze
formulace je bez uprav prebirana i do dalsich dokumentii a objevuje se ve Smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU z brezna 2010 (tam v ¢l. 47).'%

181 VRANKOVA, Eva. Medialni gramotnost. [onling]. [cit. 2013-11-21]. Dostupné z:
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/medialni_gramotnost.htm

182 BIRICZOVA, Hana. Stav medidini gramotnosti v CR. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné z:
http://cz.ejo-online.eu/130/etika-a-kvalita-zurnalistiky/stav-medialni-gramotnosti-v-cr
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PRAKTICKA CAST

Tato diplomovéa prace se zabyva rozdily verbalnich a vizualnich interpretaci reality a
S tim spojenymi moznymi u¢inky a dopady na jedince a spole¢nost. K dosazeni cile byla
zvolena kvantitativni metoda formou dotaznikového Setieni. Otazky piedlozené
respondentim dotaznikového Setfeni byly vytvofeny na zadklad¢ stanovenych, nize
uvedenych tii hypotéz a byly v dotazniku fazeny umysin¢ tak, aby z jejich potradi nebyla

ihned zfetelna jejich vz4jemna souvislost.

Hypotézy vychazely z nasledujicich tii zakladnich otazek:
= Jaké je slozeni soucasného publika z hlediska uptfednostiiovani verbalniho a
vizualniho pfijimani sdéleni s ohledem na ve€k, vzdélani, zaméstnani apod.?
= Jak toto publikum pfijimé sdé€leni pfeddvana a prevdzné jakymi soucasnymi
médii a do jaké miry je schopné spravné interpretace takto piejimanych sdéleni?
= Jaké ptipadné ucinky ¢i dopady zpisobené médii na soucasné publikum lze
zaznamenat s ohledem na jeho pfizplisobivost a gramotnost a neustale rostouci

objemy sd¢leni o riiznorodych obsazich?

N4

¢asti publika, zatimco vizualni formu sdéleni voli vétSina soucasného publika.
Hypotéza ¢. 2: Vnimani a spravnost interpretace piejimanych sd€leni je zavisla
pfedevsim na zkuSenostech a nasledné vzdéelani, véku apod.

Hypotéza €. 3: Média vzdy méla a stdle maji moznost vyuzivat svoje postaveni
K ur¢itému ovliviiovani publika. Soucasné publikum je vSak podstatné gramotnéjsi a
nova generace piijima nové komunika¢ni technologie a jejich vyuzivani s vétsi

samoziejmosti.

6.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 163 respondentl, ze kterych byl vybran
reprezentativni vzorek sta lidi, tak aby bylo mozné porovnani vysledkli Setfeni
Z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, zaméstndni, rodinnych pomért. K tomuto Seteni byl
zvolen elektronicky dotaznik, jehoz vzor tvofi ptilohu ¢. 1 této diplomové prace.

Rovnéz byl vyuzit papirovy dotaznik se stejnym obsahem, ktery byl ptedlozen

73



K vyplnéni vybranym skupinam tak, aby bylo zajisténo osloveni potiebného spektra
dotazanych. Sbér dat se uskute¢nil na pielomu ledna a tnora roku 2014. Na
elektronicky dotaznik aktivné reagovalo celkem 102 respondentil a formou papirovych
dotaznikd bylo ziskdno 61 odpovédi. VSichni respondenti odpovidali celkem na 34

otazek.

Tabulka €. 1: Slozeni souboru respondentti (v %)

Zen 65 8% |[15% [31% |46%

~ ~

Vek / Vzd&lani ZS SOU |SS VS

Do20 |Zeny | 10 2 4 4 0
21-30 | Zeny | 17 1 4 6 6
31-50 | zeny | 29 1 0 5 21
51+ zeny | 11 1 2 5) 3

Muzii35 | 9% |[17% |23% |[51%

~ ~ ~

Vek / Vzdélani ZS SOU | SS VS

Do20 |muzi |7 3 2 2 0

21-30 | muzi | 7 0 3 1 3

31-50 | muzi | 12 0 0 2 10

51+ muzi | 9 0 1 3 5
Zdroj*®

Z uvedené tabulky je Citelné, ze generace nejmladsi, podobné jako generace nejstarsi, o
tyto prizkumy pfili§ zdjmu nejevi. VEtsi ¢ast z téchto vékovych kategorii bylo tfeba
oslovit pifimo formou ptedani papirovych dotaznikli. Pfesto u nejmladsi generace jde o
pouhych 17% z celkového poctu dotdzanych. Mirn€ véEtsi narist je zaznamenan u
respondentli ve véku 21 az 30 let, tedy u lidi, ktefi studuji na vysokych skolach nebo
kratce po nastupu do zaméstnani. Nejvétsi ¢ast respondentl, tj. rovnych 39%, je
sttedniho veku. Ztoho lze usuzovat, Ze lidé v produktivnim véku a s uréitymi
povinnostmi, zvlasté pak zeny, které tvoii celkem 65% respondentli, maji vétsi zajem o
déni ve spolecnosti. Je ziejmé, ze tento vEtsi zajem je i znamkou kazdodenni potieby

komunikace, a to nejen v pracovnim, ale i v osobnim Zivotg.

183 K roupova, vlastni priizkum 2014
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6.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Co obvykle ¢tete?

Otazkou ¢. 8 bylo zjisténo, ze zajem o Cetbu je témét rovnomérné rozlozen mezi
seriozni tisk 25%, bulvar 26% a odbornou literaturu a ¢asopisy 29%. O Cetbu knih
véetné romdnd se zajimd mensi Cast lidi, a to pouze 20%. MuZi se pfevazné zabyvaji
&etbou seridzniho tisku 45% a Casopisii 45%. Cetbé knih se vénuje pouhych 10% z nich.
Naproti tomu zeny se klasické Cetbé vénuji téméf rovnomérné tietinovymi podily na
cetbé knih, bulvaru a casopist a pouze 10% zen se zajima o seridzni tisk. Dale bylo
zjisténo, ze nejmladsi generace se zajima nejvice o ¢etbu bulvaru 47% a Casopisti 35%.
Klasické cetb¢ se vénuje pouze 12% a seridzni tisk obcas precte pouze 6%. Z tohoto lze
usoudit, ze o klasickou cetbu je mezi mladsi generaci minimalni zajem. Tato otazka
byla poloZena z diivodu ovéieni, jaka ¢ast soucasné spole¢nosti se zabyva ¢etbou a jaka

¢ast voli spise sdéleni formou obrazu.

Graf 1: Co obvykle ctete?

H Seridzni tisk
M Bulvar
i Knihy véetné roman(

# Odborna literatura/c¢asopisy

Zdroj*®

184 K roupova, vlastni prizkum 2014
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NavStévujete ve volném case vystavy (obrazi, fotografii)?

Otazkou €. 9 bylo zjisténo, Ze vystavy navstévuje pravidelné pouze 13%, obcCas se na
vystavu zajde podivat 55% a zbylych 32% o tento zptlisob traveni volného Casu zdjem
nema, nebo nenachazi dostatek ¢asu z dlivodu zaméstnani. Podobny vysledek se prolina
stejnou merou u vSech vékovych kategorii s tim, Ze ob¢as vystavu navstivi kolem 70%
Z nich. I toto je pomérné slu$ny vysledek svéd¢ici o ur¢itém zajmu o vystavy a zapojeni
percepcnich schopnosti divdka. Toto je ovéfujici otdzka, zda soucasna spolecnost a
Vv jakém pfiblizném poctu se zajima o vytvarné uméni, které nuti clovéka k zamySleni a

pochopeni nejen dila samotného, ale predevsim jeho tvlrce.

Graf 2: Navstévujete ve volném Case vystavy (obrazu, fotografii)?

H Pravidelné
H Obcas

i Nenavstévujete

Zdroj*®

Co se Vam vybavi pri vysloveni slova ,, vik* ?
Otazkou ¢. 10 bylo zjisténo, ze pii vysloveni slova ,,vIK* se vybavi spiSe piedstava
z cetby pohadky u 54% respondentli a piedstava z n¢jakého vizudlné sdéleni u 46%.

Cetba vice zaptisobila na Zeny, a to v 61%, zatimco u muzii pouze v 40%. Markantngjsi

rozdil byl zjistén u generace mladsi, kdy vzpominka na ¢etbu pohadky byla silnéjsi u
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pouhych 20%. U stfedni generace je tento pomér jiz témét vyrovnan 50% podilem.
Star§i generace naopak prfevazuje se vzpominkou na Cetbu v 75%. Z uvedeného je
patrny prevladajici vliv sledovani spiSe televize a jinych médii, ktera podavaji sdéleni
vizualni formou. Soucasné se takto potvrzuji vysledky provedeného prizkumu v zgjmu
o klasickou ¢etbu — otdzka ¢. 8. Otdzka byla poloZena z divodu porovnani sily

zafixovanych pfedstav u jednotlivych respondentti.

Graf 3: Co se vam vybavi pfi vysloveni slova ,, vk ?

H Vzpominka na ¢etbu pohadky
o Cervené Karkulce

# Vzpominka na obraz z
néjakého filmu nebo
fotografie

Zdroj*®®

Cetl/a jste knihu a nasledné vidél/a jeji zfilmovanou verzi. Jaky byl Vas§ dojem?

Otazkou €. 11 bylo zjisténo, ze dojem z ptfedchozi Cetby byl siln€jsi nez nésledné
shlédnuti zfilmované verze u 73% respondentii, zatimco pouhych 27% znich mélo
dojem opacny. Zajimavé je zjisténi, ze se silnéjSi dojem z Cetby projevil u celych 100%
Zen, zatimco u muzské populace se jedna o mensinovych 40%. Rovnéz tak je viditelny
narust siln¢js§iho dojmu z Cetby se vzrustajicim vékem. Tento vysledek je shodny
s ptredpokladanym. Mladsi a spiSe muzské publikum je vice orientovano na vizudlni
formy sdéleni. Cilem této otazky bylo zjisténi moznosti ovlivnéni obrazovym sdélenim

s ohledem na rozdilnost publika.

188 K roupova, vlastni prizkum 2014

77



Graf 4: Cetl/a jste knihu a nasledné vidél/a jeji zfilmovanou verzi. Jaky byl vas dojem?

H Vase predstava z Cetby byla
lepsi

H Z filmovana verze byla lepsi

Zdroj*¥’

Ovlivnilo predchozi shlédnuti filmu vasi naslednou predstavu pri cetbé
stejnojmenné knihy?

Otazkou €. 12 bylo zjisténo, Ze predchozi shlédnuti filmu ma procentudlné stejny ucinek
na dojem zpisobeny z nasledné cetby knihy. Prvotnim shlédnutim filmu bylo ovlivnéno
celkem 74% a naslednou ¢etbou pouhych 26%. Dle vysledkd prizkumu se ukézalo, ze
Zena je po shlédnuti filmem jen o néco vice ovlivnéna 76%, nez muz 69%. Téméef
podobné vysledky byly prokazany s ohledem na vék, a to od nejmladsi generace az po
divaka do 50 let. Pro star$i generaci byla ¢etba silnéj$im zazitkem i po shlédnuti filmu u
55% respondentl. Lze tedy usuzovat, ze zakofenéna vlastni fantazie a predstavivost u
této generace publika je podstatné siln€jsi. Starsi divak tak spiSe odolava nabizené verzi
predstav a obrazu, ktery mu film pfedklada jiz hotovy. Dlvodem poloZeni této otazky

bylo zjisténi vlivu na publikum v pfipadé néslednosti podaného sdéleni, cetby a obrazu.
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Graf 5: Ovlivnilo ptedchozi shlédnuti filmu vasi naslednou piedstavu pii Cetbé

stejnojmenné knihy?

H Ano

H Ne

Zdroj*#®

Pii navstévé vystavy obrazii/fotografii/plastik, pak:

Otazkou ¢. 13 bylo zjisténo, Ze pii navstéve umélecké vystavy si nejdiive doprovodny
text precte 16% lidi, 9% vysvétlivky necte a snazi se dilo pochopit, 50% cte vysvétlivky
k dilu pouze n€kdy a 25% se pouze diva a dila si prohlizi dle svého zajmu. Podobné
vysledky jsou v ptipadé obou pohlavi. S mirou vzdélani v8ak vzristd zajem o vlastni
pochopeni nebo si doty¢ny divdk v nutnosti pisemné vysvétleni k uréitému dilu precte.
Pokud jde o ve&k, pak nejvetsi zdjem o vystavovana dila je zaznamendn u lidi
produktivniho véku. Nejmladsi generace se na vystavy chodi jen tak podivat, aniz by
vysvétleni Cetla a pouze v 6% se snazi dané dilo pochopit samostatné. Z prizkumu
vyplyvé, Ze nadpoloviéni vétSina lidi navykld pravidelné cetb& vyuZzije pfiloZzenych
vysvétlivek, coz casteCné potvrzuje 1 predpoklad tohoto priizkumu. Divék, Ctenaf, se
nejprve seznami stim, jak kdilu pfistupovat, jak jej spravné &ist, jak jej vnimat.

Otazkou byla ovétena sila obrazového piedani sdéleni pred vlastni cetbou.
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Graf 6: Pti navstéve vystavy obrazl/fotografii/plastik, pak:

H Nejdrive si prectete
doprovodny vysvétlujici text

H Nectete vysvétlivky a snazite
se sam dilu porozumét

i Ctete vysvétlivky pouze
nékdy, v pfipadé zajmu o lepsi
pochopeni

H Vysvétleni nectete, jen se
divate, zda Vas néco zaujme

Zdroj*®

Jak travite volny ¢as?

Otazkou ¢. 14 bylo zjisténo, Ze volné chvile k Cetbé vyuziva 21% respondenti, 12%
sledovanim televize, 30% spiSe na internetu, pouze 2% poslechem rozhlasu a zbylych
35% se vénuje svym konickim. Pokud jde o pohlavi, pak ¢etbou travi muzi i Zeny po
20%, rozdil je vsak u internetu, kde muzi prokazuji dvojnasobek takto straveného Casu
43%. U konickid travi dvojnasobek Casu zase zeny 40%, coz lze pricist 1 Caste¢né
domacim pracim. Pokud jde o mladsi generaci, tak nejvice Casu 76% stravi u internetu.
Tato zjisténi podavaji obraz o mife vyuZzivani konkrétniho média. Otazka méla za cil

zjistit postup pii Cetb¢ dila v zavislosti na odlisnosti divaka.
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Graf 7: Jak travite volny ¢as?

H SpisSe Cetbou

H SpiSe sledovanim televize

i SpiSe na internetu

H SpiSe poslechem radia

# Rlznymi konicky (rozhlas a
televize jen jako kulisa)

Zdroj*®

Pokud sledujete televizi, pak obvykle volite vysilani?

Otazkou &. 15 bylo zjisténo, ze nejvétsi oblibu ma vysilani CT 52%, dale pak TV Nova
25%, Prima 20% a Barrandov 3%. U vzdé&langj§i ¢asti publika je oblibenost CT dokonce
73%, zatimco u mladsi generace je to vysilani TV Nova 46% a ostatni televizni vysilani
jsou sledovany rovnym dilem 18%. Touto otazkou bylo zjisténo, Ze nejvétsi duvéte

mezi dospélou generaci v produktivnim véku se t8§i CT. Otazka méla za cil zjistit

zajem o pravdivost informaci.
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Graf 8: Pokud sledujete televizi, pak obvykle volite vysilani?

(T
H TV Nova
TV Prima

TV Barrandov

Zdroj*™*

Co nejéastéji sledujete v televizi?

Otazkou ¢. 16 bylo zjisténo, jakym typim potadd jsou davany piednosti. Z diagramu
vyplyva, Ze to je pfedevSim zpravodajstvi a nasledné€ se jedna o pofady zdbavného a
pouc¢ného charakteru, sportovni pfenosy, ale rovnéz akéni filmy az na poslednim misté
jsou reality show. U zenského publika zabavné porady jsou mirné uptednostiovany
pied zpravodajstvim, poté to jsou hlavné seridly rodinného typu. Muzi davaji prednost
zpravodajstvi a sportovnim pfenostm, ale je u nich zvySeny zajem i o filmy akéni.
Mladsi generace dava piednost zabavnym pofadtim, akénim filmim a je vidét i zvySeny
zajem o reality show. Otazkou byly zjistény zajmy jednotlivych respondentt, co

vvvvv

sledovani bez zbytecného usili.

191 K roupova, vlastni prizkum 2014

82



Graf 9: Co nejcastéji sledujete v televizi?

Reality show

Sportovni pfenosy

Akeni filmy

Serialy rodinného typu

Vaznéjsi soucasné a historické filmy
Naucné a rlizné debaty

Komedie, zdbavné porady

Zpravy

0 10 20 30 40 50 60

Zdroj**
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Vyuzivate rozhlasového vysilani pro poslech:

Otazkou €. 17 bylo zjisténo, ze v ptipad¢é rozhlasového vysilani jde pouze o poslech
hudby a vytvoreni kulisy. VEtsi a vSeobecné€jsi zajem z hlediska potadii je viditelny u
nejstar§i generace, kde jsou vyuzivany i1 pofady, kterych je mozZné se telefonicky
ucastnit. Nejveétsi zajem je vidét u rodin s vice détmi, kde jsou porady plné vyuZzivany.

Tato otézka souvisi s ovétenim preferovani verbalni ¢i vizualni formy sdéleni.
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Graf 10: VyuZivate rozhlasového vysilani pro poslech:
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Zprav Hudby Poucnych a Jakykoliv dle
debatnich poradd, momentalni
kterych se Ize nalady jako kulisu
telefonicky
ucastnit
Zdroj'*

Vice vyuZivéte tisku protoZe:

Otazkou ¢. 18 bylo zjisténo, ze respondenti vyuzivaji tisku, protoze si jej mohou v klidu
a opakované precist 70%, televizni obrazova sdéleni se jim zdaji byt na jejich vkus
agresivni 25% a z 5% mu piikladaji vice diveéryhodnosti. Rodiny s vice détmi dokonce
tisku davaji prednost v celych 73% a zbylych 27% povazuje za obrazova sdéleni na
jejich vkus agresivni. Naproti tomu nejmladSi generace televizni obraz povaZuje za
agresivni pouze z 6%. Otazkou tak je ovéfena problematika rtizného pohledu na pojem

agresivita podavana formou obrazového sdéleni.
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Graf 11: Vice vyuzivate tisku protoze:

H MUZete si je predist ve vétsim
klidu a opakované

H Nékteré obrazy v TV
zpravodajstvi jsou na Vas vkus
agresivni

i Je davéryhodnéjsi

Zdroj™*

Jak na vas piusobi obsah vysilanych zprav v mediich?

Otazkou ¢. 19 bylo zjisténo, Ze obsahy vysilanych zprav v masmédiich pisobi na
publikum spiSe negativné 58% a pouze 42 % je povazuje za normalni, nebot’ se chce
pouze dozvédét, co je nového. Mladsi generace je bere za normélni v76% a za
negativné pusobici v 24%. Nikdo jim vSak nepfidé¢lil spiSe pozitivni uCinek. Otazka

méla za cil zjistit u¢inky masmédii na divéka, rozliseni publika.
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Graf 12: Jak na vas plsobi obsah vysilanych zprav v médiich?

0%

M SpiSe pozitivné

H SpiSe negativné

& Normalné, chcete se jen
dozvédét, co je nového

Zdroj'*

Z jakého diivodu pouZivate internet?

Otazkou ¢. 20 bylo zjisténo, Ze internet je, jak vyplyva z grafického znazornéni,
vyuZivan prakticky v celém spektru nabizenych moznosti. U mladsi generace je ziejmy
vetsi zdjem o stahovani filmi a nahravek. Otazkou je ovéfena moznost vlivu na

soucasnou generaci.

Graf 13: Z jakého divodu pouzivate internet?

Z dGivodu nakupu prostrednictvim...
Vyhledavani kontaktd s rdznymi lidmi

Stahovani filmG a nahravek

Vyhledavani riznych informaci pro...

Vyhledavani zprav, informaci z...

Spojeni se zndmymi a ke straveni...

Zdroj**
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Vyjadrovaci prostiedky v souc¢asné dobé pouzivané v nékterych médiich se vam
zdaji byt?

Otazkou ¢. 21 byl zjistén nazor publika na vyjadfovaci prostiedky v masmédiich
pouZivanych v soucasné dobé. Jak vyplyva z nize uvedeného grafu, podstatna ¢ast
respondenti nesouhlasi s vulgaritou, zavadéjicimi informacemi a ¢astym pouzivanim
pievzatych vyraz z anglického jazyka, coz nevhodné plisobi na soucasnou generaci.
Nesouhlas s prilisnou vulgaritou je zaznamenan v fadach nejmladsi generace, které vsak
nevadi Casté uzivani anglickych vyrazl. Tyto vyrazy jsou touto generaci zcela bézné
pfejimany. Otazka méla za cil zjistit, jak a u koho jsou pfijimany formy sdéleni

soucasnych médii.

Graf 14: Vyjadiovaci prostfedky v soucasné dobé pouzivané v nékterych médiich se

vam zdaji byt?
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obrazem odbornych vyrazli  prevzatych
vyrazd z
anglictiny
Zdroj*’
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Domnivate se, Ze jednotliva média (tisk, TV, rozhlas) prinaseji informace, pokud
jde o jejich obsah:

Otazkou ¢. 22 bylo zjisténo, Ze panuje vSeobecny nazor na shodnost v masmédiich
podavanych zprav. Jako shodné je oznacuje 16%, za spise shodné je povazuje celych
70% a za odlisné pouze 14% respondent. Dle provedeného prizkumu jde o témér
jednotny nazor bez rozdilu véku, vzdélani apod. Lze se tak domnivat, Ze existuje urcita

shoda mezi jednotlivymi médii na dilleZitosti podavanych zpravodajskych sdéleni.

Graf 15: Domnivate se, Ze jednotlivd média (tisk, TV, rozhlas) pfinasSeji informace,

pokud jde o jejich obsah:

E Shodné
H Témér shodné

i Odlisné

Zdroj™®

Domnivite se, Ze nejvérohodnéjsi zpravy lze ziskat na internetu?

Otazkou ¢. 23 bylo zjisténo, ze pokud jde o pravdivost zjisténych informaci, pak je to
prostiednictvim internetu. Jasné ano dava 20%, céastecné ano 51% a pouze 29%
respondentli je opa¢ného nazoru. Mladsi generace povazuje internet za nejvice
vérohodny svym ano v 41%, spiSe ano 47% a pouhych 12% je opacného nézoru.
Internet dava moZnosti ovéfeni si informaci z riznych jinych zdroju, je nezavisly, lze
informace ziskavat téméf okamzité. Otazkou vsak jsou i jind nebezpeci, kterd mohou na

mladsi generaci negativné pasobit.
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Graf 16: Domnivate se, Ze nejvérohodnéjsi zpravy lze ziskat na internetu?

H Ano
m Castecné

i Ne

Zdroj**®

Zpravy v TV, rozhlasu obvykle sledujete:

Otazkou €. 24 bylo zjisténo, ze 53% respondentii sleduje zpravodajstvi o samoté a 47%
ve spoleCnosti s n€kym. Tato otazka souvisi zjedné strany s moznosti ovlivnéni
pfijemce medidlniho sdéleni a z druhé strany ovlivnéni pozornosti, z divodu vétsiho
poctu spolecnych divakl, sniZzeni pozornosti, moznosti vzajemného prodiskutovani

pripadnych nejasnosti apod.
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Graf 17: Zpravy v TV, rozhlasu obvykle sledujete:

H Sam/Sama

H V pfitomnosti nékoho

Zdroj*®

Zpravy v TV, rozhlasu sledujete:

Otézkou ¢. 25 bylo zjisténo, Ze zpravy sleduje pozorné 14% respondentt, dale 28%
spiSe pozorng, 41% jen v ptipadé¢ néceho zajimavého a 17% bez zvlastniho z4jmu.
Pokud jde o mladsi generaci, pak zpravodajstvi nesleduje s opravdovym zajmem zadny
z respondentt, dalSich 24% z nich uvadi, ze je sleduje spiSe pozorné a zbyla ¢ast z 35%
pouze dle pfipadného zdjmu, co je zaujme, a celych 41% sleduje zpravodajstvi bez
zvla&stniho zajmu. Otazka souvisi s nékterymi z otazek piedchozich, které se tykaji

duvéryhodnosti a shody sdéleni, ptedavanych jednotlivymi médii.
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Graf 18: Zpravy v TV, rozhlasu sledujete:

H Se zdjmem/pozorné
H Spise pozorné
i Jen tak, co Vas zaujme

# Bez zvlastniho zajmu

Zdroj*™*

Domnivate se, Ze medialni gramotnost je:

Otazkou ¢. 26 Dbylo zjisténo, ze medialni gramotnosti piiklada dulezitost 76%
respondentll, pro 7% je nedulezitou a zbylych 17% ji povazuji osobné za zbytecnou. U
mlads$i generace se pro dilezitost medialni gramotnosti vyjadiilo pouze 41%, za
nedulezitou ji povazuje 24% a 35% se dokonce domniva, Ze je pro n¢ né¢im zbyteCnym.
Touto otdzkou je ovefen pristup k dilezitosti medialni gramotnosti, a to hlavné

Vv piipad€ nejmladsi generace, ktera takto mize byt nejvice ovlivnitelna.
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Graf 19: Domnivate se, Ze medialni gramotnost je:

H Dllezitd

H NedUlezitd

i Pro Vas obobné néci
nezajimavym/zbyte¢nym

Zdroj*%

Zprav vysilanych v TV vyuzivate z divodu:

Otazkou ¢. 27 bylo zjisténo, ze divodem sledovani televizniho zpravodajstvi je pro 17%
respondentli nedostupnost tisku, pro 32% je tento zplisob pohodIné;jsi, nebot’ se nemusi
naméahat s ¢etbou. DalSich 44% uvadi, ze rad&ji vidi vSe v detailu a pouhych 7% je
povazuje za divéryhodnéjsi, nebot’ mohou vidét vse v obrazu. Pro mladsi generaci je to
spiSe z pohodInéjsiho piijmu zprav a z nedostupnosti tisku. Druhy divod se zda byt
trochu zavadéjici. Lze vSak soudit, ze vSeobecné vice ptitahuje pohodIngjsi ptijem zprav
a obrazové podéani. Otdzka podava odpovéd na rozdil piijmu sdéleni obrazem ¢i

verbalné.
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Graf 20: Zprav vysilanych v TV vyuzivate z dtivodu:

i Nedostupnosti tisku

# Neni tfeba se namahat
Cetbou, obrazové podani
je pohodInéjsi

i Jsou dlvéryhodnéjsi,
protoZe mate moznost
vse vidét

H Vidite radéji vSe i v detailu

Zdroj*%

Sledujete vysilani TV a rozhlasu podle:

Otazkou ¢. 28 bylo zjisténo, ze celych 46% sleduje vysilani televize a rozhlasu podle
predem vybraného programu a zbylych 54% sleduje vysilani spiSe nahodile. Pouze
mladSi generace z vétsi Casti jen nahodile. Tato otdzka poskytuje odpovéd na miru

Casové podiizenosti divaka na médiich.

Graf 21: Sledujete vysilani TV a rozhlasu podle:

H Pfredem vybraného
programu

# Nahodile, co Vam padne
pravé do oka

Zdroj*™*
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P¥i rozhovoru reportéra se znimou osobnosti nebo svédkem urcité udalosti se
obcas stane, Ze kamera zabere néjaky detail doty¢né osoby (ruce, nohy apod.).
Domnivate se, Ze:

Otazkou ¢. 29 bylo zjisténo, Ze v pfipad¢ sjeti kamerou na urcity detail (ruce, nohy)
osoby, s kterou je rozhovor provadén, je to provedeno kameramanem z toho divodu, Ze
chtél cosi sdélit, odpoveédélo 44% respondentli. Dalsi respondenti se domnivaji, Ze by se
toto profesionalovi nemélo stat 23%, ze je to omluvitelné 22%, Ze chtél ukdzat pésténé
ruce ¢i mddni obuv dotyéné osoby 5%, Ze mél problém s kamerou 3%, nikdy se to
nestalo, nepovsimnuti 3%. Zajimavé je, ze spravnou odpoveéd uvedly zeny v 46%, muzi
v 40%, mladsi roéniky v 18%, podnikatelé v 55%. Otazkou tak byla provétena divakova

schopnost ¢ist i nevyi¢ené a na obrazu podané sdéleni.

Graf 22: Pfi rozhovoru reportéra se zndmou osobnosti nebo svédkem urcité udalosti se
obcas stane, ze kamera zabere n¢jaky detail dotycné osoby (ruce, nohy apod.).

Domnivate se, Ze:

H Kameraman mél problém s
udrzenim kamery

3% 3% 5%

H Kameraman chtél poukazat na
pésténé ruce, nebo médni obuv
dotycné osoby

i Kameraman tim chtél néco
urcitého sdélit

H Profesionalovi by se toto stat
nemélo

M Je to omluvitelné

i Nikdy k tomu nedoslo

Zdroj*®
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Domnivate se, Ze osoba, s kterou je rozhovor pred kamerou provadén, prestoze
miiZe pohodIné stat za Fe¢nickym pultem nebo sedét za stolkem, vystoupi cela pred
kameru, aby:

Otazkou ¢. 30 bylo zjisténo, ze v piipad¢ vystoupeni osoby pfed kamerou, piestoze
muze pohodlné a zakryta stat za fe¢nickym pultem nebo sedét za stolkem, jako divod
tohoto kroku povazuje 43% respondentl za snahu fe¢nika dokézat, Ze nemé co skryvat.
DalSich 34% uvéadi jako divod snahu zduraznit svoji osobnost a zakryt ostatni, 14% se
domniva, Ze chce byt blize k mikrofonu a zbylych 9% jako divod uvadi piedvedeni
skvélého oble¢eni. Zeny pak uvadi divod obledeni v 18% a mladsi generace stejny
divod uvadi v 29%. Tato otazka provéfuje rovnéz divakovu schopnost spravného

posouzeni.

Graf 23: Domnivéte se, Ze osoba, s kterou je rozhovor pted kamerou provadén, prestoze
muze pohodln¢ stat za fe¢nickym pultem nebo sedét za stolkem, vystoupi cela pred

kameru, aby:

H Ukazala svoje dokonalé
obleceni

H Byla bliZze nabizenému
mikrofonu

i SnaZi se dokazat, Ze nema co
skryvat

M Zakryla vyhled na kolemstojici
a ukdzala tak svoji dulezitost

Zdroj*%

208 K roupova, vlastni prizkum 2014
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Vyvolavaji ve vas, ¢asto opakované zpravy v médiich o nezaméstnanosti obavy?

Otazkou ¢. 31 bylo zjisténo, Ze Casto opakované zpravy o nezaméstnanosti vyvolavaji
jasné obavy u 17% respondentil, spiSe ano odpoveédélo 45%, spise ne 17% a ne 21%.
VEtsi obavy vyvolavaji tyto informace u mladsi generace a lidi s niz§im vzdélanim.
Podnikatelé jsou témto sdélenim spiSe odolnéjsi, ale rovnéz se v 40% vyjadiuji spise o
obavach. Tato otazka byla polozena z divodu zjisténi miry vyvolavanych obav médii ve

spole¢nosti.

Graf 24: Vyvolavaji ve vas, ¢asto opakované zpravy v médiich o nezaméstnanosti

obavy?

H Ano
H SpiSe ano
i Spise ne

H Ne

Zdroj®’

Jak na vas piusobi neustalé informace v médiich o moZnych teroristickych utocich?
Otazkou ¢. 32 bylo zjisténo, Zze na publikum neustale opakované informace o
teroristickych utocich ptsobi dle 44% respondentti negativng, 26% o tom neptemysli a
30% tyto informace povazuje za duilezité a poucné, mladsi generace o tom z 41%
nepfemysli, ale rovnéz obavy pocituje. Stftedni generace pocituje tyto obavy z 51%.

Toto otazka je polozZena z duvoda vyvolavanych obav.

207 K roupova, vlastni prizkum 2014
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Graf 25: Jak na vas ptisobi neustalé informace v médiich o moznych teroristickych

Utocich?

H Negativné

H Nepremyslel/a jste o tom

i Poucné, je tieba o tom co
nejvice védét

Zdroj*®

Je ve vaSem byté/domé televize na dominantnim misté?

Otazkou ¢. 33 bylo zjisténo, Ze televize je umisténa na dominantnim misté u 60%
respondentll a u 40% dominantni misto nezaujima. Pouze u vzdélanéjsi casti
respondentti zaujima dominantni misto v 15% domacnosti. Tato otdzka je poloZena

z diivodu zjisténi prostorové podiizenosti divaka.

Graf 26: Je ve vasem byt¢/domé televize na dominantnim misté?

H Ano

H Ne

Zdroj®®®

208 K roupova, vlastni prizkum 2014
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Domnivate se, Ze soucasny rychly vyvoj v oblasti komunikaénich technologii miize
mit vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka a spole¢nosti?

Otazkou €. 34 bylo zjisténo, ze vétsi Cast spolecnosti se domniva, ze soucasny rychly
VYVOj V oblasti komunikaénich technologii mize mit vliv na utvafeni osobnosti ¢lovéka
a spolecnosti. 79% respondentt se vyslovilo kladné, 18% nevi a 3% se domniva, Ze ne.
Vzdélangjsi ¢ast respondenti se v 91% vyslovila kladn€ a mladsi generace se kladné
vyslovila pouze v 44%, 50% nevi a 6% se domniva, Ze ne. Tato otazka je poloZena
z davodu ptedpokladaného celkového dopadu rychlého vyvoje vtéto oblasti na

spole¢nost.

Graf 27: Domnivate se, ze soucasny rychly vyvoj v oblasti komunikac¢nich technologii

muze mit vliv na utvafeni osobnosti ¢lovéka a spolecnosti?

H Ano
H Ne

i Nevim

Zdroj*°

299 K roupova, vlastni prizkum 2014
210 K roupova, vlastni prizkum 2014
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6.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

¢asti publika, zatimco vizualni formu sdéleni voli vétSina soucasného publika.

Na zakladé ziskanych odpovédi 1ze konstatovat, Ze ctendiskou obec klasické literatury
tvofi pouhd jedna pétina respondentll, z toho vétsinovy podil tvoii zeny. Ostatni ¢ast
dotazanych sice Cte, ale spiSe obvykla periodika, z toho pouze jedna Ctvrtina sahne po
seridznim tisku a odbornych casopisech. VéEtsina respondentli pod pojmem cEetba chape
spiSe bulvar a zajmové Casopisy. Pokud jde o mladsi generaci, pak je situace je$té
nepiiznivéjsi, nebot’ o klasickou ¢etbu mé zdjem pouha desetina a zbyla vétSina vyuziva

Vv ov

k Cetb¢ bézn¢ dostupny bulvar a ¢asopisy.

Volny ¢as k ¢etbé jako takové vyuziva pouha pétina z dotdzanych, coZz odpovida vyse
uvedenému zjisténi. Jedna se vSak spiSe o Zeny, zatimco témét polovina muzi hlédsicich
se k ¢tenafim travi vice volného Casu na internetu. Minimalni zajem je o pravidelné
poslouchani radiového vysilani, spiSe se voli televizni vysilani a vétSina respondentd
mlads$i generace travi volny cas na internetu, a to prevazné z divodu komunikace
S ostatnimi, vyhledavanim kontaktl, stahovani nahravek a obrazovych sdéleni dle
vlastnich ptedstav. Pro pomérné¢ vétsi ¢ast respondentl je obraz 1épe Citelny. Zvlaste

mladsi ¢ast z nich vita 1 moznost vidét vie v detailu.

Pokud jde o uptfednostiiovéani sledovani televiznich pofadi, a to zvlasté zpravodajstvi,
pak je napfi¢ spektrem vSech dotdzanych uvadén jako divod pohodInéjsi zpiisob

ziskavani informaci, nemusi se namahat &etbou.

V rdmci volného Casu témér tii Ctvrtiny respondentii alespoii ob¢as navstivi umélecké
vystavy, tj. vystavy obrazil, fotografii apod., a pfiblizn¢ deset procent je dokonce
pravidelnymi navstévniky. Nejedné se zcela pfimo o porovnani pocetnosti ctenaft a ne
¢tenart, ale i na zakladé skutecnosti se lze domnivat, ze o sdéleni podavana vizualni

formou je vEtsi zajem.

Z vysledku prizkumu Ize usuzovat, Ze vétSina soucasného publika, a to bez ohledu na
vék ¢i vzdelani, pohlavi apod., piijala za samoziejmé piijimani sdéleni spiSe vizualni

formou. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovena hypotéza se potvrdila, nebot” pfijimani
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VétsSinovy podil souc¢asného publika piijima sdéleni formou vizualni.

Hypotéza ¢. 2: Vniméani a spravnost interpretace piejimanych sdéleni je zavisla

pfedevsim na zkuSenostech a nasledné vzdélani, véku apod.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni lze usoudit, Ze zastupci Ctenafské obce jsou vice
navykli na verbalni interpretaci reality. Potvrzuje se to i v porovnani vétSiho ustaleni
pfijatého vjemu verbalni formou, a to zvlasté u Zenského pohlavi, které tvoii vétsinovy
podil v fadach stalych ¢tenatu klasické literatury. Z prizkumu bylo zjisténo, ze Ctenaf si
ve veétsi mife ponechava svoji vlastni pfedstavu z Cetby v porovnani s Clovékem jiz
navyklym k pohodIngjSimu zptusobu pfijimani sdéleni vizualni formou. Téméf tii
ctvrtiny ¢tendit si pii shlédnuti zfilmované verze knihy, kterou si méli moznost diive

precist, zachovalo sviij ptivodni dojem z Cetby a uznalo ji za lepsi.

Pokud jde o Zeny ¢tenarky, pak to bylo dokonce v celych sto procentech. Z muzské ¢asti
Ctenatské obce si lepSi dojem z predchozi Cetby zachovalo pouze 40%. Lze se vSak
domnivat, ze tato ¢ast muzského publika se k ctenaiim hlési, ptestoze pod tento pojem
Cetby Casto zahrnuje i seridzni tisk, ktery je trochu jiného charakteru z hlediska cetby.
Podobny vysledek, jako v pfipadé zen, byl zaznamenan rovnéz u starSi generace, ktera
si svoje zakotfenéné predstavy z Cetby zachovala. Lze tedy usoudit, Ze skutecny Ctenar si
jen s obtizemi necha vzit svoji fantazii vytvofené predstavy a pfi jejich konfrontaci
s novym sdélenim vSe bedlivé porovnava a sleduje, zda ve filmu je v8e zachyceno

opravdu tak, jak to popsal autor knihy.

V piipadé opacném, kdy respondent mél moznost diivéjSiho shlédnuti filmu pred vlastni
¢etbou zfilmované knihy, pak téméf tii ¢tvrtiny publika mélo lepSi dojem z filmu nez
Z néasledné Cetby. Pouze jedna ¢tvrtina z respondenttl uvadi, ze dojem z nasledné Cetby
byl lepsi. Tento pomér se blizi vySe uvedenému poméru Ctendi a ne-Ctenaf. Presto je
vSak tieba priznat dosti znatelny vliv obrazového sdéleni na publikum. Film, zvIasté pak
shlédnuty v kinosale, kde jsou v dostate¢né mife zajisténé podminky pro pohodlny a
neruseny piijem obrazového sdéleni a za podpory dobrého zvukového zaznamu a jeho
pfenosu vhodné rozmisténém v prostoru kina, poskytuje divakovi moznost pfijimat
sd€leni obrazem v celé jeho sile. Nelze se tedy divit, Ze publikum piijme takto podané

sdéleni za vlastni a pii nasledné Cetbé se jej snazi dat do kontextu se sdélenim
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popsanym V knize. Jde o to, zda autor filmu svym zpisobem podani dila vySel vstiic

divakovym predstavdm nez sam autor psaného dila ¢i nikoli.

Provedenym prizkumem bylo rovnéz prokazano, Ze pii vysloveni urcitého slova si
Vv z&vislosti na z4jmu o Cetbu a vzristajici v€k vice respondentli vybavilo spiSe vlastni
piedstavu z Cetby nez z né¢jakého obrazového sdéleni. Opak byl zjistén u generace
nejmladsi, ktera piijima vétSinu sdéleni formou vizualni. Pfesto i1 jedna pétina

z mladSich respondentil uvedla, Ze se ji vybavila piedstava z piedchozi Cetby.

Dale bylo prizkumem zjisténo, Zze pii navstévé umeélecké vystavy spiSe generace od
téiceti let vySe a s vy$§im vzd€lanim se snaZi vystavovana dila sama nebo s pomoci
doprovodnych vysvétlivek pochopit. S rostouci mirou vzdélani roste 1 zijem o
pochopeni uméleckého dila. Dle odpovédi respondentli zfad nejmladsi generace se
jejich zajem jevi jako vice povrchni. AvSak i pouha dvacetina z nich, ktera se snazi dilu
néjakym zplsobem porozumét, je dobrym znamenim. VétSina respondentl z ¢tenarské
obce uvadi, ze si pro lepsi pochopeni nejdiive precte privodni vysvétlivky, coz lze

pfisuzovat navyklému postupu z Cetby.

Pokud jde o vybér televizniho vysilani, pak z vysledki prizkumu vyplyva, ze mirné
nadpoloviéni vétsina sleduje vysilani CT a ptiklada tomuto kanalu vétsi miru
davéryhodnosti. U vzdélangjsi casti respondentti produktivniho véku se jedné dokonce o
témer tfi Ctvrtiny a zajem je predevSim o zpravodajstvi a sportovni pfenosy. Zajmy
mladSiho publika se v tomto ohledu dosti déli a sleduje spiSe zabavné potady a akéni

filmy téméf rovnomérné i na jinych kanalech.

Ptestoze televizni zpravodajstvi a dalsi porady sleduje vétSina respondentt, tak existuje
pocetna skupina, ktera voli tisk, a to z divodu, Ze je mozné si jej v klidu a opakované
precist. Ma tedy moznost lépe a opakované k sdéleni pfistoupit a 1épe jej tak pochopit
nez je tomu pii rychlém sledu podavanych riznorodych zprav v televiznim vysilani.
Pfiblizn¢ cCtvrtina respondent v této souvislosti uvadi, ze tisku dava piednost také
z toho divodu, Ze obrazova sdéleni jsou na jejich vkus pfili§ agresivni. Jedna se opét o

nazor spiSe stfedni a stars$i generace, Zen a zvlasté rodin s vice détmi.

Pokud jde o vérohodnost masmédii podavanych informaci, pak az tfi Ctvrtiny
respondentll se pfiklani k ndzoru, Ze nejdivéryhodnéjsi jsou zpravy ziskané na

internetu. Z toho se Ize domnivat, ze lidé vSeobecné k pfedavanym sdélenim nemaji
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dostatek davéry a snazi se jejich pravdivost ovéfit porovnavanim informaci z jinych
zdroji. Divodem tohoto poc¢inani muze byt i vétSinova shoda respondenti v tom, Ze
vdechna média podavaji téméf shodné informace. Divod zajmu o internet, coby
nejdiveéryhodnéjsi zdroj informaci, 1ze tedy spatfovat ve vyhleddvani i moznych dalSich

informaci, kterd média z né¢jakého divodu opomijeji.

V této souvislosti je tfeba uvést fakt, Ze pouze menSi Cast respondentli vénuje
zpravodajstvi dostatek pozornost. Téméf vSichni respondenti se shoduji v ndzoru, zZe
obsahy medidlnich sdéleni jsou na jejich vkus agresivni a v nékterych ptipadech i
vulgarni. U mladSi generace je tento nazor menSinovy. Lze tak usuzovat, Ze této
zalezitosti nepiiklada tolik vaznosti, nebot’ na tomto typu sd€leni vyrostla a piijima jej

jako samoziejmé.

V neposledni fadé je tieba uvést, Ze mensi Cast z celkového poctu respondentd, a to bez
ohledu na jakakoliv stanovena kritéria vybraného vzorku respondentd, spravné chape
nektera sdéleni, ktera jim jsou piredavéana. Diikazem toho jsou odpovédi na otazky ¢. 30
a ¢ 31. Vtomto ptfipadé¢ je tfeba upozornit na skute¢nost, Zze i1 ncktefi zrtad
vysokoskolsky vzdélanych respondentli v produktivnim véku prokéazali zna¢né davky
nepochopeni a slabosti v tomto sméru. Naproti tomu piekvapily spravné odpovédi
nekterych respondenti starsi, zkusenéjsi generace, 1 kdyz tieba 1 s nizSim vzdélanim. Na
této skute¢nosti lze do jisté miry demonstrovat pravdivost réeni: ,,Podle sebe soudim
Tebe", které v sobé nese moudrost sdélujici podstatu vnimani a interpretace reality.
Kazdy jedinec ma v sobé zakdédovanou svoji vlastni realitu, ktera je vybudovana na
zakladech jeho vychovy od détskych let, na prostiedi, ve kterém vyrastal, na kultute a
nabozenstvi, které do sebe vstiebal, na zkuSenostech, které béhem zivota ziskal, na
vzdélani a rozhledu, jez mu bylo dopfano, ale i na momentalnim, duSevnim rozpoloZeni
i na fyzické kondici atd. Kazdy ¢loveék pfijimana sdéleni konfrontuje stim, co ma
v sobé ukryté, a to vzdy s ohledem na jeho momentalni psychicky a fyzicky stav.
Zitejmé by sem patiilo také rceni: ,,Dokud to neuvidim, tak neuverim.”, které se vice
blizi tém, jez dokaze vice svym sdélenim oslovit obraz. Jako ptiklad by mohlo slouzit i

réeni: ,,Dokud to nebudu mit pisemné, tak...“.

Na zaklad¢ prizkumu i tato hypotéza byla potvrzena, nebot’” vnimani pfijimaného

sdéleni a jeho sprdvnd interpretace zavisi pfedevSim na zkuSenostech, a dale pak
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vzdé¢lani a na spousté dalSich okolnosti, které vlastni vnimani a cely proces interpretace

reality ovliviiuji.

Hypotéza ¢. 3: Média vzdy méla a stale maji moZnost vyuZzivat svoje postaveni
K ur¢itému ovliviiovani publika. Soucasné publikum je vSak podstatné gramotnéjsi a
nova generace pifijima nové komunikacni technologie a jejich vyuzivani s vétsi

samoziejmosti.

Dle provedeného prizkumu témét polovina respondent sleduje televizni vysilani podle
pfedem vybraného programu, coz svéd¢i o tom, ze svij Cas takto podfizuje Casu
televizniho vysilani. Rovnéz tak nadpolovi¢ni vétSina uvadi, ze televize zaujima
dominantni misto v jejich domacnosti. VétSina respondenti se takto podfizuje danému

médiu 1 prostorove.

Vsichni z dotazanych rovnéz vyuZzivaji internetu, a to nejen k obvyklé komunikaci se
svymi zndmymi, ale rovnéz k vyhledavani zprav a kontaktd, k nakupim apod.
Vyuzivani internetu nemusi byt ni¢im pfedem pldnovanym a jeho umisténi nemusi
zaujimat dominantni polohu v byté, ale doty¢ny ¢lovek je odtrhavan od ostatnich ¢lent
rodiny, od svych blizkych. Z uvedeného lze usuzovat, Ze jiz samotna existence téchto

médii ovliviiuje zpasob zivota jedince a spole¢nosti.

Dale vétSina respondentl uvadi, ze medialni sdéleni, hlavné zpravodajské obsahy
sdéleni, na n¢ pisobi spiSe negativné, a to z divodi opakované piedavanych zprav spise
zapornych nez kladnych. Pfipominky k médiim jsou rovnéz ztad starSi generace i
v ohledu na zpisoby vyjadifovani. Jednd se predev§im o agresivni a vulgarni obsahy,
ktera medialni sd€leni nesou. V tomto ohledu i mensi ¢ast nejmladsi generace uvadi
svoje nesouhlasnd vyjadieni, a to dokonce i v zanaSeni do sdélovanych obsahil piilis
anglickych vyrazl. VEtsi ¢ast této mladé generace se vSak domniva, Ze je vSe v poradku.
Z toho lze soudit, ze pouzivané vyrazy rychle pfejima a povazuje je za samoziejmé a

spravné.

Pokud jde o medidlni gramotnost, pak tfi Ctvrtiny dotdzanych ji piiklada dilezitost,
zatimco zbyla Cast ji povazuje za nedilezitou ¢i dokonce zbytecnou. S klesajicim vékem
respondentl se tento pomér podstatné méni a klesa az pod hranici padesati procent téch,
ktefi ji za dualezitou povazuji. Lze tak usuzovat o jist¢ mife neuvazenosti. Mladsi

generace, kterd jiz na modernich technologiich vyrostla, pfejima tyto vymozenosti

103



S vetsi samoziejmosti, a jak se mtize z vysledkii tohoto priazkumu zdat, 1 s pfili§ velkym

nadhledem.

Jak z prizkumu vyplyva, téméf osmdesat procent dotazanych uvadi, Ze soucasny rychly
rozvoj komunika¢nich technologii mize mit vliv na utvareni osobnosti ¢lov€ka a na
celou spole¢nost. Na zaklad¢ odpovédi respondentii 1ze tedy 1 v tomto piipad€ usuzovat,

ze rovnéz tieti hypotéza se v pfiméfené mire potvrdila.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjisténi rozdili vnimani verbalnich a vizuéalnich
interpretaci reality, véetné poukazani na mozné Gcinky a dopady pfijimanych sdélenti,
ptedavanych prostiednictvim soucasnych médii, s piihlédnutim k stavajici Urovni
medidlni gramotnosti spolecnosti. Pozornost byla vénovdna rovnéz soucasnému
rychlému vyvoji v oblasti komunika¢nich technologii. Z odpovédi respondentt lze
soudit, Ze panuje vétSinova shoda v ndzoru, Ze soucasny rychly vyvoj technologii je
skutecné predmétem k zamysSleni, a to zda a jakym zpisobem muze tento novy fenomén
pusobit na utvareni osobnosti jedince a jaky dopad na celou spole¢nost lze v této

souvislosti predpokladat.

Pro dosaZeni uvedeného cile bylo vyuzito teoretickych znalosti ¢erpanych z dostupné
literatury zabyvajici se timto tématem, ve které jsou uvedeny rovnéz poznatky z jiz
provedenych vyzkumt, zaméfenych na medidlni komunikaci a mozné vlivy, u€inky a
dopady na jedince a spole¢nost. Na zaklad¢ takto ziskanych znalosti a poznatkll byly
stanoveny zakladni otazky a hypotézy. Bylo provedeno dotaznikové Setfeni vybran¢ho
vzorku soucasné spolecnosti, jehoz vyhodnoceni je uvedeno v predchazejici kapitole

této diplomové prace.

V soucasné dobé tzv. vSeobecné globalizace, ve které vyvoj komunikacnich technologii
sehrava velice dllezitou roli, se nejedna o techniku samotnou, ale pfedevSim o
schopnosti a dovednosti v oblastech mezilidské komunikace. Pravé tento aspekt je tieba
mit na mysli v této dobé, kdy dochazi k vzajemné propojenosti jedincii a spole¢nosti

ruznych kultur, zvyklosti a odlisSnych nazort.

V piedchozi kapitole bylo jiz uvedeno, ze kazdy ¢lovék ma svoje vlastni specifické
vnimani, z ¢ehoz by se snadno dalo s jistou mirou nadsazky usoudit, Ze realita, minéno
pod pojmem spolecné realita, vlastné neexistuje. Kazdy jedinec je vybaven do urcité
miry odliSnymi filtry, skrze néz vnima okolni svét a vSechna sdéleni, kterym je neustale
a na kazdém kroku vystaven. Odlisnost téchto filtrii je zplsobena praveé kulturnim
prostfedim, v némz doty¢ny clovek vyrlstal a Zije, zkuSenostmi, které beéhem Zivota
nabyl, vzdélanim, které mu bylo dopfano, apod. Z takto filtrovaného vnimani si vytvari

vlastni pfedstavy o hodnotach, usuzuje, pfemysli, interpretuje vse, co k nému z okolniho
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svéta prichdzi. Tuto skuteCnost je tfeba mit na paméti pfi komunikaci a volit vhodnou
formu piedavani sdéleni o vhodném obsahu. Ma-li byt komunikace tGspésna, pak je
tteba odlisnost téchto filtrti respektovat. Pro jednoho muze byt velice snadné zasadit si
do kontextu néco, co druhému muiize piisobit zna¢né obtize, nebot’ nemé k cemu by toto
ve své mysli prifadil, s ¢im by dané sd€leni mohl konfrontovat, coz mulze vést
K naprostému neporozuméni a nespravnym soudim. Soucasna média, diky svym
vyvinutym technologiim, pravé tato pravidla uspésné komunikace v mnoha ptipadech
porusuji. Nelze se proto divit odezvam nékterych jedinci a celych spolecenskych
skupin, Ze na tuto skute¢nost reaguji. Tato otazka je o to duleZzitéjsi pravé v soucasné
dob¢, v dobé tzv. vSeobecné globalizace, kdy jesté existuji ti, ktefi se ani po péti stech
letech s tiskem neméli moznost pofadné sezndmit a ¢ist se nenaucili, zatimco druzi

ukryté bohatstvi v tisku a ¢etbé uz opomijeji.

Na zédkladé¢ uvedené odlisSnosti filtrovaného vnimani reality mize jiz pii bézné
interpersonalni verbalni komunikaci dojit k vzajemnému neporozuméni. Zvlasté¢ pak u
lidi s odliSnym jazykem, kulturou apod., kdy existuje i moznost, Ze totéZ slovo nemusi
mit pro Gcastniky komunikace pfesné stejny vyznam. Pfi tomto druhu komunikace lze
vSak vcas reagovat a pomoci otazek, pozornému naslouchani a dostate¢né snaze o
pochopeni, je mozné zjistit postoj, nazor druhého ucastnika na projedndvané téma a
vV ramci svych filtrl jej do ur€ité miry uznat nebo alesponi respektovat a ptipadné dané
téma zménit. Mnohé lze odecist jiz z neverbalnich projevi, at z mimiky obliceje,
Z pohybi téla, zmény hlasu apod. Pti takovém zplisobu verbalni komunikace muze
dojit i ke zméné¢ vnimani reality obou nebo jednoho z komunikujicich. Otazkou
samoziejme je, zda k lepSimu ¢i horSimu. To jiz zaleZzi na osobnosti ¢lovéka, na jeho
pevnych ¢i méné zasadovéjsich postojich.

Pii Cetbé textu je situace trochu komplikovangjsi, nebot’ neni mozné vyuzit zpétné
vazby a dotazat se autora, jak to ¢i ono piesné myslel. Zalezi na Ctenafi, s jakym
oéekavanim k Cetbé ptistupoval, jaké zajmy jej k Cetbé vedly, jak dalece umi ¢ist i mezi
fadky a pochopit autorovy zdméry v textu skryté. Ze strany Ctenadie je vyzadovana i
vétsi mira trpélivosti, piedstavivosti a fantazie, pokud chce k pochopeni autorova
zaméru dojit. Je vSak také mozné, ze dojde CasteCné nebo i zcela k odlisSnym z&veértim.

To opét zalezi od uzpusobeni jeho filtra¢nich schopnosti vnimani. Ma vsak tu moznost
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kdykoliv se k jiz pietenému vratit, tfeba i s novymi zkuSenostmi, a znovu se o0 jeho

pochopeni snazit.

Jak je vySe uvedeno v ptipad¢ tisku, ktery vyzaduje znalost ¢etby a znalost piislusného
jazyku, ma moznost Clovek, ktery ani dany jazyk neznd, text odlozit a vice se o ngj
nezajimat. Kromé¢ toho Cetba vyzaduje urCitou fantazii, kterd clovéku umoziuje vytvaret
si predstavy o okolnim svété, které si uklada do paméti, a v ptripad¢ jakéhokoliv pozdéji
ptijatého sd€leni jsou tyto pamétové zdznamy podrobeny konfrontaci s nové ptichozi
informaci. Clovéku je dana i moznost, a hlavné ¢as, piipadna nepochopeni textu, tieba i
opakované probrat, zamyslet se a k textu se vratit s novym piistupem, ma moznost se
poradit s n€kym, kdo ma vétsi zkuSenost a dokdze mu srozumitelnou formou podat
vysvétleni a pomiize mu v interpretaci daného sdéleni. Samoziejmé zéalezi na ochoté

daného jedince a jeho z&jmu, diivodu, pro€ se o pochopeni snazit.

Pii rozhovoru ¢i Cetbé textu ¢lovek v linearni posloupnosti vnima vyznamy jednotlivych
slov, vét a takto si postupné utvaii celkovou piedstavu o piijimaném sdéleni. Obraz
vSak namisto postupné jdoucich slov ¢i vét divakovi pfedava sdéleni prostfednictvim
jinych kéda, a to napi. barvou, tahem S$tétce, linii apod., takze Elovek ,.Cte” obraz
teékavym pohledem od celku k riznym detailim a postupné si sklada celkovy dojem.
V ptipadé hudby cloveék piijima sd€leni zakdédované do tont, rytmu apod. Rovnéz
dramatické uméni ma své kody v podobé gest, mimika a intonace. U filmu Ize toto vse

dat dohromady do jednoho obrazu.

Proto obrazové sdéleni, nesouci kompletni obsah, napf. prostfednictvim televizniho
zpravodajstvi nebo filmu, které bylo divakovi pouhym jedinym zabérem kamery
ptedano, piili§ obrany divakovi neposkytuje. K pfijeti sdéleni podaného takovou to
formou ¢ist ani psat umét nemusi. K ¢emu by mu byla znalost n¢jaké gramatiky, kdyz
sam film ji vlastné nema. Sila obrazu a jeho moznost podani kompletniho obsahu
sdéleni béhem okamziku je téZko piemozitelnou zbrani pro jakékoli verbalni sdé€leni.
Obraz vypovida vSe a hned a v rychlém sledu. Sdéleni podavana ve formé obrazu je
tedy to, co odpovida souCasnym pozadavkim na cas a prostor, tedy kdykoliv,
odkudkoliv, kamkoliv a komukoliv. K zamysleni v3ak ¢asu pfili§ neni a obratit stranku
zpét také nelze. Kromé toho napt. zazitek z filmu o nékolika ,,D* je realita sama. Divak

vlastné uz divdkem ani neni, je zcela vtazen do déje, stdva se jeho ucastnikem. Tak
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jakapak fikce? To je pieci realita! On to tak chape, protoze se celého déje ,,opravdu®

zucastnil.

Nelze se tedy divit, Ze soucCasna generace, vyriistajici na vymoZzenostech komunikac¢nich
technologii, upfednostituje obrazové formy sdéleni. K verbalni komunikaci, kromé té
nezbytné v piimém osobnim styku, se vyuZivd spiSe internet. Komunikace
prostiednictvim internetu vSak jiz sama o sob¢ v clovéku vyvolava potiebu rychlosti,
nebot’ sam internet je rychly, ¢lovék to aZ citi. Snad proto mnoha verbalni sdéleni
podavana jeho prostiednictvim jsou stru¢na, zkratkovitd a nehledi se tolik ani na
spravnou naslednost v textu psanych znakd, na gramatiku, natoZ pak na ¢arky ¢i hacky.
Jde predevsim o rychlost. Na internetu lze nalézt vse véetné filmi, hudebnich nahravek
1 potiebnych informaci a je jej mozné vyuzit i k ndkuptm, takze vlastné neni potieba ani
nikam chodit. Vzdyt' i zvysit si kvalifikaci Ize prostiednictvim internetovych kurzt a

pracovat se da piimo z domova.

Jestlize by bylo mozné vyuzit ,,zpétného zrcatka“ pana McLuhana a prohlédnout si
dobu uplynulych sta let, pak by si ¢lov€k mohl pfipomenout doby, kdy desitkam a
stovkam lidi umoznoval film spole¢né posezeni v kinosalech a jak pozdéji televize
shromazd’ovala celé rodiny pfi sledovani oblibeného potradu. Snad by si tak dnesni
¢lovék mohl uvédomit, jak internet izoluje jedince nejen od spoleCnosti desitek Ci
stovek lidi divajicich se na tentyz stazeny film, ale 1 od ostatnich ¢lent rodiny, ktefi si

na tom svém internetu hledaji nékoho k popovidani.

Jak jiz bylo n&€kolikrat zde uvedeno, mlads$i generace si na vSechny vymozenosti
komunikac¢nich technologii zvyka se stejnou rychlosti, jakou ji jsou piedkladany. Jde
jen jesté o opravdové zvladnuti oné medidlni gramotnosti, jejiz pojem by se nemél
zaménovat s pojmem technické dovednosti ovlddani prostiedkd slouzicich ke
komunikaci. Pokud internet dovoli shlédnuti stazenych filma v plné sile onéch nékolika

D%, pak snad realita neziistane pouze kdesi venku, kdesi mimo ¢lovéka.

V odborné literatufe se vSak uvadi, Ze pfiroda clovéka vybavila mimotadnymi
schopnostmi, neustdle se rozvijet dle potieby dané doby a prostfedi. Toto dodava
¢lovéku uklidnujici pocit, Ze nova generace téchto schopnosti ma moznost vyuzit a

pevne véri, ze je vyuzije ku prospechu vlastnimu i1 budoucich generaci.
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PRILOHY
Priloha A — Vzor dotazniku pouzitého v dotaznikovém Setieni

ROZDILY VNIMANI VERBALNICH A VIZUALNICH INTERPRETACI REALITY
1. Vék

® do20
21-30
31-50
nad 50 let

2. Pohlavi

® Muz
&® Zena

3. Rodinny stav

@ Svobodny/a
® Zenaty/Vdana
@® Rozvedeny/a

4. Pocet déti

® 0
& 1
® 2avice

5. Nejvyssi dosazené vzdélani

zakladni vzdélani

sttedni vzdelani

stiedni vzdélani s vyucnim listem
stfedni vzdélani s maturitou

vyssi odborné vzdélani
vysokoskolskeé - bakalaiské



@ vysokoskolské - magisterské
@ vysokoskolské - doktorské

6. Zaméstnani

Student
Zaméstnanec
Podnikatel
Nezaméstnany

Na mateiské dovolené
Duchodce

7. Bydlisté

hlavni mésto Praha
StiedocCesky kraj
JihoCesky kraj
Plzenisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

8. Co obvykle ctete?

@ Seriozni tisk (napt. Hospodaiské noviny, Reflex)
@ Bulvar (napf. Blesk, Rytmus Zivota)
® Knihy v¢etné romant

® Odborna literatura/Casopisy



9. Navstévujete ve volném Case vystavy (obrazu, fotografii)?

12.

Pravidelné
Obcas

Nenavstévujete

. Co se vam vybavi pfi vysloveni slova ,,vIk*?

Vzpominka na &etbu pohadky o Cervené Karkulce

Vzpominka na obraz z n¢jakého filmu nebo fotografie

. Cetl/a jste knihu a nasledng vidél/a jeji zfilmovanou verzi. Jaky byl Vas dojem?

Vase piedstava z Cetby byla lepsi
Zfilmovana verze byla lepsi

Ovlivnilo pfedchozi shlédnuti filmu vasi naslednou predstavu pii Cetbé

stejnojmenné knihy?

N e 00

Ano
Ne

. Pfi navstéve vystavy obrazil/fotografii/plastik, pak:

Nejdrive si prectete doprovodny vysvétlujici text
Nectete vysvetlivky a snazite se sam dilu porozumét
Ctete vysvétlivky pouze nékdy, v piipadé zdjmu o lepsi pochopeni

Vysvétleni nectete, jen se divate, zda Vés néco zaujme

. Jak travite volny cas?

Spise cetbou

SpiSe sledovanim televize
SpiSe na internetu

SpiSe poslechem radia

Riznymi konicky (rozhlas a televize jen jako kulisa)
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01 00 0O 0O 0O 0O 0 0O

P 01 0O 0O O

Pokud sledujete televizi, pak obvykle volite vysilani?

CT

TV Nova

TV Prima

TV Barrandov

. Co nejcastéji sledujete v televizi?

Zpravy

Komedie, zdbavné potady

Naucné a rizné debaty

Vazngjsi soucasné i historické filmy
Seridly rodinného typu

Akeni filmy

Sportovni pfenosy

Reality show

. VyuZivate rozhlasového vysilani pro poslech:

Zprav

Hudby

Poucnych a debatnich potada, kterych se 1ze telefonicky ucastnit
Jakykoliv dle momentalni nalady jako kulisu

. Vice vyuZivate tisku protoZe:

Muizete si je piecist ve vétSim klidu a opakované
Nekteré obrazy v TV zpravodajstvi jsou na Vas vkus agresivni

Je divéryhodné;si

. Jak na vas pusobi obsah vysilanych zprav v médiich?

Spise pozitivné
Spise negativné

Normalng, chcete se jen dozvédet, co je nového



20. Z jakého diivodu pouzivate internet?

Spojeni se znamymi a ke straveni volného casu

Vyhledavani zprav, informaci z domova a ze zahranici
Vyhledéavani riiznych informaci pro potieby zdokonaleni/nauky
Vyhledéavani informaci spiSe zajimavosti o déni ve spole¢nosti
Stahovani filmi a nahravek

Vyhledéavani kontakti s riznymi lidmi

01 00 0O 0O 0O 0O O

Z diavodu nakupu prostiednictvim e-shopu

21. Vyjadiovaci prostifedky v soucasné dobé pouzivané v nékterych médiich se vam
zdaji byt:

Normalni, bézné
Nékdy az piili§ vulgarni jak slovem, tak i obrazem

Nekdy zavadéjici z diivodu pouzivani cizich odbornych vyrazi

01 0O 0O O

Na Vas vkus tolerantngjsi k uzivani pfevzatych vyrazi z anglictiny
22. Domnivate se, Ze jednotliva média (tisk, TV, rozhlas) pfinaseji informace, pokud jde
0 jejich obsah:

& Shodné
® Témét shodné
& Odlisné

23. Domnivate se, Ze nejv€rohodnéjsi zpravy lze ziskat na internetu?
® Ano

® (Castednd

® Ne

24. Zpravy v TV, rozhlasu obvykle sledujete:

® Sam/Sama

@ V pfitomnosti nékoho

25. Zpravy v TV, rozhlasu sledujete:



29.

Se zdjmem/pozorné
SpiSe pozorné

Jen tak, co Vs zaujme
Bez zvlastniho zajmu

. Domnivate se, Ze medialni gramotnost je:

Dulezita
Nedulezita

Pro Vas osobné né¢im nezajimavym/zbyte¢nym

. Zprav vysilanych v TV vyuZivéate z davodu:

Nedostupnosti tisku
Neni tfeba se namahat ¢etbou, obrazové podani je pohodIng;jsi
Jsou divéryhodné;jsi, protoze mate moznost vse videt

Vidite rad¢ji vSe 1 v detailu

. Sledujete vysilani TV a rozhlasu podle:

Ptedem vybraného programu

Nahodile, co Vam padne pravé do oka

Pti rozhovoru reportéra se znamou osobnosti nebo svédkem urcité udalosti se obcas

stane, ze kamera zabere néjaky detail doty¢né osoby (ruce, nohy apod.). Domnivéte se,

ze:

30.

Kameraman mél problém s udrzenim kamery

Kameraman chtél poukazat na pésténé ruce, nebo mdodni obuv dotycné osoby
Kameraman tim chtél néco urcitého sdélit

Profesiondlovi by se toto stdt nemélo

Je to omluvitelne

Nikdy k tomu nedoslo

Domnivate se, ze osoba, s kterou je rozhovor pied kamerou provadén, piestoze

muze pohodIn¢ stat za fe¢nickym pultem nebo sedét za stolkem, vystoupi cela pred
kameru, aby:

VI



31.

w
N

34.

Ukazala svoje dokonalé obleceni
Byla bliZe nabizenému mikrofonu
SnaZi se dokazat, Ze nema co skryvat

Zakryla vyhled na kolemstojici a ukézala tak svoji dtlezitost

Vyvolavaji ve vas, ¢asto opakované zpravy v médiich o nezaméstnanosti obavy?

Ano
Spise ano
Ne

SpiSe Ne

. Jak na vas pusobi neustélé informace v médiich o moznych teroristickych utocich?

Negativné
Nepremyslel/a jste o tom

Poucné, je tfeba o tom co nejvice védet

. Je ve vasem byt&/domé televize na dominantnim mist&?

Ano
Ne

Domnivate se, Ze soucasny rychly vyvoj v oblasti komunikaénich technologii miize

mit vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka a spolecnosti?

Ano
Ne
Nevim

VII
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