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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila zamérné, nebot’ kresba déti mé dlouhodobé
velmi zajima. Mij prvotni zajem o kresbu souvisel s kratkodobou pedagogickou asistenci
v matetské skole, kde jsem pii kresebnych aktivitdich vnimala velké rozdily v kresbach déti
ptedSkolniho véku. Nyni moji pozornost jiz n€kolik let upoutava kresba déti mladSiho
Skolniho véku. Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako vychovatelka ve Skolni druzing, intenzivné
spolupracuji s détmi, které se béhem naSich spolecnych let vyviji, méni a stavaji se
vyspélejsimi. U déti je zajimavé sledovat, jak nékteré jesté na zacatku prvni tiidy kresli
pandka, ktery ma koncetiny vyobrazeny nitkovité a v prib&hu Casu se jejich kresebny projev
zkvalitituje, ptibyva detaild. Déti se snazi ztvariiovat déj, pohyb, uréity namét. V priabehu
obdobi mladSiho Skolniho véku se stdva kresba propracovanéjsi. Z kreseb, které déti nakresli,
1ze ziskat mnoho poznatki o zivoté ditéte, nebot’ dité do svych kreseb promita své citové
prozitky, pocity, radosti, potiZe, sympatie ¢i starosti. Tyto poznatky jsou podminény dobrou
znalosti ditéte, jeho rodi¢i a i jeho rodinnym a socidlnim zazemim, nebot’ z jedné kresby a

bez znalosti ditéte nelze hodnotit jeho osobnost.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti. Nejprve na ¢ast teoretickou, kterd je
rozdélena do Ctyt kapitol a nasledné na Cast praktickou, ktera obsahuje jednu kapitolu, v niz se
zabyvam vyzkumem. Prvni kapitola teoretické Casti charakterizuje dité¢ mladSiho Skolniho
veku, popisuje jeho télesny vyvoj, popisuje kognitivni procesy tohoto obdobi. Druh4 kapitola
se zabyva socializaci ditéte mladsiho Skolniho v€ku v rodiné ve Skolnim prostiedi i ve
vztazich s kamarady. Tteti kapitola charakterizuje temperament jako jednu ze slozek
osobnosti a také popisuje zakladni temperamentové typy déti. Ctvrta kapitola se zabyva
kresbou, jejimi vyvojovymi stadii 1 vyvojem lidské postavy v kresbé. V této kapitole se Ctenaft
také seznami s psychologickym studiem kresby, seznami se souvislostmi, které spojuji kresbu

s temperamentem. Tyto kapitoly tvotily zaklad pro tvorbu praktické ¢asti.

Prakticka cCast obsahuje jednu kapitolu, ktera se zabyva analyzou a interpretaci
détského vytvarného projevu v obdobi mladSiho Skolniho véku. Cilem praktické ¢ésti je
popsat a zhodnotit vyvojové charakteristické znaky v kresbé ditéte mladsiho Skolniho véku a

také zjistit jaké jsou znaky temperamentového ladéni.



Teoreticka cast

1. Mladsi $kolni vék ditéte

Mladsi skolni vék zacina nastupem ditéte do Skoly. Dité pfijima nastupem do skoly
novou roli, roli $kolaka. Tato role, kterd je spolecensky velmi dilezita pro rodinu i samotné
dité, je vnimana jako vyznamny socialni meznik v zivoté ditéte (Vagnerova, 2012, s. 254).
Skolak svymi schopnostmi, praci a plnénim $kolnich ukoli a povinnosti potvrzuje svoji pozici

v socialni skupin€ (Vagnerova, 2012, s. 255).

Mladsi skolni vék je obdobi spise klidné a vyrovnané, pirechodné, kdy nedochézi
k zddnym velkym, bouflivym vyvojovym vykyvim. Langmajer, Krej¢ifova (2006, s. 117-
118) toto obdobi nazyvaji latentnim, kdy konci jedna z mnoha etap psychosocidlniho vyvoje.
V mezidobi, nez prijde v obdobi pubescence dalsi cast psychosocialniho vyvoje, je dité
v mlads$im Skolnim véku v obdobi, které¢ Langmeir, Krej¢itova (2006, s. 118) popisuji jako
vek stiizlivého realismu. Vnima kolem sebe to, co je a jak to je. Vnima a chce najit

souvislosti, které se déji kolem ného.

Skolni vék ditéte odbornici rozdéluji na vyvojové etapy s ohledem na délku $kolni
dochazky ditéte. Matéjcek (1998, s. 77) rozdéluje dlouhé obdobi skolniho véku na mladsi
Skolni vek, ktery trva od 6 az do 10 let, a starSi Skolni v€k, kdy toto obdobi trva od 10 let az
do 14, 15 let. Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 117) rozc¢letuji Skolni vEk na dve etapy,
kterymi jsou mladsi skolni vek a starsi Skolni vék. Mladsi skolni vék zpravidla zacina
nastupem do skoly, tj. 6 resp. 7 let, a kon¢i v dobé, kdy se u déti zacinaji projevovat zndmky
pohlavniho dospivani, tj. do 11 az 12 let. Nasledujici star$i Skolni vék je obdobim pubescence,
tj. 12 az 15 let. Vagnerova (1999, s. 163) uvadi tfi etapy Skolniho véku, které ¢leni na rany
Skolni vek, stfedni Skolni vék a star$i Skolni vék. Rany vék zacina nastupem ditéte do skoly a
trva ptiblizné dva roky. Dité se ve Skole pfizplsobuje novym situacim, sziva se s novym
prostiedim a adaptuje se. Stfedni Skolni v€k plynule navazuje na ptfedchozi obdobi a trva
piiblizné tfi roky a konéi zpravidla nastupem ditéte na druhy stupen ZS. Dité v tomto obdobi
je jiz vyrovnang, szité s prostiedim skoly. Jeho mysleni je orientované na skutecnost, nebot’
dit¢ v tomto veéku je jiz realista (Vagnerova, 1999, s. 214). Starsi skolni vék je obdobi, kdy na
zacCatku dité prichazi do puberty a pro vyvoj ditéte je toto obdobi velmi rozporuplné,

dynamické. Dité v zaveru tohoto obdobi rozhoduje o svém novém plisobeni na stiedni Skole,



ucebnim oboru. Dité v tomto obdobi miize mit pocit, Ze ztraci své vybudované pozice, ¢asto
trpi nedostatkem jistoty, ztraci nabytou sebejistotu. UCi se piekonavat nové piekazky spojené

s novou skolou, prostfedim, kamarady (Vagnerova, 1999, s. 237-238).

1.1 Télesny vyvoj ditéte v mlad$im Skolnim véku

T¢lesny vyvoj a hmotnost je znacn¢ ovlivnén geneticky, dédicn¢, hlavné ve vysce
ditéte. Rust a zdravy vyvoj télesné schranky ovlivituje zdrava vyziva, prostiedi, télesny
pohyb, spanek. Maté€jcek (1998, s. 77) tvrdi, Ze kolem 6 roku ditéte méti chlapci i dévcata
v priméru kolem 117 cm a vazi ptiblizné 21,5 kg. V nasledujicich 2 letech jejich vyska
narasta zhruba o 6 cm. Hmotnost se kazdy rok zvysuje ptiblizn€ o 3 kg. V obdobi mezi 8 a 10
rokem kazdy rok povyrostou déti primérné o 5 cm. V 10 letech chlapci dortstaji primérné
do vysky 140 cm a jejich hmotnost je kolem 33,5 kg. U dévcat jsou udavany udaje o 0,5 kg
mensi a 0,5 cm nizsi. Méfeni vysky a vykyvy v ristu a hmotnosti za¢inaji vétSinou se
sexualnim dozravanim, kdy vzestup vySky a hmotnosti je nejprve vidét na dévcatech. Rust

téla je ovlivnén nejen geneticky, ale i rychlosti zrani.

Posuzovani télesné zralosti a vyspélosti ditéte se zpravidla posuzuje podle vysky a
véahy ditéte. Hodnoceni vysky a hmotnosti, piestoZe je nejcastéjSim a nejbéznéjSim
ukazatelem, je také nejméné presvéd¢ivou hodnotou pii posuzovani zralosti ditéte
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 111). Déti stejného v€ku se mohou od sebe odliSovat
vyskou, hmotnosti, ale i chovanim. Totozny kalendaini vék je ve Skolnim véku ditéte
neprikaznym charakteristickym znakem télesné vyspélosti ditéte. Pro spolehlivéjsi hodnoceni
zralosti a vyspélosti ditéte by se mélo dité hodnotit podle jeho biologického veéku, coz se
odviji od doby narozeni, zda bylo dit¢ v dobé narozeni donosené, zda se narodilo predcasné
(Kotulan, 2005, s. 25). Nasledné rozdily ve vyvoji ditéte jsou diisledkem odlisného
biologického zrani. Vykyvy ve vyvoji u ditéte jsou zcela normalni a naopak nam mohou
pomoci v fad¢ ukont, které se tykaji vyvoje ditéte (nastup ditéte do skoly, volba stiedni skoly,
Skolni zralost, ptistup pedagoga k ditéti). VEk typicky pro nastup ditéte do Skoly, coz je 6 let,
nemusi byt kritériem zaruky $kolni zralosti ditéte (Kotulan, 2005, s. 25). Podle Simi¢kové-
Cizkové (2003, s. 94) se v mlad$im $kolnim véku posiluje $kolakova odolnost,

obranyschopnost organismu, nardsta objem srdce, zlepsuje se koordinace pohybt a sval,

zvysuje se 1 hmotnost mozku.



1.2 Hrub4 a jemna motorika Skoldka

Motoricky vyvoj se u skolaka v pribéhu celého skolniho obdobi zlepsuje. Pohyby
svall jsou rychlejsi a piesnéji koordinované, celkové se zlepsuji pohyby celého téla. Skolak je
obratny, také diky psani a kresleni, kdy rozviji hlavné pohyby zapésti a prstl, coz vede k lepsi
koordinaci pohybti a vykonnosti. Také si jiz umi rozlozit Iépe sily. Zajima se o pohybové
aktivity, sporty, chce byt soucasti pohybovych her. Aktivné se podili a i€astni her a
pohybovych ¢innosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 120). Télesna zdatnost hraje mnohem
které jsou soutézivé, znamkou Sikovnosti a toto dit€¢ ma mnohem jednodussi cestu k dobrému
postaveni ve Skolnim kolektivu nezli dité, které je slabsi, drobné, neSikovné. Déti, které
nejsou pohybove nadané, nebavi je sportovat, mohou zazivat pocity ménécennosti. Détsky
kolektiv nerozliSuje rozdil mezi slovem, nechce a neumi. Déti, které urcitym zptisobem
vybocuji, mohou kompenzovat svilij nezéjem o sport nebo pohyb jinym pro né piijatelnym
zptsobem (Maté&jéek, 1998, s. 85). Skolak volny &as vyuZiva k pohybovym aktivitam, jiz
zvlada skakat pies Svihadlo, jezdi na kole, velmi rad ke hram pouziva mi¢, umi dobie hazet 1
chytat. Skolaci, hlavné chlapci velmi radi poméfuji sily v hazeni & vybijeni a s riistem

svalové hmoty lze vidét velké pokroky ve vykonnosti $kolakti (Ri¢an, 1990, s. 158).

1.3 Poznavaci procesy ditéte v mlad$im §kolnim véku

vvvvvv

zafazujeme mysSleni a vnimani, které jsou podminény paméti a u¢enim. Dal§im poznavacim
procesem je jazyk. Diky jazykové dovednosti nasledné pouzivame te¢ (Vagnerova, 2007, s.

51).



1.3.1 Mysleni

Mysleni je poznéavaci proces, ktery je definovan jako chapani a nasledné feSeni
problémti (Nakoneény, 2003, s. 153). Skolék se jiz oprostuje od egocentrického mysleni a
vnimani svéta, které bylo stézejni pro predchozi predskolni obdobi. Maly predSkolak vnima
predmét bud’ celistveé, nebo svoji pozornost zaméii na jeden detail. Jeho pozornost cili na
jednu pro ného vyznamnou vlastnost piedmétu. Skolak se jiz snaZi usuzovat, premyslet o
vecech objektivnéji, zaujima decentrovany pohled na skutecnost. Chape a vnima raznorodost

situact, které se vazi k jedné skute¢né informaci (Vagnerova, 1999, s. 168).

V obdobi mladsiho Skolniho véku se mysleni rozviji, déti prechazi z ndzorného
mysleni do vys$siho stadia konkrétnich operaci. Maly skolék si tedy pojmy, informace a
predméty tiidi a fadi v riznych souvislostech, vytvaii mezi témito procesy vazby. Piaget,
Inhelderova (2010, s. 94) prokézali na zaklad€ experimenttl, Ze déti mladsiho Skolniho véku
jiZz umi rozliSit mnoziny a podmnoziny, ale neumi rozlisit, co je cemu nadfazené. Piaget,
Inhelderova (2010) uvadi ve své knize ptiklad, kdy pozadaji dit¢, aby ukézalo v mnoziné
dvanacti kvétin podmnozinu, kterd je vytvorena z Sesti petrkli¢t. Pti tomto tkolu dit¢ umi
rozlisit podmnozinu petrkli¢i a tkol zvladne vyhodnotit spravné. Maly Skolak, ale jesté
neumi rozli$it mezi pofadim mnozin, nebot’ Piaget na otdzku, zda je vice kvétin ¢i petrklici,
dostane odpoveéd’, Ze kvétin i petrklich je stejné. Dité toto rozliSeni a nadfazeni za¢ne chapat

az kolem osmého roku.

Skolak tim, Ze pfemysli a vnima vlastnosti a strukturu objektil, mnozin, umi si je i
mnohem lépe vysvétlit. Dité na zacatku Skolniho obdobi za¢ina uvazovat vice objektivné a
logicky (Vagnerova 1999, s. 166). Tyto zmény v mysleni provazi n¢kolik podstatnych znakd,

které jsou decentrace, reverzibilita a konzervace (Vagnerova 2012, s. 267).

Decentrace je pottebna pro zrod logickych operaci, skoldk chéape, Ze ke kazdé situaci
muze pfistupovat s odliSnym postojem. Chape, Ze kazdy jedinec miiZe usuzovat o predmétu,
situaci, informaci odli$né€. S decentraci souvisi i hledisko, jak vnima dit€ jiné lidi. Rozumi, ze
kazdy jedinec zaujiméa béhem dne vice roli, se kterymi se poji zména chovani. Dité plni roli
Skolédka, plni roli syna, dcery, bratra. Dité také vnima, Ze jednotlivec miZe informaci vnimat
zcela jinak, neZ jak ji vnima on sdm. Vyvoj schopnosti u¢ini moznym, ze mezi 8 az 10 rokem
Skolék jiz tuto odlisnost v interpretaci pohledu na situaci ¢i véc zcela akceptuje (Vagnerova,
1999, s. 168 - 170). Dalsim znakem logického mysleni je reverzibilita, Skolak jiz chéape, Ze

pokud néco ud¢la, situace se méni, ale také jiz za¢ind chépat, Ze je zde 1 moznost situaci vratit
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nazpét, coz kladn¢ ovliviiuje schopnost a pfistup v feseni problémtl a nezadoucich situaci
(Vagnerova, 2012, s. 270). Prikladem reverzibility je, ze Skoldk rozumi skutecnosti, ze
piestoze naliji vodu do dvou odlisnych sklenic, po naliti téhoz mnozstvi zpatky je vody opét
stejn€. Schopnost pochopeni zmén, vratnosti a proménlivosti ditéti mladsiho Skolniho véku
umoziuje usnadnéni zvladani Skolnich tloh (Vagnerova 1999, s. 166). Dal§im znakem
mysleni je konzervace. Dit¢ vnima a chape, ze pokud je stejné mnozstvi vody v Sirsi ¢i uzsi
sklenici, tak objem je napohled odlisny. Dit¢€ jiz vi, ze pokud je sklenice §irsi, bude tam
vizualné méné vody nezli ve vyssi sklenici. Tento vyvoj v mysleni neni okamzity, ale mysleni
se vyviji zrdnim, ucenim na zdklad¢ konkrétnich zkuSenosti. MySleni Skolaka se poji se
skutec¢nou situaci, realitou. Znaky, informace musi mit uchopitelnou predstavu. Maly skolak
v mySleni vychazi z vlastnich prozitkd, z feSeni situaci, z konkrétnich ¢innosti. (Vagnerova

1999, s 165-166)

1.3.2 Vnimani

Podle Nakonec¢ného (2003, s. 131) je vnimani jakési pretvaieni fyzikalnich a
chemickych podnétd, které jsou zachycovany lidskymi receptory (podnéty zrakové, sluchové,
hmatové, ¢ichové a jin¢). Samotny podnét je jen informace. Informace je zachycena
receptorem. Receptor odesle tuto senzorickou informaci ve formé nervového vzruchu do
odpovidajiciho mozkového centra. Tam musi byt informace zpracovéna a také na zaklade¢ jiz
ziskanych zkuSenosti je pak vytvoten vlastni vjem. Mozek si tedy ze senzorickych informaci a
jiz vytvotenych (a zapamatovanych) vjeml vytvaii a organizuje nové struktury vlastnosti,
podle nichz interpretuje obraz vnéj$iho svéta. Tyto vjemy jedinci nasledné pomahaji 1épe
interpretovat nova smyslova data a také mu usnadnuji orientaci v prostiedi. Z uvedeného
vyplyva, Ze ¢im vice vjemu jedinec v paméti ma, tim lépe zpracuje podnéty nové nebo

vvvvvv

vytrvalost a soustfedénost, zkuSenosti, postoje, ocekavani.

Skolak je aktivni, chce znat, prozkoumavat, ugit se, ale nejen na zédkladé vypravéni a
vykladu. Lépe se uci s pomoci nazornych ukazek, experimentti ¢i na zéklad¢ smyslového
vnimani, pti kterém miize vyuzit hmat, ¢ich, sluch, zrak, chut’. Smyslové vniméani, nejvice
zrakova a sluchova slozka v mladsim skolnim véku vykazuje velké pokroky. Dité skoldk, je
vice peclivé, vytrvalé, soustiedéné, snazi se vse prohlédnout, prozkoumat (Langmeier,

Krejc¢itova, 2006, s. 120). Vagnerova (1999) se shoduje s Langmeierem, Krej¢itovou (2006),
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kdy autofi totozn¢ uvadi, ze dit¢ v mladsim Skolnim véku preferuje poznavani skutec¢nosti na
zéklad€ smyslového vnimani. Maly skoldk vnima a pozoruje pfedméty, veéci nejen jako celek,
ale jiz vnima slozky, ¢asti celku. Vnima celek jako soucin n¢kolika ¢asti a jiz se umi zaméfit
na detail (Langmeier, Krejcitova 2006, s. 121). Tuto informaci jiz uvadi i Matéjcek (1998, s.
80), ktery navic v souvislosti s vnimanim detailt a ¢asti celku uvadi, Ze toto vnimani je
podminkou pro Gspésnou vyuku Cteni a psani. Vnimani tedy souvisi a vzajemné se propojuje

s myslenim.

r wr

1.3.3 Vnimani ¢isel, ¢asu, prostoru

V dusledku rozvijeni mysleni na zadklad¢ konkrétnich operaci chape Skolak spojitost
Cisel mezi poéty a jejich fazenim do skupin a mnozin. Skolék s pomoci konkrétni logické
operace chape, Ze mnozstvi predmétl se s riznym zplisobem rozlozeni v prostoru neméni
(Vagnerova, 1999, s. 167). Vyvoj poctarskych schopnosti souvisi s porozuménim principu
reverzibility, tedy moZnosti vratnosti ¢iselné operace, napt. pokud ¢islo pfi¢teme a nasledné
odeCteme, vysledek zlistava stejny. Tento princip vratnosti déti zacnou chéapat kolem 8 roku

(Vagnerova, 2012, s. 276).

Déti na rozdil od ptedskolniho véku jiz vnimaji pojem casu. Rozlisuji, co se stalo
v minulosti, co je ¢eka v blizké budoucnosti (Vagnerova, 1999, s. 168). Vi, co znamenaji
terminy, které se poji s casem. Mladsi Skoldk by mél védét, jaké mame rocni obdobi a jak po
sob¢ mésice navazuji. DEti bezprostiedné po nastupu do Skoly jest€ neumi hodiny, ale vi, ze
délka Skolni vyuky je celé dopoledne. Déti také védi, ze Cas plyne dopiedu, uci se znat

hodiny, které pouzivaji zatim jen orienta¢né (Vagnerova, 2012, s 275).

12



1.3.4 Reg

Re¢ je komunikaéni dorozumivaci prostiedek, ktery je vlastni jen lidem. Re¢ tizce
souvisi s myslenim. Mysleni ma velky vliv na rozsah a kvalitu mluvnického projevu
jednotlivce, ¢imz se mize projevit, jak ¢lovek uvazuje (Vagnerova, 2007, s. 113). Primarni
formou komunikace je vnéj$i mluvena fec, s pomoci niz komunikujeme s ostatnimi. Existuje i
forma vnitini feci, kterou nejcastéji mluvi sami k sobé déti. Vnitini fe¢ neni cizi ani dospelym
lidem. Tuto fe¢ déti a dospéli pouzivaji k tomu, Ze si s jeji pomoci fesi narocné ukoly nebo se
vyburcuji k lep§im sportovnim vykontm (Cap, 1997). Vnitini fe¢i si miize dité pomahat fesit

ukol, uklidiiovat se pted dilezitou tlohou.

V pribéhu skolni dochazky se zvysuje §koldkova slovni zasoba. Reg je
nepostradatelna a zakladni sou¢ast usp&ného zvladani §kolniho uéeni. Reé je prostiedkem
k osvojovani novych informaci, usnadituje zapamatovani si novych védomosti. Pfedpokladem
zvysujici se slovni zasoby je také pouzivani souvéti a slozenych vét. Slovni zasoba s vékem
déti stoupa (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, 122). Jiz pii nastupu ditéte do Skoly jsou patrné
rozdily mezi détmi. Rozdily jsou ve slovni zasobé, v artikulaci, v obsahu a skladbé pouzitych
slov. Pro nékteré déti je styl feci, ktery je pouzivan ve Skole hlife pochopitelny, coz zté¢zuje
chépani probirané latky. Pfi¢inou miize byt jiny zplisob komunikace ditéte s rodicem,
blizkymi ptibuznymi. Tento problém se tykéa zpravidla déti ze socialné vyloucenych skupin

obyvatelstva (Romové), socialn¢ slabych rodin. (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 123)

Déti mladsiho Skolniho véku pii vstupu do Skoly jesté mivaji potize s pochopenim
vyznamu nékterych slov. Také se stava, ze pokud zménime slovosled véty, nemusi porozumét
vyznamu nebo neporozumi spravné a nejsou si védomi, ze vyznam je jiny. Na zacatku
Skolniho véku déti Casto nerozumi pokyntim, které dostavaji ve Skole. Pro déti kolem osmého
roku uz je typické, Ze u riznych slov poznavaji nové vyznamy, v ramci slovni hry hledaji rady
vice vyznami jednoho slova. Slova jiz umi pouzivat adekvatné k dané situaci. Pokud
informace neni spravnd, uvédomi si to. Dité, které chodi do Skoly, rozviji své jazykové
kompetence, to se déje ve velké mife diky Skolni vyuce. Dité vnima a uci se pouzivat spravné
slovni spojeni, uci se spravny slovosled, pouziva pady, slovni druhy a vyuziva je v feci.

(Vagnerova, 2007, s. 121)
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1. 3.5 Pamét’ a uceni

Pamét’ je schopnost, kterd uchovava, organizuje a vyuziva zkusenost, poznatek,
prozitek, védéni (Nakonecny, 1997, s. 201). Pamét’ souvisi s uéenim (Vagnerova, 2007, s.
61). Dle Langmeiera, Krej¢ifové (2006, s. 124) si maly skoldk jiz vytvaii rizné strategie k
lepSimu uchovani novych znalosti, pouziva jiz riznych pomiicek k lepSimu zapamatovani

osvojenych znalosti.

., V sirsim smyslu znamena pamét veskerou uchovanou a v psychické cinnosti ¢loveka
intervenujici zkusSenost, v uzsim smyslu pak znamena zpiisobilost védomé reprodukce urcité
zkusenosti, tj. vedomé (umysiné ¢i spontanni) vybaveni védomosti, vzpominky na néjakou
uddlost atd. 'V tomto smyslu, jak to jiz vyjadril sv. Augustin, ,, v paméti je i zapomenuté *,

v Siroce pojaté paméti je tedy uchovano i to, co si ¢lovek neni schopen pravé védomé

vybavit. (Nakonecny, 1997, str. 201)

Moznost udrzet v paméti delsi ¢asovy tsek jakékoliv informace je pro dité mladsiho
Skolniho véku potiebné, nebot’ v ptipade potieby si informace opétovné vybavi. Pamétové
funkce se v pribéhu mladsiho Skolniho vé€ku znacné rozviji v disledku zrani a uceni se.
Konkrétni logické operace Skoldka se nejvice rozviji u€enim, které probihéa ve skole
(Vagnerova, 2012, s. 293). Rozvoj paméti intenzivné probihd v obdobi mezi 6 az 12 lety. Ve
Skole se dit¢ uci rozvijet riizné strategie, zpresiiuje se jeho chapani souvislosti, u¢i se uvazovat
o vztazich mezi riznymi piedméty. Maly Skolék se nejprve u¢i zapamatovat si vztahy mezi
objekty. V dalsi fazi rozviji schopnosti tvofit si ur€ité strategie uceni opakovanim si

(Vagnerova, 2007, s. 89).

K uchovani a zapamatovani si novych informaci slouzi pamétové strategie. Na
zacCatku Skolniho véku déti nejcastéji voli nejjednodussi strategii ueni a zapamatovani si a tou
je mechanické memorovani, déti 6 az 7 leté¢ nemaji potfebu nad ucivem pfili§ premyslet.
Strategie se méni, kdyZ pfibyva uciva a dité si informace uspotada, tfidi do kategorii, aby si je

lépe zapamatoval a nasledn¢ vybavil (Vagnerova, 2012, s. 293-294).

Dle Végnerové (2007, s. 62) méa pamét’ tii etapy, kterymi jsou zakddovani, uchovani a
vybaveni si informaci. Kazdy jedinec ma omezenou kapacitu paméti, proto si zapamatuje jen
to, co je pro n¢ho vyznamné, dulezité, nepostradatelné. Dalsi informace, které jsou nedilezité,
zpravidla zapomina. Pamét’ zpracuje psychicky i fyzicky pocit. Podle délky doby uchovani

informaci rozliSuje Vagnerova (2007, s. 63) pamét’ kratkodobou a dlouhodobou. Pamét’

14



kratkodoba zachycuje informaci ne déle nez desitky vtefin. Zalezi na dilezitosti ¢i opakovani
informace. Pamét’ dlouhodoba uchova informace dlouhodobé, trvale. Jsou to informace,
dovednosti, které jsou pro jedince vyznamné. Napt.: dit€ se nauci psat. Tuto dovednost, pokud
nenastanou zdravotni problémy, nikdy nezapomene. Piaget, Inhelderova (2010, s. 75) rozlisuji
dva druhy paméti. Rozpoznavaci pamét’ si vybavuje piitomnosti obrazu ¢1 predmeétu, se
kterym se jiz jedinec setkal a opétovné si jej vybavi. Vybavujici pamét, je druh paméti, ktera

pifivodi vzpominku na chybéjici véc ¢i obraz.

1.3.6 Fantazie

Fantazie propojuje mysleni s predstavami a jazykem (Nakonecny, 1998, s. 280).
Obdobi, které Matéjcek (1998, s. 80-81) nazyva ,.kouzelny vek détstvi® je v mladS$im Skolnim
veku na tstupu, nebot’ Skolak castecné ztraci svoji spontanni stranku osobnosti. Za¢ina se vice
ovladat, nechce se pfili§ prezentovat pred piibuznymi, vetejnosti, zaziva pocity studu.
Simickova- Cizkova (2005, s. 95) zastavaji nazor, ze maly $kolak jiz oddéluje fantazijni
piedstavy od skutecnosti a do svéta predstav se vraci v Cetb€ ¢i pii hrani. Fantazie je ¢astecné
utlumena skute¢nou realitou, Skolni praci. Proto dit¢ vice rozviji pfedstavivost zdmérnou a
umyslné cilenou. Podle Nakone¢ného (1998, s. 281) existuji nejméné dvé funkce fantazie.
Funkce tvotiva, ktera je soucasti lidské Cinnosti a snazi se o utvareni nové skutecnosti (umeéni,
tvotivost, technika, atd.). Funkce unikova, kterd nahrazuje redlny svét jedince, ktery realitu
popira a buduje si svét vymysleny. Tyto dvé funkce fantazie se v n¢kterych ptipadech
propojuji, protoZe kreativita a tvotfivost mohou byt odpovédi na stres, nespokojenost a

frustraci.
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2. Socializace ditéte mladsSiho Skolniho véku

Socializace je vnimana jako celozivotni proces, pii némz si kazdy ¢lovék osvojuje
zéakladni kulturni ndvyky, formy chovani a jednani, osvojuje si jazyk, hodnoty a tim se
integruje do vétsinové spolecnosti (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 225). Clovék vstupuje
do tohoto svéta jako biologicka bytost, ktera se spolecenskou bytosti stdva procesem
socializace. Socializace je postupné osvojovani si psychickych vlastnosti (Nakonecny, 1997,
s. 317). Socializace probihd ve tfech stadiich. Nejprve se dité ztotozni s matkou. DalSim
stadiem je osamostatnéni se, kdy si dit¢ hleda pevné misto ve spolecnosti. Nasledné se dité
zaclenuje do rozvrstvenéjsich socialnich vztah, které jsou riiznorodé, nezamétuji se jen na
rodinné vztahy, ale i na vztahy v jinych socialnich skupinach (Prticha, Walterova, Mares,

1998, s. 225).

2.1 Rodina a dité mladSiho §kolniho véku

Rodina je pokléddana za nejstarsi spolecenskou instituci (Pricha, Walterova, Mares,
socialnég 1 biologicky (Vagnerova, 2007, s. 30). Dle Mat¢jcka (1992, s. 29) v rodin€ dochazi
k uspokojovani psychickych potieb nejen ditéte, ale i rodice pti vzdjemném pocitu lasky,
spokojenosti, radosti. Dal§im rysem rodinné vychovy je hloubka emocnich prozitki a trvalost
citovych vztahtii. Rodina je Skoldkova soucast a neodmysliteln€ k jeho identité patii. Matka,
otec a déti spolecné sdileji velkou ¢ast zivota, Ziji spole¢né€, maji spole¢né vzpominky,
zazitky. Tim vznikd mezi v§emi ¢leny rodiny pouto a spole¢na vazba (Matéjcek, 1992, s. 29).
Rodina je pro dité také zdrojem bezpeci a jistoty (Vagnerova, 1999, s. 190). Rodinny Zivot a
vztahy mezi ¢leny rodiny jsou velmi propojeny, dochdzi zde k vzajemnému sdileni, coZ je
také podminka pro vychovu, uceni a vzdélavani se. V rodin¢ dité piebira vzory, udi se,

identifikuje se s chovanim rodict, napodobuje jejich chovéani (Matéjcek, 1992, s. 31).

Vztahy s rodiéi v prepubertalnim véku jsou stabilni a stalé. Skolék ve své roding
uspokojuje maximum svych potieb (Vagnerova, 1999, s. 190). Skolak na zagatku tohoto
obdobi uznava, respektuje a souhlasi s autoritami, které jsou pro n¢ho dilezité a chce se s
nimi ztotoznit (rodiCe, pedagogoveé). Zavislost a uznani autority u Skolaka pojmenovavame
terminem naivni realismus. Naivni realismus pfirozen¢ nahrazuje s vékem ditéte kriticky

realismus, kdy kritika rodi¢t, pedagogt ptichazi s dospivanim. Dit€ v mladSim Skolnim véku
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vnima a umi rozlisit rodicovské postoje, pozadavky. Skolék jiz umi ovladat své chovani,

chape pravidla, pozadavky, které jsou na n¢j kladeny (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 118).

Vagnerova (1999, s. 190 - 191) pise o ukolech rodicu, kteti slouzi jako vzor pro rtizné
typy chovani. Dité pfebira postoje a chovani rodicti, identifikuje se s nimi. Chce se ztotoznit
s chovanim rodice, coz je vzhledem k jeho vyvoji nepravdépodobné, ale pro budouci zivot
vnimaji postoje a nazory rodicli jako vychozi pro své chovani v dosp€lém veéku. V mlad$im
Skolnim véku je rodi€ pro dité autoritou, proto se také rado necha ovlivnit ve vybéru krouzki,
z4jmu, na co by se mé¢lo dité zamefit. Dale rodiCe pro dité predstavuji jistotu, bezpeci a
zazemi. Skolak si utvaii predstavu, Ze jistota a bezpe¢i bude trvat cely jeho Zivot. Dité se
v tomto véku vraci do bezpecného prostiedi rodiny, kde jsou zabéhla urcita pravidla a trvalost
norem. Dité v mlad$im Skolnim véku ma4 jiz potieby seberealizace, které mohou rodice
urcitym zplsobem ovliviiovat. Rodi¢e na dité ptisobi pomoci svych naroki, vybérem krouzka
a konick, které Skolakovi doporuci. Potfebu identifikace s rodi¢i mize povazovat Skoladk
uréitym zpusobem jako formu seberealizace. Déti mladSiho Skolniho véku rady zdaraziuji
napt.: co rodice délaji, kde s rodici byly, co v§echno jim rodic¢e koupi. Davaji na odiv, jakou
skvélou rodinu maji. Takové stanovisko ukazuje, Ze Skoldk ma predpoklad piebirat chovani
svych rodi¢i v budoucim zivoté. Dité v mladSim Skolnim véku vidi v chovani rodicu jisty

model chovani, ktery uskutecniuje obraz ditéte o své vlastni budoucnosti.

Matgjcek (1998, s. 84)) poukazuje na skutecnost, Ze neni prioritni, aby dité védomosti
ziskavalo neptetrzité, nékdy 1 s pohriizkou trestu, ale jde o to, aby dité¢ vyristalo ve
vyrovnaném a laskyplném prostiedi, aby dité¢ na své détstvi vzpominalo radostné. Dle
Viagnerové (2012, s. 316) zavisi vztah ditéte ke Skolnim povinnostem a ke vzdélani na
rodicich. Pfistup ke vzdé€lani rodict predurcuje uspech ¢i neuspéch. Pokud pro rodic¢e vzdélani
nema vyznam, tento postoj zpravidla prebira 1 dité, které nasledné nerozviji vztah ke Skolnim

povinnostem a praci.
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2.2 Skola a dité mladsiho $kolniho véku

Nastup do $koly znamena pro dit& velky meznik. Skolni vék pro dité znamena dalsi
etapu Zivota ve vét§inové spoleénosti. Skola svym zaméfenim vychovavat a vzdélavat
piipravuje dité k ziskavani kompetenci, dovednosti a schopnosti. Usp&chem ¢&i netispéchem ve
Skolnich pozadavcich dité ptedurcuje své budouci spolecenské a pracovni zaméteni
(Véagnerova, 2012, s. 311). Ri¢an (1990, s. 162-163) pise o mladiim $kolnim véku jako o
obdobi, kter¢ je ve schopnosti sebeovladani hlavné v zacatcich tohoto obdobi pro dité¢ velmi
naro¢né. Déti se ve Skole musi soustfedit na praci, tkoly. Pedagog vyzaduje klid,
soustiedénost ditéte. Ale jsou Skolaci, kteti jeSté€ nezvladaji vydrzet sedét v lavici, soustiedit
se na probiranou latku. Nékdy trva i par mésict nez dit€ nalezne rovnovahu ve svém chovani

a v intenzité jednani.

Skolak se ve §kolnim prostfedi setkava se zcela odlisnym typem chovani, neZ zaziva
doma, kde s nim rodice zpravidla jednaji citlivé a ohleduplné. Ve Skole mezi spoluzaky si
musi dité samo vydobyt svoje misto, pozici ve skupiné neziskava automaticky. Dité $kolniho
véku potiebuje zazivat tspéch a ocenéni z dobie splnéného tkolu. Stupiiujici se pozadavky
vyplyvajici ze Skolnich prostiedi, mohou Skoldka motivovat k dosazeni urcitych cila,

k rozvoji dovednosti a schopnosti. Ve Skole je také nezbytné, aby déti zvladaly feSit
problémové situace, mozné neuspechy, které bude také prozivat. Dité chce a ma ambice uspét
ve skole, také potiebuje ocenéni, pochvalu za dobré vysledky. Soucasné také vyzaduje
kamaradské vztahy mezi svymi vrstevniky, ktefi jsou jeho spoluhraci, ale 1 protihraci pii
plnéni zadanych ukoli. Dulezitym faktorem pro Skolaka je potfeba dokazat si, ze je
pravoplatnym ¢lenem détské skupiny, v niz miize rozvijet své schopnosti, dovednosti. Dité se
ve Skole seberealizuje, a pokud zaziva uspéch, ocenéni jeho sebevédomi je vyssi a dité se citi
jistéjsi a jeho vykony jsou stabilni. Pokud dit¢ mladSiho Skolniho v€ku proziva netspéch, tak
jsou jeho vykony nestabilni, dochazi k vykyviim v chovani. Nebezpecna situace mtiZze nastat
v ptipad¢, kdy dité snahu o zlepsSeni Skolnich vysledkt vzda, skolni netspéchy se hromadi,

dité ztraci sebevédomi, sebeuctu, trpi ménécennosti (Vagnerova 1999, s. 181-183).

Skola, tj. spoluzaci a pedagogové, maji po rodi¢ich nejvétsi vliv na rozvoj a socializaci
ditéte mladsiho Skolniho véku. Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 131) poukazuji na skutecnost,
ze se mezi svymi vrstevniky Skoldk setkava s odliSnymi nazory, postoji, chovanim. U¢i se
rozlidovat a rozumét novym situacim. Skolak, pfestoze nemusi souhlasit s odli§nostmi

v chovani spoluzakti, umi jiz ovladat svoji schopnost sebeovladani. Nartistajici sebeovladani
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skolaka ovliviiuje emoéni reaktivita, ktera je dana biologicky, temperamentem ditéte. Uroveti
zvladani emocni reaktivity je zavisld na véku a vyvoji ditéte. Emoce a nalady jsou v mladSim
Skolnim veku jiz stabilngjsi, vékem a dozravanim organismu jiz nedochdzi k vykyvim

v ovladéani emoci. Sebeovladani ditéte dale ovlivituje volni zvladdni emocnich reakci, Skolak
Jiz své emoce ovlada natolik, Ze emoc¢ni reakce umi potlacit a jeho jednani je promyslené.
Tato schopnost sebeovladani umozni skolédkovi se 1épe sousttedit na danou aktivitu. Vékem
ditéte a vyvojem téchto zminovanych oblasti dochazi ke vzristajici stabilité a odolnosti proti
stresu a zatézi. Schopnost sebeovladani je podstatnou slozkou socidlni vyspélosti ditéte, ktera
pusobi na zaclenéni ditéte do skupiny, jelikoz déti, které se ovladaji a maji schopnost
seberegulace, jsou 1épe piijimany kolektivem déti nez déti vznétlivé a drazdivé (Langmeier,

Krejéifova, 2006, s. 131)

Pti nastupu do skoly jsou vztahy ve skupiné spoluzaki nestalé, nahodilé. Pevné;jsi
vztahy se tvofi mezi détmi, které spolu sedi, které spolu chodi do stejného krouzku, jsou
z jedné ulice a chodi spoleéné do §koly. Vztahy mezi vrstevniky se ¢asto méni a ¢leni (Ri¢an,
1990, s. 164). Postupem let mezi détmi vznika opravdové kamaradské pouto a déti preferuji
urcité jedince. Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi hranici kolem deseti let. Pratelstvi je mezi
détmi navazovano na zéklad¢ podobnych povahovych ryst, podobnych zajmu. Tfidni kolektiv
se zacne duSevné rozliSovat, spolecné sympatie jsou zalozeny na podobnych nazorech,
koni¢cich. Déti si ke hram a kamaréadstvi vybiraji vétSinou dité stejného pohlavi. Lepsi pozici
ve skupin€ maji kamaradské a optimistické déti, vliv také ziskavaji déti pribojné. Dle
Vagnerové (2012, s. 339) je identifikace se skupinou vrstevnikll zasadni a je dal$im
vyvojovou etapou ditéte, kterd signalizuje postupné odpoutani se od rodiny. Vrstevnici se

vvvvv

je vsak v mladsim skolnim véku jesté zadsadni a neotiesitelna.
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3. Temperament

Temperament tvoii jednu ze sloZzek osobnosti. Dal§imi sloZkami osobnosti jsou
schopnosti, motivace, charakter, jastvi, zivotni draha a stavba t¢la (Smékal, 2002, s. 63).
Teoreticka Cast se zabyva touto slozkou osobnosti, nebot’ v praktické ¢asti je jednim z cili

nalézt znaky temperamentového ladéni v kresbé déti mladsiho skolniho véku.

Nejstarsi poznatky z historie o osobnosti jedince, se tykaji temperamentu a typologie
temperamentu (Smékal, 2002, s. 230). Dle Vagnerové (2007, s. 216) je temperament vrozeny
zéklad osobnosti, temperament ovliviiuje chovani kazdého jednotlivce a zaroven vymezuje
individualni odchylky v chovani. Temperament ukazuje individudlni projevy v chovani,
prozivani kazdého z néas. Temperament ovliviiuje vyvoj psychickych funkci i vlastnosti, také
urcuje vyznam, postoj, ptistup k ur¢itym situacim a nasledné zpracovani (Vagnerova 2007, s.
216). V odbornych publikacich, které se zamétuji na vyklad temperamentu, neni jasné
rozliSeno, zda je temperament souhrn urcitych projevi jedince, €i je zdrojem specifickych

rozdill a odliSnosti v chovani a prozivani (Smékal, 2002, s. 190).

Temperament se u ¢lovéka dle Nakonec¢ného (1997, s. 347) projevuje dynamikou,
mirou aktivity, jak jedinec rychle ¢i pomalu reaguje na ¢innosti, zda umi adekvatné
vyhodnotit situaci. Temperament ovliviiuje zptisob chovani, jaké ma jedinec spolecenské a
socialni potieby, zda je tolerantni, empaticky, asertivni, z ¢ehoz vyplyva, ze temperament
clovéka ovliviiuje 1 v ziskdvani zivotnich zkuSenosti (Vagnerova, 2007, s. 225). Temperament
je jednou ze slozek osobnosti, kterou mizeme chapat jako spojnici mezi télesnou strankou

jedince a jeho osobnosti (Smékal, 2002, s. 189).

To jaké ma jednotlivec temperamentové predpoklady ovliviiuje jeho emocni i télesné
projevy, které se projevuji podle Vagnerové (2007, s. 217) emo€nim prozivanim, celkovou
reaktivitou a reakci vegetativniho charakteru. Z hlediska emoc¢niho prozivani jako jednoho
z hlavnich rysi temperamentu bereme v tivahu pro jedince typickou intenzitu a hloubku
emoci, sklon k emoc¢ni labilité (respektive stabilité). Dale pak tiroven emo¢niho prozivani
ovlivituje vzrusivost a reaktivita, kde se urCuje stupenn odolnosti citového prozivani, neboli
hranice, kdy ¢loveék na podnét zareaguje, coz izce souvisi s emocni stabilitou. Jak jsou emoce
prozivany, souvisi i s pfevazujicim emo¢nim ladénim napft.: veselost-optimismus; smutek-

tézkomyslnost.
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Celkové reaktivita ukazuje, s jakou dynamikou osobnost odpovidéa na impulzy
prichazejici z vnéjsku. Kazdy jedinec ma pro sebe typickou trovei intenzity reakce, stabilitu
a vyrovnanost. Pro charakteristiku celkové reaktivity je diilezitd impulzivita a
bezprosttednost, ktera souvisi s typem emocni reaktivity. Rychlost reakce na podnét souvisi

také s rychlosti psychickych procest ve védomi.

Kromé emoc¢niho prozivani a celkové reaktivity, které jsou spojeny zejména
s psychikou, urcuji temperament také reakce vegetativni, coz jsou podvédomé reakce télesné

napt.: zrudnuti, tik.

3.1 Typologie temperamentu

Temperamentové vlastnosti jsou dany biologicky a projevuje se emocnim prozivanim
(Cap, 1997, s. 93), tyto znaky nelze ovlivnit u¢enim, ale pravdépodobné se budou u
jednotlivce ménit s jeho v€kem (Vagnerova, 2007, s. 227). Nejstarsi uceni o
temperamentovych vlastnostech vytvorili starovéci 1ékaii Hippokrates a Galenos. Tito 1€kati
zdtvodnovali temperamentové znaky projevem pievahy télesné stavy — krev, hlen, zlu¢ a

voda (Vagnerova, 2007, s. 218).

Vagnerova (2007, s. 218) uvadi prehled charakteristickych znakli temperamentovych
typii ¢loveka: Sangvinik je vesely, jeho osobni tempo je rychlé, jednani energické, se slabym
emocnim prozivanim. Melancholik je charakterizovan jako pomalejsi se silnym emo¢nim
citénim. Cholerik je nevyrovnany se silnym emoc¢nim prozivanim, které se muze rychle
zménit, projevem muZe byt podrazdénost. Flegmatik je vyrovnany se slabym emo¢nim
prozitkem, ma spise pomalejsi tempo, projevuje se nenapadng. Cap (1997, s. 95) uvadi teorii
H. J Eysencka, kterd vychazi z nejstarsi typologie temperamentovych typt a ve vyzkumech
charakterizuje osobnost jedince dvéma zakladnimi rysy, extroverzi- introverzi a stabilitu-
labilitu. Temperament se u ¢lovéka dle Nakonecného (1998, s. 347) projevuje dynamikou,
mirou aktivity, jak jedinec rychle ¢i pomalu reaguje na ¢innosti, zda umi adekvatné

vyhodnotit situaci.
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3.2 Teorie détského temperamentu

Temperament mizeme definovat jako urcity styl a zptisob chovani. Odlisnosti
v temperamentu mizeme pozorovat u vSech déti pfi reagovani na podnéty, pfi citovém
prozivani, pfi bézném chovani ve tfidé, pfi Skolnich aktivitach a ¢innostech. Individudlni
rozdily v jednani, chovani ovliviluje 1 zpUsob, jak dit€ vnima a proziva Skolni dochazku
(Keogh, 2007, s. 19). Mladsi skolni vék je vyrovnany i v oblasti emoc¢niho prozivani, dochazi
k stabilit¢ a vyrovnanosti, Skolak jiz reaguje oproti predSkolnimu véku mén¢ impulzivné

(Vagnerova, 2007, s. 226).

Z chovani déti ve tiid¢ 1ze rozpoznat jejich temperamentové dispozice, osobnostni
znaky, staci dité¢ pozorovat. Zda déti maji spiSe pomalé a rozvazné tempo, pomaleji reaguji na
otazky. Tyto déti maji problémy s dokoncovanim zadanych tloh. Naopak déti, které jsou
velmi aktivni, vybu$né, zacinaji plnit zadané ulohy, jesté nez pedagog dokonci névod,
instrukci ¢i pozadavek. Ve skolni tfid¢ najdeme i déti bojacné, které potiebuji vice ¢asu
k aklimatizaci v novém prostiedi Skolni tfidy. V kolektivu tfidy najdeme i déti, které jsou

aktivni, rady spolupracuji, angazuji se v novych situacich (Keogh, 2007, s. 18).

Thomas, Chess (1977 in Keogh, 2007, s. 21- 26) ve své studii temperamentu
zkoumali dlouhodobé vice nez 100 déti od tii let. Pfi studii byly pouzity rizné metody
vyzkumu — pozorovani, rozhovor s rodi¢i, u€iteli, psychometrické techniky. Vyzkum
temperamentu byl longitudindlni, nebot’ vyzkumnici sledovali déti od tlého détstvi az do
padesati let. Autofi vyzkumu pisi, Ze temperament je biologicky podminén, tedy je vrozeny.
Poukazuji ale na nesporny vliv prostiedi, okoli, vztahti v rodin€ na rysy temperamentu.
Prosttedi a interakce ve vztazich mohou tedy Caste¢né ovlivnit rysy temperamentu. Na
zéklad€ vyzkumu navrhli Thomas a Chess devét charakteristik, které pomohou rozeznat
podstatné znaky temperamentu ditéte. Jedna se o Uroven aktivity, pravidelnost, pfistupnost,
adaptabilita, reakéni prah, intenzita reakce, kvalita nalady, roztékanost, rozpéti pozornosti a
vytrvalost. Rysy temperamentu lze odlisit podle trovné aktivity, kdy primarnim zkoumanym
znakem je fyzicka aktivita ditéte, jeho denni prib¢h aktivnich a neaktivni ¢innosti (fyzicka
aktivita, pohyb, jidlo, spanek, hra). Dale dle pravidelnosti. Zde je primarnim ukazatelem
pravidelnost ¢i nepravidelnost v dennodennich ¢innostech (pravidelnost ve spanku, stravovaci
navyky). Pfistupnosti stazeni se, jak dit¢ reaguje na nové podnéty (hracka, skola, osoba).
Zkoumanym znakem je pfistupnost ditéte, zda je pozitivni, aktivni nebo naopak se dité

uzavira do sebe, je pasivni a odtazité. Dle adaptability, zkoumanym znakem je pfizpisobivost
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ditéte na situace. Jak dité tyto situace vnima, zda jsou pro dité stresovou zatézi nebo jsou
snadno zvladnutelné. Dal§im hlediskem je reak¢ni prah, jak dité reaguje, stupen podrazdéni na
jakoukoliv situaci, na vSechny rozpoznatelné reakce. Intenzita reagovani, zkoumanym
znakem je dynamika reakce. Déle kvalita nalady, ¢etnost pozitivniho, spokojeného a
Stastného chovani proti chovani, které je neptijemné, nepratelské, negativni. Dale
roztékanost, mira ucinnosti impulzii pfi zmén€ chovani. Rozpéti pozornosti a vytrvalost, tyto
spolu souvisejici kategorie zkoumaji détskou pozornost, kolik minut se dokaze dité na ¢innost
soustiedit. U vytrvalosti je zkoumanym znakem schopnost ditéte, jak reaguje na mozné obtize

pfi ¢innosti.

Thomas, Chess (1977 in Keogh, 2007, s. 31-32) na zéklad¢ téchto deviti kategorii
vytvofili a popsali tfi zékladni temperamentové typy ditéte. Snadno zvladatelné déti, tyto déti
se dobie ptizpuisobuji zménam, jsou pozitivné naladéné, vyrovnané. DE¢ti jsou prosocialné
orientované, kamaradské, ochotné pomoci jinym. Nepodléhaji vykyviim nélad. Tato skupina
déti je pro jejich temperamentové rysy oblibend u déti 1 u uciteld. Obtizné zvladatelné,
problémové déti jsou charakterizovany nevyrovnanosti, negativni naladou, nizkou ochotou
adaptovat se na zmény, neadekvatnosti reakci. Obtizné zvladatelné déti jsou vznétlivé,
naladové, neptedvidatelné. Tyto déti mivaji zpravidla potize s uiteli, ponévadz se hiife
prizptisobuji pravidlim a fadu skoly, nevhodné, nepfiméiené spolupracuji. Tyto déti také
mohou mit potize se spoluzaky. Posledni kategorii jsou déti pomalé. Takto popisované déti
maji potiZe s pfizpisobenim se na zmény, prevazuje u nich mirnd neptizniva odezva na
zmény. Pomalé déti se pfili§ nezapojuji, potfebuji povzbuzeni, vice pozornosti. Temperament
individualné ovliviiuje zplsob reagovani, chovani v riznych situacich. Vztahy mezi détmi,
rodic¢i a pedagogy jsou zasadné ovlivnény temperamentem ditéte. Rodice, ucitelé 1 kamaradi

vvvvvv

s ditétem snadno zvladatelnym a ptizpiisobivym.

Détsky temperament také zkoumali Buss a Plomin, jejichZ teorii publikuje napft.:
Keogh (2007), Smékal (2002). Blatny, Plhakova (2003, s. 20 - 21) uvadi jejich teorii, podle
tyto primarni znaky utvareji osobnost ditéte, pietrvavaji cely zivot a jsou dédi¢né. Buss,
Plomin (1970 in Smékal, 2002, s. 222-223) potvrzuji existenci vrozenych dispozic, ale tyto
dispozice jsou ve velké mife ovlivnény prostiedim. Temperament ditéte charakterizuji tfi rysy
temperamentu, kterymi jsou aktivita, sociabilita a emocionalita. Pficemz aktivitu definuji,

jako spontanni fyzickou Cinnost s ur¢itym vydejem energie, kterd je vydavana s absenci
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psychického Gsili. Soucasti aktivity je energi¢nost, rychlost tempa, motivace a vytrvalost.
definovana jako mira intenzity jedince ve spolecnosti dalSich lidi pfed samotou. I zde autofi
rozliSuji urcité slozky sociability, kterymi jsou preferovani spolecnosti, pozornost a citlivost
druhych k vlastni osobé¢, dalsi slozkou je empatie, citlivost k prosocialnimu chovani.
Poslednim rysem temperamentu je emocionalita, reakce vyvolana pocitem ohrozeni, strachu a
uzkosti. Autofi teorie poukazuji jen na negativni slozku emocionality temperamentu (strach,
uzkost, vztek). Emoce vyvolané euforii a laskou nepovazuji za temperamentové rysy, nebot’

se domnivaji, ze pozitivni emoce nejsou dédicné.
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4. Kresba

Kresba je formou hry, pfi které nam dit¢ mize svym vytvarnym projevem néco
sd¢lovat. Dle Uzdila (1980, s. 18) je kresleni hrou, ktera je odli$na od jinych her tim, Ze se
zachova urcity trvaly vytvor, ktery pro déti nema zpravidla vétsi vyznam. Dité do papiru
vmaluje védoma i nevédoma piani, sny, prozitky, problémy. Kresba je jednou z cest, jak
poznat osobnost ditéte a miize pomoci orientovat se v citovém prozivani ditéte. S pomoci
kresby lze také hodnotit inteligenci ditéte, kresba je soucasné 1 komunikacni prostredek,
kresba je také prostiedek ke zkoumani afektivity a temperamentu ditéte ( Davido, 2008, s. 15-
19). Podle Svobody, Krejc¢itove, Vagnerové (2001, s. 271) se v kresbé ukazuji rizné duSevni
procesy. Uzdil (1980, s. 91) také poukazuje na spojeni vytvarného projevu s psychickym
zivotem ditéte, pficemz klade diraz na ulohu vniméni a ptedstavivosti. S pomoci kresby,
ztvarnénim motivu lze zjistit sebepojeti, sebevédomi ditéte, jak vnima rodinné vztahy. Kresba
je velmi Casto pouzivand v détské psychologické praxi a dle Svobody, Krej¢itove, Vagnerové
(2001, s. 272) jsou jeji moznosti pouziti pii poskytovani informaci o vyvojovych etapach
ditéte. Kresbou lze také zjistit iroven senzomotorickych dovednosti. Kresba je voditkem
k tomu, jakym zpiisobem dité projevuje emoce, citové prozivani, mize odhalit roven
citového reagovani. Bednatova, Smardova (2011, s. 6) upozoriuji na velky vyznam kresby pi
rozvijeni dovednosti psani. VSechny déti vSak nejsou nadSené z kresleni. Jsou déti, které

kresleni nebavi, nudi je, a proto tuto aktivitu odmitaji.

4.1 Kresba jako komunikacni prostredek

Re¢ je dorozumivaci prostiedek, ktery je vlastni jen ¢lovéku. Mnohdy je obtizné
socialni a komunikaéni dovednosti se vazi na prostfedi, ve kterém vyristaji. Slovni spojeni,
které pouzivaji v feci, odrazi jejich socialni a kulturni zdzemi v roding. Déti
z problematického prostfedi maji jazyk velmi jednoduchy a neumi se vyjadrit spravné.
Mnohdy ani déti ze socialné podnétného prostiedi neumi nalézt ta spravna slova. Proto se
kresba stava velmi popularnim komunikaénim prosttedkem. Ke kresleni potiebuje dité jen

tuzku a tim, jak kresli, zdroven i beze slov mluvi (Davido 2007, s. 19).

25



., Détska kresba je skutecny jazyk projevujici se nejriznéjsimi konfiguracemi
Jednotlivych prvkii, jako je lomena cdra, vynechavky, bledé nebo jasné barvy, harmonie nebo

disharmonie atd. Kresba tak proplouva mnozstvim charakteristickych znaku.
(Davido, 2007, str. 19)

Uzdil (1980, s. 15-18) poukazuje na spojitost vytvarné feci s feci mluvenou. Tudiz, jak
dité zacina pouzivat zvuky, nejdiive bez vyznamu, pozdé&ji s ur€itym zdmeérem, tak i kresba se
s vyvojem ditéte vyviji. Kresba miize byt pro dit¢ obrazkovou tfeci, kterou vyjadiuji své

pocity, které je zatézuji. Podle Davido (2007, s. 29) je kresleni vlastné nevédomé psani.

4.2 Psychologické studium détské kresby

Jiz J. A. Komensky rozpoznal, ze dité kresli proto, aby vyjadfilo své pocity. VéEfil, ze
vytvarny projev souvisi s duSevnim rozpolozenim ditéte (Uzdil, 1980, s. 11). Spojeni kresby
s dusevnim rozpolozenim jednotlivce se zacind zkoumat ustanovenim psychologie jako
védniho oboru (Uzdil, 1988, s. 20). Prvni publikace o détské kresbé vznikla v roce 1887,
autorem byl Corrado Ricci, ktery ptirovnava kresbu ditéte se stvofenim (Davido, 2008, s. 13).
Analyza kreseb slouzila v po¢atcich vyzkumu primarné ke zkoumani intelektu, irovné
kognitivnich funkei a jemné motoriky u ditéte. Novy smér badani v kresbé ptichazi se
zjisténim, ze kresba je odraz osobnosti autora, ktery do kresby pomoci nakreslenych symboll

a obrazil vkresluje své pocity, emoce, smutky, prozitky (Davido, 2008, s. 13-14).

Mezi prvnimi autory, ktefi publikovali své poznatky o studiu vytvarného projevu je G.
H. Luquet, ktery jako prvni ptichazi v souvislosti s détskou kresbou s pojmem realismus.
Vzapéti ale tento pojem vice vymezuje jako rozumovy realismus (le réalisme intelectuel). Na
zéklad¢ svych Sirokych pozorovani a studia détské kresby se Luquet snazil definovat
mezistupeil mezi prvotnim zrakovym vjemem a findlnim pfedobrazem v mysli, podle kterého
pak dite kresbu vytvofi. Tuto teorii piedobrazu podporuji také skute¢nost, ze u ditéte
pozorujeme jakousi stalost vzort pro rtizné objekty (napt. tvar domu, kopce, auta apod.).
kresby. Dokonce je zatazuje pted vlastni pohybové schopnosti. Dité totiz musi prvotni
zrakovy vjem (zkusenost) v mysli pietvofit, urit priority a ¢asti podruzné, stanovit hierarchii.
Opét jde ale o subjektivni pohled ditéte, kdy mohou napi. u kresby auta chybét dvete ¢i

dokonce kola, ale typicky tvar karoserie je naprosto ziejmy. Dit€¢ ovSem absenci zbyvajicich
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Casti umi vysvétlit a nenamalované prvky vyjmenovat. Ze se dité nezabyvéa konkrétnimi
detaily, nepovazuje Luquet za prekazku (Uzdil, 1988, s. 20- 22). To ale odporuje nynéjSim
poznatkim, kdybychom se v kresbé méli zamétovat také na vynechané prvky a symboly.
Pokud totiz dit¢ vynechd v kresb¢ oblibeného motivu, kterym je dim, dvete ¢i okna,

jak udava Luquet, miize tato skutecnost poukdzat na mozné psychické potize (Davido, 2008,

s. 40).

Kresba je znakem sémiotické funkce, kterou lze ve vyvoji ditéte zatadit mezi
symbolickou hru a obrazovou piedstavu (Piaget, Inhelderova, 2010, s. 61). Autofi
pripodobiiuji kresbu ke hte, nebot’ dle jejich nazoru i kresbu provazi radost a stejné¢ jako hra
smétuje k cili s uréitym uchopitelnym vysledkem. Piaget, Inhelderova (2010, s. 61) pisi,
Luquet kresbu oznacil za formu hry, pfi které dité kresli to, co citi, co prozil, co zazil. Az

mezi osmym a devatym rokem dité kresli, co vidi.

Teoretik uméni Gustav Britsch ve své teorii zdiraziuje vyznam zrakového vniméni u
jednotlivel. Z détskych kreseb je mozné podle jeho nazoru vnimat, jak utvari a zpracovava
dit¢ zrakovy vjem. Poc¢atecni grafické vytvory jsou tzv. beztvaré caranice, jenz jsou jen
vysledkem hrani si. Pozdé&ji dité€ (stale jeste ve hie) zacne témto ¢aram shluklym do tzv.
barevné skvrny pfifazovat vyznam. Skvrna je oddélena od okoli, které neni malovano cilen¢.
Pod symbolem skvrny Ize zpoc¢atku chéapat cokoliv. Pozdé&ji Britsch upozoriiuje na pokrok pii
védomé zméné sméru Car, kdy samotny smér ¢ar dava smysl (uvadi ptiklad stromu, v némz
vetve jsou kresleny v pravém thlu (jasn€ zobrazena zména sméru) oproti realite, kdy vétve
sviraji tthel tupy). Nasledujicim stupném je zobrazeni pohybu, které je vytvaieno pomoci
zobrazovani souvislosti smért. Britsch také fesi otdzku nutnosti prostorovosti v kresbé.
Nepovazuje ji za nutnou, dokonce ji oznacuje za piekazku pti ztvarinovani obsahu autorovi
predstavy. Neni zapotiebi byt umélec k zobrazeni perspektivy. Uzivani barev je pro dité
zpocatku nedtlezité. Kdyz je dité schopno rozliSovat barevné tony, zacne barvy pouzivat i
v kresbé. Opét ale neni pro dité dilezitd samotnd barva jako odraz skute¢nosti, ale jako
vyjadfeni vnitiniho smyslu (podobné jako u zmény sméru ¢ar). V této souvislosti Britsch
obecné nepovazuje zobrazovani opticko-fyzikalnich vlastnosti barev za uméni (Uzdil, 1988, s.

53-58).

Studiem kresby a uménim se ve svych teoriich zabyval Rudolf Arnheim. Jednou
z hlavnich myslenek Arnheima je nerozliSovat pii posuzovani projev umélecky a détsky.

Rudolf Arnheim nahliZi na vniméani uméni tim, co je vlastni od pfirody kazdému ¢lovéku, tj.
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pomoci zraku, zrakového vnimani. Nicmén¢ k interpretaci je nezbytné pouzit slova.
Nedovedeme-li dilo dostate¢né charakterizovat slovy, 1 kdyZ na n¢j umime dobie nahlizet po
strance zrakové, je nutné hledat problém spiSe v nedostatku spole¢nych charakteristik, které
by myslenkdm a o¢im byly spolecné. Neustalym prohlubovanim poznatki o vidéni, 1ze
posouvat 1 samotnou schopnost vidét. Miizeme se pak dostat az k hranici, kdy uz nase slova
nedokazou dilo dost dobie popsat a jsou dokonce nepotiebnd. Arnheim pouziva

metody psychologie, tzv. tvarové psychologie, kterd dokazala, ze vidéni je ,,uchopeni
smysluplnych struktur®. Tato schopnost neni jen vysadou malé skupiny lidi, ale ma ji kazdy, a
proto musi byt studium uméni vélenéno do studia o ¢lovéku. Arnheim popira teorii, ktera
omlouva détské nedokonalé kresby nedostatecnou motorickou schopnosti reprodukovat
pfesné objekt. Nabizi srovnani, kdy dospély ¢lovek zkusi namalovat napf. Usty (pro kresleni
motoricky nepfili§ vyspéla cast téla) cloveéka. Kresba bude jisté velmi kostrbatd, ale jisté se
bude lisit od détské kresby, kdy je ucho namalovéno jako dva soustfedné krouzky. Arnheim
popira 1 tvrzeni, ze déti kresli to, co o véci vi, ne to co vidi. Bylo-li by to tak, byla by kresba
plna raznych nekonkrétnich obrazkii. Podle Arnheima je toto tvrzeni nespravné, protoze dité
kresli na zaklad¢ vizualniho vnimdni i vizualniho védéni. Arnheim neodd€luje vnimani od

védeéni (Uzdil, 1988, s, 66-70).

4.3 Vyvoj détské kresby

Kresba ditéte se vyviji a koresponduje s vyvojem intelektu u ditéte. Kazdému obdobi
vyvoje odpovida odlisny typ kresby. Proto také kazdé¢ dité kresli jinak, kazdé dité ztvarni
piedstavu odlisné (tlak na tuzku, velikost, smér, vyraz kresby, rozloZeni kresby), a pravé na
tyto odlisnosti, detaily bychom se méli pii interpretaci kresby zaméfit (Davido, 2008, s. 21).
Kazdé¢ dite, pokud je dusevné i fyzicky zdravé ve svych kresbach postupné piechézi pres
viechna vyvojova stadia kresby (Sickova, Fabrici, 2008, s. 102). Pii posuzovani kresby je
potieba, aby obrazek interpretoval odbornik, jelikoZ pfi posuzovani kresby je potfeba mit
Siroky okruh znalosti. Pfi interpretaci kresby nestaci jen jedna kresba, ale je potieba posuzovat
kresby spolecné se socidlni a kulturni situaci ditéte. Také bychom méli vnimat kresbu jako

celek, jak se dité chova, jak dité kresbu hodnoti (Davido, 2007, s. 16).

vvvvvv

roku zacina dit¢ kreslit ¢mdranice, které dité kresli pohybem celé ruky, aniz by zvedlo ruku

z papiru. Jiz z prvnich ¢maranic lze interpretovat mnohé. Dit€ spokojené kresli silné ¢ary pies

28



cely vykres a ma potiebu zakreslit vétsi ¢ast papiru, naopak dité neklidné ztraci brzy o
kresleni zajem (Davido 2008, s. 21). Cognet (2013, s. 26) piSe, v tomto obdobi dité zpravidla
kresli bez zaméru, jsou to zatim jen ndhodné vedené Cary. Stadium Cardni navazuje na
predchozi obdobi. A objevuje se u déti mezi 2 a 3 rokem. Obdobi ¢arani Gzce souvisi

s vyvojem intelektu. Dité ma snahu o ztvarnéni pisma, snazi se napodobovat psani dospélého.
Pti kresleni a v priab¢éhu kresleni dité ¢asto méni zdmér kresby, hleda v kresbé podobnost

s urCitymi pfedméty. Plivodni zdmé&r opousti, kresbu pojmenuje podle podobnosti, zpravidla
jeste pln€ neovlada graficky pohyb ruky (Davido, 2008, s. 22-23). Podle Uzdila (1980, s. 20)
shluk ¢ar muaze pro dité znamenat cokoliv, postavu, prochazku, cestu, pfirodu. V tomto
obdobi je hledani obsahu na zaklad¢ smyslového vnimani obvyklym postupem ditéte. Dité
kresli také spiralovité tvary, které dit€ pojmenuje jako mi¢, slunce, jezek, z téchto obrazl
budou vznikat prvni hlavonozci. Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 88) tvrdi, dité ve tiech
letech zvlada koordinaci pohybu ruky natolik, Ze bez problému dovede ménit smér ¢ary

z horizontalné vedené na vertikalni, dité zvlada i kruhové sméry, dokaze nakreslit kiizek,

kolem péti let Ctvercovy tvar a v nasledujicim roce trojuhelnik.

Vyvojem kresby prostupuji i stadia v kresebném projevu ditéte. Luquet (1927, in
Cognet, 2013, s. 24-25) charakterizuje kresbu ditéte terminem realismus. Vyvojova stadia
kresby rozligil do nékolika etap. Cary, aranice, které jako prvni dité kresli, pojmenoval Luget
nahodilym realismem. Dité¢ zatim nekresli cilené ur¢ity motiv, az v priibéhu kresby ¢i po
dokonceni kresby hled4a podobnost, co by mohla kresba vyobrazovat. Dle Luqueta (2001
Jolley, 2010, s. 11) si dité v§ima ndhodné podobnosti jeho ¢marani s urcitym piedmétem a az
s postupujicim vyvojem dité zac¢ne kreslit umysIng. Dalsi fazi kresebného projevu ditéte je
nezdafeny realismus. Piaget, Inhelderova (2010, s. 62) nazyvaji tuto f4zi nepochopenym
realismem. Dité jiz chce kreslit redlné motivy, ale zatim se mu to pfili§ nedafi. Pro kresbu je
typickym znakem nesoumérnost proporci, velikosti, nedostatky v kresbé detailti (Luquet 2001
in Jolley, 2010, s. 11). Ale jiz v tomto obdobi, miizeme zaznamenat detaily v kresb¢, které
jsou projevem osobnosti ditéte. Pro tuto vyvojovou fazi v kresb¢ je typickym obrazkem

hlavonozec (Luquet 1927 in Cognet, 2013, s. 26).

Dalsi etapou kresebného vyvoje je podle Lugeta (1927 in Cognet, 2013, s. 26-27)
intelektudlni realismus, kdy dit¢ ma jiz takové schopnosti, ze zvlddne graficky svoji ptedstavu
ztvarnit na papir. Dité vSak kresli podle skute¢né predlohy, nikoliv podle zrakového vnimani.

Dité velmi rado kresli dim, v némz je vSe vidét, nebo z profilu kresli dopravnim prosttedkim
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vice kol nez je vidét ve skutecnosti. Piaget, Inhelderova (2010, s. 62-63) uvadi priklad

intelektualniho realismu v kresbé¢, kdy dité kresli obli¢ej z profilu i s druhym okem.

Posledni etapou je vizualni realismus, ktery prichazi okolo 8 az 9 roku ditéte (Piaget,
Inhelderova, 2010, s. 62). Nekdy 1 pozdéji, nebot’ zrakovy realismus ovlivituje mentalni
uroven, prostiedi a citova zralost ( Davido, 2008, s. 27). V kresbach se jiz objevuje jen to, co
je vidét. Kresba je jiz oprosténa od transparentnosti, tudiz vSe co je skryté se jiz neobjevuje
(strom za domem neni vidét cely, vidét 1ze jen vrcholek), také perspektivni zobrazeni
v kresbach je spravné znazornéno. Kresba se jiz shoduje s kresbou dospélého ¢clovéka.
Proporce, velikost, linie, se jiz shoduji se skutecnosti. Dité jiz kresli to, co vidi (Piaget,

Inhelderova, 2010, s. 62-63).

4.4 Vyvojova stadia kresby lidské postavy

Kresba postavy ¢loveka je nejoblibenéjSim a nejCastéjSim tématem v kresbach déti,
objevuje se mezi tfetim a ¢tvrtym rokem (MI¢ak, 1996, s. 11). Stadium hlavonozct podle
Davido (2008, s. 23-24) obvykle zacina po tfetim roce ditéte a do svych snah o vykresleni
lidské postavy dité vklada své ja. Dité jiz dava svym kresbam konkrétni obsah. HlavonoZec
vychézi z ovalu nebo kolecka, pficemz tento oval piedstavuje hlavu a zaroven i télo. Hlava a
socidlnim a citovym kontaktem s nejbliz§imi (Ri¢an, Krejéifova 1997, s. 299). Z ovélu
vychézi nitkovité vedené nejprve dolni koncetiny. Podle Uzdila (1980, s. 24) dit¢ kresli
zpravidla nejprve nohy, pozdéji ptidava ruce. Uzdil (1980, s. 26) pisSe, hlavonozec predstavuje
hlavu i télo zaroven, pficemz dit€ do tohoto ovalu nakresli dulezité znaky obliceje. Dité kresli
ty znaky, které jsou pro né¢j vyznamné, tedy nejprve oci a usta, nékdy prikresli nos a vlasy, usi
dit€ zpravidla kresli az v pozdéjSim véku. Trup se v kresbach déti objevuje pozdéji a dité jej
zacne kreslit svému panakovi az v dobé, kdy chce vykreslit dalsi detail kresby, napf-.:
obleceni, knofliky, kapsy, pupik. Pokud se knofliky objevuji, jako jediny detail v obleceni u
kresby ditéte mladsiho §kolniho véku jde podle Ri¢ana, Krejéitové (1997, s. 299) o infantilni
prvek. Casto se v kresbach nejmensich déti objevuje postava, ktera mé &asti téla oddélené od
sebe, coz souvisi s vékem, nebot’ malé dit¢ zatim nechape, ze noha i ruka je soucast téla. Dité
zacne kreslit samo sebe v dobé¢, kdy si zacne uvédomovat své télo, tedy samo sebe.

Rozkouskované télo nebo télo bez koncetin také mohou kreslit déti s té€lesnym postizenim
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(Davido, 2008, s. 25). U starSich déti mize oddéleni ¢i nespravné spojeni ¢asti té¢la znamenat

potize se sebepojetim (Vagnerova in Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 289).

Hlavonozci mohou mit riznou podobu, nemusi vzdy vychazet z ovalu. U prvnich
hlavonozct je také patrnd absence konkrétniho pohlavi, vSechny postavy jsou kresleny stejné,

az s vékem dit¢ zacne rozliSovat i pohlavi u kresby postavy (Uzdil, 1980, s. 28).

V pribéhu mezi patym a Sestym rokem se oprost'uje od linearniho ztvarnéni postavy.
Dité zacina kreslit dvoudimenzionalné. Dité kresli trup, ktery mtze byt oval, kruh, ¢tverec.
Zdvojené nohy Casto kresli od sebe, postava neni kreslena proporéné spravné, porad prevlada
v kresbach vétsi hlava (MIcéak, 1996, s. 11). Pokud dité vymalovava trup, ¢i jinou ¢ast téla,
muzeme toto hodnotit, jako hmotnost, objemnost kreslené postavy (Uzdil, 1980, s. 28). Také
pohyb lze v détské kresbé zaznamenat. V Gtlém véku je voditkem blizkost véci, drzeni
piredmétu €1 vztazené paze, které se v détské kresbé vyskytuji kolem Etvrtého roku ditéte napf.
pii trhani ovoce nebo mavani. Starsi dité, pokud chce zobrazit chiizi, pohyb, zkousi postavu
otoCit z profilu, ktery se objevuje az v obdobi, kdy dité jiz kresli panéka, nikoliv hlavonoZce.
S profilem také souvisi smiseny profil, kdy kresba je kreslena z profilu a nékteré detaily

soucasn¢ 1 zepiedu (Uzdil, 1980, s. 28-30).

Kolem Sestého roku dité svoji postavu ¢loveka zlepsuje, zdokonaluje proporcnost
postavy (MI¢ak, 1996, s. 11). Novotna (in Kucharska, Méjova, 2005, s. 52) poukazuje na
skute€nost, ze dité v kresbé postavy postupuje v pfipojovani jednotlivych ¢asti téla postupné,
tedy analyticky, coz ve zndzornéni vypadd, Ze nohy jsou zobrazeny jako sloupy vedle sebe a
pripojeny k trupu, paze jsou napojeny v oblasti trupu. Dité jiz kresli vlasy na hlavé postavy
(MIcak, 1996, s. 11). V sedmi letech ptibyva hlavné detailt v kresbé. Dité€ kresli postave krk,
obleceni, uces. Koncetiny jiz Iépe umistuje k trupu a snazi se jiz v kresb€ nakreslit urcité
pohlavi (MI¢ak, 1996, s. 11). V osmi letech se objevuje Castéji profil a jen jedna horni
konetina pii kresbé z profilu. V tomto obdobi za&inaji déti postavy zmensovat (Supsikova,
2013, s. 51). Kolem osmého roku také dité zacina kreslit ¢asti t€la souvisle, tim vznika
plynule krk, ramena, paze (M1¢ak, 1996, s. 12). Casti téla na sebe vzajemné navazuji a tvoii
jedno telo. Tento zplsob kresby se nazyva synteticky. Dité kresli spise kiivkami, objevuje se 1
hranaty tvar postavy. Maly kreslit asto kombinuje syntézu s analyzou, pak tento kresebny

zpusob nazyvame smisenym (Novotna inKucharska, Majova, 2005, s. 52).
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V deviti letech dité znazoriuje postavu v pohybu, pfi aktivité, dit€¢ naznacuje pohyb i
profilem. Postava 1 oblicej ma vSechny dulezité znaky, kreslit se snazi znazornit detaily

obliceje, obodi, fasy, vrasky (Mlcak, 1996, s. 12).

V obdobi mezi desatym a jedenactym rokem se vyvoj v kresbé dokoncuje. Dité se
v kresbach snazi ztvarnit spravné perspektivu, linie. Také tematicky jsou kresby jiz vice
zaméteny dle zajmu kreslite (MI¢ak, 1996, s. 12). Mezi desatym a dvanactym rokem

v kresbach prevazuje profil (Sup$akova, 2013, s. 52).

V détské kresbe se objevuje také transparentnost, ktera se objevuje az do 9 roku ditéte
a muze poukazat na pozorovaci talent kreslife. Transparentnost je jev, kdy dité zobrazuje
vnitiek kresleného objektu, ktery z vnéjsiho pohledu nejde vidét. Déti takto Casto zobrazuji
dim, do kterého Ize vidét pres zed’. Pokud se transparentnost objevuje i po 10 roce ditéte je
pravdépodobnd porucha afektivity a mozné zaostani v psychickém vyvoji (Davido, 2008, s.

25-26).

V kresbé déti se také v obdobi 5 az 7 let Casto objevuje sklapéni. Kresba je jesté bez
naznaku perspektivy, coz v kresbé zpiisobuje disproporcnost (Davido, 2008, s. 26). Sklapéni
je také forma prostorového zobrazeni, kdy vSechny dileZzité znaky kresby jsou zobrazeny,
aniz by tento znak ovlivnil uhel, sklon, perspektivu, skute¢nost napt.: déti v kruhu, zobrazeny,

jakoby lezely, auto nakreslena vertikalné (Uzdil, 1980, s. 44-45).

Kdyz dité zacina kreslit prostorové uspotradani, tak i tento jev se vyviji, nejprve dité
ukotvi pfedméty, postavy k okraji papiru, ktery predstavuje zem, pak dit€ zpravidla naznaci
vrchni okraj papiru ¢arou, kterd naznacuje nebe, dale mraky nebo sluncem. MiiZe se stat, ze
dité pti vSech kresbach postupuje stejn€, ¢imz se vyvoj kresby zpomali. Dité s postupem
zkuSenosti a v€kem zacind vykres rozdélovat dal§$imi nazna¢enymi Carami, aby se vSechny
osoby a predméty na vykres vesly. Vykres uréeny ke kresb¢ dit¢é mnohem 1épe vyuziva.

V obdobi mezi 6 a 7 rokem dité zobrazuje horizont, kdy dité nakresli kopce, hory, nerovnosti
terénu, v kresbach se objevuje zmensovani postav, smérem dozadu, snazi se o perspektivni
zobrazeni (UZdil, 1980, s. 44-46). Dalsim znakem, ktery miZzeme v détské kresbé nalézt je
prekryvani tvard, dité kresli v poptedi predméty, které vzdalenéjsi predméty prekryvaji
(Uzdil, 1980, s. 50).

V kresbach déti mizeme zpozorovat grafoidismus, kdy je kresba nakldnéna totozné

jako smér pisma. Dalsi jevy, které se objevuji v kresbach déti, je princip pravého uhlu, kdy
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dit¢ ma potiebu rozlisit zietelné sméry Car (vétve v pravém uhlu). Pokud dité neustale ve
svych kresbach opakuje stejné tvary a Cary pii ztvarnéni detaild, pravdépodobné zde plisobi
na dité automatismus. To je opakovani jiz naucenych tvara (trava, oblacky). Automatismus
také souvisi s nepravym ornamentem. Nepravy ornament je prezdobovani urcitych prvki

v kresbé a mize poukazat na nedostateCnou predstavivost a mySleni. V détské kresbé se také
objevuje opakovani, rytmus a symetrie, coz souvisi s planovanim, ¢lenénim malovaného
objektu, kdy dité si v pfedstavach vytvoii kompozici, kterou zobrazuje na papir (Uzdil, 1980,
s. 53).

Déti velmi casto chtéji ve svych kresbach zachytit ur¢ity d¢j, kresebné vypraveéni.
Snazi se ztvarnit urcitou situaci, diilezité postavy, predméty vypravéni. V kresbach toto
znazornéni miZe plsobit nesourodé€, bez naznaku mozné souvislosti a ndvaznosti, ale pro dité
ma tato scéna znazornujici déj svlij vyznam. V obdobi kolem desatého roku déti od tohoto

znazornéni d¢je upoustéji (MIcak, 1996, s. 9).

Vyvoj détské kresby konci zpravidla po desatém roce ditéte. V tomto véku jiz dité
nekresli to, co o objektu vi, ale jak se mu objekt jevi. Dité jiz kresli v perspektivé, stinuje,
spravné vnima prostor, ubyva kresby dle vlastni fantazie, ale dit¢ kresli vice podle ptedlohy,

kresba je stereotypni a popisnd. Dochazi ke krizi v kresebném vyjadieni (MI¢ak, 1996, s. 10).

33



4.5 Temperament a kresba

Rysy temperamentu Ize ¢astecné odvodit i z kresby. Jiz podle intenzity tlaku, sily cary
1ze odvodit temperamentové rysy ditéte. Dité, které kresli tenké, jen lehce nakreslené ¢ary, ma
tendence kresbu piekreslovat, je citlivé, ustraSené, ma zabrany a nizké sebevédomi. Silné a
diirazné ¢ary s velkym tlakem na tuzku, ktera ¢asto protrhne papir, kresli dité¢ pravdépodobné
s agresivnimi a labilnimi sklony. Nedbalé, odbité a uSmudlané kresby mivaji déti s potizemi
pfi psani. Z toho jak dité kresli, jak se snazi vnést do kresby dynami¢nost, miiZeme usuzovat
na optimistické ¢i pesimistické prozivani. Také podle mnozstvi pouzitych barev, jak na nés
kresba plisobi, miiZzeme posuzovat, zda je dité spiSe introvertni nebo extrovertni (Davido
2007, s. 29). Pokud se snazime o interpretaci kresby, tak bychom méli dle Davido (2007, s.
33) vnimat kresbu jako celek, jakym dojmem na nés plisobi, zda vesele, smutné, zda nas néco

na kresb¢ vice zaujalo.

Z kresby lze tedy orientacné¢ odvodit temperament ditéte, zda je introvertni ¢i
extravertni typ. U extravertniho typu lze v kresbach vidét spiSe zachyceni pfedmétu
s podstatnymi znaky a zaroven se spoustou detaild. Vyvojem v kresbé dochazi k lepSimu
ztvarnéni vzhledu, ke spravnému ztvarnéni proporci, zakresleni v prostoru, celkovému
dukladnému zpracovani kresby. Graficky piesny, podrobny vyraz kresby mlize snizovat
dojem z kresby. Tento typ kreslitfe byva charakterizovan také jako extravertné objektivni, pro
tyto kreslife je typické, ze se zamétuji na jeden motiv, zpravidla z technické oblasti, radi
kresli dopravni prostiedky (Uzdil, 1980, s. 59). Mezi hlavni typ vedle extravertné objektivni
se fadi typ introvertné expresivni. Dité introvertné expresivni, do svych kreseb vykresluje
zazitky a emoce se zazitky spojenymi, také naméty pro kresbu jsou rizné. Hlavnim znakem
nejsou jiz tak dalezité, nevadi, ze kresba postrada detaily, spravnou barevnost. V kresb¢ je
namét vykreslen zptisobem, ktery na nés piisobi pozitivng, bezproblémové. Pokud se vice
zaméiime na ztvarnéni predmet, mizeme nalézt spoustu nedostatkii (Uzdil, 1980, s. 59).
Mezi introvertné zalozené typy kresliit je zatazovan 1 vizudlni typ. Vizualni typ se vice
zamétuje na pouziti barvy, barvy pouziva plosné, ptiblizuje se skutecnosti na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti. V kresbach déti zpravidla nalezneme znaky, které¢ mizeme zatradit do obou typu,
jedna se o smiseny typ kreslite. T€chto déti je vice nez déti s jasné vymezenym
temperamentem. Nékteré déti se ve svém kresebném vyvoji ptesouvaji z jednoho typu do

druhého (Uzdil, 1980, s. 59-60)
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4.6 RozvrZeni kresby

I z rozvrZeni kresby, ndmétu, zpracovani 1ze hodnotit, zda je dit¢ introvert nebo
extravert. Rozvrzeni kresby miize naznacit vztahy s rodici. Leva strana je stranou matky a
vztahu kreslife k ni, leva strana symbolizuje minulost a introverzi. Stied papiru symbolizuje
piitomnost. Prava strana symbolizuje vztah k otci a budoucnosti, prava strana mize

symbolizovat pokrok, ale i autoritu (Davido, 2008, s. 31)

I z ¢ary ¢i kiivky 1ze odhadnout typ kreslife. D&ti mirné, citlivé, spise introvertni radéji
kresli kiivky, pokud dité kresli jen kiivky, naznacuje to jeho nezralost. Dité extravertni,
aktivni, realistické kresli spiSe pfimky, ¢ary veden¢ do uhli. Dité, které je stabilni a svoji
impulzivitu umi ovladat, kresli kiivky 1 ptimky. Pokud dit¢ vykresluje neustale horizontalni
piimky, mize to naznacit urcité konflikty s jeho vnitfnim ja. Dit& kreslici tecky, skvrny, ve
umist'uje do stfedu. Dite, které ma duSevni potize, umistuje kresbu mimo sted papiru. Dit¢,
které svoji kresbou zaplni cely vykres, mize byt nedozralé. Dite, které ukotvi kresbu

k dolnimu okraji papiru je vyrovnané (Davido, 2008, s. 32).
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4.7 Barva v kresbé

Barvy v kresbé¢ jsou soucasti samotné kresby. Jaké pouziva dité barvy, ma
z psychologického hlediska urcitou hodnotu. V kresb¢ se sleduje hustota, intenzita, tlak na
tuzku, barevna Skala i kombinace barev, ktera mtize ptisobit harmonicky ¢i naopak na nas
pusobi pfilisnou vyraznosti, kontrastem, nesouladem, coz mlize naznacovat potize emoc¢niho
charakteru. Pfi interpretaci barev v kresbé musime mit na paméti, ze kresbu mtize ovlivnit
aktualni moda barvy, kultura, rocni obdobi, nalada. Pokud dité pouzivé jen jednu barvu
v kresbé, mize tato skutecnost poukazovat na citovou osamelost (Davido, 2008, s. 36).
Naopak pti kombinovani riznych barev je dilezité vSimat si, jaké barvy dité spojuje, které
barvy dité preferuje. Piikladem je kombinace ¢erné a hnédé, coz muize ukazat na zlobu a

vztek, zelena s Eervenou ukazuje mozné trauma a konflikt (Sickova-Fabrici, 2008, s. 120).

Dité¢ v kresb¢ barvy pouziva tak, ze vykresluje skutecnost, imituje ptirodu napf.:
slunce je zluté, oblaka modra. Dité ale také muze pouzivat barvu nevédomé, instinktivné, coz
muze mit vys$§i vypovidajici hodnotu pii interpretaci (Davido, 2008, s. 36). Lowenfeld (1987
in Sickova-Fabrici, 2008, s. 121) zastava nazor, ze déti ve véku od 7 do 9 let barvu v kresbg
pouzivaji ve vztahu k danému predmétu. Casto tedy kresli pfedmét stejnymi barvami a ve
stejnych barevnych kombinacich, také se objevuje osobni spojeni barvy s ur€itym predmétem
podle vlastniho prozitku. V tomto obdobi déti rady zkousi experimentovat s barvami.

V obdobi od 9 do 12 let se déti vzdavaji ustalenych zavedenych obrazkl a zkousi kombinovat

barvy, tvofit nové odstiny.

4.8 Barva a typ kresliie

Kazdé z déti pouziva a vnima barvy v kresbé& jinak. Pro nékteré déti neni barva
v kresb¢ dlilezitd, jiné dit€ voli jen par barevnych odstint, dalsi dit¢ mé rado pestré a vyrazné
barvy v kresbé. Vybér barev ovliviiuje temperament. Déti extravertni, spolecenské, aktivni,
vyjadiujici své city, zaroven nestabilni a rozkolisané v emo¢nim prozivani rady v kresbach
pouziva velkou Skalu barev, upfednostnuje zlutou, bilou, oranzovou, ¢ervenou. Déti
introvertni, které jsou spiSe zadumcivé, samotarské od spolecnosti jinych déti zdrzenlivé,
pouzivaji v kresbach méné barev, vystaci si s jednou ¢i dvéma. Introvertni déti pouzivaji rady
zelenou, modrou, Sedou, fialovou, ¢ernou. DéEti vyrovnang, stabilni a prizptisobivé pouZzivaji

v kresbé mezi ¢tyfmi aZ Sesti barvami. Jak dit€ pouziva barvu v kresbé, ma urcitou hodnotu,

36



avsak nelze vyvozovat zavéry ze skutecnosti, jaké dit€ pouziva barvy, tuto skutecnost

ovlivituje mnoho faktor (Davido, 2008, s. 38).
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Vyzkumna ¢ast

5. Vymezeni a cile vvzkumné éasti

Vyzkumna Cast bakalarské prace se zamétuje na vyvoj kresebného projevu déti
mladsiho Skolniho véku. Vyzkumna ¢ést se zabyva analyzou a rozborem kresebného projevu
déti v daném obdobi. Obdobi kresebného projevu déti je rozdeleno na jednotlivé etapy,
piicemz v kazd¢ etap€ jsou popsany charakteristické znaky kresby. Tyto charakteristické
znaky jsou nasledné posuzovany, hodnoceny a srovnavany s odbornou literaturou. Cilem
vyzkumné ¢asti je analyzovat vyvojové charakteristiky kresebného projevu déti v obdobi od 6
let do 10 let. Dil¢im cilem préce je ovéfeni skutecnosti, zda je mozné z kreseb odvodit

alespon castecné temperament ditcte.

V teoretické ¢asti byly pouzity informace a poznatky z odborné literatury, které byly
nasledné ve vyzkumné ¢asti aplikovany k analyze a interpretaci kresebného projevu déti
v obdobi mladsiho Skolniho véku. Na zaklad¢ informaci, které byly ziskany z odborné
literatury a byly pouzity v teoretické i praktické ¢asti, byl zaméfen design kvalitativniho
vyzkumu na piipadovou studii, ktera se zamétuje na detailni studium a popis zivotniho obdobi

nckolika déti a na analyzu a interpretaci jejich kresby (Hendl, 2008, s. 102).

5.1 Vyzkumné otazky
Pro tcely vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké jsou vyvojové charakteristiky kresebného projevu déti ve ve€ku od 6 let do 10

let?

- Jaké jsou znaky temperamentového ladéni v kresbé déti mladsiho Skolniho véku?

5.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna ¢ast je tvofena piipadovou studii, kterd je podrobnou studii dvou

konkrétnich ptipadt. V pripadové studii se shromazd’uje velké mnozstvi informaci od

vvvvvv

zaznamenat data podrobné, komplexné a celistvé (Hendl, 2008, s. 102). Tyto dvé ptipadové
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studie vznikly pomoci rozhovorti, anamnézy, pozorovani, analyzy kreseb. Ptipadova studie
podrobné sleduje vyvoj déti v ur¢itém vékovém obdobi, soucasné sleduje i kresebny vyvoj

ditéte a charakteristické znaky temperamentového ladéni v kresbe¢.

Pro zpracovani praktické ¢asti s designem kvalitativniho vyzkumu byly zvoleny tyto

metody:
Polostrukturované interview

Polostrukturované interview patii mezi velmi rozsifenou metodou. Pro
polostrukturované interview je zasadni vytvofit si zékladni okruh otazek, na které se bude
vyzkumnik Gc€astnikl ptat. Dle situace a potfeby si vyzkumnik nékteré otazky upravuje a
rozClenuje tak, aby ticastnik mohl na otazky reagovat. Zasadni otazky, které tvoii zaklad
interview je potieba vzdy probrat. Na vyzkumnikovi je, aby urcil pofadi otazek, styl vedeni
rozhovoru (Miovsky, 2006, s. 159-160). S rodici déti byl rozhovor veden na zaklad¢
schématu, ktery byl tvoien zadkladnimi otdzkami, napt.: jak probihal rany vyvoj ditéte, jak se
dit¢ adaptovalo ve Skolce a Skole, jaké vztahy ma dité s rodinnymi ptislusniky, jaké ma dité
povahové rysy. Zakladni otazky byly doplnény prubézné dalSimi informacemi ze zivota

ditéte. Udaje z interview pfispély k zpracovani anamnézy.
Anamnéza

Anamnéza vznikla na zékladé¢ polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢i. Touto
také byly zjistovany tdaje, které se tykaly jednotlivych déti (Pricha, Walterova, Mares, 1998,
s. 21).

Pozorovani

Metodou pozorovani je mozné zachytit velké mnoZstvi situaci, které se tykaji jedince i
skupiny (Hendl, 2008, s. 195). Pozorovani bylo zaméteno tak, aby vyzkumnik mohl déti
pozorovat pii vzniku nékterych kresbé, pricemz byl dodrzen odstup s ditétem, aby nedoslo
k moznému ovlivitovani pfi kresleni. Pfi pozorovani bylo sledovano chovéni a jednani déti u
kresleni, zda dité pii kresleni gumovalo, piekreslovalo, jak dlouho kresba vznikala, zda dité
kresleni zaujalo, jak dit¢ kresbu komentovalo, zda kresbu dokoncilo nebo v kresbé

pokracovalo pozdéji.

39



Analyza a interpretace kreseb

Pro analyzu a interpretaci kresby byly vybrany kresby, které se svym motivem a
namétem opakovaly a nebyly zcela ojedin€lé. Pti analyze a interpretaci kreseb byl bran zietel
na vek respondentt 1 na jejich zivotni situaci, momentalni citové vazby i konflikty v rodiné 1
temperamentové rysy jejich osobnosti, aby nedoslo k mylnym zavérim pfi interpretaci kreseb.
Ziskana data z analyzy kreseb konkrétnich déti z oblasti vyvoje kresby i temperamentovych
znak usiluji o zhodnoceni dat nikoliv jednotlivé, nybrz jako celku (Hendl, 2008, s. 102). Pii
analyze kreseb byly primarn¢ sledovany znaky vyvoje kresebného projevu. Soucasné v kresbé
byly hodnoceny znaky, které pifimo souvisi s osobni situaci déti, které v kresbé védomé ¢i

nevédomé ukazaly.

Kresba byla analyzovéana podle zakladnich charakteristickych znakl kresby v ur¢itém

obdobi vé&ku ditcte.
Zakladni charakteristické znaky, které byly sledovany v obdobi od 6 let do 7 let

- Zdvojené koncetiny Dité¢ mladsiho Skolniho by mélo jiz koncetiny kreslit

dvoudimenzionalné (MI¢ak, 1996, s. 11). Dité by jiz nemélo kreslit koncetiny nitkovité.

- Proporc¢nost postavy. Mezi Sestym a sedmym rokem se jiz zlepSuje proporcnost,
zlepSuje se umisténi pazi k trupu (MIcak, 1996, s. 11). Avsak i v tomto véku je détska kresba
jeste disproporcni. Objevuje se vice detailil v kresbé, usi, krk, vlasy typické pro urcité

pohlavi, obleceni, které odliSuje muzské pohlavi od zenského (Novak, 2004).

- Pfipojovani ¢asti téla. Dité zpravidla az do 8 let pfipojuje Casti téla analyticky
(Novotna in Kucharska, Majova, 2005, s. 52). Dité tedy napojuje jednotlivé ¢asti téla

postupné k sobg.

- Zakresleni prostoru. Zda se vyskytuje zdkladni ¢ara, horizont, ktery ukazuje v kresbé
rizné trovné rozliSeni a nerovnosti v terénu (Uzdil, 1980, s. 44). Také zda se objevuje

v tomto obdobi zmenSovani figur od poptfedi smérem dozadu (Uzdil, 1980, s. 46).
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V obdobi od 7 let do 8 let byly sledovany tyto charakteristické znaky tohoto
obdobi

-Proporcnost postavy a detaily v kresbé. S vékem ditéte ptibyva detailti v kresbe a
zlepsuje se proporcnost téla postavy. Objevuje se profil, ale zatim jen s jednou rukou (Novak,

2004).

-Ptipojovani téla. Dité spojuje ¢asti téla analyticky ¢i smiSené, kdy kombinuje

analytické a syntetické konstruovani téla (Novotna in Kucharskéa, Majova, 2005, s. 52).

-Zakresleni prostoru. U déti tohoto obdobi se objevuje prvek vykreslovani prazdného
prostoru v kresbé, dité prostor na papife vymaluje, vyteCkuje, vycarkuje, zaplni jej barevnymi

¢arami (Uzdil, 1980, s. 50).

-Piekryvani tvara, kdy pfedméty vpredu prekryvaji predméty vzadu (Uzdil, 1980, s.
50).

V obdobi od 8 let do 9 let byly sledovany charakteristické znaky
-Proporcnost a symetrie téla.

-Syntetické ptipojovani téla. Ke spojovani ¢asti t€l dochazi plynule, beze $vi, Car,

vznikaji ramena, klin (Novotna in Kucharska, Majova, 2005, s. 52).

-Ptekryvani tvarii, kdy pfedméty vptedu piekryvaji predméty vzadu (Uzdil, 1980, s.50

-Zakresleni prostoru. U déti tohoto obdobi se objevuje prvek vykreslovani, prazdného
prostoru v kresbé, dité prostor na papiie vymaluje, vyteckuje, vycarkuje, zaplni jej barevnymi

carami (Uzdil, 1980, s. 50).
V obdobi od 9 let do 10 let byly sledovany tyto charakteristické znaky:
-Propor¢nost a symetrie téla.

-Syntetické ptipojovani téla. Ke spojovani ¢asti tél dochazi plynule, beze $vi, Car,

vznikaji ramena, klin (Novotna in Kucharska, Majova, 2005, s. 52).
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-Pohyb, dé&jova linie kresby. V tomto obdobi se dit¢ snazi znazornit postavu v pohybu,
pohyb dité naznacuje 1 profilem. Postava 1 oblicej ma vSechny dulezité znaky, kreslit se snazi

znazornit detaily oblic¢eje, oboci, fasy, vrasky, tvar hlavy, nosu (MI¢ak, 1996, s. 12).
- Perspektiva
Pii analyze kreseb byly také sledovany znaky temperamentového ladéni:
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Tenké, lehce naznacené Cary kresli dite, které ma zabrany a je ustrasené, bez
sebedivery. Silné ¢ary, které mnohdy protrhnou papir, kresli déti s agresivnimi sklony. Dité¢
vyrovnané kresli ¢ary, kdy ma silu i tlak pod vedenim své ruky. Pfekreslovani, gumovani,
preskrtavani je znakem nedostate¢né sebedtveéry a také ukazatelem, ze dité potlacuje, co by
mohlo vyjit na povrch (Davido, 2008, s. 29). Kresby, ve kterych se objevuje vice kiivek, nezli
piimek kresli zpravidla mirné a citlivé déti. Opakem jsou déti podnikavé a realistické, které
preferuji spiSe ptimky a tihly. Pokud je dit¢ vyrovnané a svoji impulzivitu ma pod kontrolou,
kombinuje v kresbach ptimky s kfivkami. Dité, které intenzivné zakresluje papir teCkami,
skvrnkami mlZe mit potize se svoji sebediivérou, tento znak miiZe naznaCovat uzkost

(Davido, 2008, s. 32).
RozvrzZeni, zpisob zobrazeni a provedeni kresby

Papir, ktery dit€ vyuZije ke kresb¢, 1ze rozd€lit na ¢asti, které maji svoji symboliku.
Leva strana je strana introverze, predstavuje minulost a také vztah k matce. Stfed papiru je
soucasnost. Prava strana symbolizuje vztah k otci, symbolizuje také budoucnost, ale i autoritu,
predstavuje extroverzi ( Davido, 2008, s. 31). V kresbach bylo sledovano zobrazeni a
provedeni. Jak je kresba provedena, zda jsou vSichni ¢lenové rodiny kresleni stejné ¢i odliSné.
Zda se s nimi dité identifikuje. Sledovany byly znaky kresby, peclivost, velikost, umisténi,

odliSeni (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
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5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma détmi mladsiho skolniho véku. Zdmérnym
vybérem byly vybrany déti, jejichz rodice poskytli dostatek informaci pro anamnézu.
Podminkou zdmérného vybéru déti pii vyzkumu byla znalost nejen déti, ale 1 rodi¢i. Pro
vyzkum byly zvoleny dvé déti, pficemZ jedno dité je ve veéku deviti let a dvou mésict a druhé
dité je ve veku deviti let a tfi mésict. Kresby pro realizaci vyzkumu byly vybrany tak, aby byl
patrny vyvoj déti v kresbé. U déti, jejichz kresby byly zahrnuty do praktické ¢asti, byla
zjisténa a prozkoumana jejich celd anamnéza. Sbér dat se uskutecnil v obdobi od 3. 2014 do 4.
2015. Sbér dat probihal nejprve oslovenim rodici, kteti si kresby svych déti dlouhodobé
schovavaji a zaroven i kresby datuji. Soucasné s fazi osloveni a vybrani konkrétnich déti, byl
udélen Ustni souhlas rodich déti se zvefejnénim informaci a kreseb jejich potomki pro ucely
vyzkumu. S rodic¢i byly vedeny rozhovory o vyvoji jejich déti, o vztazich v rodin¢ a

s kamarady. Dalsi otazky se tykaly Skolniho plisobeni, prospéchu, plnéni Skolnich povinnosti.
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5.4 Pripadova studie €. 1

Jméno: Martin
Narozeni: 2006
Veék: 9 let a 2 mésice

Osobni anamnéza: Celé t€hotenstvi matky bylo bez problému. Martin byl planované
dit¢ a narodil se v terminu. Chlapec se narodil s koznimi vyristky v oblasti usi. Jeden
z vyrustkl upadl kratce po narozeni. Druhy vyristek rostl spole¢né s ristem chlapce, proto
byl ve dvou letech operativné odstranén. Od raného détstvi byl jeho vyvoj standartni, pozdéji
sedél, chodit zacal také pozdéji, v roce a dvou mésicich. Jeho lateralita byla az do Ctyf let
nevyhranénd, poté zacal pfirozen¢ vice pouzivat levou ruku. Jiz od détstvi je opatrny, chodil
pomalu, pfi chlizi nedochéazelo k vaznéj$im padiim. Rozmluvil se pfed tfetimi narozeninami,
nem¢l zadné potize s vyslovnosti. Od narozeni byl Martin klidné, usmévavé a hodné
miminko. V obdobi dochazky do Skolky zacal byt vice introvertni, rad pozoroval a hodnotil
situace, do kolektivu se zaclenil, ale rad si hraval i sdm, mnohdy kolektiv nevyhledaval.
Prodélal béZné nemoci détskeho veéku, v Sesti letech mu byla odebrana nosni mandle, jelikoZ
byval ¢asto nemocny, trp€l na zanéty a anginy. Po odebrani nosni mandle je jiz mnohem

zdravéjsi, nemocny byva sporadicky. Od malicka je alergicky na pyl, srst kocek, roztoce.

Rodinna anamnéza: Martin se narodil nesezdanym partnertim, ktefi do soucasné doby
nejsou manzelé. Otec ma jeste starSiho syna, ktery ma nyni 13 let, bydli se svoji matkou, ale u
otce travi kazdy druhy vikend, od patku odpoledne do nedéle vecer, v rodiné Martina byva
pravidelné. Matka s otcem maji kromé& Martina jesté dalSiho syna, ktery je mladsi o necelé
dva roky, chodi do prvni tfidy. Vztahy v rodin€ jsou standartni. Matka 1 otec pracuji, oba jsou
sttedoskolaci. Matka je stdtnim zaméstnancem, otec je zaméstnadm u velké mezinarodni firmy
na pozici administrativniho pracovnika. Ekonomicka situace rodiny je dobra. Rodina zije
v mens$im mésté¢ v novém rodinném domé, kde maji chlapci kazdy svlij pokoj. Diim je
obklopen zahradou, kde déti maji dostatek hracek a hernich prvki (trampolina, hrazda,
houpacky, piskovisté, domecek). Martin ma posledni dva roky velmi dobré vztahy se svym
nevlastnim bratrem. Vzdy se t€§i na spole¢né straveny vikend. S mlad$im bratrem ma vztahy
komplikovangjsi. Mladsi bratr je velmi neklidny, vznétlivy a prchlivy, konflikty nezvlada fesit
a Casto se uchyluje k biti starSiho bratra. Martin mladsiho bratra rdd provokuje a pak si chodi

stéZovat k rodiciim, ze jej mladsi bratr napada. Velmi ¢asto na mladSiho bratra Zaluje a
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poucuje ho. Oba bratfi spolu dost soutézi o ptizen rodicti. Rodice se snazi konflikty neustale
resit, nékdy s veétsSim uspéchem, jindy se jeden z chlapcti citi ukiivdén. Jejich vztahy jsou
znacné rozporuplné také tim, Ze kazdy z bratrii ma odliSné temperamentové a osobnostni rysy.
Rodice se snazi déti podporovat v jejich koni¢cich. Vedou je k riznym aktivitdm, aby si
vybraly, kam bude jejich zajem smétovat. Takeé spolu zpravidla travi volny ¢as, vénuji se

cykloturistice, jezdi na vylety, do muzei, snazi se kazd¢ 1éto travit u moie.

Socialni anamnéza. Martin pravidelné zacal navstévovat Skolku po ¢tvrtém roce, ale
v prvnim roce byval ¢asto nemocny. Do kolektivu déti se dobie zaclenoval, nemél zadné
vychovné problémy. Jiz pfed nastupem do Skoly umél plynule ¢ist a do Skoly se velmi t&sil.
V prvni tfidé mél problémy s psanim, jeho pismo nebylo thledné, ale kostrbaté, Casem se
uroven jeho pisma zlepSila. Do Skoly chodi rad i nyni, rad hleda nové¢ informace v knihach a
na internetu. Nyni Martin navstévuje tieti tfidu. Ve Skole patii k snazivym a chytrym détem,
byva uciteli ¢asto chvalen. S plnénim domécich tikoli nema potize, doméaci tkoly vnima jako
povinnost, kterou si musi splnit. Podle tfidni ucitelky je velmi snazivy, pilny, avSak pfi
jakékoliv negativni pozndmce k jeho osobé se Martin stahuje do sebe, piisobi vystrasen¢ a je
litostivy. Pokud zjisti, ze nema néco do Skoly, zacne byt litostivy a panikafi. Ve tfidnim
kolektivu nema konflikty, ale ma jen mensi okruh kamaradt. Ve vztahu ke kamaradim je

stabilni, neni urdzlivy. Ma jednoho velkého kamarada jiz od prvni tiidy.

Do sportovnich aktivit a soutézi se pfili§ nezapojuje. Pti fotbale je na pozici
rozhodciho, ve vybijené je mezi prvnimi, ktery je vybity. Ve druhé tfidé ¢asto mival pocit, ze
jej ostatni déti neberou vazné, zZe jej déti nemaji rady. Nyni ve tieti tfidé mu nevadi, Ze si hraje
1 sdm, na tuto situaci si pravdépodobné zvykl. Navstévuje vytvarny krouzek, krouzek
informatiky a keramiky. Zacal hrat na kytaru. Je spiSe introvertn¢ zalozeny, klidny, hloubavy
a citlivy, pfesto ma ve svych naladach vykyvy, hlavné ve vztahu k bratrovi. Martin velice rad
kresli, vymysli si rizné komiksy a obrazky, které maji kresebny d&; a pokracovani. Napsal a
ilustroval jiz nékolik malych knizecek, kde hlavnim tématem je zpravidla dobrodruzstvi
zvitatek, dinosaurti. Asi od Ctyf let ma medvéda, kterého Casto kresli a také byva hlavnim
hrdinou jeho knizecek a komikst. Je kreativni a ma fantazii. Jeho velkou vasni jsou zvifata a
svét dinosaurd, jiz od piedskolniho véku se chee stat ptirodovédcem, nebo paleontologem.
Také velmi rad skladé z kostek Lega, ma spoustu technickych stavebnic, sestrojuje riizné
pfedméty. Rad hraje spolecenské hry, velmi rad travi svlij volny ¢as u pocitace, ale ma jen
omezeny Cas a pristup. Martin prosel velkym vyvojem v oblasti uklidu a pomoci rodi¢im

v domacnosti. Od détstvi ma sviij vlastni pokoj, ktery si vzdy sam pierovnaval, pomahal
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matce s tklidem, Ipé€l na poradku a hrackach. V prabéhu skolnich let se jeho zapal pro
potadek vytratil a nyni je podle slov matky nepotadny, nerad uklizi svlij pokoj. Také ma
potiZe s vyhazovanim nepotiebnych véci, ma jakoby citové pouto ke kazdé mali¢kosti a u
uklidu ¢asto diskutuje o potiebnosti té, které véci a nikdy nechce nic vyhodit. Celkove jej

rodi¢e vnimaji jako zodpovédného, hodného, citlivého, ale nékdy afektovaného chlapce.

Kresby Martina

Martin kresli a tvoii velmi rad. Nejrad¢ji a nejcastéji kresli zvirata. Motiv zvifat se
objevoval vzdy, ale v pfedSkolnim véku pfevazovala v kresbach lidska postava, rodina.
V obdobi mladsiho Skolniho véku preferuje zpravidla v urcitych obdobich druh zvifete.
Obdobi dinosaurti, medvéda, prasatek v tematické kresbe nebo krajin€. V téchto kresbach se
velmi Casto objevuji stromy. Z nékterych kreseb mizeme vnimat, ze Martin vykresluje sice
zvitatka, ale ve skutecnosti zvitatka predstavuji jeho samotného nebo jeho rodinu. Dle Davido
(2008, s. 44) déti, které pti kresleni zobrazuji motiv zvitfat, mohou mit citové problémy, pokud
dit€ ve svych kresbach zvitecich rodin znadzornuje drava zvifata, mize mit dit¢ agresivni

emoce ve vztahu k ur¢itym ¢lentim rodiny.
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Rozbor kresby v obdobi od 6 let do 7 let
Kresba ¢. 1. Medvéd.

Kresba vznikla v 6 letech a 5 mésicich. Martin zac¢ina chodit do prvni tfidy. Motivem
kresby je medvéd, ktery se v kresbach Martina objevuje v prvnim ro¢niku ¢asto. Kresba je

nakreslena voskovkou a fixem.
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Zdvojené koncetiny

Horni i dolni konc¢etiny medvéda jsou nakresleny dvoudimenzionalné.
Dvoudimenzionalni koncetiny se dle Uzdila (1980, s. 28) objevuji mezi patym a Sest'ym

rokem.
Proporénost postavy

Postava medvéda neni zcela propor¢ni. Medvéd ma mohutné télo, vétsi horni
koncetiny, ale spiSe dispropor¢ni dolni koncetiny. Umisténi a napojeni pravé horni koncetiny
k trupu je zndzornéno spravné, na levé stran¢ se napojeni koncetiny nepodaftilo a koncetina
neni pfipojena (MIEak, 1996, s. 11). Medveéd ma v obli¢ejové Casti vSechny dulezité znaky,
usi, dvoudimenzionalni o¢i, vyrazny ¢umak, sméjici se pusu, ktera je taktéz

dvoudimenzionalné nakreslena.
Piipojovani ¢asti téla

Postava medvéda je nakreslena analyticky. Horni a dolni koncetiny jsou ptipojeny

k trupu zvlast, dolni koncetiny jsou soubézn€ umisténé vedle sebe (MIcak, 1996, s. 11).
Zakresleni prostoru

V kresb¢ se neobjevuje zdkladni ani intelektudlni ¢ara. Medvéd je ukotven ke
spodnimu okraji papiru. Prostor je zaplnén medvédem, ktery je zcela vymalovan, coz

naznacuje jeho hmotnost a velikost (Uzdil, 1980, s. 28).
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Medvéd je nakreslen nerovnomérnym tlakem a silou na tuzku, tento znak miize
naznacit labilitu a nevyrovnanost (Davido, 2008, s. 29). Smér ¢ary je nestejnomérny, casteéné
dochazi k prekreslovani, coz miizeme interpretovat tak, Ze autor si ptili§ nevéti (Davido,
2008, s. 29), tuto skute¢nost miize ovSem ovlivnit v€k autora a jeho grafomotoricky projev. V
kresbé jsou intenzivnéji kresleny detaily obliceje. V kresbé medveda prevazuji kiivky, znak
mirnosti a citlivosti ditéte (Davido, 2008, s. 32). Medvéd je kreslen prevazné z kruhi a
ovalku.
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RozvrzZeni, zpiisob zobrazeni a provedeni kresby

Medvéd je veliky, velké postavy znaci uritou vyznamnost, ale také mohu ukazovat na
potize se sebepojetim a problémy ve vztazich s okolim (Vagnerova in Svoboda, Krejcirova,
Végnerova, 2001, s. 289). Velikost medvéda se miize odvijet 1 od skute¢nosti, Ze motiv
medvéda se u Martina objevuje velice ¢asto, medvédy ma rad a jeho oblibenym plySdkem je
také medvéd. Dle Supsakové (2013, s. 75) déti zvétsuji v kresbach lidi, zvifata, véci, které pro
né maji vyznam a jsou pro né dilezité. Medvéd je nakreslen ve sttedu papiru. Tento znak
spolecné s ukotvenim medvéda ukazuje na vyrovnanost a stabilitu. Kresba neni pfilis peclivé

nakreslend, ptsobi dojmem, Ze autor si na ni nedal pfili§ zaleZet.
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Rozbor kresby v obdobi od 7 let do 8 let
Kresba ¢. 2. Jezek.

Kresba vznikla v druhé tfid¢€ na podzim. Martin v tuto dobu mél 7 let a 7 mésic.
Autor ke kresbé pouzil voskovku a fix. Kresba ptisobi piijemnym a veselym dojmem, ktery

nic nerusi. JeZek je nakreslen z profilu a jeho tvar je polidsSténa.

Proporénost postavy a detaily v kresbé

Postava jezka jesté neni proporéné spravnég, prevazuje vétsi hlava, kterd ma vSak
vSechny detaily. JeZek ma oc¢i pusu, cumék i fousky. Bodliny jsou nakresleny obrysové.

Koncetiny jsou znazornény dvoudimenzionalné (Uzdil, 1980).
Zakresleni prostoru

Autor kresbu roz¢lenil na n€kolik urovni, jezek je ukotven na zakladni ¢are, pod
zéakladni ¢arou je piida, do které vzrustaji kofeny stromt a kete. Dalsi cara predstavuje

horizont, posledni trovei je nebe. Cely prostor je vykreslen. V kresb¢ lze vidét znak
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zmenSovani postavy dalSiho jezka, také stromy jsou umérn¢ zmensovany smérem dozadu

(Uzdil, 1980, s. 46).
Pripojovani ¢asti téla

Casti t&la jsou pripojovany analyticky, coZ je vidét u jezka, ale i u stromd, analytické
piipojovani je typickym jevem az do osmi az deviti let véku Skolaka (Novotna in Kucharska,
Majova, 2005, s. 52). Spojeni pfipojovanim ¢asti, je patrné jak u jezka, kdy jsou pfipojeny

nohy, ale i u stromu, kde je nakreslena zv1ast’ koruna a zvIast’ kmen stromu.
Prekryvani tvara

Autor jiz Castecné v kresbé zobrazuje prekryvani tvari. Tento znak se objevuje u
jezka, ktery je Gstfednim motivem kresby. Jezek prekryva vsechny cary, které vymezuji
urovné terénu v kresbé. Piekryvani tvart je také vyobrazeno i u stromu na levé strané, ktery

opét piechazi pies zékladni ¢aru, horizont a tyc¢i se az do nebe.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Tah a tlak na ¢aru je silny, ale nerovhomérny, velmi €asto se sttidaji sméry ¢ary,
mozny projev nejistoty (Davido, 2008, s. 29). V kresbé mizeme vidét, ze nebe je kresleno
naposledy, tahy ¢ary jsou vedeny riiznymi sméry a naznacuji, ze autor chce mit kresbu jiz
hotovou. Lze vidét i pirekreslovani u slune¢nich paprskli malého slunce umisténého v rohu
kresby. Z kresby je patrné, Ze autor si dal nejvice zalezet na jezkovi, u kterého nedochazi

prilis k prekreslovani.
RozvrzZeni, zpisob zobrazeni a provedeni kresby

Jezek je nakresleny ve stfedu papiru, coZ je symbolem soucasnosti, pfitomnosti
(Davido, 2008, s. 31), ale je obracen na levou stranu, stranu, ktera je symbolem matky, ale i
introverze (Davido, 2008, s. 31). Jezek je velky a ukotveny k zemi, znak stability,
vyrovnanosti (Davido, 2008, s. 31). Kresba neni kreslena pfili§ peclive, dochazi k vykyvim
v kresleni. V kresb¢ prevazuje motiv kiivek, cozZ miize naznacit introvertni typ temperamentu
(Uzdil, 1980). V kresbé jsou patrné nedostatky, ale tim, ze je kresba cela vykreslena ptisobi
velmi pékné¢ a harmonicky. Zajimavym znakem kresby jsou stromy, které autor nechal
zakotenit. Také kmeny stromil jsou oproti malé korun¢ vice objemné coz Altman (in
Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 297) uvadi, jako typicky znak v kresbach stromd.

Tvar koule jako koruny stromi je typickym znakem déti v obdobi mezi osmym a desatym
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rokem (Davido, 2008, s. 42). V kresbé stromtl se opakuje automatismus, totozn¢ pouzivané
tvary (Uzdil, 1980, s. 53). Martin stromy nechal zakofenit, cozZ miize byt znamka dobrého
zatazeni do socialniho a rodinného prostiedi. Na kresbé& je zajimavé to, Ze je cely papir
zakreslen. Tento znak se v Martinovych kresbach objevuje pravidelné. V kresbé prevazuje

motiv kiivek. To mize naznacit introvertni typ temperamentu (Uzdil, 1980, s. 59).

Rozbor kresby v obdobi od 8 let do 9 let
Kresba ¢. 3. Jezek.

Dalsi kresba jeZka vznikla nasledujici rok, Martinovi je 8 let a 6 mésicii a zacina

chodit do treti tiidy. Jezek je kreslen pastelkou.
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Proporénost a symetrie téla

Rozdil roku v kresbéach pfinesl velky kvalitativni skok. Jezek je nakreslen z profilu a
jeho oblicej je polidstén. Kresba jezka je propor¢ni, vétsi télo, malé nozky, oblicej
s cumakem, piibylo vice detaili. Obli¢ejova Cast jezka je provedena precizné, oko je
zvyraznéné, dvoudimenziondlni, objevuje se bficho, jezek ma vice bodlinek 1 v oblasti t¢la,
koncetiny jsou dvoudimenzionalni. Odli$né€ jsou zobrazeny nohy jezka jiz v syntetickém

zobrazeni.
Syntetické pripojovani téla

Jezek je zobrazovan syntetickym konstruovanim téla. Syntéza je také patrna u zajice,
ktery je zmenSen smérem dozadu. Naopak analyticky je jesté konstruovan strom, kde je vidét

napojeni dvoudimenziondlni vétve (Novotna in Kucharska, Majova, 2005, s. 52)
Piekryvani tvari

V kresbé¢ lze vidét prekryvani, kdy jezek, ktery je v poptedi prekryl ¢asti kresby
v pozadi (Uzdil, 1980, s 50).

Zakresleni prostoru

Prostor je zakreslen cely. Je zde rozvrstveni na zem, zelen, vodu, nebe. Objevuje se
horizont a nerovnost terénu, coz je patrné u zajice, ktery sedi na kopecku v pozadi. V kresbé

je vidét naznak stinovani. Kresba je dobie zpracovanou po strance perspektivy.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Tlak a sila ¢ary pti kresbé& jezka je silny a kontrolovany, ale nestejnomérny. Linie
jezka je jasné ohraniCena bez piekreslovani. Ve zbytku kresby je tlak na tuzku spise

nestejnomérny. Z tlaku a provedeni Car je patrné, ze jezek je nejdilezitéjsi ¢ast obrazku.
Rozvrzeni, zpusob zobrazeni a provedeni kresby

Kresba ptisobi podobnym dojmem jako ptedchozi v postaveni zdkladniho motivu.
Kresba, ktera je piiméfené velka s motivem ve stfedu papiru, ukazuje na vyrovnanost autora
(Davido, 2008, s. 32). Jezek je ukotven k zemi, znak stability (Davido, 2008, s. 32). V této
kresbé je jezek obracen pohledem na pravou stranu. Také vétev stromu sméfuje pies celou

pravou stranu.
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Plocha papiru je opét rozlozena na ¢asti horizontaln¢ i vertikalng, ale i zde autor kresli
vice kiivky, nezli pfimky, coz mize naznacit jeho citlivost a mirnost (Davido, 2008, s. 32).
V kresbé je vedle jeZka také zajimavym motivem strom. Strom je Siroky, velky, mohutny a
zapustény do zemé. Jezek je pod jeho vétvi schovany. Altman (in Svoboda, Krej¢itfova,
Végnerova, 2001, s. 297) tvrdi, ze velikost stromu miiZzeme interpretovat totozn¢ jako velikost
lidské postavy. Veliky strom signalizuje potfebu sebeprosazeni se a vysoké sebevédomi.
Strom je ukotveny ke spodni ¢asti papiru, kmen je Siroky a vychdzi z néj vétev, kterd je
zpracovana dvojdimenziondlni a zuzuje se do $picky. Takto zpracovany strom by se mél
objevovat dle MikulaSkové (in Kucharska, Majova, 2005, s. 65) od deviti let ditéte. Strom,
ktery je Siroky, naznacuje stabilitu. Také jeho umisténi bychom mohli interpretovat, nebot,
jak poukazuje Pulver (in Davido, 2008, s. 42), umisténi na levou stranu naznacuje introverzi,
sobeckost, obavy z budoucnosti, ale i vztah a pfipoutani k matce. V kresbé strom jezka
caste¢né chrani, je pod nim schovany, ¢ast vétve prechazi z levé strany na stranu pravou,

stranu otce. Kresba piisobi zajimavym, jemnym a harmonickym dojmem.

e T Rozbor kresby v 8 letech
Kresba €. 4. Strom.

| Velice zajimavou kresbou je obrazek
stromu. Kresba je kreslena pastelkou, vznikla,
kdyz Martinovi bylo 8 let a chodi do druhé

| tiidy. Dle Kocha (in Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2001, s. 295) je motiv stromu
nevédoma predstava o sob¢é samém ¢i o
vztahu a ptistupu k okolnimu svétu. Kresba

7 ol | stromu se vyviji totozné jako kresba lidské

- Z T postavy.
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Proporénost a symetrie

Hlavnim motivem kresby je strom, ktery je proporéné velmi dobie zpracovan. Kmen i
koruna stromu jsou soumérne vyvazené, kmen neni piedimenzovan. Mezi dalsi motivy kresby

patii zvitatka, ktera jsou nakreslena vSechna pfiblizné stejné velka, coz neodpovida realit¢.
Syntetické pripojovani

Strom je znazornén dvoudimenzionalné, kdy kmen 1 vétve jsou zuzeny, vétve vychazi
z kmene pravidelné a souvisle. Spojeni kmene s vétvemi je smiSené, kmen stromu a vrchni
¢ast koruny je zndzornéna synteticky, spodni a krat$i vétve jsou pfipojovany analyticky
(Novotna in Kucharska, Méjova, 2005, s. 52). Mikulaskova (in Kucharska, Majova, 2013)
zastava nazor, ze postupné piipojovani ¢asti v kresb¢ stromu je dominantnim znakem do

deviti let véku ditéte. VSechna zvifatka jsou zndzornéna synteticky.
Piekryvani tvari

Prekryvani lze vidét ve vyobrazeni jezka, ktery se svym krtincem prekryva ket stojici

v pozadi.
Zakresleni prostoru

Kresba je rozdélena na dvé trovné. Zivot na zemi a Zivot pod zemi. Obé tyto tirovné
rozdéluje zékladni ¢ara, kterou tvoii trava. Zakreslen je zivot pod zemi, kdy je jemnymi tahy
znazornéna puda, siln¢jSimi tahy jsou vyobrazeny cesticky krtka a kofenovy systém stromu.

Zivot nad zemi je z velké Casti zakreslen stromem, nad stromem je vyobrazeno velké slunce a

mrak.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Celé kresba je kreslena s ur€itym zamérem, coZ ukazuje i nestejnomérny tlak na tuzku,
coZ je patrné u vykresleni kofenti, hnizda, kdy je silny tlak na tuzku. Naopak mirny tlak na
tuzku je vyvijen ve vykresleni piidy, leticiho ptédka. Z kresby je patrné, Ze autor ma silu i tlak
na tuzku pod kontrolou, tento znak lze interpretovat, jako vyrovnanost kreslite (Davido, 2008,
s. 32). To co neni pfili§ dilezité, vykreslil autor nerovnomérné, coz je zjevné u kete. V kresbé
se objevuje gumovani, to je znakem nizkého sebevédomi a nejistoty (Davido, 2008, s. 29).

V této kresbé¢ je dilezity ndmét kresby, ktery je velmi zajimavy.
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RozvrzZeni, zpiisob zobrazeni a provedeni kresby

Kresba ptisobi vyspéle a ma urcitou vypovidajici hodnotu. Lze se domnivat, Ze autor
je kreativni, ma velkou predstavivost a spojuje zrakové vnimani s védomostmi, které v tomto
veéku nabyl. Velky strom signalizuje sebeprosazeni se a sebevédomi (Altman in Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 297). Strom je umistén ve stfedu papiru, ¢astecné je naklonén
na pravou stranu, coz mizeme interpretovat jako pokrok a dobré vztahy s otcem (Davido,
2008, s. 3). Kmen stromu dle Pulvera (in Davido, 2008, s. 42) ptedstavuje stabilitu osobnosti,
vétve stromu ukazuji, jak je jedinec otevien okolnimu svétu. Kazdé poskozeni kmene ¢i vétvi
ukazuje na prozitd traumata. V této kresb¢ je kmen vytvarovany a stabilni, objevuje se zde
jedno vyrazngjsi poskozeni. VEtve jsou Siroké a oteviené. Strom odpovida realnému vzhledu,
¢emuz napovida 1 znazornéni listi, coz muze byt dle MikulaSové (in Kucharskd, Majova,
2013, s. 65) pokusem o realistick¢ znazornéni podstaty stromu, jeho formalnich i obsahovych

znaku. Pfi kresleni listl se objevuje princip opakovani a symetrie (Uzdil, 1980, s. 53).

Zajimavé feSena je spodni ¢ast kresby, kdy autor znazornil zakladni ¢aru. Déle
nakreslil i spodni ¢ast stromu, kofeny, které jsou zakresleny v pide. Mikulasova (in
Kucharska, Méjova, 2013, s. 64) tvrdi, Ze kofenovy systém se v kresbach déti objevuji
sporadicky, pokud strom zakoteni, je to znak dobrého ptizpisobeni v rodiné (Davido, 2008).
V pudé je také zakreslen domov krtka formou cesticek, krtek vykukuje z krtince a je
vyobrazen v ¢asti, kde je trava. Tato skutecnost mtize naznacit, Ze autor u kresby pfemyslel a
zamérné vyobrazil Zivot nad zemi i pod zemi. Zivot pod zemi symbolizuji i Zizaly, které jsou
v jedné z cesticek krtka. Naopak Zivot nad zemi symbolizuji ptéci a srna. Ptidci maji hnizdo na
stromé¢, coz predstavuje domov (Davido, 2008, s. 45). Autorovi se povedlo i zndzornéni ptaci
matky, ktera krmi ptace. Tento znak lze interpretovat jako starost a povinnost matky. Otec
ptak je v letu, leti pro potravu. Autor znazornuje realitu a také ztotoznéni se skutecnym
zivotem a rozdélenim roli. Matka krmi déti, otec pracuje, shani potravu. Ptace v hnizdé
nakreslené jen tak, jak jde skute¢né v hnizd€ vidét, oprosténé od transparentnosti, je znakem
zrakového realismu. DalSim zvitetem je krtek, ktery ma spise pohaddkovou podobu.
Zajimavym znakem u krtka je, Ze autor nezapomnél nakreslit nejen krtinec, ale i to co je pod
zemi, coz nakreslil transparentng, abychom tuto skute¢nost vidéli. V kresbé se objevuje 1 srna,
ktera byla nakreslena neplanované, oproti krtkovi, ktery prekryva ket a zaroven nepiekresluje
travu, srna ano, coz znamena, ze autor ji zakreslil az pozd¢ji, neplanovanému nakresleni
napovida i dispropor¢nost srny k ostatnim zvifatim. Z kresby lze vnimat, ze Zivot probiha i

pod zemi. Dynamiku znézornuje letici ptak a ptaci matka, ktera krmi ptace. Dle MikulaSové
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(in Kucharska, Majova, 2013, s. 64) se dynamicky prvek v kresbé vyraznéji objevuje v obdobi
od 8 do 10 let.
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Rozbor kresby v obdobi od 9 let do 10 let
Kresba ¢. 5. LyZujici rodina.

Tato kresba vznikla v dobé&, kdy je autorovi 9 let a 1 mésic. Kresba je nakreslena

tuzkou a pastelkami. Namétem kresby je vzpominka na zimni pobyt na lyzich s rodinou.
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Proporénost a symetrie téla

Postavy jsou nakresleny dvoudimenzionalng. Je zde vidét linie krk, rameno, paze
(MI¢ék, 1996, s. 12). Paze jsou napojeny spravné v oblasti ramen. Krk je ¢astecné zahalen
Salou. Vsechny postavy jsou mensi, tento znak se v tomto véku objevuje bézné, spolu
s profilem u postav (Supsakova, 2013, s. 51). Proporénost postav je symetricka. Caste¢nd
asymetricky pisobi postava, kterd se snazi zvednout zemé. Jsou zde nespravné provedené
ruce. Hlava postav je jen mirn¢ vétsi a v obliceji jim nechybi zaddné podstatné rysy. Ve tvari
jsou vyrazné dvoudimenziondlni o¢i, nos, linearni pusa s ¢ervenymi licky, vlasy lze vidét jen
u matky, vS§echny postavy maji helmy. Postavy jsou diferencované postavenim, oblecenim,

pohlavim (Vagnerova in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, s. 292).
Syntetické pripojovani téla

Postavy jsou konstruovany synteticky (Novotna in Kucharska, Majova, 2005, s. 52).

V kresbé€ 1ze vidét zndzornéni ramen, podpazdi, klinu.
Pohyb, déjova linie kresby

V kresbé je vyobrazeni lidské postavy v pohybu, pii lyzovani. V této kresb¢ lyzati
sjizdi kopec. Sdm autor je vyobrazen z profilu, jak se snazi vstat po padu na lyzich. [ u

ostatnich lyzait je dobfe zpracovan pohyb.
Perspektiva, linie

Perspektiva se v této kresbé neobjevuje. Linie a postoj postav v pohybu je zpracovana
spravng. Z kresby a postaveni lyZi je patrné, Ze postavy sjizdi z kopce. Navic postava, ktera je
nakreslena nejniz a nema htilky, vypada, jakoby lyZovala v podfepu. Dynamika a pohyb

postav je jasn¢ zietelny. Na levé stran¢ nechybi kotva, ktera lyzaie prepravuje na kopec.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Martin nejprve nakreslil postavy obrysem tuzky. Poté je vykreslil pastelkami. Sila a
tlak na tuzku je rovnomérny. U postavy sama sebe je tlak na tuzku nerovnomérny, ziejme
z diivodu komplikovanosti vyobrazeni pohybu postavy. V kresbé je patrné gumovani, opét
nejvice v postave autora, coZ mize naznacit nizké sebevédomi a nejistotu autora (Davido,
2008, s. 29). Také skutecnost, ze sam sebe autor vykreslil pfi pAdu, mize naznacovat jeho

nizsi sebevédomi. Na miij dotaz, pro¢ sebe takto znazornil, mi odpoveédél, ze padal nejvice

59



z rodiny. V kresb¢ jsou zastoupeny ktivky i ptimky a thly, tento znak mtize ukazovat na

vyrovnanost autora (Davido, 2008, s. 32).
RozvrzZeni, zpiisob zobrazeni a provedeni kresby

Cely ndmét kresby je situovan do sttedu papiru, coZ znac¢i soucasnost, ptitomnost
(Davido, 2008, s. 31). Kresba je vyobrazenim skute¢ného zazitku autora kresby. Velikost
postav odpovida skutecnosti, postava matky 1 otce je piiblizné€ stejna, autor kresby je vEtsi nez
nejmladsi ¢len rodiny, ktery je také nakreslen nejnize a je nejmensi. Nejprve autor kresby
nakreslil matku, ktera je nejpeclivéji zndzornéna, poté kreslil sebe, pfi€emz svoji postavu
rozmyslel a kreslil nejdéle. Dale nakreslil mladSiho bratra. Tyto tfi postavy jsou si v kresbé
blizké a pravdépodobné spolu maji blizky vztah. S odstupem je nakreslen tatinek, ktery je
kreslen posledni a je také nejméné peclivé proveden. Poradi a vzdalenost jsou znaky, kter¢ je
potieba v kresbach sledovat, protoze tyto znaky nam mohou pomoci ukazat sympatie i potize
kreslite (Vagnerova in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 304). Zajimavym znakem
kresby je, Ze postavy usmivajici se maminky, tatinka a mladsSiho bratra hledi jinym smérem a
nedivaji se na postavu, ktera se zveda ze sn¢hu. Kresba je vyobrazenim skutecnosti a reality,

nebot” autor nakreslil postavam barevné oble¢eni podle skute¢nosti.
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Zhodnoceni Martinovych kreseb

Shrnuti vyvoejovych charakteristik v kresebném projevu Martina

V kresbach Martina se objevuji vSechny vyvojové charakteristické znaky, které byly
sledovany dle odborné literatury. V praktické ¢asti jsou tyto charakteristické znaky popsany
dle odborné literatury a nasledné v kresbach analyzovany. Charakteristické znaky, které byly

v ptipadové studii sledovany chronologicky, pfirozené ptibyvaji s vékem Martina.

V kresbach Martin znazornuje postavy dvoudimenzionaln¢. Proporcnost postav se
v pribehu casu také zlepSuje, coz je patrné na kresbach jezku, které vznikly béhem jednoho
roku. Ptibylo vice detaild, které jsou zpracovany peclivéji. Z analytického pfipojovani casti tél
pfechazi Martin v kresbach plynule k syntetickému konstruovani téla ¢i stromu.
V Martinovych kresbach se velice Casto objevuje zakresleni prostoru, papir rozdéluje na rizné
urovné a rozliSeni, kterymi tvoii obrazovou scénu kresby, s ¢imz také souvisi zmenSovani
figur, objevuje se i horizont, perspektiva. Zakresleni prostoru papiru je jeho
nejcharakteristictéj§im znakem, ktery jej provazi celym sledovanym obdobim. DalSim znakem

jeho kreseb je ukotveni postav do stfedni linie papiru.

Kolem osmého roku dité zacina kreslit postavy z profilu a spolu s timto znakem
postavy zmensuje (Supsakova, 2013, s 51). I tento znak se v kresbach Martina objevil. Prvni
kresba postavy z profilu se objevila jiz v pfedsSkolnim véku, ktera neni proporéné spravne.
Dalsi kresbu z profilu spolecné se zmenSenim postav nakreslil v 7 letech a 10 mésicich, viz.
Ptilohy. To ukazuje, Ze v této oblasti je jeho kresba na vyssi urovni. Také jeho ztvarnéni
perspektivy jiz pfed osmym rokem naznacuje, ze kresba je pravdépodobné na vyssi trovni,
nebot’ MI¢ak (1996, s.12) se zmifluje o perspektive v kresbé ditéte v obdobi mezi devatym a
jedenactym rokem ditéte. Naopak Uzdil (1980, s. 50) publikuje perspektivni znazornéni jiz
kolem sedmého roku. V ur¢itych znacich v kresbé €. 4 bych se mohla domnivat, zZe autor
dobfe vnima tvary, linie, kresba opét vyobrazuje ur¢ity ndmét, d¢j. V kresbé stromu se
objevuji opétovne koteny, které jsou vyobrazeny i v druhé kresbé. Martin vykresluje 1 Zivot
pod zemi, to ukazuje na Martinovu vnimavost a dobry pozorovaci talent. Pti kresleni postav
v kresbé €. 5 je dodrZena linie krk, rameno, paze (MIcak, 1996, s. 12). Také je zde spojeni
profilové kresby s kresbou v pohybu, je nazna¢en pohyb rukou i nohou, vSechny tyto znaky
jsou shodné s vyvojovym stadiem dle Mlcaka (1996). V kresbach se stiidd obdobi, kdy
Martin pouziva barvy s obdobim, kdy preferuje méné barev. Barvy pouziva védomé, podle

skutec¢nosti. Nyni je Martin ve fazi zrakového realismu, ktery by mél prichazet dle Piageta,
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Inhelderové (2010) okolo osmého a devatého roku ditéte. Prvni znaky znakového realismu se

u Martina objevovaly jiz pfed osmym rokem.

Shrnuti znaki temperamentového ladéni u Martina

Znaky, které¢ mohou naznacit temperamentové ladéni ditéte, ndm naznaci jiZ provedeni
¢ary, kterou dité kresli s riznym tlakem na tuzku. Dité také mtze ve svych kresbach
preferovat riizné thly, ptimky, kiivky. Tyto znaky ndm mohu také pomoci se zafazenim
ditéte, zda je spise introvertni ¢i extravertni. Nékteré déti mohou také inklinovat k riznym
stranam papiru, coz lze také hodnotit. Temperamentové ladéni mtze také ukéazat velikost,

umisténi postavy v papifte, celkovy dojem z kresby, provedeni kresby.

Znakem temperamentového ladéni, které 1ze v kresbach Martina hodnotit, je jeho
ruzna sila a tlak na tuzku, které se projevuje vice na za¢atku mladsiho Skolniho véku. Kolem
osmého roku se sila tlaku na tuzku vyrovnava. V kresbé nejsou patrné velké vykyvy v tlaku
na tuzku. Smér tahu tuzky je rizné€ veden a opakuje se ve vSech kresbach. Tyto znaky ukazuji
na jeho ¢astecnou nevyrovnanost, nejistotu a pravdépodobné nizsi sebevédomi. Pro jeho
kresby je typickym a opakujicim se znakem gumovani, coz je také znak nejistoty. Na
vyrovnanost, stabilitu a sebevédomi ukazuje velikost postav, stromil v kresbach a také
sttedové umisténi pii spodnim okraji papiru. Z kreseb jej 1ze spiSe zaradit k typtim
introvertnim tim, ze je pro n¢j dilezity namét, d¢j, ndméty se neopakuji. Z rozvrzeni plochy
papiru nelze urcit, zda preferuje levou stranu ¢i stranu pravou. Jeho kresby jsou spise
nakresleny ve stfedu papiru, to je znak vyrovnanosti a stability. V kresbach ptevazuji kiivky,
coz ukazuje na Martinovu citlivost a mirnost a také spiSe na introverzi. Z kreseb stromt, které
jsou zakotenény, 1ze odvodit, ze Martin je dobfe adaptovan v rodinném prostiedi. Pokud si

Martin zvoli namét, tak kresbu vzdy dokonci, to ukazuje na jeho trpélivost a stabilitu.

Shrnuti kresebného projevu Martina

Martinovi kresby jsou plné zvitat, stromf, ale i1 zvitecich rodin. Jen v n¢kolika
kresbach se objevuji lidské postavy. Sdm autor kreseb tikd, Ze mu nejdou kreslit lidské
postavy, proto radéji kresli zvitata. Z kreseb je patrné, Ze je pro autora dilezity namét, déjova

linka. Nez zac¢ne kreslit, premysli o zpracovani namétu. Do svych kreseb promita své oblibené
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konicky a aktivity. Naméty kreseb jsou v pribchu let rizné a prilis Casto se neopakuji.
Martinovi kresby ptisobi velice harmonicky, pékn¢, zajimave a vesele. V kresbach se objevuje

déj, pohyb a dynamika, mé velmi dobte zpracovanou obrazovou scénu.

Zavér Setfeni

Z kreseb Martina vnimam, Ze velmi rad kresli. Jeho kresby jsou povedené a piisobi
harmonicky. V celém sledovaném obdobi jeho kresebného projevu byly zaznamenany
vSechny charakteristické znaky kresby ditéte mladSiho Skolniho véku. Jeho kresebny vyvoj je
z mého pohledu vyspély a na vyssi Grovni. Z kreseb usuzuji na jeho dobré zrakové vnimani a
pozorovaci talent, ktery smétuje k zobrazeni urcitého déje nebo situace ze zivota. Z kreseb
vnimam, ze je kreativni, kresleni jej bavi i v tomto véku, prestoZe ptichdzi obdobi, kdy déti

upousti od spontanniho kresleni.

Pokud bych méla hodnotit Martiniiv temperament, tak z kreseb je patrné, Ze je nejisty
a ve svych ndladach ¢aste¢né nevyrovnany. Je vnimavy, trpélivy a ve vztahu k okoli stabilni.

TaktéZ se dobfe piizpisobuje v roding. Je citlivy, mirny a spiSe introvertné zalozeny.

Widlocher (in Cognet, 2013, s. 35) rozd€luje déti na dveé skupiny. DéEti racionalni, u
nichz kresba pfevazuje nad barvou, barva v jejich kresbach zkrasluje. Postava, stavba je u
raciondlnich déti presna, staticka a strnuld. Prostor kreseb je nedokonale zakreslen, objevuji se
nevyplnéné plochy. Déti smyslové, které maji v oblib€ v kresbé akumulovat, hromadit,
vyuzivaji prostor ke kresleni, vypliiovat plochu. Jejich kresby oznacuje Widlocher (in
Cognet, 2013, s. 35) slovy ,, Vse Zije, vse se hybe.” Z tohoto rozd¢leni by byl Martin zatazen
do skupiny smyslovych déti.
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5.5 Pripadova studie €. 2

Jméno: Iveta
Narozeni: 2006
VeEk: 9 let, 3 mésice

Osobni anamnéza: T¢hotenstvi matky bylo v potadku, porod prob&hl pfirozené a Iveta
se narodila v terminu. Matka Ivetu kojila 13 mésict. Iveta zacala sedét v 6 mésicich. Chodit
zacala tyden pied prvnimi narozeninami, kdy chodila tyden, poté onemocnéla, zeslabla a opét
zacala chodit az po tfech tydnech. Mluvit zacala ve 2 letech a 6 mésicich, ve tiech letech méla
spravnou vyslovnost, vyslovovala i hlasky r a f. Iveta je od raného v€ku klidné a vyrovnané
dité, s kterym matka bézn¢€ udélala vsechny domadci prace, aniz by se Iveta dozadovala jeji
pozornosti. Dle slov matky ,, jd jsem varila a Iveta si hrala vedle mé s poklickami a
vareckami“. V prabéhu détstvi prodélala bézné nemoci, v Sletech a 7 mésicich ji byly
odstranény nosni mandle, nebot’ byvala ¢asto nemocna. Po odstranéni mandli se jeji zdravotni

stav velmi zlepsil.

Rodinnd anamnéza: Iveta se narodila nesezdanym partneriim. Matka je cizinka, ktera
do CR piisla za praci z byvalého SSSR. Matka ma nedostudovanou vysokou §kolu, otec se
vyucil zednikem. Nyni je matka na matetské dovolené se synem, ktery se narodil do svazku
s nyn€j$im manzelem. Oba rodice Ivety 1 ot¢im jsou kufaci. Rodina Zila v dobé& narozeni Ivety
v rodinném domé, ktery patfil teté tatinka. Otec Ivety je mladsi o 4 roky nez matka Ivety.

V Ivetinych tiech letech se partneti rozchazi, nebot’ Ivetin tatinek navéazal vztah s vyrazné
mladsi partnerkou, s kterou ma dalsi dceru. Partnerka s nim, ale jiz také nezije. Ivetina matka
se st€éhuje do obecniho bytu, matka pracuje nejdiive v zemédélstvi, poté v tovarné, otec
pfispiva na dceru nepravidelné, dochdzi k hadkam a vyhrizkdm mezi partnery, alimenty jsou
vymahéany exekucné, otec pracuje prilezitostné a i nyni ma problémy platit alimenty a

s matkou jsou jejich vztahy napjaté. Otec se s dcerou styka, Iveta ma tatinka rada, nejCasteji se
vidaji u jeho rodici, kde bydli i1 Ivetin tatinek. Iveta prarodice Casto navstévuje, ma je velmi
rada. Matka Iveté v Castém styku s prarodi¢i nebrani, chce, aby si Iveta udrzovala vztahy

s otcem 1 prarodici. Také blizkost bydleni obou rodin pfispiva k ¢astym navstévam, nebot’ ob&
rodiny bydli ve stejné obci, jen par ulic od sebe. Ve 4 letech Ivety navazuje matka vztah

s nyné&jSim partnerem, ktery se stal i jejim manzelem. Nejprve spolecné Ziji v byté, pozdéji si

kupuji starsi rodinny dim, ktery spole¢né opravili a jiz dva roky v domé spole¢né bydli.
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V dom¢ ma Iveta vlastni pokoj, za domem je zahrada, ktera je ve fazi uprav. S matkou ma
Iveta vztah pékny, 1 pfestoze je matka na Ivetu pfisnd, maji se velmi rady. Matka ocenuje, ze
ji Iveta pomaha s bratrem, dle matky je Iveta spolehliva a samostatnd. S ot¢imem ma Iveta
vztah od zac¢atku komplikovanéjsi, Iveta na ot¢ima zarlila, chtéla matku jen pro sebe. Iveta
chtéla, aby se maminka s tatinkem vratili k sobé. Ani pozdéji se situace nezlepsila, ot¢im je na
Ivetu ptisnéjsi, Iveta jej respektuje, neodporuje mu a ptizptisobuje se jeho pozadavkim.
Otcimovy vytky byvaji zpravidla kviili nepofadku v pokoji ¢i uc¢eni. Po n€kolika letech se do
manzelstvi se narodil syn. Nyni jsou bratrovi necelé 3 roky. Iveta ma malého bratra rada,
pomahd matce s hlidanim, hraje si s nim a ne€ini ji potiZe travit ¢as s malym bratrem. Ptesto
ma matka pocit, Ze Iveta na bratra zarli, nékdy mu tajné néco vezme, nedovoli bratrovi pijcit
si néco, co je jen jeji, nékdy mu néco schova, zlobi ho. Matka s détmi travi vétsinu volného
¢asu, chodi na prochazky na détské hiiste, na vylety pfili§ nejezdi, protoze jejich finanéni
situace jim to nedovoluje. Manzel matky travi volny ¢as upravami domu a zahrady, spolecné

rodina netravi ptili§ ¢asu.

Socialni anamnéza: Pravidelné zacala Iveta navs§tévovat Skolku v necelych ¢tyfech
letech, ale v prvnim roce byvala ¢asto nemocna. Ve Skolce Iveta neméla zadné potize, do
Skolky chodila velmi rada. Nastup do $koly byl pro Ivetu naro¢ny, v hodinach nevyrusuje, ale
nedava pozor, Casto je zasnénd, nevnima. I nyni do Skoly nechodi Iveta rada, nebavi ji ucit se.
Chodi do tfeti tfidy. Ve Skole ptlisobi spiSe nendpadné a v hodinach se neprojevuje. Pti vyuce
casto nedava pozor, malokdy je aktivni, spiSe posloucha, velmi ¢asto zapomind pomicky
ucebnice, ukoly. Patii k primérnym Zdkynim. Vibec ji netrapi Spatné znamky, a kdyby ji
matka nenutila se ucit, méla by znamky podprimérné. O piestavkach je aktivni, povida si
s kamarady, hraje si rada v kolektivu déti. Nejveétsim potize s Ivetou z pohledu matky je
Ivetina lhostejnost ke Skolnim povinnostem, Iveta se nechce ucit, ¢asto matce 1ze o Spatnych
znamkach, nechce se ji psat tkoly a matka denn€ musi dohliZet na jeji psani tloh a pfipravu
do skoly, ktera trva i n€kolik hodin. Jeji flegmati¢nost matku roz¢iluje, nejvice konfliktd
v roding vzniké pravé Ivetingm laxnim piistupem k povinnostem. Casto si zapomene zapsat

ulohy a poté matka shani informace u jejich kamaradek.

Mezi détmi nemé konflikty, velice dobie se zacleniuje, je spoleCenskd a komunikativni.
Ma né¢kolik kamaradek a rdda se kamaradi i s chlapci. Je velmi pohybliva, mrStné a sportovani
ji bavi, dochézi do sportovniho krouzku. Chodi i do $kolni druziny, kde se dobie zaclefuje,
rada hraje spolecenské a kolektivni hry, pii aktivitich je velmi aktivni, necini ji problém si

hrat 1 s mensimi détmi. Je spoleCenska, veseld, vyrovnand, neni afektovana. Iveta také velmi
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rada travi volny ¢as s kamarady venku nebo na dvote. Casto chodi ke kamaradce. Rada jezdi
na kole, na in-line bruslich. Pokud je tedy hezké pocasi, nejradéji je na Cerstvém vzduchu.
Velmi Casto si venku hraje s bratrem, na piskovisti a s mi¢em. Doma si nejradéji hraje

s panenkami a stavebnicemi. Nerada kresli, coz se s vékem stupiiuje. Také velmi nerada uklizi

svlj pokoj, dle matky nevidi nepotadek a matka ji musi vzdy konkrétné ukéazat, co ma uklidit.

Kresby Ivety

Hlavnim ndmétem kreseb Ivety jsou lidské postavy, Iveta prevazné kresli svoji
nejblizsi rodinu. Namét rodiny, princezen se objevoval i v predskolnim véku, kdy Iveta
kreslila mnohem cCast€ji nezli nyni. V kresbach se objevuje s maminkou, bratfickem a nékdy s
ot¢imem. Z téchto kreseb lze vnimat vztahy v roding. Casto se v kresbach objevuje i diim,
ktery také patii k motiviim oblibenym u déti. Diim ma svoji symboliku — rodinné zdzemi,
jistotu, teplo (Davido, 2008). Stejn¢ jako postava, strom i dim se vyviji s vékem ditéte
(Davido, 2008). Iveta nekresli rada, nékteré jeji kresby vznikaji vice dni, n€kolik kreseb neni

dokonceno. S vé€kem jeji zajem o kresbu mizi.
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Rozbor kresby v obdobi od 6 let do 7 let
Kresba ¢. 1. Rodina doma.

Kresba vznikla v 6 letech a 7 mésicich. Iveta dochazi do prvni tfidy. Kresba je

nakreslena tuzkou a pastelkami. Namétem kresby je rodina autorky.
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Zdvojené koncetiny

Horni i dolni koncetiny jsou nakresleny dvoudimenzionaln€. Objevuje se
automatismus, kdy hlavnim znakem je opakujici se naucené tvary (Uzdil, 1980, s. 53). V této
kresbé 1ze automatismus pozorovat u dolnich koncetin a také v pouziti vertikalnich pfimek

v obleceni postav.
Propor¢nost postavy

Proporc¢nost postav jesté neni zcela v souladu. Postava maminky vypada nejvice
soumérng, naopak postava stryce je vice dispropor¢ni, ve spodni ¢asti vykresu je v postylce
miminko, které je velmi malé a nakresleno pies modry podklad. Iveta ¢asti postavy ¢leni
spravn¢, paze jsou nasazeny k trupu v oblasti ramen. U vSech postav je totozné vykreslen
oblicej, kde nechybi zadné podstatné detaily. Pusa je vykreslena linearn€, nos je nakreslen
v pravém thlu, o€i jsou vyobrazeny dvoudimenzionalné. Postavam je vykreslen ¢aste¢né
sbihajici se krk. Vlasy a oblegeni je rozlideno na zenské a muzské. Zenské postavy maji es.
Vsem postavam chybi usi. Tento znak 1ze hodnotit jako neschopnost komunikace ve vztazich
s okolim (Davido, 2008, s. 54). Postavy maji vice prstli nez ve skute¢nosti. Postavy jsou
diferencované pohlavim, oblecenim i blizkosti (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova,

Végnerova, 2001, s. 303-304).
Pripojovani ¢asti téla

Znazornéni lidské postavy je analytické, tedy postupné ptipojovani a navazovani ¢asti

tél k sobé (Novotnd in Kucharska, Majova, 2005, s. 52).
Zakresleni prostoru

Kresba fesi zobrazeni vnitiniho prostoru a zaroven i vnéjs$iho prostoru. V kresb¢ lze
vidét Cast stiechy, kterd ukazuje vnéjsi prostor. Vnitini prostor je znazornén mistnosti s
postavami, hodinami, televizi a postylkou. Cely vnitini prostor je znakem transparence (UZzdil,
1980, s. 42). V prostoru kresby se objevuje vice pohledil na predméty, bokorys, piidorys.

V kresbé neni vyobrazena zakladni ¢ara, postavy jsou umisténé pii spodnim okraji.
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Tlak, sila, provedeni ¢ary

U kresby se lisi tlak i sila na tuzku. Maminka je nakreslena silnym rovnomérnym
tlakem, ktery mé aZ na drobné piekresleni autorka pod kontrolou. Cary, jejichZ tlak ma dité
pod kontrolou ukazuje na vyrovnanost a stabilitu (Davido, 2008, s. 29). Slabsim tlakem
autorka kreslila ot¢ima, u néhoz se také objevuje nejvice prekreslovani. Autorka ma s osobou
ot¢ima pravdépodobné potize. Otéim je také nejméné peclivé proveden. Smér ¢ary je u postav
totoZny, neméni se, coZ také ukazuje na stabilitu a vyrovnanost. V kresbé prevazuji ptimky a
uhly, coz je znakem extrovertnich a realistickych déti (Davido, 2008, s. 32). I vétsi pouziti
barev ukazuje na extraverzi. Také postavu sama sebe umistila do stfedu, sttedové umisténi je

dle Novaka (2004, s. 12) je znakem extraverze.
RozvrzZeni, zpisob zobrazeni a provedeni kresby

Kresba je rovnomérné roz¢lenéna. Na levé stran€ je nakreslend maminka, ktera je
stejn¢ velka jako stryc Ivety. Maminka je nakreslena nejpecliveji, jedind ma vykresleny
oblic¢ej. Postava Ivety je velmi mala a neodpovida skute¢nosti. Malé postavy mohou ukazovat
na bezvyznamnost, izkost, malost (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s.
289). Velmi malé postava Ivety muze byt znak regrese. Tento znak se objevuje u déti, které se
hiife szivaji s narozenim sourozence (Davido, 2008, s. 65). V této kresbé je malé postava
autorky pravdépodobné znakem regrese, protoze v rozhovoru matka hovofila o zarlivosti
Ivety k mlad$imu bratrovi, zarovein mize mit pocit bezvyznamnosti, protoze vSechna
pozornost je sméfovana k bratrovi. Miminko v postylce je nakresleno v rohu postylky a je
zcela malinké, jakoby ani nemélo byt nakresleno, cemuz napovida i skutecnost, ze bylo
dokresleno az na modry podklad postylky, coz lze také interpretovat jako Ivetinu zarlivost
vici bratrovi. Iveta je nakreslena u matky a zcela se s ni identifikuje, dotyka se ji rukou 1 jeji
zrak sméfuje k jejimu obliceji, taktéZ se spole¢né s maminkou ztotoZiuje i obleceni, které ma
u obou postav stejné barvy (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 304).
Tyto znaky ukazuji na citové pouto autorky k matce. Ot¢im je ¢aste¢né pismeny ohranicen od
Ivety, maminky a miminka, Iveta jeho hodnotu také snizila tim, Ze jej ptekreslila, tyto znaky
ukazuji na moZzné problémy ve vztahu k jeho osobé. TaktéZ jeho postava je nakreslena
nedbale, je zde vice piekreslovano. Iveta stejné barvy jako obleceni otc¢ima, pouzila i u kresby
miminka, ¢imz také mohla diferencovat zenské pohlavi od muzského, nebot’ miminko

v postylce je chlapecek. Kresbou stejného obleceni u stryce a miminka mohla také naznacit
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stryctiv vztah k synovi. Z této kresby lze vnimat ur¢ity d¢j, namét. Kresba plisobi

harmonickym a pfijemnym dojmem.

Rozbor kresby v obdobi od 7 let do 8 let
Kresba ¢. 2. Nejlepsi kamaradka.

Kresba vznikla v 7 letech a 8 mésicich. Ke vzniku kresby pouzila Iveta fixy a pastelky.

Iveta chodi do druhé¢ tfidy. Namétem kresby je Ivetina velka kamaradka.

Proporénost postavy a detaily v kresbé

Postava je nakreslena proporéné spravne. Usmivajici se postava ma v obliceji o€i, nos
nakresleny v pravém uhlu, pusa je zdvojend, vlasy jsou nakresleny, jakoby se vlnily, coz
odpovida skutecnosti. Barva vlast neodpovida realité. Velikost hlavy je mirn€ disproporéni
k horni ¢asti téla. Hlava je napojena na dvoudimenzionalni krk. PaZe jsou spravné napojeny

v oblasti ramen. V pase je napojena velké sukné, z které vystupuji nohy a boty. Cela postava
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je vykreslena velmi peclivé. I v této kresb€é ma postava na levé ruce vice prsti, nez by méla
mit, postave také chybi usi. Tyto znaky se v kresbach objevuji pravidelné a ukazuji na

komunikac¢ni potiZze (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 291).
Piipojovani téla

Postava je kreslena dvoudimenzionalné a ¢asti tél jsou pfipojeny kombinaci
analytického a syntetického konstruovani ¢asti téla (Novotna in Kuchaiska, Majova, 2005, s.
52). Analytické ptipojovani je patrné v ptipojeni hlavy, krku, trupu. Syntetické konstruovani
1ze vidét v oblasti ptipojeni pazi a ramen k trupu. V kresb¢ je vykresleno podpazi, coz je

znakem syntetického konstruovani téla (Novotné in Kuchaiska, Majova, 2005, s. 52).
Zakresleni prostoru

Prostor je tvofen zakladni ¢arou, travou, ke které je postava ukotvena. V trave se
objevuji kvétiny, které jsou zakofenéné. V znazornéni kvétin a travy se objevuje
automatismus (Uzdil, 1980, s. 53). Totozn¢ nakreslené kvéty se objevuji i v Ivetinych
kresbach ze tieti tfidy. Jsou znazornény mraky a slunce s paprsky. Plocha papiru je zaplnéna
jen Castecné. Z kresby lze vnimat rytmus, opakovani a symetrii (Uzdil, 1980, s. 53), kdy

autorka roz€leniuje plochu papiru rovnomérné: tii kvéty, proporéni postava, dalsi tii kvéty.
Piekryvani tvari
V kresbé¢ se tento znak neobjevuje.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Postava kamaradky je vykreslena silnym rovnomérnym tlakem. Cary, jejichz tlak ma
Iveta pod kontrolou, ukazuji na vyrovnanost a stabilitu (Davido, 2008, s. 29). Smér cary je
veden stejnym smérem. V kresb€ neni piekreslovano, postava je nakreslena a vykreslena
velmi pecliveé, coz ukazuje na sympatie Ivety ke kamaradce. Také jeji zdobené Saty
napovidaji, ze Iveta ma ke kamaradce viely vztah. Ke kresb¢ Iveta pouzila vétsi barevnou

Skalu, coz ukazuje na extravertni ladéni. V kresbé jsou zastoupeny kiivky 1 piimky.
RozvrzZeni, zpiisob zobrazeni a provedeni kresby

Postava je umisténa ve stiedu papiru a je ukotvena k zemi, znak stability a
vyrovnanosti (Davido, 2008, s. 32). Postava je mens$i, ale Iveta vSechny své postavy kresli

spiSe mensi velikosti. K postavé kamaradky autorka pfipsala do kolecka jeji jméno. V kresbé
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se objevuje slunce, které symbolizuje muzsky element a naznacuje vztah k otci (Davido,
2008, s. 45). Slunce je v kresb¢ veselé, usmivajici se, coz miize ukazovat na dobré vztahy
k otci. Celd kresba je zpracovand peclivé, a da se pfedpokladat, Ze autorka ma kamaradku

velmi rada. Kresba plisobi mile a harmonicky.
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Rozbor kresby v obdobi od 8 let do 9 let
Kresba €. 3. Bratr, maminka a ja.

Kresba vznikla v 8 letech a 7 mésicich. Kresba je nakreslena tuzkou, pastelkami, fixou
a temperou. Iveta zac¢ina chodit do tfeti tfidy. Namétem kresby je Ivetina rodina, kde chybi

manZzel maminky.

Proporcnost a symetrie téla

U postav je dodrZena linie, kdy dité kresli souc¢asné krk ramena a pazi (MI&ak, 1996, s.
12). Propor¢nost tél je asymetrickd, hlavné v délce hornich koncetin. Také hlava postavy
matky je netimérn¢ dispropor¢ni ke zbytku téla, tento znak miize byt signalem Spatné
adaptace, nevyrovnanosti a emoc¢nich problému (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2001, s. 290). Hlavu Zenskych postav zdobi velky uces, ktery zvétSuje jiz tak
velkou hlavu Zenskych postav. Paze jsou napojeny spravné v oblasti ramen. Postavy jsou
mensi, ale v tomto véku se dle Supsakové (2013) zmensené postavy objevuji. V oblieji
postav se objevuji vSechny podstatné znaky. U postavy matky neni spravny pocet prstii na

rukou a v§em postavam chybi usi, coz je znakem nizké schopnosti komunikace (Vagnerova in
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Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 291). Postavy jsou rozlisSené pohlavim, oblecenim,

velikosti (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 303-304).
Syntetické pripojovani téla

Postavy jsou kresleny synteticky 1 analyticky. Analyticky je konstruovéana caste¢né
postava maminky, kterd ma piipojenou hlavu ke krku a i k trupu. U déti ke spojovani ¢asti tél
dochazi plynule, beze $vii, ¢ar, vznikaji ramena, klin (Novotnd in Kucharska, Méjova, 2005, s.

52).
Prekryvani tvara

V kresbach Ivety se prekryvani tvarti neobjevuje. V kresbé se neobjevuje horizont,

zmensovani.
Zakresleni prostoru

V kresbé je prostor zakreslen zakladni carou, kterou je trava, postavy jsou ukotveny na
této care. V kresbé¢ je prostor vykreslen plosné mraky, které piisobi nedokoncené€. Objevuje se

slunce, kter¢ je velké s Sirokymi paprsky.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Iveta nejdiive pouzila tuzku a zndzornila postavy obrysove. Poté postavy vymalovala.
Nesilnéjsi tlak na tuzku je vidét u kresby maminky, kterd je nakreslena silnym a rychlym a
dynamickym tahem. Nejintenzivngj$i je v oblasti uc¢esu, ktery je ptivodné nakreslen jinou
barvou a nasledné¢ je prekreslen tuzkou. Jemnéjsi ¢ary 1ze vidét na postavach sourozenct, kde
je tlak 1 sila kontrolovana. V kresb¢ je gumovano, objevuje se piekreslovani nejvice u kresby
maminky, kdy autorka pravdépodobné neméla silu i tlak na tuzku pod kontrolou. Tyto znaky
1ze interpretovat jako projev neklidu, nejistoty a tizkosti (Vagnerova in Svoboda, Krej¢itfova,
Viagnerova, 2001, s. 292). V kresb¢ se objevuji kiivky 1 ptimky. Tento znak je projevem déti,
které maji impulzivitu pod kontrolou (Davido, 2008, s. 32).
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RozvrzZeni, zpiisob zobrazeni a provedeni kresby

Velikost postav odpovida skutec¢nosti ¢astecné, nejveétsi je matka, na pravé strané
stojici Iveta, ktera je v poméru k matce spravné nakreslena. Na levé stran¢ stoji bratr, ktery je
ve skutecnosti mnohem mensi. Matka je kreslena ve stiedu papiru, coz symbolizuje
piitomnost. Leva strana je stranou matky, symbolizuje minulost a vztah s matkou (Davido,
2008, s. 31). Na levé stran¢ je nakreslen bratr, tento znak Ize interpretovat jako vztah k matce.
Na pravé stran€ stoji autorka kresby, prava strana symbolizuje budoucnost, extraverzi,
autoritu a vztah k otci (Davido, 2008, s. 31). V této kresb¢ 1ze postaveni autorky hodnotit,
jako extraverzi a vztah k otci, pfesto je postaveni v této kresbé netypické, protoze ve vétSing

kreseb Iveta postavu sama sebe kresli v levé ¢asti, coz by spiSe naznacovalo vztahy s matkou.

V kresbé jsou postavy nakresleny ve spodni ¢asti papiru, coz mize znacit stabilitu
autorky kresby (Davido, 2008, s. 32). V kresb¢ je nejveétsi matka, ktera ma vyznamnou roli
v zivot¢ autorky i tim, ze stoji ve stfedu kresby. Matc¢ina postava ma velkou hlavu, to mtize
ukazovat na emoc¢ni problémy a komunikacni potiZze (Vagnerova in Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2001, s. 290). Postava matky ma také Spatny pocet prsti na rukou, timto znakem
muze [veta ¢astecné matce snizovat hodnotu ( Davido, 2008, s. 62). Nebot’ sobé& 1 bratrovi
nakreslila spravny pocet prsti. Citovou vazbu ukazuje matcin pohled, ktery sméfuje k Iveté a
1 autorka se s ismévem diva na maminku. Iveta nakreslila matku po bratrovi. Bratr je v kresbé
nakreslen vétsi, coz neodpovida skutecnosti. Také jeho paze jsou dlouhé a i paze autorky jsou
velmi dispropor¢ni, coz muze ukazovat na agresivitu, ktera je potlacovana (Vagnerova in
Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 291). V kresb¢ je bratrovi pfipisovand vyznamnéjsi
role i tim, Ze jej autorka nakreslila jako prvniho, dle Vagnerové (in Svoboda, Krej¢itova,
Vagnerova, 2001, s. 292) potadi a velikost postav vyjadiuje vztah a vyznam autora kresby
k postavé. Sama sebe nakreslila jako posledni. Postavy sourozenct jsou ve stejné vzdalenosti
k matce. V kresb¢ je zcela vynechan stryc, partner matky. V riiznych kresbach jej Iveta
nekolikrat nenakreslila s odpovédi, Ze stryc s nimi na prochazky nechodi nebo stryce Iveta
nakreslila na druhé strané papiru. Tento opakujici se znak, ukazuje na mozné problematické

vztahy autorky kresby ve vztahu k stryci.

V kresbé je velmi dilezitym symbolem slunce, které je symbolem muzského faktoru
otce a velmi Casto se v kresbach déti objevuje. Dle Davido (2008, s. 45) dité¢ s dobrymi vztahy
s otcem, kresli slunce zafivé s paprsky. V této kresbé ma polidSténé slunce nakresleno hodné

detaild, mé velké o¢i, oboc¢i, mohutny nos, ¢ervena licka, velka oteviend sméjici se Usta se
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zuby, které jsou zacernéné. Slunce ma vice detaill nezli postavy. Slunce piestoze je velké a
zativé pusobi piisné az agresivné. Otazkou ziistava, zda slunce predstavuje vlastniho otce ¢i

predstavuje stryce, ktery podle Ivety neni nakreslen, protoze s nimi nechodi na prochazku.

Postavy v kresbé jsou ztuhlg, ale s ismévem ve tvafi. Slunce v kresb¢ plisobi
agresivné. Dojem z kresby hodné ovliviiuje slunce, a, piestoze se postavy sméji, celd kresba je

zvlastni, coz podtrhuji i jakoby Siroké nedokoncené plujici mraky.
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Rozbor kresby v obdobi od 9 let do 10 let
Kresba €. 4. Rodina.

Posledni kresba vznikla v 9 letech a 2 mésicich. Kresba je nakreslena fixem. Namétem

kresby je Ivetina rodina.

Proporcnost a symetrie téla

Postavy jsou kresleny dvoudimenzionalné (Uzdil, 1980, s. 28). Postavy jsou
disproporéni, pricemz maji velké hlavy a velmi Gzka téla. Také krk postav, ktery je SirSi nez
trup je dispropor¢ni ke zbytku t€la postav a je vyobrazen jako obdélnik. Postavy jsou
tvarovany linii krk, ramena, paze (MI¢ak, 1996, s. 12). Paze jsou napojené spravné v oblasti
ramen. Nohy se mirn¢ sbihaji v rozkroku, tento znak se podle Mlcaka (1996, s. 12) objevuje
kolem osmého roku ditéte. Opét jsou postavy mensi, tento znak je typicky pro vSechny

Ivetiny kresby. Malé postavy mohou byt znakem uzkosti a nevyznamnosti (Vagnerova in
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Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 200, s. 289). V obliceji pribyva detailt. Iveta v této kresbé
kresli odliSnou formou nos, ktery je u vSech postav totozné vyobrazen. Jen u bratra je nos
vyobrazen linearni pfimkou. Také se objevuje u ust obloucek, ktery zvyraziuje linedrni
usmev, coz je detail, ktery se objevil v kresbé poprvé. O¢i jsou vyrazné a vymalované hnédou
barvou, kterd odpovida barvé 1 ve skutecnosti. VSichni ¢lenové rodiny jsou hnédooci. Na tuto
skutecnost se Iveta ptala pfi kresleni maminky. Opét i v této kresbé nakreslila Iveta vSem

postavam riizny pocet prstil. Postavy jsou diferencovéany velikosti a castecné blizkosti.
Syntetické pripojovani téla

Casti t&l jsou spojovana plynule, bez napojovani, tedy synteticky (Novotna in

Kucharska, Majova, 2005, s. 52).
Pohyb, déjova linie kresby

V tomto obdobi by se dle Mlcaka (1996, s. 12) mél v kresbach déti objevovat pohyb,
dé&jova linka a profil. V kresbach Ivety se zjevny pohyb zatim neobjevuje. Naznak pohybu
mohou ptedstavovat odlisné oto¢ené chodidla postav v této kresbé. Profil nebyl v zadné

z kreseb Ivety zaznamenan.
Perspektiva

Perspektivni ztvarnéni kresby se v kresbach Ivety neobjevuje. Kresba je vyznacena
zékladni ¢arou. Dalsi ¢aru predstavuje nebe. Nechybi slunce a v plose papiru se také objevuji

mraky.
Tlak, sila, provedeni ¢ary

Kresbu malovala Iveta nejprve obrysové oranzovym fixem. Nésledné kazdou postavu
vykreslila riznymi barvami. Tah na fix je kontrolovany a nedochdzi k ptekreslovani a je opét
veden jednim smérem. Tyto znaky ukazuji na vyrovnanost (Davido, 2008, s. 29). Pokud je
dit¢ vyrovnané a svoji impulzivitu ma pod kontrolou, kombinuje v kresbach piimky
s kiivkami (Davido, 2008, s. 32). V této kresb¢ jsou zastoupeny kiivky i pfimky, ¢astecné

pievazuji piimky, coz ukazuje na racionalitu ditéte.
RozvrzZeni, zpisob zobrazeni a provedeni kresby

Postavy v kresbé odpovidaji redlné velikosti podle skute¢nosti. Kresba je rozloZena na

levé strané€, kde jsou nakreslené déti. Leva strana je stranou matky, znac¢i také minulost
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(Davido, 2008, s. 31). V tomto piipad¢ je to pravdépodobné vztah déti k matce. Stryc a matka
stoji ve stiedu, stfed kresby predstavuje soucasnost, pritomnost. VSichni ¢lenové jsou
ukotveni k zdkladni ¢afe, coz ukazuje na vyrovnanost a stabilitu autora kresby (Davido, 2008,
s. 32). Nejprve Iveta nakreslila na levé stran€ malého bratra. Bratr se podle jejich slov
nepovedl. DalSiho, koho nakreslila, je ona sama. S bratrem jsou si blizci podle natoc¢eni Ivety
k mladsimu bratrovi. Blizkost také ukazuje nejmensi rozestup mezi t€émito postavami. Mezi ni
a bratrem je nakreslend jedna kvétina. VSechny kvétiny nakreslila autorka aZz po zndzornéni
postav. Cilem kvétin mohlo byt jen zaplnéni prostoru, ale miize to byt urcitd bariera mezi
¢leny rodiny, ktera naznacuje problémy (Peterson, Hardin, 2002). Ve vétsi vzdalenosti je
nakreslen ot¢im, ktery je natoc¢en chodidly ke strané Ivety a bratra. Usmivajici se ot¢im je
otocen na déti. Mezi détmi a ot¢imem jsou nakreslené dvé kytky. Nejdale je nakreslena
maminka, kterd ma chodidla oto¢ena od déti i svého manzela, jakoby se od nich odklanéla. I
mezi manzeli se objevily dveé kvétiny. V kresbé se diva Iveta smérem k bratrovi, matka na
druhou stranu. Tato skute¢nost spolu s vétsi vzdalenosti matky miize ukazovat na momentalni
odstup Ivety od matky. Kresba vznikala v mé pfitomnosti u Ivety doma. Jiz pied kreslenim
maminka Ivety mluvila o vleklych potizich Ivety s u¢enim, ¢astecné Ivetu kritizovala. Tyto
faktory mohly ovlivnit kresbu a postaveni maminky. Zaroven to mtize byt i signal potizi ve
vztahu matky a dcery. V kresb¢ se objevuje automatismus u totozn¢ vyobrazenych kvétin a
trave, kterd je tvorend kratkymi ptimkami (Uzdil, 1980, s. 53) Také mraky a jejich forma jsou
v Ivetin€ provedeni totozné a nékolik let je autorka vyobrazuje stejné. Kresba ptisobi
harmonicky, piesto mezi n€kterymi ¢leny neni vidét kontakt, blizkost, a vzdjemna

identifikace.

Zhodnoceni Ivetinych kreseb

Shrnuti vyvojovych charakteristik v kresebném projevu Ivety

Ivetiny kresby se vyznacuji absenci n€kolika vyvojovych charakteristickych znaki
v jejim kresebném projevu. VSechny vyvojové znaky, které by kresebny projev ditéte
mladSiho Skolniho véku mél obsahovat, byly popsany v metodologii vyzkumu. Nasledn¢ byly
kresby Ivety s témito zdkladnimi znaky srovnavany. Namétem Ivetinych kreseb je jeji rodina.
Tento ndmét je v celém jejim détském zivoté usttednim motivem. V né€kolika kresbach byl

zaznamenan motiv domu.
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Iveta postavy kresli celé sledované obdobi dvoudimenzionaln¢. Proporcnost postav se
s vékem pfili§ nezlepSuje, naopak v kresbé €. 1 a €. 2 jsou postavy vykreslené proporéné 1épe
nezli v kresbach, které vznikly pozdéji. V pozdé€jSim veéku se Ivetiny nakreslené postavy
zmenSuji a prevazuje vétsi hlava, uzké t€lo. Tyto znaky mohou souviset s problémy, které ma
Iveta s ptizpisobenim v rodiné. MiiZe to také naznacit urcité citové problémy ve vztazich.
Zmensené postavy jsou také typickym znakem kreseb déti kolem osmého roku, ale
v ptipadech, kdy déti zakresluji d€j, pohyb, obrazovou scénu. Tyto znaky se v kresbach Ivety
zatim vibec nevyskytuji, proto usuzuji, ze zmensena velikost postavy v jejich kresbach je

znakem Uzkosti a nejistoty.

Postavy maji vétSinu znakii v obliceji. Tyto obli¢ejové znaky se také vyviji,
nezustavaji stale totozné. V kresbach se objevuje linearni 1 zdvojeny tvar Gst. I nos se v kresbé
vyviji. V kresbach ma nos tvar pravého uhlu nebo linedrni ¢arky, ale v posledni kresb¢ se nos
meéni do tvaru hacku. Celé sledované obdobi Iveta kresli zpravidla o¢i dvoudimenzionalné.
Vsechny kresby postav postradaji usi, coz pravdépodobné ukazuje na jeji neochotu nebo
neschopnost komunikovat s okoli. Také jeji deformace rukou, kdy kresli pokazdé jiny pocet
prstii postavam, ukazuji na potize s komunikaci a nejistotu. Tento znak je vzhledem k jejimu
veku prekvapivy. Iveta prechazi v kresleni z analytického kresleni k syntetickému
konstruovani zcela plynule a piirozené. Clenéni postavy se vyviji totozné s odbornou
literaturou. Kolem sedmého roku je znazornén krk, ptipojuje paze spravné k trupu. Kolem
osmého roku zacina Iveta kreslit souc¢asné krk, ramena a paze. Z kreseb lze vnimat, Ze je

kreslila divka, nebot kresli ucesy, zdobi obleceni, obleceni jejich postav je barevné.

Vyvoj kreseb Ivety se v obrazové scéné zastavil u zékladni ¢ary. VSechny postavy,
domy vzdy autorka usadi na zakladni ¢aru, viibec se neobjevuje intelektualni Cara,
perspektiva, horizont, a s tim souvisejici zmensovani, prekreslovani. Dle Uzdila (1980), dité
které se naucilo a zvyklo na zakladni ¢aru, nemusi snadno ptekonat tuto metodu a nenauci se
vyuZzivat plochu papiru. Tim se jeho vyvoj prostorového zobrazeni dostate¢né nevyviji. Lze se
domnivat, Ze Ivetin vyvoj se zastavil u zdkladni ¢ary a tim je jeji kresebny vyvoj znacné
zpomalen. Prostor nevykresluje plosnég, ale nakresli nékolik mrak, slunce a dalsi predméty.
Plosné zakresleni se objevilo jen u jedné kresby (viz. Ptilohy). V kresbach neni pftilis
znazornén pohyb ani d&j. Objevuje se automatismus, nékteré tvary kresli totozné€ v nékolika
kresbach. V posledni kresbé je vidét, Ze naznacuje pohyb rizné nato¢enymi chodidly u
postav. Taktéz ani v jedné z kreseb neni znazornéna postava z profilu. Pokud se podivam na

jeji kresby jako na celek, tak jeji kresby vnimdm jako velmi zjednodusené a strnulé.
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Shrnuti znaki temperamentového ladéni u Ivety

Znaky, které mohou naznacit temperamentové ladéni ditéte, ndm ukdze jiz provedeni
cary, kterou dit¢ kresli s riznym tlakem na tuzku. Dité také mize ve svych kresbach
preferovat riizné thly, piimky, kiivky, z ¢ehoz mizeme usoudit, zda je spiSe introvertni ¢i

extravertni.

Z lvetinych kreseb 1ze vnimat, jak nevédomé kresli o vztazich v roding, pfestoze o
nich nechce pftili§ mluvit. Jeji kresba ¢aste¢né naznaci potize, které pravdépodobné v rodiné
ma. Temperamentové ladéni mize také ukazat velikost, umisténi postavy v papiie, celkovy
dojem z kresby, provedeni, peclivost kresby. V kresbach Ivety jsou znacné vykyvy v kresb¢ a
lze vnimat, kterou postavu v kresbé& nakreslila peclivé a kdy naopak dalsi postavu nakreslila

nejednotnym tlakem a tahem.

Znakl temperamentového ladéni, které mizeme v kresbach Ivety hodnotit, je vice. Na
stabilitu a vyrovnanost ukazuje jeji zpravidla rovnomérny a kontrolovany tlak na tuzku, coz
naznacuje 1 jeji stale stejné¢ vedené Cary pii vykreslovani postav. Na nejistotu ukazuje
gumovani v kresbach. Z kresby €. 1 je patrné, ze peclivost je znakem, kterym chtéla Iveta
naznacit své sympatie k matce, kde zdlraznila identifikaci s ni a naopak ledabylosti a
ohrani¢enim ot¢ima jeho pozici snizila. V Ivetinych kresbach je dtlezitym znakem potadi
postav, které kresli. V poslednich kresbach rodiny, kresba viz. Pfilohy a kresba €. 4, pfi
kterych jsem byla pfitomnd, nakreslila vzdy prvniho bratra, pak sebe, coz znaci spojenectvi a
jeji citové pouto k bratrovi. VSechny kresby jsou umistény ve spodni ¢asti kresby, coz
naznacuje stabilitu. Kresby jsou umisténé zpravidla z levé strany do stfedu. V kresbach se
rovnomerné objevuji piimky s kiivkami, to ukazuje na skutecnost, ze ma Iveta svoji
impulzivitu pod kontrolou. Velikost postav je dalsim dtlezitym znakem, ktery Ize v Ivetinych
kresbach hodnotit. Postavy se zmenSuji s v€kem Ivety. Spole¢né se zmenSenymi postavami
Iveta zvétSuje hlavy, to ukazuje na uzkost, nejistotu a potize ve vztazich s okolim. V dobé,
kdy maminka zacala s ot¢imem zit, Iveta postavy ohrani¢ovala (viz. Pfilohy). Navic si v této
dob¢ vymyslela fiktivniho sourozence, kterého do svych kreseb promitala, ¢imz

pravdépodobné hledala spojence.

Iveta pouziva ke kresleni velky pocet barev, coz ukazuje na jeji extraverzi. Na
extraverzi ukazuje i silny tlak na tuzku. Z kreseb lze odvodit, Ze je vyrovnana a ve svych
naladach stabilni. Na vyrovnanost a stabilitu ukazuje i znak, kterym je tah tuzky vzdy jen

jednim smérem.
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Shrnuti kresebného projevu Ivety

Kresleni Ivetu nebavi, nékteré kresby nedokonci, k jinym se vraci dalsi dny. Lze se
domnivat, ze kresba ji nejen nebavi, ale neni pro ni ani dilezita. Nyni je Iveta ve véku, kdy
kresleni GipIn€ zavrhuje. Jeji nejaktivnéjsi obdobi v kresleni byl piedSkolni vék. S nastupem
do Skoly se intenzita kresleni sniZuje 1 obsah kreseb je stale stejny, autorka jen ptikresluje vice
detailt. Jeji kresby v pfedskolnim véku jsou mnohem bohatsi nezli nyni, kdy kresby ptisobi
strnule a zjednoduSené. Z kresebného materialu, ktery jsem méla k dispozici je patrné, Ze pro
Ivetu je velmi diilezita rodina, nebot tento namét se nejcastéji objevuje v celém sledovaném

obdobi

Zavér Setreni

Iveta nekresli rada, nékteré jeji kresby vznikaji vice dni, n¢kolik kreseb neni
dokonceno. S vékem jeji zdjem o kresbu mizi. Ivetiny kresby v predskolnim v&ku a také
v prvni tfidé vnimam vice jako popisujici ur¢itou udalost nebo d¢j. V pozd¢jsim véku Iveta do
svych kreseb nevklada piilis ze svého j4, jakoby védé€la, ze z kresby 1ze odvodit urcité znaky,
které nam mohou napovédét o jejich pocitech ¢i potiZich. Jeji kresby plisobi strnule, nehybné,
zjednodusen¢. Pokud budu hodnotit jeji charakteristické znaky, tak je jeji kresebny vyvoj
neodpovida sledovanym kritériim pro mladsi Skolni vék, coz miize také souviset s jejimi
potizemi ve Skole a s pfipravou do skoly. Ze znaki, které vypovidaji o jejim
temperamentovém ladéni, je patrné, Ze je spiSe vyrovnana a stabilni ve svych ndladach a
zaroven kontroluje své chovani. V kresbach se také objevuje asto znak nejistoty a Gizkosti,
hlavné ve velikosti postav, které se s pribyvajicimi lety zmensuji. Z analyzy nékterych kreseb
1ze odvodit, ze Iveta ma potize s ptizptisobenim v rodin€, hlavné s osobou ot¢ima. Objevuje
se znak neschopnosti komunikace. Pravdépodobné¢ s nékterymi ¢leny rodiny neumi nebo
nema potiebu komunikovat. Tyto informace mi potvrdila i matka. Ivetu bych hodnotila jako

spiSe extravertni, spolecenskou, kterd o svych nejistotach a uzkostech nechce ptilis mluvit.

Podle rozdéleni Widlochera (in Cognet, 2013, s. 35) by Iveta byla vzhledem
k strnulosti a statice postav, nezakreslovani plochy papiru a prazdnym plochdm na papiie

zatfazena do skupiny déti racionalnich.
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Zavér

Bakalafské prace se zabyva charakteristickymi vyvojovymi znaky v kresbé ditéte
mladsiho Skolniho véku a také znaky temperamentového ladéni v obdobi mladsiho Skolniho
veéku. Bakalafska prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd je dale Clenéna do Ctyi kapitol.
Prvni kapitola charakterizuje celé obdobi mladSiho Skolniho véku, zejména kognitivni procesy
ditéte mladsiho Skolniho véku. Druha kapitola popisuje socializaci ditéte, zabyva se vztahy
v roding, ve Skolnim prostfedi s kamarady. Tteti kapitola charakterizuje temperament jako
jednu ze slozek osobnosti, také popisuje détsky temperament a zakladni temperamentové typy
déti. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva kresbou, zminiuje nékolik autori, kteti se
vénovali psychologickému studiu détské kresby. Dale kapitola popisuje vyvojova stadia
détské kresby a vyvojova stadia kresby lidské postavy. Tato ¢ast také nabizi ¢tenafi vhled do

spojeni kresby a temperamentu.

Prakticka Cast obsahuje jednu kapitolu, ktera v ivodu kapitoly nastini tenafi cile
vyzkumu. Cilem vyzkumné ¢asti je analyzovat vyvojové charakteristiky kresebného projevu
déti mladsiho Skolniho véku. Dil¢im cilem prace je ovéteni skutecnosti, zda je mozné z kreseb
odvodit alespon ¢astecné temperament ditéte. Ve vyzkumné ¢asti je popsana metodologie
vyzkumu, jaké byly zvoleny metody, které daly vzniknout ptipadovym studiim konkrétnich
déti. Vyzkumna cast také chronologicky a ucelené popisuje charakteristické vyvojové znaky
v kresbé ditéte mladsiho Skolniho véku a soucasné i znaky temperamentového ladéni,
nasledné byly vyvojové a temperamentové znaky u déti v kresbach sledovany a podrobeny

rozboru a nasledné interpretaci.

Z vyzkumné Casti vyplyva, ze z kreseb lze velice dobie hodnotit charakteristické
vyvojoveé znaky kresebného projevu déti. Pti analyze vyvojovych znaku jsem srovnéavala
konkrétni dité s informacemi z odbornych knih, pfi€emz jsem mohla posoudit, zda je dité ve
svém kresebném projevu v danych znacich v normé ¢i je dité na vyssi rovni nebo zda je
vyvoj v kresbé zpomalen. Také nesmim opomenout dulezitou skutecnost a tim je velké
mnozstvi materidll, které jsem méla k dispozici, coZ mi pomohlo Iépe sledovat vyvojové

znaky v kresbé¢.

Pti analyze temperamentovych znaki bych se bez znalosti konkrétnich déti a jejich
socialniho a rodinného zazemi neobesla a nebyla by mozné objektivni analyza a interpretace
jejich kreseb. I ptesto hodnotit znaky temperamentového ladéni je velmi slozité, nebot’ prave

tyto znaky velmi ovlivituje ndlada, momentalni sympatie ¢i antipatie, citové prozivani,
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prostiedi, vSechny tyto faktory kresbu ovliviiuji. I pfi analyze temperamentovych znaki
velmi pomohlo mnoZstvi materialt, pfi¢emz nékteré z opakujicich se znakti v materidlech mi

umoznily sledovat temperamentové znaky, které jsem nasledné zhodnotila.

Kresba ditéte je velmi vyznamny a z mého pohledu diilezity prostfedek k nahlédnuti
do détskeé duse. Dité do kresby vklada své emoce, nalady, postoje, prozitky, které mohou
pomoci s pochopenim rtiznych psychickych procest a stavu ditéte, které se v kresbé promitaji.
Kresba je také vhodny prosttedek ke sledovani kresebného vyvoje ditéte, nebot’ dité v uréitém
obdobi svého zivota kresli pro né¢j typickym zptisobem. Tyto charakteristické znaky mohou

vychovateli ¢i pedagogovi slouzit k zhodnoceni a posouzeni jeho vyvoje.

84



Seznam pouzité literatury

BLATNY, M. a PLHAKOVA, A. 2003. Moderni teorie temperamentu. 1. vyd.
TiSnov: sdruzeni SCAN, 145 s. ISBN 80-8662-05-0.

BEDNAROVA, J. a SMARDOVA, V. 2011. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Bmo:
Computer Press, a. s, 80 s. ISBN 978-80-251-0977-9.

COGNET, G. 2013. Détska kresba jako diagnosticky ndastroj. 1. vyd. Praha: Portal,
203 s. ISBN 978-80-262-0499-2.

CAP, 1. 1997. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Univerzita Karlova, 415 s.
ISBN 80-7066-534-3.

DAVIDO, R. 2008. Kresba jako nastroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 205 s.
ISBN 978-80-7367-415-1.

HEND, J. 2008. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd.
Praha: Portal. 407 s. ISBN978-80-7367-485-4.

JOLLEY, R. 2010. Children and pictures: drawing and understanding. Chichester:
Wiley-Blackwel, 371s. ISBN 978-1-4051-0543-9.

KEOGH, B. 2007. Temperament ve tride. 1. vyd. Praha: Grada. 159 s. ISBN 978-80-
247-1504-9.

KOTULAN, J a kol., 2005. Zdravotni nauky pro pedagogy. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 258 s. ISBN 80-210-3844-6

KUCHARSKA, A. a MAJOVA L. 2005. Détska kresba v psychologickém vyzkumu.
Praha: Univerzita Karlova, 96 s. ISBN 80-7290-217-2.

LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. 2006. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 368 s. ISBN: 80-247-1284-9.

MATEJCEK, Z. a POKORNA, M. 1998. Radosti a starosti. 1. vyd. Jino¢any: H+H,
205 s. ISBN 80-86022-21-8.

MATEICEK, Z. 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1.vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 223 s. ISBN 80-04-25236-2.

85



MIOVSKY, M. 2006. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1.vyd.
Praha: Grada, 331 s. ISBN 80-247-1362-4.

MLCAK, Z. 1996. Diagnostické vyuziti détské kresby v prdci ucitele. Ostrava:
Scholaforum, 25 s. ISBN 80-86058-05-0.

NAKONECNY, M. 1997. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia,
437 s. ISBN 80-200-0625-7.

NAKONECNY, M. 1998. Zaklady psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 590 s.
ISBN 80-200-0689-3.

NAKONECNY, M. 2003. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 507 s.
ISBN 80- 200-0993-0.

NOVAK, T. 2004. Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu. 1. vyd. Olomouc:
Rubico, 48 s. ISBN 80-7346-037-8.

PETERSON, L. W. a HARDIN, M. E. 2002. Déti v tisni. 1. vyd. Praha: Triton, 141 s.
ISBN 80- 7254-237-0.

PIAGET, J. a INHELDEROVA, B. 2010. Psychologie ditéte. 5. vyd. Praha: Portal,
143 s. ISBN 978-80-7367-798-5.

PRUCHA, J. a WALTEROVA, E. a MARES, J. 1998. Pedagogicky slovnik. 2. vyd.
Praha: Portal, 328 s. ISBN 80-7178-252-1.

RICAN, P. 1990. Cesta Zivotem. 1.vyd. Praha: Panorama, 435 s. ISBN 80-7038-078-0.

RICAN, P. a KREJCIROVA, D. 1997. Détska klinickd psychologie. 3. vyd. Praha:
Grada, 456 s. ISBN 80- 7169-512-2.

SMEKAL, V. 2002. Pozvdni do psychologie osobnosti. Brno: Barrister & Principal,
517 s. ISBN 80-85947-80-3.

SVOBODA, M. a KREJCIROVA, D. a VAGNEROVA, M. 2001. Psychodiagnostika
deti a dospivajicich. 1.vyd. Praha: Portal, 791 s. ISBN 80-7178-545-8.

SICKOVA-FABRICI, J. 2008. Zdklady arteterapie. 2. vyd. Praha: Portal, 167 s. ISBN
978-80-7367-408-3.

86



SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. 2005. Prehled vyvojové psychologie. Olomouc:
Univerzita Palackého, 171 s. ISBN 80-244-0629-2.

SUPSAKOVA, B. 2013. Detsky vytvarny prejav: Od émdranic k obrazom a ich
vyznamom. 1 vyd. Bratislava: Dolis, 186 s. ISBN 978-80-970419-1-5.

UZDIL, J. 1980. Cdry, klikyhdky, paidci a auta. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 123 s. 14-583-80.

UZDIL, J. 1988. Mezi uménim a vychovou. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 463 s. 14-692-88.

VAGNEROVA, M. 1999. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 353 s.
ISBN 80-7184-803-4.

VAGNEROVA, M. 2007. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 356 s.
ISBN 978-80-246-0841-9.

VAGNEROVA, M. 2012. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani. 2. vyd. Praha:
Karolinum, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

87



Seznam priloh

Priloha 1: Kresby Martina

Priloha 2: Kresby Ivety

88



Priloha 1: Kresby Martina
Kresba ¢. 1 Nemocni¢ni pokoj

Kresba vznikla v necelych 6 letech. Prvni pokus o ztvarnéni profilu, zajimavym

prvkem je, Ze autor méa vyobrazeny obé& ruce, ve kterych drzi hracku. Objevuje se

transparence, zakladni Cara.
Postavy maji vSechny

zakladni znaky v obliceji.

.

) ‘u-\._/v

ﬁ -

Kresba ¢. 2 Predstava dovolené

Kresba vznikla v 7

letech a 10 mésicich. Autor
osobité zpracoval téma. V
kresb¢ je zajimava
vicepohledovost. Taktéz je
v kresbé vidét dé¢j, velice pekné
je vyobrazen pohyb postav.

o Objevuje se profil a

zmenSovani postav. V kresbé

se autor snazil o vykresleni

veécnosti obrazu, coz Uzdil

(1980) uvadi jako shodu mezi obrazem a realitou, skutecnosti.



Kresba ¢. 3 Perspektiva

Kresba vznikla v dobé&, kdy mél Martin 8 let a 4 mésice. Autor se snazi realisticky
znazornit sloupy elektrického vedeni, draty, které jsou mezi sloupy napnuté. Kresba je
rozdélena na nékolik urovni, které autor rozlisil barvou a tvofi horizont. Hlavnim znakem
kresby jsou sloupy, kdy se Martin snaZi o perspektivni vykresleni sbihajicich se dratu el.
vedeni. Sloupu, ktery je vyobrazen
cely nechybi zadné detaily, navic se
Martin snazil nakreslit i stin sloupu.
Tato kresba ma znaky zrakového
realismu, je zachyceno, jen to co
1ze vidét, navic pii kresb¢ domu
v dalce kreslil dim z ur¢ité
perspektivy a zaroven je adekvatné

mensi k velikosti sloupu.

Kresba ¢. 4 Zviratka

Kresba vznikla

v 9 letech a 2 mésicich
autora. Namétem jsou
oblibend zvitatka.
Kresba je ur¢ena do
mistni knihovny pro pani
knihovnici. Kresba je
plné zakreslend, objevuje
rozdéleni kresby na
urovng, také je zde
patrny horizont. Vtipné

autor zaclenil psané

slovo na krk zirafy.




Priloha 2: Kresby Ivety

Kresbac¢.lac¢. 2

Ob¢ kresby vznikly v rozmezi 1 mésice. Iveté je v té dobée necelych 5 let. Kresby maji
stejny namét, coz je jeji rodina. Na obrazcich se objevuje dum (panelak), ve kterém Iveta
s matkou zije. V kresbéach je nakreslena maminka, maminc¢in novy partner, Iveta a jeji
vymysleny sourozenec, kterého si moc piala. Mensi diim, ktery je ve stiedu, ma nékolik
piekreslenych oken, chybi dvete, coZ mize byt naznak nezdaru (Davido, 2008). Na levé
stran¢ jsou vykresleni maminka a novy partner. Postavy maminky a partnera jsou si blizké,
nahybaji se k sob¢,
usmivaji se. Iveta vnima
novy citovy vztah
maminky, kdyz kresli tyto
dvé postavy u sebe, od
Ivety jsou oddéleni
domem. Na pravé strané
je nakreslena Iveta, ktera
vypada, ze place, vedle ni

je nakreslené malé

miminko, vymysleny
sourozenec, Iveta miize mit pocit osam¢losti a izolace ((Peterson, Hardin, 2002). Iveta se
snazi jakoby identifikovat s malym miminkem, sourozencem, které by si moc ptala mit. Na
osamélost a nejistotu navic ukazuje 1 bariera mezi ni a maminkou a novym partnerem.
Blizkost a spojitost mezi Ivetou a maminkou ukazuje stejn¢ barevné obleceni. Novy partner

je od Ivety nejdal, coz miize byt znakem odmitani a odstupu (Peterson, Hardin, 2002).

Dalsi kresba se stejnym namétem ukazuje jiné rozloZeni. Tentokrat je Iveta spolecné
s maminkou na pravé strrané, stryc je na stran¢ levé spole¢n¢ s vymyslenymi sourozenci.
V této kresb¢ je miminko Zenského pohlavi i muzského pohlavi. Opét se objevuje ohraniceni,

bariera. Kreseb s touto tématikou nakreslila Iveta v této dobé nékolik. V kresbach rizné



Kresba ¢. 3 Dim

meénila postaveni postav. Jakoby
nevédéla ke komu patii,

v kresbach nechybi sourozenec,
kterého by si moc préla a ktery
by pravdépodobné byl jejim

spojencem.

Kresba vznikla v 6 letech
Ivety. Kresba je velice pékné
provedena. Je vyobrazen velky
dim s mnoha okny. Velice
zajimavé je zobrazeni krabice, ze
které vyskocila kocka,
zpracovani je velice vyspélé.
Postava ma jiZ nakreslené
dvoudimenzionalni koncetiny,

kocka ma koncetiny nakresleny

nitkovité. Z kresby lze vnimat urcity ndmét, déj, ktery se v pozdéjsich letech v kresbach

nevyskytoval. I zakresleni prostoru je vice propracované. Objevuje se vypliiovani prazdného

prostoru, ktery se dle Davido (2008, s. 40) objevuje zcela bézné v kresbach déti do 6 let.



Kresba ¢. 4 Na prochazce

Iveta v dob€ vzniku méla 8
let a 11 mésict. Kresba vznikala tfi
dny, kdy se k ni Iveta ve volnych
chvilich vracela a dokoncovala ji.

V zavéru chtéla mit kresbu rychle
dokoncenou, proto pouzila
k prostorovému vykresleni voskovou

pastelku. Postavy jsou opét

f nakresleny stejnym zpiisobem,
postavy se od sebe odlisuji
pohlavim. Velikost postav je mensi. Jsou vykresleny jen zékladni znaky. Sourozenci jsou si
blizci, dal stoji maminka. V kresb¢ se neobjevil oté¢im, ktera podle Ivety s nimi na prochdzky

nechodi.



