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Uvod

Nedavna evropska migraéni krize pfitdhla nesmirnou pozornost vefejnosti a stala se
jednim z nejozehavéjSich témat nejen nasi zeme, ale takika celé Evropy. Tato krize zptsobila,
ze vzrostl pocet uprchlikll prchajicich pfed nasilim s védomim stalého rizika 0 vlastni Zivot
s nadé&ji, ze se dostanou do bezpeci v zahranici. Uprchlici vSak predstavuji pouze zlomek téch,
ktefi museli opustit svij domov. Z 68 miliond, kteti museli presidlit, je 48 miliond vnitiné
ptesidlenych osob (IDPs) (UNHCR, 2021, [online]). Jedna se o lidi, ktefi taktéz museli opustit
svlij domov z ditvodu konfliktu, nésili nebo jinych zdvaznych diivodu. Rozdil je v tom, ze tyto

osoby zustavaji ve vlastni zemi.

V roce 2014 vypukl konflikt na vychodni Ukrajiné, ktery pfipravil 0 domov statisice
lidi. Tito lidé byli donuceni se vzdat svého majetku, zaméstnani, ale i socialniho zazemi. Po
cernobylské katastrofé, kterou ma Ukrajina stale v zivé paméti, bylo toto vysidleni 0 to
bolestivéjsi. Mnozi lidé védéli, co je mize Cekat po opusténi svych domovl aco nejspise
ztrati. Presidleni mohlo Casto souviset iS traumaty, které provazelo nasili konfliktu. Bylo
potfeba celit novym vyzvam socioekonomické integrace v hostitelskych komunitach.
Adaptovat se vSak neni pro kazdého lehky tkol. Nejistota a dlouhodoba necinnost muze
prertst k apatii v feSeni pozadavkt nového prostiedi. Oslabeny a prekvapeny stat témto lidem
V prvnich mésicich nemusi adekvatné pomoct. A¢ se tito lidé nemusi zcela pfizptisobovat jiné
kultufe, stadle muze dochazet k predsudkiim, diskriminaci a nedostatku institucionalni
podpory. Prekonavat tyto problémy bez cizi pomoci mize byt Casto velmi komplikované.
A pravé témto lidem zaCala pomahat charkovska nestatni nevladni organizace ,,Stanice

Charkov*.

K napsani této prace me¢ vedla ma Ctyf méesicni staz v této organizaci. Dostalo se mi
moznosti nahlédnou velmi detailné do chodu organizace. Mistni zaméstnanci i vedouci
organizace souhlasili s jakoukoliv pomoci pfi mé praci. Bylo mi vysvétleno fungovani

organizace, ktera si prosla od svého zalozeni pomérné velkou proménou.

Jedna se 0 organizaci, jez vznikla jako odpovéd’ na konflikt na vychodni Ukrajing, ktery
zacal v dubnu roku 2014. Lidé prchajici z této oblasti Casto volili jako zplisob dopravy vlak.
Vlakové nadrazi v Charkové pro tyto lidi bylo ¢asto prvni zastavkou. Bud’ zde zlstavali anebo
pléanovali cestu dale na zapad. Denné¢ zde proudily stovky lidi. Prvni pomoc piiSla od skupiny

dobrovolniki, ktefi na vlakovém nadrazi zfidili provizorni stanovisté¢ a pomahali dennodenné
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témet bez prestavky. Jednalo se 0 pomoc humanitarniho charakteru. Nikdo necekal, ze tato
pomoc bude trvat n¢kolik mésict az let. Zde vznikla Stanice Charkov odvozujici sviij nazev
od mista svého prvniho putsobisté. Organizace se stala béhem nékolika mésict jednim
Z nejznamgjsich aktérth pomoci v Charkove. Ze seskupeni dobrovolniki se stala registrovana
organizace, kterd zacala komunikovat s mezindrodnimi aktéry pomoci. Na strankach
organizace lze nalézt partnery typu jako je Evropska unie, agentury Organizace spojenych
narodti nebo nejvétsi zahrani¢ni donofi, jako jsou Némecko nebo Spojené staty americké.
Humanitarni krize v prib¢hu let ustala, organizace vSak dale poskytuje svou pomoc v podobé

dlouhodobych rozvojovych projekti.

Cilem této diplomové prace je zjistit jakou roli odehrala Stanice Charkov v pomoci
IDPs v letech 2014-2018 v tzv. fetézci zahrani¢ni humanitarni a rozvojové spoluprace. Tato
spoluprace je oznacovana jako zahraniéni pomoc i proto, jelikoz projekty jsou financované
zahrani¢nimi darci, popf. mensimi ukrajinskymi soukromymi darci, nikoliv ukrajinskou
vladou. Pro tuto praci byla zvolena problematika integrace IDPs v oblasti bydleni
a zaméstnani. Vyzkumna otazka se pta na to, které zainteresované strany ovliviiovaly povahu
aktivit ,,Stanice Charkov* v oblasti bydleni a zaméstnani. V této praci se zabyvame otazkou,
kteti aktéfi pomoci vytvareli charakter poskytované pomoci, a to od zacatkl konfliktu, kdy
byla pomoc piedev§im humanitarniho charakteru az po pomoc, kterd se zménila spise
v dlouhodobgjsi tudiz rozvojovou. Jak organizace dokazala prosazovat své pozadavky a cile
Vv jednotlivych aktivitich pomoci. Pfipadné kteti jini aktéfi ovliviiovali povahu pomoci.
V tomto kontextu mame na mysli ptedev§im donory. Dil¢i vyzkumna otazka se pta na to, jaké

aktivity ,,Stanice Charkov* podnikla v oblasti ptistupu bydleni a zaméstnani.

Pro vyzkumnou ¢&ast byl zvolen kvalitativni vyzkum. Byly vyuzité narativni rozhovory
S cilem zjistit vice informaci ohledné organizace, tak aby bylo mozné hloubéji pochopit
naslednou roli vi¢i dalSim aktérim pomoci. V druhé ¢asti rozhovori se jednalo

0 polostrukturované rozhovory. Vyzkumu se zc¢astnily v§echny zaméstnankyn¢ organizace.

V konceptudlni Céasti objasiiujeme zakladni rozdily mezi uprchlikem a vnitiné
piesidlenou osobou, poté je piedstaven kontext krize na vychodni Ukrajin€. Déle popisujeme
jednotlivé problémy, kterym museli IDPs celit s diirazem na oblast bydleni a zaméstnani.
Tteti kapitola je stézejni a vysvétluje kolobéh zahrani¢ni pomoci, aneb fetézec pomoci od

darce az po piijemce pomoci.
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1 Konflikt na vychodni Ukrajiné a charakteristika vnitiné

presidlené osoby

Vélka na vychodni Ukrajiné vyvolala masivni migraci obyvatelstva, a vytvofila tak
bezesporu zcela novou vyzvu nejen pro taméjsi region, ale ukrajinskou spole¢nost celkové.
V této kapitole bude popsan jeji kontext. Dale se zaméfime na vymezeni pojmu vnitingé
ptesidlené osoby. Vnitin¢ vysidlena i vnitiné piesidlena osoba bude mit pro tuto praci zcela
shodny vyznam. V préci pro tuto skupinu osob vyuzijeme zkratku IDP(s) podle anglického
piekladu internally displaced person(s) (IDP) — vnitin¢ vysidlena osoba. Budeme se zabyvat
otazkou, co si pod pojmem vnitin¢ presidlené osoby predstavit, a za jakych okolnosti lze
danou osobu timto terminem oznacit. Vyvstava potieba vyjasnit pfedevSim rozdil mezi
uprchlikem a vnitiné ptesidlenou osobou, nebot’ tyto pojmy byvaji v praxi zaménovany jak
Sir$i spolecnosti, tak vefejnymi Ciniteli. Po vykladu tohoto terminu v obecné roviné se

zamétfime na charakteristiku profilu vniting ptesidlené osoby konkrétné na vychodni Ukrajing.

Piestoze se tato prace soustiedi na problematiku tykajici se konfliktu v Donbasu, je
potfeba zminit, Ze IDPs se nenachazeji pouze v geografické ¢asti vychodni Ukrajiny, ale
V podstaté ve vSech regionech této zemé. Tuto krizi zplsobily dva primarni faktory. Zaprvé,
mnoho osob bylo nuceno uprchnout iz poloostrova Krym, ktery byl fakticky anektovan
Ruskou federaci v tinoru a bteznu roku 2014 (Michael Kofman, 2017 [online]). Zprava
organizace pro bezpecnost a spolupraci vV Evropé (Organization for Security and Co-operation
in Europe — OSCE) datuje vznik prvnich vnitiné piesidlenych osob na toto obdobi. Pfevazné
tatarské obyvatelstvo, které¢ Zilo na Krymu, se obavalo ruské kontroly nad poloostrovem. Tato
obava pramenila ze vzpominek na deportace béhem sovétskych cast. Tito lidé méli nejen
hmatatelnéj$i obavy, jako tfeba omezenou svobodu shromazd’ovéni, nucend zmizeni,
pronasledovani Tatar a politickych aktivistli, ale také nepiijemné zkuSenosti s ozbrojenymi
»zelenymi® muzi, provadéjicimi prohlidky v mesSitach a soukromych domech. Druhym
faktorem, jenz ptispé€l k této krizi, bylo vyhlaSeni nezévislosti ,,Donécké lidové republiky*
a ,,Luhanské lidové republiky* v dubnu roku 2014. Tyto udalosti zpisobily drasticky nartst
IDPs (OSCE O. f.-0., 2016) auvedly zemi do vale¢ného konfliktu, coz zatizilo uz tak

oslabeny stat jak po strance hospodaiské a politické, tak i samotné obyvatelstvo.

Na vychodni Ukrajiné dne 14. dubna byla podepsana vyhlaska dofasnym prezidentem

Turéynovem 0 uzemni celistvosti (dekret dle rozhodnuti rady narodni bezpecnosti a obrany
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Ukrajiny ze dne 13. dubna 2014 [online]). Timto lze datovat oficialné zacatek valky na
Ukrajin€é, mistnim obyvatelstvem oznaCovanou jako ,anti-teroristickda operace*
(Zakon Nejvyssi rady Ukrajiny ¢. 1669-VII [online]). V obdobi od 14. dubna 2014 do 31.
bfezna 2021 podle Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (OHCHR, 2021
[online]), si konflikt vyzadal 3 339 obéti a dalsi 7 000 zranéni v roviné civilistd Co se tyce
poctu IDPs, k 6. ¢ervenci roku 2021 bylo uvedeno na strankach ministerstva socialni politiky

Ukrajiny (2021 [online]) 1 473 650 vniting piesidlenych osob.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Cisla nejsou nizkd a situace byla slozité, a to predevsim
v prvnich letech konfliktu. Ukrajinsky lid tak musel celit zcela novym problémim. O tom

vSem podrobné&ji vV druhé kapitole. Nyni k samotnému pojmu vnitiné piesidlené osoby.

1.1 Vnitiné presidlena osoba (IDP)

Dle Organizace spojenych narodt vnitin¢€ ptesidlené osoby jsou ,,0soby nebo skupiny
osob, které neptekrocily mezindrodné uznavanou statni hranici a byly nucené uprchnout nebo
opustit své domovy nebo obvykl¢ bydlisté, zejména v disledku ozbrojenych konfliktd, situaci
vSeobecného nasili, porusovani lidskych prav nebo pfirodnich ¢i ¢lovékem zpisobenych
katastrof** (UNHCR, 1998, str. 5). Pro srovnani, podle ¢l. 1 A. odst. 2 Umluvy 0 pravnim
postaveni uprchliki, je uprchlikem kazda osoba, ,ktera byla nucena uprchnout ze své zemé
z divodu opodstatnéného strachu z pronasledovani pro rasovou, narodnostni nebo
nabozenskou pfislusnost K urcité socialni skupiné nebo politickému nazoru. Tato osoba neni
schopnd, nebo vzhledem k vySe uvedenym divodim, odmita ochranu ve své vlasti, ve které
ma své statni obcanstvi“ (OSN, 1951, 1967, [online]), tudiz se s nejvétsi pravdépodobnosti do

této zem¢ nemuze vratit (UNHCR, 2019).

Jeste kratce k osob€ se statusem uprchlika. Zaméiime-li se podrobnéji na divody, které
vedou k uteku, 1ze se docist v priru¢ce od UNHCR, jez urcuje kritéria a postup pro stanoveni
statusu uprchlika, Ze klicovym pojmem je opodstatnény strach z pronasledovani. Tudiz pokud
by se jednalo naptiklad 0 néjakou piirodni, ¢i clov€kem zavinénou katastrofu, tak by ut¢k ze
zemé& nem¢l byt relevantni v kontrastu motiva uprchlika (UNHCR, 2019). LedaZe jsou zde
opravnéné obavy z pronasledovani z jednoho z vyse uvedenych divodi v umluvé z roku

1951.

Soucasnou situaci na vychodni Ukrajin€ Ize jednoznacné oznacit za ozbrojeny konflikt,
ve kterém dochazi k zavaznému porusSovani lidskych prav viici civilnimu obyvatelstvu.

V tmluveé 0 pravnim postaveni uprchlikii v souvislosti se situacemi ozbrojeného konfliktu
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anasili podle ¢l. 1 ¢asti Aodst. 2 zroku 1951 a/ nebo protokolu z roku 1967 o postaveni
uprchlikii se dale docteme, Ze k situacim, jez vedou k prondsledovani, patii genocida, etnické
¢istky, muceni, sexualni nasili, nuceny nabor do armady (vcetné déti), svévolna zadrzovani,

zatCeni a jiné formy nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (UNHCR, 2019).

OhroZeni Zivota nebo svobody, ajina zdvazna porusSeni lidskych prav, spliuje tcel
definice uprchliki z Umluvy z roku 1951. Timto lze spatfit mnohé podobnosti mezi vniting
piesidlenou osobou a uprchlikem. Jedinym rozdilem je skute¢nost, Zze IDPs neptekrocily
mezinarodni hranici, ale nadale pfetrvavaji v zemi své statni pfislusnosti. Tudiz plati, Ze
primarni odpovédnost za ochranu, respektovani a dodrzovani prav IDPs maji samotné staty,
V nichz se tato skupina lidi nachazi. Zde je mozno vidét zasadni kontrast mezi uprchlikem
a vnitin¢ piesidlenou osobou. Jak se pise v prirucce pro IDPs na strankach Global Protection
Cluster (Globalni ochranny klastr) (GPC, 2010 [online]), IDPs nemaji zvlastni pravni
postaveni nebo prava jako ti, jez ziskali status uprchlika. IDPs maji nadale pfiznana veskera
prava a zaruky jako obcané a jini obvykli obyvatelé urCitého statu. Ve skutecnosti jsou vSak

vniting piesidlené osoby Casto bez dostate¢né ochrany a pomoci.

Muze nastat, ze vlady, které jsou odpovédné za ochranu a pomoc, nejsou schopny, nebo
dokonce ochotny tak ucinit, a v nékterych ptipadech mohou byt pfimo zapojeny do nasilného
vykofistovani civilistl. V této fazi by se méla problematika vnitiné ptesidlenych osob stat
legitimnim zajmem mezinarodniho spoleéenstvi. Ale iVtomto piipadé je vSak ukolem
mezinarodnich aktérti posilovat, nikoli nahrazovat, narodni odpovédnost (GPC, 2010

[online]).

Jak by mély mistni vlady fesit situaci vnitin€ presidlenych osob? Je potieba si uvédomit,
ze specifické potfeby nezmizi ani po ukonceni ozbrojené¢ho konfliktu nebo pfirodni, ¢i
clovékem zavinéné katastrofy, a proto je potieba hledat trvalé feseni.

Mezi-agenturni staly vybor (IASC), jenz muzeme chapat jako nejvySe postavené
humanitarni koordina¢ni féorum systému Organizace spojenych narodd, vypracoval zésady
a kritéria, které by mély vést k dosazeni trvalych feseni pro vniting ptesidlené osoby.

Trvalé feSeni vnitiniho presidleni Ize dosahnout:

- udrzitelnou reintegraci vV misté piivodu (navrat);

- udrzitelnou mistni integraci v oblasti, do niz vnitin¢ piesidleni lidé uprchli nebo

kde se zdrzuji;
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- nebo udrzitelné feseni kdekoliv jinde v dané zemi (IASC Framework on Durable
Solutions for IDPs, str. 5).

Jakakoliv feseni by tudiz méla byt provedena pouze za piedpokladu, ze povedou

k trvalému feSeni. IDPs, které dosahly trvalého feseni, by se mély t&sit t€chto prav:

- dlouhodobé bezpeci, bezpecny a svobodny pohyb;

- pfiméfena zivotni uroven vcetné minimalniho piistupu k piimérené straveé, vode,
bydleni, zdravotni péci a zakladnimu vzd¢lani,

- pristup k zaméstnani a zivobyti;

- pristup KaCinnym mechanismim, které obnovuji bydleni, pidu a majetek

vnitin¢ presidlenych osob nebo jim poskytuji ndhradu.

V tad¢ souvislosti bude rovnéz nutné, aby IDPs byly poskytnuty nasledujici opatieni

k dosaZeni trvalého feSeni:

- moznosti vyfizeni si novych osobnich dokumenti nebo jejich nahrazeni, a to bez
diskriminace;

- dobrovolné slouc¢eni s rodinnymi piislusniky oddélenymi béhem vysidlent;

- ucast na vetejnych zélezitostech na vSech urovnich na stejném zaklad¢ jako
mistni obyvatelstvo;

- ucinna napravnd opatfeni za poruseni souvisejici S vysidlenim, vcetné piistupu

ke spravedInosti (IASC, 2010 [online]).

Tyto feSeni maji zajistit, ze IDPs jiZ nebudou mit Zaddnou konkrétni potfebu pomoci
a ochrany, které jsou piimo spojeny s jejich vysidlenim. Cilem je nabyti totoznych lidskych

prav, jakozto obcana dané zemé¢ bez jakékoliv diskriminace

Ve druhé kapitole se zaméfime na integraci a reintegraci, coby nedilnou soucast
trvalych feSeni. Déle se zaméfime na prava V pfistupu zaméstnani a bydleni, avSak nebudou
opomenuty i dalsi body pro celistvé pochopeni kontextu problému, kterym celi IDPs na
Ukrajiné.

1.2 Profil vnitiné piesidlenych osob z Donécké a Luhanské oblasti
Opustit vlastni domov je pro kazdého velmi ndro¢né. Zanechat majetek, jistotu, nckdy
i celozivotni vzpominky vyzaduje tézké rozhodovani. Nékdy ma nehmotné bohatstvi vétsi

hodnotu nez to hmotné, a vzdava se ho mnohem hiife. Mnozi 1idé volili odchod ze svych
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domovti jako posledni feSeni. Po této ¢asti bychom méli mit ucelené;jsi obraz o strachu, jemuz

museli Celit lidé v Donécké a Luhanské oblasti.

Na vychodni Ukrajin€, ato v oblasti Donécka a Luhanska, zacali lidé opoustét své
domovy v kvétnu. Prevazna vétSina po pfimé zkusSenosti s nasilnymi Ciny. Ke klicovym
diivodim patfila aktivita ozbrojenych gangli, zabijeni, Unosy zaméfené na mistni

obyvatelstvo. (OSCE, 2014 [online]). Jinymi slovy nedostatek pravniho statu.

Dle zpravy OSCE (2014 [online]), dalsim divodem K opusténi vlastniho domova, byla
obava rodi¢l 0 zdravi svych déti. Nebot byly opakované vystavovany traumatizujicim
zazitkim a mnohdy trpély cetnymi psychosomatickymi obtizemi. Trapily je naptiklad
poruchy spanku, které mohly pramenit z opakovanych noci stravenych v provizornich
utocistich, jez byly provazeny hlasitymi vybuchy z pozemnich dél. Nékteré déti se uzaviely

nebo prestaly mluvit. Jiné zacaly hrat vale¢né hry a projevovaly agresi

Mezi dal§i divody pro odchod patfily zhorSujici se Zivotni podminky. Ve mésté
Slavjansk se zcela zastavilo zdsobovani vodou a elektfinou. Banky a obchody se zaviraly
a ceny potravin rostly. Socidlni sluzby nebyly vyplaceny, jelikoz nefungovaly vetejné sluzby.
Mnoho pracovist’ bylo uzavieno nebo zniceno. V Cervnu se v severni Casti Donécka stale

Castéji ozyvala stielba a bombové toky na civilni obydli (OSCE, 2014 [online]).

Ve zpravé Mikheievy a Seredy (2014), ktera prezentovala vysledky analyzy 26
hloubkovych rozhovori s IDPs z Luhanska a Donécka se rovnéz docteme, ze hlavnim
faktorem pro odchod bylo ohroZeni na Zivoté. Na internetu se zaCaly objevovat vetejné
dostupné seznamy lidi, ktefi nebyli prorusky ladéni. V této zpravé se uvadi, ze se vedly
seznamy téch, jez se ucastnili protestll v Kyjeveé na namésti Nezavislosti. Tyto protesty jsou
také znamé pod pojmem ,,Euromajdan® a byly vedeny proti tehdejSimu prezidentovi Viktoru
Janukovycovi. Seznamy byly doplnéné adresami a telefonnimi Cisly, coz vytvarelo jeste vétsi

obavu o0 své bezpeci.

Mnoho rodin oddalovalo sviij odchod do posledni chvile, dokud necelili pfimému
ohroZeni na zivoté. V dané zpravé vyse zminénych autorek stoji, Zze pro mnohé lidi byla tato
situace zcela absurdni a nevéftili, ze tento konflikt potrva dlouho. Mnozi, ktefi byli nuceni
utéct v prabéhu 1éta, nevnimali sviij odchod v delsim c¢asovém horizontu. Dle danych
vypovédi, lidé sviij odchod oznacovali jako letni ,,dovolenou a véfili, ze se situace rychle
urovnd. Coz také vedlo k tomu, Ze si mnozi nebrali mnoho osobnich véci, neukoncovali préci,

ale z davodu nebezpedi na zivoté nemohli zustat déle (Mikheieva & Sereda, 2014).
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Ackoli je populace IDPs rozptylend po celé Ukrajing, prevdzna vétSina zistala
Vv Luhanské a Donécké oblasti nebo V sousednich oblastech Zaporozské, Dnépropetrovskeé
a Charkovské. Mezi zasazenymi jsou pievazné zeny a déti. Ty tvoii 63 % IDPs. Bezpecnost
déti byla silnym spoustécem k odchodu. Nékteti muzi zdstali a starali se 0 rodinny majetek.
Humanitarni situace se od jara 2015 zhorsila. V listopadu 2015 byly konfliktem zasazeny
piiblizné 4 miliony lidi. To zahrnuje odhadem 2,7 miliont lidi zijicich v oblasti
nekontrolované vladou a 800 000 lidi zijicich podél kontaktni linie. Podle ministerstva
socialni politiky bylo k prosinci 2015 registrovanych vice nez 1,6 milionu vnitin€ vysidlenych

osob (Norwegian Refugee Council, 2016 [online])

Zprava OSCE (2014) spojuje odchod s panikou. Lidé si brali pouze dulezité¢ doklady,
zékladni obleCeni a potfebné Iéky. Nikdo na sebe ze strachu nechtél upozorinovat
cestovani po silnici, ato z divodu cetnych kontrol podél hlavnich silnic, jak ze strany
separatistickych ozbrojenych skupin, tak ze strany ukrajinskych ozbrojenych sil. Cestovani
vlakem bylo vétSinou nepferusené a piimé, a to do zhruba Cervence roku 2014. Vlaky byly
Casto preplnéné. V Cervenci ukrajinské ministerstvo dopravy navySilo vlakové kapacity
z vychodnich regionti, ale intenzivnéjsi boje ztézovaly vstup na vlakové stanice. Dne 28.
Cervence prestaly vlaky jezdit do Luhanska, kvuli bojim v oblasti a poskozeni Zelezni¢ni

infrastruktury.

Dle Mikheievové a Seredy (2014) volba budouciho mista pobytu nebyla silné spojena
S narodnimi, statnimi ani vlasteneckymi diivody. Dominantni motivaci bylo pfeziti. Vektor
pfemisténi proto zavisel na nasledujicich bodech: 1. Pfitomnost ptibuznych (kteti by mohli
poskytnout misto K pobytu a pomoci s poéate¢ni integraci do mistnich socialnich siti); 2.

vyhlidky na zaméstnani; 3. Pfitomnost pfatel a kolegi.

Jednim z dtivodd, proc¢ lidé vahali s odchodem do posledni chvile, byly i stereotypy, jez
kolovaly o0 zapadni Ukrajin¢ a Kyjevu. Mikheievova a Sereda (2014) ve své zpravé zminuji
propagandu v Donécké a Luhanské oblasti, ktera démonizovala zbylou Ukrajinu. Lidé se bali
Banderovcii a dalSich nacionalistickych hnuti, kterd se vyskytuji v Kyjevé ana zépadni
Ukrajing€. Ve zpravé byly vypovédi lidi, ktefi popisovali, ze nékteti jejich zndmi radéji volili
smrt ve vlastnim domové nez pod rukami nacionalistl ze zapadni Ukrajiny. Lidé, ktefi
nepodporovali Ukrajinu a udalosti z Euromajdanu, volili radgji uték do Ruska. Text uvedeny

vyse poukazuje na to, Ze pro mnohé byla situace zcela piekvapujici. Mnoho osob volilo uték
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jako posledni moZnost. Rodiny s détmi odchézely diive. Tyto Utéky casto brzdil strach, ktery

vytvarela proruska propaganda.

Podle zpravy OSCE z roku 2014 se naprosta vétSina IDPs z Donécké a Luhanské oblasti
chce vratit domt. Dokonce toto planovali pifed zacdtkem nového Skolniho roku. Zasadni
podminkou je vSak zastaveni valky, zlepSeni bezpecnosti situace a hospodaiské oZiveni.

V dobé provadéni vyzkumu tyto nazory pretrvavaly?!.

Hnatyuk ve svém clanku poukazuje na oznaceni vnitin¢ piesidlenych osob, které
nenaslo jednomyslnou podporu. Ukrajinskd masmédia Casto pouzivala alternativni vyrazy
jako napftiklad ,,vynucené pfemisténi®, které existuje pouze V ruské legislativé nebo dokonce
nepiesnéjsi - ,,uprchlici®. V ukrajinskych pravnich ptedpisech chybéla zminka o IDPs a tento
zékon se zacal pripravovat az v prubéhu prvnich mésicl krize. Tato pravni absence se dale
promitala do zivota IDPs, naptiklad v poskytovani bydleni, zdravotni péce nebo zaméstnani,
coz bylo v rozporu s principy OSN o IDPs roku 1998 (Hnatyuk, 2014). Uz samotné mylné

oznaceni muze piinaset znamky diskriminace.

Dalsi kapitola se vénuje blize témto problémum. Nepochybné pravni absence pojmu
IDPs pisobila potize jak danym osobam, tak i mistni samospravé a vliadé. V této kapitole bylo
poukazano na to, Ze IDPS jsou rovnymi obcany, nikoliv druhotfadymi. M¢li by mit narok na

stejna prava. Dalsi kapitola poukaZe na to, ze ne vzdy toto bylo pravidlem.

! Toto jsem si mohl potvrdit i na vlastni o€i, pfi nav§tévé mésta Svjatohirsk v roce 2019. Mél jsem
moznosti navstivit jeden byvaly rekreacni resort, ve kterém zilo na 200 lidi, n¢kteti od samého zacatku konfliktu.
Jakmile padla otazka navraceni do svych domovi, v8ichni zbystieli a jednohlasné tekli, Ze se chté&ji vratit. Toto
je pro né priorita.
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2 Problémy spojené s integraci vnitiné presidlenych osob

b4

na vychodni Ukrajiné

V této kapitole se dostaneme k jednotlivym problémum, které komplikuji uskute¢tiovani
trvalych feSeni vnitin¢ piesidlenych 0sob v novém prostiedi. Jak bylo popsano v piedeslé
kapitole, trvala teSeni jsou klicova aje jich dosazeno, pokud jiz IDPs nemaji specifické
potfeby pomoci a ochrany, které¢ jsou spojeny S jejich vysidlenim. Také tyto osoby mohou
vyuzivat svych lidskych prav bez jakékoliv diskriminace vyplyvajici z jejich ptesidleni.
V kontextu vnitiniho ptesidleni jsou feSeni definovana jako navrat a opétovné zaclenéni
(reintegrace) do mista puvodu, nebo jako udrzitelna mistni integrace v oblasti, kde se IDPs
zdrzuji nebo planuji zdrzovat. Proto je pojem integrace nedilnou soucasti pro chapani

a zamé&feni pomoci, kterd bude vést k napliiovani trvalych feseni.

Prestoze se tato prace soustiedi na integraci, pfesnéji feceno, socidlni integraci, je
vhodné zminit i pojem reintegrace. Podle UNHCR je reintegrace ,,proces, ktery by mél vyustit
ve vytraceni se rozdili Vv zakonnych pravech a povinnostech mezi navracenymi a jejich
krajany a rovného pfistupu navratilcti ke sluzbam, vyhodam a ptilezitostem. Takovy proces
predpoklada navrat do vice ¢i mén¢ stabilnich spole¢nosti. Kone¢nym ,,stavem* reintegrace je
univerzalni uzivani plnych politickych, ob¢anskych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich

prav. Reintegrace je tedy predevsim odpovédnost vliady (UNHCR, 2004, str. 5 [online]).

Ackoliv je termin reintegrace U IDPs zdsadni, a mélo by se 0 né&j usilovat, v ptipadé
ozbrojeného konfliktu je dosazeni tohoto cile velmi obtizné, né¢kdy az nerealné. |z tohoto
duvodu jsme cil prace definovali pouze na integraci ve mésté Charkov a blizkém okoli
vychodni Ukrajiny. Navic se Stanice Charkov nepodilela na zadném projektu reintegrace,

tudiz se budouci text touto otazkou jiz nebude zabyvat.

Literatura socialni integraci vnitin¢ pfesidlenych osob casto srovnava s problematikou
uprchlikt. Jak bylo popsano vyse, tyto dv€ skupiny maji velmi spole¢ného. Také proto se
pracovalo s obéma definicemi. Mize se zdat, ze na rozdil od uprchlikd, se IDPs nepotykaji
S vyzvami typu kulturni nebo jazykové integrace, a nemaji Zadné pravni piekdzky pro praci
a pohyb v ramci své vlastni zemi. Ivlevs a Veliziotis (2017) se zminuji 0 realité, ktera je Casto
velmi odliSna. Stigma, ptfedsudky, diskriminace, nedostatek institucionalni podpory a rtizné
institucionalni piekazky Casto brani vnitin¢ presidlenym osobam V uspéSném obnoveni jejich
zivota. Nucené piesidleni vede mnohdy ke ztraté jak socialniho, tak lidského kapitalu. Neékteti

si mohou pfindSet psychologickd traumata zplsobena ozbrojenym konfliktem. Toto vse
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piinasi obrovskou nejistotu. V tomto ohledu se IDPs nelisi od uprchlikii. Samoziejmé by bylo
chybou piedpokladat, Zze IDPs auprchlici maji naprosto stejné piekazky a mechanismy
vedouci k Gspésné socidlné-ekonomické integraci v hostitelské komunité, nicmén¢ je mozné
pozorovat mnoho podobnosti. Nasledujici text identifikuje zékladni faktory, které ovliviiuji

uspéSnou integraci.

Baubock (1994) popisuje integraci jako pomérné tézce uchopitelny pojem a uvadi dvé
zékladni interpretace integrace. Ob¢ z nich jsou Casto aplikované na socialni integraci. Prvni
Znich popisuje jako vnitfni soudrznost systému, ktery je sloZzeny souhrnem mnoha
jedine¢nych jedinc nebo prvkd. Druhd interpretace oznacuje vstup jednotek do systému,
nebo rozsifeni systému. Specifikum je Vv tom, Ze jde vzdy 0 vstup novych jednotek, které se
vCleni a pfispéji sebeudrzovacim procestim rozSifeného systému. Jako piiklad Baubdck
popisuje napf. integraci vychodniho Némecka do zapadonémecké ekonomiky a spole¢nosti.
Tudiz socialni integrace se nemusi nutné omezovat na vstup jednotliveli do spolecnosti, ale

muze také odkazovat na skupiny nebo dokonce mnohem vétsi socidlni agregaty.

V kontextu nasi prace je integrace vnimana jako proces, jenz je ,,vzdjemny, dynamicky,
mnohostranny  a dlouhodoby®“. Z pohledu uprchlikii vyzaduje integrace pfipravenost
ptizplsobit se zivotnimu stylu hostitelské spolecnosti, aniz by ztratil vlastni kulturni identitu.
Z pohledu hostitelské spole¢nosti vyZzaduje ochotu komunit a vefejnych instituci, ptizplisobit
se ke zméné populaéniho profilu a podniknout kroky K usnadnéni pfistupu ke zdrojum
a rozhodovacim procesim. Z psychologického hlediska to ¢asto zac¢ind v okamziku piijezdu
do zem¢ konec¢ného urceni a je ukonceno v momenté, kdy se osoba stane aktivnim ¢lenem

této spolecnosti z pravniho, socialniho, ekonomického, vzd€lavaciho a kulturniho hlediska
(ECRE, str. 4 [online]).

Polzer mistni integraci definuje jako ,,proces vyjednavani, jejz ma vést k ziskani mistni
legitimity a narokd na zakladé $kaly hodnot systému, které jsou urCovany mistnimi drziteli
moci“ (Polzer, 2009, str. 93 [online]). Autorka vnima jako mistni drzitele moci vSechny
aktéry, ktefi maji pfimy dopad na mistni podminky, v nichZ uprchlici Ziji. Mohou to byt statni
organy, mistni organy, jednotlivé autority a ufednici, nebo také zaméstnanci mistnich nebo
mezinarodnich organizaci, které v dané lokalit¢ ptisobi. Mezi rozhodujici faktory uvadi také
pravni dokumentaci statu. Autorka dale uvadi, Ze se mezi skupinu aktéri mohou fadit
i samotni uprchlici, jez mohou mit vliv na dalsi integraci a sami by méli mit vyjednavaci
pozici (Polzer, 2009). Harrell-Bond definuje integraci jako situace, ,,ve které jsou hostitelska

a uprchlicka spoleCenstvi schopna koexistovat, sdileji stejné zdroje, jak ekonomicke, tak
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socidlni, ato bez vétsiho vzajemného konfliktu, neZ jaky existuje V hostitelské komunité.*
Autorka vSak dodava, ze koexistence nemusi nutné znamenat rovnost pristupu ke zdrojim
a ani neexistence métitelného konfliktu nemusi nutné branit vykotistovani né¢jaké osoby nebo

skupiny jinou osobou ¢i skupinou (Harrell-Bond, 1986, str. 7 [online]).

Bosswick a Heckmannem (2006) identifikuji Ctyfi dimenze socialni integrace, a to
strukturalni, kulturni, interaktivni a identifikac¢ni. Strukturalni integraci zahrnuje rovny pftistup
a postaveni v kliovych institucich hostitelské spolecnosti. Hovotime v prvé fadé o procesu
zaclenéni v ekonomické oblasti, a to pfedevSim na trhu prace, systému vzdélavani, bydleni
a dal§ich institucich socidlniho stitu az po uplné politické obcanstvi. Uast v téchto
»klicovych® institucich, uruje socioekonomické postaveni ¢loveéka. Tato prace je zamétrena
piedevs§im na tuto dimenzi, zaméstnanost a bydleni, coz dohromady tvoii zdklad socidlniho
zaClenéni a integrace do hostitelské spolecnosti. Rakoczyova (2009) hovoii 0 vyhodach
ochrany pted chudobou v podobé pravidelného mzdového ohodnoceni. Legalni pracovni
uplatnéni chrani osoby pifed moznym pracovnim vykofistovanim a V neposledni fad¢ diky
zaméstnani lze rozvijet socidlni kontakty s hostitelskou spolecnosti. Ptistup k bydleni ve

vhodnych lokalitach je naopak dilezité k tomu, aby nedochazelo k socidlnimu vylouceni.

Mezi dal$i dimenze socidlni integrace patii kulturni socidlni integrace. Dle autori
samotnd integrace zahrnuje kognitivni, behavioralni a postojové zmény jednotlivce. Tento
proces lze souhrnné vyjadfit terminem akulturace. Kulturni integrace neznamend nutné
potlacovani vlastni kultury. Jde piedevSim 0 pfizptisobeni se mistnim hodnotam, normam
a vzorcim chovani. V interaktivni integraci jde 0 piijeti azaclenéni nové pfichozich do
primarnich vztahii a socidlnich siti hostitelské spolecnosti. Mezi mozné ukazatele patii
zejména vztahy s mistni populaci — pfatelstvi, partnerstvi, manzelstvi ¢lenstvi v dobrovolnych
organizacich. Posledni dimenzi je identifikacni socialni integrace. Hovofi se 0 subjektivné
vnimaném pocitu sounalezitosti V integraénim procesu, ktery se mize postupné vyvinout

v disledku ucasti a prijeti (Bosswick & Heckmann, 2006).

Ager aStrang (2008) identifikovali zamé&stnani, bydleni, vzdélavani a zdravi jako
klicové aspekty, které vedou k dosazeni integrace. Autofi si vSak dale kladou otazku, pokud
se Clovek integruje ,,do* spolecnosti, jaké jsou standardy a ocekavani této spolecnosti? Tato
uvaha vyvolala diskusi 0 ,,0b¢anstvi®. Dle autorti definice integrace zavisi na pocitu identity
daného naroda, v oblasti, v niz se ¢lovek integruje. Toto zahrnuje urcité mistni hodnoty, které

vyznamn¢ formuji zplisob, jakym se pfistupuje ke konceptu, jako je integrace.
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O normativnich zakladnich pfedpokladech integrace se zminuje i Baubock (1994) ve
smyslu, co je aco neni zadouci pro spoleCensky fad. Na zaklad¢ téchto ptredpokladu se
ustanovuji a formuji integracni politiky vi¢i nové prichozim. Autor hovoii 0 monolitickych
spole¢nostech. Integrace je uspésna nebo neni S ohledem na ty normativni standardy, které
jsou nesporné nebo dokonce sdilené v§emi. Shachar (2014 [online]) pise 0 konceptu “sdilené
hodnoty” a “obcanské integrace”. Nové pirichozi musi prokdzat svoje ,hodnoty* v nové
komunité. Ager a Strang (2008) dale uvadéji, ze samotné propojeni s mistni komunitou je
klicové k procesu konecné integrace. Dle autort piivétivost mistni komunity, statni instituce
ajejich sluzby, maji nejzasadnéjsi dopad na kvalitu zivota. ZdUraziuji integraci jako
oboustranny proces. Toto potvrzuje Jacobs a Paviotti (2017). Integrace je Vv jejich pojeti
oboustrannym procesem aje potieba se vénovat I hostitelské komunité, kterd si musi
zvyknout na nové prichozi. Pro vnitiné piesidlené osoby jsou socialni vazby s mistnimi
dulezité, protoze poskytuji ¢loveku pocit sounalezitosti. Taktéz Krakhmalova (2018) popisuje
ve svém c¢lanku ohledné integrace vniting pfesidlenych osob do spolecnosti jako kli¢ovou roli,
pozitivni interakci S novym prostiedim a feSeni problémii kazdodenniho zivota, jako je Skola,
rodina, zivot a prace. Dale neopomiji zdliraznit dilezitost ucasti na spoleCenském a kulturnim
zivoté hostitelské spolecnosti, uspokojivy dusevni stav a fyzické zdravi (Krakhmalova, 2018).
Na dostupnost bydleni, zaméstndni, zdravotni péce a vzdélani ma vliv predevsim vladni
politika. AC se jednd 0 zakladni pilife socialniho statu, vlada toto nemusi vzdy garantovat

anebo nemusi mit dostupné prostiedky uréené k pomoci nejpottebnéjsim.

Text jasné upozornuje na dilezitost aroli vysidlené populace i hostitelské komunity.
Hovotfime 0 vzijemnych socidlnich vazbach a postojich. Jednd se o0 interaktivni proces,
v némz jde 0 komunikaci probihajici mezi jednotlivcem, skupinami i institucemi, o takzvany

zavazek vSech stran.

2.1 Zakladni problémy vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné

Kateryna a Oleksander Khyzhniak hovoii 0 situaci mnohych vnitiné ptesidlenych osob
na vychodni Ukrajiné jako 0 tzv. ,pasti chudoby®. Jako nejbolestnéj$i problém vnimaji
nedostatek dostupného bydleni. Stat poskytuje pouze docasnd ttocisté, kterd vétSinou byvaji
pfeplnéna a plna nejistoty. Druhym nejzésadnéj$im problémem je dle autorli nizka uroven
piijmut. A to ne jenom nizké mzdy, ale také nizké socidlni-davky a dichody. K prekonani této
»pasti“ vnitiné presidlenych osob, zavisi pfedevSim na: a) kvalit¢ socidlnich sluzeb

poskytovanych této kategorii obCanim (zaméstnanost, bydleni, socidlni davky); b) postoj
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tolerantnich obcani a akce tzemniho spolecenstvi pfi feseni problému IDPs; ¢) koordinace
mistnich organt a nevladnich organizaci pii pomoci vici IDPs (2017 [online]).

Vv

pfesidlenych osob na Ukrajin€. Jednalo se 0 nejistotu ohledné pravniho postaveni IDPs
a neexistenci celostatniho podpirného programu. Nedostatecné poskytovani lékarskych,
pravnich a psychosocialnich sluzeb. Diskriminaci, administrativni a byrokratické pirekazky pfti
vykonu prav IDPs. Problémy s bydlenim, nedostatek pracovnich pfilezitosti, zavislost na
vn¢jsi, zahrani¢ni pomoci, anakonec riziko chudoby, jez vede k nemoznosti napliovat
zakladni lidské potfeby. Krahkmalova (2018) analyzuje jako hlavni problémy nedostatek
obzivy a nejistotu v oblasti bydleni. K tomu se ptidavaji byrokratické obtize, napiiklad pfi
vyfizovani novych dokladl, Spatny pfistup k informacim, nebo nemoznost uplatnéni
volebniho prava. Autorka kritizuje jednotlivd feSeni problému, kterd jsou nesystematicka

a neposkytuji dlouhodobé feseni pro IDPs.

Problematice spojené s bydlenim azaméstnanim bude vénovéana pozornost oddélené
v samostatnych podkapitolach. Nyni jesté k jednotlivym problémim pro uceleni celé situace.
Mnoho vnitin€ ptesidlenych osob na Ukrajiné mélo Spatny psychicky stav. Pocitovali uzkost,
dezorientaci, posttraumaticky stres kvili ztrat¢ domova, pfibuznych nebo pratel. Vyzkum
zabyvajici se touto problematikou pfiSel s t€émito ¢isly: ,,celkovd prevalence deprese byla
25 % mezi vnitin¢ presidlenymi osobami na 1000 osob. Kromé toho se 16 % IDPs potyka
S vaznymi ¢i mirnymi depresemi. Pokud jde 0 obecnéjsi zdravotni problémy, 18,5 % IDPs ma
problémy s mobilitou, 7,4 % vyznamné problémy se zrakem, 6,1 % se sluchem a 15 % ma
dal$i postizeni, kterd néjakym zplisobem omezuji kazdodenni fungovéni. Z vyzkumného
vzorku osob, které trpély vyznamnymi tizkostni nebo depresemi, se pokusilo vyhledat dusevni
podporu pouze 21,7 % osob.*“ (Kuznetsova, Mikheieva, Catling, Round, & Babenko, 2019).
Korzhov (2017) ve svém c¢lankt fadi psychicky stav IDPs jako nejnaléhavéjsi problém
v letech 2014-2015. Dle jeho slov byly tyto problémy srovnatelné s problémy s bydlenim,

zdravim a S registracemi statusu vnitiné pfesidlené osoby.

Podminkou pro vyplaceni socialnich ptispévkl, dichoda adalSich plateb, je
zaregistrovat se jako vnitin¢ presidlena osoba. Mési¢ni pomoc adresovana pro IDPs zapocala
1. fijna 2014. Po registraci, atim 1uznani statusu vnitin¢ ptesidlené osoby, bylo mozné
pobirat 442 UAH jako pracuji IDP, 884 UAH jako dichodce a 1130 UAH jako dité a osoba se
zdravotnim postizenim. Pro porovndni, Zivotni minimum na Ukrajiné¢ je 1624 UAN

(Kuznetsova, 2017), coz se socialnimi davkami rozhodné nestaci na pokryti minimalnich
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nakladd?. Jen pro srovnani kurz hiivny k 24.10.20019 byl 0.9259 ke koruné (kurz,2019,

[online]).

Zaregistrovana osoba obdrzi certifikat vnitin¢ ptesidlené osoby. Dle OSCE (2016) si
mnozi stéZovali na byrokraticky, slozity a zdlouhavy postup. Mnohym také zpocatku chybély
informace, a to v podob¢é mista a zplsobu registrace. Ukrajinsky zakon 0 vnitinim vysidleni
definuje vnitiné vysidlené osoby jako kazdého, kdo musel v disledku konfliktu opustit sviij
domov. Avsak interpretace ukrajinskych piedpisi v praxi je pon€kud odlisna. Ta totiz
geograficky omezuje definici vnitiné ptesidlenych osob na osoby, jez se ptesidlily z vladou
nekontrolovanych oblasti do oblasti vladou kontrolovanych. Lidé, ktefi uprchli ze svych
domovu z oblasti kontaktni linie, se proto nemohli zaregistrovat (Norwegian refugee council,

2016 [online]). Toto je v rozporu se zasadami trvalych feSeni pro IDPs vypracovanymi IASC.

Zprava Mezindrodni organizace prace poukazuje na dalSi problémy. Nékteri lidé se
nehodlali registrovat, jelikoz nevéfili v G€innou pomoc statu. Jinym chybély dokumenty
aneméli piistup K informacim, jak akde si mohou vyfidit nové dokumenty. Pro nékteré
registrace pusobila jako stigma. Necitili se totiz jako uprchlici anechtéli mit ve svych
dokumentech status vnitiné¢ presidlené osoby. Navic 0 tento status museli opakované zadat
kazdych 6 mésicl, coz z divodu byrokratickych pratahd bylo velmi naro¢né (ILO, 2016).
Toto potvrzuje i Korzhov (2017). Pise, ze néktefi lidé se vyhybaji registraci ze socialnich
a psychologickych divoda, at’ uz se jedna o0 stigmatizaci, nebo absenci psychologické
pomoci, tak i samotnou neochotu statnich ufednikti, ktefi na tuto situaci nebyli pfipraveni

a ani vyskoleni, coz vedlo K chaotickému a dezorganizovanému procesu.

Ve zpravé OSCEE se muzeme docist, Ze prvotni solidarita a porozuméni se postupem
Casu stavala vzacnéjSim jevem. Vnitin€ piesidlené osoby zaCaly pocitovat zménu postoje
hostitelskych komunit, ktera pierostla az K lhostejnosti vici piesidlené populaci. Mohly za to
predevsim ztencujici se zdroje hostitelskych komunit. Ve zpravé se také docteme, ze IDPs
byly vystaveny verbalnim utokiim na ulicich, ve vefejné dopravé a dalSich vefejnych
prostorech. Obzvlast¢ mladi a dospéli muzi ztad IDPs byli mistnimi komunitami méné
piijimani a Castéji konfrontovani obyvateli, jejichz ptibuzni slouzili, nebo se pravé vratili

Z konfliktni zony. V nékterych lokalitdich se respondenti domnivali, ze dotace, které byly

2 Ze své zkuSenosti mohu fict, Ze ceny vsupermarketech jsou zhruba 010-20% niz8i nez v CR.
Zahrani¢ni vyrobky a syry jsou drazsi nez v CR. Za sluzby se zaplati zhruba o 20 % méné. Tim chci poukazat,
jak nizka finan¢ni podpora od statu byla poskytovana.
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diive poskytovany jinym socidlnim skupinam (napf. pozistalym z Cernobylu), byly snizeny

ve prospéch IDPs (OSCE, 2016).

Oblast bydleni

Dle OSCE ukrajinska vlada na potfeby bydleni vnitiné ptesidlenych osob reagovala
nedostateéné. Az na konci Cervna roku 2014 byl spustén webovy portal, kde si lidé mohli
vyhledat dostupnost ubytovacich zafizeni v potencidlnich hostitelskych regionech.
Nejbéznéjsimi metodami hledani bydleni byly socidlni sité, regionalni odbory socialni
ochrany nebo nevladni organizace (OSCE, 2014). Dle ¢lanku 47 ukrajinské tstavy ,,ma kazdy
pravo na bydleni. Stat vytvaii podminky, které kazdému obCanovi umoznuji stavét, kupovat
nemovitost nebo pronajimat bydleni. Ob¢antim, ktefi jsou v socidlnim ohrozeni, je v souladu
se zakonem poskytnuto bydleni statnimi organy mistni samospravy, a to bezplatné¢ nebo za
dostupnou cenu. Nikdo nesmi byt zbaven bydleni jinak neZ na zaklad¢ soudniho rozhodnuti

podléhajiciho platnym zakonim® (Norwegian Refugee Council, 2016).

Vyznamné ¢ast bytového podnikdni na Ukrajiné mé& nezdkonny charakter. Majitelé
proto Casto nechtéli pronajimat bydleni osobam, které se museji registrovat na uradé, jako
jsou IDPs, atak zptsobovat problémy pro sebe kvuli nezakonné Cinnosti (Mikheieva &
Sereda, 2014). V dalsim vyzkumu vysledky ukazaly, ze otazky bydleni jsou jednim
z nejdulezitéjSich faktorti, pokud IDPs pfemysli 0 navratu zpét do vladou nekontrolované
oblasti (Kuznetsova, Mikheieva, Gulyieva, Dragneva, & Mykhnenko, 2018). Taktéz na strané
majiteld byl ¢asto pfi pronajimani bytl pocit nedivéry vici IDPs. Obavali se, Zze by IDPs
neplatily fadné najemné, anebo dokonce ze by opustili bydleni i s majetkem. (OSCE O. f.-0.,
2016).

Zpocatku sice IDPs nemusely viibec platit za prondjem nebo dostaly snizenou cenu, to
vSak nyni uz neplati. Lidé nalézali utocisté v hromadnych ubytovnach, jako byly naptiklad
sanatoria, rekreaéni stfediska, klastery, letni tabory atd®. Néklady na ubytovani byly také
zpocatku hrazeny bud’ krajskymi nebo okresnimi ufady, cirkvemi nebo soukromymi darci

(podnikatelé, majitelé hotelli, nevladni organizace). O tom se vSak jiz nyni hovofit neda.
Na okraji mésta Charkov se nachazi Modul kemp, ktery je tvoten obytnymi kontejnery.
Zde stale ziji vnitiné presidlené osoby, ac tyto prostory mély slouzit pouze jako docasné

feseni. Obecné hlavnim problémem napii¢ ubytovnami byla, a stile je, absence izola¢niho

3 Béhem staze byla moznost navstivit jedno rekreaéni stiedisko ve mésté Svytogorsk, které ¢ita dvakrat
vice IDPs nez mistnich obyvatel. IDPs zde Ziji od zacatku konfliktu
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a topného systému. Kvalita jednotlivych ubytoven se pomérné lisi. O tom pise i Kuznetsova,
ktera popisuje prerozdélovani docasného ubytovani na zaklad¢ piislovi ,,kdo dfiv piijde, ten
diiv mele®, coz vytvari nerovnost mezi rdznymi kategoriemi vnitin¢ vysidlenych osob
(Kuznetsova a kol, 2018). Mnoho téchto center existuje na okraji mést, coz komplikuje

piistup ke v§em sluzbam, zdravotnim zatfizenim, Skolam nebo dojezdu do prace.

Oblast zaméstnani

V mnohych zpravach je otdzka zaméstnani uvadéna jako jedna ze zakladnich problémd.
Naptiklad socidlni iniciativa prace azdravi (LHSI) uvadi, Ze primérni potfeby vniting
vysidlenych osob jsou: finan¢ni (zaméstnanost); humanitdrni (jidlo a obleceni); bydleni
(trvalé nebo docCasné ubytovani); a lékafské potfeby. Finantni potfebu nebo potiebu
zaméstnani uvedlo 69 procent vSech respondentd. ((LHSI), 2015). Vyzkum provadény roku
2018, kde bylo osloveno 138 ukrajinskych nestatnich neziskovych organizaci (Non-
Governmental Organizations — NGOSs), popisuje jako nejnaléhavéjsi problém otazku
zaméstnanosti. Déle se také ukéazalo, ze mezi nejobtiznéji feSitelny problém patii otazka
bydleni. Na pozadi problému i tentokrat stala diskriminace. Jednd se zejména 0 zamitnuti
prondjmu nebo neopravnéné zvySeni nijemného. DalSim zajimavym vysledkem bylo, Ze
samotné organizace jsou Si védomy, ze jejich pomoc miize prohlubovat nespokojenost
a taktéz vytvafet dal$i negativni postoje vuci IDPs (Kuznetsova & Mikheieva, 2018). Je
potieba si uvédomit, ze Ukrajina se potyka s mnohymi nevyfeSenymi problémy rtznych
znevyhodnénych skupin. A proto je taktéZ urcitym uménim organizace, spravné prezentovat

své kroky a neznevyhodiovat ostatni skupiny na ukor IDPs.

Dle ILO jsou vnitin¢ piesidlené osoby zasazené nezaméstnanosti mnohem vice, nez je
tomu u jinych kategorii populace. VéEtSina nezaméstnanych z fad IDPs jsou zeny ato 68 %.
Nezaméstnané vnitin¢ ptesidlené osoby Celi pfi hledani zaméstnani mnoha potizim. Jako
nejveétsi problémy byly identifikované: nizkd mzda, nedostatek vhodnych pracovnich mist, jez
by odpovidaly vzdélani a profesi uchazecli 0 zaméstnani. Rovnéz se zde objevily prvky
diskriminace, kdy ncktefi zaméstnavatelé odmitali najimat do zaméstnani osoby, které mély
status vnitiné presidlené osoby. Dalsimi problémy byl nedostatek specifickych pracovnich
dovednosti a pfislusnych pracovnich zkuSenosti. V neposledni fad¢ i nedostatek dovednosti
pii hledani zaméstnani. Zprava ovSem izminuje t€Zkou ekonomickou situaci na Ukrajiné
Vv podobé poklesu vyroby nebo neschopnosti vyplacet mzdy jiz najatych pracovnikl. V roce

2015 byla mira nezaméstnanosti 9,6 %. V oblastech zasazenych konfliktem wvzrostla
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nezameéstnanost roku 2014: 29,1% na 14,4 % v Donécké oblasti az8,4% na 153 %
v Luhanské oblasti. V neposledni fadé se objevovaly i piipady, kdy se nékteré wvnitiné

ptresidlené osoby neregistrovaly na pracovnim utad¢, jelikoz nevétily v Gi¢innou pomoc nebo

rrrrrr

Ivlevs a Veliziotis (2017) identifikovali u vnitin¢ presidlenych osob jako zasadni
faktory, jez omezuji moznost stat se soucasti trhu prace, tyto body: ztrata majetku, psychické
trauma, nejistota, negativni postoje v hostitelské komunité, institucionalni a administrativni
prekdzky, ztrata vzdélani a genderové aspekty. Toto jsou divody, kdy je potieba silné
podpory jak statu, tak mistnich samosprav, ale i ob¢anské spole¢nosti a nevladnich organizaci.
Zaméstnani samo 0 sobé muze fungovat jako dobry zptsob integrace tieba v podobé novych

socialnich kontakta.

Krakhmalova (2018) pise, ze osoby z fad IDPs, které mély cely Zivot jedno zaméstnani,
anebo matky, které byly na matetfské dovolené, casto nemély dovednosti k hledani nového
zaméstnani. Musely Celit novym vyzvam opétovného ndvratu na trh prace. Mnohdy témto
lidem chybi praxe psani zZivotopisii nebo sebeprezentatni dovednosti, které by bylo mozné
uplatnit ptijimacich pohovorii. Také proto autorka vyzdvihuje roli uradd, které by mély

nabizet rekvalifika¢ni kurzy, coz dle autorky v praxi upln¢ nefungovalo.

Nemulzeme opomenout ani piipady, kdy samotné vnitiné piesidlené osoby odmitaly
nabizenou praci. Mohly za to naptiklad velmi nizké platy, nebo nizké pracovni pozice ve
srovnani S predchozim zaméstnanimi. Mnoho lidi z Donbasu, zndmého také jako ,,Donécka
uhelnd panev*, pracovalo v hornictvi, kde byly platy mnohem vys$si nez ve vétSiné regionech
Ukrajiny. |toto vytvarelo stereotypy O ,bohatych IDPs, ktefi nechtéji pracovat a radeji
pobiraji socialni davky od statu (OSCE O. f.-0., 2016).

Problematiku v oblasti bydleni a zaméstnani v souvislosti s integraci IDPs jsme vyty¢ili
jako hlavni témata této prace. Z textu vyplyva, ze se jednalo a stale jedna 0 vazny problém,
ktery brani socialné-ekonomické integraci. Nalezeni prace a bydleni mize zvysit socialni
vazby se Cleny hostitelské komunity. Ty mohou vznikat naptiklad s interakcemi se sousedy
nebo kolegy v praci. To je platné za predpokladu, pokud bude vibec hostitelskd komunita
ptijimat IDPs. Proto otazky v budoucim vyzkumu smétovaly i na kroky organizace smérem
k hostitelské komunité. Zda probihaly n&jaké spolecné projekty mezi IDPs a hostitelskou

spole¢nosti, které mohly vést ke sblizovani a vzdjemnému pochopeni.
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3 Systém zahrani¢ni pomoci

V této kapitole bude vysvétlen pojem humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace. Oba
druhy pomoci jsou Casto oznaCované jako zahrani¢ni pomoc. Poté bude mozné postupné piejit
ke kolob&éhu pomoci, jez je tvofen tzv. donory neboli darci a piijemci pomoci. V kapitole
predstavime hlavni donory, tedy nejvyznamnéjsi aktéry pomoci. V ramci podkapitoly se
zaméfime i na motivaci a jednotliva Gskali pomérné komplikovaného fetézce pomoci. Bude se
poukazovat ina mozna vychodiska spravné vedené pomoci, které mizeme nalézat tieba
V socidlni praci. Tato kapitola je stézejni pro budouci pochopeni role Stanice Charkov jako
lokalni organizace v celkovém kolobéhu pomoci jak vi¢i samotnym piijemctim pomoci, tak
vici donortim.

Nez se blize dostaneme k samotné struktufe a fungovani zahrani¢ni pomoci, je potieba
si polozit otazku, ¢im je dana pomoc v kontextu této prace, a jak ji l1ze chapat. Odpovéd’ neni
jednoduch4. Casto se lze setkat v roving humanitarni a rozvojové pomoci s pojmenovanim
jako mezindrodni pomoc, zahrani¢ni pomoc ¢i zahrani¢ni spoluprace. Samotné slovo
»pomoc* miiZze byt problematické a zavadéjici. Pomoc miize vyvolavat potfebu nékoho nebo
néco chranit a vytvaret tak hierarchicky vztah silnéjSiho (bohatsiho) a slabsiho (chudsiho). Jak
ukaze text pozdé&ji, pomoc by méla byt prospésna vsSem zicastnénym strandm, jak
pomahajicimu, tak pfijemci pomoci. Toto také reflektuje nahrazovani vyrazu ,,pomoci* za
,»Spolupraci“ (assistance). Proto iV této praci bude-li se jednat o rozvojové projekty, bude
pouzivan vyraz spoluprace. Naopak pokud by tento vyraz byl matouci, a to hlavné v kontextu

humanitarni prace, bude se pracovat s vyrazem ,,pomoci‘.

3.1 Humanitarni pomoc

Riddell pise 0 humanitarni pomoci jako 0 pomoci, ktera je poskytovana lidem, jejichz
zivoty jsou vyrazné ovlivnény mimoiadnou udalosti nebo katastrofou. MiiZze se jednat jak
0 vysledek pfirodni katastrofy, tak ic¢lovékem piimo ¢i neptimo zplsobenou katastrofu.
Neékteré katastrofy mohou byt rychlé, neoekdvané, jako je napiiklad zemétfeseni, povodné,
tsunami apod. Jiné se naopak mohou vyvijet pozvoln¢, mohou byt vice predvidatelné, avsak
tézko se jim da celit. Autor uvadi naptiklad dlouha obdobi sucha ¢asto spojena s hladomorem.
Nebo se mize jednat 0 ekonomické, socialni a politické kolapsy ve staté, které mohou ptertist
az v ob¢anskou valku. Katastrofy a mimotadné udalosti mohou byt jak lokalniho charakteru,

tak napfi¢ celou zemi. Vysledkem mohou zplsobit vyrazné ztraty na zivotech a materialni
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Skody, které mohou vést k opusténi domovi anékdy ik trvalému piesidleni populace.
Nasledky téchto udalosti mnohdy postihuji i budouci generace. Humanitarni pomoc, vedle
zachrany zivota a sniZovani utrpeni, by se dale méla snazit také 0 predchazeni vzniku dalSich
mimoiadnych udalosti a katastrof. Z tohoto pohledu ma humanitarni pomoc zahrnovat
i advokacii, lobovani za ucelem ovlivnéni politik, které vytvareji mimotadné udalosti, nebo je
dokonce udrzuji, tak aby bylo obyvatelstvo, jejz je zranitelné vici témto udéalostem,

dostate¢né chranéno (Riddell, 2007).

Evropsky konsensus 0 humanitarni pomoci (2008 [online]), ktery vypracovava politicky
ramec pro EU pii reakci na humanitdrni krize, definuje cil humanitarni pomoci jako
»poskytnuti nouzové pomoci zamétené na ochranu zivotil, pfedchazeni a zmirnovani lidského
utrpeni a zachovani lidské diistojnosti, kdekoliv je toho zapotiebi, pokud jsou vlady a mistni
aktéti ochromeni a nejsou schopni nebo ochotni zasahnout“. Dle ¢eského zakona 0 zahrani¢ni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci je humanitarni pomoc popsana jako pomoc

poskytovéana do zahrani¢i a jedna se 0

»souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je zamezit ztratdm na
zivotech a ijme na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zédkladni zivotni podminky lidi po vzniku
mimotadnych udalosti, jakoZ | zmiriiovat dlouhodob¢ trvajici nasledky mimotadnych udalosti

a pfedchazet jejich vzniku a negativnim nasledktiim.* (§ 2 zakona ¢. 151/2010 Sb.).

Clanek 1 ukrajinského zékona ,,0 humanitarni pomoci® popisuje humanitirni pomoc

jako

»cilen¢ zaméfenou, bezplatnou finanéni nebo vécnou pomoc, ve form¢ dart, prace,
sluzeb poskytovanych zahrani¢nimi nebo domacimi darci, a to pfijemcim na Ukrajin€ nebo
Vv zahranici, ktefi tuto pomoc potiebuji kviili socidlni nejistoté, chudob¢, vzniku nouzového
stavu, zejména kvuali pfirodnim katastrofam, nehoddm, epidemiim, ekologickym,
technologickym nebo clovékem zpusobenych katastrofach, které ohrozuji zivoty a zdravi
obyvatel, ataké ipfi pfipravé obrany statu V pfipadé ozbrojené agrese nebo ozbrojeného

konfliktu® ( zakon ¢. 51/1999).

Zde lze zaznamenat, Ze se v ukrajinském zakoné hovofi i 0 pomoci na vlastnim tzemi.
Déle zakon v Clanku 1 piSe O0tom, Ze humanitarni pomoc je druhem charity a ma byt
poskytovana Vv souladu s objektivnimi potfebami, se souhlasem pfijemce pomoci a za
podminky dodrZovani ¢lanku 4 ukrajinského zékona ,,O charité a charitativnich organizacich*

zakona ¢.5073-VI ze dne 05.07.2012. Piijemci pomoci mohou byt pouze ,,pravnické osoby,
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které jsou registrovany zpiisobem predepsanym Kabinetem ministrii Ukrajiny V jednotném

registru ptijemctt humanitarni pomoci* (zakon ¢. 51/1999).

Vzhledem k tomu, Ze ve Stanici Charkov pracovaly v dobé vyzkumu dvé zakladatelky
organizace, otazky budou sméfovany i na tuto pravni formu. Jak pfesné organizace vznikla,
a zda vznik provazel néjaké byrokratické piekazky ze strany statu. TaktéZ nas bude zajimat
vztah organizace a statu, zdali organizace realizovala né€jakou pomoc ze strany vlady nebo

mistni samospravy. O jednotlivych aktérech pomoci bude text pojednavat pozdéji.

Ukrajinsky zdkon 0 humanitdrni pomoci se téZ zmifluje 0 pfipravé na obranu v piipadé
ozbrojené agrese nebo ozbrojené¢ho konfliktu. Poskytovani pomoci by mélo byt v souladu
s objektivnimi potiebami, coz mlze byt ponékud matouci, a proto je vhodné si pfiblizit

zéasady pro poskytovani humanitarni pomoci.

Humanitarni pomoc by se méla fidit klicovymi humanitarnimi zdsadami, jako jsou
humanita, nestrannost, neutralita a nezavislost. Toto jsou zakladni principy Mezinarodniho
hnuti Cerveného kiize a Cerveného a jsou zakotveny v mnoha humanitarnich normach
a pokynech (Jukl, 2010). Mezi dalsi dalezit¢é dokumenty, jez urCuji zasady poskytovani
humanitarni pomoci, patii eticky kodex Mezinarodniho hnuti Cerveného ktize a Cerveného
ptilmésice (IMRDCRC) anevladnich organizaci pro poskytovani humanitarni pomoci
Vv krizovych udalostech z roku 1994 (dale uz eticky kodex), ktery stavi na jiz zminénych
principech. Na tento dokument navazuje celosvétové uznavany Sphere projekt vytvoieny
skupinou humanitarnich nevladnich organizaci ahnuti Cerveného kiize a Cerveného
pulmésice, s cilem zlepSeni kvality a poskytovani humanitarni pomoci. Filozofie Sphere je

zaloZena na dvou zdkladnich pfesvédcenich:

“Lidé zasaZeni katastrofou nebo konfliktem maji pravo na distojny Zzivot,
a proto pravo na pomoc; a
- M¢éla by byt pfijata vSechna moznad opatieni ke zmirnéni lidského utrpeni

zpuisobeného katastrofou nebo konfliktem*.

Zaklad tohoto projektu tvofi ptirucka (jedna se jiz 0 4. verzi - 2000, 2004, 2011 a nyni
Z roku 2018), ve které¢ lze nalézt nejen minimalni standardy humanitarni pomoci, ale také
humanitarni chartu, jez pracuje s humanitarnim imperativem, ktery dale navazuje na vyse
zminéné principy. Humanitarni charta tvoii zaklad zavazku humanitarnich agentur a opira se
pfedevs§im 0 princip humanity/lidskosti: vSechny lidské bytosti se rodi svobodné arovné

s diistojnosti a pravy. Charta shrnuje tfi zakladni prava, a to: pravo na diistojny Zivot; pravo na
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humanitarni pomoc a pravo na ochranu a zabezpec€eni. V praxi hovoiime 0 zavazku vyvinout
veskeré Usili K zajisténi toho, aby lidé zasaZzeni katastrofami nebo konflikty méli pfistup
alespon Kk minimalnim pozadavkim na dustojny abezpecny zivot, véetné¢ adekvatniho
pristupu K vode¢, hygiené, potravin a vyziveé, pristiesi a zdravotni péci (Sphere Association,
2018).

Jak Ize vidét, eticky kodex, projekt Sphere a dalsi kodexy, (jako naptiklad pro ziskavani
finan¢nich prostfedkd od donortl), jsou vytvareny nevladnimi organizacemi S primarnim cilem
zlepSovani kvality poskytované pomoci. Tyto seberegulace a zavedené standardy, kromé
zlepSovani kvality prace, maji i za kol zlepSovat vefejny obraz organizaci aV neposledni

vvvvv

které zaroven Casto jsou i hlavnimi donory.

Pfi poskytovani humanitarni pomoci je nezbytné se vyvarovat napachani dalSich skod,
které mohou vést k dlouhodobym negativnim nasledkiim. V této rovin¢€ je pouzivan vyraz od
Mary Anderson,,to do no harm®. Etxeberria (2001) doporuéuje snazit se piedvidat dusledky
humanitarnich akci, protoze ne vSechna pomoc, kterou miizeme vnimat jako pozitivni, mize
mit pozitivni nasledky. Napiiklad se muze stat, ze dand pomoc ve vysledku povede
k dlouhodobé zavislosti na cizich zemich. Coz jde pfimo proti nékterym ustanovenim
etického kodexu Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného pililmésice a nevladnich
organizaci, ktery klade diraz ina odpovédnost, partnerstvi, participaci a udrzitelnost
(Princova, 2012, str. 33). Toto potvrzuje i prohlaseni evropského konsensu 0 humanitarni
pomoci ve véci zasady ,,neskodit”, kde je nutné brat v tivahu i dalsi dlouhodoby dopad jak ve
vztahu K mistnimu obyvatelstvu, tak k zivotnimu prostiedi (Evropsky konsensus o

humanitarni pomoci, 2008).

Aby se piedeslo témto negativnim dusledkim, je zapotiebi, aby danou pomoc fidili
profesiondlové. Etxeberria ptfiznava, ze ,,profesionalismus® humanitarni pomoci je stale
relativné novym pojmem. AvSak fidici pracovnici by méli byt odbornici, kteti byli fadné
vySkoleni a jsou pln€ schopni plnit své povinnosti a byt zodpovédni za své kroky, coz jde
neodd¢litelné i s dobrym platovym ohodnocenim. Je nezbytné, aby tito odbornici poskytovali
pomoc shodujici se s humanitdrnimi cili, a rovnéz vytvareli ur€ity balanc s dobrovolniky, ktefi
mohou mit tendence k ur€ité naivité pii poskytovani pomoci. Dobrovolnici by se vSak méli
ozyvat a vést diskusi s odpovédnym odbornikem. A v neposledni fad€, mezi dals§i nezbytné

opatieni patii evaluace kazdé pomoci, kterd je dle autora ¢asto zanedband. V idedlnim ptipadé
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by méla byt nezavisla, provddénd mistnimi organy, avyhodnocovédna prostfednictvim

samotnych pfijemcti pomoci (Etxeberria, 2001, str. 83).

»Stanice Charkov* byla zaloZena dobrovolniky, ktefi reagovali aktivni pomoci na akutni
situaci spojenou s velkym mnozstvim vnitinich uprchliki (Stanice Charkov [online]). Jak se
tato organizace pietransformovala z dobrovolnického uskupeni do pln¢ funk¢ni organizace,
kterd méla zdroje jak pro budouci, tak pro soucasné fungovani? Toto bude podrobeno
otazkami vyzkumu, které budou tvoftit vstupni branu rozhovort. Zajem bude spocivat v tom,
zda soucasni pracovnici prosli n€jakymi kurzy, Skolenimi, ¢i je v jejich portfoliu potiebné
vzdélani pro vykondvani dané prace, ato napiiklad v podobé vytvaieni projekti a zadosti
0 jednotlivé granty az po samotnou implementaci projektd. Zda jsou pracovnici organizace
erudovani pro svilj vykon prace, dokazou vést praci se svymi klienty profesiondln€, v nasem
piipadé predevsim v oblasti socialni prace. Vice ke vztahu socialni prace a zahrani¢ni pomoci
v zavéru kapitoly. Veskeré tyto profesni kompetence by mély zvySovat kredibilitu organizace

jak ke své cilové skuping (klientim), tak i v roviné€ vztaht s donory.

3.2 Rozvojova spoluprace

Rozvoj se Casto srovnaval s ekonomickym rozvojem a ten zase s ekonomickym rdstem.
Avsak Robert Chambers uvadi, ze od 90. let s rozkvétem konceptu lidského rozvoje dochazi
ke zméné vyznamu vyvoje na tzv. dobrou zménu s cilem udrzitelného blahobytu pro vSechny,
ktery je zalozen na dvou zakladnich principech, ato férové spravedlnosti a udrZitelnosti.
Bohatstvi uz neni vnimano jako zakladni atribut rozvoje. Zalezi na dané spole¢nosti, co vnima
jako blahobyt. Jako protiklad blahobytu Chambers udéva extrémni chudobu spojenou
S nemocemi. Vazbu bohatstvi a blahobytu vnima autor spiSe jako negativni, jelikoz hromadéni
bohatstvi nemusi nutné snizovat chudobu. Jakou zménu lze povazovat za dobrou nebo naopak
Spatnou? Autor se zabyva touto otdzkou, a upozoriiuje, Ze neexistuji zadna predem dana
kritéria, podle kterych 1ze zménu hodnotit. Ba naopak, ndzory na to, co je dobrou zménou, se

mozna budou vzdy v kontextu dané doby lisit (Chambers, 2005).

V roce 1961 vznikla Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD). Soucasti OECD je Vybor pro
rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee — DAC), ktery od roku 1961 sleduje.

Jako prvni definoval ,,Oficialni rozvojovou pomoc® (Official Defelopment Assistance —
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ODA) poskytovanou darcovskymi (zejména hospodaisky vyspélymi) staty rozvojovym
zemim. Kazd¢ tfi roky vznikd seznam statd piijemcd. Tento seznam je tvofen na zéklad¢
hrubého narodniho produktu na obyvatele zvefejnéného Svétovou bankou a déli se do Ctyft
sloupcti. Prvni sloupec tvoifi nejméné rozvinuté zem¢ dle definice OSN. Ukrajina se nachézi
ve tietim sloupci. Pokud stat nebo jeho oficidlni instituce poskytne pomoc nékterému statu

z tohoto seznamu a spliiuje nasledujici podminky, je tato pomoc povazovana za oficialni.

K tomu, aby tato pomoc byla povazovana jako oficialni, musi veskeré toky zdroji
sméfovat do zemi nebo oblasti uvedenych na seznamu ptijemct vytvofeného DAC nebo
multilaterdlnich rozvojovych instituci. Tato pomoc musi byt poskytovana pies oficidlni
sektory, kde patii staty a jejich vladni agentury. Kromé finan¢nich toka je soucasti podpory
také technicka spoluprace a granty nebo zvyhodnéné plijcky se sazbou nizsi nez trzni irokové
sazby shlavnim cilem ekonomického rozvoje azvySovanim zivotnich podminek
Vv rozvojovych zemich. Vojenska pomoc, ptijcky a ivéry pro vojenské ucely a transakce, které

maji primarn¢ komerc¢ni cile, jsou vylouceny

Pfedchozi podminky se daji vice rozvést, ale pro ucely této prace jsou dostacujici.
K roku 2021 je ve vyboru tficet ¢lent (véetné Evropské unie a Ceské republiky), na néz se
vztahuje definice apravidla rozvojové spoluprace. Tito ¢lenové jsou povinni hlasit svou
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci systémim DAC jako soucast své oficidlni rozvojové
spoluprace v souladu s definicemi stanovenymi DAC. N¢které dalsi vlady a vétSina hlavnich
mezivladnich organizaci se k t¢émto pravidlim rovnéz dobrovolné hlédsi. Tim se stava Vybor
pro rozvojovou pomoc hlavni platformou mezinarodni rozvojové spoluprace, ktera hodnoti

a porovnava objemy pomoci jednotlivych darcovskych zemi (OECD/DAC, 2021 [online]).

Jako primdrni zdroj oficialni rozvojové pomoci slouzi databdze OECD. | zde vSak jsou
limity, jelikoZ prostfedky soukromych darcli, obcanskych spolecnosti, neziskovych
a nevladnich organizaci, nebo soukromych firem nejsou zahrnuty do ODA. Z toho divodu
vznikl vroce 2017 novy doplikovy ukazatel ,,celkové oficidlni podpory pro udrzitelny
rozvoj‘ (Total Official Support for Sustainable Development — TOSSD), ktery zahrnuje Sirsi
mnozstvi darct. V bifeznu 2021 byl zvefejnén prvni komplexni soubor udaji TOSSD

0 aktivitach z roku 2019 (TOSSD [online]).

Dle dat OECD - DAC zroku 2014 az 2018 putovalo na Ukrajinu Vv ramci oficialni
pomoci 5,37 miliardy USD. Pro ilustraci v roce 2013 celky obnos pomoci dosahoval 791
miliontt USD a v roce 2014 se zacatkem konfliktu na vychodni Ukrajiné a Krymu, ¢astka
dosahla 1,403 miliardy USD, coz je celkem dvojndsobek celkové pomoci. Za obdobi roku
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2015-2018 mezi absolutné nejvétsi donory patiila Evropska Unie se 732 miliony USD. Dale
v potadi bylo Némecko, Spojené staty americké, Japonsko, Kanada a Svédsko. Zminéni aktéfi
pomoci piekrogili za obdobi roku 2015-2018 hranici 100 milioni USD* (OECD - DAC, 2018,
[online]), (OECD - DAC, 2020, [online]). Nepochybné se jednalo 0 obrovské sumy, a také
Z toho divodu povazujeme za dulezité zabyvat se témito aktéry dale ve vyzkumné casti.
Spolupracovala Stanice Charkov s t¢émito donory na bilateralni roviné? A pokud ano, jakym

zpusobem probihala komunikace?

3.3 AKktéri pomoci

Jak uz bylo naznaCeno, hlavnimi aktéry pomoci a zaroven i donory jsou jednotlivé
vlady. Clenové skupiny ekonomicky vyspélych zemi DAC-OECD poskytuji v sou¢asné dobé
vétsinu svétové pomoci (V prilohach graficky pohled na jednotlivé urovné rozloZeni pomoci
dle databaze mezinarodni organizace Development Initiatives — DI, ktera se snazi poskytovat
Cisla za veskerou zahrani¢ni pomoc). Existuji vSak dalsi vlady, které jsou vyznamnymi dérci.
Muizeme jmenovat napiiklad Turecko, Cinu, nebo arabské darce jako je Kuvajt, Saudska
Arébie, Katar a Spojené arabské emiraty. Je vSak t€Zké urcit pfesnou povahu pomoci U téchto

darci na rozdil od ¢lentt DAC (Development Initiatives, 2020).

Pomoc miizeme rozliSovat na bilateralni a multilateralni Grovni. Bilateralni pomoc je
mezi jednim darcem pomoci, kterym je obvykle vlada ekonomicky vyspélé zemé a jednim
pfijemcem pomoci. U multilaterdlni pomoci méme na mysli organizace, které jsou
financovany pfispévky clenskych zemi, jako jsou mezinarodni nebo regiondlni finan¢ni
instituce (Svétova banka, Africkd a Asijskd rozvojova banka), agentury OSN (naptiklad
UNICEF, UNRWA, WHO, UNHCR, UNDP), nebo Evropska unie. Multilateralni darci
mohou mit vyhodu v nestrannosti a v neutralité oproti nékterym jednotlivym vladam. Také
lze vyzdvihnout globdlni pfitomnost, pifi feSeni mezindrodnich problémi, tudiz
i 0 dlouhodobéjsi vizi. Existuje samoziejmé ikritika napfiklad Ujiz zminéné OSN
V roztiisténosti do mnozstvi agentur, fondti a programi, které se mohou navzajem piekryvat
jak s cili, tak s ¢innostmi. Velké agentury mohou vyzadovat i vysoké provozni naklady a také
vysokou miru byrokracie. Nékteré mezinarodni organizace mohou byt i pfili§ vzdalené lidem,
kterym maji za cil pomahat. Proto nastroje pro prosazovani spoluprace nemusi byt v praxi

prili§ efektivni (OECD, 2012). Sogge prosazovani spoluprace nemusi byt v praxi piilis

4 Pro srovnani, celkova ¢eska pomoc na Ukrajing v letech 2014-2019 dosahla vyse 250 miliont K& (MZV
[online]).
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efektivni (OECD, 2012). Sogge (2001) upozoriiuje na zasadni vyznam mistnich instituci
a organizaci, které¢ jsou Casto prehlizeny z pomysiného horniho fetézce pomoci. Zapojeni
veérohodnych mistnich instituci a regiondlnich pobocek vlady muize byt Casto zasadni, ato
nejenom pii poskytovani pomoci, ale také ipro uspésné ukonceni materialni a finan¢ni

poOMOCci.

Pod Organizaci spojenych narodt spada Utad pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti
(OCHA), jejz je soucasti sekretariatu OSN. Tento uUfad je odpovédnym za sdruzovani
humanitarnich aktérGi scilem zajistit soudrznou reakci na mimotadné udalosti. OCHA
spolupracuje s humanitarnimi partnery 2z celého svéta na identifikaci nejkriti¢téjsich
humanitarnich potteb, planovani reakci a stanoveni rozpocti potfebnych K jejich feSeni.
Finan¢ni sledovaci sluzba (FTS) je zdrojem dat a informaci, které se zaméfuji na finan¢ni
toky humanitarniho financovani (OCHA, [online]). Dle téchto dat bylo v roce 2014 v dobé
zacatku konfliktu, poskytnuto na humanitdrni pomoc na Ukrajiné 76 milion USD,
nasledujiciho roku ¢éastka ¢inila 270 miliont USD a poté §lo 0 sestupny charakter. V roce
2018 tato pomoc ¢inila 153 miliond USD. Déle je mozné zjistit, kdo byl nejvétsSim donorem,
a kde putovaly finanéni prostiedky. Nejvétsimi donory byly vlady®, které za obdobi 2014-
2018 tvotily 64 % veSkeré humanitdrni pomoci. Evropskd unie se podilela témét na 20 %
pomoci a OSN tvotila 7 % celkové pomoci. Zbylymi donory byly neziskové organizace
s mezinarodnim pfesahem a soukromi darci. Tyto finan¢ni prostiedky putovaly nejcastéji do
jednotlivych agentur OSN. Napiiklad vroce 2015 némeckd vlada skrze svoji agenturu
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) (obdoba Ceské rozvojové
agentury), byla nejvétSim donorem. Jeji finan¢ni prostfedky dale putovaly jak do jednotlivych
agentur OSN (UNICEF, UNHCR, WFP), tak ido velkych mezinarodnich nevladnich
organizaci jako je Caritas Internationalis nebo némecka Diakonie Katastrophenhilfe a v mensi
mife i pfimo lokalnim organizacim na Ukrajiné. Bohuzel nazvy organizaci a presna Cisla

nejsou k dispozici.

data poslouzila jako vstupni materidl pro orientaci velikosti jednotlivych aktérh
humanitarni pomoci na Ukrajin€. Pfi rozhovorech s pracovniky SCH je vhodné mit toto
zakladni povédomi, pifedevS§im ohledné agentur jednotlivych zemi, jelikoz s velkou

pravdépodobnosti praveé tyto zeme mohly byt donory SCH.

Dalsim pfednim globdlnim aktérem zahrani¢ni pomoci a jednim z nejvétSich darct je

Evropskd unie a jeji instituce. Pro tuto praci néas nejvice zajima Ufad Evropské komise pro

5 jako napiiklad Spojené staty americké, Némecko, Spojené kralovstvi, Kanada, Japonsko a Svédsko
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humanitarni pomoc a civilni ochranu. Vznik ECHO zarucil vy¢lenéni zvlastnich finan¢nich
prostiedkli na humanitarni operace. Rey zminuje, ze agentury OSN jsou jednim z hlavnich
ptijemcu finan¢nich prostfedktt EU distribuované touto instituci, coz potvrzuji idata TFS.
Autor také poznamenava, Ze se nékteré neziskové organizace staly zavislé na téchto zdrojich
a mohou byt vice loajalni zadavateli, coz mize oslabovat jak nezavislost, tak iautonomii
jednotlivych organizaci. Jednotlivé zakazky a zadosti 0 finan¢ni prostiedky dle autora mohou
v nékterych piipadech ptipominat spise subdodavky (Rey, 2001, str. 101). ECHO fadi krizi na
Ukrajiné mezi nejveétsSi krize za posledni dobu, kterd stile pokracuje. Odhaduje se, ze
v souCasné dobé stile vice nez 3 miliony lidi potfebuji humanitdrni pomoc. Dle vyro¢ni
zpravy 0 politice Evropské unie Vv oblasti humanitarni pomoci, podpora poskytnuta k roku
2018 dosahla celkové vyse 232 miliontt EUR (Evropské komise, 2020). Z toho divodu se EU
ajeji Clenské staty staly jednim z nejvétSich darci humanitarni pomoci, také proto se ve

vyzkumné ¢asti budeme zabyvat spolupraci SCH s EU.

3.4 Nevladni neziskové organizace

Dalsi skupinu tvofi nevladni neziskové organizace. Pro tyto aktéry pomoci si vy¢lenime
zvlastni misto, jelikoz zde patii i Stanice Charkov. Prugsamatz (2010) shrnuje pét spole¢nych
atributl nevladnich neziskovych organizaci. Za prvé, NGOs by nem¢ly byt podiizené statim,
ani dalSim organizacim. Za druhé, ackoliv spolupracuji se staty a jinymi organizacemi, a jsou
jimi n€kdy financovany, jejich cinnosti, ato konkrétné advokatni cinnosti, jsou zcela
oddéleny od vladdniho vlivu. Za tfeti, tyto organizace obvykle negeneruji zisk. Penize,
darované nebo ziskané prodejem zbozi nebo za poskytované sluzby, jsou reinvestovany do
dalSich Cinnosti organizace. Za Ctvrté, jedna se 0 dobrovolné organizace jak Clenstvim, tak
¢innostmi. Patym spole¢nym atributem je skutecnost, ze NGOs vznikaji a funguji na zaklade
idealti (enviromentalnich, lidskych prav, atd.). Darci a pracovnici se na tyto idealy odvolavaji
a organizace je podle nich prosazuje. Nevladni organizace jsou nejuc¢innéjsi, pokud zapojené
osoby sdileji spole¢né hodnoty, jez nasledné tvoii predpoklad pro budouci chod organizace.
Wegner (1993) dodava, ze nevladni organizace v oblasti rozvoje maji jednoho spole¢ného
jmenovatele. Hlavnim U¢elem organizace by méla byt pomoc socidlné slabsim skupinam
obyvatelstva pfi uspokojeni jejich zakladnich lidskych potfeb a pozvednuti jejich politicko-

kulturnich poteb na vyssi Groveri®.

6 Zde autor zmitiuje naptiklad respekt k lidské diistojnosti a lidskym praviim, piistup ke vzdélani, nebo
politicka participaci, nebo ochranu zivotniho prostredi
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Vyrazny nartst téchto organizaci miizeme zaznamenat od 90. let, a to zejména v oblasti
rozvojovych programii. Casto tyto organizace maji mezinarodni pfesah piisobnosti, ale spadaji
zde i lokalni organizace jako SCH. Pfi vétsich projektech mohou byt mistni organizace velmi
dilezitym mostem mezi piijemcem pomoci a donorem (OECD, 2012). Wegner (1993) tento
explozivni narlst novych organizaci oznacuje jako fenomén, jehoZ koteny sahaji aZ do obdobi
sedmdesatych let. Tento nartst zacal v Latinské Americe, jihovychodni Asii, na blizkém
vychodé a pozdéji ive statech byvalého Sovétského svazu. Autor hovofi 0 ristu novych
lokalnich nevladnich organizaci 0 jako reakci na pokracujici nedostatek ekonomického rastu
Vv téchto oblastech, jez je spojena s chudobou a neschopnosti vladnich ¢initeld uspokojivé na
tyto problémy reagovat. Do toho lze i zahrnout vnéjsi faktor v podobé piispévki ze zemi
OECD, jez se kazdym rokem zvysSuji. Autor uvadi srovnani z roku 1976 kde oficialni pomoc
¢inila 1,9 miliardy USD, v roce 1988 celkova ¢astka dosahla 6,5 miliardy USD. Ptejdeme-li
k novym odhadiim, podle OECD v roce 2009 ziskaly nevladni organizace v rozvinutych
zemich soukromé piispévky na rozvojovou pomoc mezi 20 az 25 miliardami dolard ro¢né.
V roce 2018 tato pomoc dosahovala dvojnasobku a to 42 miliardam ro¢né (OECD, 2021,
[online]).

Banks, Hulme a Edwards (2015) hovoti 0 expanzi NGOs zejména v 80. a 90. letech.
Jako jeden z diivodt zmitiuji nelibost darcii nad netispé$nym modelem pomoci ,,shora dol* ’.
Zacalo se vétit, ze domaci nevladni organizace se dokdzou mnohem snaz propojit s piijemci
pomoci nez zahrani¢ni aktéfi. Od konce studené valky jsou mistni NGOs jiz pokladany za
vyznamné aktéry a partnery pro uplatiiovani zahrani¢ni pomoci. Sila téchto organizaci
spoc¢iva podle autorti v uplatiiovani znalosti mistniho kontextu. Tyto organizace jsou soucasti
SirStho ,,ekosystému* riznych prvkil a vztahli, v némz by méla pomoc probihat smérem
»zdola nahoru® v podob¢ obhajoby prav svych klienti. NGOs by mély mit idealni postaveni
k tomu, aby se stavaly takzvanym mostem mezi jednotlivymi aktéry tohoto ekosystému, a to
pravé diky svému statusu prostfednika. Takto mohou nevladni organizace vyrazné posilovat
svoji roli pfi sniZovani chudoby, ato pfedev§im v socidlnich sluzbach, ve kterych jsou
i nakladové efektivnéjsi nez samotné vlady. Podle dat OECD - DAC z roku 2014 az 2018
putovalo na Ukrajinu vice nez 42 % pomoci do oblasti sodicalni sféry OECD - DAC, 2018 -
2020, [online]).

" Na tento model pomoci ,,shora dolti* (anglicky top down) se zamé&fi text pozd&ji v rdmci podkapitoly
0 moznych uskalich v poskytovani zahrani¢ni pomoci
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Relativné snadny pfistup K finanénim prostfedkiim pomoci Vv téchto regionech mize
také znamenat, Ze kvalita jednotlivych projekti nemusi byt vysoka, zvlasté kdyz jiz existuje
intenzivni rivalita mezi rychle se mnozicimi nestatnimi nevladnimi organizacemi (Wegner,
1993). Jak jiz bylo zminéno vyse, i to byl jeden z divodi pro vytvofeni Sphere projektu nebo
etického kodexu v &ele s mezinarodnim hnutim Cerveného kiize a Cerveného pilmésice, kteii
se také vyznamnym krokem podileli na profesionalizaci poskytované pomoci. Dle Etxeberria
(2001) se pravé timto zpisobem ustanovuji spole¢né principy a metody, jez urcuji podstatu

pomoci.

Odpovédnost jak vici tém, kterym se snazime pomoci, tak vici tém, od nichz
dostavame prostredky, je jedna ze zakladnich zasad etického kodexu. Programy pomoci by
mély byt zaloZzeny na vysokych standardech profesionality a odbornosti, aby se
minimalizovalo plytvani cennymi zdroji. Veskeré jednani, at’ uz s darci nebo piijemci pomoci,
musi odrazet pfistup otevienosti a transparentnosti (ICRC, 1994). Jak popisuje Princova
(2012), organizace maji za ukol jednat tak, aby nedochazelo k vytvareni umélych projekt,
které¢ nasledné¢ podporuji zavislost piijemct pomoci. V opacném piipadé jsou finan¢ni
prostfedky od donorti na tuto pomoc eticky problematické. Jak dale autorka uvadi, velky
problém nastava v okamziku, kdy se organizace ,,odtrhnou‘ z fet€zce pomoci a maji sklon
povazovat finanéni prostfedky za vlastni. Nekteii autoti (Banks, Hulme, & Edwards, 2015) se
domnivaji, Ze zde mohou spadat organizace, jez nemaji pevné kofeny Vv obcanské spolecnosti.
Tyto organizace mohou vznikat za ucelem zisku z kratkodobych projekti na ukor
dlouhodobéjsi udrzitelné¢ vize, ahlavné bez odpovédnosti k pfijemcim pomoci. Podle
Amagoh (2015) [online] by pravé diverzifikace finan¢énich zdroji meéla vést k veétsi
divéryhodnosti organizace. Ty mohou byt napiiklad v podobé dobrovolnych piispévkil od
soukromych dércti, at’ uz se jedna o pfispévky finan¢niho nebo materidlniho razu. Tyto
dobrovolné piispévky samy 0 sobé zvysSuji legitimitu a diveéryhodnost organizace pied
vetejnosti. Autor dale uvadi, ze je potieba byt odpovédny i v roving vnitini, to znamena sdilet
hodnoty a poslani dané organizace. Toto potvrzuje i Kilby (2006), hodnotova zakladna
organizace muze urcovat pristup zodpovédnosti k jednotlivym aktérim. Dilezité je také

strategicky planovat, predvidat a pfizptisobovat se novym podminkam.

Stanice Charkov na svych webovych strankdch uvadi jako své partnery a donory
naptiklad EU, UNHCR, OCHA, USAID, CARITAS, GIZ (Stanice Charkov [online]).
Vyzkum zjistuje, jaky vztah vici témto donorim méla SCH. Zda se jednalo 0 rovnocenny

partnersky vztah, ve kterém zaméstnanci Stanice Charkov dokazali prosadit své pozadavky
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V ramci fetézce pomoci a byli odpovédni nejen vici darctim a piijemctm, ale také i kK vlastnim

hodnotam organizace.

3.5 Od motivace k poskytovani zahrani¢ni pomoci po jeji uskali

Dle Rousseaua v sobé chovame vrozeny odpor, pii pohledu na to, jak lidé kolem nas
trpi. Instinktivné jsme pak vedeni k pomoci tém, kdo trpi. V tzv. etickém kodexu, ktery
prosazuje cerveny kiiz a dal$i humanitarni organizace, je humanitdrni imperativ vzdy na
prvnim misté. Pravo pfijimat a nabizet humanitarni pomoc je zdkladnim humanitarnim
principem. Humanitarni pomoc by méla byt poskytnuta vSude tam, kde je potieba. Hlavni
motivaci reakce na katastrofu je zmirnéni lidského utrpeni mezi t€émi, kdo nejméné odolavaji
stresu zplusobenému katastrofou. V tomto ptipadé¢ se nemluvi 0 emocich, ale spiSe
0 povinnostech a pravech. Pravu vSem obétem humanitarni katastrofy na nabidku pomoci,

a naopak pravu nabidnout pomoc (Etxeberria, 2001, str. 79).

O tom i1 OECD, jez vnima pomoc jako moralni zavazek, v némz se snazi usilovat
0 ptirozenou spravedlnost. Toto bylo patrné jiz v obdobi dekolonizace, ktery provazel pocit
kolonialni viny. Nebo v obdobi po druhé svétové vélce v podobé Marshallova planu na
rekonstrukci povalecné Evropy, coz lze vnimat jako zacatek systémové vedené zahranicni
pomoci Avsak diky pomoci si muzou i jednotlivé vlady upeviiovat geograficky vliv. Pomoc
muze byt téZz vnimana jako investice. Napiiklad podpora rostouciho trhu v zemi pomoci, by

mohla byt chapana jako zptsob rozsiteni fady budoucich obchodnich partnera (OECD, 2012).

Toto potvrzuje i Rey (2001), ktery charakterizuje 90. 1éta jako piechodnocovani pohledu
na zahrani¢ni pomoc. Staty si zaCaly uvédomovat, Ze se mtize jednat 0 dalsi aspekt zahrani¢ni
¢innosti, pies kterou je mozné prosazovat jak vlastni zajmy, tak i zlepSovat vlastni vefejny
obraz. Riddlell (2007) uvadi, ze mezi lety 2001 az 2005 stoupl obnos oficialni rozvojové
pomoci téméf 0 dvojnasobek. Se stale zvySujicimi se vydaji na tuto spolupraci vzrista otazka,
jestli je primarnim cilem snizovat lidské utrpeni a chudobu, a zda maji chudé zem¢ vibec
schopnost a kapacity absorbovat takovou pomoc. Jedna se ¢asto 0 zemé s vysokou korupci. Je
nutné se zabyvat také tim, Kolik z nabidnuté pomoci doputuje ke koneénym piijemcim
pomoci. Jednotlivi donofi si stale vice uvédomuji vyznam pomoci v podob¢ strategickych,
politickych ¢i komer¢nich zajml. Autor doddva, ze se muze jednat 0 kombinaci raznych

motivaci.
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Donoti mohou také trpét predsudky tykajici se pomoci, kdy miZe byt piijemce pomoci
obvinovan z vlastniho selhani. Hovoii se 0 tzv. funkci emocni ochrany, ve kterém jde do
poptedi obranny mechanismus, ktery se snazi snizit pocit viny a bezmoci pozorovatele. Dle
nékterych studii toto nastava, pokud jsou potencidlni darci vystaveni utrpeni tvafi vV tvatr po
delsi dobu, a situace se nezlepsuje i pies nabizenou pomoc. Podvédomé pak piichazi na strané
darcu pocit, ktery ukazuje chudobu jako vlastni neschopnost. V podminkach vysp€lého svéta
je typické srovnavani s lidmi zijicimi na ulici. Zde je potieba byt na pozoru a umét dobie
pracovat s dlouhodobou Zadosti 0 pomoc. Casté a opakované vyzvy pomoci mohou posilit
narativ vlastniho selhani u pfijemct pomoci. U donortt mize dojit K pocitu, ze neexistuje
nadéje na zménu adana pomoc problém nevyiesi, a naopak, u pfijemci pomoci povede
K ponizeni arozhot¢eni (Carr, McAuliffe , & MacLachlan, 1998). Sdileni tohoto
predsudec¢ného a pesimistického vnimani ze strany donort K pfijemciim pomoci, mize vést
zbytecné k neadekvatni pomoci, kterd mize byt nespravné zacilend a danou krizi akorat
prodlouzi a prohloubi. Proto je vhodné nepodcenovat kapacity a strategie pro preziti
U mistnich lidi asamosprav. ZbyteCné¢ nevytvaret pomoc, ktera by prodluzovala krizi,
a vytvafela zavislost pfijemcti na pomoci a naopak. V humanitarni pomoci mizeme vidét
absenci vzajemnych zavazkl. Lidé tuto pomoc mohou vnimat jako neosobni, vné&jsi
a dokézou si vypocitat vyhody a nevyhody nabidnuté humanitarnimi agenturami. Podle toho
také dokdzou tidit a ptizplisobit své chovani. Donoii a organizace, vykonavajici pomoc, by se
proto m¢li vyvarovat stigmatizaci v podob¢ ,,liného* a ,,bezmocného* piijemce pomoci, ktery
je pouhou obéti. Humanitarni pomoc je pouze jednou z mnoha moznosti a casto neni

nejatraktivnéjsi, a proto bychom méli respektovat ptani na odmitnuti pomoci. (Sogge, 2001)

Jak uz bylo vySe popsano, poskytovani humanitarni pomoci se fidi ur€itymi zakladnimi
principy, které by se mély v co mozna nejvétsi mife dodrzovat. Etxeberria zminuje, ze pfi
poskytovani humanitarni pomoci se vyzaduje, aby nedoslo k Zadné manipulaci za ucelem
uspokojeni vlastnich zajmi. Zamérem by méla byt hlavné pomoc postizenému obyvatelstvu

nez obrana vlastnich zajma (2001, str. 82).

Jednim z nevhodnych faktord Spatné vedené mezinarodni pomoci muze byt absence
komunikace mezi mistnimi pfijemci pomoci a darci, ktefi zpravidla sidli v jiné zemi.
V piijimaci zemi sice mlize byt zprostfedkujici organizace anebo dalsi organy mistni spravy,
jez zprosttedkovavaji danou pomoc a komunikuji se zahrani¢énimi donory, ale mize se také
stat, ze se opomene vést spoluprace se samotnymi cilovymi ptijemci, a to napiiklad v podob¢

zjistovani redlnych potieb pomoci. Takto poskytovand pomoc se n¢kdy oznacuje terminem
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,»top down®, kdy je pomoc vedena bez spoluprace s mistnimi. Cely tento kolobéh pomoci od
darce, zprostfedkujici organizace, jak doma, tak iV zahrani¢i, az po pfijemce pomoci,
muzeme oznacovat jako ,fetézec pomoci“. Tato vicetiroviiovd sprava pomoci muze trpét
zdlouhavou byrokracii, coz v kone¢ném disledku muize negativné ovlivnit predevSim
pfijemce pomoci. Také se milZze stat, Ze kazdy tento mezi¢lanek v celém fetézci pomoci,
piepracuje dany projekt dle svych zajmu a priorit, coz miize zvysit napéti mezi jednotlivymi

¢lanky pomoci (Carr, McAuliffe , & MacLachlan, 1998).

Taktéz je dilezita otdzka ohledné participace mistni komunity, v naSem piipad¢ klientd.
Shoduji se priority klientll S o¢ekavanim samotné organizace? Jaké maji rozhodovaci slovo na
projektech? Jsou dotazovani, bere se na n¢ ohled, nebo se dokonce podileji na realizaci
projekta? Nekteré nevladni organizace a dals$i agentury povazuji za nemozné dat komunité
moc rozhodovat o své vlastni agend¢. Dle (Carr, McAuliffe , & MacLachlan, 1998) existuji 3
hlavni divody. Za prvé je tézké dat lidem, ktefi nemaji zkuSenosti, takovou rozhodovaci moc.
Ptedtim nez komunita dostane moc V rozhodovani, je potieba zajistit, aby zi€astnéné osoby
ziskaly nezbytné znalosti adovednosti, diky kterym se mohou smyslné¢ ucastnit
a spoluvytvaret povahu pomoci. Za druhé, organizace mohou jen velmi téZzce presvédcit své
potencialni donory k tomu, aby financovali napad, jenz vznikl U samotnych piijemct pomoci,
ktefi nemusi mit pozadovany know-how a zadost 0 pomoc nemusi byt nejlépe strukturovana.
A za tieti, ¢asovy ramec projektu muze byt pro donory pfili§ zdlouhavy. Toto riziko miize
nastat, napiiklad v pfipravné fazi projektu, ktery bude vytvafen nezkuSenymi piijemci pomoci
na rozdil od rychlého shromazd’ovani fakti odborniky (Carr, McAuliffe , & MacLachlan,
1998).

Zustaneme-li U tfetiho bodu, dle Chamberse (2005, str. 191) mohou piijemci pomoci
nejlépe vyjadiit vlastni realitu diky participativnim piistupim. Pomoci téchto pfistupt je
mozné dospét k lepSimu porozuméni sektorovych priorit (naptiklad mezi zdravotnictvim
a vzdélanim), nebo je také mozné 1épe pochopit mistni realitu v riznych kontextech. A¢ je
mozné, ze piipravnd faze projektu bude delsi, ve vysledku pravé diky sdileni napadii s mistni
komunitou, mohou byt 1épe nadefinované postupy pro budouci projekty. Zasluhou
participativnich pfistupli mohou vznikat nové pftilezitosti ve kterych bude hlas pfijemce

pomoci vyslySen. Realita miize byt prezentovana s novou diveérnosti.

V zahrani¢ni pomoci, hlavné pii praci s cilovymi piijemci pomoci, Ize vidét velké
podobnosti se socidlni praci, kterou v tomto kontextu mizeme oznacovat jako mezindrodni

socialni praci. Socialni prace hrani¢i s fadou akademickych i praktickych disciplin, jelikoz
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sluzby sociélni prace jsou nabizené nepifebernému mnozstvi klientl (Navratil, 2012, str. 16).
Socialni prace klade diraz na socialni fungovani klienta. Tudiz socialni pracovnik pohlizi na
¢lovéka po viech strankach lidského Zivota. Ukolem socialniho pracovnika je, aby klient
zvladal vSechny naroky prostiedi, ve kterém existuje. A to od individudlnich potieb az po
pozadavky prostiedi, které klade naroky, které mohou byt i problematické. Tyto problémy se
Casto opiraji 0 sociologii, psychologii, pedagogiku a pravni védy (Navratil, Teorie a metody

socialni prace, 2001, str. 21).

Mezinarodni federace socialnich pracovnikli v roce 2014 definovala socialni praci,
,jako ¢innost, kterd usnadiiuje socidlni zménu arozvoj, socidlni soudrznost, azmocnéni
a osvobozeni lidi. Pro socidlni praci jsou zasadni principy socialni spravedlnosti, lidska prava,
kolektivni odpovédnost a respekt k diverzité. Na zakladé teorii sociani prace, spolecenskych
véd, humanitnich obor a domorodych poznatkt socialni prace pracuje s lidmi a strukturami

s cilem feseni zivotnich problémi a zvyseni blaha." (IFSW, 2014, [online]).

Lze vidét, Ze se cile a zasady v humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci v mnoha
bodech shoduji s piistupy socialni prace. O tom piSe i Princova (2004, stranky 63-67), podle
které mezinarodni socialni prace, ptedevsim prace se skupinou a s komunitou, zvysSuje mistni
schopnosti odoldvat nenadalym nestéstim. Jsou vyzdvihovany participativni metody
a principy spoluprace, které mohou pfispivat K vétsi udrzitelnosti projektd, ,,protoze skrze

komunitni praci se na vSech zménach lidé podileji a jsou schopni si je dobie privlastnit*.

Je tedy nutné reflektovat postoje achovani jak samotnych pracovnikl, tak celé
organizace arovnéz postoje k cilové skuping. Ci hlas je vyslySen? Jde 0 zajmy donord, &i
ambice samotné pomdhajici organizace? Nebo se jednd o0 spolupraci a programy, které
pomaha spoluvytvaiet ipiijemce pomoci? Vyzkum neni zaméfen pouze na roli mezi
organizaci a donorem. Otazky vyzkumu budou sméfovany iV roviné vztahl k piijemcim
pomoci. Tuto praci bude zajimat, zda ma klient moc a prostor pro napady na zlepSeni vlastni
situace. Zda organizace dokaze tento prostor vytvorit a pfipadné napady dale rozvijet, coz

muze vést ke vzniku nové spoluprace a novych projekti.

Tato kapitola predstavila fungovani zahrani¢ni pomoci a to hlavné ve vztahu Stanice
Charkov. Jedna se 0 pomérné komplikovany kolob&h. Vyzkum bude zajimat jakou roli
»SCH* sehrala pti vyjednavani v ovliviiovani feSeni problémi. Existuje zde udrzitelnost, tak
aby organizace mohla vést dlouhodobé pomoc stavajicich projektl, nebo stile jsou
realizovand nova témata? Situace se od roku 2014 znacné proménila, coZ samoziejmé
ovlivnilo povahu pomoci. Jak se stimto organizace vyporadala? Voli ,,SCH* bilateralni
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dohody, nebo upfednostiiuje multilateralni projekty? V kapitole jsme poukézali na to, Ze
z4jmy mezi donory, zprostfedujicimi organizacemi a pfijemci pomoci mohou byt rozdilné.
Jak toto ftes$i organizace? Co je pro organizaci klicové, anebo naopak neslucitelné
a neproveditelné? Je v popiedi primarné vile finan¢niho pteziti organizace, nebo je v prvé
fad¢ zajiStovani cilené pomoci svym klientim? V neposledni fadé se dotknou otazky

i koordinace s dalsimi mistnimi organizacemi, jak vladnimi, tak nevladnimi.
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1. VYZKUMNA CAST
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Tato prace se snazi zjistit roli Stanice Charkov v ovliviiovani feSeni problému spojenych
s integraci vnitiné presidlenych osob z vychodni Ukrajiny. Prvni kapitola vyzkumné casti
bude vénovana vyzkumnym otazkam a jejich operacionalizaci. Dale bude pifedstavena
vyzkumna strategie, metody ziskavanych dat, vyzkumny vzorek, stejné tak jako priibéh sbéru
a zpusob zpracovani dat. Zaveér prvniho oddilu vyzkumné ¢asti bude uzavirat eticky rozmér

vyzkumu.

4 Metodologie vyzkumu

4.1 Vyzkumné otazky a cil prace

Cilem této prace je prozkoumat, jakou roli odehravala Stanice Charkov v pomoci IDPs
v letech 2014-2018. V prvni fazi této prace se pracovalo s vice cili, ale povahou piesahovaly
rozsah diplomové prace. Integrace je velmi obsdhly pojem asaha do mnoha rovin Zivota.
Zahrnout vSechny roviny integrace by pifesahovalo ambice diplomové prace. A proto
S postupnym seznamovanim se situaci na Ukrajin€, se problémy spojené s integraci také
ohraniCily, ato na témata bydleni a zamé&stnani. Prace se dale ohrani¢ila na rok 2014, ve
kterém je datovan vznik organizace aZz po rok 2018. Vyzkumny problém se v prvnich tydnech
staze postupné upiesiioval a objasiioval do podoby zjisténi, jakou roli méla SCH v systému
fetézci pomoci dle 3. kapitoly pii feSeni problému spojenych s integraci vnitiné presidlenych.
K pfispéni tomuto cili vedly dvé nasledujici otazky, které se zuZovaly a zpiesnovaly
v pribéhu prvnich tydni mé staze v dané organizaci. Byly vytvofena tato nasledujici

vyzkumna otazka a dil¢i otazka:

Které zainteresované strany ovliviiovaly povahu aktivit Stanice Charkov v oblasti

bydleni a zaméstnani?
Jaké aktivity Stanice Charkov podnikla v oblasti pfistupu bydleni a zaméstnani?

Jako ,,roli“ v této praci chapeme piedev§im vyjedndvaci pozici organizace V fetézci
pomoci pii realizovani svych aktivit v nami vyty¢ené oblasti; na kolik dokéazala organizace
urCovat pozadavky a cile pomoci? Ptipadné ktefi jini aktéfi ovliviiovali povahu pomoci, byli
Jimi pfijemci pomoci anebo donofi? Piedchozi kapitola jako jeden z moznych negativnich
faktorti vedeni pomoci popisovala absenci komunikace mezi jednotlivymi aktéry v fetézci
pomoci. Vicetroviiova sprava pomoci muze trpét zdlouhavou byrokracii, coz v kone¢ném

disledku muze negativné ovlivnit predev§im piijemce pomoci. Taktéz jednotlivi donofi
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mohou mit své z4jmy. Dokézala toto reflektovat Stanice Charkov tak, aby nedochdzelo
k Zadné manipulaci za G¢elem uspokojovani vlastnich zajmu, at’ uz ze strany donoru, tak

samotn¢ organizace?

»Pomoc* ma vtéto praci vyznam souhrnu aktivit vV oblasti integrace vnitiné
ptesidlenych osob v oblasti bydleni a zamé&stnani. Tyto aktivity mohly mit humanitarni nebo
rozvojovy charakter, coz mize mit samoziejmé blizko i k socialni praci, jak 0 tom pojednava
zavér predeslé kapitoly. Riddlell hovoii 0 stirani rozdilu mezi humanitarni a rozvojovou
pomoci. Aktivity jednotlivych pomoci na sebe mohou navazovat a toto si uvédomuji i donofi.

Proto je istale téz8i zaznamenavat, do jaké skupiny dand pomoc spada, napiiklad pfi

vykazovani financovani (Riddell, 2007).

Jako ,,zainteresované strany* jsou pokladani vSichni mozni aktéfi pomoci. V prvni den
stize bylo sdéleno vedenim organizace, Ze spoluprace a finanéni pomoc na vedeni
jednotlivych projektii neni vedena a ani planovana ze statnich zdroji. Na webovych strankach
organizace lze naleznout pouze zahrani¢ni partnery anebo mistni poboc¢ky mezinarodnich
organizaci. Z toho davodu byl itext tieti kapitoly sméfovan na problematiku mezinarodni
spoluprace a souhrnné pojmenovan jako zahrani¢ni pomoc. Zde jako hlavni zainteresované
strany fadime vlady cizich zemi, mezivlddni organizace anevladni organizace
s mezinarodnim piesahem. To vSak neznamend, Ze se prace nezajimala 0 mistni partnery.
Naopak, prace se zaméfila i na mistni samospravu, dal$i nevladni organizace nebo dalsi

soukromé darce, at’ uz firmy nebo filantropy.

Zavérem je potfeba zminit, ze mezi zainteresované strany nepatii pouze ti, ktefi
néjakym zpiisobem zafinancuji danou pomoc. Mantinely pomoci stanovuji ufady, zakony
a vyhlasky, tudiz samotny stat a mistni samospravy asnimi spojené nastroje pro feSeni
problému. Druha kapitola popsala nékolik obtizi, kterym museli IDPs ¢elit. V této praci se
zabyvame otdzkami, jak se organizace s témito problémy vypotradala. Proto otazky
Vv rozhovorech smétovaly k tomu, zda organizace komunikovala i s mistnimi ufady, a snazila
se hledat spolecné vychodiska pro feseni té€chto problémi. Jako vyzkumny problém vSak byla
zvolena role organizace v fetézci pomoci dle 3. kapitoly, a proto se tato prace nedotyka
advokatni &innosti. Ugelem vyzkumu je tedy popsat, jakou roli méla Stanice Charkov v feseni

problému tykajicich se integrace vnitin¢ presidlenych osob v oblasti bydleni a zaméstnani ve

vtahu k dalsim aktérim v fetézci pomoci.
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4.2 Vyzkumna strategie

Pro realizaci této diplomové prace byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu.
V kvalitativnim vyzkumu je potfeba uréit zakladni vyzkumné otazky, nikoliv hypotézu, jak je
tomu u kvantitativniho vyzkumu. Stanoveny vyzkumny problém vytvofil ziklad pro
vyzkumné otazky, které, jak popisuje Hendl (2005, stranky 49-51), Ize modifikovat nebo
dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Autor dale popisuje, ze soucasti
samotného procesu objasiiovani vyzkumné otdzky je piipadny vnik hypotéz a dalsich novych

rozhodnuti, jez mohou pozméiovat vyzkumny plan

Miovsky (2006, stranky 17-18) povazuje za dulezité¢ charakteristiky kvalitativniho
ptistupu jeho jedineCnost, neopakovatelnost a kontextudlnost. To znamen4, Ze dany fenomén
nastava pouze na urcitych mistech a dochdzi k nému pouze v urCitém case. Jedna se 0 proces,
ktery vznika, vyviji se a zanika. Bavime se 0 procesualnosti a dynamice. A v neposledni fadé
samotny vyzkumnik se pfimo ¢i nepiimo podili na procesech, které zkouma. Je potieba si
uvédomit, Ze zkoumany pfedmét neni ni¢im pasivnim, ale pfizpisobuje se novym podminkam
aintegruje s vyzkumnikem avyzkumnymi nastroji, tudiz reflexivita je dulezitou

charakteristikou kvalitativniho pfistupu.

Podle Hendla (2005, stranky 49-53) je vyhodou kvalitativniho vyzkumu jeho pruznost
a nestrukturovany charakter, dale moznost ziskdni hloubkového popisu a vhledu do dané
problematiky. Byt téchto vyhod, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu lze kvalitativni
vyzkum tézko replikovat. Taktéz vysledky mohou piedstavovat sbirku subjektivnich dojmad,
hlavnim nastrojem je totiz vyzkumnik sam. To, co je na ném kritizovano, mize byt v mnoha
ptipadech jeho ptednost. ,,Vyzkumny proces je vzdy kompromisem a vyvazovanim
nedostatkli a vyhod.” Celkovy sbér dat trvd déle nez u kvantitativniho vyzkumu, ale
vyzkumnik muaze v prubéhu rozhodnout, jaké jsou potiebna a zacina znovu se sbérem dat uz
Snabytou zkuSenosti, na co se dale zamcéfit. Je tedy patrné, ze zékladni interakce
u kvalitativniho vyzkumu je mezi vyzkumnikem atc€astnikem vyzkumu. ,,Cilem
u kvalitativniho vyzkumu je ziskat popis zvlastnosti ptipadi, generovat hypotézy a rozvijet
teorie 0 fenoménech svéta. Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spise
deduktivni postupy védecké metody. Soustieduje se na popis variability predem

definovanych proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat (Hendl,
2005, str. 63)
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4.3 Technika sbéru dat

Jako vyzkumnou techniku pro sbér aziskani dat jsme pouzili polostrukturovany
rozhovor, ktery je jednou z nerozsitenéjSich technik pro ziskdvani kvalitativnich dat. Vyhoda
predem pripravené schéma, které definuje jadro rozhovori, v podob¢ témat a otazek. Striktni
drzeni poradi otdzek neni zdvazné. AvSak je vhodné se doptavat, ¢imz se ovéfuje, Ze je
odpovéd’ spravné pochopena anaopak, Ze dotazovany spravné chape otazku, coz je

povazovano za ptednost polostrukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2006, str. 161).

Informace na webovych strankach ohledné historie avzniku SCH jsou velmi
nedostacujici, a proto bude vyuZity soucasné inarativni rozhovor, ve kterém ucastniky
vyzveme K volnému vypravéni na téma vznik avyvoj SCH, bude-li mit dany tc¢astnik
vyzkumu tyto informace. Toto vypravéni bude propojeno i S objasnénim své pracovni pozice
véetné naplné prace. Tato Cast rozhovoru bude rozehtivaciho charakteru. Pujde o to, jak
popisuje i Hendl (2005, stranky 176-177), aby ucastnik vyzkumu nebyl konfrontovan v ivodu
se standardizovanymi otazkami, nybrz povzbuzovan ke zcela volnému vypraveéni. Pokud se
budou objevovat témata shodna s vyzkumnyma otazkami, bude tazatel klast interndlni otazky,

které se budou tykat toho, 0 ¢em bylo vypravéni. Bavime se 0 takzvané dotazovaci fazi.

4.4 Prubéh sbéru dat a vyzkumny vzorek

V dobé vyzkumu meéla SCH osm zaméstnanct. Cilem bylo vést rozhovor se
zaméstnanci napfi¢ pracovnimi pozicemi. Vyzkumny vzorek nakonec vytvofilo Sest osob.
Zbyli dva zaméstnanci nebyli osloveni, jelikoZ se jednalo 0 totozné pracovni pozice jiz
zucastnénych participant vyzkumu, a také data zacala pii poslednich rozhovorech mit velkou
podobnost, tudiz dosahovala saturace. Okruhy otdzek pro polostrukturovany rozhovor se
tvofily na zakladé prostudované literatury a jednotlivych reportl, které poskytly odborngjsi
vhled do celé problematiky a dale také na zaklad¢ autorovych zkuSenosti ze staze v dané

organizaci.

Rozhovory probihaly v tydnu od 21. do 25.10. 2019. Pied zacatkem rozhovoru byly
predstaveny témata rozhovort a cil prace. Ugastnici byli také informovani 0 tom, e rozhovor
bude nahravan, s ¢imz souhlasili. Byla nabidnuta i moznost anonymity. Té vSak nikdo
z dotazovanych nevyuzil, proto jsou V tabulce vyzkumného vzorku uvedena ijména. Ty se
vSak pro leps$i ptehlednost nebudou dale objevovat ve vyzkumu a budou nahrazena zkratkou

R jako ,,rozhovor* a pozadovanym cislem 1-6.
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Jako témata pro rozhovor byla zvolena nasledujici témata. A to otazky aktivit SCH
Vv pfistupu bydleni a zaméstndni v procesu integrace. Jak je zndmo, socialni integrace je
oboustranny procCes, a proto nas zajimaly i aspekty socializace s hostitelskou komunitou.
Vsechny otazky byly typem otevienych otazek a nejCastéji byly vytvareny z dat a citaci
jednotlivych zprav, se kterymi se pracovalo®. Dalsi téma, které zaznélo byla pozice arole
SCH. Kdo jiz zminéné aktivity vytvarel, jak probihala kooperace s dal§imi aktéry pomoci.
Zda se samotny pracovnik participoval na vytvafeni novych projektl, a zda mél ptipadné
prostor pro své vlastni napady. Jak vypada proces vyjednavani s donory, a jaké jsou klicové
aspekty pfi jednani s donory a dal§imi partnery. Vyzkumnik bral na védomi, ze ne kazdy ze
zaméstnanct muze mit vhled na dané téma, proto i jednotlivé otazky byly vzdy formulovany
k povaze charakteru dané pracovni pozice. V ptipadé potieby bylo mozné ucastnikovi

znazornit fetézec pomoci formou schématu.

Pfedtim nez rozhovor dospél k hlavnim tématim, byli Gi€astnici vyzkumu pozadani, aby
predstavili svoji pracovni pozici asvé angazmé v organizaci od nastupu az po rok 2018
V prvnich tfech rozhovorech tato volnd forma rozpravy trvala téméi polovinu celého
rozhovoru. Utelem této faze bylo, aby se vyzkumnik dostateéné obeznamil s historii
participantii ve SCH. Narativ organizace se vytvarel az béhem samotnych rozhovort.
S kazdym rozhovorem tato ¢ast trvala kratSi ¢asovy interval. AC se jednalo 0 urCitou formu
zahfati pfed hlavnimi tématy, Casto zde bylo zodpovézeno ina budouci otazky. Zde jsme

obzvlast ocenili flexibilitu jako jednu z mnoha vyhod polostrukturovaného rozhovoru.

Ctyfi rozhovory probéhly za podpory mistni tlumoénice zrustiny do angliGtiny.
V jednom piipadé probihal pieklad z rustiny piimo do &eitiny diky tlumocnici z Ceské
republiky, kterd se Ucastnila rozhovoru pomoci programu Skype. Pouze jediny rozhovor
probéhl bez tlumocnice, a to piimo Vv angli¢tin€. Nejkratsi rozhovor mél 55 minut nejdelsi 115

minut.

Vyzkumu se zacastnili dva pracovnici na vedoucich pozicich, jedna socialni pracovnice,
koordinatorka projektl, asistentka vedouci a pracovnice na recepci. Posledni zminéna

zamé&stnankyné je byvala vnitin¢ ptesidlend osoba.

8 viz kapitola 2
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Utastnik vyzkumu

Pracovni pozice

Olga (R1)

Katarina (R2)

Ala (R3)

Larisa (R4)

Julia (R5)

Byvald IDP. Do Charkova se dostala z Donécka 1.7.2014. Vyuzila
pomoc SCH a od zaii zacala poméhat organizaci jako dobrovolnik.
Od ledna 2015 méla za tkol interni registraci poskytnuté pomoci
IDPs. Dle jejich slov pies ni proslo vice nez 70 000 IDPs. Nyni

pracuje na recepci.

»Po par mésicich jsem pochopila, Ze chci také pomoct ostatnim tak,

Jjako pomohli oni mé.*

Od listopadu 2014 do fijna 2015 pomahala jako dobrovolnik na
vlakovém nadrazi. Poté zaCala pomahat s dokumentaci a od roku

2016 byla zaméstnana jako asistentka vedouci organizace.

»Prisla jsem jednou, po druhé, po treti a pak jsem byla dotdzana,
proc tady chodim porad jenom s vécmi, at napisu koordinatorce

a zacnu pracovat v organizaci‘

Pomahala uz od kvétna 2014. V dobé, kdy neexistovala
koordinovana pomoc. V cervenci slySela 0 SCH, ke které se pridala
ado prosince 2015 pomahala jako koordinatorka humanitarni
pomoci na charkovském néadrazi. V soucasné dobé je vedouci
projektové skupiny.

»Doma jsem tekla, Ze tam budu mésic, a nakonec to dopadlo tak, ze

«

Jjsem tady do dneSka a vedu to.’

V srpnu roku 2014 pomahala na vlakovém nadrazi, pozdéji se stala
supervizorem hostelu SCH. Po ukonceni ¢innosti hostelu pomahala

dale v organizaci jako socialni pracovnice.

»INevedeli jsme, jak spravné pomahat. Byla to prosté touha pomoci,
v§e na bdzi dobrovolnictvi. Pracovali jsme dnem 1 noci, opravdu

nevim, jak jsme to moli vydrZet. *

Stala u zrozeni SCH avede PR organizace. Krom¢ komunikace

s vefejnosti, je také clenkou projektového tymu a predsedkyni
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charitativniho fondu.

»INekdo pomdahal penezi, nékdo jidlem, materialnimi cennostmi,
oblecenim. Neékdo psal na Facebook, aby lidé prispivali. Byl to

takovy divoky fundraising, nesystémovy, neorganizovany.*

Alice (R6) Stala u zrodu SCH, kde pusobila hlavné v projektech tykajicich se

hledani zaméstnani. Pisobi jako zastupce vedouci.

»V roce 2016 jsme pochopili, ze osoba se statusem IDP je pouze

status a neznamena to nutné, ze se jedna 0 nejchudsi osobu‘.

4.5 Zpisob zpracovani dat

V prvni fazi zpracovani dat, bylo potieba pievézt zvukovy material, ktery byl nahravan
na mobilni zafizeni do textové podoby. Tento pfevod z netextové do textové povahy
nazyvame transkripci. Rozhovory byly detailn¢ prepsany bez jakéhokoliv zasahu pro co
Mozna nejpresnéjsi data. Pfevod probihal do anglického jazyka. Poté se rozhovory upravovaly
dale podle redukce prvniho fadu. Jednd se 0 ,vynechani vSech casti vét, které nesdéluji
néjakou identifikovatelnou explicitné vyjadienou informaci® (Miovsky, 2006, s. 210). Tato
redukce probihala uz do Cestiny. Data, ktera se nékolikrat opakovala v jednom rozhovoru
vicekrat, byla vypusténa. Tim se dospélo k prvotnim datim, ktera vSak byla stale rozsahla

a nestrukturovana.

V dalsi fazi jsme se vénovali kodovéani dat. Jednd se 0 pievod prvotnich dat do
datovych segmentd, se kterymi je mozné dale pracovat (Miovsky, 2006, str. 210). Pavodni
transkripce se rozbiji do novych jednotek, kterym je ptridélen novy kod, tedy oznaceni.
Jednotky mohou obsahovat pouhé slovo, ale i celé odstavce. Jako pomysIné sito pro vytvaieni
kédu pomaha vyzkumnikovi vyzkumnd otazka. Tyto kody se poté dale seskupuji pod

kategorie na zakladé podobnosti (Svaiiéek a Sed’ova, 2007, stranky 211-221).

Pro tpravu apfipravu dat jsme vyuzili dvé techniky, ato barveni textu a prace
S casovou osou. Pfi barveni textu se pracovalo s papirovou verzi. K hlavnim tématiim byla
pfifazena barva, n€kterd témata méla vice barev ata se poté setiidila. Nasledovalo samotné
kodovani. Kody zde byly jako dobrovolnost, motivace, zkuSenost, byrokracie apod. Nebylo

vyjimkou, ze nékteré kody byly znovu vyClenény a zatfazeny do jinych témat, ktera se odvijela
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od vyzkumnych otdzek. Pfi praci s Casovou osou se rekonstruovala historie Stanice Charkov.
ovefovala na zékladé vypovédi dalsich ucastnikti vyzkumu. | zde vznikaly kody, které se dale
fadily do dalSich kategorii jako naptiklad bariéry spoluprace, klicové aspekty jednani,
vytvareni novych projekti apod. Cilem bylo vytvofit vysledny piibéh organizace, ktery je
popsan ve vysledcich vyzkumu, tak, aby byl strukturovany a odpovidal zvolenym kategoriim,
jez pomohly vytvorit kostru ptibéhu. Svati¢ek a Sed’ova (2007) hovoii 0 kostie analytického
ptibchu.

4.6 Eticky rozmér vyzkumu

Tento vyzkum probihal béhem mé staze v dané organizaci. Organizace se rozhodla
vyzkumnikovi pridélit mentorku, ktera posuzovalo platnost Udaji z prvni a druhé kapitoly
konceptudlni ¢asti. V téchto kapitolach je Casto kritizovdna néktera ze stran aktéri pomoci
a bylo zapotiebi vysvétlit, Ze se jedna predevSim 0 vystupy mezinarodnich organizaci. Na
zaklad¢ toho byly doporuceny i ukrajinské zdroje s daty, které byly zakomponované do
konceptudlni faze. Vyzkumnik bral v potaz dané navrhy, avSak pokud mozno v neutralni

roving, tak aby nedochézelo ke stfetu zajmu.

Kazdy zaméstnanec SCH védél, o cem dany vyzkum zhruba pojedndva, blizsi témata
byla pfedstavena az v den rozhovort. Pied rozhovorem byli ti€astnici vyzkumu informovani
o0 okolnostech acilech vyzkumu. Dale byla predstavena kostra otazek, anasledné jsme
vénovali prostor ovéfeni, zda participanti vSem dotazim rozumi. Poté bylo potieba ziskat
pouceny souhlas. To znamend, Ze ,,0soba se zi€astni vyzkumu, pouze pokud s tim souhlasi‘
(Hendl, 2005, str. 155). Ugastnici vyzkumu byli informovéni 0 nahrani rozhovord na mobilni
zafizeni. Tyto data budou po transkripci vymazéana. Kazdy z ucastnikit mél pravo kdykoliv
rozhovor prerusit, nebo zcela ukoncit, poptipadé 1V prubéhu rozhovoru neudélit souhlas

k pouziti ur¢itych dat®. Poté jsme piesli k pasivnimu (slovnimu) souhlasu.

Vsechny rozhovory probihaly na dobrovolné bazi, bez jakéhokoliv nétlaku.
Ugastnikiim vyzkumu byla nabidnuta anonymita pro zvyseni zachovani soukromi, ti to vak
odmitli. Ztoho divodu byla moznost uvést jejich skutecnd jména akratce pojednat
0 vyzkumném vzorku. Ve vyzkumu jsou vSak oznacovan pouze pismenem a ¢islem R1 — R®6.

Pribéh rozhovoru probihal v mistnosti SCH, ve které nebyl nikdo jiny nez vyzkumnik,

® Ve dvou ptipadech k tomuto doglo
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ucastnik vyzkumu a v nékterych ptipadech itlumocnice. V mistnosti byl po celou dobu

potiebny klid pro neruseny prubéh rozhovoru.
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5 Vysledky vyzkumu, popis a jejich interpretace

Text jednotlivych podkapitol, predev§im o Stanici Charkov, se snazil byt koncipovan
chronologicky od roku 2014-2018 tak, aby byl pro ¢tenafe plynuly, s cilem popsat vlastnosti
a charakteristiku Stanice Charkov, jeZz povede k pochopeni kontextu dalSich podkapitol. Pro
ptipravu prvni podkapitoly byla vytvofena ¢asova osa organizace. Dalsi ¢asti byly tvofeny
podle jednotlivych kategorii prace, které tvofily organizovanou linii. Dil¢i uryvky pasazi
rozhovori jsou oznaCovany kurzivou ajsou zde uvadéné jako urCity zdroj validity pii
popisovani vysledki ajeji mozné interpretaci. O interpretaci hovoiime jako 0 rozboru

kategorizovanych dat a nalezenych spojeni Svaiicek a Sed’ova (2007).

5.1 Stanice Charkov

Prvopocatky organizace lze datovat od kvétna roku 2014. Nejednalo se 0 oficialni
organizaci, nybrz 0 seskupeni dobrovolnikt, velmi aktivnich dobrovolniki (R2). Tyto akce
pomoci byly separované, ato do Cervence 2014, neZz se vytvofila skupina na socialni siti
Facebook pod nazvem ,,Stanice Charkov®. Nazev se odvozoval od charkovského vlakového
nadrazi, kde byla zfizena, jak tika R3, prvni mala Stanice Charkov, ktera méla jenom jeden

stul a jednu malou Zidli.

Ucastnici vyzkumu hovofili 0 spontanni pomoci, ktera byla zalozena piedeviim na
dobrovolnosti. Pomoc se soustfedila predevsim v budové vlakového nadrazi, ktera obvykle
slouzila jako prvni zastavka IDPs. Bud’ tady zustali anebo odtud planovali dalsi cestu (R3).
O tom vypravi I G¢astnice vyzkumu (R2), oni proste skoncili uprostred nadrazi a nevédéli, co
maji dale délat. Utekli bez planu a nevédéli co dale. Casto byly situace, kdy méli penize jenom
na to, aby dorazili do Charkova. V prvnich tydnech se vedla pfedev§im materialni pomoc,

a to v podob¢ poskytovani obleceni a jidla.

Lidé ze SCH zodpovidali za koordinaci pomoci. Byl zfizeny ,,box* s jidlem, oble¢enim
a kasicka, do které mohla vefejnost prispivat. Penize se vyuZzivaly na ad hoc pomoc. Nekdy
bylo potreba sehnat néco pro deéti, pro matky, nekdy zase pro staré. Psali jsme 01tom na
Facebook a lidi bud’ prispéli financné nebo nam nosili, co jsme pravé potiebovali (R2). Dalsi
ucastnice vyzkumu popsala zacatky pomoci na vlakovém nddrazi slovy nesystémovost,
neorganizovanost. Vyuzivali jsme nas Facebook, kde jsme psali, co zrovna potrebujeme.
Kazdy den to bylo néco jiného. Dneska dosla kaSe, potrebovali jsme penize na dalsi. Dalsi

den doslo obleceni, psali jsme ,,lidé doneste néjaké obleceni.
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Jednalo se 0 prvni misto tohoto charakteru na Ukrajing, které se dostavalo do povédomi
Sirsi vetejnosti véetné vlady nebo mezindrodnich organizaci (zminiuje R3 a RS). Jesté v srpnu
byla SCH oslovena ukrajinskym ministerstvem pro mimofadné udalosti ve véci vytvoreni
pohotovostni kancelare, kterd bude lidem pomadhat s bezplatnymi listky (R2). Dale byla
nabidnuta pomoc ize strany psychologli z charkovské nemocnice. Toto vSe se stale
odehréavalo v prostorach budovy nadrazi. Uastnice vyzkumu (R3) vykreslila tuto spolupréci
slovy jako zcela nezvladnutou. Nebyli pripraveni pracovat s lidmi, kteri utekli z valecné zony,
kteri trpéli riiznymi posttraumatickymi syndromy. Lidé, co prijizdeli z té oblasti, videli smrt
ostatnich lidi. Videly to 1 deéti. NO a ti psychologové na to nebyli nauceni. Vedeni jim naridilo,
aby nam pomdhali, ale jenom to tam odsedéli misto redlné pomoci, a proto jsme s nimi

spolupraci rozvazali.

V zati 2014 byl zalozeny charitativni fond Stanice Charkov, na ktery mohla vefejnost
pfispivat oficidlni cestou. Penize z fondu smétfovaly na humanitarni pomoc, kterou SCH
nazyva jako cilenou nebo adresnoul® (R3). Nejkriti¢t&jsi situace na vlakovém nadrazi byla
v lednu avunoru roku 2015. Vydavalo se kolem 400 teplych obédti denné. Ucastnice
vyzkumu (R2) toto popsala slovy: normalné jsme meli smeny od 9 rano do 9 vecer, ale tou

dobou jsme pracovali klidné az do 3 do rana.

V fijnu 2014 ziskala SCH bezplatné prostory, ve kterych provozovala hostel pro IDPs.
Rozbehli jsme hostel. Jeden podnikatel z Charkova nam dal prostor. A my jsme tam posilaly
rodiny s detmi a staré lidi tak, aby méli dost ¢asu a prostoru na to si vyridit nové dokumenty
nebo pozadat 0 statni prispevky (R4). Ubytované IDPs mohly v hostelu zistat dva az tfi
mésice. Do hostelu dochdzela socidlni pracovnice, ktera pomahala naptiklad s vyfizovanim
novych dokladd, hledanim bydleni a zaméstnani nebo pii pomoci S vyfizovanim socidlnich

davek (R4).

Mezi dalsi aktivity patfila preprava lidi z konfliktni zony do Charkova. Planovalo se,
kolik lidi bude ptevezeno, a zaroven se pro né zajistovala zakladni materialni pomoc. Jako
dobrovolnici jsme tam jezdili, méli jsme autobus. Nekteri utekli v tom, co méli na sobé, treba

jen v Zupanu a pantoflich. Zacinala zima, prvni mrazy a ti lidé neméli teplé obleceni (R3).

V lednu 2015 ziskala SCH nové prostory, ve kterych se dale poskytovala humanitarni

pomoc. Vydavalo se zde teplé jidlo, obleceni, ptikryvky pro vice nez 100 denné. Mezi lednem

10 Za cilenou nebo adresnou pomoc povazuje organizace takovou pomoc, kterd je poskytnuta pies
charitativni fond, na ktery piispivaji soukromi darci. Jedna se vétSinou o akutni, jednorazovou pomoc, ktera se
nestahuje do zadného projektu. VétSinou se bavime o humanitdrni pomoci konkrétnim klientim Stanice
Charkov. Nemusi se jednat nutné o IDPs.

52



a cervencem 2015 zde byla poskytnuta pomoc vice nez 70 000 osobdm. Vse jsme museli
zapisovat, uz jsme nerozdavali jenom obleceni ajidlo, ale také vybaveni pro domdcnost
a hygienicke balicky, vzdy na osobu. Zacinali jsme mit stale vice darcii, od velkych

mezindrodnich organizaci az po soukromé darce (R1).

S rostoucim povédomim 0 uskupeni a aktivitaich SCH zacaly rovnéZ ptichazet Zadosti ze
strany mezinarodnich dérct, kteii projevili zdjem 0 oficialni pomoc. Ugastnice vyzkumu (R5)
to popsala slovy: Vsichni za nami chodili, povidali si s nami. Rikali, jak jsme dobri lidé, jakou
delame skvelou praci. No a my jsme si uvédomili, pokud zaregistrujeme organizaci oficialne,
budeme moci pomoct vsem téem lidem. AV zari jsme zaloZili charitativni fond Stanice
Charkov. Samotna organizace oficialné vznikla az v dubnu roku 2015, registrovana jako
nestatni neziskova organizace. Na nddrazi nas zacaly navstévovat | mezindrodni organizace
aptali se, zda se oficialné zaregistrujeme, tak aby s nami mohli oficialné spolupracovat. No
tak jsme se registrovali. Ale nikdy jsme neprestali delat prdaci, kterou jsme delali jako
dobrovolnici. (R4) Ne vSichni souhlasili s registraci organizace, jako naptiklad jedna ze
spoluzakladatelek R5: Tehdy u nds byla divokd demokracie. Meli jsme 24 clenii v komisi.
A vétsina hlasovala 0 tom, Ze bychom méli délat na projektech. Ja jsem byla proti grantovému
financovani, protoze budeme regulovani a budeme muset vSechno délat oficialne. Takze
bychom ztratili dusi dobrovolnosti. Avsak uCastnice vyzkumu déale uzndva, Ze se pomoc
koncem roku proménovala a organizace zacala pfemyslet i 0jiné pomoci nez humanitarni.
Chteli jsme zacit psat Zadosti treba | na vzdéldavaci projekty, ato bychom jenom s nasim
charitativnim fondem nemohli. Takze pro nasi cilenou charitativni pomoc vyuzZivame
charitativni fond a pro jiné projekty Zadame jako nase nno. Takovym zpiisobem pracujeme uz

4 roky (R5).

V Cervenci 2015 se organizace piesunula do novych prostori. Tyto prostory
navstévovali rizni Skolitelé, kteti zde poradali kurzy, jez mély za cil zlepsit vychozi pozici
ucastnikd kurzt na pracovnim trhu. Jak popisuje jedna ucastnice vyzkumu, moznd toto byl

jeden z prvnich impulzii pro podavani Zadosti 0 nadchazejici projekty (R2).

Na ptelomu listopadu a prosince byla pomoc na vlakovém nadrazi ukoncena, jelikozZ se
zde uz nenachazelo tolik osob, které by potifebovaly pomoc SCH. Organizace si uvédomila, Ze
akutni humanitarni pomoc pro IDPs uz neni tak zapotiebi, a je potfeba energii soustiedit dale
na budoucnost. Upiimné jsme chtéli pomdhat dale, a ne jenom IDPs. Pochopili jsme, Ze jsou
V Charkové dalsi zranitelné osoby. Valka ovlivnila i Charkovské obyvatelstvo. Nekteii na tom

uz tehdy byli spatné. Poté se zvedl dolar, ceny Sly nahoru. Uzaviely se hranice s Ruskem, coz
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bylo pro nékteré lidi velmi ndarocné, jelikoz jezdili do Ruska za praci (R3). Nékdy v roce 2016
Jjsme pochopili, Ze nejsou jenom IDPs nejchudsimi lidmi v nasi spolecnosti. Porozuméli jsme,
Ze Status vnitiné presidlené osoby je pouze status a neznamend to nutné, Ze se jednd
0 nejchudsi osobu (R6). Pomoc humanitarniho charakteru probihala i v letech 2016 a 2017,
ale ne vtakové mife, a pouze jeden projekt byl koncipovan ptimo pro IDPs. Ve zbylych
projektech se organizace snazila vzdy cilit i na mistni obyvatelstvo (R3). Navstivili jsme
vzddlené vesnice v Charkovské oblasti. Koupili jsme jidlo, sehnali obleceni a také jsme

konzultovali nejriznejsi problémy mistnich (R1).

Organizace se vroce 2016 prirozené pietransformovala. Ustoupila od humanitarni
pomoci a zacala se piedevsim ubirat cestou vzdélavaci. Zacaly vznikat prvni pilotni projekty
financované mezinarodnimi darci. Aktivity organizace sméiuji k tomu, aby dani klienti SCH
dokazali ziskat nové pracovni dovednosti, které povedou ke zvySeni sebediivéry a nalezeni
nové prace. Dle statistik organizace, stale polovina tc€astnikti jsou IDPs. Tyto programy cili
piedevsim na Zeny, které jsou na matetské, matky velmi mladého véku nebo déti ve véku 15-

18 let, které ceka vybér budouciho povolani (R3, R4, R6).

Stanice Charkov vnikla na bazi dobrovolnictvi atuto vlastnost si udrzela ido
soucasnosti. Kazdy rok nam pomiize s riiznymi aktivitami vice nez 100 dobrovolniki. Kromé
grantovych projektii mame 1 dobrovolnictvi. Charitativni fond funguje v podstaté na
dobrovolnictvi. Kdokoliv, kdo se obraci na tuto pomoc, dostane léky, obleceni, jidlo. Miizeme
tim financovat i dalsi udalosti (R5). Mezi tyto udalosti patii jiz tradi¢ni pomoc na Novy rok
osobam bez pfistfesi, pro které se vytvari balicky S jidlem. Anebo také zasilani pohleda
osobam, které uz nemaji blizké, vétSinou se jedna 0 seniory padlych vojaki. TaktéZz se kazdy
rok 1. ¢ervna poradaji aktivity pro déti na namésti. Od roku 2016 se na zkuSebni dobu zacaly
poradat arteterapie pro lidi s mentalni postizenim, které se rozsitily i pro ucastniky kurzii (R1,
R3, R5). Mdme skupinu dobrovolnikii, kterd pracuje s lidmi s mentalnim postizenim. Uz dva
roky funguje tato skupina. Kazdy ctvrtek si U nas vyzvedavaji potraviny, obleceni a navstevuji
tyto lidi v nemocnici, kde timto zpiisobem pomahaji. Byl ndapad vytvorit arteterapii pro tyto
pacienty a uz minimdlné 3 mésice jeden z nasich dobrovolnikii poskytuje arteterapie i tady
V organizaci. Veétsinou se jedna 0 deti matek, které dochdzi k nam na kurzy. Toto vse poskytuji
nasi dobrovolnici, neni to soucasti Zadného projektu (R5). Vzhledem Kk tomu, Ze cilovou
skupinou jsou vétSinou matky na matei'ské, byla zfizena i $kolka pfimo v budové organizace,

kterd funguje od roku 2017, ato vSe bezplatné¢ na dobrovolnosti (R3). Taktéz SCH
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spolupracuje s dal§imi organizacemi a dobrovolniky v $edé zon&!!, kde zasila humanitarni

pomoc, predevsim v podobé obleceni (R4).

5.2 Aktivity v oblasti bydleni

Hlavni otazkou pro IDPs je bydleni, to je jasné. Najit nejaké misto na uzemi Ukrajiny,
protoze se nechteji vrdtit zpatky do donbaského regionu (R5). Situace na konci 1éta roku 2014
byla napjata. Spolupracovali jsme s realitnimi agenty, ale |tak jsme nevédeli, jak najit
bydleni. Bylo skoro nemozné najit néjaky byt v Charkove. Zacinala skola, hodné byti bylo
zabrano studenty, a navic pribyli | novi studenti z Luhanska a Donécka. Lidé, kteri neméli
pribuzné nebo kamaraddy, U nichz by mohli zustat, tak v podstaté neméli Zadnou jinou moznost
nez prespavat na nadrazi. Vldda neudélala nic (R1). SCH vyjednala, aby lidé mohli na
vlakovém nadrazi vyuzivat bezplatné vefejné sprchy a toalety. Prespdavat na nadrazi bylo
nedustojné (R3). Jak popisuje socialni pracovnice SCH, od prvnich dnit jsme védéli, co je
potieba. Nejdrive ze vseho najit tem lidem néjaké pristiesi a potom az veSit zaméstnani,
socialni davky, skoly, skolky a dalsi veci (R4). Proto byl od fijna 2014 otevien pod zastitou
SCH hostel pro vnitiné piesidlené osoby, ktery byl sponzorovany charkovskym podnikatelem
a filantropem zaroven 2. SCH platila pouze za energie. Organizace zde poskytovala
ubytovani pro ohrozené rodiny s détmi a seniory, ktefi se nachazeli ve velmi obtizné zivotni
situaci. Toto misto mélo limit, co se tyce prostoru. Nemohli jsme ubytovat kazdého, Zili tady
nejvice ohrozené rodiny, které uprchly z vychodni Ukrajiny (R1). Jednalo se o docasné
ubytovani, které bylo nastaveno na dva mésice, pozdéji se organizace pftiklonila
k individualnimu posuzovani délky trvani pobytu. Ze zacdtku jsme se rozhodli, Ze dva mésice
jsou dost. Ale z nasledujicich zkusenosti jsme zjistili, Ze kazda rodina mad individudlni situaci.

A proto jsme se rozhodli pro individudlnéjsi posuzovani doby pobytu (R4).

Strategie SCH v poskytovani pomoci v hostelu byla nasledujici. Prvni tfi dny se s danou
rodinou nijak nepracovalo. Tato faze se nazyvala ,,vydechnuti“. Poté zapocala prace se
socialni pracovnici, jez méla za ukol vytvofit individudlni plan aktivit, které budou sméfovat
k osamostatnéni dané rodiny na cizi pomoci. V prvé fadé se jednalo 0 navstévy ufadu prace.
Organizace méla filozofii, pokud ¢lovék najde praci, miZze se posunout dale (R3). Casto se
vSak stavalo, Ze néckteré osoby nemély ani dokumenty totoznosti nebo trpély néjakym

chronickym onemocnénim. Z toho duvodu zistavaly v hostelu déle nez dva mésice. Bylo

11 Oblast mezi pozicemi vlddnich sil a ozbrojenymi skupinami
12 10piit Canpon
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potreba vyridit nové dokumenty, poté zazadat 0 socidlni prispevky, komunikovat s dalSimi

organizacemi a do toho hledat zaméstnani, nekdy se povedlo najit | bydleni (R4).

Rodiny nebo osoby, které nejevily zajem fesit svoji zivotni situace a posunout se dale,
musely opustit hostel. Tito lidé nejcastéji skoncili v Modul kempu, ktery byl ziizeny vladou
aje umistén na okraji mésta. Dle Gc€astnic vyzkumu R1, R3, R4 témét vSichni obyvatelé
Modul kempu byli byvali klienti SCH. Kazdy den jsme chodili do naseho hostelu a ptali jsme
se téch lidi, co se jim povedlo, kde je problém. Pokud nic nedeélali, tak jsme je museli vyhodit.

Takovi nejcasteji skoncili v tech kempech. Kteri nic nedélali jenom lezeli a sedéli (R3).

Pomoc probihala i Modul kempu. SCH zde poskytovala humanitarni pomoci v podobé
jidla, prikryvek, lozniho pradla. Tato pomoc nadale nepokracuje (R1). Situaci v Modul kempu
piirovnava ucastnice vyzkumu R3 jako ke ghettu. Ti, kteri tam Ziji to maji Spatné. Je tam
mnoho lidi na tak malém prostoru a za plotem. Nosili jsme jim jidlo, obleceni, léky, ale nijak
se neposouvali a nam dosli finance. Dokonce jsme jim nabizeli bydleni 1 vV okolnich vesnicich,

nechteli. Pokud z Modul kempu nékdo ma zajem, miize prijit a my mu zkusime pomoct (R3).

Na zacatku krize existovalo mnoho podvodnych realitnich agentur, jak popsala
ucastnice vyzkumu R1, nalézt v Charkoveé bydleni bez realitky bylo velmi tezkeé. Proto SCH
navazala spolupraci S ovéfenou realitni kanceldii, a v n€kolika ptipadech se také podatilo
nalézt nové bydleni. Tyto sluzby vSak mohly vyuzit pouze lidé, kteti disponovali prosttedky
na najem (R4). SCH si uvédomila, ze lidé, kteti uprchli do Charkova, nemusi byt zvykli pro
zivot v tak velkém mésté. Proto zacala spoluprace s mistnimi ufady, zda nejsou néjaka
vhodna mista ve vesnicich v charkovském regionu. N¢kolika rodinam se takto dokazalo
pomoct. Pochopili jsme, Ze mnoho rodin bojuje se Zivotem ve velkém mésté, protoze byli zvykli
na zivot ve vesnici nebo malém meéste. Seznamili jsme se s vedoucimi zastupiteli charkovského
regionu, jednali jsme is dalsimi organizacemi, nejvice s Cervenym kiizem. Urady ndm
nabidly prostory nékde mimo mésto. Lidé dostali malé domecky tady v regionu, nékteri v nich

Ziji dodnes (R4).

Na otazku, zda ncktefi majitelé byth nebyli ochotni pronajimat bydleni vnitiné
piesidlenym osobam, odpovédély ucastnice vyzkumu (R3, R4, RS), ze tomu uz tak neni. Dle
vypovédi tomu tak bylo pouze prvni mésice po vypuknuti konfliktu. Byl to vysledek
propagandy. Ta se Sirila mezi lidmi na socialnich sitich. Ty zpravy vas varovaly, Ze pokud
pronajmete IDPs byty, tak 0 né prijdete (R3). Vinu na tom méla i vlada, ktera nesifila oficialni
informace a nevyvracela tyto zpravy. Hodné lidi se ze zacdtku badlo pronajimat byty na déle.
Idedlné na pul roku, max na rok. Bali se, ze pokud pronajmou byt pro rodinu s détmi, tak se
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jich uz nedokazou zbavit, nebo jim ten byt vezmou urady. Chybély tady oficidlni informace od

vidady (R4).

5.3 Aktivity v oblasti zaméstnani

Prvni pomoc s hledanim zaméstnani byla poskytovana v hostelu SCH. Uz v roce 2014
az do roku 2015 jsme meéli skupinu dobrovolniku, ktera nam pomdahala hledat zaméstnani.
Kazdy, kdo zil v nasem hostelu, musel s touto skupinou spolupracovat (R3). Krom¢ hledani
zaméstnani SCH pomaéhala s psanim Zivotopisi, predavanim informaci o dalSich kurzech,
instrukcemi, jak se na n¢ zaregistrovat, popt. doporuc¢enim téch kurzi, které jsou bezplatné
(R1). Mezi dal8i aktivity patfila samotnd motivace lidi k praci. Jak popisuji ucastnice
vyzkumu R3 a R4, problém nebylo s hleddnim zaméstnani, ale mnohem castéji s motivaci.
V roce 2014 a 2015 tady byla vsude humanitarni pomoc. Stacilo mit v pase, Ze mate status

vnitiné presidlené osoby, a kazdy vam vsechno daval zadarmo. Ty lidi to demotivovalo Si

hledat praci (R4).

V druhé poloviné roku 2015 SCH poradala prvni projekt v oblasti zaméstnani ve
spolupraci se soukromym sektorem, ktery se nazyval ,,Stanice uspéchu®. Tento projekt
spocival v poskytnuti finanéni pomoci lidem, ktefi pfisli se zajimavym napadem. V podstaté
se jednalo o startupy. SCH ma databazi vSech klientt, kterym pomohla. Pfes svij tym
dobrovolniki, ktery se zabyval hledanim vhodné profese pro IDPs, byly vytvofené dotazniky
s cilem nalézt zajemce, jez maji zajem uskuteCnit své nové podnikani v Charkove. Dotazniky
byly rozeslany pouze IDPs ze seznamu SCH. Z 250 zadosti proslo 100. SCH pozvala znamé
osobnosti z obchodni sféry, a ty se stali mentory danych projekti. Byly vytvarené obchodni
plany, vedly se konzultace, pfedavaly se rtizné¢ zkuSenosti. Ve spolupraci se skoliteli ze
soukromého sektoru bylo nakonec takto podpoteno 33 projekt. Jak vzpomina ucastnice
vyzkumu R6: Vedli jsme hlavni mysSlenku tohoto projektu. V podstaté jsme ho vytvorili od
zacdtku, ale byl realizovany s partnerem, ktery mél poZadované know-how. Byla to velmi
zajimava spoluprdce a zde jsme si uvédomili, ze ne jenom IDPs jsou nejchudsimi lidmi v nasi
spolecnosti. Vroce 2016 jsme tento projekt poradali po druhé a prihldsit se mohly i jiné

ohrozené skupiny.

V roce 2015 a cely rok 2016 se poskytovaly telefonni konzultace a zaroveti i jednodenni
vzdélavaci kurzy v prostorach SCH. Naptiklad se predavaly rady, jak se pfipravit na pracovni
pohovor, jak spravné psat zivotopisy nebo na co si davat pozor pii podepisovani pracovnich
smluv. Dle statistik byla tato pomoc poskytnuta kolem 1500 osobam a téméf 60 % z nich

ziskalo praci (R6). Organizace zde zazila svou prvni zkuSenost spojeni IDPs s obyvateli
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Charkova. Taktéz zde vnikl prvotni impulz pro vzdélavaci kurzy, které se mély soustiedit na
vytvateni novych dovednosti, a to nejen téch pro ziskani nové pracovni pozice. Viceméné
jsme je vSe ucili od znova. Védeéli jsme, jak na to. Také jsme védeéli, kdo tvori nasi cilovou
skupinu, a 0 jaké zaméstnani maji zajem. Tak jsme se rozhodli vytvorit na to projekt. A nyni uz
ho délame po treti, je velmi uspésny. ...poprvé to zafinancovala australska ambasada,
podruhé mistni IT firma ated nam to bude financovat GIZ (R3). Prvni projekt tohoto
charakteru vnikl v roce 2016 a byl financovan australskou agenturou pro mezinarodni rozvoj
S nazvem ,,Stanice rovného piistupu. Tento projekt nebyl pouze pro IDPs. Ve spolupraci
s ifadem prace se mohl pfihlasit kdokoliv, kdo spadal do pfedem definované kategorie SCH.
Na zéaklad¢ ptedchozi zkusSenosti se rozhodla SCH tento projekt koncipovat pouze pro Zeny.
Jednalo se 0 matky na matefské, nebo velmi mladé matky, zeny samozivitelky, rodiny
padlych vojakil nebo také rodiny s détmi, jez maji n&jaké zdravotni postizenil®. Zjistili jsme,
Ze knam na kurzy chodily podobné skupiny lidi. Jednalo se vétsinou 0 zeny. Otcové totiz
dokdzou najit prdaci jednodusSeji nez matky, a proto muzi obvykle nejsou doma s détmi. A tak
Jjsme se zamerili na matky, které nemohou najit praci, s cilem najit ji, a zvysit rodinny prijem.
Tak aby mohly vydélavat penize, aniz by musely navstévovat normalni praci (R2). Zde v tomto
projektu jsou pripravovani primo na profese typu administratori webu, socialnich siti,
copywriting (R3). Dalsi ro¢nik tohoto projektu se rozrostl vedle IT odbornikt i 0 psychologa.
Chteli jsme Zenu samostatnou a hrdou. Uz jsme se nezamérovali jenom na prdci, ale
I 0 nalezeni vlastni hodnoty, ceny. Budujeme v nich novou hrdost (H3). Druhé kolo tohoto
projektu bylo realizovano v roce 2018. Na zakladé kladné odezvy se tento projekt uskutecni
jiz po teti. Druhy ro¢nik tohoto projektu absolvovalo 25 Zen z toho byla polovina IDPs (R2).
Ty Zeny neumeély napsat ani Zivotopis. UCili jsme je to. UCili jsme je, jak maji prezentovat sami
sebe. A mnoho matek se prestalo bdt. Mnoho znich izacalo pracovat v officu. Zacaly
navstévovat | dalsi kurzy. Napriklad znam | matku, ktera odesla diky nam od muze, ktery na ni
pachal domdaci nasili. Nasetrila si penize @ odesla. Nyni se dokdze postarat sama 0 sebe. Sice

vydélava malo, ale staci ji to na to, aby dokdzala zit bez muze (R3).

Posledni projekt, ktery spada do oblasti zaméstnani se nazyva ,,Stanice region®. Tento
projekt vnikl za spoluprace s UNHCR. V tomto projektu probéhlo deset veletrhti prace v péti
riznych charkovskych oblastech. Utad prace zajistoval zaméstnavatele a SCH dopravu
a prostory pro ucastniky z fad IDPs a dalSich ohrozenych skupin. Dle slov vedouci tohoto

projektu (R6), jeden takovy veletrh navstivilo vzdy vice nez tisic lidi. Jednalo se o uddlost,

13 Seznam obsahoval vice atributd, pro ilustraci byly uvedeny pouze tyto.
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kde se schazeli zaméstnavatelé a nabizeli volna mista pro lidi jako potenciondlni budouci
zamestnance. ProtoZe mame interni databdze vsech lidi, kterym jsem pomohli, neméli jsme
problém tyto lidi zkontaktovat a dopravit je tam. A pro zaméstnavatele, IDPs byly opravdu
vitanou pracovni silou, protoze mame zakon, ktery poskytuje vyhody zaméstnavateli, ktery je

zameéstnava (R6).

Kotdzce diskriminace a platové nerovnosti Vzaméstnani mezi IDPs a mistni
komunitou, se vyjadfily ucastnice vyzkumu R4 a R5 slovy, ze se nic takového nedéje. Zbylé

ucastnice vyzkumu neslySely, Ze by se tento jev ve spolecnosti vyskytl.

5.4 Vztah s hostitelskou komunitou

K nam prijizdely delegace, 7 USA, Nemecka, riizné delegace, véetné EU. No a my jsme
jim Fikali: ,,Jestli chce VasSe organizace pomoct Ukrajine, integrovat IDPs s mistni
komunitou, nelze se soustredit jenom na IDPs (R3). Naslouchat nejen komunité, které se
poskytuje pomoc, ale také i hostitelské komunité, je jeden ze zakladnich prvkia spravné
poskytované pomoci. Diky tomu lze zamezit nebo asponi snizit miru lhostejnosti, kterd mize
prertst k odporu, nebo az k apatii vic¢i piesidlené populaci, jez mize ve vysledku
zkomplikovat a narusit proces celistvé integrace. Ucastnice vyzkumu R1 pfiznava, ze zde byl
poblém se zavisti. Potom co se IDPs objevili v néjaké komunité, hodné charitativnich
organizaci jim zacalo pomahat. Davali jim jidlo, obleceni, pomahali jim s ruznymi socidlnimi
problémy. Také bys méel mit na paméti, ze IDPs obdrzely | néjaké penize od viady. To byl

duvod, pro¢ mistni lidé trochu zavidéli. Mozna trochu vice.

Dle jednotlivych vypovédi tcastnic vyzkumu, si toto organizace uvédomovala a snaZzila
ukazovat IDPs ve svétle béznych lidi, ktefi se od zbytku spolecnosti nijak nelisi. SCH
chapala, ze za integraci IDPs stoji vzajemna komunikace s mistnimi, kterd muze vést i ke
zmeéné neékterych negativnich postoji vici IDPs. Pro ilustraci uved’'me vypoved’ tiech ucastnic
vyzkumu. NoO tak my jsme méli riiznorodé skupiny, které tvorily jak IDPs, tak mistni lidé.
Nerikali jsme, kdo je IDPs, akdo z Charkova. Viastné jsme vse deélali v jedné skupiné, byla
tady kooperace, tomu se da rikat urcity typ socializace (R2). Méli jsme mensi projekty jako
napriklad Stanice Hromada. Tam jsme organizovali prazdniny, svatky pro deéti. Byly to velké
akce ve méste azapojovali jsme do naseho dobrovolného tymu IDPs tak, aby ti puvodni
obyvatelé se s nimi seznamili a pochopili, Ze jsou to stejné lidi jako oni, Ze prosté jsou vsichni
na stejné urovni. Diky zacleniovani IDPs do spolecnosti, spolecnost ménila negativni postoje
k IDPs (R3). Organizovali jsme ty svatky améli jsme tady stinek s vysivanim a lidé
Z Charkova se mé ptali ,,Vy to take vysivate?“ A ja jim odpovédeéla , pro¢ by ne, jsem také
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také neco dokazou nabidnout a zaclenit se do kolektivu. To bylo v roce 2016 a hlavni zamer

byla integrace, socidalni integrace (R1).

Organizace si uvédomovala, Ze mnoho vniting pfesidlenych osob zcela ztratilo socialni
vazby se svymi blizkymi, at’ uZ rodinnymi pfislusniky nebo kamarady, jak popisuje jedna

Z Gcastnic vyzkumu (R2):

Rodiny musely utéct treba 1S malyma détma, zanechat domov, vSechny véci, prerusit
vztahy s prateli, sousedy, rodinou. Nikdo jim tady nemohl pohlidat deti, ztratily zcela socialni
vazby. Otcové nasli praci, socializovali se, ale matKy ziistavaly doma samy s détmi. Nemély
ani moznost s nekym si popovidat. Problem byl ve velmi limitované komunikaci, myslim ted’

u matek a my jsme si to uvédomovali.

Proto se organizace rozhodla, aby vytvateni novych socialnich vazeb, komunikace
a kontakty s hostitelskou komunitou, byly ukazdého projektu jako jeden z dil¢ich cili.
Bavime se tedy ptredevsim 0 interaktivni dimenzi socidlni integrace, kde miizeme jmenovat
naptiklad pratelstvi s mistnimi nebo ucasti na dobrovolnych akcich. Pokazdeé, kdyz jsme méli
néjaky projekt, viastné cast kazdého projektu byla socializace s mistnimi tak, aby ostatni lidé
pochopili, ze IDPs nejsou Spatni, ale Ze opravdu potiebuji pomoct. Ale toto neni opravdu

hlavni cil projektii, pouze jeho cast (R5).

Od roku 2016 se organizace soustfedila na to, aby pomoc byla poskytovana i dalsim
ohrozenym skupinam. Jeden z cilti bylo takto pfispét ke snizeni napéti a prvku zavisti mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel. Stalo se to nasi politikou. Dosahli jsme toho velmi plynule,
krok za krokem. Ani jsme si toho nevsimli, ze toto delame. Jednalo se 0 projekt s deétmi, které
mely néjaky druh postizeni. Komunikovala jsem s dalsimi matkami, které mély podobné
problémy a Kk tomu jesté byly osamocené. Donor nemél problém zahrnout i tuto skupinu matek
a vsechny se potkaly tady U nds v SCH. Nikdo nevedel, kdo je IDP a kdo ne. Bavili se mezi
sebou normalne. Vychazely spolu samy od sebe. Spolecné néco vyrobily, varily spolu. Tak
zapocala komunikace mezi mnoha rodinami (R2). Ano, napriklad jsme distribuovali obleceni
pro matky a deti, které nebyly pouze IDPs, ale mély také problémy. Kdyz jsme porddali néjaké
udalosti, tak prostredky, které byly urceny od donorii jenom pro IDPs, jsme se snaZili dat
I rodinam, které nebyly IDPs, tak abychom se vyhnuli zavisti (R2). V druhém ro¢niku projektu
»Stanice uspéch®, se pokusila organizace propojit skupinu byvalych vojadkd a vnitiné
ptesidlenych osob scilem snizovat predsudky a stereotypy mezi témito skupinami.
Organizace méla pochybnosti ohledné propojeni téchto skupin, ale i pfesto se 0 to pokusila.
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Dle vypovédi vedouci daného projektu (R6), konflikt zadny nenastal a jednalo se 0 Gspésné
propojeni. Bali jsme se, Ze by mohl nastat néjaky konflikt ve skupiné. Byla to nase prvni
zkuSenost, pochybnosti jsme méli, ale Zadné problémy nenastaly. Zadné hadky, Zadné rozepre,

nic (R6).

SCH si uvédomuje, Ze strukturalni integrace je pouze Cast socidlni integrace, ktera
nemusi vést k Gplné integraci s hostitelskou spole¢nosti. Toto potvrzuje i G¢astnice vyzkumu
ohledn¢ otazek IDPs zijicich v Modul kempu (R3): Tito lidé jsou v principu integrovani. Oni
znaji meésto, kde chodit do prace. Dokazou najit praci, maji kde zit. Oni maji splnény zakladni
potreby. Maji jidlo, praci, bydleni, Skolu. Ale oni nechtéji komunikovat s komunitou, takze
nejsou socidlné integrovani. Dal$i ucCastnice popisuje situaci s Modul kempem takto: Ten
kemp mél slouzit jako nas hostel. Lidé se méli stabilizovat ajit dale. Mohli tam zustat
maximalné pil roku, ale jsou tam dodnes. A jenom se vytvari stereotyp 0 tom, Ze ti lide se tam
maji dobre, nic nepotrebuji a naopak. Ti uvniti- si zase mysli, Ze je ostatni nechtéji prijmout
(R4). V jednotlivych rozhovorech zaznéla inegativni kritika na obyvatele Modul kempu.
Ugastnice vyzkumu R2 nazvala tyto lidi ,,taskafemi®, jez chodi od organizace k organizaci
a pobiraji humanitarni pomoc, kterou nasledné prodavaji. Ugastnice vyzkumu RS zminila, Ze
prostorach, protoze zde maji benefity od ostatnich charitativnich organizaci. | toto byl jeden
z dvodt, pro¢ SCH ukoncila spolupraci s lidmi z Modul kempu. ...chodi po riiznych
organizacich a kazdy den berou véci, jsou prezdivani , Taskari®. Meéli jsme pripady, kdy

babicka vzala 20 kabatii. Na co jim je toto? No oni to potom prodavali (R2).

5.5 Role Stanice Charkov ve vztahu k dalsim aktérim pomoci

Jak jiz bylo zminéno, Stanice Charkov vznikla na bazi dobrovolnosti. Prvni spoluprace
byla navazana s vlakovym nadrazim. Zde byla organizace kontaktovana vladou, ato
prostiednictvim ministerstva pro mimoiadné udalosti. Jednalo se ptfedevsim o0 koordinaci
pomoci béhem prvnich mésicti od vypuknuti krize na vychodni Ukrajiné. Dalsi spoluprace

piisla s ufadem prace, se kterym organizace spolupracuje dodnes.
Spoluprace s domacimi donory

Piejdeme-li k donortim, prvni projekty vétsiho charakteru lze datovat az téméf po roce
spolecného fungovani organizace. Do t¢ doby byla pomoc financovana soukromymi darci,
ktefi pfispivali a stale pfispivaji na humanitarni pomoc. V zafi byl zaloZen charitativni fond

SCH, na ktery mohla vefejnost ptispivat oficidlni cestou. SCH se stavala stile znaméj$im
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nestatni neziskova organizace Prvni projektova zadost byla podana jesté tentyZz mésic.
Donorem byla ukrajinska charitativni nadace IRF — International Renaissance Foundation.
TaktéZ se organizace snazila ziskat financni prostfedky od statu. Jednani s t€émito aktéry
bohuzel neprobihalo podle predstav organizace, ana zakladé¢ téchto zkuSenosti si SCH
uvédomila, Ze je potieba oslovit mezindrodni donory. Duvody byly dva: vysoka mira
byrokracie ze strany ukrajinskych ufadd anizka mira finanéniho piispévka. Uastnice

vyzkumu (R5) popsala spolupraci s IRF takto:

Prvni grant jsme dostali v roce 2015 od mezindrodniho renesancniho fondu. To bylo
jenom 50 000 & Abyste mi rozumél. Ja jsem se vénovala bydleni, kde bylo okolo 1500 rodin.
Denné jsem na ubytovani utratila 5000-7000 & a dalsich kolem 10 000 & jsme utratili za
potraviny. TakZe my jsme vyplnili hromadu papiri, mnoho Zadosti, napsali mnoho zprav,
ajenom za ty penize. A tady jsme si uvedomili, jak to tady na Ukrajiné funguje. Milion papiru

a penize zZadné.

Podobné se vyjadiila iucastnice vyzkumu (R3): Nespolupracujeme s vidadnimi,
regionalnimi ¢i oblastnimi donory. A proc? Spoluprdce s nasi vidadou je jeste horsi nez
napriklad s IRF, opravdu nechci ztrdcet zZivot nekonecnym vyplnovanim dokumentii za smésné
penize. Na zéklad¢ téchto zkuSenosti se SCH nesnazi podavat Zadosti na projekty nebo granty,
které zvetejituje vlada Ukrajiny nebo mistni samosprava a taktéz od ukrajinskych nestatnich
neziskovych organizaci. Kromé vysoké miry byrokracie, prispéla k danému rozhodnuti
I nasledujici situace. SCH adalsi Ctyfi organizace zvitézily ve vyb&rovém fizeni
v multilaterdlnim projektu, ktery vypsala mistni NGO, Tento projekt byl financovany
Evropskou unii. Finan¢ni prostfedky vSak byly pferozdélované mistni NGO, ktera slouzila
jako prostiednik mezi EU a zbylymi péti organizacemi. Slo 0 ex-post financovani, ve kterém
pfijemce dostane platbu az po ptredlozeni ¢asti projektovych aktivit. V naSem pftipadé byly
finance rozdéleny na tfi etapy. Prvni ¢ast vydaji organizace ziskala, dalSi nikoliv, jelikoz
banka, ve které byly prostiedky ulozené, dle slov u€astnic vyzkumu, zbankrotovala. Meli jsme
projekt pres prostredniky, ktery cerpal penize z EU. Tento prostiednik uloZil penize do banky,
kterd zanedlouho s bankrotovala a cely projekt timto musel byt ukoncen. To bylo taky velmi
narocné vysvetlovat lidem, co se stalo (R5). Ta organizace to ulozila do banky, ktera uz byla
na seznamu bank, jez jsou v riziku a mize je cekat krach (R2). Ta organizace ndam stdle

hazela klacky pod nohy. Obdrzeli jsme prvni cast, ale stdlo nas to velké usili. Jejich pravidla

14 Ucastnici vyzkumu nechtéli uvadét nazev organizace pro ucely této prace.
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nesla pochopit, stale néjaké dvojsmysly, tahali nds za nos. Potom prijeli osobné nam rict, Ze
banka z bankrotovala a penize uz ddle nebudou (R3). Dle vypovédi se jednalo O prvni
a posledni takto zavaznou negativni zkusenost. Jedna-li se o donora z Ukrajiny, hovoii

ucastnici vyzkumu pouze 0 soukromych dércich, a to jednotlivcich nebo soukromych firméch.
Od humanitarni k rozvojové spolupraci

V letech 2014 a 2015 poskytovana pomoc byla pifedevsim v humanitarni sféfe, a byla
financovana soukromymi darci. V druhé poloviné roku 2015 organizace ziskala prvniho
zahrani¢niho donora, jimz byla polska vlada. Dany projekt poprvé zafinancoval i platy
pracovnikll organizace. Humanitarni pomoc financovand zahrani¢nimi donory probihala
i v roce 2016, posledni projekt byl v roce 2017. Dlivodem byla stale mensi potieba po daném
druhu pomoci v Charkové a okoli. Dle ti¢astnic vyzkumu se organizace v prub&hu roku 2016
rozhodla otom, Ze budouci projekty uz nebudou vyhradné pro IDPs. Tento pozadavek
organizace zakomponovala do budoucich zadosti, ato i s védomim, ze takto nemusi uspét
u donora. Jak jsme pochopili, Ze neni uprimné pomdhat jenom IDPs, tak jsme vzali uz jenom

Jjeden projekt, ktery byl vyhradné pro 1DPs (R3).

Pferod mezi humanitarni a rozvojovou spolupraci Ize tedy datovat od roku 2016. Prvni
myslenky se vynofily ze stavajicich aktivit, které poskytovala SCH. Byly to pravé rtzné
jednodenni kurzy, které ptivedly SCH k myslence komplexnéjsiho a dlouhodobéjsiho
projektu. Na otdzku, kdo inicioval prvni projekty, jednomysiné¢ odpovéd€ly tucastnice
vyzkumu, ze to byli zaméstnanci SCH, ktefi reagovali na potieby IDPs. Organizace si
uvédomila, kdo se stava jeji cilovou skupinou, a 0 co mé dana skupina ma zajem. Prabéh
vzniku jednoho takového projektu popsala ucastnice vyzkumu RS: Kdyz jsme rozdavali
humanitarni pomoc, vsimli jsme si, Zze matky, které prisly pro pomoc, jsou v principu aktivni,
chteji praci, chtely by pracovat, ale neni U nich moznost. A tak jsme se zacali ohliZet, jaké
profese jsou U nds ve mésté, 0 které se mohou uchdzet. Nasli jsme dvé specializace,
administraci a copywriting. Poradili jsme se s uciteli a trenéry, zda je moznost, je na to
pripravit a naucit. Potom jsme se zeptali nasi cilové skupiny, zda by je takovy druh prace

zajimal. A jak vsichni souhlasili, zacali jsme psat projekt.
Vznik novych projekta

SCH vytvotila projektovou skupinu, kterd ma za tukol vytvafet nové projekty
a diskutovat 0 mnoznych napadech. Tato skupina se zpravidla stfetava nékolikrat do mésice.

Dle slov ucastnice vyzkumu R6, kterd je také clenkou této skupiny, mize jakykoliv
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zaméstnanec piedlozit navrh napadu, o kterém je dale mozné vést diskusi. Toto potvrzuje
i vedouci projektové skupiny R3. Na dotaz, zda mohou napad ptedlozit i IDPs odpovédéla
takto: Ano samozrejmé, tam muze byt jakykoli ¢lovek. V principu jsme otevieni k myslenkam,
napadum, nabidkam. Pokud clovek chce néco deélat, ane jenom pomdhat, ale prijde
i S néjakym ndpadem arozumi té dané véci, ma to promyslené, tak my to rozpracujeme,
prepiseme do projektu a budeme se 0 néj uchdzet. Dana situace vSak nikdy nenastala v roviné
rozvojovych projektt. IDPs nejéastéji Zadaji 0 humanitarni pomoc, jak vypoveédély ucastnice
vyzkumu (R1), (R3), (R6) slovy: ,,Humanitarku chce kazdy* nebo ,stdle se nds ptaji, zda
nepomiizeme nejakym humanitarnim projektem. Jak bylo popsano vyse, humanitarni pomoc
SCH poskytuje jako cilenou pomoc jednotliveim nebo rodinam, které se nachazeji ve vazné
akutni situaci. Co by mél spliiovat dany projekt bylo zodpovézeno takto: Predevsim
realizovatelnost, Zivotaschopnosti a udrzitelnost (R5). Vedouci projektové skupiny R3 hovofi

I 0 kontextualité a Sir§im celospole¢enském piesahu.

K otazce, zda vznikaji projekty na ptani donorti, to znamena, ze se sleduji pozadavky
danych vybérovych fizeni, se vyjadrili Gcastnice vyzkumu (R2, R3, R5, R6), Ze nyni uz
nikoliv. Na zaklad¢é rozhovoru s Gcastniky vyzkumu, se zformovalo né€kolik podobnych
praseciktt odpovedi, pro¢ tomu jiz tak neni. Jednim z bodd byl pfechod od humanitirni
pomoci K rozvojové spolupraci. U humanitarni pomoci jsme neméli co vymyslet. Potom jsme
az prisli s pozadavky, Ze ji nechceme poskytovat pouze IDPs (R2). Byla néjaka vyzva, treba na
ambasade, tak jsme ji vypsali. Ted uz to tak nedélame. Budouci projekt se vyviji uvnitr
organizace a poté se az preklada donorovi (R5). Zda stoji za touto zménou pouze jiny druh
pomoci, se ovéiovalo dale. Jak by organizace postupovala, pokud by ji donor odmitl? Budou
dalsi donori, v prvé radé to nedélame pro penize. My jsme prisli tady pomahat (R3).
Jmenujeme nékteré dalsi odpovédi. Od roku 2016 mame vidy projekt, ktery nékdo podporuje,
netrpime nedostatky, neni to tak tezké. Nekteri donori za ndami chodi sami (R5). Poprvé jsme
nic nedostali, ale naucili jsme se to*®psat. Donoriim se nase projekty libi, nestdva se, Ze by
nam nékdo néco neschvalil (R2). Lze konstatovat, ze diky ziskanym zku$enostem, ma SCH
proaktivnéjsi roli pii tvorbé novych projekt, nez tomu bylo v prvnich letech organizace.
Vypovédi ucastnic vyzkumu byly sebevédomé a neboji se donorim prednaset své pozadavky.
Odpovédi typu ,,tvoiime si projekty sami byly casté. Dve Ucastnice vyzkumu uvedly jesté
jeden zlomovy bod, ktery ktomuto procesu pomohl. Jednalo se o projekt, ve kterém

organizace precenila své kapacity pro poskytovani pomoci. Uz umime psdt Zadosti. Miizeme

15 Dota¢ni vyzvy.

64



V podstaté vzit jakykoliv grant. My miizeme napsat Zddost na cokoliv, ale v urcity moment
jsme si uvédomili, Zze nemiizeme brdt vSechno. Prijali jsme toho hodne, ato bylo velmi
Spamé'®(R3). Dalsi ucdastnice se na otdzku daného projektu vyjadiily takto: Jsme
perfekcionisti aneradi delame prdci jenom na oko. NemiiZeme prosté vzit propisku
a odskrtnou si, Ze jsme udelali néjaky trénink. Potom nékoho nékde posadit, vzit nékoho, at
nam udéld fotku, ato poslat k auditoriu. To my prosté nemiizeme. Po této zkuSenosti jsme si
rekli, Ze radeji budeme sedét bez penéz, nez abychom délali néco, na co nemame kapacity
(R5). Samoziejme pokud donor chce néco navic, a my to jsme schopni to udélat, tak ho

neodmitneme, ale musime vedet, ze to zvladneme (R4).

Dvé ucastnice vyzkumu se zminily, Zze je néktefi donofi oslovuji jako prvni. Toto se
mélo dit hlavné v prvnich letech, v dob¢ poskytovani humanitarni pomoci, coz také ptispélo
k zalozeni oficialni organizace. Dle G¢astnice vyzkumu RS, jeZ ma na starost PR organizace,
se toto d&je i1 dodnes. Organizace ma pravidlo kazdou ned€li publikovat na socialnich sitich
informace a fotografie o soucasnych aktivitich SCH. TaktéZ se snazi organizace pfijimat
ruzné delegaty. AC se jednd 0 neoficialni kontakty, organizace v tomto vidi pfilezitosti, které
se jim uz nékolikrat zuzitkovaly. PiSeme 0 nasich aktivitach, publikujeme fotografie na nasich
strankdch a novinari chodi za nami. Za tim stoji nds uspéch. Navstivili nds novinari z par
desitek evropskych statii. Nasli jsme si na kazdého cas, S kazdym jsme diskutovali, prestoze
Jsme tusili, Ze ndm to nemusi prinést vyhodu. Ulastnice R6 popsala uspéch v komunikaci
s potencidlnimi donory v individudlnim vyjednavani takto: Prijmeme jak kazdého
predstavitele diplomatickych misi, tak | uredniky. Nemusi to byt vidy produktivni schiizka, ale
dostavame se do povedomi donoriim, nékolikrat se nam to i vyplatilo (R6). Podobn¢ ziskala
SCH i hostel, ktery byl téméf cely proplacen charkovskym soukromym darcem, jenz
organizaci oslovil jako prvni. Hostel méla zcela ve své rezii SCH, kde probihala ptedevSim

socialni prace s cilem stabilizovat klienta a nalézt feseni k pfekonani nepfiznivé situace.

U vzdélavaciho projektu s matkami, ktery funguje jiz tfetim ro¢nikem, vyjednavaci
proces probihal nasledovné: Nejdrive jsme Zadali 0 grant na kanadské ambasade, ale
neuspesné. | presto nam chtéli pomoct a predali nasi zadost australske ambasade. Mozna se
jim libila nase zadost tak moc, tak se rozhodli presmérovat ji na australskou ambasadu,
mozna nam verili a diky navazanym kontaktim nas doporucili jinde (R2). Dalsi ucastnice
vyzkumu tuto situaci popsala takto: Kanadsky donor nam neodpovédél, ale vzhledem k tomu,

Ze mame na né kontakt, tak jsme se zeptali, jak to vypada a odpoved’ znéla: ,,vas projekt nebyl

18 Toto se stalo v roce 2016.
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vybran, ale projekt sam 0 sobé je vyborny. Vedle v budove sidli australské velvyslanectvi,
zkusime to predat jim*“. A za mésic od té doby, nas navstivil velvyslanec Australie. Poté co
videli nas projekt, samozrejmé, ze ho chtéli zafinancovat (RS). Dalsi ro¢nik tohoto projektu
byl financovéan ukrajinskou IT spole¢nosti®’, ktera dle slov i¢astnic vyzkumu také jako prvni

oslovila SCH
Kli¢ové aspekty pri vytvareni novych projektu

Na otazky, co poklada organizace za kliCové pii vytvareni a nasledném vyjedndvani
s donory, se vSechny ucastnice vyzkumu shodly na tom, ze dany projekt musi reagovat na
aktualni pottebu, kterd zapadd do koncepce SCH. Organizace se snazi soustfedit na projekty,
které je schopna zvladnout, jedna se pfedevSim 0 projekty, jez se zamétuji na mensi pocet
ucastnik. Zatim se neZeneme do Zddnych reforem, na to nemdame kapacity (R5) My se
podivame, jestli jsou U nas aktivity, které bychom zvladli udélat. Pokud nevime, jak na to, tak
ani ten projekt neoslovime, nevezmeme (R3). Utastnice vyzkumu (R3 — R6), jako jeden
Z hlavnich faktorii pfi vytvareni novych projektd, uvedly vnitini pfesvédceni 0 tom, Ze dany
projekt bude mit smysl. Taktéz dale zminovaly, Ze je dulezité nemit strach pfi jednani
sdonory astat si za svym. Nebojime se, nestivd se, Ze by nesouhlasili. Jde 0 individudlni
pristup. Chdpou, Ze délame tézkou praci a nikdy nezaddame 0 zdadné penize navic (R5). Jd to
delam vzdy jenom z vnitini motivace. Poprvé jsem za to dostala zaplaceno az po dvou letech.
Nedélame to tady pro penize, pro vétsinu z nds to je sekunddrni zaméstnani (R4). Ucastnice
vyzkumu R3, vedouci projektové skupiny a autorka jiz tietiho roc¢niku projektu ,,Stanice
rovného pristupu® vypovédela takto: To téma mi musi byt blizké. Moje mamka byla obet
domaciho nasili a ja jsem pochopila, Ze je to vazny problém tady na Ukrajiné. Mnoho téch
matek ma situaci, kdy od ndsilnika nedokazou odejit. Tyto matky je potieba naucit byt
samostatné, tak aby si dokazaly najit praci, byly vydeélecné cinné a odesly od tech muzu.
Ukazat jim, Ze Ize Zit nezavisle.

Utastnice vyzkumu R5 uvedla, Ze je pro ni na prvnim misté spole¢na shoda na rozpoétu
projektu, nebot’ donofi Casto usiluji 0 niZ8i rozpocet, za ktery uz takika neni mozné kvalitné
dany projekt uskutecnit. Vzali jsme néco, co nebylo mozné splnit za prostiedky, které nam

poskytl donor. Na zaklade téchto zkusenosti se snazZime dbat na rozpocet projektu.

Bariéry vedouci k budouci spolupraci s donory
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Jak uz bylo zminéno vyse, zde patii pravidlo, aby dany projekt nebyl pouze pro IDPs.
Organizace na zaklad¢ toho uz takto neptijala projekt. Jednalo se 0 humanitarni projekt, do
kterého chtéla SCH zakomponovat jako dalsi cilovou skupinu, rodiny padlych vojakt. Donor
toto neschvalil (R6). Mezi dalsi bod patii ex-post financovani, od které¢ dava organizace ruce
pry¢ na zakladé dvou velmi negativnich zkuSenosti. Jedna tato zkuSenost byla popsana vyse,
ve druhém piipad¢ se jednalo 0 Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM). Jedna z ucastnic
se k tomuto projektu vyjadfila takto: No ndm nikdo nic nevysvétlil. Opét byrokracie, nez
nekdo potvrdi tyto dokumenty, nez nekdo jiny nad nimi schvali dalsi dokumenty a potom se
zase musi schvalit penize. Od té doby nejdeme do Zadnych projektii, které jsou post
financované (R6). Dalsi ucastnice vyzkumu se k tomuto projektu vyjadrila takto: To byl drsny
projekt, od té doby s timto donorem nespolupracujeme. Nebudeme brat nic, co je post
financovano. To znamena, ze ty jako prvni musis realizovat projekt a potom na ného dostanes
penize. To je prosté nehordznost. To znamenalo, Ze my jsme museli vynalozit své usili, vSe
zaplatit a potom nam rekne donor, Ze nam neprodlouzi projekt (R5). Mélo se jednat 0 mensi
projekt z roku 2015, ktery byl adresovan vyhradné pro IDPs. Cilem projektu byla finan¢ni
pomoc rodinam, které se rozhodly pro domaci podnikani. SCH zajistovala kurzy na kterych
se vyucovalo vytvareni podnikatelského zdméru. Po pil roce tento projekt musel byt ukoncen.
Lidé sestavili business plany, ale museli cekat dalsiho piil roku na vybaveni, 0 které si
zazadali. A béhem tohoto piilroku jsme museli neustale temto lidem vysvétlovat, jak dlouho
jesté budou muset cekat. Od tohoto casu jsme uz nikdy nespolupracovali S Mezindarodni

organizaci pro migraci | presto, zZe stale hleda regionalniho partnera v Charkové (R5)

Dle ucastnikli vyzkumu pravé negativni zkuSenosti posouvaji organizaci kuptedu.
Opakuje se réeni ,,nevstoupis dvakrat do stejné feky*. Ugastnice R6 se smichem dodéava, Ze si
timto vytvafi list donorti, se kterymi jiz v budoucnu nehodlaji spolupracovat. Byrokracie, a to
nejen s ukrajinskymi donory, plus ex-post financovani jsou zasadnimi pickazkami pro
organizaci. Meli jsme zkuSenost S jednim soukromym ddarcem tady z Charkova, kde jsme
ohromné trpéli za jejich byrokratické postupy. Tri roky jsme s nimi nekomunikovali. A jednou
oni prisli za nami sami a vzkdzali nam, zZe se jim hodné libi projekt, ktery poradame pro
matky. Nabidli nam, Ze by ho chteéli profinancovat. Ale my jsme jim uprimné odpovédéli, ze za

ty jejich byrokratické kroky v minulosti my nemizeme souhlasit (R5).

Na otazku, zda organizaci nevadi multilateralni projekty, odpoveédé€ly tfi ze Ctyf Gcastnic
vyzkumu, Ze nikoliv. Uastnice R3 méla smiSené pocity, jelikoz vedla projekt spojeny

s krachem banky, ktery byl pfes extrémné nespolehlivého prostifednika. Zbylé Gcastnice tyto
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projekty nezatracuji. Ucastnice vyzkumu (R5) se vyjadfila takto: Ne, méli jsme i tispésny
projekt. Hlavni donor byla US Aid a prostrednik Chemonics international. My jsme nemuseli
nic kupovat. Koupili nam vSe, co jsme na projekt potrebovali. VSechny financni reporty taky
udelali. My jsme jenom podali list veci, které potrebujeme aty nam byly zajistené. Takto uz

Jjsme méli nekolik projektii. My jenom nebereme nic, co je post financované.

SCH ma nyni pouze jednoho zaméstnance, ktery mé vzdeélani v pomahajici profesi tzn.
V profesi zaméfené na pomoc druhym. Zbyli zaméstnanci pfisli z jinych oborti a ¢asto hovori
0 své praci v organizaci jako o sekundarni. Na otazku, zda vzdélani zamé&stnanci mize byt
prekazkou k vykonu prace, bylo vzdy zodpovézeno, Ze nikoliv. Zadna z uéastnic vyzkumu
neuvedla, ze by odlisné vzdélani mohlo byt piekazkou pifi vykonu prace, nebo pii jednani
S donory. Jak bylo popsano vyse, v ivodnich mésicich $lo o nesystémovou pomoc, ale to se
casem zménilo. Ve vztahu k donorim jsou dle vypovédi jednotlivych ucastnic zadosti
a vedeni projektd na vysoké urovni. Myslim, Ze to moc neni o tom, co mate vystudovano,
proste zkousite psat a naucite se to. Prvné nam nikdo nic nedal, ale naucili jsme se to a ted uz
je to snadné (R2) Ja osobné jsem méla kurz, jak spravné psat projekty. Casto jezdime na
takové skoleni, posledni bylo o tom, jak délat spravné PR. Tak se my vsichni ucime za
pochodu (R3). Své nazory Casto Gcastnice vyzkumu obhajovaly spokojenosti jak na strané
klientl, tak na stran€ donorl.. Na kurzech mdame plno. Posledni dochodilo 25 lidi z prvotnich
30. Donori s nami chtéji spolupracovat a nékolikrat nas uz oslovili sami. Myslim, Ze to jsou
vysledky (R6). Chyby jsme ze zacatku délali, ale vidy penize, které jsme dostali, sly na pomoc,
a to je dulezité (R5).

5.6 Shrnuti

V této Casti budou shrnuty vyse popsané vysledky za ucelem lepsi orientace Vv textu ve
vztahu K vyzkumnym otazkam. Ve vypovédich nékolikrat zaznélo, ze Stanice Charkov
vznikla na bazi dobrovolnictvi atento étos si snazi organizace nadale uchovavat.
Dobrovolnost v riznych jazykovych formach tvorila zakladni kod, ato nejen u Stanice
Charkov, ale v celé kapitole vysledki. Tato spontanni pomoc reagujici na akutni potieby
vnitin¢ piesidlenych osob, se po Case pretavila v pomoc koordinovanou. O nékolik mésict
pozdéji, vdubnu 2015 byla organizace oficialné registrovana jako nestatni neziskova
organizace. Utlumeni krize na vychodni Ukrajiné koncem roku 2015 vedlo organizaci
k pfirozené transformaci, a to z kratkodobé humanitarni pomoci na pomoc dlouhodobéjsiho
charakteru. Charakter povahy pomoci je piedev§im ve vzdélavacich kurzech, s cilem zlepSeni

pozice ucastnikl kurzli na pracovnim trhu. Nabizend pomoc uz nebyla poskytovana pouze
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IDPs, ale i dalsim ohroZzenym skupinam, jez zapadaly do kritérii SCH. | pfesto dle vysledku je
stale polovina klienti z fad IDPs. Organizace vedle téchto aktivit pofada n€kolikrat do roka
vetejné udalosti k pfilezitostem nékterych svatkii. Tato pomoc probiha zcela na dobrovolné
bazi.

U aktivit v otazce bydleni Ize shrnout dva zakladni body. Stanice Charkov v prvnich
meésicich krize ziidila hostel pro ty nejohrozenéjsi z fad IDPs. Tento hostel byl financovany
soukromym darcem. SCH pokryvala ndklady za energie a sluzby. V hostelu probihala dalsi
navazna socialni prace. S klienty hostelu se pracovalo na stabilizaci a ptekonani
socialni pracovnici SCH, ktera tuto praci vykonavala az do druhé poloviny roku 2015 bez
naroku na jakoukoliv odménu. Druhym bodem byla spoluprace s ovétenou realitni agenturou,
ktera spolupracovala ze SCH. Vedle nabidek ubytovani, byly pfedavany irady, ¢eho se
vyvarovat, ajak odhadnout podvodnou realitni agenturu. Taktéz se pomohlo nékolika

rodindm nalézt bydleni mimo mésto na vesnicich, a to za pomoci mistnich uiadu.

V otdzce zaméstnani pomahala SCH v podob¢ socialniho poradenstvi ve svém hostelu.
Vedlo se individualni planovani, klienti byli motivovani ke zméné a k piekonani obtizné
situace. Organizace vedle konzultaci po telefonu také poradala jednodenni kurzy za ucelem
nalezeni prace. Zde byly lidem poskytovany informace a rady, jak vytvoftit Zivotopis, jak se
pripravit na pracovni pohovory, na co si davat pozor pii podepisovani smluv, nebo také kde
hledat nabidky prace. Vedle vyuzivani externistl, ktefi dochdzeli do organizace,
spolupracovala SCH a stale spolupracuje s ufadem prace. SCH ma vnitini databazi IDPs,
kterym v minulosti organizace pomohla ana zakladé toho ma i urcitou predstavu, 0 jaka
zaméstnani je zdjem. Tyto informace si pfeddvala s ufadem prace, ten naopak v ptipadé
volnych mist komunikoval pfimo s organizaci. Tato spoluprace probihala i u dlouhodobych
projektt, ve kterych uz nebyla cilova skupina pouze IDPs. Ptihlasky do téchto kurzi, které
maji rekvalifikacni charakter, byly Sifeny i prostfednictvim Gfadu prace. Kromé téchto kurzt
poradala SCH dva projekty, ve kterém lidé predkladali své napady pro budouci podnikéni.

Nejlepsi podnikatelské zaméry byly financné ocenény.

Stanice Charkov si uvédomovala, Ze by pomoc neméla byt soustfedéna pouze na IDPs.
Proto se rozhodla pomahat i dal§im ohrozenym skupinam. Uz od konce roku 2015 zkousela
propojovat své kurzy s mistni komunitou. Za zminku stoji jmenovat pfizvani rodin padlych
vojakl anebo sjednocovani s dalSimi charkovskymi zenami, které odpovidaly parametrim

nastaveni organizace. VeSkeré toto sjednocovani dopadlo tspésné a diky tomu se vytvarely
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nové socialni vazby. Ve vysledcich se taktéZ objevovaly ndzory, Ze existuji rodiny, které
nalezly zaméstndni, ale stale ziji v provizornim modulovém kempu. Témto rodinam
organizace pomahala pfedev§im humanitarné. Nyni do tohoto kempu uz nedochazi.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze se jedna o lidi, ktefi nemaji zdjem 0 plnou socialni integraci.

Jaka tedy byla role organizace pii feSeni téchto problémt? Dle vysledkit v prvnich
meésicich bylo uskupeni dobrovolnikii kolem SCH jedinou hybnou silou, ktera pomahala
IDPs. Vlakové nadrazi bylo pro tyto lidi prvni zastavkou, ve kterém prvni mésice figurovala
pouze SCH. Poté byla navazana kratka spoluprace s vladou a méstem v prostorech vlakového
nadrazi. Z vysledkt se déale potvrdilo, Ze SCH neni nijak financovana vladou. Co se tyce
statniho aparatu, tak v dobé vyzkumu pretrvavala pouze spoluprace s uradem prace v podobé
piredavani informaci. Jedini déarci z Ukrajiny jsou bud’ jednotlivci anebo soukromé firmy.
Zadni jini darci z Ukrajiny nespolupracuji se SCH. Diavodem je vysoka mira byrokracie,
nedlivéra spojena s negativnimi zkuSenostmi a nizka mira finanénich ptispévkl v porovnani
se zahranicnimi donory. Pravé zahrani¢ni organizace jsou zodpovédné za financovani
jednotlivych projektd. SCH pii vyjedndvani s témito partnery pusobi jako sebevédoma
organizace, ktera dokaze predkladat napady pro budouci projekty aza témi si | stat.
Z vysledkll neni patrné, Ze by organizace pouze reagovala na vybérova fizeni vefejnych
zakazek ze stran donort. Nékolikrat zazn€lo, Ze donofi oslovili organizaci jako prvni, ato
Z divodu dobte odvedené prace z minula. Miru tohoto sebevédomi lze usuzovat z toho, ze
organizace vznikla z mistni obcanské iniciativy, bez cizi pomoci, atito lidé se zaslouzili

V prvnich mésicich 0 vyznamny kus prace.

Na otazku, zda byla pomoc vytvafend pfimo klienty SCH, bylo zodpovézeno, Ze
nikoliv, avSak pfipadnym nipadim jsou zaméstnanci otevieni aje zde vzdy prostor pro
diskusi. Z vyjadfeni ucastnic vyplyva, Ze jsou ze stran klient spiSe ohlasy na dalsi
humanitarni pomoc, kterou organizace v souc¢asné dob¢ uz neposkytuje. Tuto pomoc zménila
na adresnou nebo cilenou. Coz znamend individudlni pomoc na zaklad¢ specifickych potieb

daného klienta.
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6 Diskuse

V této ¢asti prace budeme vénovat prostor propojeni vysledkli s tvahami z konceptualni
¢asti, a zdrovei je srovhame S riznymi vyzkumnymi poznatky, pficemz se pokusime rozvést
hlavni dosazené vysledky, osvétlit zajimavosti a také mozné ptinosy. Ke kazdému vyzkumu
nepochybné patii rovnéz jeho limity, a proto povazujeme za vhodné se kratce vyjadfit také
k Gskalim naSeho vyzkumného Setfeni. V zavéru nas ¢eka zhodnoceni moznych ptinost pro

praxi a naznaceni perspektiv pro dal$i vyzkumné sméfovani.

V konceptualni Casti byly popsany problémy vnitiné ptesidlenych osob v roviné bydleni
a zamé&stnani. Jednotlivé zpravy a vyzkumy v této kapitole ukézaly, ze otdzka bydleni je
nejzasadnéjsi pro IDPs. Toto potvrzuje inedavny vyzkum (Niemets a kol., 2019) a také
vysledky naseho vyzkumného Setfeni. AvSak organizace se V této oblasti uz nadale aktivné
neangazuje. Ze ziskanych poznatkli je patrné, Ze se organizace oblasti bydleni vénuje
vyhradné na trovni individualni pomoci. Musi se jednat 0 osoby, které dany problém chté;ji
aktivné fesit. Dokonce zaznéla i kritika na adresu osob Zzijicich v modularnim kempu urceny
pro IDPs na okraji mésta. A¢ si zaméstnanci SCH uvédomuji Spatnou kvalitu Zivota ve
zdej$im kempu, pficitaji neschopnost opustit toto bydleni z¢asti samotnym osobam Zzijicim
Vv téchto prostorech, a dale dal$im charitativnim organizacim, které témto lidem pomahaji
prostiednictvi humanitarni pomoci. Tento problém popisovala Arakelova (2017). Zavislost na
vnéjsi pomoci muze vést k riziku chudoby a nenapliiovani zakladnich lidskych potieb. Jak
zminuji Carr, McAuliffe a MacLachlan (1998) Casta a opakovana pomoc bez vysledku miize

posilit obraz chudoby jako vlastni neschopnost.

Také nas zajimalo, zda IDPs neni poskytovano bydleni na ziklad¢ jejich plvodu
a statusu IDPs, jak je Casto zminovano ve zpravach (OSCE, 2016). Toto se potvrdilo, ale
jednalo se pouze 0 obdobi n¢kolika mésict po vypuknuti konfliktu. Dle vysledku, ukrajinska
vlada nedokézala reagovat v prvnich mésicich na proruskou propagandu, a proto se nckteti

majitelé byt rozhodovali nepronajimat byty IDPs.

Nas predpoklad, ze Zeny postihuje zkuSenost s vnitinim piesidlenim jinak, nez je tomu
U muza se potvrdilo. Toto potvrzuji také naSe vyzkumné zavéry. Muzi si dokéazali nalézt praci
mnohem snéaz. V oblasti zaméstnanosti se ukdzalo vyssi znevyhodnéni piesidlenych Zen na
trhu prace ve srovndni s presidlenymi muzi. PfedevSim matky malych déti nemaji moZnost
dlouhodobé¢ si nalézt praci. Zaméstnani je dilezitym mistem pro vytvatreni novych socidlnich

kontakti, jez mohou pomoct s integraci v novém prostiedi. Organizace si toto Casem
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uvédomila a jeji programy pomoci jsou od roku 2016 zaméfené pievazné na Zeny S détmi do
Sesti let. Ivlevs a Veliziotis (2017) spole¢né identifikovali jako pfekazku U zen i traumatické
zazitky spojené s presidlenim. Organizace se proto od roku 2017 snazi ve svych vzdélavacich
kurzech soustfedit i na emo¢ni stabilitu a zvySovani sebehodnoty klientd. Vedle lektori je

také pritomen na kurzech i psycholog.

Zaméstnanci organizace nezaznamenali pfipady diskrimina¢niho a necestného
zachdzeni ze strany zaméstnavatele vici IDPs, jak uvadi zprava (ILO, 2016). Naopak se
objevily vypovédi, Ze jsou mezi IDPs jedinci, ktefi nemaji vuli a motivaci pracovat. Jako
mozné¢ divody se muze jevit ztradta celozivotniho zaméstndni, 0 cemz piSe rovnéz
Krakhmalova (2018). Hledani nového zaméstnani probihalo od naprostého zacatku. Od psani

zivotopist az po uceni se novym dovednostem.

Vramci vyzkumného Setfeni byla pozornost zaméfena ina praci s hostitelkou
komunitou. To, Ze je integrace oboustranny proces, bylo jiz zminéno nékolikrat. Organizace si
tuto skutecnost uvédomovala a vysledky nasvédcovaly tomu, Ze projekty organizace maji za
cil propojovat IDPs s hostitelskou komunitou s cilem vytvafeni novych kontakti a také
snizovani predsudki. Vedle téchto cilti, zde byla i rovina snizovani zavisti mezi hostitelskou
komunitou a nové¢ prichozimi. Sogge (2001) hovoii 0 tom, Ze je potieba naslouchat obéma
stranam, predev§$im pracujeme-li s vysidlenou komunitou, a neprodluzovat tak zbyte¢né
pomoc, na niz by byli ¢asem zavisli pfijemci pomoci. Stanice Charkov toto pochopila a od
roku 2016 je jednim z jejich pozadavkd ve vytvareni novych projektd neposkytovat pomoc

pouze IDPs, jelikoz existuji i dalsi ohrozené skupiny.

Zasadni otdzka této prace byla, jakou roli Stanice Charkov sehrila vici ostatnim
aktériim v fetézci pomoci. Z vysledkl je patrné, Ze zaméstnanci organizace vidi svoji pozici
pfi vytvaieni novych projektt jako sebevédomou a proaktivni. Taktéz bychom mohli usoudit,
ze pocit zavazku smefuje hlavné vici samotné organizaci a pfijemcim pomoci. Mizeme tedy
hovotit 0 odpovédnosti smérem dovnitf k idejich a hodnotach organizace, které jsou pro
zaméstnance diileZité od samotného vzniku organizace. Pravé dobrovolnost a dobry vefejny
obraz, jez zaznivaji z vyzkumného Setfeni, by mohly byt moznym néstrojem vii¢i odtrhuti se
Z fetézce pomoci. Tak aby nenastal nezdravy model, v némz bude organizace plnit pouze
kratkodoba ptani donorti bez naroku na prosazeni vlastnich pozadavkl. Tim nechceme fici, ze
ptani donorti jsou pro organizaci lhostejné. Ta se tyto pozadavky snazi sjednotit s vnitinimi

hodnotami. Stanice Charkov zaZila nékolik negativnich zkuSenosti, na zaklad¢ nichZ se
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nasledné snazila vyhybat diktovani neredlnych poZadavkl ze strany darcii, které by ve

vysledku nepomohly koncovému ¢lanku pomoci, tak ani samotné organizaci.

Vyzkum zabyvajici se zahrani¢ni pomoci v Nepalu popisuje, ze samotnd podpora
zahrani¢nich déarci k socidlnimu udrzitelnému rozvoji nestac¢i. Je nezbytné, aby rozvoj
iniciovala a udrzovala sama hostitelska zem¢. Ukazalo se, ze nevladni organizace sice jsou
mnohdy efektivnéjsi neZ ty vladni, ale také i to, ze zavislost na zahrani¢nim financovani muze
ohrozit vykonnost nevladnich organizaci a jejich odpovédnost viéi piijemcum pomoci. Toto
se muze jeSté vice prohloubit, pokud nevladdni organizace zaméstnavaji mezinarodni
zaméstnance, ktefi nemaji vztah k mistni kultufe a jazyku. Autofi rovnéz poukazuji na to, Ze
nevladni organizace kratkodobého charakteru nemusi mit pozitivni vliv na rozvoj zemé.
Byvali zaméstnanci téchto organizaci se mohou stit ve vysledku méné produktivnimi
z divodu vyckavani na dalsi dobfe financovany zahrani¢ni projekt (Karkee & Comfort,
2016).

Co tedy mohou organizace dé¢lat proto, aby dokazaly piezit i v dobé finan¢nich vypadkt
ze strany donora? Pfi hledani u¢innych moznosti se lze se inspirovat mechanismy, na nichz
stavi SCH. Jedna se 0 organizaci, ktera existuje déle nez 6 let. Z nasich vyzkumnych zavéri je
patrné, Ze se organizace zamétuje na dlouhodobé a udrzitelné projekty, a vedle toho dokaze
poskytovat i jednorazovou pomoc. Zde lze ocenit charitativni fond organizace, na ktery mize
kdokoliv dobrovolné pfispét s tim, ze darci nekladou podminky, jakym zplsobem bude
s ptispévky nalozeno. Diky témto flexibilnim pfispévkim miize SCH rychle reagovat na
individualni pomoc humanitarniho charakteru v jazyku organizace adresnou pomoc. Andrews
(2014), ktery zkouma odpovédnost nevladnich organizaci smérem k pfijemctm, identifikoval
toto flexibilni financovani jako jednu z klicovanych podminek proto, aby organizace mohla

1épe reagovat na potteby piijemcti pomoci.

Vysledky rovnéz nasvédcuji, ze projekty SCH nejsou financované pouze zahrani¢nimi
darci, ale | mistnim soukromym sektorem. Takto uz pomohly dvé IT firmy pii vypadku
zahrani¢niho donoru. Ty dokazaly zafinancovat cely projekt. Pravé tato diverzifikace je
klicova u téchto organizaci, kde se nelze spoléhat na piispévky od vlady. Amagoh (2015),
ktery se zabyva otdzkou zvySovani diveryhodnosti a efektivity nestatnich nevladnich
organizaci, uvadi, ze diverzifikace finan¢nich zdroji je jedna z moznych cest, jak zabranit
pfiliSné zavislosti na darci.

Banks, Hulme, & Edwards (2015) popisuji, ze zakladnim rysem by méla byt jejich
legitimita v podob¢ autenticity a opravdovosti organizace. Dobrovolnost, podpora vefejnosti
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a samofinancovani jsou tedy jakymsi piedpokladem pro pteziti organizace oproti
organizacim, které maji mélké kofeny ve spoleCnosti ajsou pln€¢ zéavislé na vnéjSim
financovani. Toto by mélo byt zastiténo transparentnosti a odpovédnym jednanim vici vSem
partneriim. Organizace by si méla udrZet partnersky vztah s darci a pomoc by méla
zprostifedkovavat, nikoli se stat dodavatelem. Dle autorii by méla byt organizace oddana svym

cilim a hodnotam, nikoliv tomu, aby finan¢né piezila.

Dobrovolnost byla zminovana ve vyzkumném Setieni pomérné casto. Ta formovala
vznik organizace a stale je hlavnim duchem organizace. Vedle toho napady projektti vychazeji
Z vnitiniho pfesvédCeni zaméstnancli. Tyto aktivity tak nejsou spjaté pouze s hmotnym
ziskem za odvedenou praci na strané zaméstnancu, ale také prameni z hluboké daveéry, Ze
poskytnutd pomoc ma vyznam, aje svym zpusobem ucastnicemi vnimana jako poslani.
Z jejich vypovédi bylo patrné, ze byt se tato dobrovolnickd Cinnost - pozdé€ji prace, poji
S naroénymi pracovnimi podminkami a ¢etnymi komplikacemi, jsou ochotny tyto okolnosti
podstupovat, nebot’ vé&fi, Ze ma jejich prace pro spolecnost smysl. V tomto kontextu uved'me
slova Nietzscheho (1981, s. 132), ktery tvrdi, Ze: ,.,kdo ma ono proc, unese témét kazdé jak*
(in Léngle, 2002). Langle (2002) v souvislosti s timto vyrokem hovofi 0 pocitu smysluplnosti

jako praveé o onom ,,proc*, které pomaha ¢lovéku zdolavat nelehké zivotni vyzvy.

Nejvétsi vyzvou tohoto vyzkumu byla samotna realizace rozhovori, nebot’ Ucastnice
vyzkumu s vyjimkou jednoho ptfipadu neovladaji anglicky jazyk. Bylo tak zapotiebi
spolupracovat s tlumoc¢nikem. Diky ochoté organizace zajistit tlumoc¢nika byl cely proces
pfipravy rozhovori usnadnén. S timto se vSak také poji uskali naSeho vyzkumu, nebot
tlumocnici byla pravé byvala zaméstnankyné organizace a byvald vnitin€ pfesidlend osoba.
V tomto sméru vnimdme jako velky limit pravé riziko zkresleni prekladanych otazek c¢i
vypoveédi participantek zkuSenostmi a subjektivnimi dojmy tlumoc¢nice. Jesté pred zahajenim
vyzkumného Setfeni jsme se tedy snazili s tlumocnici vSe vyjasnit, abychom tomuto riziku co
nejvice predesli.

Dal$im limitem je samoziejmé& samotnd povaha naSeho vyzkumu, kterd je Cisté
kvalitativniho razu, a zjisténé zavéry tak neni mozné zobecnit. Toto uskali tedy zaroven
nastiniuje dal§i mozné vyzkumné perspektivy pro zkoumdni této problematiky v podobé

kvantitativniho vyzkumu.

Z naseho hlediska by s ohledem do budoucna mohlo byt pfinosné provést obdobny
vyzkum v zemich byvalé Jugoslavie anebo v Gruzii. | zde vznikly organizace podobného
charakteru. Konkrétné zjistit, jakym zplisobem organizace funguji, a zda vyuzivaji podobné
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piistupy jako Stanice Charkov, anebo jiné techniky pfeZiti. A to zejména z toho divodu, Ze

prave krize vedouci ke vzniku téchto organizaci, jsou jiz uspésné piekonany.
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Z7.avér

V této diplomové praci jsme se zabyvali tématem ovlivilovani feSeni problémi
spojenych s integraci vnitiné presidlenych osob z vychodni Ukrajiny z pozice Stanice
Charkov. V ramci této prace jsme si ohranicili Casové rozmezi i oblast integrace. U danych
aktivit nas zajimalo, jaké byly povahy, zda splilovaly pozadavky samotné organizace nebo
ptani donort, ¢i samotnych piijemcti pomoci. Tento kolobéh byl vice objasnén v konceptualni
casti jakozto fetézec pomoci. Zajimalo nés, zda se zde objevil nezdravy vztah mezi organizaci
a darcem, ve kterém darce uréuje povahu pomoci, v hor§im ptipadé prosazuje své zajmy
a manipuluje s organizaci. V takovém piipadé¢ hovoiime 0 pomoci ,top down“. Pro
zpracovani vyzkumné c¢asti diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum a Gcastniky
vyzkumu tvofili zaméstnanci organizace. Jako technika sbéru dat byla pouzita kombinace
narativniho a polostrukturovaného rozhovoru. SpiSe nez zobecnéni vysledkd, bylo nasim
usilim pfiblizeni dané problematiky a poukazat tak na mozné nastroje, které mohou pozitivné

pomoci organizacim, jeZ jsou financované piedev§im zahrani¢nimi donory.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakou roli sehrala Stanice Charkov vii¢i ostatnim
aktérim v fetézci pomoci. Bylo zjisténo, Ze lidé kolem organizace Vv prvnich mésicich
odehrali zasadni roli pfi poskytovani pomoci IDPs. Uvedeme-li oblast bydleni, organizace
dokazala zajistit hostel pro nejpotiebnéjsi, ve kterém dennodenné¢ pomahala ve hledani
nového bydleni nebo zamé&stnani. Tuto pomoc poskytovala predevs§im prostfednictvim svych
dobrovolnikii. Hlavni motiv této sily se ukazal v dobrovolnosti, ktera zamé&stnance vedla
a stale vede na cesté¢ pomoci. Ukazalo se, ze tato hodnota spojena s nezistnou viili poméhat
byla klicova. I diky tomu si organizace vybudovala dobry vefejny obraz, ktery ji oteviel

silnou vychozi pozici pfi vyjednavani s dalsimi aktéry pomoci.

Organizace ma taktéz zfizeny svuj charitativni fond, na ktery muze kdokoliv pfispét
Z n¢hoz dale financuje své aktivity. Soukromi darci z fad mistnich tvofili zakladnu finan¢ni
pomoci V prvnich mésicich, poté organizace zaala byt financovana i zahraniénimi darci.
Zamégstnanci Stanice Charkov se vyhybaji financovani ze strany vlady, jelikoz zde vidi
pfilisSnou byrokracii, ktera se miji G¢inkiim, aje rovnéz V nepoméru mife financi. | tak
muizeme hovofit 0 diverzifikaci zdroju financovani, které jsou i diky charitativnimu fondu
flexibilni, coz pfispiva organizaci stale vést pomoc. Uvedeme-li oblast zaméstnani, pro
organizaci vedle dulezitosti reintegrace na pracovni trh je dileZity i pfesah rozvoje dalSich

meékkych dovednosti klienti.
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U flexibility neziistdva pouze finanéni pomoc, ale také celd povaha organizace. Ta se
dokazala ptirozené pretransformovat a zhruba od roku 2016 jiz nevytvaii projekty vyhradné
pro IDPs, ale také pro dals$i ohrozené skupiny. Od humanitarni pomoci piesla k dlouhodobé
vzdélavaciho charakteru se zndmkami socidlni prace. Tyto pozadavky se dle vysledki dari
organizaci prosazovat. Dobry vefejny obraz, spokojenost klientil, a hlavné proaktivni népady
spojené s lidskym pfistupem vii¢i donortim ma za nasledek to, ze se organizaci dafi pomérné
snadno zajiStovat finanéni prostfedky na realizaci svych projekti. Toto bychom mohli
shrnout tim, Ze jSOu zameéstnanci organizace zodpovédni predev§im puvodnim hodnotam

organizace.
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Prilohy
Priloha 1: Ukazka fetézce pomoci podle Development Initiatives

how does it get there? 2018
funding channels of international humanitarian assistance

@ governments
@ private

in 2018, donors provided

US$3'I.2bn RCRC

total international S
humanitarian assistance
multlateral
multilateral organisations
organisations USS0.6bn
USSI13.8bn
NGOs

USS5.3bn

NGOs other
Us54bn US50.2bn

RCRC
UsS14bn NGOs
USS0.1bn

RCRC public sector
USS0.8on
USS1.7on public sector muitilateral

USs$12bn other organisations
USS03bn Us518bn

beyond first-level
recipients, we do not
know how humanitarian
assistance reaches
subsequent recipients
because it is not
adequately reported it
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