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1 Uvod

Slovni spojeni ,,vefejny zdjem* je jednim z klicovych a velmi uzivanych pojmi
ve spravnim pravu. Setkdvame se s nim jednak v oblasti vetejné spravy, ale rovnéz i v oblasti
spravniho soudnictvi. Obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu se pak napliuje v kazdém
konkrétnim fizeni, tedy je definovan pro kazdé fizeni specificky. Stejné jako v piipad¢ zajmi
soukromych, je nutné poskytovat pravni ochranu i zjmim vefejnym.

Tato disertacni prace se zaméfuje na otdzku ochrany zajmu vetejného,
a to v souvislosti s jednim konkrétnim fizenim v ramci spravniho soudnictvi, a to zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se vyskytuje slovni spojeni
,verejny zajem* v souvislosti se dvéma oblastmi. Tou prvni je pravni Gprava aktivni Zalobni
legitimace ve vefejném zdjmu, druhou oblasti je posléze problematika suspenzivniho u¢inku
spravni Zaloby.

Otazka ochrany vetfejného zajmu v fizeni o spravni zalob¢ je otdzkou velice aktudlni
a zajimavou. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisii, doslo k vyznamné novelizaci zdkonnych ustanoveni tykajicich se aktivni zalobni
legitimace ve vefejném zdjmu a suspenzivniho u¢inku spravni zaloby, a to pravé konkrétné
1 ve vztahu k neurcitému pravnimu pojmu ,,vefejny zajem*.

V piipad¢ aktivni Zalobni legitimace byl rozsifen okruh subjektii, které mohou spravni
zalobu ve vefejném zajmu podavat, pficemz ne vsSichni ze zdkonem definovanych subjekti
maji v piipadé podani spravni zaloby ve vefejném zajmu dle dikce zdkona stejné ¢i obdobné
postaveni.

V oblasti suspenzivniho uUCinku Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu doslo
k modifikaci podminek pro piiznani odkladného ucinku spravni zalob¢, coz se dotklo prave
1 podminky ohledné nerozpornosti pfizndni suspenzivniho ucinku této zalobé s dilezitym
vetejnym zdjmem, kdyz v piivodni pravni upravé postacovala nerozpornost pouze s (prostym)
vefejnym zajmem.

V souvislosti s aktudlnosti a zajimavosti tématu ochrany vefejného zdjmu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze nezminit provazanost otazky aktivni Zalobni
legitimace ve vefejném zdjmu s moZnosti podani ndvrhu na pfiznani suspenzivniho U¢inku

praveé subjekty k ochrané vetejného zajmu aktivné zalobné legitimovanymi.
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A konecné, kromé toho, Ze v pravni Gpravé obou vyse zminénych institutii figuruje
vefejny zdjem, nejednd se o jakykoli, tedy prosty, vefejny zajem, nybrz o vefejny zdjem
kvalifikovany. V piipad¢ aktivni Zalobni legitimace jde o zdvazny vetejny zajem, v piipadé
suspenzivniho u¢inku o vefejny zajem dulezity. Ona kvalifikovanost vetfejného zajmu
tedy je v tomto sméru rovnez jistym propojovacim prvkem obou oblasti.

Cilem disertacni prace zejména v souladu se zménou pravni Gpravy tykajici se otazky
ochrany vefejného zdjmu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ke dni
1. 1. 2012 a provazanosti obou stéZejnich oblasti této prace je analyza nové pravni upravy,
komparace s pravni Gpravou minulou, pfipadné zahranicni, nasledné odhaleni nedostatki
nové pravni Upravy a navrhy de lege ferenda v dané oblasti, to vSe nejen v teoreticko-pravni
roving, ale rovnéz v souvislosti s aplikaci aktualni judikatorni praxe.

Hlavni hypotéza této disertacni prace je nasledujici:

Existence explicitné zakonem vyjadiené koncepce ochrany verejného zajmu
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu ke zvlastni aktivni
Zalobni legitimaci a suspenzivnimu ucinku Zaloby je opodstatnéna.

Dand hypotéza je nasledné doplnéna dilé¢imi hypotézami, ptipadné vyzkumnymi
otazkami v ramci jednotlivych kapitol prace. Na jednotlivé dil¢i hypotézy ¢i vyzkumné otazky
je odpovidano v dil¢ich zavérech prace a opétovné jsou souhrnné zminény v kone¢ném zavéru
celé prace, kde je rovnéz zodpovézena hlavni hypotéza této disertacni prace, a to bud’ jejim
potvrzenim, nebo vyvracenim.

Pokud se jednd o dosavadni zpracovani zvoleného tématu, nebyla v oblasti aktivni
zalobni legitimace ve vefejném zajmu ani v oblasti suspenzivniho U¢inku vydéna zadna
ucelena monografie tykajici se samostatné pouze jedné z téchto problematik. Samostatné
pojednani, o téchto dvou konkrétnich oblastech a specifickych otazkach, avSak velice
stru¢ného charakteru, Ize nalézt v monografiich tykajicich se spravniho soudnictvi jako celku.

Nelze opomenout rovnéz komentafovou literaturu k soudnimu fadu spravnimu,
a to konkrétng dva aktualni sté&Zejni komentate,' které se blize aktivni Zalobni legitimaci
ve vefejném zdjmu a suspenzivnim ufinkem jako takovym zabyvaji, nicmén€ v rozsahu
bézném pro obséahlejsi dila komentafového charakteru.

Co se tyka suspenzivniho G¢inku Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, nalezneme

zde nékolik malo odbornych clanki, pitipadné ptispévkld ve sbornicich, nicméné obecné

IVJEMELKA, Lubos a kol. Soudni rdad spravni: komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1168 s.;
SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
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shrnuto se zaméfuji na veskeré podminky pro jeho pfiznani a nikoli pouze na dil¢i
problematiku jedné z konkrétnich podminek, a uz viibec ne na otazku ochrany vetejného
zajmu v souvislosti se suspenzivnim uc¢inkem zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

V piipadé¢ aktivni zalobni legitimace ve vefejném zijmu je rovnéz dosavadni
rozpracovanost tohoto tématu v ramei odbornych ¢lankt a prispévkl ve sbornicich opravdu
velice nizka. Snad jen pokud se jedna o aktivni Zzalobni legitimaci spolkd z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, zde nalezneme co do poctu vice odbornych ¢lanka piipadné prispeévki
ve sbornicich, nicméné stale 1ze hovoftit v fadu jednotek.

V ramci tvorby disertacni prace jsem tak nejCastéji pracovala se soudni judikaturou,
komentafovou literaturou a souhrnnymi ¢i kaZdorocnimi zpravami o Cinnosti nékterych
subjekti — statniho zastupitelstvi a vetejného ochrance prav.

V oblasti judikatury byla pouZzita soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie,
Evropského soudu pro lidské prava, Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho
soudu, soudl ve spravnim soudnictvi a dalSich soudt.

Rovnéz jsem Cerpala z riiznych monografii, avSak nikoli tematicky pfimo zaméfenych
na otazku aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu ¢i na problematiku suspenzivniho
u¢inku. Déle jsem vychazela zodbornych clankti v raznych odbornych casopisech,
z ptispévkll obsazenych ve sbornicich, ale rovnéz 1 zkomentari, slovniki a dél
encyklopedického typu.

V piipad¢ predpist, které byly pro tvorbu pouzity, se jednalo o dokumenty
mezinarodniho charakteru, ustavni zakony, zdkony, podzakonné pravni piedpisy ¢i ostatni
piedpisy. Dilezitymi byly rovnéz i divodové zpravy k navrhiim zakont.

Nelze opomenout ani internetové zdroje, tedy webové stranky raznych statnich
1 nestatnich instituci, jako dalezity zdroj informaci. Na tomto misté je nutno vyzdvihnout
jako velice vyznamny zdroj informaci pro otdzku aktivni Zalobni legitimace ve vefejném
zajmu v souvislosti s nejvy$Sim statnim zastupcem a ombudsmanem Souhrnné zpravy
o Cinnosti Vefejného ochrance prav za jednotlivé roky jeho Cinnosti a kazdoro¢ni Zpravy
o ¢innosti statniho zastupitelstvi; oboji dostupné online.

V disertaéni praci je pouzito n€kolik metod védecké prace. Jednd se o metodu
historickou, ptipadné srovnavaci historickou, ktera je pouZzita v ramci historickych souvislosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v souvislosti s ochranou vefejného zajmu.

Dale je pouzito metody popisné, opomenuta neni ani analyza, kdy zp&tné pomoci
metody syntézy jsou vyvozeny zavery, které jsou posléze v praci pouZity, a z nichz je déle

vychazeno.
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Poznatky jsou ziskany rovnéz prostfednictvim metody abstrakce, kdy z jednotlivych
zakonnych ustanoveni jsou vydéleny obecné charakteristiky, prostfednictvim konkretizace,
kdy opacnym zplisobem jsou z obecnych charakteristik vyvozeny konkrétni zavéry.

Pouzito je dale rovnéz metod dedukce, kdy je od obecnych zavéra a tvrzeni
prechazeno k tvrzenim jednotlivym a rovnéz metoda indukce, kdy z jednotlivych ptiklada
a tvrzeni jsou formovany obecné zavéry.

Nelze opomenout ani metodu komparace, a to ve smyslu komparace se zahrani¢ni
pravni upravou daného tématu prace.

Diserta¢ni prace na téma ,,Ochrana vetfejného zajmu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu® je, vcetné uvodu, cClenéna do Sesti vécnych kapitol a zavéru.
Kazda kapitola se posléze sestava z podkapitol. Jednotlivé kapitoly ¢i podkapitoly zahrnuji
dilci zaveéry, které vystizné shrnuji problematiku jednotlivych oblasti, a v nichz je rovnéz
zodpovézeno na dilci hypotézy, ptipadné dil¢i vyzkumné otazky, uvedené v disertacni praci.
Jejich zodpovézeni pak ve svém souhrnu piispiva a cili na zodpovézeni hlavni hypotézy
diserta¢ni prace.

Uvodni kapitola prace plni metodologicko-koncepéni funkei a dle Smérnice dékanky
¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, a v souladu s niz je celé tato disertacni prace vypracovana, obsahuje
vymezeni cile a tématu prace, Casov€, obsahové a tizemni vymezeni textu, zhodnoceni
dosavadniho zpracovani tématu, charakteristiku pouzitych zdrojt, jejich zhodnoceni, pouzité
metody, definice hypotéz a vyzkumnych otazek, vysvétleni ¢lenéni prace, stru¢ny piehled
obsahu prace a navrhy na dalsi vyzkum.

Kapitola druhd je vénovana institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu
jako takovému, je ¢lenéna do tii podkapitol, kdy posledni z podkapitol obsahuje dil¢i zaveér
a dil¢i shrnuti kapitoly druhé.

Prvni podkapitola pojednavé o historickych souvislostech zaloby, avSak nikoli obecné,
ale konkrétné¢ ve vztahu k neur¢itému pravnimu pojmu ,,vefejny zdjem,“ a to od obdobi
Rakouska-Uherska az po pravni Gpravu de lege lata, a to ve vztahu jednak k aktivni zalobni
legitimaci ve vefejném z4jmu, ale 1 ve vztahu k suspenzivnimu G¢inku. Opomenuto neni
ani zkoumani jisté kontinuity ¢i diskontinuity zohledfiovani koncepce vefejného zajmu
v fizeni o tomto Zalobnim typu.

Nasledujici ¢ast kapitoly je zaméfena na pravni upravu a zakotveni Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu de lege lata, tedy vytvari pravni rimec dané problematiky,

a to nikoli jen na urovni zdkonné, tedy narodni, ale i na Grovni mezinarodni, a to zejména
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v souvislosti s vyznamnym mezindrodnim dokumentem — Evropskou Umluvou o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.

Tteti kapitola disertacni prace se zabyva slovnim spojenim o zna¢né neurcitém obsahu
a vyznamu, o jehoz ochrané v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dale

13

pojednano, tedy o ,vefejném zajmu.“ Kapitola je rovnéz clenéna do tfi podkapitol,
kdyz posledni podkapitola obsahuje dil¢i zavér, tedy dil¢i shrnuti k této ¢asti prace.

V prvni podkapitole je slovni spojeni ,,vefejny zdjem vymezeno z hlediska teorie
spravniho prava, tedy jako neurcity pravni pojem, coZ s sebou nese dalsi aspekty, které jsou
struéné zminovany — otdzka interpretace a aplikace neurcitych pravnich pojmi, jejich
vymezeni ve vztahu ke sprdvni Uvaze a rovnéZ otdzka soudniho pfezkumu neurcitych
pravnich pojmit ze strany spravnich soudii v souvislosti s problematikou ingerence moci
soudni do moci vykonné.

Dalsi cast kapitoly se pak jiz specificky zabyva pfimo konkretizaci a naplnénim
obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny zédjem®, a to jednak z hlediska teorie spravniho
prava, a dale rovnéz z pohledu judikatury, a to predev§im judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidské prava.

S konkretizaci tohoto neurc¢itého pravniho pojmu zejména ze strany judikatury soudt
je pak spjata otdzka rozliSovani vetejnych zajmua z kvalitativniho hlediska, a to na vefejny
zajem prosty a vetejny zdjem (blize) kvalifikovany, kdyz pravé s kvalifikovanym vetejnym
zajmem pracuje pravni Uprava zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a to jak v souvislosti
se zvlastni Zalobni legitimaci, tak ve spojitosti se suspenzivnim ucinkem spravni zaloby.

Posledni oblasti, kterou se tato podkapitola zabyva, je pfipadnd moznost ¢i nemoznost
vymezeni tohoto neurcitého pravniho pojmu de lege lata a priori zdkonodarcem.

Nasledujici, ctvrta, kapitola je stézejni kapitolou disertacni prace a soustiedi
se na oblast aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu neboli na zvlastni aktivni Zalobni
legitimaci. Jelikoz zvlastni aktivni Zalobni legitimaci disponuji ¢tyii subjekty, koresponduje
1 rozdéleni kapitoly na jednotlivé podkapitoly s jednotlivymi typy zalobct, pfi¢emz posledni,
patd, podkapitola je zaméfena na specifické problematické oblasti vSech zalobcll ve vefejném
Zajmu.

Vzhledem k rozsahlému obsahu ctvrté kapitoly, neobsahuje tato jeden dil¢i shrnujici
zaveér tak, jako kapitoly predchéazejici. Jednotlivé dil¢i zavéry jsou zde, i z divodu

prehlednosti prace, vyvozovany k jednotlivym podkapitolam zvIast.

14



4

Prvni podkapitola je vénovana spravnimu organu, o némz zdkon upravujici fizeni
pted spravnimi orgény stanovi, ze zvlastni zalobni legitimaci ve vefejném zajmu za zdkonem
stanovenych podminek disponuje.

Jelikoz se v minulosti jednalo, a stale jedna o zdkonné ustanoveni obsolentni, jsou
v praci obsazeny i ivahy o tom, kdy miize spravni organ vystupovat v ramci fizeni o zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu jako aktivné legitimovany subjekt.

Dale je zde pojednano o tzv. spravnich zalobach ve vécech samospravy, kde je okruh
subjekti, které mohou tuto Zalobu podat, rovnéZ vymezen zakonem velice konkrétné. V ramci
soudniho fizeni o spravnich Zalobach ve vé€cech samospravy totiz zdkonem vymezeni zalobci
haji rovnéz zajem vetejny.

Aktivni zalobni legitimaci ve vefejném zajmu ve vztahu k nejvy$$Simu statnimu
zastupci se zabyva nasledujici ¢ast prace.

V této fazi prace je o nejvySSim statnim zastupci, jakozto subjektu aktivné zalobné
legitimovaném k ochrané¢ vetfejného zajmu, pojednano spise obecnéji — divody zakotveni jeho
aktivni zalobni legitimace, poCty podanych spravnich Zalob, pfipadné podnétti k podani
spravnich zalob ve vefejném zdjmu, od roku 2003 doposud, konkretizace ,,vefejného zajmu*
ze strany nejvysSiho statniho zastupce —, nebot” podrobnéjS$i problematika vztahujici
se 1 na dalsi zalobce ve vefejném z4ajmu je obsazena v podkapitole paté.

Nasledujici ¢ast prace pojednava o ,,noveé*“ zakotvené aktivni zalobni legitimaci
ve vefejném z4ajmu, a to ve vztahu k vefejnému ochranci prav.

V uvodu se zabyva vymezenim n€kolika druhti kooperaci ombudsmana a nejvyssiho
statniho zastupce v dané oblasti od roku 2003 do konce roku 2011, kdy rizné varianty vazeb
a vztahli mezi témito dvéma subjekty vyustily v pribéhu let k zakotveni samostatné aktivni
zalobni legitimace ve vefejném zdjmu ve vztahu k vefejnému ochranci prav. Nasledujici ¢ast
prace se tudiz zabyva jednotlivymi ptipady, kdy ombudsman spravni zalobu podal, ptipadné
jeji podani zvazoval.

Ptedposledni, tedy ctvrtd, podkapitola pojednava o aktivni Zalobni legitimaci
ve vefejném zajmu dle zvlaStniho pravniho predpisu — zvlastniho zdkona nebo mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu.

Tato aktivni zalobni legitimace v Ceském pravnim fadu Tzce souvisi
s procesem posuzovanim vlivll na zivotni prostfedi a moZnou ucasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochran€ v otdzkach a zaleZitostech tykajicich se oblasti Zivotniho

prostiedi.
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Posledni podkapitola se posléze zabyva n€kolika specifickymi problémy v souvislosti
s aktivni Zalobni legitimaci ve vefejném zajmu. Konkrétni oblasti jsou mezi jednotlivymi
zalobci natolik propojeny, ze jim byla vymezena samostatna podkapitola, nebot’ pokud
by byly zminovany u konkrétnich zalobci zvlast v pfedchozich podkapitolach, jednak
by se jednotlivé Casti prace opakovaly a diale by ony konkrétni problematické oblasti
dostate¢né nevynikly tak, jako kdyz jim je vy¢lenéna samostatna podkapitola.

Jedna se o otazku mimofadnosti spravni zaloby ve vefejném zajmu, a to jednak
ve vztahu ke lhitam k jejimu podani a dale ve vztahu k funkéni pfislusnosti nékterych
subjekti  opravnénych k jejimu podani. Dalsi dilezitou problematikou je otazka
(ne)prokazovani zavazného €1 prostého verejného zajmu ze strany Zalobce a s tim souvisejici
(ne)ptezkoumavani zavazného €i prostého vetejného zajmu spravnim soudem.

Nasleduje teoreticko-prakticka ¢ast tykajici se konkrétniho napliiovani a formulovani
zavazného vetfejného zajmu, a to s diirazem na aktivni Zalobni legitimaci vefejného ochrance
prav. V zavéru je pojednano o otazce piijimani a ziskdvani podnétii k podani spravni zaloby
ve vefejném zajmu a otdzka Setieni z vlastni iniciativy.

Kvalifikovany vefejny zdjem ma dilezitou roli rovnéZz v otdzce tykajici
se suspenzivniho ucinku spravni zaloby, kdyz o této problematice pojednava pata kapitola
disertacni prace. Obsahuje Ctyfi podkapitoly, pifiCemz poslednich z nich plni opét funkci
dil¢iho zavéru a dil¢iho shrnuti dané oblasti.

V uvodu je vymezeno pravni zakotveni pfizndvani suspenzivniho uU¢inku spravni
zaloby a otdzka jeho pfiznavani ex lege. Nasleduje rozbor nerozpornosti piiznani odkladného
ucinku spravni zalob¢ s dillezitym vefejnym zdjmem jako jedna z podminek pro jeho piiznani,
otazka zakonnosti spravnich rozhodnuti v souvislosti s pfizndvanim odkladného uUcCinku
a problematika narokovosti vydani vyhovujiciho soudniho rozhodnuti.

Dalsi cast prace se zabyva otazkou suspenzivniho Uc¢inku v souvislosti s oblasti aktivni
zalobni legitimace ve vefejném zajmu, ¢imz dochazi k jistému propojeni téchto dvou témat.

Posledni vécnd kapitola, tedy kapitola Sestd, se veénuje pravni upravé ochrany
vetfejné¢ho zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, ¢i jiném obdobném
fizeni, v zahrani¢nich pravnich Upravach. Jedna se tedy zejména o analytickou a komparativni
¢ast prace. Konkrétné se zabyva pravni upravou slovenskou, polskou a némeckou.

V sedmé kapitole je obsazen zavér prace, je zde zodpovézena zejména hlavni hypotéza
prace, ale rovnéz 1 dil¢i hypotézy, ptipadné vyzkumné otazky. Zavér rovné€z zahrnuje navrhy

de lege ferenda, nicméné tyto jsou uvadény pribézné v celém textu prace.
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Jelikoz tato disertacni prace nemtize vzhledem ke svému rozsahu pojmout veskeré
problematické ¢i zajimavé aspekty dané¢ho tématu a dalSich oblasti, které s nim izce souvisi,
a které se mi postupné pii tvorbé prace objevovaly a oteviraly, odkazuji na tomto misté
na moznost dal$iho vyzkumu v nasledujicich oblastech:

- otazka cCetnosti vyuzivani aktivni zalobni legitimace ve vefejném zdjmu ze strany
vefejného ochrance prav v nasledujicich letech,

- otazka komparace vyuziti aktivni Zzalobni legitimace ve vefejném zajmu
vs. ,klasické* aktivni Zalobni legitimace ze strany spolkdl v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, a to vzhledem k novelizaci pravnich ptedpist v této oblasti,

- otazka svéfeni zvlastni aktivni Zalobni legitimace v ptipadé nejvysSiho statniho
zastupce nikoli pouze ve vztahu k nému, ale rovnéz ve vztahu ke vSem statnim zastupctim tak,
jak to Cini napt. polska ¢i slovenska pravni uprava,

- otazka ochrany Zivotniho prostfedi prostifednictvim aktivni zalobni legitimace spolki
zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi skrze spravni soudy, a to komparativné v CR
a Spolkové republice Némecko, kdyz némecky soudni fad spravni o této zvlastni aktivni
zalobni legitimaci ml¢i (vzhledem k rozsahu a zaméteni tohoto tématu do oblasti prava
zivotniho prostfedi neni pro néj v této praci dostatecny prostor),

- otazka komparace pfizndvani suspenzivniho ucinku spravnim soudem v piipadé
splnéni podminek pro jeho pfiznani ve vztahu ke spravni zalobé, kdy spravni soud musi
suspenzivni u¢inek ptiznat, a ve vztahu ke kasacni stiznosti, kdy spravni soud suspenzivni
ucinek pfiznat miize,

- otazka mozného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod v piipadé, 7e¢ by o suspenzivnim uéinku spravni zaloby v CR
rozhodovaly spravni organy a nikoli spravni soudy,

- otazka vyvoje slovenské judikatury ve vztahu k piiznani suspenzivniho ucinku
spravni  zalobé v souvislosti s (ne)rozpornosti tohoto pfizndni s vefejnym zdjmem
¢1 (ne)rozpornosti ptiznani se zajmem EU pro ptipadnou inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu.

Casti predkladané disertaéni prace byly v souladu s § 47 odst. 4 zakona & 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a o zméné a dopInéni dalSich zédkoni, publikovany, ptipadné piijaty

k publikaci, a to nasledovné:
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2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu® je nejvyznamn&j§im druhem
soudniho fizeni spradvniho. Spravni zaloba je pak povazovana za Tustfedni, kliCovy
a nejdulezitéjsi nastroj ochrany vefejnych subjektivnich prav a kontroly vefejné spravy
v soudnictvi tohoto typu. Na tento fakt lze usuzovat hned z nékolika skute¢nosti.

Jednak ze samotné systematiky zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni,’
zniz je patrny prim spravni zaloby, kdy je predpokladano, ze nejcastéji bude dochazet
k prezkumu formalizovanych aktl vefejné spravy smétujicich viici jednotlivei ve formé aktu,
které maji obecné povahu individudlniho spravniho aktu. Obdobné se k této skutecnosti stavi
i pravni véda.* Vztah speciality tohoto alobniho typu vzhledem k Zalobé na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu a zalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu potvrzuje rovnéz 1 judikatura NejvysSiho spravniho
soudu.’®

Na vyznamnost fizeni tohoto typu lze usuzovat i z faktu, Ze historické kofeny
spravni zaloby a fizeni o ni sahaji az do druhé poloviny 19. stoleti, kdyZz tento zalobni typ byl
zachovan v riznych modifikacich aZ doposud. Predkladana kapitola tak v prvni podkapitole
nastifiuje historicky vyvoj spravni Zaloby ve vztahu k ochrané¢ vetejného zajmu v kontextu
vyvoje samotného spravniho soudnictvi.

Hlavni hypotéza uvedena v uvodu disertacni prace je v dané kapitole rozvedena
do dil¢i vyzkumné otazky, na niz se autorka prace snazi odpovedét, a dale do nékolika dil¢ich
hypotéz, na které se snazi autorka této prace rovnéz odpovedét, a to bud’ jejich potvrzenim,
nebo jejich vyvracenim.

Dil¢i vyzkumna otazka (I.) a dil¢i hypotézy (II. — IV.) jsou uvedeny nasledovné:

I. Kdy se zacina, z historického pohledu, v pravni upravé soudniho fizeni spravniho

o spravni zalob¢ uzivat pojmu ,,vetejny zdjem, v jakych souvislostech a jakym zpiisobem?

? Déle jen ,,spravni zaloba“.

3 Daéle jen ,,s. f. 5.

* POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni Fad spravni: komentdr. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s.35—-37(§ 4s. i.s.); SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni iad spravni: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 486.

> Dale jen ,NSS*.

6 (..) ustiedni roli vsystému Zalob podle s. . s. hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu
podle § 65 a nasl. s. 7. s. (...) Necinnostni zaloba (§ 79 a ndasl. s. . s.) a zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.)
hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. i. s. nedosdhne.
(...) Necinnostni Zaloba je ve vztahu k zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiusobem pripravnym
a pomocnym prostiedkem. “ Blize k tomuto vztahu viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, zejména odst. 17 —21.
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II. Ve vztahu ke spravni zalobé lze hovofit o kontinuité urcitého zohlednovani
vetejného zdjmu v jeji pravni Upravé v ramci spravniho soudniho ptfezkumu rozhodnuti

organll vefejné spravy.

III. Dozor prokuratury lze povazovat za zplsob pravniho zakotveni ochrany vetejného

zajmu.

IV. V historickych pravnich tipravach soudniho pfezkumu rozhodnuti organt veiejné
spravy lze vysledovat kontinuitu ochrany vefejného zdjmu ve smyslu existence actio

popularis. Nejedna se tedy o novy institut existujici v naSem pravnim fadu az od roku 2003.

Dalsi podkapitola navazuje na predchozi ¢ast prace o historickém exkurzu a vénuje
se ve zkratce aktualni pravni Upravé, ¢imz vymezuje pozitivné pravni ramec,

v némz se posléze bude pohybovat stézejni Cast této prace.

2. 1 Historicky vyvoj Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v souvislosti s ochranou verejného zajmu v kontextu vyvoje spravniho

soudnictvi
S historickym vyvojem spravni Zaloby byl, je a bude neodmysliteln¢ a neodd¢litelné

spjat 1 vyvoj celého spravniho soudnictvi jako takového. V zacatcich spravniho soudnictvi
predstavovala spravni zaloba jediny a zdkladni Zalobni typ, znc¢hoz se v pribéhu cCasu
oddélily a vyvinuly Zalobni typy dal$i. Pfedstavovala a predstavuje tedy nosny pilit pro fizeni
pied spravnimi soudy, ackoli se jeji podoba v raznych érach ménila.

Ucelem a cilem této podkapitoly neni obecna analyza historického vyvoje spravni
zaloby v souvislosti s vyvojem spravniho soudnictvi jako takového, nybrz analyza jejich
vzajemného vyvoje v souvislosti s ochranou vetejného zajmu v jakékoli podobé ¢i formé

prostiednictvim spravni Zaloby.

2. 1. 1 Obdobi Rakouska-Uherska

Spravni soudnictvi na uzemi dneini Ceské republiky’ ma svou tradici sahajici
az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy po odd&leni soudnictvi od vefejné spravy roku 1848 byl
piijat, jako Cast tzv. prosincoveé Ustavy, roku 1867 zakon €. 144/1867 t. z., o moci soudcovskeé.

Jiz zde je v €l 15 odst. 2 zakotvena existence spravniho soudnictvi v piipadé prezkumu

7 MVATa 2
Dale jen ,,CR*.

¥ Blize viz HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stdtu

po soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, 2005, s. 137 —138.
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rozhodnuti spravnich ufad ve vécech vefejnopravnich,” nicméng tento &lanek predpokladal
pro svou blizsi konkretizaci ptijeti specidlniho zakona.

Zvlastni zdkon €. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu byl pfijat az o osm let
pozd&ji na podzim roku 1875.'" Doslo jim ke ziizeni piedchiidce dnesniho NSS,
a to Spravniho soudniho dvora se sidlem ve Vidni, ktery mél na starost ,, jakousi vSeobecnou
kontrolu pravni v oboru spravy“'" a byl jedinym soudnim organem zabyvajicim se spravnim
soudnictvim v té dobg."

Existoval pouze jediny typ soudniho fizeni spravniho, ktery byl srovnatelny a podobny
s dneSnim fizenim o spravni Zalobg&. Dana legislativa byla sice koncepcné velice blizk4a dneSni
pravni upravé fizeni o spravni zalob&, nicméné v nékterych smérech se ligila."

Z hlediska ochrany vefejného zajmu zde zadnym zpisobem nebyla zakotvena zvlastni
7alobni legitimace k jeho ochrang,'® tedy pravni uprava byla zalozena na tzv. jurisdikci
subjektivni. Vefejny zajem vSak figuroval v oblasti rozhodovani o odkladném tcinku podané
stiznosti,
kdy tento ex lege automaticky, stejn¢ jako dnes, nenastaval, nicméné strana stiznost
podavajici o néj mohla pozadat. Pokud neexistoval vefejny zdjem na vykonu spravniho
rozhodnuti a byly spInény dalsi podminky, bylo mozné suspenzivni G¢inek piiznat.'

O priznani odkladného ucinku podané stiznosti bylo vSak nutno pozadat spravni ufad,
jenz napadené rozhodnuti vydal, a nikoli organ napadené rozhodnuti prezkoumavajici,
coZ je z mé¢ho pohledu docela neobvykly postup, nebot’ se nepiedpokladdm existence zajmu
ze strany spravniho organu suspenzivni u¢inek spravni zalobé ptiznat, nebot’ spravni organ

je (by mél byt) toho nazoru, ze rozhodl zdkonné a vécné spravné, tedy je zde dana ve vztahu

? Nejdtive je zde v odst. 1 zakotven piezkum rozhodnuti spravnich tfadd ve vécech soukromopravnich soudy
v civilnim soudnictvi a poté az v odst. 2 pfezkum rozhodnuti spravnich uradi ve vécech vetejnopravnich,
a to konkrétn€ takto: ,, Mél-li by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho
ve svych pravich za zkrdcena, ma toho viili, domdhati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném
a ustnim Fizeni proti zastupci uradu spravniho. V kterych pripadnostech bude soud spravni rozhodovati,
Jjak bude slozen a jak rizeni pred nim pijde predse, ustanovi se zvlastnim zakonem.

' Do roku 1875 piisobil omezenym zpiisobem jako spravni soud Rissky soud — blize viz HLEDIKOVA, Zdeiika,
JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy..., s. 266.

" PRAZAK, Jiii. Rakouské pravo tstavni. Cast tieti: Ustava Fisskd. 2. doplnéné vydani. Praha: Nakladem
Jednoty pravnické, 1902, s. 351.

12 7 hlediska modelovych variant pii vytvafeni spravniho soudnictvi v této dobé, napt. k moznému pruskému
modelu viz HACHA, Emil. Spravni soudnictvi. In Slovnik veiejného priva ceskoslovenského. Svazek IV.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 828.

' Stiznost (spravni Zaloba) musela byt podepsana advokatem, soud nerozhodoval v tzv. plné jurisdikci
aj. - blize srov. napt. § 5 odst. 1 a 2, § 6 odst. 1, § 14, § 18 odst. 3 a § 31 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 . z.,
a dale také HOETZEL, Jiti. Rakouské rizeni spravni. Praha: VSehrd, 1915, s. 125; MATES, Pavel, MAZANEC
Michal. Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi: 2. dil. Prdvni rozhledy, 1994, &. 9, s. 225 —229.

" Podle § 2 odst. 1 zdkona & 36/1876 f. z., stiznost nemohl podat nikdo jiny, nez ten, , kdo pravi,
mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatienim néktereho uradu spravniho v pravich jeho ublizeno.

13§ 17 zékona ¢&. 36/1876 f. z., o zfizeni nejvyssiho spravniho soudu
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k rozhodnutim spravnich orgéni jejich presumpce platnosti a spravnosti, a to ve smyslu
jednak v&cné spravnosti, ale i zakonnosti.'® Nemél by byt tedy dan diivod ze strany spravniho
organu pro pfiznani suspenzivniho G¢inku spravni zalobg.

Spravni organ by tak mél, na zdkladé vySe uvedeného, rozhodnout o neptiznani
odkladného ucinku vzdy, kdezto v pripad¢ spravniho soudu, ktery posuzuje véc nezavisle,
nelze doptedu urcit, jaky bude jeho vyrok v ptipadé podané zadosti o pfiznani suspenzivniho
ucinku. Nad to by se mohlo v ptipadé rozhodovani o suspenzivnim ucinku spravni zaloby
(zavislym) spravnim organem jednat o poruseni &l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod."’

Déle se nabizi otdzka, zda by tato koncepce ptiznavani odkladného uc¢inku zaloZzena
na jakési kooperaci mezi spravnim organem a spravnim soudem nevedla k urychleni soudniho
fizeni spravniho.

Jsem toho ndzoru, Ze spiSe nikoli, nebot’ spravni soud, ktery danou véc rozhoduje,
se musi se spisem seznamit. V momenté, kdy je spravni soud s ptipadem obezndmen, neni
nejmensi divod pro to, aby o pfiznani odkladného ucinku nerozhodl. Nicméné obdobné,
z asoveého hlediska, je tomu 1 v piipad€ spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti je spravni
zaloba spolecné s zadosti o pfiznani suspenzivniho U¢inku podavana. Spravni organ je s véci
obeznamen, tudiz se nemusi seznamovat s véci znovu v celém rozsahu a o (ne)pifiznani
suspenzivniho uc¢inku miize rovnéz rovnou rozhodnout.

Dle mého nazoru by vSak nemélo dochdzet ze strany spravniho organu k rozhodovani
o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku, a to zejména z divodu neexistence nezavislého
rozhodovani ze strany spravnich organt.

Nicméné v obdobi Rakouska-Uherska spravni Gfad podle § 17 zakona ¢. 36/1876 t. z.,
o zfizeni spravniho soudu, takové zadosti vyhovét musel, pokud nebyl v rozporu s vetejnym
z4djmem ten fakt, Ze napadené rozhodnuti nebude neprodlen¢ vykonano a pokud by vykonem

rozhodnuti dolo na strang st&Zovatele ke $kodd nenabytné, tj. §kods nenahraditelné.'®

' Blize viz FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 17 — 24,

"7 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5, 8 a 11 vyhlagena
4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimg; dale jen ,,Umluva*.

'8 Konkrétni znéni pravni Gpravy pro p¥iznavani odkladného tginku stiznosti v § 17 zakona ¢&. 36/1876 . z.:
,Stiznost k soudu spravnimu podanda nema dle prava ucinku odkladaciho. Strana stiznost vedouci
md vSak na vuli, Zadati na uradu spravnim za takovy odklad, a nevyhledavaji-li toho verejné priciny,
aby rozhodnuti neprodlené bylo vykondno, a vzesla-li by tim vykondnim strané skoda nenabytnd, mad tento urad
ten odklad povoliti. *
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2. 1. 2 Obdobi Ceskoslovenska v letech 1918 — 1948
Zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského

ze dne 28. Fijna 1918, jednak ,,vstoupil Ceskoslovensky stdat v Zivot“"

a jednak jim doslo
k recepci rakousko-uherského pravniho fadu. Poté byl 2. listopadu vydan zékon ¢. 3/1918 Sb.,
o nejvysSim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktii, jehoz podstata a obsah
se témét shodovala se zakonem o ziizeni spravniho soudu z roku 1875.%

Ustava zroku 1920°' predpokladala v &l. 88 odst. 1** vytvofeni celé soustavy
spravnich soudt. Nicméné k tomuto kroku nebylo pfistoupeno a NSS zistal jedinou,
svébytnou, instituci zabyvajici se spravnim soudnictvim, kterd se musela zabyvat veSkerym
napadem ve spravnim soudnictvi. * Tato skute¢nost vedla k rychlému narGistu napadu
a k jeho pretizeni.**

V pravni upravé spravniho soudnictvi v letech 1918 — 1948, doSlo jen ke drobnym
zménam oproti pavodnimu stavu zdob Rakouska-Uherska.”® Pravni tuprava ochrany
z4jmu vetfejného v ftizeni o spravni Zalobé — v tehdejsi dobe stale jesté terminologicky
o stiznosti — byla totozna jako v obdobi Rakouska-Uherska, tedy stiznost ze zdkona neméla
sama o sob& odkladny uginek, nicméné bylo moZno o n&j pozadat (u Zalovaného ufadu).?
Suspenzivni Uc¢inek bylo moZzno pfiznat, pokud zde nebyl vefejny zdjem na okamzitém

vykonu rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zdjmu pravné upravena nebyla.

' Véta prvni preambule zakona ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

2% Stejné jako predtim Spravni soudni dvir ve Vidni, tak i ted” NSS byl nejdaleZitéjsi instituci, ktera provadéla
kontrolu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud vykonaval centralizované spravni soudnictvi.

21 Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky

22 C1. 88 odst. 1: ,, Soudni ochranu proti spravnim vradiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislich
soudcii a zFizeny pro vuzemi celé republiky.

3 Zikonem & 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u Gfadiv okresnich a Zupnich, doslo k uzikonéni
decentralizace spravniho soudnictvi, kdy k rozhodovani v ném mély byt povolany senaty slozené ze statnich
ufednikt a z lidem volenych zastupct. Ac¢koli modelu Zupniho soudnictvi byl poskytnut tstavni zaklad zakonem
&. 121/1920, Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky v § 86 (mélo se nové jednat o jiz zmitiovany prusky
model spravniho soudnictvi a nikoli o plivodné pievzaty model rakousky), nebyl nikdy uskutecnén.
Obdobné i zakon €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, umoznoval okresnim a zemskym volenym
zastupcim vykonavat funkci ve spravnim soudnictvi, nicméné provadéci predpisy k tomuto zakonu nebyly
vydany. Blize viz MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 31 a HLEDIKOVA,
Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy..., s. 341 — 342,

* Blize viz HACHA, Emil. (pravodni slovo), RADL, Zden&k (ed). Nejvyssi spravni soud. Normy o jeho ziizeni
a piisobnosti, komentované podle judikatury byv. Sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu
s pouzitim materidlif a pisemnictvi. Praha. Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 13.

* Napi. do jurisdikce NSS bylo nové za¢lenéno feSeni kompetenénich sporti (mezi zastupitelstvem zemé
a nejvyssimi vladnimi tfady, mezi autonomnimi zemskymi organy zemi ve vécech nalezejicich do jejich spravy
— viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 3/1918 Sb.) a rozhodovani o porusSeni politickych prav obcana zarucenych
mu ustavou. Blize ke spravnimu soudnictvi v tomto obdobi viz HAMULAKOVA, Klara. Spravni soudnictvi
v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozenindm.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 157 — 165.

%% § 17 zakona ¢&. 164/1937 Sb., 0 nejvyssim spravnim soudé
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2. 1. 3 Obdobi let 1948 — 1989
Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 v § 137 odst. 1 vyslovné uvadi,

7e pro uzemi Ceskoslovenské republiky se ziizuje vedle nejvy$stho soudu, nejvyssiho
vojenského soudu také soud spravni — pouze soud spravni, nikoli NSS. Zakon,
ktery by provedl ustavni ustanoveni tykajici se spravniho soudnictvi, viak vydan nebyl,*
naopak zdkonem ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu, doslo k presidleni
NSS do Bratislavy, ¢imz byla jeho pozice vyrazné oslabena a logicky dosSlo rovnéz
k degradaci vyznamu soudniho fizeni o spravni zalobé se vSemi moznymi konsekvencemi,
tedy 1 ve vztahu k ochrané vefejného zajmu.

Ve vyétu soudd, které vykonavaly soudnictvi na uzemi Ceskoslovenské republiky,
u¢inéném v zdkon¢ ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe jiz (Nejvyssi) spravni soud
nefiguruje. K jeho explicitnimu zruSeni doSlo zdkonem ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratufe,
kdy dle § 18 odst. 2 ,, zruSeny jsou vSechny predpisy o spravnim soudu. “*

Dle ob&anského soudniho fadu z roku 1950* zistala moznost soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti zachovana pouze pro oblast socidlniho a nemocenského pojiSténi
a provaddly jej soudy civilni®' V piipadé soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
v této dobé byla veskerd predbézna opatieni, jejichz specifickym projevem je i moZnost
rozhodnuti o odkladném ucinku spravni Zaloby, a to na navrh nebo ex lege, zdkonem
explicitng vylougena.*?

Velice Uzky rozsah pravni upravy spravniho soudnictvi mezi léty 1950 — 1963 odrazi
jeho vySe zmindna téméf neexistence. Ani ob&ansky soudni ¥ad zroku 1963°° nepfinesl
zlepSeni v této otazce.

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v rozhodovaci c¢innosti spravnich orgéant

vykonaval generalni prokurator.>* V pipadg, kdy zjistil, Ze jakékoli rozhodnuti nebo opatteni

27 Ustavni zékon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

% Existence soudu, ktery by piezkoumaval rozhodnuti spravnich organd, nebyla komunistickym rezimem vitina.
Postupné byl vyznam spravniho soudu zlehfovan a podceniovan, az prevazil nazor, podle n¢hoz nebude
pro nové vznikajici socialistickou spolecnost existence spravniho soudnictvi a soudu odiivodnéna, ,,protoze
jednak nebudou vznikat takové konflikty mezi obcany a lidovou spravou, které by vyzadovaly soudni resSeni,
jednak kontrolni cinnost zamérenou na zdakonnost spravnich aktit budou vykondvat jiné organy, zejména organy
prokuratury v ramci vSeobecného dozoru.” Viz MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné¢, 1986, s. 58.

¥ Blize k zaniku byvalého Nejvyssiho spravniho soudu viz MAZANEC, Michal. Zanik byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu ve svétle dokumentd Statniho ustfedniho archivu. In NOVOTNY, Oto (usp.).
Pocta Doc. JUDr. Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi Publishing, 2002, s. 159 — 182.

3% Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obéansky soudni ¥ad).

I Navrh byl povazovéan za opravny prostiedek proti viméru Usttedni narodni pojistovny a piiplatkovych ustavi
a proti pripojisténi u Ustiedni narodni pojistovny.

32§ 401 odst. 2 zékona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudi ¥ad)

33 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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je protizdkonné, mohl podat bez ¢asového omezeni protest,” ktery tedy slouzil k ochrang
zédkonnosti v jakémkoli typu rozhodovani — tedy i v oblasti vefejné spravy.*°

Pozdgji, kdyz doslo k piijeti nového zakona o prokuratuie,’’ se nejednalo jiz pouze
o dozor generalniho prokuratora nad spravnimi ufady, ale o vSeobecny dozor prokuratury.
Nad zakonnosti pravnich predpist, jinych akt ¢i zakonnosti postupti a rozhodnuti spravnich
organti dohlizel jak generalni prokurator, tak i jemu podfizeni prokuratofi. Oba dva typy
prokuratorského dozoru dokladaji, ze prokurator zastaval dilezité misto nejen v soudnim
fizeni trestnim, ale 1 v obCanském soudnim fizeni, v ramci n€éhoz, a¢ v minimalni omezené
mife, dochazelo k pfezkumu nékterych rozhodnuti vydavanych v oblasti vetejné spravy.
Dle RubeSe byl prokurdtor , reprezentantem specifického celospolecenského zajmu,
totiz zdjmu nad dodriovinim socialistické zdkonnosti.**® Lze tedy konstatovat, 7e dozor
nad zachovanim zdkonnosti hraje vyznamnou roli z hlediska ochrany objektivniho prava,
pificemz zijem na ochrané objektivniho prava by mél byt vzdy povazovana za zdjem
vetejny.*

Uvolnénost politické situace ve druhé poloving 60. let 20. stoleti, pfipustila mnoho
odbornych debat a diskuzi*® o obnové ,.plnohodnotného* spravniho soudnictvi. Tyto debaty
a diskuze a ptipadné praktické ¢i pravni kroky v této oblasti byly vSak po udalostech v srpnu
1968 zastaveny. V sedmdesatych ani osmdesatych letech nedoznala celkova koncepce

soudniho pfezkoumavani aktt spravnich organi zadnych vyraznych zmén.*!

2. 1. 4 Obdobi 1989 — 31. 12. 2002
Spravni soudnictvi bylo obnoveno navazanim na rakouskou tradici az po udalostech
listopadu 1989. K zakotveni spravniho soudnictvi na Gstavni trovni doslo ustavnim zdkonem

¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prava a svobod (¢l. 36 odst. 2).

3§ 6 odst. 1 zakona &. 64/1952, o soudech a prokuratuie: ,, Nejvyssi dozor na presné provadéni a zachovévani
zdkonii a jinych pravnich predpisii vSemi ministerstvy a jinymi urady, soudy, ndrodnimi vybory, orgadny,
institucemi a urednimi osobami, jakoz i jednotlivymi obcany. *

3% Viz § 3 a 4 zakona &. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

36 Blize viz NOVY, Zden&k. Ob&anské pravo procesni. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch
(Eds.) Komunistické prdavo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav,
Masarykova Univerzita: Brno, 2009, s. 528-531.

37 Zakon &. 60/1965 Sb., o prokuratuie.

*® RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni #dd. 1. dil. Praha: Orbis, 1970, s. 141; k pojmu ,socialisticka
zakonnost* blize viz NOVY, Zdene€k. Obcanskeé pravo..., s. 532.

¥ Blize viz MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi..., s. 36.

40 Viz napf.. MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi - ano ¢i ne?. Pravnik, 1968, ¢. 10. s. 769 — 779;
HROMADA, Jifi. Nekolik tvah o problému renesance spravniho soudnictvi. Spravni prdavo, 1969, €. 1.s. 3 - 9;
ZOULIK, Frantidek. K postaveni prokuratury. Socialistickd zikonnost, 1968, &. 7, s. 385 —393.

' SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika. Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 36.

26



Zakon ¢. 519/1991 Sb., novelizoval ob¢ansky soudni tad z roku 1963, do n¢hoz byla vlozena
nova ¢ast pata jako jakési provizorium, jez vSak pretrvalo v naSem pravnim fadu néco malo
vice nez deset let.*

Po rozdéleni Ceskoslovenska zakotvila nové Ustava z roku 1993* formalné existenci
NSS.** Listina zakladnich prav a svobod zroku 1993* pievzala zakotveni spravniho
soudnictvi v uplné stejné podobe€, jak to cinila jeji predchiidkyné zroku 1991. Spravni
soudnictvi viak bylo i nadale zahrnuto v obéanském soudnim ¥adu jako provizorium. Casti
patou ob&anského soudniho fadu z roku 1963*° byla nastolena dvoukolejna pravni uprava
v soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organt - prezkum na zdkladé zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (hlava druhd) a na zdkladé opravného prostiedku
proti rozhodnuti spravniho organu (hlava tteti), coz vedlo k jeho zneptfehlednéni a Zadnym

o Ve v [ . . v . ;o L, 4
zptisobem neptispélo k ,, vaitini jednoté, souladnosti a logicnosti pravniho Fadu. “*’

Rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu

Pravni Gprava soudniho fizeni podle hlavy druhé, ¢asti paté o. s. f. pfipominala
koncepci rakouského modelu spravniho soudnictvi. Obecné lze fici, ze tato legislativa byla
v mnoha smérech obdobna dneini pravni uprave.*® Zalobni legitimace k ochrang vefejného
zajmu zde vSak jesté zadnym zpusobem nefigurovala.

Ze zakona nebylo mozno Zalobé automaticky ex lege pfiznat odkladny ucinek.
Tento bylo mozné ptiznat pouze na navrh zalobce a to za predpokladu, ze by mu neprodlenym

vykonem rozhodnuti hrozila zdvaznia Gjma. Tedy zadnym zplisobem zde neni zohlednéna

moznost rozporu piiznani suspenzivniho G¢inku spravni zalob¢ s vefejnym zajmem.

2V této dobé byl kladen pozadavek na to, aby spravni soudnictvi zagalo fungovat co nejdiive s tim, Ze v blizké
budoucnosti bude ptijat pravni predpis odpovidajici kvality tykajici se pouze spravniho soudnictvi.

# Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

* Pravné a fakticky viak vznikl az o deset let pozdgji, 1. 1. 2003.

> Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky; déle jen ,,LZPS*.

46 74kon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad; dale jen ,,0. s. ..

*" MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1992, s. 139.

* Lze vsak poukézat na nékteré rozdily naptiklad ve vécné pislusnosti soudd, v obecné povinném pravnim
zastoupeni, neexistenci prezkoumavani v plné jurisdikci (uz tehdy se jednalo o rozpor s pozadavkem
¢l. 6 odst. 1 Umluvy; k tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983 1981 ve véci
Le Compte proti Belgii), jednoinstancnost soudniho fizeni spravniho.
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Rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti spravnich organi

Kromeé tizeni o spravnich zalobach, coz bylo jako jediné fizeni povazovano nékterymi
odborniky® za spravni soudnictvi v jeho pravé podob&, probihalo pted spravnimi soudy
také fizeni podle hlavy tieti, ¢asti paté o. s. f., ve kterém se odrazel prezkum spravnich
rozhodnuti v letech 1950 — 1989. V tomto fizeni se rozhodovalo o opravnych prostiedcich
proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich orgéanii. Lze fici, ze zde pokracovalo spravni
fizeni na zakladé opravného prostiedku, o némz vSak nerozhodoval spravni orgén, ale spravni
soud. Samotnym podanim opravného prosttedku nedochéazelo k odkladnému ucinku ex lege,
nybrZz obdobné jako vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, bylo moZno
o n&j pozadat. Nicméné ani prostfednictvim tohoto institutu se neuplatiiovala ochrana
vefejného zajmu, nebot’ pii ne/pfizndvani odkladu vykonatelnosti vefejny zéjem nijak

nefiguroval.

Struéné ke zruSeni &asti paté obanského soudniho ¥adu nalezem Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99

K ptijeti pravniho piedpisu tykajiciho se spravniho soudnictvi po mnoho let
nedochazelo, ackoli zakotveni spravniho soudnictvi v ¢asti paté bylo stidle povazovano
za teSeni doCasné. Ackoli byl o. s. f. neustale novelizovan, touto cestou se nedostatky ¢asti
paté odstranit nepodatilo. Lidé se obraceli z diivodu jednoinstancnosti soudniho fizeni
spravniho na Ustavni soud,”® ktery takto suploval roli NSS, coz nebylo zadouci a US nesl
tento fakt dosti nelibé. V dusledku své rozhodovaci ¢innosti zrusil v pribéhu let néktera
ustanoveni ¢asti paté o. s. f.

Pielomovym se vsak stal jeho nalez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99,
kterym doslo ke zruSeni celé ¢asti paté o. s. . Duvodi pro zruseni této ¢asti bylo nekolik,
zde alespoil nékteré znich: rozpor pravniho zakotveni organizace spravniho soudnictvi
mezi Ustavni a zdkonnou Urovni; jednoinstan¢nost soudniho fizeni spravniho;
absence tzv. plné julrisdikce;51 velice uzké vymezeni pfedmétu spravniho soudnictvi; aktivni

v s e r 7 ’ v ’ v ’ , ’ w7 s - 52
zalobni legitimace vdzana pouze na podminku ucastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni, aj.

* MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni ..., s. 139.

* Dale jen ,,US*.

>l K vykladu pojmu ,,plna jurisdikce srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004 — 89
¢i rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 — 99.

> Blize k problematice zruseni &asti paté srov. Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99;
dale také: MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nalezem US, kterym byla zru$ena tprava spravniho
soudnictvi. Bulletin Advokacie, 2002, ¢. 10, s. 59 — 66.; PENK, FrantiSek. Poznamka na okraj ndlezu Ustavniho
soudu o zruSeni ¢asti paté obcanského soudniho fadu o spravnim soudnictvi (polemika). Bulletin advokacie,
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Otazkou ochrany vefejného z4jmu v fizeni o spravni zalobé se vyse uvedeny
prelomovy nalez US nezabyval, a to ani v souvislosti s aktivni zalobni legitimaci ve vefejném
zajmu (feSena byla pouze aktivni zalobni legitimace k ochrané vetejného subjektivniho

prava), ani v souvislosti se suspenzivnim t¢inkem spravni zaloby.

2. 1. 5 Obdobi 2003 — doposud

Nova pravni uprava spravniho soudnictvi provedend zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim faddem spravnim, pfinesla mnoho zmén, které se snazily mimo jiné reagovat
na nedostatky v uvedeném nalezu US. Pfijeti s. f. s. znamenalo za¢atek nové etapy spravniho
soudnictvi vCR a rovnéz navrat k prvorepublikové &i starorakouské koncepci
diferencovaného zptsobu soudniho ptrezkumu, kdy spravni soudy jiz znovu ptrezkoumavaji
jen rozhodnuti spravnich organi v oblasti vefejného prava.

vy

i, poté byla rozsitena

Nejdiive byla vyfeSena otdzka organizace spravniho soudnictvi,
Skala typl soudniho ftizeni spravniho, pfiCemz spravni Zaloba, ackoli prosla jistymi
zména — 1 v souvislosti a ve vztahu k ochrané vefejného zajmu v fizeni o ni, — zlstala
zékladnim a kliGovym®* prostiedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav. Nadale jiz neni
rozliSovano mezi spravni zalobou podanou proti pravomocnému rozhodnuti spravniho orgénu
a navrhem, ktery by sméroval proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu.

Zmén ve vztahu ke spravni zalob& nastala celd fada,”” nicméné z pohledu ochrany
vetejného zajmu, doslo vedle obecné zalobni legitimace nové k zakotveni zalobni legitimace
ve vefejném zajmu. Zalobu tedy nové miZe podat i nejvy$si statni zastupce &i dale ten,
komu je toto opravnéni explicitné¢ svéfeno zvlastnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou
a dale spravni organ, o némz tak stanovi zédkon upravujici fizeni pfed spravnimi organy.
Po novele s. f. s. provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb.,*° doslo k rozsiteni zvla§tni aktivni

zalobni legitimace i na vefejného ochrance prav.

2002, ¢&. 10, s. 67-68.; SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 419.; CHVATALOVA, Iva. Historie a soucasnost spravniho soudnictvi
v Ceské republice. Spravni pravo, 2004, &. 1—2,s. 107 —110.

>3 Blize k moznym modelovym variantam organizace spravniho soudnictvi viz str. 12 - 21 dokumentu Vychozi
teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2000 [cit. 1. ¢&ervna 2013]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=669&CT1=0.

4 K této problematice blize viz Gvod kapitoly 2 prace.

> Napt. se zacal uplatiiovat princip generalni klauzule, spravni soudy zacaly rozhodovat v tzv. plné jurisdikei,
faktické zavedeni institutu kasacni stiznosti, aj.

> Zakon ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony. Dale jen ,,zdkon ¢. 303/2011 Sb.*
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Koncepce odkladného ucinku je obdobna jako v minulosti — spravni Zaloba nema opét
ze zakona odkladny ucinek, nicméné za splnéni jistych podminek ho lze ptfiznat. Pravni
uprava reflektuje jednak odklad vSech moznych nasledkli napadaného rozhodnuti a jednak
chrani vefejny zdjem, a to zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku v piipade,

ze by bylo jeho pfiznani v rozporu s vefejnym zajmem, potazmo diilezitym vefejnym zéjmem.

2. 2 Pravni zakotveni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

Nasledujici podkapitola piedstavuje pozitivné-pravni ramec, v némz se bude
pohybovat stéZejni Cast této disertacni prace — tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu se zamefenim a diirazem na ochranu vetejného zajmu v tomto fizeni.

Na mezindrodni irovni a v souvislosti s ustavnépravnimi vychodisky se jedna de facto
o prameny spravniho soudnictvi jako takového. Stejné jako v souvislosti s historickym
vyvojem spravni zaloby, ktery je tézko oddé¢litelny od historického vyvoje spravniho
soudnictvi jako takového, nelze si ani v tomto piipad€ dost dobie piedstavit vhodné a ucelné
odd¢leni téchto dvou oblasti od sebe, nebot’ k sobé neodmyslitelné patfi.

Na zdkonné urovni je posléze vhodnéjsi vyzdvihnout a z celého konceptu Ceského
spravniho soudnictvi odd¢€lit samostatné¢ zakonnou upravu spravni zaloby, ptipadné
vtomto fizeni se vyskytujicitho vefejného zdjmu, a to zejména i s ohledem na novelu
s. . s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterd vyznamnym zpasobem obohatila

a pozménila pravni upravu tykajici se spravni Zaloby ve vztahu k ochrané vefejného zajmu.

2. 2. 1 Mezinarodni a ustavnépravni ramec a vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organt

Problematika ochrany vetfejného zajmu v fizeni o spravni zalob¢ je v té nejobecnéjsi
roviné spjata zejména s pravem na fadny, resp. spravedlivy proces,”’ jeZ predstavuje souhrn
procesnich garanci ve své komplexnosti slouzicich k ochrané prava hmotného. Poprvé bylo
tohoto slovniho spojeni pouzito v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava’ ¥ ve véci
Golder proti Spojenému kralovstvi,” kdyz tento soud oznalil jednotlivd procesni prava

obsazena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jako celek tvotici komplexné pravo na spravedlivy proces.

" K pojmim fadny vs. spravedlivy proces blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 440.

¥ Dale jen , ESLP*.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 1975 Golder proti Spojenému krdlovstvi

% K historickému vyvoji prava na spravedlivy proces odkazuji blize zde: MOLEK, Pavel. Spravedlivy proces.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 18 — 26; Blize k pravu na spravedlivy proces viz SUDRE,
Frédéric. Droit européen et international des droits de I'homme. 12. édition mise a jour. Paris: PUF, 2015, 967 s.
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Mezinarodni rdmec pro pravo na spravedlivy proces tvofi n€kolik mezinarodnich
dokumentti at’ uz univerzalni ¢i evropské povahy. Velmi obecné a jednoduse formulované
vseobecné pozadavky na spravedlivy proces nalezneme v ¢l 10 VSeobecné deklarace
lidskych prav,°' ktera, a¢ jako nezdvazny pravni dokument, slouzi jako vychodisko pro dalsi
lidskopravni umluvy. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech® rovnéz zahrnuje
v &l 14 obecné pozadavky na spravedlivy proces.” Rovn&Z celd fada dalsich dokumentd
univerzalni povahy se také tyka prava na spravedlivy proces, pro ucely této prace vsak neni
zapotiebi &init vy&et, proto je odkazovano na relevantni literaturu.®*

Velice vyznamnym dokumentem na evropské trovni je pak Umluva a v souvislosti
s pravem na spravedlivy proces konkrétné ¢l. 6 odst. 1 této Umluvy zngjici takto: ,.kazdy md
pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
préavech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. “*”

Jako vychodiskovy zéklad a inspira¢éni zdroj byla Umluva pouzita pro Listinu
zékladnich prav Evropské Unie,®® ktera vénuje celou Sestou hlavu soudnictvi a konkrétnd

&l. 47 pravu na spravedlivy proces a G&inné pravni ochrang.®’

1 Cl. 10 Vseobecné deklarace lidskych prav: ,, Kazdy mda stejné pravo, aby byl Fadné a verejné vyslechnut
nezavislym a nestrannym soudem, pokud jde o urceni jeho prdv a povinnosti nebo o jakékoli trestni obvinéni
proti nemu.

62 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlageny pod &islem 120/1976.

8 Cl. 14 odst. 1 jako nejvieobecngjsi ustanoveni Mezinrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
ohledné prava na spravedlivy proces zni: ,, Vsechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy mad uplné
stejné prdvo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezdavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje
bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a verejnost
mohou byt vylouceny z celého rizeni nebo z jeho casti z divodii mordlky, verejného pordadku nebo ndarodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt
vylouceny v rozsahu, ktery je podle prisného minéni soudu nutny pri zvldstnich okolnostech, kdy by zverejnéni
prejudikovalo zajmy spravedinosti; avsak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obcanskopravni veci bude
zverejnén s vyjimkou pripadi, kdy zdjem mladistvych osob vyzZaduje jiny postup nebo kdy se Fizeni tyka
manzelskych sporii nebo opatrovnictvi deti.

6 K dalsim dokumentiim univerzalni povahy tykajicich se prava na spravedlivy proces blize viz MOLEK, Pavel.
Spravedlivy proces..., s. 69 —72.

% Kromé tohoto ¢lanku lze nalézt jednotlivé garance prava na spravedlivy proces i na jinych mistech
Umluvy — napt. ¢l. 7 ¢ 13. Mimo Umluvu je mozné nalézt garanci prava na spravedlivy proces v ramci Rady
Evropy i v jinych neméné dulezitych dokumentech — blize viz MOLEK, Pavel. Spravedlivy proces..., s. 68 — 69.

% 1 istina zékladnich prav Evropské Unie jde viak interpretaéné dale, zejména v oblasti ,,obanskych prav
nebo zavazkl“ ¢i ,trestnitho obvinéni.“ K této problematice blize viz MOLEK, Pavel. Spravedlivy proces ...,
s. 33 -41.

7 Cl. 47 blize: , Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené prdvem Unie byly poruSeny, md za podminek
stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma prdvo, aby jeho véc
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym
zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc
je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu
ke spravedlnosti.
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Ustavnépravni ramec garance prava na spravedlivy proces v CR piedstavuje v hlavé
V. LZPS ¢lanek 36, kdy v souvislosti s celou hlavou V. LZPS i Ustavni soud apeluje
na nutnost jejiho vykladu v souladu s ¢l. 6 Umluvy. Do vykladu Gstavnépravniho zakotveni
prava na spravedlivy proces se tedy v plné mife promita ¢l. 6 Umluvy.®®

Garanci spravniho soudnictvi na ustavni Urovni pak predstavuje odstavec druhy
¢l. 36 LZPS, ve kterém se uvadi, ze: ,, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, muze se obradtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

V daném ustanoveni s ustavni silou se odrazi zejména ¢l. 6 odst. 1, véta prvni Umluvy,
ve vztahu ke spravnimu soudnictvi se pak jedna konkrétné o pozadavek mezinarodnépravniho
charakteru na existenci mozného nasledného prezkumu rozhodnuti vefejné spravy.®
Explicitné moznost tohoto nasledného soudniho piezkum rozhodnuti vefejné spravy
sice zdaného c¢lanku nevyplyva, nicméné judikatura ESLP svou interpretaci vyraznym
zpusobem rozsitila vyznam tohoto ustanoveni pravé ve vztahu k pfezkumu v soudnim fizeni

spravnim, kdy ¢L. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje pfim&fen& i na rozhodovani ve vefejné spravs.”

% Blize viz KLIMA, Karel a kol. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2 rozsitené vyd.
Plzeii: Ale§ Cené&k, 2009, s. 1288 — 1339 (&l. 36 LZPS); POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 725 — 770 (¢l. 36 LZPS).

8 Agkoli pozadavek nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti  vefejné spravy  plyne
zejména z &l. 6 odst. 1 Umluvy, nejedna se o jediny mezinarodni dokument tykajici se této problematiky.
Dale viz napt. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, vyhlaseny pod c¢islem 120/1976 (¢l. 14),
Doporuceni Rady Evropy (2004) 20 o soudnim piezkoumavani spravnich ukond (aktd), Doporuceni Rady
Evropy (2007) 7 o dobré vetejné sprave, aj.

" Judikatura ESLP tak pod slovni spojeni ,,obéanska préva a zavazky“ nezahrnuje jiZ jen véci ob&anskopravniho
a pracovnépravniho charakteru, ale rovnéz i problematiku typicky spravni — napt. poSkozovani hlukem
nebo znecisténim (viz rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 1971 Ringeisen vs. Rakousko), ptezkum spravnich
rozhodnuti o omezeni styku s ditétem (viz rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1987 W. proti Spojenému krdalovstvi),
pfezkum disciplinarnich deliktt, pokud je nasledkem disciplinarniho fizeni rozhodnuti o ukonéeni vykonu
daného povolani, napt. ukonceni lékarského povolani (viz rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983 Le Compte
proti Belgii), tizeni o uUzemnim planovani, pokud maji dopad na rozsah a hodnotu vlastnickych prav
(viz rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995 Bryan proti Spojenému krdlovstvi), rozhodovani o vyvlastnéni
(viz rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982 Sporrong a Lonnroth proti Svédsku), rozhodnuti o hornické &innosti
(viz rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2003 Georgios Papadopoulos proti Recku), rozhodovani o povoleni stavby
piehradni nadrze (viz rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2004 Gorraiz Lizarraga proti Spanélsku), disciplinarni fizeni
ve vécech soudci vedené organem soudniho typu (viz rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 Olyji¢
proti Chorvatsku). Rovnéz ,jakékoli trestni obvinéni® je nutné z dtivodu problematicnosti rozliSovani spravnich
a soudnich deliktd, nutno vyklddat extenzivné ve vztahu k delikthm spravnim (viz rozsudek
ESLP ze dne 2. 9. 1998 Lauko proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998 Kadubec proti Slovensku),
k tizeni o trestech za porusovani cenovych ptedpisti (viz rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 Deweer proti Belgii),
k fizeni o trestech za poruSeni predpisti o vefejné soutézi (viz rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1992 Société Stenuit
proti Francii), kfizeni o trestech za danové uniky (viz rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994 Bendenoun proti
Francii, rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 2006 Jussila proti Finsku), kiizeni o pfestupcich proti pravu
shromazd’ovacimu (viz rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 1988 Belilos proti Svycarsku), k ptipadu pokuty v ramci
celniho prava (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988 Salabiaku proti Francii). Blize k problematice vykladu
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Aviak ani onen extenzivni vyklad &l. 6 odst. 1 Umluvy ze strany ESLP nelze vztahnout
na viechny oblasti rozhodovani vefejné spravy.’'

Z dtivodu komplexnosti nelze na ustavni trovni krome ¢l. 36 odst. 2 LZPS opomenout
jako prameny spravniho soudnictvi a dalS$i zdroj ustavni garance spravniho soudnictvi
Gl 91 odst. 1 tGstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,”” ktery fadi
NSS do soustavy soudt, ¢l. 92 Ustavy tykajici se ptsobnosti NSS, &l. 87 odst. 3 Ustavy
vztahujici se k rozhodovani o zruSeni pravnich pfedpist ¢i jejich jednotlivych ustanoveni

v ptipad¢ jejich rozporu se zakonem a k rozhodovani nékterych kompetencnich konflikta.

2. 2. 2 Zakonna pravni uprava
Koncepce soudniho ptezkumu rozhodnuti organti veiejné spravy je v CR momentalné
dvoukolejna — ochrana soukromym subjektivnim praviim, o nichz bylo rozhodnuto organem

vefejné spravy, je poskytovana v ramei civilniho soudnictvi,”

a to konkrétné prostiednictvim
casti paté o. s. f., ochrana (zeyjména) vetfejnym subjektivnim pravim, o nichz rovnéz
rozhodoval organ vefejné spravy, je poskytovana prostfednictvim s. f. s. — v tomto druhém
ptipadé se tedy jednd o konkretizaci ¢l. 36 odst. 2 LZPS na zdkonné urovni ve vztahu
ke spravnimu soudnictvi.

V ptipad¢ zdkonného zakotveni spravni zaloby se zde konkrétné jedna jednak
o stézejni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. vztahujici se k pravomoci soudu rozhodovat
0 ,,zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,

organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou

nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

¢l. 6 odst. 1 Umluvy viz HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 212; MOLEK, Pavel. Spravedlivy proces..., s. 34 — 68.

"' Napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 Maaouia proti Francii - rozhodnuti o vstupu, pobytu, vyhosténi
cizincl nedavaji vzniknout sporu o ,,ob¢anska prava nebo zavazky,“ ani se nejedna o extenzivni vyklad slovniho
spojeni ,,opravnénosti trestniho obvinéni,” obdobné k negativnimu vymezeni slovniho spojeni ,,obanska prava
nebo zévazky*“ ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 1997 Pierre-Bloch
proti Francii, dale pod tento vyklad nespadaji dle rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 1983 Le Compte proti Belgii
disciplinarni fizeni, avSak pouze jen tehdy, pokud nasledkem neni rozhodnuti o ukonéeni vykonu daného
povolani, dale se jedna o fizeni ve vécech obCanstvi a migrace (napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov a Askarov proti Turecku), povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu
(napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 5. 1987 Nicolussi proti Rakousku), povinnosti svédcit u soudu (napi. rozsudek
ESLP ze dne 18. 1. 1996 BBC proti Spojenému krdlovstvi). Pod extenzivni vyklad slovniho spojeni ,,opravnénost
trestniho obvinéni“ pak dle ESLP nelze podfadit napf. fizeni o poradkové pokuté (napi. rozsudek
ESLP ze dne 23. 3. 1994 Ravnsborg proti Svédsku), ¥izeni netrestni (neodstrasujici) povahy (napf. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1984 O«ztiirk proti Némecku), okamzité preventivni odebrani fidi¢ského prikazu
(napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1999 Escoubet proti Belgii) ¢i nafizeny vychovny fidicsky kurz
(napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2000 Blokker proti Nizozemsku).

2 Dale jen Ustava“.

73 Zakonny zéklad poskytuje § 7 odst. 2 o. s. f.
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a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,“ pricemz sam s. f. s. v § 6 uvadi, Zze mohou
existovat piipady, které jsou vylouceny zrozhodovani soudli ve spravnim soudnictvi
at’ uz samotnym s. f. s. nebo zvlastnim zakonem — obecné je tedy zakotvena existence
moznych kompetencnich vyluk ve vztahu ke generdlni ptrezkumné klauzuli, nicméné
v této souvislosti nelze opomenout ¢l. 36 odst. 2, véta druhd LZPS, ktera zdiraziuje fakt,
ze ,,z pravomoci soudi vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. tak
pfedstavuje konkrétni zakonny zdklad pro realizaci mezinarodnich a ustavnépravnich
pozadavki nasledného soudniho piezkumu rozhodnuti vefejné spravy.”

V souvislosti se zdkonnym zakotvenim spravni zaloby je pak nutno ve vztahu
k s. f. s. zminit obecnd ustanoveni o fizeni pfed spravnimi soudy obsazena v Casti tieti, hlave
prvni — tedy § 32 — 64 s. f. s. a dale zvlastni ustanoveni o fizeni o spravni Zalobé
zakotvena zejména v § 65 — 78 s. . s. Slovni spojeni ,,vefejny zajem* je zde uvadén
konkrétné v § 66 v souvislosti se zvlastni Zalobni legitimaci k poddni spravni Zzaloby
dile v § 73 odst. 2 s. f. s. vsouvislosti s hmotnépradvnimi podminkami pro ptiznavani
suspenzivniho u€inku spravni Zalobg.

V piipadé¢ pokusu vytvofit taxativni vycet pravnich piedpist, které se urCitym
zpusobem dotykaji problematiky spravni zaloby a fizeni o ni, lze dospét k témuz nazoru,
jako Slade¢ek’” v ptipadé snahy vytvofit vylerpavajici prehled pravnich predpist
souvisejicich s problematikou spravniho soudnictvi jako takového, tedy — jednalo
by se o velmi obsirny ,telefonni* seznam, pii¢emz vétsina téchto pravnich predpist stanovuje
bud’ drobné procesni odchylky od stézejniho pravniho predpisu (s. . s.) nebo jen odkazuji
na moznost prezkumu daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi prostiednictvim spravni
zaloby.

Dle mého nazoru nemé tedy smysl je na tomto misté vyjmenovavat.”® Je viak vhodné
zminit, Ze drobné modifikace (odchylky) sprdvni Zaloby v danych pravnich ptedpisech
se v souvislosti s tématem této prace tykaji problematiky ptiznani odkladného uc¢inku spravni
zalob¢, kde rovnéZz v obecné pravni Upravé obsazené v § 73 odst. 2 s. f. s. figuruje neurcity
pravni pojem ,vefejny zajem,” kdy pii pfiznavani odkladného ucinku podle této pravni

upravy je nutné brat ohled na vefejny zajem v daném fizeni. Prave tyto dalsi pravni pfedpisy,

" K § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. blize viz VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni id ...,
s. 19 - 24; POTESIL, Luk4s. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni fdd ..., s. 37 —39.

 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA,Veronika. Sprdvni soudnictvi ...,
s.41.

7% Blize k jednotlivym piedpisiim viz tamtéz s. 41 — 42.
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jako je napt. ptrestupkovy zdkon, zdkon o azylu, zdkon o pobytu cizincii, zdkon o sluzebnim
poméru piislusnikdt bezpe&nostnich sbord, aj.”” mohou ,,obecnou® pravni pravu spravni
zaloby modifikovat vtom sméru, ze takto podané spravni Zzalobé neni mozno pfiznat
odkladny ucinek, a to ani k ndvrhu i¢astnika fizeni, nebo odkladny ucinek k nadvrhu tcastnika
pfiznan byt mize, aniz by se zde jakymkoli zptisobem zkoumal a bral na ztetel vefejny zajem.
Pokud se jedna o zvlastni aktivni zalobni legitimaci k ochran¢ vetejného zajmu, de lege lata
se ji konkrétng dotykd zékon o posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi,”® blize rozebira

podkapitola 4. 4. 3.

2. 3 Dilci zavér

Poté, co roku 1848 doslo k oddéleni soudnictvi od vefejné spravy, doslo v druhé
poloving 19. stoleti ke zfizeni Spradvniho soudniho dvora ve Vidni, ktery mél na starost
vSeobecnou kontrolu pravni v oboru spravy, a to pouze prostiednictvim jediné¢ho typu
soudniho fizeni spravniho obdobného dneSnimu soudnimu fizeni o spravni Zalobé.
Jiz v této prvotni pravni upraveé spravni zaloby byl vefejny zdjem v fizeni o ni zohlednén,
a to v ptipad¢ rozhodovani o odkladném ucinku.

K vyzkumné otazce & 177

na ochranu verejného zijmu v soudnim Fizeni
spravnim o spravni Zalobé tedy zacina byt bran zietel uZ od samotného pocatku
jeji existence, a to v souvislosti s pravni upravou ne/priznavani suspenzivniho ucinku
spravni Zalobé. Jejim podanim suspenzivni ucinek ex lege nenastaval, ale bylo mozné
jej priznat k navrhu zalobce, pficemz v ptipad¢, Ze by pfiznani suspenzivniho u¢inku spravni
zalob¢ bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebylo by to mozné — obdobna koncepce byla
zachovana i mezi lety 1918 — 1948.

Zvlastni na této pravni tpravé byl ten fakt, Ze o ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
rozhodoval nikoli spravni soud, ale spradvni Ufad, ktery napadané rozhodnuti vydal. Jedna

se 0 postup, v souvislosti s dne$ni pravni Upravou, neobvykly. Dochazi pfi ném k oslabeni

rozhodovaci pravomoci moci soudni, a to v ¢asti soudniho fizeni spravniho tykajiciho

7" Konkrétné § 83 odst. 1 zdkon & 200/1990 Sb., o piestupcich, § 32 odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, (zdkon o azylu),
§ 172 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
§ 196 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort, § 9d zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), § 28 odst. 4 zdkona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), pfipadné jiné zakony.

8 zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi).

" Vyzkumna otézka ¢. I.: Kdy se za¢ina, z historického pohledu, v pravni tipravé soudniho Fizeni spravniho
o spravni Zalobé uZivat pojmu ,,vefejny zajem,*“ v jakych souvislostech a jakym zpisobem?
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se priznadni odkladného uc¢inku spravni zalobé a rovnéz k ingerenci moci vykonné do moci
soudni.

Mezi léty 1948 — 1989 probihal soudni piezkum rozhodnuti verejné spravy ve velice,
velice omezeném rozsahu, a to dokonce pouze soudy civilnimi. V této dobé v piipadé
tohoto prezkumu jsou explicitné zdkonem vylou¢ena veskera predbéznad opatieni,
tedy i mozny specificky ptipad — pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé napadajici vydané
spravni rozhodnuti. Ochrana vetejného zajmu se v danych letech prosttednictvim rozhodovani
o ne/ptiznani odkladného ucinku neuplatiiuje. Stejny stav panuje ohledné ochrany vetejného
z4jmu ve vztahu k ne/pfiznavani suspenzivniho u¢inku 1 v letech 1989 — 2002.

Vetejnému zajmu je znovu poskytnuta ochrana skrze pravni upravu odkladného
ucinku az od 1. 1. 2003 doposud, a to nejdiive tak, Ze v pravni Gpravé suspenzivniho u€inku
byla nejdfive pfi rozhodovani o ném zvaZovana ne/rozpornost jeho pfiznani s (jakymkoli)
vefejnym zajmem a od 1. 1. 2012 pouze s dllezitym vefejnym zajmem.

Pojmu vefejny zijem je v moderni pravni Upravé ceského spravniho soudnictvi
(od roku 2003) uzivano rovnéz i v souvislosti s pravnim zakotvenim zvlastni aktivni zalobni
legitimace k jeho ochrané u zakonodarcem vybranych subjektii. Koncepci takto zvolené actio
popularis v historickych pravnich upravach prezkumu rozhodnuti vetejné spravy ve spravnim
soudnictvi nenalezneme, tedy ve vztahu k dnesni pravni upravé actio popularis lze hovotit
o kontinuit¢ ochrany vefejného ziajmu prostfednictvim tohoto institutu az od roku
2003 doposud.

Dalo by se, s trochou nadséazky, hovofit o tom, Ze se jedna o institut v soudnim fizeni
spravnim o spravni zalob¢ z ¢asti novy, a to ve vztahu k vefejnému ochranci prav, spravnimu
organu, o némz tak stanovi zékon upravujici fizeni pfed spravnimi organy, a ve vztahu k tomu
subjektu, kterému toto opravnéni vyslovné sveétuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu — timto doSlo k ¢asteénému vyvraceni hypotézy
& IV.2 V souvislosti s aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 2 s. £ s., tedy ve vztahu
k nejvyS$§imu statnimu zéstupci, se nejednd o institut zcela novy, nebot’ historické pravni
upravy soudniho fizeni spravniho upravuji dozor prokuratury — timto doslo k ¢aste€nému
potvrzeni hypotézy €. IV.

Pokud se jedna o dozor prokuratury, nelze pochybovat o tom, Ze mél slouZit a slouzil

k ochrané prava objektivniho. Ochrana prava objektivniho by méla byt posléze zahrnuta

% Hypotéza ¢&. IV.: V historickych pravnich tpravach soudniho piezkumu rozhodnuti organi veiejné
spravy lze vysledovat kontinuitu ochrany vefejného zajmu ve smyslu existence actio popularis. Nejedna
se tedy o novy institut existujici v naSem pravnim radu aZ od roku 2003.
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pod slovni spojeni ochrana vetejného zéjmu, nicméné rozpornost v nazirani na pojem veiejny
zdjem vletech 1948 - 1989 a vobdobi po sametové revoluci, je zcela ziejma.
Z tohoto divodu lze ve vztahu k hypotéze & III*! konstatovat, Ze dozor prokuratury v letech
1953 — 1989 Ize povazovat za zplisob pravniho zakotveni ochrany vefejného zdjmu v soudnim
fizeni ,spravnim,” tato hypotéza byla tedy potvrzena, nicméné v souvislosti s politickou
situaci mezi 1éty 1948 — 1989 je zfejmé, Ze na pojem veifejny zdjem bylo nazirano jinak,
nez je tomu po roce 1989.

Co se tyka hypotézy €. II a celkové moZné kontinuity zohlediiovani vefejného zajmu
v pravni Upravé spravné-soudniho prezkumu rozhodnuti organti vetejné spravy, nelze hovoftit
o plné kontinuit& v této oblasti. Tim doslo k vyvraceni hypotézy & IL*

Nejvice je patrnd a markantni snaha o ochranu vetfejného zdjmu v souvislosti
se suspenzivnim U¢inkem spravni zaloby, ktera se uplathovala jiz pf1 vzniku soudniho tizeni
spravniho o spravni zalobé v druhé polovin€ 19. stoleti, pti¢emz obdobna pravni uprava byla
zachovana az do roku 1948. Mezi lety 1948 — 1989 se projevoval zdjem na ochrané vetejného
zajmu v fizeni o spravni Zalob¢ nikoli prostiednictvim odkladného uc¢inku (ten byl explicitné
zékonem vyloucen), nybrz skrze institut (vSeobecného) dozoru prokuratury. Po roce
1989 neni ziajem na ochran¢ vefejného zajmu v fizeni o spravni Zzalobé reflektovan
ani prostiednictvim institutu suspenzivniho ucinku, ani prostfednictvim zvlastni Zzalobni
legitimace. Od roku 2003 doposud se posléze ochrana vetfejného zajmu v tomto soudnim
fizeni odrazi jednak v institutu odkladného ucinku a dale v souvislosti s otazkou zvlastni
aktivni zalobni legitimace.

Lze tedy konstatovat, Ze mezi lety 1876 — 1948 dochazi v oblasti ochrany vetejného
z4jmu v fizeni o spravni zalobé ke kontinuité, mezi lety 1948 — 1953 k diskontinuit¢,
mezi lety 1953 — 1989 ke kontinuité, mezi lety 1989 — 2002 k diskontinuité, od roku
2003 do soucasnosti opét ke kontinuite.

Pokud se jedna o pozitivné-pravni ramec spravni zaloby a ochrany vetejného zajmu
vtizeni o ni, nalezneme jej jednak na mezindrodni a evropské Urovni, a to vyhradné
a vsouvislosti spravem na spravedlivy proces — zejména tedy ¢l 6 Umluvy,
dale pak na ustavni trovni a rovni zakonné.

Ustavni troven piedstavuje ¢l. 36 odst. 2 LZPS, dale ¢l. 91, 92 a 87 odst. 2 Ustavy.

Zakladem pravni Upravy na zdkonné Urovni je pak zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad

! Hypotéza ¢. IIL: Dozor prokuratury lze povaZovat za zpisob pravniho zakotveni ochrany vefejného
Zajmu.

52 Hypotéza ¢. IL: Ve vztahu ke spravni Zalobé lze hovofit o kontinuité uritého zohlediiovani vefejného
zajmu v jeji pravni upravé v ramci spravniho soudniho pfezkumu rozhodnuti organii verejné spravy.
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spravni, a to  konkrétné zejména  ustanoveni  tykajici  zvlastni  Zalobni
legitimace — § 66 s. f. s. — a dale ustanoveni tykajici se suspenzivniho u¢inku spravni

zaloby — § 73 odst. 2 s. 1. s.
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3 Verejny zajem

Koncepce verfejného zajmu je koncepci, kterd je uzce spjata s pravem, a to zejména
s pravem vetejnym.* S timto slovnim spojenim se vak setkavame vice & méné i v dal§ich
spolecenskovédnich disciplinach, a to napft. v politologii, ekonomii, ¢i filozofii, pro kterou ma
velky vyznam z toho pohledu, Ze samotny predmét vefejného zajmu je filozofickou otazkou.™

Kazda spolecnost se sklada z jednotliveti, pfiCemz nezbytnym piedpokladem
pro to, aby plnila svou funkci a smysl, pro n¢jz vznikla (sledovani individudlnich zajmu a cil
jednotliveti v této spoletnosti, rozvoj v téchto oblastech) je princip dobrovolnosti,™
tedy dobrovolné G&asti (v nékterych piipadech nutnosti) a setrvani v konkrétni spole¢nosti.®

Souhrnem individudlnich z4jma jednotlivetl dané spoleCnosti jsou posléze zajmy
samotné spolecnosti, tedy jednd se o spoleCenské zajmy. Dle Hayeka vSak k obecnému,
¢ili spole¢enskému, zdjmu nepatii, aby se naplnilo kazdé soukromé piéani, nadto dodava,
ze , jednotlivé zamery sledované riznymi jednotlivci musi byt vétSinou neznamé tem,
kteri stanovuji nebo prosazuji pravidia. “®’ Z uvedeného tedy vyplyva, v souladu s Hayekem,
7ze nelze konstatovat, Ze vefejny zdjem zahrnuje vSechny individudlni zajmy jednotlivca
dané spole¢nosti.™

Z hlediska politologie je koncept vefejného zajmu vyznamny z nékolika divodia
a v n€kolika smérech.

Jde o akademicko-politologickou (ale i1 pravni) debatu o vyznamu a uplnosti
tohoto terminu, kdy s danym pojmem pracuji rizné regulativni komise, ucebnice z oblasti
vetfejné spravy, rovnéz se tento pojem objevuje v riznych politickych projevech. Dalsi velky
vyznam ma dany institut v politologii v ndhledu politickych védct na politiku jako takovou.

Je ur¢itym ukazatelem, jakym smérem se ubira politickd véda. Piicemz z politického hlediska

¥ Podle jedné z nejstarich teorii rozliSovani prava na pravo vefejné a pravo soukromé, teorie zajmové,
neboli Ulpianovy, je prave kritériem zafazeni konkrétniho pravniho vztahu do jedné z téchto oblasti onen zajem,
ktery je jim sledovan — vefejny, & soukromy. Blize viz SKREJPEK, Michal. fus privatum — ius publicum,
vzdjemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae, Turidica. 1992, €. 2 — 3, s. 35 — 163. K pravnimu
dualismu pak blize viz jednotlivé teorie a literatura v tomto dile: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo...,s. 31 —38.

¥ Ukelem prace neni definovani vefejného zdjmu z pohledu jednotlivych spoledenskovédnich disciplin,
proto dale blize odkazuji na relevantni literaturu v tomto sméru. Nicméné na uvod kapitoly je vhodné a ucelné
alespon naznacit pohled na dané slovni spojeni i z jin¢ho thlu, nez jen z pohledu prava.

% Srov. stat jako spolecnost vznikla na zakladé podrobovéani jedné skupiny skupinou druhou, tedy nikoli
na principu dobrovolnosti — HAYEK, Friedrich August von. Prdavo, zdkonoddarstvi a svoboda. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 380; OPPENHEIMER, Franz. The State. New York: Free Life Editions, 1975, 122 s.
% Blize k principu dobrovolnosti SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii.
Praha: Liberalni institut, 2001, s. 15 — 16.

87 HAYEK, Friedrich August von. Pravo, ... s. 140.

% K pojmu veiejny zajem z filozofického pohledu dale viz napt. LIPPMANN, Walter. Essays in the Public
Philosophy. Boston: Little, Brown and Company, 1955, 194 s.
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je spolecnost rovnéz souborem jednotlivych obcanil, ktefi maji vlastni individudlni zajmy.
Z tohoto divodu neni mozné, aby existovalo néco jako obecné blaho nebo vetejny
zajem, protoze neexistuje nic, co by bylo dobré pro vSechny cleny spolecnosti. Misto
tedy o vefejném zajmu, jez je pouzivan, by mé¢lo byt uzito slovniho spojeni zajem skupinovy
¢ individualni.”

V ekonomickém pojeti vefejného zajmu existuje mnoho teorii. Nekteti ekonomové
existenci vefejného zajmu popiraji, jini jej povazuji za objektivné existujici realitu.”””’
Ackoli je daného slovniho spojeni v ekonomice Casto uzivdno, a to pfedevSim v oblasti
pfedchazeni selhani trhu, pfipadn€ zmirnéni selhdni, rozmér tohoto pojmu vSak neni
1 napt. dle ekonoma Jifiho Marka, jasné¢ vymezen. On sdm jej definuje obecné
pro ekonomickou oblast s tim, Ze je zapotifebi daného pojmu pouzivat stiidmé z divodu
mozné dezinterpretace a zneuziti, a to nasledovné: ,, Optimalizace celé struktury a soustavy
i jednotlivych urovni verejnych rozpoctii i verejné sprdavy, vcetné zabezpeceni ekonomicky
dostupnych standardii verejnych statku v odvétvovem prurezu tak, aby prispivala
k optimdlnimu rozvoji celé spolecnosti. >

V pravu se pak se slovnim spojenim vefejny zajem setkdvame v riiznych pravnich
odvétvich, a to vzdy v souvislosti s jeho nutnou interpretaci, vzhledem k jisté neurcitosti
daného pravniho pojmu, a to predtim, nez dojde k aplikaci pravni normy obsahujici tento,
piipadné jiny, neurcity pravni pojem.

V tizeni o spravni zalob¢, které je pro tuto praci stézejni, figuruje vetejny zajem
zejména v otdzce aktivni Zzalobni legitimace ve vefejném zajmu (§ 66 s. f. s.)

a dale v oblasti ne/ptiznavani odkladného ucinku spravni zalobé (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

89 COCHRAN, Clarke E., Political Science and ,,The Public Interest”. The Journal of Politics, 1974, vol. 26,
no. 2, s. 327 — 328.

% Blize viz MALY, Ivan. Problémy definovini a prosazovani veiejného zajmu. Shornik referatii z teoretického
semindre Brno 1999. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 7.

%! Jako zajimavé se jevi tvrzeni Goulliho, Ze vefejny zdjem je pritomen ve viech vyvojovych stadiich lidské
spoleCnosti a rovnéz v teorii a realit¢ vefejné ekonomie. Nicmén€ v souCasné dobé uz neni nositelem
tohoto zajmu jen stat, ale i spolky, pfi¢emz tato uskupeni pravé ¢asto v opozici ke statu, nebot’ byvaji zakladana
na odpor ve vztahu ke konkrétnim krokim statu, které nejsou z jejich pohledu v souladu s vefejnym zajmem.
Dale prichazi stim, ze vefejny zdjem je v chovani lidi geneticky zakdédovan, kdy jako ditkkaz ptredklada
nemocnice, silnice, parky, nebo i z ddvné minulosti naptf. i pyramidy a Panthenon. Uzavira, ze Cisty
individualismus a svoboda nemohou totiz byt hnacim motorem celé spolecnosti. Blize viz GOULLI, Rochdi.
Vefejny zajem: pozitivni piistupy a struéné ekonomické teze. In MALY, Ivan. Problémy definovini
a prosazovani verejného zajmu. Sbornik referdtii z teoretického seminare Brno 1999. 1. vyd. Brno: MU, 1999,
s. 9.

2 MAREK, Jif{. Pokus o vymezeni ekonomické charakteristiky pojmu ,,vefejny zdjem* ve vztahu k pojmim
,vefejny prospéch® a ,,vefejny statek”. In MALY, Ivan. Problémy definovini a prosazovini verejného zdjmu.
Sbornik referatii z teoretického seminare Brno 1999. 1. Vyd. Brno: MU, 1999, s. 20.
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Pfedtim nez bude pfistoupeno k problematice ochrany vefejného zajmu praveé
ve vztahu ke zvlastni aktivni zalobni legitimaci a v kombinaci s problematikou suspenzivniho
ucinku, je zapotiebi tento vyraz o zna¢né neurcitém obsahu teoreticky vymezit a pokusit
se jej definovat at’ uz z pohledu pravni védy, tak i1 z pohledu judikatury soudii. Z dtivodu
komplexnosti je pojedndno i o interpretaci a aplikaci neurcitych pravnich pojmt a jejich
vztahu ke spravni tivaze.

Dale nelze opomenout ani oblast pirezkumu neuritych pravnich pojmi
spravnimi soudy. Jednak zde muiZze dochazet k ingerenci moci soudni do moci vykonné,
a to praveé prostrednictvim soudniho pfezkumu neurcitych pravnich pojmt interpretovanych
spravnim orgadnem pi1 jeho rozhodovaci Cinnost, dale by bylo moZzné hovotit rovnéz
1 o ingerenci moci vykonné do moci soudni, a to pravé prostfednictvim aktivni zalobni
legitimace v ptipad¢ spravni zaloby ve vefejném zajmu ze strany nejvysSiho statniho
zéastupce, kdy tato problematika dostava dalSiho rozméru v piipadé porovnani jeho postaveni
s ostatnimi aktivné legitimovanymi subjekty a jejich nemoznosti obdobnym zplisobem
do moci soudni ingerovat.

V oblasti problematiky suspenzivniho u¢inku pak rovnéz figuruje vetejny zajem.
Na rozdil od aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu se jiz nejedna o ,,zavazny verejny
zajem,* nybrz o ,dalezity vefejny zajem,* ktery by rovnéz mél byt z kvalitativniho hlediska
na vyS$$i arovni nez ,,prosty* vetfejny zajem. V souvislosti se zavaznym vefejnym zajmem
by méla byt obéma témto vefejnym z4jmim piiznavana stejna kvalita, €1 mira vyznamnosti.

V zévéru kapitoly neni opomenuta ani problematika explicitniho stanovovani
vefejného zdjmu a priori zdkonodarcem v zdkoné¢ a dale se zde nachazi rovnéz uvahy
nad moznou existenci jednoho univerzalniho vefejného zajmu, a to konkrétn¢ zajmu
na ochrané objektivniho prava.

Dil¢i hypotézy k této kapitole jsou stanoveny nasledovng:

V. Obsah pojmu vetejny zajem je v nékterych piipadech a priori stanovovan
zakonodarcem, ackoli jej dopfedu stanovit nelze, nebot’ musi byt zkouman pro kazdy

konkrétni piipad, Ci situaci zvlast.
VI. Ochrana objektivniho prava je dle spravniho fadu vefejnym zajmem.

VII. Obsah neur¢itych pravnich pojml zdvazny vefejny zdjem a dulezity vefejny

zajem se od sebe navzajem nelisi.
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VIII. V ptipad¢ soudniho piezkumu neurcitych pravnich pojmi ze strany spravnich

soudil je upfednostiiovan tzv. ,,omezeny* soudni prezkum.

IX. V ptipadé soudniho ptezkumu neurcitych pravnich pojmi dochazi k ingerenci

moci soudni ve vztahu k moci vykonné, coz je zadouci.

3.1 ,Verejny zajem* jako neurcity pravni pojem

Slovni spojeni ,,vefejny zajem™ je pravnim pojmem hojné se vyskytujicim v pravnim
adu CR. Jedna se o slovni spojeni spadajici pod institut tzv. neur&itych pravnich pojmi.

Definovani vyrazu ,neurcity pravni pojem™ se vénuje Ceské spravni pravo
Jiz od pocatku 20. stoleti az do dneSni doby, kdy s ohledem na pestrost a Cetnost odborné
literatury v tomto sméru lze usuzovat na skutecnost, Ze obecné zde neni problém tuto mnoZinu
pojmi charakterizovat a blize definovat, nicméné i piesto se definice liSi v nepatrnych
smérech.

Jiz Hacha povaZzoval neurCit¢ pravni pojmy za , nutny vyrazovy prostredek
zdkonoddrné techniky, kterd nechce hndti kazuistiku abstraktni normy do krajnosti“®
stim, Zze neexistuje jednoznatnd hranice mezi pojmy neuritymi a uréitymi,
nebot’ tyto dvé skupiny pojmi se plynné prolinaji, kdyz kazdy pravni pojem, a¢ pravni pojem
urcity, mize byt z ur¢itého thlu pohledu pravnim pojmem neurcitym.

Sladecek pifi  definovani neurCitych  pravnich poymi vychazi z jejich
nejcharakteristictéjSich  znakii, kterymi jsou vyrazna nezietelnost, mnohoznac¢nost,
nejednoznacnosti, neostrost, absence piesného vyznamu daného vyrazu. ,, Neurcity
pravni pojem tak odpovida urcité mnoziné predmeétii, podminek i situaci, a zpusobuje
tak jeho nejisty obsah. “**

Priicha povazuje za neurcit¢é pravni pojmy ty pojmy, které pravni norma,
vniZz se tyto pojmy nachdzeji, pfipadné¢ jind pravni norma, nijak blize obsahové
nekonkretizuje a spravni organ si jejich obsah musi posuzovat sam ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu a podle své uvahy posléze dochazi k zdvéru, zda v daném ptipadé doSlo k naplnéni
obsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli.”

S timto tvrzenim nelze bezvyjime¢né souhlasit, nebot’ jeden neurcity pravni

pojem miZze byt vnékolika pravnich piedpisech definovan pro jejich ucely jinak,

% HACHA, Emil. Slovnik verejného priva ceskoslovenského: I az O. Svazek II. 2. dil. Brno: Polygrafia, 1932,
s. 843.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 154.

% PRUCHA, Petr. Lexikon - spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 254.
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tudiz jeho interpretace ve svétle vice pravnich ptfedpisi se mize riiznit, a pak je sporné,
zda vysledky interpretace neurcitého pravniho pojmu dle jednoho pravniho piedpisu
lze pouzit ve vztahu k jinému pravnimu piedpisu.

N&kteti autofi’® pripodobiiuji neur&ité pravni pojmy k uréité formé spravniho uvéazeni,
kdy organy vefejné spravy v rdmci své ¢innosti tyto pojmy napliiuji a konkretizuji. Konkrétné
pak Hendrych zdaraznuje, ze v ptipad¢, kdy je dan vefejné spravé prostor pro jistou miru
diskrece ve vztahu ke zhodnoceni, zda doslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli
(dle n&j se jedna o ,,pojmy, jejichz obsah nelze presné jevové vymezit a dostatecné pravné
definovat*),” je nutné dbat na to, aby alesponi provaddci pravni predpis, pokud tak ne¢ini sam
zakon, urcitym zpusobem definoval nékteré charakteristické znaky neurcitého pravniho
pojmu.”®
K této skute¢nosti se vyjadfil rovnéZ i Mazanec,” ktery na jednu stranu povaZuje
za nezbytné nutnou existenci neurcitych pravnich pojmt v pravnim fadu, na druhou stranu
upozoriiuje na nutnost existence pouze jisté miry neuréitosti.'”°

V piipad¢ stanoveni miry neurcitosti pravnich pojmt je pak dle Matese vylouc¢eno
uziti takového pravniho pojmu, kdy jeho normativni obsah nelze urCit ani za pomoci
obvyklych interpretacnich postuptli, coz je neslucitelné s pozadavkem piedvidatelnosti prava
¢1 pravni jistoty, a vznikd nebezpeCi svévole. Proto by mélo byt v pravnim tadu uzivano
neurcitych pravnich pojmi poskrovnu a Setfit by se jimi mélo zejména v oblasti pravni Gpravy
zasahujici do zakladnich prav a svobod.'"!

Méné formalni definici neurcitych pravnich pojmt pak piinasi Skulova, podle niz jsou
tyto pojmy , oblibenym prostiedkem zakonoddrce, jak umoznit verejné sprave
reagovat, pri vyuZiti jeji odbornosti a zkusSenosti, na ménici se podminky a rozmanité situace.

(...) Jsou to slovni vyrazy pouzité v pravnich normach bez toho, Ze by byl presné pravem

% GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst — pravni zdklad verejné spravy.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 48.

7 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517.

’® Tamtéz s. 518.

% MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hodnoceni diikazii a spravni soud.
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 8 — 19.

1% K rozlisovani pravnich pojmi na absolutné uréité, ¢aste¢né uréité a neuréité viz: BAZIL, Zdenék. Neurcité
pravni pojmy a uvdzeni pri aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim zretelem na judikaturu byvalého
¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae: Turidica Monographia, 1993.
s. 14 —16.

"I MATES, Pavel. K problematice neuritych pravnich pojmiti ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy, 2007, &. 9,
s. 326.
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(tedy jednak v normé, v niz jsou zarazeny, ani v jiné pravni norme) vymezen jejich rozsah
a obsah, aniz by jej samy svym jazykovym vyrazem urcovaly. “'**

Hranice jednotlivych vyrazii nejsou nikde vytyCeny, coz jisté nepfispivad k pravni
jistoté subjektit pravnich vztaht, avSak na druhou stranu tentyz fakt piispiva k flexibilité
téchto pojmit ve vztahu k riznorodym spolecenskym vztahiim, které mohou nastat,
a které zdkonodarce nemusi ani ptedvidat, nebot’ slovy Bazila ,,zZivot je vzdy bohatsi
nez nejbuinéjsi fantazie a usili zakonoddrce. “'®
3. 1. 1 Interpretace a aplikace neurcitych pravnich pojmu

Smyslem a cilem interpretace neurcitych pravnich pojmi je zjiStovani jejich obsahu,
smyslu a vyznamu. Jednd se o intelektudlni proces, ktery je nezbytny pii jakékoli pravni
&innosti a nezbytng predchazi aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad.'®*

Je povinnosti spravniho orgénu pied tim, neZ aplikuje prdvni normu obsahujici
neurCity pravni pojem, vymezit obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu. V této fazi vzdy
musi interpretovat neurcity pravni pojem na konkrétni ptipad, tedy na konkrétni skutkovou
podstatu, pficemz ji musi zkonkrétnit az do té miry, aby byla zptsobila k pouZiti, ¢imZ by mél
alespon ramcové objasnit obsah neurcitého pravniho pojmu v daném piipadé a dat
tedy odpovéd’ na otazku, zda je mozné dany konkrétni ptipad zatradit do ramce, ktery pro dany
neurdity pravni pojem v konkrétnim pripadé vytvoiil.'®

Voditkem pfi interpretaci byva Casto spravnimu organu okruh vlastni kompetence
Gfadu a zjevny ulel zdkona,'” nicméné pii vykladu neurditého pravniho pojmu vzdy
postupuje podle riiznych metod interpretace prava (Casto za kumulativniho pouziti nékolika
znich) — jedna se tedy o zptisob postupu, kterym se snazi subjekt povolany k interpretaci
a aplikaci prava ,,dobrat interpretacniho vysledku — pravdivych vysledkit o obsahu pravni

normy. “'’” Konkrétng se tedy jednd o metodu jazykovou, logickou, systematickou,

historickou, srovndvaci a teleologickou. Z hlediska nalézani rozsahu neurcitého pravniho

2 SKULOVA, Soma. Spravni uvizeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 19 — 20.

1% BAZIL, Zden&k. Neurcité pravni pojmy ..., s. 50.

104 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007. s. 113; GERLOCH,
AleS. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2013, 5. 128.

19 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, &. 1 Afs 45/2010 — 159.

196 Blize viz HACHA, Emil. Slovnik ..., s. 843.

107 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni ..., s. 372.
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pojmu ve vztahu k textu pravniho predpisu je pak klicovy vyklad doslovny (adekvatni),
zuzujici (restriktivni) a rozsifujici (extenzivni). '**

Spravni organ pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmt ¢inni tzv. hodnotici usudky,
avSak hodnotici hlediska pravni pfedpisy vétSinou nestanovi, a proto jsou ponechany na vybér
spravnimu orgéanu, nicméné vyber nesmi byt libovolny a neomezeny, nybrz je vzdy limitovan
Gi¢elem pravniho predpisu, v ramci n&hoZ je neuréity pravni pojem interpretovan.'®

V piipadé, kdy spravni organ dospéje k ndzoru, ze v daném konkrétnim ptipadé doslo
k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, je povinen dale postupovat dle ptislusSného zakona
tak, jak tato pravni norma ptedpokladd. Dochéazi tedy k procesu aplikace prava, neboli
k ,,realizaci pravnich norem spocivajici v pravomoci a kompetenci statnich organii vydavat
individudlni pravni akty, akty aplikace prava. “'"°

Kazdy konkrétni pifipad vSak zkoumd a posuzuje pfisluSny spravni organ,
ktery je povolan dle zdkona k aplikaci dané pravni normy obsahujici neurcity pravni pojem.
Z tohoto diivodu a déle 1 vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravni pifedpisy neobsahuji vybér
hodnoticich hledisek, nybrz hodnotici ¢innost sprdvniho orgdnu limituji pouze ucelem
pravniho predpisu, mtize dochazet k nejednotnosti interpretace a nasledné aplikace neurcitych
pravnich pojmu.

Nejjednodussim zptsobem, jak zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci neurcitych
pravnich pojmt, je jejich legislativni zakotveni (legalni definice) v konkrétnim pravnim
piedpise (na urovni zadkonné i1 podzédkonné), avSak miize se stat, ze i tyto legdlni definice
obsahuji rovnéz neurcité pravni pojmy, coZ na jasnosti a ostrosti jiz tak neurcitého pravniho
pojmu neptida. Nicméné za této situace, Ci za situace, kdy neexistuje legalni definice
neur¢it¢tho pravniho pojmu, potazmo kdykoli pii vykladu neurcitych pravnich
pojmi, je mozné a nutné pouzit pravni principy, a to jak pravni principy obecné
tak i ty, které se vztahuji k danému pravnimu odvétvi.'"!

Jako problém se dale jevi v ptipad¢ legislativniho zakotveni vyznamu neurcitych
pravnich pojml ta skutecnost, Ze tentyz institut mize byt v riznych pravnich ptedpisech
definovan divergentné. A konecné, v pfipad€, ze pravni predpis neobsahuje legalni definici

neurcit¢ého pravniho pojmu, je mozno pro jeho konkretizaci vyuzit vycet jeho

1% Bliz&i rozbor jednotlivych metod vykladu a typti rozsahu vykladu nepovazuji pro Gdely této prace
za ucelné, proto blize odkazuji zde: KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava ...,
s. 118 — 123 a 123 — 124; z hlediska komplexnosti pojednani o interpretaci prava dale odkazuji na chybé&jici
klasifikaci vykladu prava dle subjektu na tutéz monografii s. 114 — 118.

' BAZIL, Zden&k. Neurcité pravni pojmy ..., s. 32.

"9 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava ..., s. 128.

"1 K aplikaci obecnych pravnich principii viz nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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charakteristickych znaka.'"*'"® K vétsi jasnosti a ostrosti neuréitych pravnich pojmi by piispél
jisté vycet taxativni, nicméné k flexibilnéjsi reakci na rizné spolecenské vztahy, které mohou
ve spoleCnosti nastat, bude vhodnéjsi vycet demonstrativni, ktery mtze byt aplikujicim
organem rozsifen na okolnosti konkrétniho v praxi feSené¢ho ptipadu.

I ptes veskeré vySe uvedené mozné usili legislativce vSak nelze nikdy zajistit Gplné
jednotnou interpretaci a aplikaci neurCitych pravnich pojmu.

Své misto ma pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmli pravni nauka, zejména
pak komentafova literatura, ktera vSak cCasto vychazi z judikatury nejvys$Sich souda
(z jiz ucinéné aplikace prava). A praveé judikatura neodmyslitelnym zptisobem sjednocuje
a upfesnuje neurCité pravni pojmy. Skrze ni dochdzi zejména k napliiovani principu pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Judikatura rovnézZ pomaha velice pruzné reagovat
na dynamické zmény spolec¢enskych vztahi.

Pruzna reakce na zmény ve spolecnosti je vSak ocekéavana jiz ze strany samotnych
spravnich organi pii jejich ustdlené, jednotné a dlouhodobé spravné-pravni praxi,
kterda by méla potvrzovat interpretaci konkrétnich neurcitych pravnich pojmt a urovat smér
jejiho daliiho vyvoje.'"*

Ujednocovani vykladu neurcitych pravnich pojmi prostfednictvim spravnich orgéant
se vSak miize jevit jako velice zdlouhavé vzhledem k moznému pribéhu a obecné délce
celého spravniho Fizeni,'" kdy v kone¢ném disledku asto dochazi k ujednoceni vykladu
soudem ve spravnim soudnictvi. Nicméné¢ ani konstantni judikatura nemutze nikdy zajistit

urcitost neurc¢itého pravniho pojmu, mize jeho obsah a rozsah pouze zostfit.

3. 1. 2 Neurc¢ité pravni pojmy a spravni uvazeni
S ohledem na problematiku vazanosti a volnosti v rozhodovéani vefejné spravy

ve vztahu k neurcitym pravnim pojmiim, je zapotiebi rovnéz neopomenout spravni uvazeni,

12 Blize: MATES, Pavel. K problematice ..., s. 326.

'3 prikladem muze byt napi. § 174a odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné
nekterych zakont: ,, Pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomicke pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na vzemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stdtu jeho posledniho trvalého bydliste.

"4 MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2013, s. 65.

'3 Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nasledné odvolaci fizeni, v jehoz zavéru je véc vracena zpét
spravnimu organu prvniho stupné k opétovnému projednani, nasleduje dalsi odvolaci fizeni v téze véci.
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které nelze ztotoziiovat s neurditymi pravnimi pojmy,''® ackoli vyjime¢nd dochazi k jejich
chybnému smé&Sovani ze strany spravnich soudd.'"’

Pro tyto dv€ oblasti je charakteristickd ur€itd mira volnosti pii spravni
uvaze — specifické rozumové analytické Cinnosti, nicméné zakladnim rozdilem
je nasmérovani oné uvahy.

V ptipadé neurcitych pravnich pojmi se tak jedna o tivahu ve vztahu k vyhodnoceni
(interpretaci), zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni konkrétni skutkové podstaty, kdyz pravni
nasledek po provedeni takovéto subsumpce je urcen pravni normou — tedy neurcity pravni
pojem nenabizi spravnimu ufadu vice moznosti, jak fesit konkrétni ptipad, pouze mu nabizi
prostor pro jeho interpretaci a subsumpci pod konkrétni ptipad. Kdezto spravni (volné — nikoli
vSak neomezené) uvazeni je pak zaméfeno na zpusob uziti pravniho nasledku, coz konstatoval
iUs.'®

Jinymi slovy v ptipadé€ spravniho uvazZeni nestanovuje konkrétni ustanoveni pravniho
pfedpisu nutn€ nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku, ale je zde otevien prostor
pro volbu konkrétniho feSeni z vice moznych variant, pficemz kazdé konkrétni feSeni bude
vzdy fesenim zakonnym.'"’

Jak v ptipadé neurcitych pravnich pojmu, i v piipadé spravniho uvazeni, dochazi
ze strany spravniho orgéanu k jisté spravni tivaze, nicméné pro nesmeésovani téchto dvou velice
blizkych oblasti je Iépe pouzivat ve vztahu k neurcitym pravnim pojmim nikoli slovni spojeni
spravni vaha ale slovni spojent ,,hodnotici usudek* tak, jak to &ini ve svém dile Bazil.'*°

Z jiného uhlu pohledu a snad i zfetelnéji lze rozdil mezi neurcitymi pravnimi pojmy
a spravnim uvazenim demonstrovat tak, ze v pfipadé¢ neurCitych pravnich pojmt

se pii rozhodovani v konkrétnim ptipadé jednd o tvorbu prava, kdezto v piipadé (volné)

116 Aviak napt. Gadasova, jak jiz bylo uvedeno v predchozi podkapitole, povazuje neuréité pravni pojmy
za urCitou formu spravni tvahy. Tento nazor se vSak jevi v komplexnosti celé spravné-pravni teorie
jako menginovy. Viz GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni prdvo... s. 48.

"7 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 1998, &j. 22 Ca 633/97 — 21, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 5. 2006, ¢j. 10 Ca 247/2004-63, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 — 48,
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2003, &. 6 A 118/2001-44; blize viz SLADECEK, Vladimir. Soudni piezkum
neuréitych pravnich pojmi. In TRELLOVA, Livia. Pésobnost a organizdcia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2012, s. 113 — 118; dale také
v souvislosti mozné zamény spravni tivahy a procesniho principu volného hodnoceni dikazt viz také: JURCIK,
Radek. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti zaloZzenych na spravnim uvazeni. Bulletin advokacie, 1999, €. 10,
s. 31 — 34, dostupné na: http://www.cak.cz/assets/files/179/BA_99_10.pdf; MAZANEC, Michal. Neurcité
pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dikazt a spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, €. 4,
s. 8 — 19, dostupné na: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_04.pdf.

'8 Stejné viz nalez US ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11. US 31/97.

"9V teorii existuji tii nazorové proudy tykajici vyskytu spravni uvahy v pravni normé z hlediska jeji skladby
(hypotézy, dispozice, sankce) - blize viz BAZIL, Zden&k. Neurcité pravni pojmy ..., s. 59.

"% Viz tamtéz s. 32.
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spravni uvahy o jeho aplikaci. Prakticky dopad mé rozliSovani mezi neurCitymi pravnimi
pojmy a spravnim uvazenim v oblasti pfezkoumavani spravnich rozhodnuti ze strany soud.

V piipad€ spravniho uvédzeni se jednd o soudni pfezkum omezeny na zakonnost
v pouziti spravni Gvahy - § 78 odst. 1, véta druhd s. t. s. stanovi, ze: ,, Pro nezakonnost zrusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdan prekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. “ Je tedy mozno prezkoumavat pouze, zda nedoslo
k ptekroceni zdkonného ramce pro spravni uvazeni, tedy zda nebyla uplatnéna liboviile
ze strany spravniho ufadu, pfipadné zda nedoSlo ke zneuziti spravniho uvézeni,
k ¢emuz vSak ostatné pii piekroCeni zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni vzdy dojde.
V piipadé prezkumu spravni diskrece vSak muze nastat i jeji nahrazeni diskreci soudni,
nebot’s. f. s. v § 78 odst. 2'*' toto umoZiiuje v ptipadé spravnich delikti.'**

Pokud se jednd o soudni pifezkum neurcitych pravnich pojma, existuji dva nazorové
proudy reprezentované judikaturou NSS o rozsahu kontroly spravnich soudii ve vztahu
k neurcitym pravnim pojmiim obsazenym ve spravnich rozhodnutich vydavanych spravnim
organem. Pravé vzhledem k tématu této disertacni prace je dal$i podkapitola vénovana
JiZz pouze soudnimu pfezkumu neurcitych pravnich pojmi, ohledné pfezkumu spravniho

uvazeni je odkazano na ptisluSnou literaturu v predchéazejici poznamce pod carou.

3. 1. 3 Pirezkum neurcitych pravnich pojmi spravnimi soudy

Problematika soudniho piezkumu neurcitych pravnich pojmi se netykd pouze prava
spravniho. S neurCitymi pravnimi pojmy se setkavame vcelém pravnim fadu,
nicméné v souvislosti s prdvem spravnim se jedna o problematiku velice zajimavou,
nebot’ se zde naskyta zakladni otdzka, a to, zda je mozné neurcité pravni pojmy, respektive

jejich interpretaci spravnim organem soudné pirezkoumdvat ¢i nikoli a v ptipadé kladné

1218 78 odst. 2 s. f. s.: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na zaklade skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobe. *

122 K prezkumu spravniho uvazeni blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 156 — 162;
SKULOVA, Soiia. K procesu otvirani ,,éerné skiiiiky* spravniho uvazeni v soudnim prezkumu. In NECKAR,
Jan a kol. (edts.). Dny prava - 2008: 2. rocnik mezinarodni konference pordadané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1625 — 1637; MATES, Pavel. Sprdavni uvazeni.
Plzeii: Ales Cenék, s.r.o., 2013. 122s.; MATES, Pavel. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudti. Prdvni
radce [online]. 2010 [cit. 2015-01-14]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-spravni-uvazeni-v-
judikature-spravnich-soudu; rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 — 72, usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42, rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 — 151,
usneseni US ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, usneseni US ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08,
usneseni US ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09.
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odpovédi, zda tim nedochdzi k zdsahu moci soudni do moci vykonné, piipadné¢ dokonce
k nahrazovani rozhodovaci ¢innosti spravnich organtl.

Ackoli se mize jevit problematika soudniho pfezkumu neurcitych pravnich pojmi
na prvni pohled jako ne pfili§ komplikovand, v praxi tomu tak neni. Situaci neulehcuje
ani ta skutecnost, ze, na rozdil od docela propracované koncepce prezkumu spravniho uvazeni
ze strany spravnich soudl, o pfezkumu neuréitych pravnich pojmi v s. . s. nenalezneme
zadné pravidlo. Dokonce ani pfi aplikaci § 64 s. f. s. odkazujici na pfimétené pouziti
ustanoveni ¢asti prvni az treti o. s. ., nedojdeme ke kyzenému vysledku — tedy nenalezneme
ani zde pravni tpravu prezkumu neurcitych pravnich pojmi soudy.

O nejednotnosti ndzorti na tuto problematiku svéd¢i pak i praxe NSS, ktera neni
v tomto ohledu shodn4; tento stav je neZadouci.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze pro takovyto nezadouci stav neni divod,
a to zejména vzhledem k té skutecnosti, Ze soudnim piezkumem neurcitych pravnich pojmi
se nezabyvaji jen soudy spravni, ale rovnéz soudy ostatni, které v piipad¢ vyskytu
neurcitého pravniho pojmu v jimi feSeném piipadé€ ucini jeho vlastni interpretaci. Problémem
je vsak ten fakt, ze ostatni soudy rozhoduji ve véci ,,poprvé,” respektive nepfezkoumavaji
Jiz véc rozhodnutou jinym organem. Jinymi slovy pfezkum z jejich strany, a to i v piipadé
fizeni dle Casti V. o. s. f., probiha bez jakéhokoli vztahu a navaznosti k pfedchozimu fizeni
a rozhodnuti.

Opacny piipad je proto tedy opravdu specifikem ftizeni o spravni zalobé,
a proto existuje i specificka problematika v tomto sméru, a to tedy pfezkum neurcitych
pravnich pojmi, které interpretoval spravni organ, soudem ve spravnim soudnictvi v fizeni
o spravni zalob¢.

Lze poukazat na dva sméry, jimiz se judikatura NSS ubira. Jednak jde o ,,omezeny*
piezkum spravnich soudt, ktery spo¢iva na zhodnoceni ze strany spravniho soudu, zda doslo
v interpretaci ze strany spravniho orgénu k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli,
pfiCemz spravni soud sdm neinterpretuje neurCity pravni pojem — pouze objasiiuje tento pojem
a jeho rozsah.

Prikladem mutiZze byt napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007 ¢j. 7 As 78/2005 — 62,
ve kterém se NSS vyjadiil tak, ze je ze strany spravniho soudu ,, nutno nejprve objasnit
neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho prikladu
Ize zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani

spravni soud 7esi otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim orgdnem sprdavné
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podrazen pod neurcity pravni pojem. (...) Soudu neprislusi, aby spravni organ nahradil,
provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zaver, zda predmeétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zpiisobem zasahl do cinnosti spravniho
organu. “

Nejvyssi spravni soud pak jesté dopliuje, ze je potiebné a nutné, aby mél spravni soud
moznost prezkoumat, jestli interpretace a aplikace neurCitého pravniho pojmu ze strany
spravniho organu je, ¢i neni v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své zjisténi spravni
organ pouzil, a zda toto zjisténi neni v logickém rozporu s nashromazdénymi podklady.'*
Tento pohled na soudni pfezkum neurcitych pravnich pojmi spravnimi soudy pak piebird
i dal3f a aktualni judikatura NSS.'**

Jind cast judikatury NSS nemd se soudnim pfezkumem interpretace neurcitych
pravnich pojml spravnim orgdnem v zasad€ problém, coz dokazuje zejména rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 8 Afs 85/2007 — 54.'%

V tomto rozhodnuti piinasi osmy senat NSS kratké historické ohlédnuti se za koncepci
pfezkumu neurcitych pravnich pojml v pravni upravé sprdvniho soudnictvi Casti paté
0. s. I.,”*® kdy podle daného rozhodnuti za této pravni Gpravy ,,sprdavni soudy judikovaly,
Ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ucinény spravnim organem, je podroben prezkoumani
spravnim soudem a nepostaci, Ze spravni organ sice néjakou cinnost podradi pod neurcity
pravni pojem, jestlize také neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim, Ze danda
¢innost uvazovanemu pojmu odpovida. (...) Stejny pristup k této otdzce, tj. plny prezkum
pouziti neurcitého pravniho pojmu, pak spravni soudy logicky zachovaly i za ucinnosti
soudniho radu spravniho. “ V tomto judikatu tedy NSS piipustil moznost ,,pIného* soudniho
piezkumu neurcitych pravnich pojmil ze strany spravnich soudi, nadto souladné s pfedchozim

citovanym rozsudkem sedmého senatu NSS'’

poznamenal, Ze spravnimu soudu musi byt
dana moznost, aby pfezkoumal, zda interpretace neurCitého pravniho pojmu spravnim

organem odpovida zédkonu, a zda zavéry jim uc¢inéné odpovidaji pravidlim logiky.

12 Stejné tak viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, &j. 8 As 56/2007 — 151.

124 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢. 1 As 10/2003 — 58, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 As 16/2008 — 48, rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 — 68, rozsudek Mestského soudu
vPraze ze dne 6. 5. 2010, ¢. 11 A 482010 — 145, rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2012,
¢. 8 As 75/2012 — 76, rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢&. 9 As 101/2013 — 27, rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 9 As 120/2013 — 19, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, &j. 8 Afs 14/2014 — 29,
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. 3 As 1/2014 — 20, rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015,
&j. 8 As 184/2014 — 50.

'3 Obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, &. 5 As 32/2007 — 83 (k neur&itému pravnimu pojmu
pornografie).

126 Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni do 31. 12. 2002

127 Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, &. 7 As 78/2005 — 62.
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I tento rozsudek byl posléze nasledovan dalsi judikaturou NSS. Konkrétné
napt. vrozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 88/2010 — 70 z oblasti danového prava
NSS konstatoval, ze ackoli vftizeni pfed nim byla uplatnéna nepfipustnd namitka,
nebot’” vni byl uveden divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni o spravni Zzalobg,
tak 1 pfesto se ji zabyvat bude.

Jednalo se o namitku souvisejici s neurCitym pravnim pojmem ,vaznad Ujma“
a ,jiny zavazny divod,” kdy se danovy organ dle stézovatele nezabyval
kritérii podle § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,'*® v ramei nichz figurovaly pravé
tyto dva neurCité pravni pojmy. Ackoli se tedy jednalo o namitku nepfipustnou,
NSS konstatoval, Ze ,,se posouzeni téchto otdazek nevyhybd, nebot témito kritérii se spravce
dané z povahy véci musel zabyvat, protoze jsou praveé jedinymi ditvody, které mohly odiivodnit
povoleni splatek dané; pripadna neprezkoumatelnost téchto zaverii ve spravnich rozhodnutich
by tak pojmove vylucovala moznost vyjadrit se k dalsim namitkam, rozporujicim zakonnost
uvah dariovych organii pri aplikaci citovaného ustanoveni. “'*°

Oba pohledy na piezkum neurCitych pravnich pojmi ve spravnim soudnictvi
jej pripousti, 1i§i se pouze jeho rozsahem a nazorem na ingerenci moci soudni ve vztahu
k moci vykonné pravé skrze tento prezkum neurcitych pravnich pojmi. Jak je patrno
z uvedené judikatury, praxe spravnich soudii se obecné piiklani spiSe k omezenému soudnimu
piezkumu neurcitych pravnich pojmd.

Dle Slade¢ka'™ neni diivod se nepfiklonit k plnému prezkumu neur¢itych pravnich
pojmil ze strany spravnich soudt, tedy k jejich autonomnimu vykladu spravnimi soudy,
nebot’ béZznou Cinnosti vSech soudil je vyklad neurCitych pravnich pojmi, piicemz v oblasti
spravniho soudnictvi nebude v souvislosti s danou problematikou dochéazet k zasahu moci
soudni do moci vykonné, tedy k nahrazovani spravni ¢innosti.

Kuvedené¢ myslence se priklanim, nebot’ v této souvislosti se rovnéz ztotoznuji
s nazorem daného autora, ze i spravni soud musi v rozhodovaném piipadé v souvislosti
s interpretaci neurcitych pravnich pojmit vychdzet ze skutkovych okolnosti konkrétniho

piipadu.

128 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

12 K obdobné moznosti soudniho prezkumu neuréitych pravnich pojmi a spravni uvahy pouzité v §55a zakona
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd srov. blize usneseni US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, ¢&j. 29 Af 44/2010 — 98, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 8 Afs 14/2014 — 29, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 31 Af 23/2013 — 65, rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2015, &j. 9 Afs 200/2015 — 27.

30 ST ADECEK, Vladimir. Soudni prezkum ..., s. 116 — 117.
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Piiklanim se rovnéz 1 k odivodnéni rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 7 As 78/2005 — 62 vtom sméru, ze je zapotiebi ze strany spravniho soudu si zaprvé
objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah — tedy interpretovat neurcity pravni pojem a urcit
ramec, vnémz se bude vyklad neuréitého pravniho pojmu v konkrétnim piipade
pohybovat — a posléze teprve vyhodnotit, zda konkrétni skutkovy stav lze do tohoto ramce
zaClenit. Spravni soud tedy prezkoumava, jak a jakym zpisobem spravni organ neurcity
pravni pojem interpretoval, coz bezpochyby ucini na zékladé vlastni interpretace neurc¢itého
pravniho pojmu v konkrétnim piipadé. V konecném dusledku tedy provadi obdobnou,
ne-li stejnou myslenkovou, hodnotici, vykladaci ¢innost, jako pfi plném soudnim piezkumu.

Nelze tedy zpovahy véci omezit prezkum neurCitého pravniho pojmu spravnim
soudem na holé¢ konstatovani faktu, zda neurcity pravni pojem byl interpretovan fadné
v dané konkrétni véci ¢i nikoli, nebot toto tvrzeni musi byt spravnim soudem odtvodnéno,
coz vsob& zahrnuje alespoil minimdlni interpretaci neurCit¢ého pravniho pojmu — svym
rozsahem odpovidajici konkrétnimu piipadu. Toto mé tvrzeni potvrzuje vysSe uvedené
rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 — 54.

Dle mého nazoru tedy z povahy véci nelze hovofit o ,,omezeném* soudnim prezkumu
neurcitych pravnich pojmi. Nadto, v momenté, kdy je neurCity pravni pojem spravnim

soudem vylozen''

a je zapotiebi rozhodnout, zda danou skutkovou situaci je mozné
pod n¢j subsumovat ¢i nikoli — tedy rozhodnout, zda doslo k naplnéni hypotézy pravni normy,
Vv niz je tento neurCity pravni pojem obsazen — jedna se o otazku pravni, tedy spravni soud
v kone¢ném diisledku tesi zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Tedy, naplnéni obsahu
neurcitého pravniho pojmu je v primarni roviné otazkou skutkovou, ale v kone¢ném duasledku
otazkou pravni,"*? nebot naplnéni, & nenaplnéni jeho obsahu znamena totéZ pro hypotézu
dané konkrétni pravni normy (jeji naplnéni ¢i nenaplnéni), jez obsahuje onen neurcity pravni
pojem.

V piipadé tedy, ze k Zalobni namitce zalobce spravni soud nazna, Ze doslo k chybné

¢1 vadné interpretaci neurcitého pravniho pojmu, bude se tak jednat o nezdkonné rozhodnuti,

které je mozné dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit.

B! Nutno pfipomenout, Ze spravni soud mé dle § 77 odst. 2 s. f. s. moznost nejen zopakovat diikazy provedené
spravnim organem, ale fizeni mize do jisté miry doplnit o dalsi dikazy neprovedené spravnim organem
a provést si je sam.

132 Toto potvrzuje uz i Hoetzel zde: HOETZEL, Jifi. Zdjmy veiejné. Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 578.
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3. 1. 3. 1 Konkrétné k prezkumu neurcitého pravniho pojmu ,vefejny ziajem*
v souvislosti s Fizenim o spravni Zalobé

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, aktudlni judikatura spravnich soudid se priklani
spise k ,,omezenému* soudnimu ptrezkumu neurcitych pravnich pojmu, s vyjimkou v oblasti
danového prava v souvislosti s promijenim dani.

Vramci vefejné spravy dochdzi k napliiovani neurcitych pravnich pojmd,
rovnéz tedy i neur¢itého pravniho pojmu ,,vefejny zdjem,” prostfednictvim spravné-pravni
praxe spravnich organt. Spravni organy pii své rozhodovaci €innosti nejsou nezavislé,
nebot’ je jejich povinnosti v souladu se zadkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi
a konkrétné v souvislosti se zasadou ochrany vefen¢ho zdjmu dbat, aby piijaté feSeni
bylo vsouladu s vefejnym zajmem.'”> Utedni osoby jednajici za spravni organy
pak tedy pfi svém rozhodovani nejsou nezavislé, pti své Cinnosti musi hajit vefejny zajem.

Jednim z dGvodi existence spravniho soudnictvi je mimo jiné ta skutecnost,
aby ucastnik ftizeni, ve kterém nerozhoduje nezavisly subjekt, mél moznost se obratit
na nezavisly statni orgdn soudniho typu, ktery jeho véc posoudi nestranné¢ a nezdvisle,
coz predpoklada Umluva v &L 6 odst. 1. Pro to, aby byl naplnén smysl tohoto &lanku,
je zapotfebi, aby nezavisly statni organ, v CR spravni, ptipadné civilni, soud, mohl nezavisle
a tadn€ posoudit cely konkrétni piipad, tedy celou rozhodovanou véc, a to minimalné
v rozsahu zalobnich namitek. Dle mého nazoru tedy mimo jiné, pokud nedochazi k ,,plnému*
soudnimu piezkumu neurcitych pravnich pojmu, jejichz interpretace byla ucinéna spravnim
organem, nedochazi k plnému naplnéni podstaty ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Konkrétni skutkovou situaci, ktera v konkrétnim ptipadé¢ spadd ¢i nespada
pod neurcity pravni pojem, by mél v piipadé spravné-soudniho piezkumu definovat soud.
Pokud je zapotfebi v ur¢itém ptipad¢ definovat neurcity pravni pojem ,vefejny zajem*
a dochazi k soudné-spravnimu pirezkumu, je velice Zadouci, aby jej soud fadné vylozil
a definoval, a to zejména vzhledem k moZnosti soucasné existenci n¢kolika vetejnych z4jmut
najednou.

Ve spravnim fizeni mize existovat celd fada vefejnych zajmi, pficemz Gfedni osoba je
musi pfi svém rozhodovéani pométovat, kdyz v konecném disledku vzdy jeden upfednostni
pfed ostatnimi. Toto upfednostnéni by méla provést na zaklad€ vlastniho uwsudku
za soutasné¢ho pouziti testu proporcionality znamého z judikatury US,"** kdy v kone¢ném

disledku dojde k upfednostnéni jednoho vetejného zajmu pied jinym.

13§ 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni fad (ddle jen ,.s. 7.).
1 Viz nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

53



V ptipadé soudné-spravniho piezkumu by neméla byt spravnimu soudu odnimana
moznost, a to zejména v piipadé pfezkumu neurcitého pravniho pojmu ,vefejny zajem,*
jej prezkoumavat, nebot’ po provedeni testu proporcionality mize dospét k jinému nazoru
nez ona uiedni osoba. V piipad¢ interpretace tohoto neurcitého pravniho pojmu spravnim
soudem se nejedna vsouladu stestem proporcionality o upiednostnéni jednoho,
byt zakladniho lidského, prava jedné konkrétni osoby (jednotlivce) nad jinym zakladnim
lidskym pravem, ale kupiednostnéni jednoho vefejného zajmu nad jinym.
Tedy uptfednostnéni jednoho obecné prospéSného zajmu, tedy zdjmu wurcité skupiny

jednotlivei, nad jinym.

3. 2 Konkretizace obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,verejny zajem*

Jak jiz bylo vySe zminéno, slovni spojeni ,vefejny zdjem*™ spadd do skupiny
neur€itych pravnich pojml, nicméné ackoli se jednd o slovni spojeni neostré, o znacné
neuréitém obsahu, nelze jej povazovat za holou frazi, ¢i dokonce za blanketni vyraz.'*’
Vyznamnou roli v naplilovani a konkretizovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,vetejny
zajem* zastava zejména judikatura nejvysSich soudi, neméné vyznamnou roli pak sehrava
také pravni teorie a komentafova literatura.

Pravni teorie, na rozdil od judikatury soudl, se ke konkretizaci obsahu slovniho
spojeni ,,vefejny zajem* vyjadiuje zejména v obecné rovin€, a to snahou o jeho obecné
definovani. O piimou konkretizaci se pak snazi judikatura soudli, coz je logické,
nebot’ konkrétni naplnéni tohoto pojmu je =zapotiebi definovat ke konkrétni véci,
nebot’ jista specificka situace mize v jednom piipad¢ predstavovat naplnéni onoho neurcitého
pravniho pojmu, avsak za jinych okolnosti tomu tak byt nemusi, pfipadné miize, avSak je dana
prednost jinému vefejnému zajmu, a to za pouziti zasady proporcionality.

Posvar uvadi, ze vefejny zdjem ma vétSinou kvalitativné vys$s$i hodnotu nez zajem

136

soukromy. *° Hendrych vychédzi ve svém definovani z argumentu a contrario, kdy vetejny

zajem povazuje za takovy zdjem, ktery je opakem cisté¢ soukromého zdjmu. Jedna se o zdjem
obecné prospesny, zajem statu, piipadné jiné vetejnopravni korporace. 137
Pricha jej definuje jako , takovy zdjem, resp. zajmy, jez by bylo mozno ozmacit

za obecné Ci verejné, resp. obecné prospésné zdjmy, jejichz nositeli jsou blize neurcené,

133 VIOTTO, Regina. Das dffentliche Interesse. Transformationen eines umstrittenen Rechtsbegriffs. 1. Auflage.
Baden-Baden: Nomos Universititsschriften — Recht, 2009, s. 11.

3¢ POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1946 s. 19.

137 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik ..., s. 1236.
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nicméné alespon ramcové determinované okruhy ci spolecenstvi osob jako tzv. verejnost,
v s . Vo, . v . v r . «138

popr- zdjmy, u nichz jde o zdjmy spolecnosti (celospolecenské zdjmy) “"

Vopalka definuje vetejny zdjem jako ,,obecny zdjem spolecenstvi, vychazejici

el wex v ’ v r . .
7 piiGemz vyse uvedené definice lze doplnit

ze spolecné viile resit urcité zaleZitosti,
o poznatek Gerlocha, kdy kazdy vetejny zajem je vzdy uréitym zplisobem navazan na zajmy
konkrétnich jednotliveti, tedy na zajmy individudlni, na zdkladé¢ cehoz lze oduvodnit,
7e se vefejny zajem orientuje na napliiovani zajmi jednotlived, ktefi tvoii spole¢nost.'*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obdobné jako v ptipadé definic neurcitych pravnich
pojmi, ne€ini pravni védé problém obsah tohoto pojmu obecné definovat. Spole¢nym
a charakteristickym znakem jsou pojmy obecnost a obecna prospéSnost daného zajmu.

V judikatute soudli nalezneme jak obecnou definici pojmu ,vefejny zajem,*
tak nasledné 1 jednotlivé konkrétni zajmy, které v urCitych piipadech byly za vefejné
oznaceny.

Evropsky soud pro lidskd prava se kdanému slovnimu spojeni vyjadfil
napt. ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 1986 James a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
a to tak, Ze se jednad o pojem nevyhnutelné rozsahly, pficemz ,,soud povazuje za prirozené,
Ze ramec volné uvahy ponechany zakonodarci pri uskuteciiovani socialni a hospodarské
politiky, by mél byt Siroky, proto Soud bude respektovat zakonodarce v jeho predstave,
co je verejny zdjem, ledaze by jeho usudek zjevné postradal rozumny zaklad. *

Ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95 se k tomuto neuréitému
pravnimu pojmu vyslovil, sice dosti obecn&, Ustavni soud. V daném nalezu vychazel z pojeti
vetfejného zajmu filozofem von Hayekem a vyjadfil se o tomto slovnim spojeni, byt' v obecné
roving, takto: ,,casto se mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy
spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmu jistych
skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych
instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupindam zabranilo ve zneuZiti viady
ve prospéch kolektivnich zajmii téchto skupin. S

Na zékladé vyse uvedeného US uzaviel, e kazdy kolektivni zajem nemusi
byt vefejnym zadjmem spolecnosti, ale je tieba jej posuzovat jako zdjem obecny nebo obecné

prospésny, pfiemZ z argumentu a contrario rovné€Z vyplyva, Ze vefejnym zdjmem nemuize

138 pPRUCHA, Petr. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: Doplnék, 2012, s. 55.

139 VOPALKA, Vladimir. Ve vefejném zajmu. In. VANDUCHOVA, Marie, HORAK, Jaromir (eds.).
Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 385.

140 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5 vyd. Plzeit: Ales Cengk, s. 1. 0., 2009, s. 282.

"' HAYEK, Friedrich August von. Pravo, ... s. 14 anilez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95.
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byt zajem soukromy. Ustavni soud tedy vychazi znahledu na toto slovni spojeni
z jiné spoleCenské védy, a to z filozofie. Vzhledem k faktu, ze samotny predmét vetejného
zajmu je filozofickou otazkou, jsou tato vychodiska a tato argumentace adekvatni.

Nejvyssi spravni soud se vSak k pojmu vetejny zdjem vyjadfil jiz o mnoho let diive,
ne soud Ustavni, a to ve svém nalezu Boh. A. 14.224. Dle tohoto judikatu je ,, verejny zdjem
dan, podnika-li se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhovéno potiebam néjakého Sirsiho celku,
statniho, vizemniho, socidlniho, apod. “'*

Ve své mladsi judikatufe se pak NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢J. 2 As 11/2003-164 vyslovil k vefejnému zajmu jednak v tom sméru, Ze se jednd o neurcity
pravni pojem, , ktery neni pravnim iddem Ceské republiky vyslovné obsahové
vymezen, nicméné ktery se vyskytuje v celé radé pravnich predpisii. “ Dle téhoz rozhodnuti
NSS, a to zejména k otazce rozsahu a obsahu tohoto neurcit¢ho pravniho pojmu ,, zahrnuji
neurcité pravni pojmy jevy nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, casto byva podminén casem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil,
zda konkrétni pripad patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. “'*

V pozdéjsim rozsudku ze dne 8. 2. 2011, ¢. 1 Ao 7/2010-92 se NSS vyjadril
konkrétnéji ve vztahu k vefejnému zajmu tak, ze ,,jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka
moznosti  jakéhokoli zevSeobecneéni, které by postihlo vsechny myslitelné pripady.
Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vykldadat v kontextu konkrétni projednavané
veci.“ Konecné v dals$im svém rozhodnuti NSS judikoval, Ze ,verejny zdjem musi
byt vyslovne formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcive
odlisen od zdjmu soukromého i kolektivniho. “'**

Judikatura Ustavniho soudu i NSS tedy zddraziiuje nutnost nezaméhovat zdjem
kolektivni (skupinovy) za zajem veiejny, pticemz vychazi z filozofického pojeti tohoto pojmu
ptednimi svétovymi filozofy.

Komentatové literatura'*® pak v konkretizaci slovniho spojeni vefejny zajem vychazi

z judikatury nejvysSich soudidi, a to zejména v oblasti vefejné spravy, kdy dand oblast

"“>Boh. A. 14.224

143 Na tuto judikaturu pak navazuje obdobné dalsi judikatura NSS, napi. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007,
¢j. 6 As 22/2006 — 74, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 66/2014 — 90.

144 Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, &j. 6 As 65/2012 — 161

145 Napt. SIMACKOVA Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, s. 316 — 317 (¢l 11 LZPS). — ve vztahu k rozsudku
ESLP ze dne 21. 2. 1986 James a dalsi proti Spojenému  kralovstvi a rozsudku
ESLP ze dne 31. 10. 1995 Papamichalopoulos a dalsi proti Recku; dile POTESIL, Lukas. In SIMICEK,
Vojtéch. Soudni #dd ..., s. 575 — 576; VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vyd.
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je oblasti velice rozsahlou a existuje zde velky pocet zdkont hmotnépravniho
charakteru. Zejména z téchto pravnich predpisi je mozno vycist velké mnozstvi zajmu,
které 1ze v konkrétnich ptipadech charakterizovat jako zajmy vetejné, ackoli takto explicitné
zékonem oznaeny nejsou.'*® Tato konkretizace je pak ¢&ingna prostfednictvim soudni
judikatury v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast.'"’

Slovni spojeni ,vefejny zdjem* je jednim z nejklasictéjSich priklad neurcitého
pravniho pojmu, ktery neni obecné pravnim fadem nijak definovan. Nelze dosahnout
zevSeobecnéni tohoto pojmu definici v pravnim piedpise, nebot’ neni v sildch zadkonodarce
postihnout vSechny myslitelné ptipady a pravni vztahy ve spole¢nosti, které mohou nastat.
Uz Weyr podotyka, ze , ,ani ostatné neexistuje jakysi univerzalni, obecné platny a vsem
ostatnim (diléim) zdjmiim nadiazeny verejny zdjem. “'*®

Toto tvrzeni povazuji za platné pouze do jisté miry, nebot’ se domnivam, Ze jeden,
urCitym zpisobem univerzalné platny vefejny zajem existuje, a tim je princip legality,
neboli zdjem na ochrané objektivniho prava, coz rovnéz do urCité miry potvrzuje
i komentafova literatura,'” byt toto tvrzeni neplati vzdy — v nékterych pripadech
je upfednostiiovan jiny princip ¢i zdjem nad principem legality, a to konkrétné napi. princip
&i zasada ochrany nabytych prav a opravnénych zajmi. '

Nelze  opomenout uUstavné-pravni  rozmér  principu legality  obsazeny

v &L 2 odst. 3 Ustavy'®! a &l 2 odst. 2 LZPS,"” tedy i ze systematického hlediska konstrukce

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158 — 159; ¢i VEDRAL, Josef. Sprdavni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 100 — 101 ve vztahu k nalezu US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04

146 K zajmim oznacenym a priori explicitné zakonem jako zajmy veiejné viz podkapitola 3. 2. 2 této prace.

147 yzhledem k tématu této prace se zabyvam pouze konkrétnimi zajmy, které byly shledany a povazovany
za pripadné zajmy vefejné, a to pouze v souvislosti se spravni zalobou dle § 66 s. . s. a odkladnym
ucinkem spravni zaloby. Tato problematika je dale konkretizovana a podrobnéji rozvedena v kapitolach
4 a 5, které se ji podrobn€ zajimaji. Z tohoto divodu neni na tomto misté ¢inén vycet judikatury definujici
konkrétni vefejné zajmy. Rovnéz se domnivam, Ze neni ani realné postihnout veskeré konkrétni pravni oblasti,
vnichz byl definovan konkrétni vefejny zdjem, nicméné jednd se zejména o useky: horniho prava
(napft. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 4 As 68/2008 — 138), ochrany zivotniho prostfedi (napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 6 As 82010 — 323), tizemniho planovani a stavebniho prava (napt. rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010 — 121), statni pamatkové péce (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2004,
¢. 5 A 48/2002 — 40), spravy vnitini (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 2 As 324/2015 — 16),
pozemnich komunikaci (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99), prestupkového prava
(napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. 22 A 37/2013 — 15), rozhlasového
a televizniho vysilani (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, &j. 4 As 7/2009 — 66), rybaiského prava
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 7 A 33/2002 — 42), aj.

"8 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno: Orbis, Praha, 1936, s. 310.

149 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd ..., s. 158; VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd ..., s. 100.

B0 Viz § 94 odst. 4 s. i, JestliZe po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni orgdn dojde k zdvéru,
ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterda by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeru
k tymé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni zastavi.

BUCL 2 odst. 3 Ustavy: , Stdtni moc slouzi viem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.

57



téchto dvou ustavnich zdkonli se nachazi na jednom z nejpiednéjSich mist, coz svédc¢i
o dilezitosti a vyznamnosti tohoto principu.

V oblasti vefejné spravy je pak tento princip zakotven v § 2 odst. 1 s. T,
nicménd slovni spojeni ,,vefejny zijem* uziva s. f. na vice mistech.'>®

Vyzkum je v nasledujici fazi zaméfen na vztah slovniho spojeni ,,vefejny zdjem*
a pojmu zékonnost, piipadné nerozpornost s pravnimi predpisy, kdy ztoho pohledu
jsou dulezita nasledna ustanoveni s. .: § 90 odst. 3, § 141 odst. 8, § 159 odst. 2, § 160 odst. 5,
§ 162 odst. 1 a § 167 odst. 1, pism. ¢) s. 1.

Zakonné ustanoveni tykajici se odvolaciho Fizeni v § 90 odst. 3 s. t.">* hovoii
o rozpornosti napadan¢ho rozhodnuti ,,s prdvnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvd existence zajmu na zékonnosti rozhodnuti
spravnich organii, kdy tento zdjem je postaven na roveinl ,,jinému vefejnému zijmu,*
takze z néj zédkonodarce ¢ini rovnéz zajem vetejny.

Podle § 141 odst. 8 s. 1., ktery se tyka sporného Fizeni, je mozné uzavfit smir,
ktery vSak musi byt schvalen spravnim orgénem, pficemz ten jej schvali ,, pokud neodporuje
pravnim predpisum nebo verejnému zajmu.” V dané situaci vSak jiz nelze usuzovat
na existenci vefejného zajmu na zachovani zakonnosti rozhodnuti, v tomto piipad¢ smiru,
nebot’ dle vykladu dané¢ho zdkonného ustanoveni existuje urcitd mnozina veiejnych zajmu
a vedle ni (mimo ni) zajem na existenci zdkonnosti rozhodnuti, potazmo smiru.

Obdobné je tomu tak v piipadé § 159 odst. 2 s. f. — vefejnopravni smlouva nesmi byt
mimo jiné v rozporu s pravnimi piedpisy a souc¢asné musi byt v souladu s vefejnym zajmem,
piicemz nékteré koordinacni vefejnopravni smlouvy je mozné uzaviit jen se souhlasem
nadiizené¢ho spravniho orgénu, ktery posuzuje souladnost vefejnopravni smlouvy a jejiho
obsahu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem dle § 160 odst. 5 s. ¥. U vefejnopravnich
smluv mezi soukromymi osobami za ucelem plnéni vetfejnych ukolii nabizi pravni uprava

obdobné ustanoveni — k uzavieni takovéto vetfejnopravni smlouvy je zapotiebi souhlasu

132 ¢1. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdikonem,
a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.

133 Taxativni vycet zde: § 2 odst. 4, § 38 odst. 2, § 41 odst. 3, 5, § 50 odst. 3, § 64 odst. 3, § 85 odst. 2, pism. a),
c), § 85 odst. 3, § 89 odst. 2, § 90 odst. 3, § 94 odst. 4, § 95 odst. 5, § 100 odst. 3, 6, § 141 odst. 8, § 159 odst. 2,
§ 160 odst. 5, § 162 odst. 1, § 167 odst. 1, pism. d), § 173 odst. 1.

134§ 90 odst. 3 s. t.: ,,Odvolaci spravni orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.

1358 141 odst. 8 s. i.: ,, Ve sporném Fizeni mohou ucastnici uzaviit smir, ktery podléhd schvdleni spravniho
organu. Spravni organ smir schvali, pokud neodporuje pravnim predpisiim nebo verejnému zdjmu.
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spravniho organu, ktery obdobné posuzuje veiejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska
souladu s pravnimi ptedpisy a vefejnym zdjmem - § 162 odst. 1, véta druhd s. 1.

ZruSit  vefejnopravni  smlouvu je mozné za  zakonem = stanovenych
podminek, a to jen ztaxativné vymezenych davodd, kdy jako jeden duvod
se v § 167 odst. 1, pism. ¢) s. f. uvadi rozpor vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy,
pricemz jako dals$i z diivodid se nabizi dle § 167 odst. 1, pism. d) s. T. jeji zruseni z diivodu
ochrany vefejné¢ho z4jmu.

V oblasti  spravniho  prava procesniho, konkrétné¢ ve spradvnim = fadu,
se pak tedy setkdvame s odpovédi na otdzku, zda lze zajem na ochrané objektivniho prava
(zdkonnosti, principu legality) zatadit do skupiny vefejnych zajma.

Lze konstatovat, Ze ve spravnim fadu pievladd ndzor, Ze zajem na ochrané
objektivniho prava nelze ztotoznit se slovnim spojenim zdjem na ochrané vetfejného zajmu,
nebot” spravni fad hovoii bud’ o ochran¢ objektivniho prava, nebo o ochran¢ vetejného zajmu,
pouze v § 90 odst. 3 tyto dva zajmy ztotoziuje.

Dle mého nazoru by mél byt zdjem na ochrané objektivniho prava, na uplatiiovani
principu legality, povaZzovan za zajem vefejny, a to na zdkladé a v souladu
s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

Princip ochrany vefejného zajmu i dle Vedrala izce souvisi s pojmem ,,pravniho statu
dle €. 1 odst. 1 Ustavy a posléze se promita do &innosti viech organd vefejné moci.'®
Z tohoto divodu se domnivam, Ze by nemé¢l byt povazovan jen za prosty vetejny zajem,
ale za zajem z kvalitativniho hlediska intenzivnéjsi, tedy za vefejny zajem vyznamny,

¢i podstatny a do jisté miry (ne zcela) univerzalni.

3. 2. 1 Prosty a kvalifikovany vefejny zajem

Jiz Hoetzel hovofti o existenci prostych a kvalifikovanych vefejnych zajmii v pravnim
fadu, kdy za kvalifikované vefejné zajmy povazuje dilezité, naléhavé, nezbytné veifejné
zajmy. ">’

Kvalifikovany vefejny zajem obsahuje urcité adjektivum, které ukazuje na jeho vyssi
kvalitu ¢i intenzitu. Timto adjektivem navySuje zakonodarce na vyznamu dané¢ho vetejného
zajmu. Je mozné si vSimnout, ze zdkonoddrce de lege lata neuzivd pouze ,,prosty‘
vefejny zajem. Jinymi slovy v nékterych piipadech tomuto slovnimu spojeni ,,vefejny

zajem* piedchazi jista adjektiva, kterd jej bliZze charakterizuji. Pravé v souvislosti se spravni

3¢ VEDRAL, Josef. Sprdvni idd ... s. 100.
T HOETZEL, Jifi. Zdjmy ... s. 578.
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zalobou se jednak jedna o ,,zdvazny vefejny zajem™ ve vztahu ke zvlaStni aktivni Zzalobni
legitimaci, a to konkrétné pouze ve vztahu k nejvysSimu statnimu zastupci a vefejnému
ochranci prav, a dale o ,dilezity vefejny zdjem,* a to v souvislosti s institutem odkladného
ucinku spravni zaloby.

Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci ve vefejném zdjmu je vSak zapotiebi
zminit 1 uplatiovani ,,prostého* vefejného zdjmu, a to v souvislosti s Zalobci uvedenym
v § 66 odst. 1 a4 s. t. s. —tedy se spravnimu organu, o némz stanovi zakon upravujici fizeni
pted spravnimi organy, ze muze byt takto aktivné legitimovan, a dale se jedna o toho,
komu takové opravnéni vyslovné svéfuje zvlaStni zdkon nebo mezindrodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu.

Lze tedy fici, ze podle autentického znéni zakonnych ustanoveni tykajicich se spravni
zaloby existuji v této oblasti z kvalitativniho hlediska tfi typy vefejného zajmu — prosty
(§ 66 odst. 1, 4 s. 1. s.), dilezity (§ 73 odst. 2 s. f. s.) a zdvazny (§ 66 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Slovniky &eskych synonym'®

povazuji dvé vySe uvedend adjektiva — dulezity
a zdvazny — za synonymni vyrazy, neboli slova souznacna, €ili ,, lexikadlni jednotky se stejnym
nebo podobnym vyznamem, kontextovym uzitim a stylistickym zabarvenim.“'”® PH jejich
uzivani je mozné je za konkrétnich okolnosti v textu zaméinovat. Tedy tato dvé ptidavna
jména z hlediska jazyka ¢eského mohou mit za konkrétnich okolnosti obdobny obsah.

Jako synonyma jsou k pfidavnému jménu ,dulezity” uvadéna tato adjektiva:
vyznamny, zavazny, podstatny, zna¢ny.'® K adjektivu ,,zavazny* slovniky uvadi nasledujici
synonyma: dalezity, vyznamny, vazny, relevantni, znany, podstatny,'®' ale také i klicovy,
t&7ky, nebezpetny, kriticky.'®® PfiemZ, pokud ma slovo vice synonym, vytvafeji
tzv. synonymickou fadu. Jadrem ¢i dominantou této tady je , stylisticky i emocionalné

«“163 _glovo.

neutralni, nejmeéné kontextoveé omezeny lexém

Adjektiva  dilezity a zavazny vpravni Gpravé spravni Zzaloby byla
judikaturou NSS povazovana za synonyma, coz potvrzuje 1 jedno z novéjSich rozhodnuti
NSS, a to usneseni NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014 - 90: ,Zdakonodarcem uZity

pojem, ,,zdvazny verejny zdjem* a pojem ,,diilezity verejny zajem** shledal z hlediska obsahu

vyjadienim téhoz; v opacném pripadé by se dopustil prepjatého formalismu.

18 Slovnik ceskych synonym a antonym. 2. vyd. Brno: Lingea, 2012, 592 s.; PALA, Karel, VSIANSKY, Jan.
Slovnik ceskych synonym. 3. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2000, 480 s.

19 Slovnik ceskych synonym ... s. 4.

10 Tamtéz s. 58; PALA, Karel, VSIANSKY, Jan. Slovnik ceskych synonym ...s. 75.

I PALA, Karel, VSIANSKY, Jan. Slovnik ceskych synonym ... s. 450.

12 Slovnik ceskych synonym ... s. 561.

19 Tamtéz ... s. 4.
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Ohledne nastolené otazky dospél k zaveru, zZe priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k Zalobé nejvyssiho statniho zastupce,
podané z duvodu zdvainého verejného zdajmu, zruseno rozhodnuti spravniho organu,
by se zpravidla ocitlo v rozporu s dillezitym verejnym zajmem, z néhoz nejvyssi statni zastupce
podal Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsahu pojmu , verejny zdjem,
anebo by byl shleddn verejny zdjem jiny, stejné nebo vice zavazny. “'**1%

V této véci byla posléze podana i ustavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodl
usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. III. US 2285/15 tak, e ji odmitl pro nepiipustnost.
V tomto sméru tedy nedoslo ze strany Ustavniho soudu k potvrzeni &i vyvraceni vyroku
NSS ohledné existence synonymického vztahu mezi onéma adjektivy v ptfipadé spravni
zaloby, potazmo kasacni stiZznosti.

Zvrat vnazirani na adjektiva dilezity a zavazny jako na synonyma ve vztahu
k vefejnému zdjmu vradmci fizeni o spravni Zalobg&, popiipadé o kasacni stiZnosti
a v souvislosti s aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 2 s. f. s., nastal spole¢né s usnesenim
rozSiteného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128. Druhy senat
NSS se neztotoznil s vy$e uvedenym zavérem Sestého senatu,'® a proto na zakladg ustanoveni
§ 17 s. . 8."97 v&c predlozil k posouzeni rozsifenému senatu NSS.

Mezi obéma senaty vyvstala sporna otazka ,,zda md Zaloba podanda nejvyssim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. 7. s. zvlastni procesni ¢i hmotnépravni disledky,
konkrétné zda v situaci, kdy na zdkladeé takové Zaloby krajsky soud zrusi napadené spravni
rozhodnuti, bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti takovému rozsudku
zpravidla v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem pouze na zdkladé toho, Ze Zalobu podal
nejvyssi stamni zdstupce postupem dle § 66 odst. 2 s. i 5. “'%

Druhy senat tvrdil, ze ,,zavazny vetfejny zajem* ve smyslu § 66 odst. 2 s. . s. se tyka
pouze samotného projednani spravni zaloby. Tedy ,,zavazny vetfejny zajem* je dan na podani
a obecné na projednani celé véci. Dle druhého sendtu NSS nelze shledat ,,zavazny vefejny

zajem* v obsahu Zaloby — v petitu ¢i divodech. Druhy senat dale nevyvracel fakt, Ze nejvyssi

statni zastupce 1 po podani spravni Zaloby muize reprezentovat zavazny ¢i dilezity vetejny

1% Usneseni NSS ze dne 31. 7. 2014, &. 6 As 173/2014 — 90.

' Pravni tprava odkladného G&inku spravni Zaloby obsazend v § 73 odst. 2 — 5 s. f. s. se pouZije
dle § 107 odst. 1, véty druhé s. f. s. pfiméfené i na problematiku odkladného ucinku kasacni stiznosti.

196 Usneseni NSS ze dne 31. 7. 2014, &. 6 As 173/2014 — 90.

7.8 17 odst. 1 s. T. s.: ,, Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi vec
k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri postoupeni svij odlisny prdavni nazor zdivodni. “ § 17 odst. 2: ,, Ustanoveni
odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.

1% Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015 &. 2 As 103/2015 — 128.
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zajem, nicméné tento jeho zajem nelze automaticky pienést do nasledného fizeni o kasaéni

stiznosti,'®

tedy jej nelze dle mého ndzoru na zdkladé¢ vySe uvedeného presumovat
ani v ptipad¢é navrhu na pfiznani odkladného G¢inku spravni zalobé.

Rozsiteny senat NSS se posléze usnesl na skuteCnosti, ze v ptipade ,,zadvazného
vefejného zajmu* ve smyslu § 66 odst. 2 s. t. s. a ,,dulezitého vefejného zajmu* ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s. se nejednd o synonymni vyjadieni t€hoz, tedy obsah ,,zadvazného vetejného
zajmu* dle § 66 odst. 2 s. f. s. nelze ztotoznovat s obsahem pojmu ,,dlezity vetejny zajem™
dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Rozsiteny sendt NSS vtomto svém rozhodnuti vychdzel zejména z tzv. maximy
vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho ftadu, tedy vychézel z ptedpokladu
existence tzv. racionalniho zakonodarce, ktery pouzitim rozdilnych adjektiv — zavazny
a dilezity — sledoval dle NSS n¢jaky ucel.

Podle NSS bylo timto u¢elem minimalné odliSné vymezeni obsahu téchto dvou pojm.
Rozdilny obsah t&chto dvou neuréitych pravnich pojmi vsak NSS neptiblizil. Zadnym
zpusobem tedy blize nevymezil rozdil mezi témito dvéma neurcitymi pravnimi pojmy
v kvalitativni roving. Sdélil, ze shledani zavazného vetejného z4jmu na podani spravni Zaloby
nejvysSim statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 je pouze, jakousi procesni ,,vstupenkou*
do samotného soudniho ftizeni, kdy ,,v ramci tohoto 7izeni vsak nejvyssi statni zastupce
Jjiz nmemd oproti jinym zalobctim zvilastni procesni postaveni, (...) jinymi slovy po podani
Zaloby nejvyssi statni zastupce své zvlastni procesni postaveni ztraci, a v rizeni mu tak svedci
stejnd prdva a povinnosti jako ostatnim Zalobciim. “'”°

Rozsifeny sendt NSS uzavird vztah pojmi ,dllezity vefejny zajem* a ,,zavazny
vefejny zajem* v fizeni o spravni Zalobé, ptipadné kasacni stiznosti tak, ze ,, 0obsah pojmu
dulezity verejny zajem v § 73 odst. 2 soudniho vadu spravniho pritom nelze povazovat
za totozny s obsahem pojmu zdavazny verejny zdjem v § 66 odst. 2 téhoz zdkona. “'"!

Dle mého néazoru na zaklad€ vyse uvedeného usneseni rozsifeného senadtu NSS mohou
byt z kvalitativniho hlediska dualezité vetejné z4jmy soucasn€ i zdvaznymi vefejnymi zajmy,
mize se tedy jednat o slova souznacnd. Nicméné dllezitost ¢i zavaZnost ve vztahu
k nejvys§imu statnimu zastupci se musi posuzovat, v piipad€é jeho podani Zadosti o pfiznani

odkladného ucinku spravni Zalob¢ ¢i kasacni stiznosti, dvakrat.

1 Usneseni NSS ze dne 28. 5. 2015, &. 2 As 103/2015 — 94.
170 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015 &j. 2 As 103/2015 — 128.
71 Tamtéz.
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Poprvé pii podani spravni zaloby ve vefejném zajmu,'’* podruhé v piipadé podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku (pokud je jim podan), nebot’ dilezitost ¢i zavaznost
vefejného zajmu nelze, v ptipadé podéani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. presumovat

pro dalsi fAze soudniho fizeni spravniho, tedy nelze jej do téchto dalSich fazi prenaset.

3. 2. 2 Vymezeni konkrétniho verejného zajmu a priori

Verejny zdjem, jakozto neurCity pravni pojem, vzdy vyzaduje svou interpretaci,
a to s ohledem na konkrétni véc, v niZ ma byt interpretovan. Jelikoz se tedy jedna o slovni
spojeni, které je zapotiebi vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému déji,
nelze tento pojem, vzhledem k jeho povaze, jakkoli zevSeobecnit pro vSechny mozZné
a myslitelné piipady, coZ potvrzuje i judikatura NSS.'"”

Danym tvrzenim je poukazovdano na skuteCnost, Ze nelze, aby zakonodarce
a priori stanovil, co je vefejnym zdjmem a co nikoli, nebot’ tento je nutné zjiStovat
a vyvozovat v kazdém konkrétnim ptipad¢ individualné, pficemz se jednd o pravomoc moci
vykonné a nikoli moci zdkonodarné. Vetejny zdjem je ve spravnim fizeni vzdy v konkrétni
veci zjiStovan spravnim organem, je zapotiebi jej nalézat v procesu rozhodovani o urcité
konkrétni otazce.'”*

V rozporu stimto tvrzenim NSS vSak dle mého ndzoru neni ta skutecnost,
ze zadkonodarce muze vefejny zajem definovat v pravnim piedpise, nicméné velice obecné.

Vetejny zajem, ktery je chranén vzdy konkrétnim pravnim ptfedpisem je mozné vycist
zejména z uvodnich ustanoveni jednotlivych zakonl, nebot je v nich implicitné obsazen.
Déle mize byt zietelny jiz z ndzvu samotného pravniho predpisu — napt. ochrana piirody
a krajiny.'” Implicitng &i explicitné (zakonng, tedy obecn) vyjadieny vefejny zdjem obsahuje
zejména veiejné statky, které konkrétni pravni piedpis ochranuje.

Zakonodarna praxe v explicitnim (konkrétnim ne-li konkretizovaném) zakonném
vyjaddieni obsahu pojmu ,vefejny zdjem* je vSak vduchu vySe uvedené judikatury
NSS vtomto sméru docela odliSna. Zejména v poslednich nékolika letech 1ze zaznamenat
snahu zdkonodarce definovat v nékterych prévnich ptfedpisech obsah slovniho spojeni
,vefejny zajem* velice konkrétné:

Jedna se naprtiklad o:

172 Problematickou otazkou, zda v ptipadé podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. je nejvy$sim statnim
zastupcem verejny zajem presumovan a nepodléhd soudnimu ptezkumu, se zabyvam blize v podkapitole 4.5.3,
stejn¢ tak problematikou, zda mtize podat ndvrh na pfiznani odkladného tc¢inku — kapitola 5.3.

'3 Shodné rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, &j. 1 Ao 7/2010 — 92.

7% Shodné nélez US ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. P1. US 24/04.

175 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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- § 58 odst. 1, véta prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny — ,, Ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem. *

- § 2 odst. 5, véta prvni zdkona €. 266/1994 Sb., o drahdch - ,, Verejnym zdjmem
v oblasti kombinované dopravy se rozumi zajem na podpore ekologicky Setrnéjsiho zpiisobu
dopravy.

- § 33 odst. 1 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a ladzeniskych mistech (lazensky
zédkon) — ,, Viastnicka prdava k nemovitostem lze omezit nebo nemovitosti lze vyvlastnit
pouze ve verejném zajmu. Verejnym zdjmem se pro tyto ucely rozumi zdjem na vyhledavani
a vyuziti zdroje k lécebnym uceltim a zdjem na ochrané zdroju v zajmu zachovani
jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti.

- § 1 zruSen¢ho zakona €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy
06R - 24L letist¢ Praha Ruzyné — ,, Vzletova a pristavaci draha 06R — 24L letisté Praha
Ruzyné, odpovidajici svym umistenim platnému uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy
a platnému uzemnimu planu mésta Hostivice, a dale vSechny stavby, které budou
v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz (dale jen "vzletova a pristavaci
draha"), jsou verejnym zajmem. “

V nékterych pravnich ptedpisech, jako je tomu naptiklad v zakoné ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), se dale mizeme setkat s bliz§im
definovanim a konkretizaci slovniho spojeni obecny zajem, ¢i celospoleCensky zajem.
Jedna se o obdobnou problematiku, jako v piipadé slovniho spojeni vetejny zajem. Konkrétné
se jednd o tato ustanoveni vySe zminéného zakona:

- § 14 odst. 2, pism. ¢): ,, Zasoby vyhradniho loZiska je mozno odepsat, jde-li o zasoby,
jejichz dobyvani by ohrozilo zakonem chranéné obecné zdajmy, zejména ochranu Zivotniho
prostredi a vyznam ochrany prevysuje zajem na vydobyti téchto zasob. “

- § 30 odst. 7: ,, Dobyvani vyhradniho loZiska nesmi byt zastaveno, aniz bylo zajisteno,
Ze pozdejsi jeho dobyvani bude technicky moziné a hospodarsky ucelné a bezpecné,
le¢ by zastaveni dobyvani vyzadoval dulezity celospolecensky zdajem, predevsim bezpecnost
Zivota nebo ochrana zdravi lidi. *

- § 38:,, Pri hornické cinnosti jsou organizace a organy povinny zajistovat bezpecnost
provozu vcietné havarijni prevence a plnéni ukolu banské zdachranné sluzby, bezodkladne

odstranovat  nebezpecné  stavy  ohrozujici  zakonem  chrdnény  obecny  zdjem,
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zejména bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a ucinit véas potiebnd preventivni
s , w76

a zajistovaci opatreni

Protipravnost definovani konkrétniho vetfejného zdjmu a priori zdkonodarcem

S'"" potvrdil i Ustavni soud, a to napf. ve svém nalezu ze dne 17. 3. 2009,

judikovanou NS
sp. zn. P1. US 24/08, a to ve vztahu ke shora uvedenému zékonu &. 544/2005 Sb., o vystavbé
vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letisté Praha Ruzyné, ktery byl timto nalezem zrusen.

Obdobnym piipadem se vsak zabyval Ustavni soud jiz v roce 2004, a to ve vztahu
k § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. V tomto ustanoveni byl explicitné
za vetejny zajem prohlasen ,,rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od ricniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko
a vodnim tokem Vitava od ¥icniho km 91,5 (Trebenice) vcetné plavebniho kandlu
Vranany — Horin po soutok s vodnim tokem Labe vietné vyustni casti vodniho toku Berounky
po pristav Radotin.

Ve svém ndlezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04, Ustavni soud toto zdkonné
ustanoveni pro jeho protipravnost zruSil, nicméné jak je z vySe uvedeného patrno,
i pres tyto dva vyznamné nalezy US i nadale zistavaji v nékterych pravnich piedpisech
zachovany explicitni a velice konkrétni definice nékterych vefejnych zajmi, coz je v rozporu
s judikaturou NSS i Ustavniho soudu.

Pokud se tedy jedna o definovani ¢i konkretizaci neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny
zajem* v pravnim piedpise, domnivdm se, ze k tomuto bude dochdzet vzdy. Zejména
zuvodnich ustanoveni pravniho pfedpisu, piipadné 1 zjeho nazvu Ize konkrétni
vefejny zajem, o jehoz ochranu se jednd, vice ¢i méné¢ vycist. Takovéto vyjadieni muize
byt jednak implicitni, ale rovnéz 1 explicitni, avSak by mélo byt obecnéjSiho charakteru,
coz neni nezddouct.

Co se tykd explicitntho vyjadfeni konkrétniho vefejného zdjmu v pravnim
ptedpise, a nikoli v jeho tvodnich ustanovenich ¢i ndzvu, nemdm proti tomu vyhrady,
a to vpfipadé, pokud je ,vefejny zdjem* explicitné definovan velice obecné,
jako je tomu napt. v § 58 odst. 1, vété prvni zdkona ¢. 114/19992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, § 14 odst. 2, pism. c), § 30 odst. 7 a § 38 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ptipadné jest¢ 1 § 2 odst. 5, véta prvni zdkona

€. 266/1994 Sb., o drahach ¢i § 33 odst. 1 zédkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych

76 Blize k jednotlivym procesnim postuptim v oblasti horniho prava v souvislosti s piipadnym uzitim
konkretizace obecného & celospoletenského zajmu viz HEFNEROVA, Hana. Vybrané procesni postupy
v hornim pravu. Rigorozni prdace, 2012. 106 s.

"7 Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, &j. 1 Ao 7/2010 — 92.
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zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich
a lazenskych mistech (lazensky zékon); obdobné se vyjadiil i ESLP ve svém rozsudku
ze dne 21. 2. 1986 ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi. Takovato konkrétni
vymezeni slovniho spojeni ,,vefejny zajem™ sama o sobé nabizeji docela velké pole
pusobnosti a velky prostor pro vyklad daného neurc¢itého pravniho pojmu spravnim organem.

Konkretizace slovniho spojeni ,,vefejny zajem* tak, jak byla ucinéna v § 1 zrusené¢ho
zakona ¢. 544/20015 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letisté
Praha Ruzyné€ nebo ve zruSeném § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe,
je dle mého nazoru, nezaddouci, a to pravé s ohledem na, v konecném disledku, neexistenci
moznosti jiného vykladu daného neurcitého pravniho pojmu spravnim organem.
Nadto byl obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu definovan pro jedno konkrétni letisté
a jednu konkrétni vodni cestu zakonem, tedy pravnim ptedpisem s celostatni ptisobnosti,
coZz by mohlo byt minimadlné v pfipadé oné pfistavaci dréhy v rozporu s pozadavkem
na obecnost pravniho predpisu.'”®

Na zavér se vSak domnivam, ze v pfipad¢ existence zdkonnych definic neurcitého
pravniho pojmu ,vefejny zdjem,“ a to at’ uz implicitné, ¢i explicitné, je vzdy povinnosti
spravniho organu provést interpretaci dané¢ho neurc¢it¢ého pravniho pojmu v konkrétni
véci a ztakto provedené interpretace vyvodit koneéné zavéry vdané véci.
Nicméné takovyto postup (zejména v piipadé¢ explicitniho vyjadieni vefejného zajmu
v pravnim ptedpise), ktery je jako jediny z hlediska pravni teorie dle mého ndzoru relevantni
a spravny, lze ocekdvat od spravniho organu, respektive (opravnéné) uiedni osoby,
ktera je odborn¢ vzdélana a kvalifikovana, nemluvé o nutnosti poméfovani veiejnych zajmu
v pripadé, kdy se jich v dané véci nachazi vice a napf. jeden z nich je explicitné stanoven

zakonem.

3. 3 Dil¢i zavér

Slovni spojeni ,,vefejny zdjem* je vyznamnym pravnim, filozofickym, politologickym
ale 1 ekonomickym pojmem. Sviij zvlastni vyznam ma zejména pro filozofii, nebot’ samotny
pfedmét tohoto pojmu je filozofickou otazkou. Z pohledu prava jej pak tadime
k tzv. neurCitym pravnim pojmim, tedy obecné ke slovnim spojenim o vyrazné nezietelnosti,
nejasnosti a vyS$i mife abstraktnosti, jejichz existence v pravnim fadu je vSak vzhledem

k mozné flexibilité aplikujiciho organu souvisejici se zménami ve spolecnosti Zadouci.

'8 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo (...), s. 92.
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Otazka neurcitych pravnich pojmi souvisi s jejich interpretaci a naslednou aplikaci
v konkrétnim piipad¢€ aplikujicim subjektem. Své vyznamné misto v souvislosti s interpretaci
neurcitych pravnich pojmt pak sehrava judikatura nejvysSich soudi, ackoli pruznd reakce
je ocekavana jiz ze strany aplikujicich organi, v ptipadé vetejné spravy, spravnich organt.

V souvislosti s problematikou neurcitych pravnich pojmi se nékdy objevuje,
a to 1 v judikatute spravnich soudu, jejich zaména se spravni uvahou, ktera je vSak zamétena
na zpusob uziti ur€itého pravniho nasledku na rozdil od neurcitych pravnich pojmi,
kde se jedna o iterpretaci (ivahu), zda doSlo ¢i nikoli k naplnéni konkrétni skutkové
podstaty, pfiCemz pravni nasledek po provedeni této subsumpce je urcen konkrétni pravni
normou.

Dalsi problematickou oblasti v souvislosti s neur€itymi pravnimi pojmy
se tyka jejich prezkumu ze strany spravnich soudi. Ve vztahu k judikatufe NSS lze hovofit
o dvojim pfistupu — o tzv. ,,omezeném* a ,plném* prezkumu ze strany spravnich soud.
V prvnim ptipad€ spravni soud neurcity pravni pojem sadm neinterpretuje, nybrz jeho obsah
jen objasiiuje, v druhém ptipade spravni soud nevidi problém s vlastni interpretaci neurcitého
pravniho pojmu, ke které, dle mého nazoru, dochazi 1 v pfipad¢ ,,omezené¢ho* soudniho
piezkumu.

Na zakladé¢ vySe uvedené judikatury je patrné, ze praxe spravnich soudu se piiklani
k ,,omezenému‘ soudnimu prezkumu neurcitych pravnich pojmi, ¢imz dochazi k potvrzeni
hypotézy & VIIL'” Spravni soud piezkoumava, jak a jakym zpiisobem spravni organ
neurCity pravni pojem interpretoval, coz vSak nelze ucinit bez vlastni interpretace neurcitého
pravniho pojmu. Spravni soud tedy v konecném dusledku provadi obdobnou, ne-li stejnou
myslenkovou, hodnotici a vykladaci ¢innost, jako pfi ,,pIném* soudnim pfezkumu. Z povahy
véci tedy nelze hovoftit o ,,omezeném* soudnim pfezkumu. Omezeno je pouze oduvodnéni
spravné-soudniho rozhodnuti ve vztahu k ptfezkumu neurcitého pravniho pojmu.

A konecné, moment interpretace a nasledné subsumpce skutkovych okolnosti
pod danou konkrétni pravni normu a rozhodnuti, zda doslo k naplnéni jeji hypotézy ¢i nikoli,
je otazkou v samém zdvéru pravni, tedy v kone€ném disledku spravni soud fesi zakonnost
ptezkoumavaného rozhodnuti. V piipad¢ zjisténi vadné interpretace neurcitého pravniho
pojmu spravnim orgénem se tedy jedna o nezdkonné rozhodnuti, které je mozZné

pro jeho nezakonnost ze strany spravniho soudu zrusit.

' Hypotéza &. VIIL: V p¥ipadé soudniho p¥ezkumu neuréitych pravnich pojmii ze strany spravnich soudi
je upfednostiiovin tzv. ,,omezeny“ soudni piezkum.
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Dle mého nazoru tedy dochazi k jisté ingerenci moci soudni ve vztahu k moci
vykonné, nicméné tato ingerence je zadouci. Pokud je otdzka interpretace neurcitych pravnich
pojmi v kone¢ném disledku otdzkou pravni, kdy nezdkonné (protipravni) rozhodnuti
je mozné spravnim soudem zruSit, pficemz spravni soudnictvi je zaloZzeno na principu
kasacnim, je ingerence spravniho soudu, spocivajici v interpretaci neurcitého pravniho
pojmu, na jejimz zékladé je rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zruSeno, zadouci.
Timto dolo k potvrzeni hypotézy & IX.'™

Konec¢né, nedovedu si predstavit koncepci spravné-soudniho piezkumu rozhodnuti
spravnich organil, ktera by se vyhnula ingerenci moci soudni ve vztahu k moci vykonné.
Vzdy zde bude existovat jistd mira ingerence, nicméné z hlediska koncepce délby moci
ve staté, je zadouci, aby byla co nejnizsi, cemuz ,,plny* prezkum ze strany spravnich soudu
ve vztahu k neurCitym pravnim pojmiim interpretovanych spravnim organem nebrani.

,»Omezeny“ prezkum neurcitych pravnich pojm by na zakladé¢ shora uvedeného
dle mého nazoru nenaplitoval podstatu ¢l. 6 Umluvy. Dokonce pravé konkrétng v souvislosti
s pfezkumem neurc¢itého pravniho pojmu ,vefejny zajem‘ je zapotiebi aplikovat ,,plny*
soudni pfezkum ze strany spravniho soudu. Ufedni osoba jednajici za spravni organ
je povinna pti své Cinnosti hajit vefejny zajem, tedy pii svém rozhodovani neni nezavisla.
Ve spravnim fizeni se miZze vyskytovat vice verejnych zajmt, kdyz Gfedni osoba by méla
dat na zakladé provedeného testu proporcionality pfednost jednomu z nich. Pfi pfezkumu
spravnim soudem vSak nezavisly soudce miize po u¢inéné interpretaci pojmu ,,verejny zajem*
dat prednost jinému vefejnému zdjmu nez tomu, ktery vybrala jako nejvhodnéjsi uiedni
osoba.

Slovni spojeni ,vefejny zajem*™ je blize konkretizovano soudni judikaturou,
a to zejména judikaturou NSS a Ustavniho soudu. Definovat slovni spojeni ,,vefejny zajem*
je véci slozitou, nicméné lze vysledovat jisté charakteristické rysy tohoto slovniho spojeni,
kterymi jsou obecnost, ¢i obecna prospéSnost. Lze poukézat, ze judikatura soudl vychazi
v obecné definici vefejného z4jmu z filozofického pojeti daného pojmu prednimi svétovymi
filozofy.

Tento pojem nelze zevSeobecnit a v kazdém konkrétnim ptipadé¢ musi byt nalezité
formulovan. Z téhoz divodu je nalézan v procesu aplikace prava v kazdém konkrétnim
ptipadé zvl4st, tudiz jej nelze stanovit a prior zakonem. Ustavni soud se jiz ve vice piipadech

vyjadiil vtom smyslu, Ze stanoveni konkrétniho vefejného zdjmu a priori zdkonodarcem

%0 Hypotéza &. IX.: V p¥ipadé soudniho piezkumu neuréitych pravnich pojmi dochazi k ingerenci moci
soudni ve vztahu k moci vykonné, cozZ je Zadouci.
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je protipravni. I pfesto de lege lata existuji zékony, vnichz je vefejny zdjem

181

stanoven konkrétné zdkonodarcem. ™ Deklarovanim existence tohoto protipravniho stavu

de lege lata tedy doglo k potvrzeni hypotézy & V.'*2

Z hlediska intenzity vefejného zajmu lze hovofit v souvislosti se spravni zalobou
o existenci ,,prostého” a ,kvalifikovaného* vefejného zajmu. ,Prostého* vefejného zajmu
je uzivano v souvislosti s aktivni zalobni legitimaci dle § 66 odst. 1 a 4 s. f. s,
,kvalifikovaného* vefejného zadjmu pak zdkonodarce uzivad v souvislosti jednak s aktivni
zalobni legitimaci ve vefejném zdjmu dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. a dale v souvislosti
s institutem suspenzivniho u¢inku dle § 73 odst. 2 s. f. s., potazmo dle § 107 odst. 1 s. f. s.
Kvalifikovany vetfejny z4jem pak v pfipadé aktivni zalobni legitimace oznaluje
jako ,,zavazny,* v ptipad¢ odkladného ucinku jako ,,dalezity.*

Cesky jazyk ob& tato adjektiva povazuje za synonyma, tedy za slova
souznacna, kterd je mozné v textu navzdjem zamenovat. Tato adjektiva byla i1 judikaturou
NSS povazovana za synonyma se stejnym vyznamem jak v ustanovenich
§ 66 s. 1. s., tak vustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. (potazmo § 107 odst. 1 s. f. s.). Zmena
vSak nastala v souvislosti susnesenim rozsSifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015,
¢j. 2 As 103/2015 — 128.

Rozsifeny senat NSS se usnesl na skuteCnosti, ze v piipadé ,,zdvazného
vefejného zajmu* ve smyslu § 66 odst. 2 s. t. s. a ,,dulezitého vefejného zajmu* ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s. se nejednd o synonymni vyjadieni téhoz, tedy obsah ,,zadvazného vetejného
zajmu* dle § 66 odst. 2 s. f. s. nelze ztotoziovat s obsahem pojmu ,dilezity verejny zajem*
dle § 73 odst. 2 s. 1. s., nicméné sam blize nevymezil rozdil mezi témito dvéma, z pohledu
jazyka cCeského synonymnimi, adjektivy predchazejicimi neurcity pravni pojem ,vefejny
zajem.*

Hypotéza & VIL'™ tak byla z&asti potvrzena, a to z hlediska pohledu jazyka
ceského, a se zfetelem na aktualni judikaturu NSS z €asti vyvracena.

Posledni otazkou, kterd byla v této kapitole ve vztahu k vefejnému z4jmu feSena, byla

moznost existence urcitého univerzalniho vetejného zajmu. V souvislosti s tématem této prace

181 ¢ 58 odst. 1, véta prvni zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 2 odst. 5, véta prvni zikona

€. 266/1994 Sb., o drahéch, § 33 odst. 1 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
prirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech (lazensky zakon).

"2 Hypotéza & V.. Obsah pojmu veFejny zajem je v nékterych pFipadech a priori stanovovin
zakonodarcem, ackoli jej dopiedu stanovit nelze, nebot’ musi byt zkouman pro kazdy konkrétni pripad,
¢i situaci zvIast’.

'3 Hypotéza &. VIL: Obsah neuréitych pravnich pojmu zivaZny vefejny zdjem a dileZity vefejny zajem
se od sebe navzajem nelisi.
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se konkrétné¢ jednalo o tvrzeni, zda ochranu objektivniho prava je mozné povazovat
za vefejny zajem.

Vztah pojmu vefejny zdjem a zakonnost ¢i souladnost s pravnimi piedpisy je mozné
velice prikladn¢ demonstrovat na ustanovenich spravniho ftadu, kterd odpovidaji
na nastolenou hypotézu ¢. II. Jedna se konkrétné o ustanoveni § 90, odst. 3, § 141 odst. 8,
§ 159 odst. 2, § 160 odst. 5, § 162 odst. 1 a § 167 odst. 1, pism. ¢) s. I.

Tato ustanoveni urcitym zpisobem operuji obecné jednak s mnozinou jevi ozna¢enou
jako vefejny zdjem a dale s mnoZinou oznacenou jako zdkonnost ¢i souladnost s pravnimi
pfedpisy. PfiemZz pouze v piipadé § 90 odst. 3 s. f. lze tyto mnoziny ztotoZnit.
Tedy az na tuto vyjimku lze ve vztahu ks. . konstatovat, Ze ochrana objektivniho prava

, . , . ’ v o) 4 v 184
(zakonnosti, pravnosti) neni vefejnym zajmem. Hypotéza ¢. VI. 8

tedy byla ve vztahu
ke spravnimu tadu jakozto nejvyznamnéjSimu procesné-pravnimu piedpisu v oblasti verejné
spravy vyvracena, a to s existenci jedné vyjimky, a to § 90 odst. 3 s. 1.

Vzhledem k faktu, Ze princip ochrany vetfejného zdjmu uzce souvisi s pojmem
pravniho statu“ dle ¢L. 1 odst. 1 Ustavy je toto zjiiténi na zakladé vyse uvedenych poznatkd
minimalné zardZejici, nebot’ v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 LZPS lze

konstatovat, ze zajem na existenci zadkonnych rozhodnuti Ize povazovat za zajem vetejny.

"% Hypotéza &. VL: Ochrana objektivniho prava je dle spravniho Fadu vefejnym zijmem.
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4 Zalobni legitimace v (zavaZném) vefejném zajmu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je vyznamnym a nejdetnéji uZivanym

nastrojem kontroly vetfejné spravy a prostftedkem ochrany vefejnych subjektivnich
prav ve spravnim soudnictvi.'® Jedna se o zakonnou realizaci ustavné zarueného prava
na ptistup k soudim zakotvené¢ho v ¢l. 36 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze , kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak.“ V nékterych
pfipadech vSak muze spravni Zaloba slouZit rovnéz 1 k ochrané objektivniho vetejného
prava.'®
Tyto tfi dilezité funkce spravni zaloby koresponduji s celkovym smyslem a cili
spravniho soudnictvi, jakoZzto , cinnosti, ktera je zamérena na ochranu subjektivnich
verejnych prav a kontrolu zakonnosti v jednani organu verejné spravy, jez vykonavaji statni
orgdny zpravidla soudniho typu, pFip. statni organy vice ¢i méné nezavisié.“"*"'**

Aktivni zalobni legitimace je v ptipad¢ spravni zaloby pojata docela Siroce. Zahrnuje
nékolik okruhti subjektil, podle nichz ji 1ze rozc€lenit do tfi zdkladnich skupin:

a) obecna zalobni legitimace podle § 65 s. . s., kterd ve svém nitru sama o sob¢
dale rozlisuje dva typy zalobct,'®’

b) zvlastni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu podle § 66 s. f. s.,
ktera diferencuje Ctyfi rozdilné aktivné legitimované subjekty, o nichz bude déale pojednano
podrobnéji, a

c) zalobni legitimace ve vécech samospravy dle § 67 s. f. s., jeZ opct rozeznava

dva druhy zalobci ve dvou rozdilnych postavenich, o nichz bude rovnéZz pojednano

podrobnéji dale.

'8 Specialita zaloby v ptipadé ochrany neginnosti spravniho organu a v piipadé ochrany pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu byla judikovana v usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98.

'8 Obdobné viz POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch. Soudni #dd ..., s. 575.

'8 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA,Veronika. Spravni soudnictvi ..., s. 30.
'8 Ugelem této kapitoly neni vymezovat jednotlivé definice spravniho soudnictvi; jelikoZ neexistuje jedna
vSeobecna definice, srov. pojimani a nazirani na definici spravniho soudnictvi v minulosti v téchto dilech:
HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. preprac. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 404; WEYR,
FrantiSek. Ceskoslovenské prdavo spravni. Cdst obecnd. Brno: Nakl. spolku Pravnik, 1922, s. 110 — 111
TABORSKY, Eduard. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 107.; MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi ...,
124.

% Prvotné se jedna o zalobce, ktery dle § 65 odst. 1 s. . s. ,,tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni tikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti“ — tedy aktivni legitimaci za ucelem ochrany hmotného
prava, ale i procesnich prav;, a dale dle § 65 odst. 2 s. f. s. jde o ochranu procesnich prav, kdy zalovat mize
., 1 ucastnik vizeni pred spravnim orgdanem, ktery neni k zalobé opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti.
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Za ucelem zakonem explicitné vyjadiené ochrany vefejného zajmu svéfil zdkonodarce
do rukou taxativné¢ vymezenych subjekti spravni zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 s. t. s.,
tedy zvlastni zalobni legitimaci k jeho ochrané. Jedna se konkrétné o spravni organ,
o némz tak stanovi zédkony upravujici fizeni pfed spravnimi orgdny, nejvyssiho statniho
zastupce, vefejného ochrance prav, a toho, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni
zékon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.'”® Zakonna ustanoveni
tzv. spravni zaloby ve vécech samospravy, tedy spravni zaloby dle § 67 s. f. s., vSak explicitné
o ochran¢ vetejného zdjmu nehovoti, dokonce, jak je patrno, ma tato zalobni legitimace
sveé vlastni zdkonné ustanoveni a nespada pod zalobce vyjmenované v § 66 s. T. s.

Ve vztahu k obecné aktivni Zalobni legitimaci se tedy jedné o jeji specidlni ptipady.
V ptipad€ Zalobcil dle § 66 a § 67, pism. a) s. f. s. totiZ nedoSlo k dotceni jejich pravni sféry,
dokonce, a to 1 v ptipadé Zalobcii dle § 67 s. f. s., ani nebyli G€astniky konkrétniho fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuti, jez je spravni zalobou napadéano, vydéano.

Spravni Zaloba dle § 66 s. t. s. tak pfedstavuje pro zakonem taxativné vymezeny
okruh subjekti actio popularis,’” nebot’ podanim Zaloby dle § 66 s. f. s. aktivn& legitimovani
nehdji sva subjektivni prava a nejednaji ve vlastnim zdjmu, nybrz v zdjmu vefejném,
ackoli je tento konkrétné explicitné zminovan, a to dokonce v jeho kvalifikovanéjsi (vyssi)
formé¢ — zavazny vefejny zajem — pouze v souvislosti s nejvySSim statnim zastupcem
a vefejnym ochrancem prav.

Na mimoiadnost tohoto zvlastniho prostfedku ochrany vetfejného objektivniho prava
je mozné usuzovat, krom¢ zdkonem taxativné vymezenych aktivné legitimovanych subjekta,
1 napi. ze zdkonné konstrukce lhit k podani dané zaloby, piipadné z (ne)potiebnosti vefejny

zajem na podani takovéto spravni zaloby v fizeni pied spravnim soudem prokazovat.

190 NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2007, &. 8 As 24/2006 — 60 potvrdil taxativnost vyétu § 66 s. . s. s tim,
ze pokud by spravni zalobu ve vefejném zajmu podavala fyzicka osoba, miize tak ¢init maximaln€ na zakladé
ustanoveni § 66 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud v Hradci Kralové pak dale v rozsudku ze dne 24. 3. 2013,
¢j. 30 A 59/2012 — 37 potvrdil taxativnost vyctu aktivné legitimovanych subjektii k ochrané vefejného zajmu
i vzhledem k dal$im nastrojim ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi, zde konkrétné
k zalobé a fizeni o ochran€ pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

1 Rimské pravo hovoii o actio popularis jako o Zalob& kazdému ob&anu ptistupné — tedy nikoli kazdé osobg,
ale pouze fimskym oblanim — quivis ex populo. Tedy jiz zde bylo zapotiebi k jejimu podani splnit jisté
podminky, mimo jiné byt kvalifikovanym subjektem k jejimu podani. Teoretikové fimského prava dale uvadéji,
7e se jednalo o zalobu ve vefejném zajmu. Viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 77, 79, 114, 330, 337; I pravnicky slovnik potvrzuje, Ze actio
popularis je oznaceni pro zalobu ve vetejném zdjmu — viz HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik ..., s. 4.
Pazderka vSak uvadi, ze v ptipadé actio popularis je jako zalobce nejcastéji definovan ,.kdokoli“ ¢i ,kazdy,
tedy okruh takto definovanych osob neni limitovan zadnymi podminkami. V pripad€ Zzaloby ve vefejném zajmu
je aktivné legitimovanym subjektem ta osoba, kterd je zakonem vyslovné za vetejného zalobce oznacena — blize
viz PAZDERKA, Stanislav. Ochrana verejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2001, €. 10, s.
478.
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Hypotézy k této kapitole jsou vymezeny nasledovné:

X. Spravni organ v souvislosti s vykonem vrchnostenské vefejné spravy muze v fizeni
o spravni zalobé vystupovat na stran¢ aktivné legitimované pouze na zékladé ustanoveni

§660dst. 1 a§ 67s.1.s.

XI. Zakotveni aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 1 s. f. s. je za stavajici pravni

upravy smérem de lege ferenda nadbytecné.

XII. Spravni zaloby dle § 67 s. f. s. jsou ur€itym typem spravnich Zalob slouzicich

k ochrané vetejného zajmu, ackoli tento fakt neni explicitné v § 67 s. f. s. uveden.

XIII. Zakotveni aktivni zalobni legitimace ombudsmana dle § 66 odst. 3 s. f. s. bylo
vysledkem jeho dlouholeté iniciativy, a tak je jim tato spravni Zaloba v praxi velmi casto

vyuzivéna.

XIV. Ustanoveni § 66 odst. 4 s. f. s. Ize 1 nadale pouzit v souvislosti s aktivni zalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni

prostiedi.

XV. Spréavni zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. nemtize podat nikdo jiny nez nejvyssi statni

zastupce.

XVI. Spravni zalobu dle § 66 odst. 3 s. f. s. nemtize podat nikdo jiny nez veiejnych

ochrance prav.

XVIIL Uvaha ombudsmana, zda je dan na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.

zavazny vetejny zajem, by neméla podléhat prezkumu ze strany spravnich soudi.

XVIIL. Uvaha Zalobcti dle § 66 odst. 4 s. f. s., zda je na podani spravni Zaloby

dan vefejny zajem, by méla podléhat pfezkumu ze strany spravnich soudd.

4. 1 Zalobni legitimace spravniho organu
Prvnim z aktivné legitimovanych subjekti ve vefejném zajmu je dle potadi
zakonodarce spravni organ, o némz tak stanovi zakony upravujici fizeni pted spravnimi

orgainy.192 Tedy k naplnéni ustanoveni § 66 odst. 1 s. 1. s., je zapotiebi zdkonného zmocnéni

1928 66 odst. 1 s. I. s.: ,,Za podminek urcenych zdkony upravujicimi fizeni pied spravnimi orgdny, miize Zalobu
podat ten spravni organ, o némz to takovy zakon stanovi. *
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pro spravni organ, a to zakonného zmocnéni v takovych pravnich piedpisech, které upravuji
tizeni pred spravnimi organy, primarné se tedy jedna o s. .

A contrario nelze zustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s, a ani zustanoveni
§ 66 odst. 2 a 3 s. . s. dovodit aktivni zalobni legitimaci pro fyzickou osobu, coz potvrdil
1 NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 8 As 24/2006 — 60. Totéz Ize dle mého
nazoru vyvodit i pro osobu pravnickou. Pokud by se vSak jednalo o fyzickou ¢i pravnickou
osobu, které bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy, tedy dle dikce § 1 s. f. s. se jedna rovnéz o spravni organ,
mohla by byt dle mého nazoru tato osoba aktivné legitimovéna dle § 66 odst. 1 s. f. s. Muselo
by vSak dojit ke kumulativnimu napInéni podminky existence pravniho ptedpisu upravujiciho
fizeni pfed spravnimi organy a zmocnéni dané osoby v tomto pravnim ptedpise.

V ptipadé § 66 odst. 1 s. f. s. jde o prdvni normu jednak blanketni a souasné
1 0 pravni normu obsolentni. V minulosti se totiz pocitalo s tim, ze dojde ke zméné v koncepci
spravniho fizeni upraveného vs. f., a tak byla tato moznost aktivni zalobni legitimace
spravniho orgénu vlozena do s. f. s. stim, Ze spravni organy samy o sob&¢ nebudou
v budoucnu moci ptfezkoumdvat pravomocnad spravni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
tudiz v ramci pfezkumu bude ptfichdzet v ivahu pouze pfezkum ve spravnim soudnictvi,
a to pravé prostrednictvim spravni zaloby podavané ve vefejném zajmu.'”*

K ptedpokladané¢ zméné vSak nedoSlo a nadtizené spravni organy aktualné ze svého
postaveni disponuji dozor¢imi prosttedky napravy, jako je napiiklad prezkumné fizeni,
obnova fizeni ex offo & prohlseni nicotnosti spravniho rozhodnuti spravnim organem,'’
ustanoveni § 66 odst. 1 s. 1. s. tedy zlistava nevyuzito.

Pravé vzhledem k existenci moznosti spravnich organii domahat se napravy vadného
rozhodnuti vramci spravniho ftizeni vySe uvedenymi zpiisoby a dale také vzhledem
k existenci zakonného zakotveni aktivni zalobni legitimace ve vefejném zdjmu ve vztahu
k jinym subjektim (zejména ve vztahu k nejvysSimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci

prav) se de lege ferenda jevi jako vhodné ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. z textu tohoto zdkona

193 K rozhodnuti, které se shodn& vyjadiuje k nutné existenci zakonného zmocnéni pro spravni organ,
které predpoklada § 66 odst. 1 s. f. s. viz napt. usneseni NSS ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 5 A 100/01 — 34.

19 Odstavec prvni zdkonného ustanoveni § 66 s. f. s. se do navrhu tohoto zikona dostal az ve fazi projednani
v Poslanecké snémovné, a to jako reakce na ndmitky proti soubézné projednavanému vladnimu navrhu spravniho
radu, kdy bylo namitino, ze by spravnimu organu neméla byt svéfena moznost prezkoumdvat a piipadné
zruSovat jiz pravomocna rozhodnuti spravnich organti - viz VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd ..., s. 158.

195 Obdobné viz HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 569; MIKULE,
Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. In VOPALKA, Vladimir a kol. Novd dprava spravniho
soudnictvi. Praha: Aspi, 2003, s. 75
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odstranit. Toto ustanoveni se v s. f. s. nachazi od jeho ucinnosti (od 1. 1. 2003) a doposud
nenaslo v praxi uplatnéni.

Bylo by mozné zvazovat, zda spravnim orgdnem uvedenym v § 66 odst. 1 s. f. s.
by nemohl byt Utad pro zastupovani stitu ve v&cech majetkovych.'”® Dle Hendrycha'®’
se v podstaté jednd o ne¢kdejsi finanéni prokuraturu, avSak pod jinym oznacenim. Ma tzce
specializovanou odbornost a jeho ukolem neni kontrola hospodateni se statnim majetkem,'”®
ale dle téhoz autora ,prispiva k ochrané majetku statu a v tomto smyslu tedy i verejneho
zdjmu. "’

Dle mého neni divod, pro¢ by tento spravni orgdn nemohl byt aktivné
zalobné legitimovan k podéani spradvni Zaloby, avSak nikoli podle § 66 odst. 1 s. f. s.,
ale podle ustanoveni § 65 odst. 1, pfipadné 2 s. . s., nebot’ dle § 1 odst. 2 z. . z. s. v. m.
se jedna o organ CR, tedy o organ statu, ktery ,jednd v Fizeni pred soudy, rozhodci
nebo stalymi rozhodcimi soudy (...), spravnimi vFady a jinymi orgdny. “*"

V poznamce pod ¢arou k tomuto zakonnému ustanoveni, ktera vSak nemd normativni

201
charakter,”

jsou pak vypocteny piiklady pravnich ptfedpisi procesniho charakteru,
které se k tomuto zakonnému ustanoveni vztahuji — konkrétné se jednd o obcansky soudni
rad, trestni fad, zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodCich nalezi a spravni fad.
Domnivam se, Ze toto zdkonné ustanoveni je mozné vztdhnout i na s. f. s., nicméné v ramci
soudniho fizeni spravniho bude Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
vystupovat jako aktivné legitimovany subjekt dle § 65 odst. 1, pfipadné odst. 2 s. T. s.,
nebot’ bude chranit vefejné subjektivni pravo CR a bude jeho povinnosti tvrdit konkrétni
zkraceni na svych pravech, tedy na pravech CR.

Bude se jednat o prava majetkova, nicméné tedy Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych zde nebude vystupovat z pozice vrchnostenské, nybrz se bude jednat o vykon

2 Stouto problematikou uzce souvisi i oblast vefejnych zakézek,

fiskalni spravy.”
ve vztahu k niz a k aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1, pfipadné 2 s. f. s. se vyjadrtil

1 NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 9 Afs 3/2001 — 106.

196

Zfizen zdkonem & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
dale jen ,,z. 0. z. s. v. m.”.

T HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 698.

198 7de ma pisobnost a pravomoc Nejvyssi kontrolni tiad ziizeny zdkonem & 166/1993 Sb., o Nejvy$sim
kontrolnim utadu.

1 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prévo. ...2012, s. 698.

2081 odst. 2z. 0. z. 5. v. m.

291 C1. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, stejné tak nalez US ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99 a dale
FILIP, Jan. Poznamky pod carou jako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj : casopis pro pravo
a podnikani, Praha: Beck, 1999, s. 7-8.

22 K fiskélni spravé viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 24.
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Dle NSS se jedna o ptipady, kdy jako Zalobce vystupuje prislusna organizacni slozka
statu, ktera tak jedna jménem CR, tedy subjektu veifejné spravy, a to obvykle v majetkopravni
oblasti. Zde vsak vystupuje spravni organ z pozice zalobce uvedeného v § 65 odst. 1, ptipadné
2 s. £ s., ¢imz NSS potvrzuje i mé avahy vyse uvedené ve vztahu k Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych a ve vztahu k fiskalni sprave.

Tedy rozhodnuti, které je napadano spravni Zalobou, se dotyka pravni sféry CR,
a ta se snazi prostfednictvim svého organu, ktery za ni jedna, chranit sva vefejna,
avSak subjektivni prava, a to pravé podanim spravni Zaloby. I v pfipad€ vetejnych
zakazek se jedna o prava majetkova, nebot’ stat, za ktery je v soudnim fizeni spravnim
na stran¢ aktivné Zzalobn¢ legitimované jedndno jeho pfislusnou organizacni sloZkou,
dba ve vztazich majetkopravniho charakteru, v nichz vystupuje, s pé¢i tadn¢ho hospodaie
a snazi se tak chranit vlastnické pravo v oblasti vetfejnych zakazek.

Dalsim ptfipadem, kdy mulze spravni organ vystupovat jako Zzalobce
dle § 65 odst. 1, pfipadné 2 s. f. s. je situace, kdy by sam byl, jako pravnicka osoba,
ptipadné jeho organiza¢ni slozka, adresatem urcitého rozhodnuti dal§iho spravniho orgénu,
tedy v dané situaci nebude vystupovat jako vykonavatel vefejné spravy.””

Do zna¢né miry necekanou (ne)moznosti vyuziti aktivni zalobni legitimace spravnim
organem se zaobiral i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2003, ¢j. 7 A 32/2002 — 23.

V roli zalobce vystupovala Méstska ¢ast Prahy 7, v roli zalovaného Ministerstvo prace
a socialnich véci, predmétem prezkumu mélo byt rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské ¢asti
Prahy 7, jimZz byla ulozena fyzické osob¢ povinnost vratit preplatek davky statni socialni
podpory ve vysi pies 95 000 K¢, které bylo pozdé€ji zruSeno rozhodnutim ministra prace
a socidlnich véci.

Jednalo se tedy konkrétné o piipad, kdy spravni organ nizsiho stupné nesouhlasil
s pravnim ndzorem spravniho orgéanu vyssiho stupné, proti pravnimu nazoru spravniho organu
vyss§iho stupné pak brojil prostiednictvim spravni Zaloby a dané rozhodnuti se tak snazil
zvratit v rdmci spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud vSak zcela striktné tuto moznost
odmitl a takovyto postup oznaCil za zcela nepatficny, nebot’ Zalobce nebyl a nemohl
byt wcastnikem spradvniho fizeni, ve kterém bylo vyddno spravni rozhodnuti Zalobou
napadané. Vystupoval zde z pozice vrchnostenské, tedy jako jeden ze subjektii spravniho

w7 ’ Y . . s v r w7 r 204
fizeni, z povahy véci vSak nikoli v roli Gi€astnika fizeni.

29 pOTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch. Soudni 7ad ...,s. 577.
2% Srov. rovnéz systematické usporadani druhé &asti s. . — hlava IT — Spravni organy a hlava IIT — Ugastnici
fizeni a zastoupeni. BliZze k vymezeni subjektt spravniho fizeni viz napt. SKULOVA, Sonia a kol. Spravni pravo
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V souvislosti s timto pfipadem se nabizi otazka, jakym zplsobem ma spravni
organ niz§iho stupné moznost brojit proti rozhodnuti spravniho orgénu vysSsiho stupné,
kdyz oba dle § 2 odst. 4 s. . rozhoduji v souladu s vefejnym zajmem, avSak v daném piipadé
muze kazdy z nich za onen vefejny zajem, v jehoZ souladu rozhoduje, povazovat jiny statek.

Dle mého nazoru nelze brojit ani spravni zalobou dle § 65 s. 1. s., nebot’ spravni organ
niz§iho stupné nespada pod definici zalobce uvedeného v § 65 odst. 1 ¢i odst. 2 s. f. s.,
ani spravni Zalobou dle § 66 odst. 1 s. . s., nebot’ absentuje ono zdkonné zmocnéni k podani
dané Zaloby. Nadto spravni organy se vramci vefejné spravy, s vyjimkou samospravy,
nachéazeji ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti, tudiz sprdvnimu organu nizs$iho stupné
nezbyva jiné feSeni nez dat podnét k zahajeni pfezkumného tizeni.

Obnovu tizeni ex offo nebude moZzné uplatitovat, nebot’ o obnové ex offo rozhoduje
dle § 100 odst. 3 s. f. spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, nikoli ve stupni
prvnim, nicméné prvostupiiovy spravni organ muze k obnové fizeni ex offo dat spravnimu
organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni podnét. A konecné dal$i mozné feSeni se nabizi
spravnimu organu prvniho stupné, a to podat podnét k podani spravni zaloby ostatnim
zalobciim ve vefejném zdjmu uvedenym v § 66 s. t. s.

Spravni orgéan vystupuje v fizeni o spravni zalobé typicky a hlavné z pozice pasivné

legitimovaného subjektu dle § 69 s. f. s. 2°*%

Jelikoz je povinnosti spravnich organt
pii své rozhodovaci ¢innosti (a nejen pii ni) postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organii uvedenych v § 2 — 8 s. 1., je tedy mimo jiné i jejich povinnosti dbat

na tu skutecnost, aby pfijaté feSeni daného piipadu bylo v souladu s vefejnym zajmem.

procesni. 2. upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2012, s. 72 — 98; HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY,
Vladimir. Spravni prdavo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 55 — 98.

205 7a zalovaného je dle § 69 s. T. s. povazovan ,,sprdvni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravai
organ, na ktery jeho piisobnost presla.* Ze systematického hlediska by bylo mozna vhodné v pravni tpraveé
spravniho soudnictvi de lege ferenda zatadit ustanoveni vymezujici pasivné legitimovany subjekt piimo
za vymezeni subjektd aktivné legitimovanych, kdy za pravniho stavu de lege lata je mezi témito ustanovenimi
vloZzeno ustanoveni o neptipustnosti Zaloby. Jedna se v§ak o velmi maly detail, ktery v praxi neptisobi zadné
problémy.

296 S uréenim Zalovaného dle § 69 s. f. s. nebyva v praxi problém, nicméné zde n&kolik prikladi rozsudkd NSS,
ve kterych se NSS vyjadfil konkrétné kdo a vjakém typu fizeni je pasivné legitimovan: rozsudek
NSS ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 6 A 11/2002 — 26, rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 — 84,
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, ¢. 4 As 57/2005 — 64, rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006,
¢j. 2 As 34/2005 — 61, usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2007 — 115, rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008 — 84, rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 1 As 45/2008 — 56, usneseni
NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢j. Nad 81/2012 — 71, rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 7 As 28/2012 — 16,
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 66/2013 — 29. Je vhodné rovnéz piipomenout, Ze oznaceni zalovaného
spravniho organu ve spravni Zalobé neni pro spravni soud jakkoli zavazné, nebot’ spravni soud vychazi z zaloby
co do oznaceného napadaného rozhodnuti, na zakladé né¢hoz v souladu se zasadou iura novit curia urci zZalovany
spravni organ — viz napt. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56, rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 — 48, usneseni Krajského soudu v Praze e ze dne 19. 8. 2010,
¢j. 44 Ca 88/2009 — 60, rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 45/2014 — 47.
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Na tuto souladnost musi dbat i druhostupnovy spravni orgén, ktery v piipadném nasledném
soudnim fizeni spravnim o spravni zalobé vystupuje v pozici zalované¢ho. Tedy pied spravnim
soudem urcitym zpusobem mize ,,obhajovat“ své rozhodnuti, které je spravni zalobou
napadano a které by mélo byt v souladu s vefejnym zdjmem, z ¢ehoz vyplyva, ze v fizeni
pred spravnim soudem haji a do jisté miry se snazi prostfednictvim napadaného spravniho

rozhodnuti chranit onen konkrétni vefejny zajem.

4. 1. 1 Zalobni legitimace spravniho organu dle § 67 s. V. s.

Dal§im pfipadem zvlastni Zalobni legitimace, a to ve vztahu k § 65 s. f. s., jsou
tzv. Zaloby ve vécech samospravy dle § 67 s. t. s. Konkrétné jsou to zaloby ve vécech uzemni
samospravy.

Jedna se o dalsi ptipad, kdy s. f. s. upravuje aktivni Zalobni legitimaci,
avSak pouze ve vztahu ke spravnim organim explicitné uvedenym v tomto zakonném
ustanoveni, a nikoli k dal§im subjektim zde neuvedenym, tedy ani k fyzické osobé,
ackoli se ji opatieni nebo rozhodnuti vydané ve véci samospravy bezprostiedné dotyka,
coZ potvrzuje i judikatura spravnich soudi.*®’

Aktivni zalobni legitimace je v § 67 s. 1. s. konstruovana nasledovné:

,, Ustanoveni tohoto dilu se primérene pouZiji téz v pripade, kdy zvlastni zakon sveruje

a) spravnimu uradu pravomoc podat zZalobu proti usneseni nebo opatieni organu
uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti,

b) organu uzemniho samospravného celku opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti
o rozpusténi zastupitelstva. “***

Lze vysledovat dva ,podtypy*“ dan¢ho typu spravni zaloby, které¢ je mozné podat
pouze tehdy, kdy tak stanovi zvlastni zdkon. De lege lata jsou témito zvlastnimi zdkony zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)

209

a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.” V téchto zakonech blize konkretizované

spravni orgdny samy nemohou v danych vécech rozhodovat, nebot’ by se jednalo o nezdkonny
postup statni spravy vici izemni samospravé, a proto je rozhodovani svéfeno nezdvislému

ooy 210
Spravnimu soudu.

27 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2014, &. 22 A 73/2014 — 9, rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 9/2006 — 42, rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 4 As 38/2004 — 116.
K nemoznosti pouziti § 67 s. f. s. na jiné piipady, nez v tomto ustanoveni uvedené, napi. viz VOPALKA,
Vladimir a kol. Soudni rad ..., s. 160.

208 867s. L. s.

209 Djle jen ,,obecni ztizeni®, , krajské ziizeni* a ,,zakon o hl. mésté Praze.*

219 pOTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni idd ..., s. 585.
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Naopak se dany postup nebude uplathovat napi. v souvislosti se zdkonem
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zédkoni (zdkon
o finanéni kontrole) ¢i v souvislosti se zdkonem ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodaieni izemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazkli obci, nebot podani
zaloby dle § 67, pism. a) neumoziji.*"

Prvnim ptipadem této zaloby je tedy spravni zaloba proti usneseni nebo opatieni
organu uzemniho samospravného celku v samostatné ptisobnosti. Dalo by se fici, Ze se jedna
o dozorovou spravni zalobu, na zakladé¢ niz mlze stat zasahovat do c¢innosti uzemnich
samospravnych celkil, a to za podminek a vsouladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy — tedy,
vyzaduje-li to ochrana zakona a pouze zpisobem zikonem stanovenym,'? kdy tato ustavni
konstrukce odpovida ¢l. 8 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy,®'® ktery stanovi,
ze ,,jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi lze vykondvat jen tak a v takovych
pFipadech, jak to stanovi istava nebo zdkon. “*'*

Aktivné legitimovan je v pfipad¢ usneseni nebo opatieni kraje, obce ¢i hlavniho mésta
Prahy Ministerstvo vnitra, v piipadé opatifeni méstskych obvodii a ¢asti magistrat mésta,
nikoli m&sto jako Gzemni samospravny celek.”’> Jednd se povinnost takto vymezenych
spravnich Gfada?'® spravni Zalobu dle § 67, pism. a) s. £. s. podat, ustoupit od tohoto kroku
mohou pouze tehdy, kdy jesté¢ pired podanim dané spravni zaloby dojde ke zjednani
naipravy.217

Druhym typem spravni zaloby dle § 67 s. t. s. je spravni zaloba pouze

218

proti rozpusténi zastupitelstva uzemniho samospravného celku. Aktivné legitimovan

211 K hospodafeni tizemnich samospravnych celki s majetkem blize napt. Nalez US ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. Pl. US 34/02, Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 1/02, a dale MIKULE, Vladimir.
In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiigka. Ustava Ceské republiky, komentdr
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 858 — 859.

212 Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2005, &. 4 As 23/2004 — 73; k zasahu statu do prava na samospravu
dle ¢l. 101 odst. 4 viz nalez US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02 a ndlez U ze dne 19. 1. 1994,
sp. zn. Pl. US 5/93, déle viz PETRIKOVA, Olga. In. KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé ..., s. 974 - 805
(¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

213 Dale jen ,,EChMS*.

14 C1. 8 odst. 1 EChMS.

213 K podani spravni zaloby dle § 67, pism. a) s. £. s. organem tzemniho samospravného celku a nikoli samotnym
uzemnim samospravnym celkem blize viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2005, ¢j. 4 As 23/2004 — 73.

1% K pouzitému pojmu ,spravni ufad a nikoli ,.spravni organ“ viz blize POTESIL, Lukas. In SIMICEK,
Vojtéch a kol. Soudni 7ad ..., s. 586

*I7" K mechanismu mozné sistace usneseni, rozhodnuti & jiného opatfeni tuzemniho samospravného
blize viz § 124 a § 127 obecniho zfizeni, § 82 krajského zfizeni a § 107 a § 110 zdkona o hl. mésté Praze.
K negativnimu vymezeni situaci, kdy nelze pozastavit vykon opatfeni uzemniho samospravného celku
viz SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni #id ..., s. 532 — 533.

'8 Moznost rozpustit zastupitelstvo izemniho samospravného celku je zalozena § 89 a § 137 obecniho ziizeni,
§ 45 odst. 2 krajského ziizeni a § 67 odst. 3 a § 92 zakona o hl. mésté Praze — mtze tak ucinit Ministerstvo
vnitra, zastupitelstvo statutarniho mésta, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
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je dle § 67, pism. b) s. f. s. orgadn izemniho samospravného celku, avSak specidlni pravni
uprava obsazend v zdkonnych ustanovenich uvedenych v predchazejici poznamce pod carou
pracuje s aktivni Zalobni legitimaci ve vztahu k izemnimu samospravnému celku a nikoli
pouze ve vztahu k jeho jednotlivym organtim.”" Vychazi se tedy z ustanoveni specialni
pravni Upravy, coZ potvrzuje i komentdfova literatura,””® kdyz jménem uzemniho
samospravného celku v konecném disledku bude vystupovat néktery z jeho konkrétnich
organtl.

Cilem obou aktivnich Zzalobnich legitimaci dle § 67 s. f. s. je v souvislosti
s &. 8 Ustavy a zejména pak s &l. 101 odst. 4 Ustavy obecné ochrana prava na uzemni
samospravu uzemnich samospravnych celkli a ziroven 1 ochrana v pfipadé zneuziti
tohoto ustavné zaruCeného prava ze strany uzemniho samosprdvného celku. K pravu
na Gzemni samospravu uzemnich samospravnych celkli v souvislosti s § 67 s. 1. s. se vyjadril
v jednom ze svych rozsudka i NSS.*!

Nejdiive vymezil pravni Upravu obecné aktivni zalobni legitimace zakotvené
v § 65 s. f. s. a posléze se vyjadiil ke zvlastni zalobni legitimaci tak, ze ,, je upravena
vust. § 66 a§ 67 s. I s. Specifikum zvlastni Zalobni legitimace spociva vtom, Ze pristup

k soudu je priznavan urcitym subjektum bez nutnosti splnéni podminek vymezenych

v v v .7 7. 4 r (3
vust. § 65 s. 7. s., a to k ochrané verejného zajmu nebo k vykonu dozoru nad samospravou.

V rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 A 94/2013 — 84 pak tento soud
piipodobnil aktivni zalobni legitimaci zakotvenou v § 67, pism. a) s. . s. k aktivni Zalobni
legitimaci nejvysSiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav obsazené v § 66 s. 1. s.,
kdyz se dale konkrétné vyjadiil tak, Ze se jedna o Zalobu zvlastniho typu, tzv. dozorc¢i zalobu
jejimz smyslem neni ochrana verejnych subjektivnich prav, nybrz dohled nad objektivni
zdkonnosti jedndni verejné spravy. “**

Aktivni Zalobni legitimaci ve smyslu § 67, pism. a) s. . s. je mozné vztahnout
ve svétle vyse uvedeného rozsudku NSS jak k vykonu dozoru nad izemni samospravou,**’

tak 1 k ochran€ prava objektivniho — tedy k ochrané zdkonnosti jednani a rozhodovani organii

1% 0 podani spravni zaloby dle § 67, pism. b) s. f. s. pak bude rozhodovat rada kraje (§ 59 odst. 3 krajského
zfizeni), rada hlavniho mésta Prahy (§ 68 odst. 3 zakona o hl. mésté Praze) a rada obce - v ptipadé nezfizeni
rady obce, starosta obce (§ 99 a § 102 odst. 3 obecniho zfizeni).

220 SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd ..., s. 534 — 535; POTESIL, Lukés. In SIMICEK,
Vojtéch a kol. Soudni 7ad ..., s. 588; VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni rdd ..., s. 160.

I Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, &j. 7 As 147/2012 — 23.

22 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, &j. 62 A 94/2013 — 84,

2 K této problematice srov. i zakonodarcem uzité slovni spojeni ,,spravni Gfad“ namisto ,,spravni organ‘
zde: POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd ..., s. 586.
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224 , . . v s ,
Jednéd se tak o ochranu objektivniho vetejného prava,

uzemnich samospravnych celk.
aniz by muselo dojit k dotceni vefejnych subjektivnich prav, a to na zaklad¢ a v souvislosti
s dozorovou spravni zalobou. Nicméné jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici se vefejného
zajmu, zajem na zakonnosti rozhodovani spravnich organti neni vzdy povazovan za zajem
vefejny.??

Iy ISR T 22
Komentarova literatura 6

a vyse uvedeny rozsudek NSS vsak ptipousti dva uhly
pohledu na spravni zalobu dle § 67, pism. a) s. . s. shodné uvadéji, ze slouzi k ochrané
vetejného zajmu nebo k dozoru nad samospravou. Dozorovou c¢innost je pak mozZné spojit
se zajmem na ochran¢ zdkonnosti v jednani a rozhodovani spravnich organi v oblasti izemni
samospravy, ¢imzZ lze opétovné dojit k zavéru, ze se v ptipad¢ § 67, pism. a) s. f. s. jednd
0 zdjem na ochran& objektivniho prava, ktery viak neni vzdy zdjmem vefejnym.**’

Pokud se jedna o aktivni zalobni legitimaci dle § 67, pism. b) s. f. s.,
pak nejde o vykon dozoru nad tizemni samospravou, tedy o dozorovou zalobu, ale dle mého
nazoru se jedna o spravni zalobu v souvislosti s ochranou prava na samospravu zakotveného
na Gstavni Grovni v L. 101 odst. 4 Ustavy.

K tomuto Gistavné zaru¢enému pravu se v mnoha svych rozhodnutich vyjadioval i US,
a to zejména v tom smeru, ze se jedna o jeden ze znakli a vyznamnych prvki demokratického

228 ustavni pravo, jedno ze zakladnich prav.”? V pripadd aktivni Zalobni

pravniho statu,
legitimace dle § 67, pism. b) s. . s. se dle mého nazoru jednd o ochranu veiejného
subjektivniho prava tizemniho samospravného celku na izemni samospravu, a to v souladu
s €L 101 odst. 4 Ustavy. **° Jinymi slovy se jedna o zvlastni pripad soudni ochrany Gzemni

samospravy proti nezakonnému zasahu statu, coZ rovndZ potvrzuje i judikatura NSS.%!

2% K nemoznosti prezkumu platnosti kupni smlouvy mezi obci a fyzickymi osobami na zakladé
§ 67 pism. a) s. I. s. se vyjadfil i NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢&j. 4 As 223/2015 — 43; k nemoZnosti
pfezkumu usneseni obce o odvolani ¢len spravni a dozor¢i rady Divadla (obecné prospésné spolecnosti)
a zmén¢ jeho zakladatelské listiny ve spravnim soudnictvi dle § 67, pism. a) s. f. s. viz rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 2 As 128/2011 — 39.

223 iz podkapitola 3. 2 této prace.

226 pOTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni idd ..., s. 586.

227 Ke statnimu dozoru nad tzemnimi samospravnymi celky i v souvislosti s § 67, pism. a) s. . s. blize
viz LIPERTOVA, Sarka. Statni dozor nad tzemnimi samospravnymi celky a jeho souvislosti se soudni
kontrolou vefejné spravy. In Shornik z mezindrodni védecké konference , Dny verejného prava*“.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 224 - 236, PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury z oblasti
samospravy (izemni a profesni). Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 47 — 49.

228 Nalez US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03, nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11.

*» Nalez Pléna US ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 51/06, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 3. 1998, ¢j. 5 A 10/97 —27.

2% Blize k vefejnym subjektivnim praviim viz napt. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo ..., s. 256;
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo ..., s. 44 — 45; VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #dd ..., s. 3;
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck., 2006, s. 90.

! Viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, &. 4 As 56/2006 — 45.
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4. 1. 2 Dil¢i zavér

Spravni organ v fizeni o spravni zalobé vystupuje zejména a hlavné v roli pasivné
legitimovaného subjektu. Nejde vSak o bezvyjimecné pravidlo, a tak spravni orgdn muze
jednat vfizeni o spravni zalobé z pozice subjektu aktivné legitimovaného. Konkrétné
jde o nasledujici pripady:

1) na zaklad¢ aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 1 s. T. s.

=<

2) v ptipad¢ tzv. spravnich zalob ve vécech tizemni samospravy dle § 67 s. 1. s.

V ptipad¢ aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1, pfipadné odst. 2 s. f. s. mohou
urCité statni organy vystupovat v pozici aktivné legitimovaného subjektu, nicméné
tyto subjekty nebudou vystupovat z pozice vrchnostenské, tedy z pozice spravniho orgénu.
Hypotéza & X.2? byla timto potvrzena, nebot’ spravni organ z hlediska vrchnostenské
vefejné spravy muZe v fizeni o spravni Zalobé vystupovat pouze z pozice aktivné Zalobné
legitimovaného subjektu na zéklad€ ustanoveni § 66 odst. 1 a § 67 s. f. s.

V piipad€ jeho aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1, pfipadné odst. 2 s. f. s.,
a to zejména v souvislosti s majetkopravnimi zajmy CR v oblasti vefejnych zakazek,
nebo v pripad¢, kdy sam bude adresdtem rozhodnuti spravniho orgdnu, nebude vystupovat
jako vykonavatel vefejné spravy, tedy se nebude nachdzet ve vrchnostenské pozici,
ale bude se jednat o sféru fiskaIni vetejné spravy.

Vzhledem k zakotveni moZnosti pfezkumu spravniho rozhodnuti v rdmci spravniho
fizeni samotnymi spravnimi organy, a to mimo odvolaci fizeni, se domnivam,
ze za pravniho stavu de lege lata je existence zakonného zakotveni aktivni Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 1 s. f. s. nadbyte¢na a jeho zruseni de lege ferenda by nemélo prakticky dopad,
nebot’ se jednd o ustanoveni jiz od samého pocatku Ucinnosti s. f. s. — tedy jiz vice
nez 15 let — obsolentni. V tomto sméru doglo k potvrzeni hypotézy & XI1.**

Kone¢né¢ posledni piipady, kdy spravni orgdn muze v fizeni o spravni Zzalob¢
vystupovat na stran€¢ aktivné legitimované, upravuje § 67 s. f. s. Zde lze spoukazem
na ¢l. 101, odst. 4 Ustavy obecné hovofit o vefejném zajmu na ochrané prava na samospravu.

Ochrana tohoto zajmu je v ptipadé § 67, pism. a) s. f. s. realizovana prostfednictvim dozorové

zaloby. Konkrétnéji je predmétem této ochrany zdjem na zdkonnosti jednani a rozhodovani

2 Hypotéza ¢. X.: Spravni organ v souvislosti s vykonem vrchnostenské veiejné spravy miiZe v Fizeni
o spravni Zalobé vystupovat na strané aktivné legitimované pouze na zakladé ustanoveni
§ 66 odst. 1 a § 67 s. I. s.

3 Hypotéza ¢. XI.: Zakotveni aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 1 s. . s. je za stavajici pravni iipravy
smérem de lege ferenda nadbytecné.
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organti uzemnich samospravnych celkl, tedy ochrana objektivniho prava, jinymi slovy
ochrana principu legality obsazeného v ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 LZPS.

Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci dle § 67, pism. a) s. f. s. je dle mého nazoru
mozné hovoftit o typu spravni zaloby slouziciho k ochran¢ zajmu vetejného, ackoli tento fakt
neni explicitn& v § 67 s. f. s. vyjadien, ¢imz doslo z €asti k potvrzeni hypotézy & XIL.**

V piipadé spravni zaloby dle § 67, pism. b) s. f. s. se jednd o ochranu ustavné
zakotveného prava na Uzemni samospravu ve vztahu k izemnim samospravnym celkiim,
pfipadné jejich organim. Nejednd se tedy o zalobu ve vefejném zajmu, ale o Zalobu
na ochranu vetfejného subjektivniho prava na ochranu tzemni samospravy nalezejiciho
uzemnim samospravnym celkim jakozto pravnickym osobam, timto tedy doSlo z ¢asti

k vyvraceni hypotézy ¢. XII.

4.2 Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce

Zakladnim a hlavnim tkolem statniho zastupitelstvi dle ¢l. 80 odst. 1 Ustavy
je zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni. Dle odst. 2 téhoZz cClanku vSak statni
zastupitelstvi vykonava i dalsi ukoly, pokud tak stanovi zakon, jednd se o tzv. mimotrestni
¢1 netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi.

Ustavni dikce tykajici se ptisobnosti statniho zastupitelstvi je pak dale, opét velice
obecné, rozvedena v § 4 a § 5 zakona C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitels‘wi.235
Blizsi konkretizaci jednotlivych opravnéni statniho zastupitelstvi, piipadné statnich zastupct
nalezneme zejména v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ale i vjinych zdkonech,”® mezi n&Z miZeme zafadit i s. ¥. s. upravujici spravni
zalobu podédvanou nejvySSim  statnim  zastupcem k ochrané¢ vefejného  z4djmu

dle § 66 odst. 2 tohoto zakona.?’

2% Hypotéza ¢&. XIL: Spravni Zaloby dle § 67 s. f. s. jsou urditym typem spravnich Zalob slouZicich
k ochrané verejného zajmu, ackoli tento fakt neni explicitné v § 67 s. F. s. uveden.

235 Dale jen ,,z. s. z..

238 Napt. zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ¢i zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

7 K puisobnosti a opravnénim statniho zastupitelstvi odkazuji na tomto misté na relevantni literaturu, zejména
se jedna o: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2016, 1280 s.; JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s.; SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1056 s.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni i4d I, II, IIl. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 4720 s.; FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas§ a kol. Trestni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 928 s.; KOUDELKA, Zden¢k, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA,
FrantiSek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, 400 s.
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Institut aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. . s. neni institutem v pravnim
tadu CR zcela novym, protoze jiz v historii &eskoslovenského a Geského spravniho
soudnictvim jsme se mohli setkat s pravni Upravou dozoru prokuratury, ktery je mozno
povazovat za jakéhosi predchiidce zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného zajmu.

Nelze pochybovat o skutecnosti, ze tento dozor souvisel s ochranou prava
objektivniho. V podkapitole 2. 3 této prace jsem jiz konstatovala, ze dozor prokuratury
v letech 1953 — 1989 lze povazovat za urcity zpusob zakotveni ochrany vefejného zajmu
v pravnim fadu v soudnim fizeni ,,spravnim*.

Dne 1. 1. 1994 se stal ainnym z. s. z., ¢imZ doSlo ke zruSeni vSeobecného dozoru
prokuratury. Od této chvile byla ochrana pravniho ftadu pred jeho zneuzivanim
¢1 porusovanim v néci prospéch jen a pouze v rukou spravnich orgénd, kdy nad Cinnosti
nizsich spravnich orgéni vykondvaly dohled vyssi spravni organy — jednalo se tedy o dohled
realizovany vramci vnitinich hierarchickych struktur vefené spravy. Tento dohled
se vSak jevil nekdy jako nesystematicky ¢i nediisledny, a tedy ochrana pravniho fadu
poskytovana skrze tyto organy nebyla dostate¢na.>®

Uginnosti ,,nového soudniho fadu spravniho“ — tedy od 1. 1. 2003 byla zvlastni
zalobni legitimace k ochran¢ vetfejného zdjmu pifiznana rovnéz i1 nejvySSimu statnimu
zastupei, ¢imz doglo k rozsiteni jeho netrestni ptisobnosti.”*® Tato pravni uprava méla do jisté
porusovaného v néci prospech.

Nutno podotknout, ze stejné¢ jako prokuratura do roku 1994 nemohla v ramci
tzv. v§eobecného dozoru rusit nebo ménit rozhodnuti nebo jina opatieni organti statni spravy,
stejné tak to nemlze de lege lata od 1. 1. 2003 ani nejvyssi statni zastupce. Prokuratura
v minulosti ve vztahu krozhodovani organi statni spravy prezkoumavala objektivni
zachovani postupu a rozhodovani v konkrétnich piipadech, pticemz pokud dosla k zavéru
o nezakonnosti postupu organu statni spravy, mohla podat protest, o kterém musel rozhodnout
soud ve stanovené Ihits. **°

Obdobné je tomu 1 v ptipadé aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. T. s.
Nejvyssi statni zastupce prezkoumd ptipad, kde se jevi jako mozné a ucelné podani spravni

zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. a v momenté, kdyz shled4d zavazny vefejny zdjem na jejim

28 YVOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd ..., s. 158.
298 4 odst. 1 pism. ¢) z. s. z.
9 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo... 2006, s. 720.
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podéani, mize ji podat. Sdm vSak napadané rozhodnuti spravniho orginu rusit nemdize,
takto miize rozhodnout v ndsledném rozsudku az ptislusny spravni soud.

Dtvodova zprava ks. t. s. zroku 2001 blize konkretizuje odGvodnéni zakotveni
uvadéné zvlastni zalobni legitimace tak, Ze je svéfena nejvySSimu statnimu zéastupci
za tim ucelem, ,, aby viastnim navrhem pozadoval odstranéni nezdakonného rozhodnuti v delsi
lhiite tam, kde pro to shleda zavazny verejny zdajem a jiny zpiisob ndpravy neni mozny.
Muze tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem a neni tu jiz jind pravni cesta,
kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. “**'

Vyse uvedeny vynatek z divodové zpravy ks. f. s. zmiiuje vyuziti aktivni
zalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. f. s. zeyména pro oblast korupce ve vetejné sprave.
Jedna se tedy o situace, kdy spravniho rozhodnuti bylo dosaZzeno uplatkem a jiz neexistuje
jind pravni cesta, jak by toto nezdkonné rozhodnuti mohlo byt odstranéno.
Veseckd se vyjadiuje vtom sméru, ze dana aktivni zalobni legitimace bude vyuZzitelna
1,,v pripadech tzv. latentni korupce, kdy priciny a povaha nezakonného administrativniho
aktu signalizuji, zZe jeho vydani je dusledkem korupce statniho urednika. Podminkou podani
takové Zaloby neni uznani viednika vinnym trestnym cinem.“*** V téchto p¥ipadech mize
nejvyssi statni zastupce podat spravni zalobu ve vefejném zajmu 1 tehdy, pokud jeSté neni
skonceno trestni fizeni, ba dokonce i tehdy, kdy jesté nejsou zahdjeny tkony trestniho fizeni,
ale jiz jsou zjistény takové skute¢nosti, které naznacuji korupéni vztah.**?

Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k nejvysSimu statnimu zastupci smétuje
tedy predevsim k situacim korupce ve vefejné sprave, tedy i1 zdjem na potirani korupce
ve vefejné spraveé lze povazovat za zdvazny vefejny zajem, nicméné samoziejme ji muze byt
uzito 1 v jinych ptipadech. Tedy v piipadech, kdy ke korupcnimu jednani ve vetejné sprave
nedoslo, nicméné bylo vydano spravnim organem rozhodnuti, pti¢emz je dan zavazny veiejny
zajem na tom, aby takové rozhodnuti bylo zruseno. I tehdy samoziejmé¢ mtze nejvyssi statni
zastupce spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. ke spravnimu soudu podat.

Vzhledem k tématu disertacni prace bych chtéla na tomto mist¢ zminit jesté
skutecnost, Zze od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2011 existovala ve vtahu k nejvy$§imu statnimu

zastupci v piipade€ spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. jista mira vice ¢i méné formalizované

! Divodova zprava k viddnimu névrhu soudniho Fadu spravniho, komentéar k § 64 —77.
22 VESECKA, Renata. Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrand vefejného zajmu
dle SRS. In: NECKAR, Jan a kol. (edts.). Dny prdva - 2008: 2. rocnik mezindrodni konference poiddané
ﬁgdvnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1670.

Tamtéz.
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spoluprace s vefejnym ochrancem prav. Ombudsman totiz mohl do 31. 12. 2005 neformalné
pozadovat na nejvysSim statnim zastupci podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s.
Tato spoluprace se vsak nejevila dostatecné efektivni, a tak doslo od 1. 1. 2006 k zakotveni
vice formalniho postupu v tomto sméru. Od 1. 1. 2012 pak jiz ombudsman mize podavat
spravni zalobu ve vefejném zajmu sam. Blize se vénuje této vzajemné spolupraci
mezi nejvys$im statnim zastupcem a vetfejnym ochrancem prav a posléze samostatné aktivni
zalobni legitimaci ve vefejném zdjmu v souvislosti se soudnim fizenim spravnim ve vztahu
k ombudsmanovi v podkapitole 4. 3. 1 a 4. 3. 2 této prace.

Problematika  aktivni  Zalobni legitimace nejvys$Siho  statniho  zastupce
dle § 66 odst. 2 s. . s. ssebou nese né€kolik specifickych otazek. Tyto jsou dale
konkretizovany v podkapitole 4. 5 prace, nebot” se nedotykaji pouze nejvyssiho statniho
zastupce, ale i ostatnich zalobct dle § 66 s. T. s.

Jednd se zejména o otazku shleddvani a neshledavani zavazného vetejné¢ho zajmu
k podani spravni zaloby, kdy dochézi ke stietu v rozdilnosti postaveni mezi nejvys$im statnim
zastupce a vefejnym ochrancem prav. V souvislosti stouto problematikou dochazi
ke stfetu mezi témito dvéma subjekty rovnéZ v otdzce prokazovani piipadné neprokazovani
onoho zivazného vefejného zdjmu v daném konkrétnim fizeni pfed sprdvnim soudem,
a tudiz 1 faktickému napliiovani obsahu pojmu ,zdvazny vefejny zajem*. Opomenout
nelze ani institut suspenzivniho u¢inku ve vztahu ke vS§em zalobctim dle § 66 s. f. s.

Dalsi spole¢nou problematikou, ktera je dale rozebrana je otazka ziskavani podnéta
k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu v souvislosti s moznosti ¢i nemoznosti vlastniho
Setteni a vlastniho ne/vyhledavani ptipadt, kdy by bylo mozno podat spravni Zalobu
ve vefejném zajmu. A konecné mezi posledni spolecnd témata tykajici se vSech zalobcu
dle § 66 s. t. s. patfi i neméné vyznamna otdzka funkcni prislusnosti v piipadé podani spravni
zaloby a s tim souvisejici lhlita pro jeji podani.

Vzhledem k provéazanosti téchto, zejména procesnich, otdzek v souvislosti se vSemi
zalobci dle § 66 odst. 2 jsou tedy tyto problematické aspekty podrobné rozebrany
v podkapitole 4. 5 této prace. Nasledujici ¢ast prace se tak zabyva jiz podanymi spravnimi

zalobami nejvysSim statnim zastupcem ve vefejném zajmu.
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4. 2. 1 Spravni Zaloby podané nejvysSim

veiejného zajmu dle § 66 odst. 2 s. I. s.
Nejvyssi  statni

dle § 66 odst. 2 s. f.

zastupce
S.

a to nasledujicim zptisobem:

disponuje

statnim zastupcem Kk ochrané zivazZného

opravnénim podavat spravni Zalobu

od roku 2003. Tuto moznost jiz nékolikrate vyuzil,

- v roce 2003 byla podana 1 spravni zaloba (16 podnéti),**

- v roce 2004 bylo podano 5 spravnich zalob (18

- v roce 2005 byly podany 4 spravni zaloby (17 podnéti),
- v roce 2006 byly podany 3 spravni zaloby (15 podnéti),
- vroce 2007 byla podéana 1 spravni zaloba (15 podnéti),

- v roce 2008 bylo podano 6 spravnich zalob (24

- v roce 2009 bylo podano 9 spravnich zalob, >

- v roce 2010 bylo podano 38 spravnich zalob,*”'

- vroce 2011 byly podany 3 spravni zaloby (30 podnétit),
- vroce 2012 bylo podana 9 spravnich zalob (71 podnéti),
- vroce 2013 bylo podano 20 spravnich zalob (128 podnétit),

- v roce 2014 byly podany 3 spravni zaloby,>”

- vroce 2015 byla podéna 1 spravni zaloba.

v o\ 245
podnétit),
246
247
248

podnéti),”*

252
253

254

256 257

Spravni zaloby ve vefejném zdjmu byly podavany nejvysSSim statnim zastupcem

zejména v téchto oblastech: oblast

vysokoskolského Vzdélémi),258

244 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2003, s.
245 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004, s.
246 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2005, s.
247 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, s.
248 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, s.
249 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2008, s.
230 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2009, s.
231 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s.
232 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011, s.
233 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, s.
3% 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013, s.
3 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2014, s.
2% 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015, s.
®7Vzhledem k vySe rozepsanym

vysokého

jednotlivym

Skolstvi (nostrifikace cizozemského

udélovani licenci (provoz fotovoltaickych ¢i solarnich

69.

96.

87.

59 - 60.

38.

19.

32.

53.

57.

50.

40.

43.

43.
rokim a poctu zalob

podani  spravnich

dle § 66 odst. 2 s. f. s. uvadim na tomto misté¢ jmenovité jednotlivé nejvyssi statni zastupce, a to ve vztahu
k jejich funkénimu obdobi. Mgr. Marie BeneSova (1999 — 2005), JUDr. Renata Vesecka (2005 — 2010),
JUDr. Pavel Zeman (2010 — doposud).

% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2011, &. 9 As 81/2010 — 197 (v tomto piipadé doslo i k podéani tstavni
stiznosti, ktera viak odmitnuta pro nepiipustnost usnesenim US ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. I. US 1622/2011),
rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2011, ¢&. 9 As 77/2010 — 229, rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011,
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259

elektraren) a oblast stavebniho prava (nezdkonna kolaudaéni rozhodnuti).**’

Po jedné & dvou spravnich Zalobach bylo podano v oblastech prava Zivotniho prostiedi,”®!

izemniho planovani,*** dafiové spravy,”® vojenské spravy,”®* kolektivni spravy autorskych
prav*® & v oblasti jiného nez vysokoskolského vzdélavani.?*

Jak je zvySe uvedené statistiky v pocltu podani spravnich Zzalob ve vefejném
zajmu dle § 66 odst. 2 s. T. s. za obdobi let 2003 - 2015 patrno, kazdoro¢né je nejvyssim
statnim zastupcem podano do deseti téchto zalob. Vice, jak deset Zalob bylo podano jen v roce
2010 a 2013. Takto zvySena aktivita nejvyssiho statniho zastupce (prozatim) signalizuje zasah
do urcitého verejného zajmu, jez je nutno chranit, a to vzdy v jedné konkrétni pravni oblasti
a vzdy jednim a tymz spravnim organem.

Vitomto smyslu doSlo vroce 2010 celkem kpodani 38 spravnich Zalob
dle § 66 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz 36 z nich sméfovalo proti spravnim rozhodnutim, které vydal
tentyz spravni organ, a kterymi doSlo k protiprdvni nostrifikaci cizozemského
vysokoskolského vzdélani Zapadoceskou univerzitou v Plzni. V roce 2013 bylo podéano
20 t&chto spravnich Zzalob, z cehoz 19 se tykalo nezdkonnych rozhodnuti Energetického
regula¢niho Ufadu v oblasti udélovani licenci fotovoltaickym ¢i soldrnim elektrarnam.

Dle § 66 odst. 2. s. T. s. disponuje nejvyssi statni zastupce opravnénim podat spravni
zalobu tehdy, pokud shledéd zavazny vetfejny zadjem k tomuto podani. Teorie se kloni k ndzoru,
7ze se nebude jednat o piipady pouhé nezdkonnosti C€i nicotnosti spravniho rozhodnuti,

ale jelikoz se jednda o pomérné invazivni zasah do vefejnych subjektivnich prav

¢. 9 As 78/2010 — 221 ¢i rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2013, ¢&. 8 As 52/2012 — 76, rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 79/2010 — 188, rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 80/2010 — 200.

29 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 152/2014 — 124, rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015,
¢j. 4 As 84/2015 — 37, ¢i usneseni NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 1 As 126/2015 — 63 (v tomto piipadé doslo
i k podani ustavni stiznosti, ktera vsak byla odmitnuta pro neopodstatnénost usnesenim US ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 2665/2015), rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2015, &. 7 As 90/2015 — 32, rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. 9 As 173/2015 — 71 (vtomto piipad€ doslo i k podani Gstavni stiznosti,
ktera viak byla odmitnuta pro nepfipustnost usnesenim US ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. IV. US 380/16), rozsudek
NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. 3 As 76/2015 — 27, rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015,
¢j. 4 As 132/2015 — 102 (v tomto piipadé doslo i k podani Gstavni stiznosti, o niz zatim nebylo rozhodnuto),
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. 9 As 256/2015 — 229 ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016,
¢j. 6 As 92/2015 — 36.

20 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &j. 8 As 27/2006 — 70, rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007,
¢j. 8 As 24/2006 — 60 ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013 —28.

*! Viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, &. 5 As 66/2011 — 98 ¢&i rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 381/2007 — 113.

22 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, &j. 5 As 80/2006 — 73.

% Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, &. 30 Ca 183/2004 — 33 &i rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢j. 7 Ca 210/2004 — 29.

264 iz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, &. 9 As 8/2009 — 75.

2% Viz napf. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2007, &. 7 As 4/2007 — 193.

2% Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, &j. 57 A 1/2013 — 47.
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(a to zejména s ohledem na délku lhiity’

pro podani této zaloby v souvislosti s principem
pravni jistoty), mélo by k nému dojit v zdvaznych ptipadech. V takovych piipadech,
kdy je skutetn¢ zddouci sohledem na zévaznost onoho vefejného zajmu zapotiebi
timto zptisobem zakrogit.**®

Zavazny vefejny zajem na podani spravni Zaloby byl nejvysSim statnim zastupcem
shledan napft. v téchto ptipadech:

- nedodrzovani pravnich pfedpisti ve spravnim fizeni a pravnich ptedpisti v oblasti
vysokého Skolstvi za kumulativni ,, nutnosti zajisténi pristupu k prdavnickym profesim
pouze pro vysoce odborné pripravené a kvalifikované pravniky, kteri nabyli rFadného
vzdélani, %

- nedodrzovani zdkonnych podminek pro wudé€leni licenci k provozu
fotovoltaickych ¢&i solarnich elektraren samo o sob&,>’® nicméné zavaznost vefejného zajmu
je nadto jesté i dana motivaci k ziskani tohoto rozhodnuti ze zistnych davodi,””’

- zachovani prava danového subjektu na nedotéeni jeho majetku bez splnéni
zékonnych podminek,”

- sjednoceni postupu krajskych soudii a spravct dané tak, aby odpovidal pozadavku
materidlniho pravniho statu a aby byla posilena pravni jistota jednotlivce v ¢innosti organii
statu,””?

- plnéni cill uizemniho fizeni, jehoz smyslem je pInéni objektivni funkce nachazeni
optimalnich feSeni pifi uspofadani tizemi a vytvareni predpokladi k zabezpeceni trvalého
souladu vSech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot ﬁzemi,274

- nezakonnosti izemniho rozhodnuti vydaného na zéklad¢ obecné zavazné vyhlasky

obce o vyhlaseni tzemniho planu, ktera byla pozdgji zruena pro nezdkonnost,””

27 Dle § 72 odst. 2 s. . s. se jedna o tii roky od pravni moci rozhodnuti, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.
Pokud rozhodnuti nenabyva pravni moci, pocita se tato lhuta od doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku
fizeni, ktery mohl proti nému sdm podat zalobu.

268 POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni rdd..., s. 579; obdobné SURANEK, Petr.
In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7dad ..., s. 526 a KOUDELKA, Zden&k. Spravni Zaloba ve verejném zdajmu.
[online]. is.muni.cz, [cit. 9. cervna 2016]. Dostupné
na < https://is.muni.cz/repo/1118047/Spravni zaloba ve verejnem zajmu.pdf> .

269 Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2011, &. 9 As 77/2010 — 229. Déle viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2010, ¢. 57 Ca 103/2008 — 119 vsouvislosti srozsudkem NSS ze dne 10. 3. 2011,
¢j. 9 As 81/2010 — 197.

" Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, &. 62 A 78/2012 — 466.

*"l Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &. 62 A 107/2013 -71 v souvislosti s rozsudkem
NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 4 As 84/2015 —37.

272 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004, s. 96 — 97.

°7 Viz tamtéz.

7 Viz tamtéz.

*73 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2005, s. 87 — 88.
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- kolauda¢niho rozhodnuti v rozporu se skuteCnym stavem, coz mélo vyznamny
dopad na Cerpani statni dotace, nadto byl v zalobé kladen diraz na to, ze zde existovaly
pochybnosti o podjatosti rozhodujictho spravniho organu, kdy za daného stavu nemuze
byt takovéto rozhodnuti povazovano za perfektni,*’®

- nezdkonného spravniho rozhodnuti spravniho organu, kdyz pavodni rozhodnuti
téhoz spravniho organu vtéze véci, na n¢z napadané rozhodnuti navazovalo,
bylo také pro nezakonnost zruseno, pfi¢emsz obé rozhodnuti trp&la tymiz vadami,*”’

- nezdkonnost kolauda¢niho rozhodnuti, s tim souvisejici nezakonnost dodate¢ného
stavebniho povoleni — nezdkonnost spocivala v neoznameni dodatecného stavebniho povoleni
vSem UcCastnikim fizeni a s tim souvisejicimi nasledky pro dalSi fizeni a dale spocivala
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu,”’®

- nezakonnosti rozhodnuti pro jeho rozpor se zisadou materidlni pravdy
a jeho naslednou nepiezkoumatelnost,*”

- nezakonnosti rozhodnuti pro jeho rozpor se zasadou volného hodnoceni dikaz,
coz vedlo komezeni vlastnického prava zpisobem nepfedpokladanym zékonem
a dale k zasahu do prava na pokojné uzivani svého majetku v souvislosti s L. 11 Ustavy,”™

- nezdkonnosti kolauda¢niho rozhodnuti pro jeho rozpor s hygienickymi pozadavky
v kumulaci s ochranou Zivotniho prostredi,”®!

- ochrany Zivotniho prostiedi v kumulaci s ochranou lidského zdravi,***
- nezédkonnosti rozhodnuti, kterd ekonomicky poskozuji nezletilé déti,

pricemz toto jednani by mohlo ohrozit zabezpeceni jejich harmonického vyvoje do budoucna;

. Y (- . g, 283
nadto je zde dan zajem na zachovani jednotné rozhodovaci spravné-pravni praxe,

7% Viz tamtéz. Blize k piipadu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006,
¢j. 30 Ca 30/2005 — 36 v souvislosti s usnesenim NSS ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 7 As 41/2006 — 70.
Struéné k ptipadu viz VESECKA, Renata. Zvla§tni Zalobni legitimace..., s. 1675.

277 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2005, s. 87-88. Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 9 Ca 202/2005 — 130 v souvislosti s usnesenim NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 7 As 4/2007 — 193.

28 7Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2005, s. 87-88. Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 60/2006 — 44.

279 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, s. 59. Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 10 Ca 346/2006 — 47 a vnavaznosti na n¢j rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009,
¢j. 9 As 8/2009 —75.

80 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004, s. 96-97. Blize viz VESECKA, Renata. Zvlastni zalobni
legitimace..., s. 1673.

81 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, s. 59. Blize viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 30 Ca 32/2005 — 28.

82 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, s. 38. Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 381/2007 — 113.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, &. 57 A 1/2013 — 47. V této oblasti mize dojit
k nardstu v poctu podani spravnich zalob dle § 66 odst. 2, pfipadné€ i odst. 3 s. f. s. nebot’ v tomtéz rozsudku
se Krajsky soud v Plzni vyslovil v tom smyslu, Ze v téchto pfipadech jde o ,,systémovou chybu ve vedeni rizeni
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- nespravného postoje spravci dané k uplatiiovani zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (ve znéni platném do 9. 5. 1997)
a tehdy ucinného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v souvislosti
s metodickym pokynem Ministerstva financi.”**

Do roku 2013 byl vSeobecné nejvysSsi statni zastupce se spravnimi zalobami
ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 s. f. s. Usp&sny.”® Na sklonku roku 2010 zadal nejvyssi
statni zastupce podavat spravni zaloby k ochrané¢ vetejného zdjmu proti rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu ve vécech tykajicich se udélovani licenci solarnich
¢1 fotovoltaickych elektraren. Dle tiskové zpravy nejvyssSiho statniho zastupitelstvi
bylo do 20. 5. 2016 poddno nejvy$Sim statnim zastupcem celkem 22 spravnich Zalob
proti problematickym rozhodnutim o ud&leni licenci v oblasti solarni energetiky. >

Ke dni dokonCeni této prace bylo ztéchto 22 podanych spravnich zalob
14 Gsp&nych,®’ 7 netsp&inych®™® a vjedné mél nejvyssi statni zastupce z &asti uspéch

a z &4sti nikoli.?*

a rozhodovani jednoho z rady dalsich (totozné rozhodujicich) spravnich organii, a to ve vetsim poctu obdobnych
véci. Dochazi tak plosné k vydavani nezakonnych rozhodnuti. *

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, &j. 30 Ca 183/2004 — 33 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢j. 7 Ca 210/2004 — 29.

%5 Netispéchy byly jen pouze minimalni — napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006,
¢j. 45 Ca 22/2005 — 40 v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 As 80/2006 — 73, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢. 44 Ca 91/2009 — 79 v souvislosti s rozsudkem
NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 9 As 12/2011 — 114, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011,
¢j. 5 A 240/2010 - 38.

2 MALY, Petr. Nejvyssi statni zdstupce dosdhl soudniho zruseni licenci dvou soldrnich elektrdren
na  Chomutovsku. [online]. nsz.cz, 20. kvétna 2016 [cit. 9. <cervna 2016]. Dostupné
na < http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/1692-nejvyi-statni-zastupce-dosahl-soudniho-zrueni-licenci-pro-
dv-solarni-elektrarny-na-chomutovsku> .

27 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, &. 9 As 256/2015 — 229, rozsudek Krajského soud v Brné
ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 62 A 96/2013 — 290, rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 As 30/2015 — 70, rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 As 19/2015 — 141, rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 173/2015 — 71,
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢. 2 As 103/2015 — 171, rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2017,
¢. 7 As 140/2016 — 99, rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢&. 7 As 114/2015 — 36, rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 92/2015 — 36, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 5. 2016,
¢j. 62 A 71/2014 — 544, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 62 A 109/2013 — 550, rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2015, ¢&j. 62 A 108/2013 — 158, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 62 A 112/2013 — 198.

**% Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢&. 4 As 132/2015 — 102, rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015,
¢. 3 As 76/2015 — 27, rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 As 102/2015 — 30, rozsudek
NSS ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 As 90/2015 — 32, rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 7 As 89/2015 — 28,
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 4 As 84/2015 — 37, rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 5. 2016,
¢j. 62 A 78/2014 — 535.

% Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, &. 4 As 133/2015 — 57.
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4. 2. 2 Dil¢i zavér

Statni zastupitelstvi mimo sviij hlavni tkol, jimz je zastupovani zaloby v trestnim
fizeni, plni 1 ukoly v rdmci tzv. mimotrestni plisobnosti. Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi
se jeho pravomoc mimotrestniho charakteru projevu v opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podat spravni zalobu v zavazném vetejném zajmu dle § 66 odst. 2 s. 1. s.

Ackoli zdkonné zakotveni tohoto opravnéni jak jej zname dnes, nachdzime v pravnim
fadu CR az od roku 2003, a to v souvislosti s u¢innosti nového s. ¥. s., jiz v minulosti
existoval na uzemi dneini CR tzv. vieobecny dozor prokuratury, jehoz cilem byla
rovné¢Z ochrana z4jmu vefejného, avSak vzhledem k historickym okolnostem
v jiném kontextu, neZ jak jej zname dnes.>°

Nejvyssi statni zastupce disponuje tedy opravnénim podavat spravni Zalobu
ve vefejném zajmu jiz minimalné 15 let. Za danou dobu podal pies sto téchto spravnich
zalob dle § 66 odst. 2 s. f. s., pficemz do roku 2013 byl jeho neuspéch minimalni.
Po roce 2013 se zvysil pocet neuspesnych Zalob — jedna se vSak pouze o jednu oblast prava,
a tooblast tykajici se pravni problematiky fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren,
konkrétné se jednalo o problematicka rozhodnuti o udéleni licenci pro provoz téchto zatizeni.
Zde nejvysSi statni zastupce podal do 20. 5. 2016 celkem 22 spravnich zalob

dle § 66 odst. 2 s. f. s., pfiemZ ve 14 piipadech byl usp&snych,”' v 7 neuspdsnych®®?

a v jednom piipadé m&l nejvyssi statni zastupce z &asti uspéch a z &sti nikoli.?”

Kazdorotné podd nejvyssi statni zastupce vétSinou do deseti spravnich Zzalob
dle § 66 odst. 2 s. f. s., nicméné vroce 2010 doslo k podani 38 a vroce 2013 k podani
20 téchto zalob. Takto zvySena aktivita vzdy signalizovala zasah do urcitého vetejného zajmu

v jedné konkrétni pravni oblasti a jednim a tymz spravnim organem. V roce 2010 se jednalo

o protizdkonné¢ nostrifikace zahranicniho vysokoskolského vzdélani Zapadoceskou

290 Blize o vieobecném dozoru prokuratury bylo pojednano v podkapitole 2. 1. 3 této prace.

21 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, &. 9 As 256/2015 — 229, rozsudek Krajského soud v Brné
ze dne 3. 12. 2015, &j. 62 A 96/2013 — 290, rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢&j. 9 As 30/2015 — 70, rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 As 19/2015 — 141, rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 173/2015 — 71,
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, &. 2 As 103/2015 — 171, rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2017,
¢. 7 As 140/2016 — 99, rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. 7 As 114/2015 — 36, rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2016, &j. 6 As 92/2015 — 36, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016,
¢j. 62 A 71/2014 — 544, rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 62 A 109/2013 — 550,
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 62 A 108/2013 — 158, rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 62 A 112/2013 — 198.

2 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, &. 4 As 132/2015 — 102, rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015,
¢. 3 As 76/2015 — 27, rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 As 102/2015 — 30, rozsudek
NSS ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 As 90/2015 — 32, rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 7 As 89/2015 — 28,
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 4 As 84/2015 — 37, rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 5. 2016,
¢j. 62 A 78/2014 — 535.

3 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, &. 4 As 133/2015 — 57.
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univerzitou v Plzni, vroce 2013 se jednalo o nezdkonnd rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ohledné¢ udélovéani licenci k provozovani solarnich ¢i fotovoltaickych
elektraren.

Spravni zaloby ve vefejném zajmu jsou nejvysSim statnim zastupcem podavany
predev§im v oblasti Skolstvi, zejména Skolstvi vysokého, v oblasti udélovani licenci
pro provoz fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren, v oblasti stavebniho prava, uzemniho
planovani, prava zivotniho prostiedi, dafiové spravy, vojenské spravy ¢i kolektivni spravy
autorskych prav.

Z vyse uvedeného poctu podanych spravnich Zalob dle § 66 odst. 2 s. . s. usuzuji

4

na nezneuzivani tohoto institutu ze strany nejvysSiho statniho zastupce. Vzhledem k faktu,
7ze se ve své cCinnosti setkavd s korupénim  jedndnim ve  vefejné  sprave,
ale 1 sjinymi protizakonnymi ¢innostmi, se domnivam, Ze zakotveni této aktivni Zalobni

legitimace ma v ¢eském pravnim fadu své misto.

4. 3 Zalobni legitimace vefejného ochrance prav

Instituce vetejného ochrance prav neboli ombudsmana byla do pravniho ftadu
CR zakotvena zdkonem &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.”’* Ani v tomto ptipadd
neexistuje jednotnd definice ¢i jednotné vymezeni dané instituce, nicméné dle Sladecka
je mozné jej obecn¢ a zhruba charakterizovat jako ,,nezavislou a nestrannou osobu volenou
parlamentem, kterd na zakladé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomerné neformalné Setri
namitanou (tvrzenou) nezakonnost nebo jina pochybeni (nespravedlivost, nespravnost,
nepfiméfenost atp.) v jednani (necinnosti) verejné spravy.“**®> Dle téhoZ autora je mozné
jej z hlediska statovédného charakterizovat ¢i definovat jako ,,specificky, monokraticky
nezavisly statni kontrolni orgdn (organ sui generis). “*° JelikoZ vSak nemtiZe pravomocné
a autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob,
nelze jej piifazovat k organim vefejné moci.”’
Déale naptiklad Mikule jej specifikuje jako ,,orgdn (vétsinou jednu osobu),

ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly a odpovida za svou cinnost vylucné

¥ Dalejen ,,z. v. 0. p.«

5 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir. Zikon o veiejném ochrdanci prav. Komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. IX; obdobné i Divodova zprava k navrhu zakona o Vetejném ochranci prav
k nahlédnuti ve stejné publikaci s. 25.

2% SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo..., s. 400.

#7 K navrhu piipadného tstavniho zakotveni veiejného ochrance prav de lege ferenda viz SLADECEK,
Vladimir. Misto Vefejného ochrance prav v systému statnich organti. In PRIDAL, Miroslav (ed). Role Verejného
ochrdnce prav v politickém systému Ceské republiky. Shornik prispévkii prednesenych na odborné konferenci.
Brno: Kancelaf Vetejného ochrance prav, 2011, s. 54 — 63.
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jen zdkonodarnému sboru (ani jemu vsSak neni podrizen). Na zdkladé stiznosti a podnétii
obcanui, které je povinen prijimat (a to i neformalnim zpiisobem, treba telefonicky),
provadi vlastni Setreni (nékdy tak miiZze ucinit i z jiného podnétu nebo z viastni iniciativy)
a zjisti-li, Ze prava obcami byla porusena, doporucuje spravmim orgdaniim provedeni
napravy. “*®

Ze zahranicni literatury jej napiiklad Blacktiv slovnik charakterizuje jako ,,oficidlni
nebo polooficialni urad nebo osobu, na ktery, resp. na kterou se lidé mohou obracet se svymi
stiznostmi proti statu (viade, statni spraveé). Ombudsman stoji mezi obcanem a statem

. v O we v ({299
a zastupuje obcana viici nému.

300

Ackoli existuje mnoho riznych modeli a zejména definic této instituce,

které vsak nejsou schopny vzdy postihnout veskeré jeji aspekty,’®’ lze Fici,

v . cr o roe . v . p , . . 302
7e za jeden z profilujicich znaki dané instituce lze povaZovat jistou mira nezavislosti.*

V pravnim prostiedi CR se pak jednd o jistou miru nezavislosti na moci zakonodarné,*®’
konkrétné na Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Ceského vefejného ochrance prav
je tedy mozné fadit mezi tzv. ombudsmany pravé.

Pasobnost  vefejného ochrance prav je definovéna v § 1 z v. o. p,
a to jednak pozitivné, ale 1 negativné. Vefejny ochrance prav pak v ramci své zakonem
vymezené pusobnosti mize jednat bud’ na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické osoby,

na zaklad¢ podnétu primarné¢ adresovaného poslanci nebo senatorovi, na zdklad¢ podnétu

2% MIKULE, Vladimir. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo...2009, s. 633.

2% BLACK, Henry Campbell, NOLAN, Joseph R., NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Blackiiv pravnicky slovnik.
Svazek 2, J-Z. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 998 ¢i BLACK, Henry Campbell, NOLAN, Joseph R. Black’s
Law Dictionary: definitions of the term and phrases of American and English jurisprudence, ancient
and modern. St. Paul, Minn: West Pub. Co., 1990, s. 979. K dal§im zahrani¢nim definicim viz SLADECEK,
Vladimir. In. SLADECEK, Vladimir. Zdkon o vefejném ochranci ... s. 1 — napt. dle The Canadian
Encyclopedia. Edmonton: Hurting Publishers Ltd., 1988 je ombudsman ,,nezavislym urednikem parlamentu,
ktery presetiuje stiznosti obcanit proti jednani verejné spravy, a pokud zjisti, Ze jedndni nebylo opravnéné,
doporucuje opatreni knapravé,” nebo dle The FEncyclopedia America. International ed. Danbury
Conn.: Scholastic Library Pub., 2006 je ,nezdvisly urednik, ustanoveny proto, aby prijimal stiznosti obcanii
na zneuzivani moci, nespravné c¢i pomalé jednani vladnich uradiu. Provadi Setfeni, poddvd zpravy
o svych zjistenich a doporucuje reseni.

3% Ombudsman moci vykonné, specialni ombudsman, ombudsman moci zakonodarné — blize k tomuto d&leni
viz SLADECEK, Vladimir. In. SLADECEK, Vladimir. Zikon o vefejném ochrdnci ..., s. 3 — 6.

% Dgje se tak zejména pro to, e pavodni $védsky model této instituce se celosvétové rozsitil, a to v riznych
modifikovanych formach, které respektuji napiiklad i zvlaStnosti a mistni tradice jednotlivych stati.
Blize viz SLADECEK, Vladimir. In. SLADECEK, Vladimir. Zdkon o verejném ochrdnci ..., s. 2 — 3.

32 Obdobng, a to i ve vztahu k nemoznosti pouziti s. . na ¢&innost ombudsmana, se vyjadiil
1 NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007 — 52.

% Onu ,zavislost“ je mozné spatfovat zejména ve zpiisobu ustanovovani do funkce (§ 2 z. v. o. p.),
jeho odpovédnosti k Poslanecké snémovné (§ 5 z. v. o. p.), avSak s absenci jeho podfizeni viici Poslanecké
snémovné, povinnost predkladat kazdorocné zpravu o své Cinnosti  Poslanecké  snémovné
(§ 23 odst. 1 z. v. 0. p.), kterd je nasledné Poslaneckou snémovnou projednana (§ 24 odst. 2 z. v. 0. p.).
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S, r r v v v r IR 04
primarng adresovaného Poslanecké snémovné ¢&i Sendtu nebo z vlastni iniciativy.’

Bliz§i konkretizaci jednotlivych oprdvnéni ombudsmana nalezneme jednak v samotném

05 h 306

a dale pak ve zvlastnich zékonec Konkrétné se napiiklad jedna prave

07

z. v. 0. p.,;

0 jeho opravnéni podavat spravni zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 3 s. £. s.”

4. 3. 1 Opravnéni veiejného ochriance prav ve vztahu ke spravni Zalobé ve verejném
zajmu od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2011

Role vefejného ochrance prav v fizeni o spravni zalobé se vyraznym zpusobem
zménila po 1. 1. 2012, kdy doslo k vyslySeni ombudsmanovych mnohaletych zadosti chrénit
vefejny zajem prostfednictvim samostatné podavané spravni zZaloby ve vefejném zdjmu
tak, jak to bylo umoznéno nejvySsimu statnimu zastupci.

Explicitné¢ tak doSlo k pfizndni daného opravnéni vefejnému ochranci prav
v§ 66 odst. 3 s. f. s. na zdkladé novely s. . s. provedené zdkonem
¢. 303/2011 Sb. K zakotveni této aktivni zalobni legitimace ve vefejném zdjmu vsak vedla
dlouhd a trnitd cesta, pro kterou byla charakteristickd ur¢itd mira spoluprace s nejvySSim
statnim zastupcem. Tato mira kooperace byla od roku 2003 do roku 2012 rizné
modifikovana, avSak vzdy mél konecné slovo — zda dojde k podani spravni Zzaloby
ve vefejném zajmu, Ci nikoli — nejvyssi statni zastupce, coz se s novelou s. . s. provedenou

zékonem €. 303/2011 Sb. vyrazné zmeénilo.

34897 v.0.p.

395 Napt. § 1 odst. 3,88 12— 152 § 22 z. v. 0. .

306 Napft. se jedna o zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)
¢i zékon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudd, statnich zastupct a soudnich exekutort.

397 K samotné instituci ombudsmana, jeho ptisobnosti a pravomocem odkazuji na tomto misté na relevantni
literaturu k tomuto tématu, zejména tuto: SLADECEK, Vladimir. Zdkon o verejném ochrdnci prav. Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 216 s.; GREGORY, Roy, GIDDINGS, Philip James (eds.). Righting Wrongs.
The Ombudsman in Six Continents. Amsterdam, Tokyo, Washington, DC: 10S Presss, Ohmsha, 2000, 504 s.;
SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role. In PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil.
Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 346 - 355; SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava.
Plzeii: Ales Cenék, s. . 0., 2008, 200 s.; PRIDAL, Miroslav (ed.). Role Verejného ochrdnce prav v politickém
systému Ceské republiky. Shornik prispévkii prednesenych na odborné konferenci. Brno: Kancelai Vefejného
ochrance prav, 2011, 110 s; HRABCOVA, Dana (ed.). Postaveni a role ombudsmana v demokraticke
spolecnosti. Sbornik prispévkii prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvetna 2002.
Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢ a Kancelat Vefejného ochrance prav, 2002, 84 s.; HRABCOVA, Dana
(ed.). Pusobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané
dne 5. cervna 2003. Brno: Masarykova Univerzita v Brn€ a Kancelat Vefejného ochrance prav, 2003, 88 s.;
HRABCOVA, Dana (ed.). Moderni verejnd sprava a ombudsman. Shornik prispévkii prednesenych na védecké
konferenci. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 175 s.
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Obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005

Do 1. 1. 2006 nedisponoval ombudsman zddnym formalnim opravnénim, na zaklade
n¢hoz by mohla byt spravni zaloba ve vefejném zajmu poddna, a to at’ uz jim samotnym,
ptipadné prostfednictvim jiného zalobce ve vefejném zajmu, konkrétné nejvyssiho statniho
zastupce. Tedy do 1. 1. 2006 nemohl kvalifikované pozadovat po nejvyssim statnim zastupci
podani této zaloby.

Pti dané pravni upravé dosSlo nekolikrat k situaci, kdy se vefejny ochrance prav
neformalni cestou domahal u nejvyssiho statniho zastupce podéani spravni Zaloby ve vefejném
zajmu, pri¢emZ nejvyssi Zalobce nemél ve vztahu k ombudsmanovi Zadnou vyrozumivaci

povinnost,**®

a tak dochazelo z jeho strany k ¢asovym prodlevam ¢i nedostatecné zpétné
vazb¢ mezi témito dvéma subjekty.

Prvni podnét ze strany ombudsmana smérem k nejvySSi statni zastupkyni (Marie
BeneSova) za ucelem uplatnéni pravomoci podavat spravni zalobu ve vefejném zajmu byl
podan vetejnym ochrancem prav dne 18. 4. 2003. Ombudsman vyli¢il v nezdvazném podnétu
dva ptipady, se kterymi se v ramci své praxe setkal, a u nichz tehdy byl podle jeho minéni
dan zavazny vetejny zdjem na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. v tehdy platném
znéni. Prvni piipad se tykal Golfového hifisté v Hluboké nad Vltavou,’® druhy piipad
Vodniho dila Nové Mlyny na fece Dyji.*' !

Ani v pripadé¢ Golfového hiisté, kdy se meélo jednat o zalobu proti uzemnimu
rozhodnuti, ani v ptfipadé¢ Vodniho dila Nové Mlyny nedoslo na zakladé¢ vySe uvedeného
neformalniho podnétu k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu ze strany nejvyssi statni
zastupkynd.>'? Ptipad Vodniho dila Nové Mlyny byl vSak v kone¢ném vysledku FeSen
pied NSS, a to na zakladé spravni zaloby podané Ekologickym pravnim servisem a nasledné

“ s . 313
kasaéni stiznosti.

3% Blize viz KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance prav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdmni zastupitelstvi,
Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2008, ro¢. 2008, ¢islo 11-12, s. 84-86.

399 Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 1616/2002/VOP/IC.

319 Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 16/2003/SZD/IC.

311 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance prav a jeho zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012,
s. 68.

312V ptipadé Golfového hiisté nakonec Nejvyssi statni zastupitelstvi konalo, ale az v dobé, kdy se skutkové
situace daného piipadu vyrazn€¢ zmeénila, pficemz Setfeni ombudsmana v této kauze vyraznym zptisobem
prispélo k tomu, aby doslo ze strany investora jednak k ustoupeni od ptivodniho zaméru tykajiciho se vyraznym
a rozsahlych terénnich uprav na predmétnych loukach, kdy s témito terénnimi Upravami vyjadiovaly nesouhlas
organy ochrany ptirody a jednak k ustoupeni od plosného odvodiiovani. Viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004,
&j. 6 A 143/2001 — 151; PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance. .., s. 68.

13 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, &. 6 A 143/2001 — 151.
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Dopisem ze dne 27. 8. 2003 zadal vetejny ochrance prav opétovné tutéz nejvyssi statni
zastupkyni o zvazeni moznosti podat spravni zalobu ve vetfejném zdjmu v dalSim piipadé.
Jednalo se o piipad tykajici se postupu cizinecké policie CR k institutu piedb&zné otazky
posouzeni trestni zachovalosti cizince Zadajiciho o trvaly pobyt.>'

Kdanému  pfipadu se  nejvySSi  statni  zastupkyné  vyjadfila  tak,
ze ackoli se s argumentaci vefejného ochrance prav pro podani spravni zaloby ve vetfejném
zajmu ztotoznuje, k podani zaloby nedojde, nebot’ napadané rozhodnuti neni rozhodnutim
meritornim, ale procesnim, proti némuz je spravni zaloba nepfipustna.’'

Poslednim pfipadem za pravni situace, kdy se ombudsman mohl na nejvysSiho
statniho zastupce ohledné podani spravni Zaloby ve vefejném zajmu obracet pouze neformalni
cestou, byly dva obdobné piipady z oblasti dafiového prava.*'®

Jednalo se o dopis stejné nejvyssi statni zastupkyni ze dne 12. 7. 2004. V téchto dvou
pfipadech nejvyssi statni zastupkyné zavazny vefejny zajem na podani spravnich Zalob
shledala a zaloby poté, na zéklad¢ podnétu veiejného ochrance prav, podala. Posléze doslo
1 ke zruSeni onéch dvou napadanych spravnich rozhodnutich finan¢nich feditelstvi
pro nezakonnost a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Vetejny ochrance prav se vSak v obou téchto pripadech neomezil pouze na aktivitu
ve smyslu podani neformalniho podnétu nejvyssi statni zastupkyni k podani spravnich zalob
ve vefejném zajmu — snad vzhledem k minulym netspéchim zvolil i1 dalsi cesty
k mozné napravé nezakonnosti. Snazil se totiz také svymi argumenty presvédcit Ministerstvo
financi o nespravném postoji spravct dané k uplatnovani zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
deédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v tehdy platném znéni. Tato jeho snaha
viak byla neusp&sna.’!’

Kromé¢ vysSe uvedeného se nicméné obratil i na NSS, aby zaujal sjednocujici
stanovisko, nebot’ v dané oblasti nalezl vefejny ochrance prav nejednotnou judikaturu.
Sjednocujici stanovisko NSS nevydal, avSak se pfimo ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2004,
¢j. 5 Afs 20/2003 — 45 k dané problematice vyjadtil, pficemz se identifikoval s ndzorem
vetejného ochrance prav ohledné dlouhodobé zastdvaného a aplikovaného nazoru valné

vétsiny spraved dang, ktery timto rozhodnutim odmit].*'®

314 Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 4256/2002/VOP/VBG.

13 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance..., s. 69.

1% Konkrétné se jednalo o piipad zdanéni pii zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k souboru
nemovitosti. Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 10/2004/SZD/BK.

17 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance..., s. 69.

1% Tamtéz.

97



Ackoli vobdobi let 2003 — 2005 vefejny ochrance prav jistych uspéchi
v oblasti ochrany vetfejného zdjmu prostfednictvim institutu spravni zaloby diive, ¢i pozdéji,
dosahl, nejevila se spoluprace na zakladé neforméalniho podnétu mezi nim a nejvys$im statnim
zastupcem jako idedlni, nebot’ nejvyssi statni zastupce nemél zaprvé povinnost na zaklade
tohoto podnétu spravni zalobu ve vefejném zajmu podavat, a nadto zde vSak ani neexistovala
zadnd  vyrozumivaci povinnosti zjeho strany k ombudsmanovi. Dand situace
byla pro vefejného ochrdnce prav znacné neuspokojiva, nicmén¢ novelou
Z. v. 0. p. provedenou zdkonem ¢. 381/2005 Sb., doSlo od 1. 1. 2006 ke zlepSeni

jeho postaveni ve vztahu k nejvysSimu statnimu zastupci.

Obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011

1’ prvni navrhy tykajici se doporugenych

Jiz vroce 2001 vypracoval Otakar Motej
zmén v z. v. o. p. v ur€itém vztahu ke zvlastni procesni legitimaci dle § 66 s. t. s. — konkrétné
se jednalo o moznost podavat ze strany vefejného ochrance prav smérem k nejvySSimu
statnimu zastupci formalni podnéty k podani spravni Zaloby ve vefejném zajmu.

Meélo dojit k doplnéni § 21a z. v. o. p., a to nasledovné: ,,Ochrance je opravnen
navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani zaloby k ochrane verejného zajmu.
Pokud nejvyssi statni zastupce ndvrhu nevyhovi, sdéli divody ochrdnci. “**’

Ackoli tento navrh nebyl realizovan bezprostfedné, snahy o jeho akceptaci,
a tim padem 1 novelizaci s. f. s. pretrvavaly 1 nadale, a tak nakonec, o nékolik let pozdéji,
doslo k pfijeti onéch navrhovanych zmén.*!

Nedoslo sice k doplnéni § 21a z. v. o. p. v tehdejsSim znéni, jak navrhoval ombudsman
vyse, nicméne § 22 z. v. o. p. v tehdejsSim znéni byl doplnén o odstavec treti, ktery mél
ve vztahu k dalSim pfipadim do budoucna zajistit ombudsmanovi vyrozuméni ze strany
nejvyssiho statniho zastupce, pro¢ v danych konkrétnich vécech, v piipadé podani navrhu

. vy r ot / . O v ot ;e [y o v 322
nejvyss$imu statnimu zastupci k podani zaloby ve vefejném zajmu, k jejimu podani nedoslo.

319 JUDr. Otakar Motejl, ve funkci vefejného ochrance prav od 18. 12. 2000 do 9. 5. 2010.

320 Souhrnna zprava Vefejného ochrance prav o ¢innosti za rok 2001, s. 105 — 106.

321V souhrnné zpravé o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2002 je konstatovano, e k vyse uvedené
zméné v prubéhu roku 2001 nedoslo, nicméné ombudsman na tomto navrhu i nadale trva. Viz Souhrnnd zprava
Vertejného ochrance prav o ¢innosti za rok 2002, s. 134.

322§ 22 odst. 3 z. v. o. p. ve znéni po novele tohoto zédkona provedené zikonem ¢&. 381/2005 Sb.,
do 31. 12. 2011: ,,Ochrance je oprdavnén navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani zZaloby k ochrané
verejného zdjmu. Pokud nejvyssi statni zdstupce Zalobu nepodd, postupuje podle zvlastniho zdkona.*
Timto zvlastnim zdkonem byl zdkon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni UCinném
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2011, kde je v § 12 odst. 7 stanoveno: ,, Nejvyssi statni zdastupce vyrozumi Verejného
ochrance prav o zpiisobu vyrizeni jeho navrhu na podani zaloby k ochrané verejného zajmu podle zvlastniho
zakona, a to nejpozdéji do 3 mésicii od doruceni navrhu. Nevyhoveni navrhu nejvyssi statni zastupce oditvodni.
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Uvaha, zda je dan zavazny vefejny zajem na podani spravni Zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. ¢i nikoli, zlstala i nadale v gesci nejvyssiho statniho zastupce,
nicméné¢ v tomto ohledu mél pak zdkonem stanovenou vyrozumivaci povinnosti smérem
k vetfejnému ochranci prav v piipadé nevyhovéni jeho ndvrhu. Tato vyrozumivaci povinnost,
ktera méla zajistit efektivnéj$i zpétnou vazbu mezi obéma subjekty, byla ohranicena
tfimésicni lhitou od doruceni navrhu, v niz mél nejvyssi statni zastupce ombudsmana
informovat, tedy doslo ik jisté garanci zbyte¢nych ¢asovych prodlev.

Za daného legislativniho stavu podal vefejny ochrdnce prav celkem 4 navrhy
na podani spravni Zaloby k ochrané vetfejného zajmu. Prvni z nich byl nejvysSi statni
zastupkyni (Renata Veseckd) podan dne 16. 8. 2007 a vé€noval se oblasti povolovani nakladani
s odpady.**

Nejvyssi statni zastupkyné shledala zdvazny vefejny zdjem na ochrané zdravi
a zivotniho prostiedi a spravni zalobu proti krajskym ufadem vydanému souhlasu
k prodlouzeni provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadl, podala.
V dané véci, ackoli znalecké posudky zjistily nékolikandsobné piekroceni limitnich hodnot
pro tzv. polyaromatick¢é uhlovodiky, pficemz vyhodnoceny byly 1 zdravotni rizika
z kontaminace pidy, doslo k vydani vyse uvedeného souhlasu krajskym tufadem. Tato spravni
zaloba byla Gspésna a Méstsky soud v Praze souhlas zrusil a véc byla vracena k dalsimu
fizeni.***

V nasledujicich tfech ptipadech jiz ombudsman GspéSny nebyl. Tatdz nejvyssi statni
zastupkyné se neztotoznila s existenci zdvazného vetejného zajmu na ochrané lidského zivota
a zdravi v pripad® tzv. pielozek elektrického vedeni.’”> Spravni Zaloba tak podana nebyla,
o Cemz byl ombudsman vyrozumén, nicméné v tomto vyrozumeéni postradal tadné
vypofadani se nejvyssi statni zastupkyné s onou neexistenci zavazného vefejného zdjmu,
pricemz samoziejmé zadnou donucovaci pravomoci k fadnému naplnéni pozadavku na fadné
zdivodnéni nedisponoval.

Pro ombudsmana s nepftijatelnym odiivodnénim nepodani spravni Zaloby ve vefejném
326

zajmu (opét Renata Veseckd) na jeho navrh se neztotoznil ani ve tfetim piipade,

kdy se jednalo v SirSim pojeti o vykladovy spor. Vyklad se tykal pojmu ,, 0bytnd mistnost

32 Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 965/2007/VOP/MH.

324 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, &. 10 Ca 381/2007 — 113.

32> Spis ombudsmana vedeny pod sp. zn. 3219/2008 VOP/MH — jednalo se rekonstrukci stavby elektrického
vedeni, pfi¢emz ufad méstské ¢asti netrval na preloZeni vedeni vysokého napéti do ptivodni trasy mimo obytnou
zéastavbu. Toto predstavovalo velmi vysoké bezpecnostni riziko, coz potvrdila i Statni energetickd inspekce.
Viz PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance..., s. 71.

32% Spis ombudsmana vedeny po sp. zn. 4096/2007/VOP/JH.
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v zaFizenich urcenych k trvalému bydleni***’ a jednalo se o to, zda je moZno pii vykladu

téchto slovnich spojeni brat v pravnim smyslu v potaz pouze ptedpisy vetejného stavebniho
prava. Interpretace danych slovnich spojeni byla relevantni pro ptiznani ptispévku na bydleni.

Ani dalsi nejvyssi statni zastupce — Pavel Zeman — navrhu ombudsmana k podani
spravni zaloby ve vefejném zajmu v piipad¢ zruSeni 1zemniho rozhodnuti o prodlouzeni trasy
metra ,,A“ v Praze nevyhovél.328

Legislativné nikterak Spatné nastavena forma spoluprace vetejného ochrance prav
a nejvyssiho statniho zastupce vSak nevedla ke kyzenému vysledku. Vetejny ochrance prav
byl zklaman z ptistupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a neztotoziioval se s jeho postojem
k dané problematice, coz lze vy&ist z jeho souhrnnych zprav.**

Ackoli 1 nadale nedochazelo k efektivni spolupraci a zpétné vazbé mezi vefejnym
ochrancem prav a nejvys$im statnim zastupcem pti podavani navrhi ze strany ombudsmana
k podani spravni Zaloby ve vefejném z4ajmu, neobsahoval vladni navrh novely
s. . s. zroku 2011 samostatnou zalobni legitimaci ombudsmana k ochran¢ vetejného
zajmu.®®  Kjejimu doplnéni doslo ar k podnétu vefejného ochrance prav
vramci poslaneckého projedndvani tohoto navrhu zdkona. Jeho podnét byl poslanci
zohlednén v rdmci pozménovaciho navrhu a nasledné rovnéz schvélen, a tak doslo s G¢innosti
od 1. 1. 2012 k zakotveni samostatné aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu praveé

ve vztahu k ombudsmanovi.>*!

4. 3. 2 Priznani samostatné aktivni Zalobni legitimace verejnému ochranci prav dle § 66
odst. 3s. F. s.

O zadkonné zakotveni aktivni procesni legitimace k ochrané vefejného zajmu
se posléze zasadil zejména Pavel Varvafovsky.*” Jelikoz doslo k jejimu zakotveni v dobg,
kdy funkci ombudsmana stale vykonaval, existovala zde ocekavani jeho vyraznéjsi aktivity
v tomto sméru, ktera viak nebyla naplnéna.’*® Od doby, kdy ombudsman miize podavat

spravni Zalobu ve vefejném zajmu, tedy od 1. 1. 2012, byla zjeho strany podéna

327 Souhrnna zprava Vefejného ochrance prav o ¢innosti za rok 2009, s. 31.

328 Uzemni rozhodnuti, i dokumentace pro tizemni fizeni, byly v nesouladu se zdvaznou &asti Uzemniho pléanu
hl. m. Prahy v dané lokalité. Viz PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance..., s. 72.

32 Napt. Souhrnna zprava Vefejného ochrance prav o &innosti za rok 2009 & 2010.

30 Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Poslanecka snémovna CR, 2011, tisk 319.

! Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011.

2 JUDr. Pavel Varvaiovsky, ve funkci vefejného ochrance prav od 13. 9. 2010 do 20. 12. 2013.

33 Avsak napiiklad jiz Ptidal predpoklada sporadické vyuZiti tohoto ,,mimofadného prostfedku napravy*
viz PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochréance..., s. 73.
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doposud pouze jedna jedind pravni zaloba dle § 66 odst. 3 s. f. s., pficemz nejdfive bylo
rozhodnuto pouze o jeji Casti, a to dokonce plivodné v rozporu s procesnimi pravidly
zakotvenymi vs. f. s., coz bylo nasledné napraveno v ramci fizeni o kasacni stiznosti
pred NSS.***

Jina spravni zaloba ve vetejném zajmu dle § 66 odst. 3 s. f. s. zatim podana nebyla.

Jako davod tak nizkého poctu podanych spravnich zalob ve vefejném zajmu
dle § 66 odst. 3 s. T. s. se muze jevit ztizenéj$i postaveni vefejného ochrance prav ve vztahu
k povinnosti prokazovat zavazny vetejny zdjem k jejimu podani, na rozdil od nejvyssiho
statntho  zastupce, kde se =zavazny vefejny zijem presumuje a spravni soud
jej neprezkoumava.’*’

Od doby zakotveni aktivni Zalobni legitimace ve vztahu k vefejnému ochranci prav
dle § 66 odst. 3 s. . s. doposud vykonavaly funkci ombudsmana pouze dvé osoby,
a to jiz zmifiovany Pavel Varvafovsky a dale Anna Sabatova’>°.

Sam Varvatovsky v minulosti uvedl jako diivod podani zatim jen jedné jediné spravni
zaloby k ochrané vetejného zdjmu dle § 66 odst. 3 s. t. s. tu skutecnost, ze se vZdy snazil najit
cestu mimosoudniho feSeni, a to zejména vzhledem k obecné délce trvani soudniho fizeni
ve vztahu k nésledné efektivnosti spravni zaloby ve vefejném zajmu. Proto vzdy volil spiSe
cestu v oblasti legislativniho procesu — tedy zejména zruSeni konkrétnich ustanoveni zakona,
pripadné zakona celého. **’

Anna Sabatova za dobu svého funkéniho obdobi doposud Zadnou spravni Zalobu
dle § 66 odst. 3 s. f. s. nepodala, nicméné fizeni o oné jediné spravni Zzalob¢
dle § 66 odst. 3 s. f. s. podané¢ Pavlem Varvafovskym v dob¢ jejiho nastupu do funkce
ukonceno nebylo.

Pokud se jedna o onen jediny ptipad podané spravni zaloby vefejnym ochrancem prav,
tato sméfovala proti nékolika pravomocnym spravnim rozhodnutim Méstského uradu
Duchcov o povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny na izemi obce Moldava a jeji ndsledné
kolaudaci. Jako zavazny vefejny zajem vedouci k podéani spravni Zaloby oznacil ombudsman
zajem na ochrané zivotniho prosttedi — ,, mozZny a pravdepodobny zdsah do krajinného rdzu,

dopad na priznivy stav Ptaci oblasti Vychodni Krusné Hory, neudéleni vyjimky z ochrannych

334 Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, &. 9 As 122/2013 — 22.

*» Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As 27/2006 — 70 a dale rovnéz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128.

3® Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. ve funkci vefejného ochrance prav od 18. 2. 2014 doposud.

337 Blize k vyjadieni Pavla Varvatovského viz: CESKA TELEVIZE. Otdzky Viclava Moravee 2. Cdst [onling].
Ceskatelevize.cz, 5. ledna 2014 [cit. 7. kvétna 2014]. Dostupné
na <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce-2-
cast/214411030510105/video/>.
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podminek zvlGsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii***® — a zajem na dodrzovani pravnich
predpisti ze strany spravnich organi pii vydavani rozhodnuti — , stavba byla povolena
a realizovana ve volné krajiné v nezastaveném uzemi, a tedy v rozporu s jednim ze zdakladnich
cilii stavebné-pravni regulace, jim? je ochrana nezastavéného vizemi. “>>°

S ohledem na vyvoj judikatury ve vécech stavebnich v ndvaznosti na moznost
prezkumu uréitych ukond spravnich organd ve spravnim soudnictvi (zai 2012),°*
byla vefejnym ochrancem prav vzata ¢ast jeho spravni zaloby v pribéhu fizeni zpét (fijen
2012). Krajsky soud v Usti nad Labem, kterému dana véc napadla, v zati 2013 &ast spravni
zaloby usnesenim vyloucil k samostatnému fizeni (dle typti spravnich rozhodnuti) a zddnym
zpusobem nezohlednil ¢asteCné zpétvzeti spravni zaloby, které mélo vyvrcholit ze strany
Krajského soudu v zastaveni ¢asti fizeni dle § 47 pism. a) s. T. s. Krajsky soud vSak spravni
zalobu zcela nelogicky odmitl usnesenim, a to pro nepiipustnost. Proti tomuto usneseni
vefejny ochrance prav podal k NSS kasaéni stiznost.**!

Krajsky soud v Usti nad Labem posléze rozhodl co do zbytku Zaloby, a to tak,
ze napadané rozhodnuti Méstského uradu Duchcov pro jeho nezdkonnost a vady fizeni zrusil
a véc mu vratil k dal§imu Fizeni,’** nicméné Zalovany tento rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem napadl kasacni stiznosti. NSS na zaklad¢ této kasacni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &. 15 A 108/2003 — 138 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni*** I v dalsim rozsudku vyhovél Krajsky soud
v Usti nad Labem spravni Zalob& ombudsmana a opétovné zrusil rozhodnuti Méstského ufadu
Duchcov, pfi¢emz konstatoval, ze vefejny ochrance prav prokazal zavazny vefejny zajem

na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. £, 5.°***

338 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti Vetejného ochrance prav 2012, s. 34.

* Viz tamtéz.

340 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010 — 76, kterym dogel rozsifeny senat
NSS k nazoru, zZe jinymi ukony dle ¢asti ¢tvrté s. f. jsou souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a to zejména souhlasy dle § 96, § 106, § 122 a § 127,
které stavebni Gfady vyslovné nebo mlcky ¢ini k ohlaSeni ¢i oznameni. Dle tohoto usneseni rozsifeného senatu
NSS nejsou tyto souhlasy rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s., pficemz jako obranu proti nim lze ve spravnim
soudnictvi vyuzit Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 s. F. s.

! Tento soud se ztotoznil s argumentaci vefejného ochrance prav co do neloginosti procesniho postupu
Krajského soudu v Usti nad Labem a rozsudkem ze dne 21. 11. 2013, &. 9 As 122/2013 — 22 zrusil jeho usneseni
o odmitnuti spravni zaloby ve vetejném zajmu pro jeji nepfipustnost a fizeni zastavil.

342 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &j. 15A 108/2013-138.

33 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &. 9 As 294/2014 — 114.

3% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &j. 15 A 108/2013 — 277.

35 Tento pripad je blize rozveden v podkapitole 4. 5. 4 této prace. Vyznamné se totiz dotykd samotné
problematiky formulovani a napliiovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny vefejny zdjem* z pohledu
vefejného ochrance prav v souvislosti s § 66 odst. 3 s. T. s.
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Historicky prvni zalobé vefejného ochrance prav dle § 66 odst. 3 s. f. s. bylo
tedy vyhovéno. Ke dni odevzdani této prace nedoslo ze strany ombudsmana k podani
dalsi spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s., nicméné ptipadd, kdy ombudsman zvazoval
podani této zaloby, bylo vice.

Na za&atku roku 2012 upozorioval spolek Brnéni ombudsmana ve svém podndtu’*
na nezakonnost v oblasti povolovani provozovani tzv. videoloterijnich terminalti a zadal
podéani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. Problematikou, na kterou poukazoval
tento spolek, se vSak jiz ombudsman zabyval pii své Cinnosti jesté pred poddnim jejich
podnétu.

Na zéklad€ svych Setfeni dospél k zdvéru o nezdkonnosti povolovani sazkovych her
provozovanych prosttednictvim tzv. ,,jinych technickych hernich zatizeni* (videoloterijnich
terminalfl), a tudiz ve svém zavéreéném stanovisku®*’ navrhl Ministerstvu financi opatieni
k ndpravé — zména, piipadné zruSeni povoleni v souladu s pozadavkem jejich zakonnosti.
K napravé vSak nedoSlo, nebot” Ministerstvo financi pochybeni neuznalo, avSak na zaklad¢
osobniho setkani ombudsmana s ministrem financi dne 17. 2. 2012 nabyl vefejny ochrance
prav dojmu, Ze Ministerstvo financi je pfipraveno vytykanou nezédkonnost napravit,
coz se nakonec nestalo.

Nasledné tedy ombudsman vyrozumdl vladu CR, kterd vydala usneseni,**
kterym bylo uloZeno ministru financi zahdjeni spravnich fizeni a zjednani napravy,
nicméné o dva mésice pozdgji vydala vlada nové usneseni’* kterym neakceptovala
doporu¢eni  ombudsmana. Postup vefejného ochrance prav dle ustanoveni
§ 19 a § 20 z. v. o. p. byl v konecném vysledku neuspésny a ombudsman mohl volit cestu

spravni Zaloby ve vefejném zajmu. V piipadé jeho uspéchu by totiz bylo nutné ze strany

38 Podnét k podani Zaloby ve verejném zdjmu. [online]. osbrneni.cz, 14. tnora 2012 [cit. 22. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.osbrneni.cz/wp-content/uploads/2012/02/podnet-VOP-k-podani-zaloby-ve-verejnem-
zajmu-final.pdf>.

T Zdavérecné stanovisko — navrh opatieni k ndpravé. Setieni postupu a rozhodovani Ministerstva financi
pri povolovani sdazkovych her provozovanych pomoci technickych hernich zarizeni. [online]. ochrance.cz,
4. listopadu 2011 [cit. 22. ledna 2016]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf>.

38 Usneseni vlady CR ze dne 14. 3. 2012, & 156 k vyrozuméni Vefejného ochrance prav vladé CR k ustanoveni
§ 20 odst. 2 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve véci postupu a rozhodovani
Ministerstva financi pfi povolovani sazkovych her provozovanych prostiednictvim tzv. ,jinych technickych
hernich zatizeni* (obdobnych klasickym vyhernim hracim pfistrojim)

9 Usneseni vlady CR ze dne 16. 5. 2012, & 347 o zméné usneseni vlady ze dne 14. 3. 2012 & 156,
k Vyrozuméni Vefejného ochrance prav viadé CR podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona &. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve véci postupu a rozhodovani Ministerstva financi pii povolovani sdzkovych her
provozovanych prostfednictvim tzv. ,jinych technickych hernich zafizeni* (obdobnych klasickym vyhernim
hracim pfistrojim)
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Ministerstva financi takto vzniklou judikaturu nasledné ve své rozhodovaci praxi
v této oblasti zohlednit a uplatiiovat.

K podéni spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. . s. vSak nedoSlo, nicméné na zaveér
je vhodné zminit, ze ve vySe zminéném podnétu spolku Brnéni se uvadi, Ze ona nezakonna
povoleni, ktera by byla spravni zalobou napadéana, byla vydana v kvétnu 2009, tudiz v kvétnu
2012 vyprSela i lhlita pro mozné podani zaloby dle § 66 odst. 3 s. . s. v navaznosti
na § 72 odst. 2 s. 1. s.

Dal§im ptfipadem, kdy vefejny ochrance prav zvaZoval poddni spravni Zaloby
dle § 66 odst. 3 s. t. s., avSak vzhledem ke zjednani napravy k tomu nakonec nedoSlo,
byl ptipad tykajici se systému dochdzky nezaméstnanych, tzv. DONEZ. Jednalo se o systém,
jehoZz ucelem byla prevence nelegalniho zaméstnavani, a ktery vedly ufady préce,
pri¢emz tuto pravomoc mély organy inspekce prace a nikoli utady prace, tudiz ze strany Grada
prace se jednalo o piekroceni jejich zakonnych pravomoci.

Kromé tohoto faktu si nezaméstnani hlavné stéZovali na vysoké ndklady s dojizdénim
na kontaktni mista, kde se museli uchazeCi o zaméstnani 1 nékolikrat tydné hlasit.
Vetejny ochrance prav konstatoval, ze koncepce povinného ohlasovani se na posté ze strany
nezaméstnanych je vrozporu s jejich lidskou diistojnosti a sdm ve svém tiskovém
prohlaseni®® konstatoval, Ze v&i, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci piehodnoti
sviij postoj k systému DONEZ a on nebude nucen vyuzit svého prava dle § 66 odst. 3 s. . s.

V druh¢ polovin€ roku 2013 doslo k ukonceni systému DONEZ, tudiz podani spravni
zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. nebylo nutné, ¢imz doslo jednak k vyslySeni ombudsmanovy
prosby a dale potvrzeni jeho postoje, Ze spravni Zaloba dle § 66 odst. 3 s. . s. pfedstavuje
opravnéni mimoiadného charakteru.

Poslednim piipadem, kdy vefejny ochrance prav mohl zvazovat podani
spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.,, byl pfipad prodlouzeni akreditace plzenské
Pravnické fakult¢ Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy do roku 2016,
a to 1 pfes neudéleni souhlasného stanoviska Akreditaéni komise, jeho rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2012, ¢j. MSMT — 9572/2012-37.

Tehdejsi ombudsman Varvafovsky se vyjadfil vtom smyslu, ze spravni zalobu
dle § 66 odst. 3 s. f. s. vdaném piipadé podavat nebude, nebot’ uz samotné prokazani

zavazného verejného zajmu na jejim podani by bylo z jeho hlediska obtiZzné, nebot’ udéleni

30 Ministryné prdce a socidlnich véci prislibila zabyvat se systémem DONEZ. [online]. ochrance.cz, 12. prosince
2012 [cit. 1. ¢ervna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2012/ministryne-
prace-a-socialnich-veci-prislibila-zabyvat-se-systemem-donez/> .
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vySe uvedené akreditace Ministerstvem i pfes neexistenci souhlasného stanovisko Akreditacni
komise povazuje za stiet dvou nazorti na vyklad zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplndni dalich zakond (zédkon o vysokych kolach), **! pri¢emz je piesvédéen,
ze spravni zaloba dle § 66 odst. 3 s. f. s. nemd slouzit jako nastroj ochrany
v ramei ,,vykladovych spori.*>?

Nutno podotknout ze v tomto piipadé podala Akreditacni komise podnét nejvyssimu
statnimu zastupci k podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s., nicméné spravni zaloba
z jeho strany podana nebyla, nebot’ v rdmci zkracené¢ho prezkumného tizeni doslo ke zruseni

predmétného rozhodnuti pro jeho nezakonnost ve spravnim fizeni.*>

4. 3. 3 Dil¢i zavér

Vetejny ochrance prav ma v pravnim fadu CR své misto jiz od roku 2000. Jeho vztah
k ochrané vefejného zdjmu v ramci fizeni o spravni zalob€ prosel riznymi fazemi, riznymi
stupni kooperace ve vztahu k nejvy$Simu statnimu zastupci, pricemz toto vSe vygradovalo
v zakotveni jeho samostatné aktivni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu
dle § 66 odst. 3 s. 1. s.

Konkrétné od 1. 1. 2003, kdy nabyl uUCinnosti s. t. s., do 31. 12. 2005 mohl
ombudsman podavat nejvysSimu statnimu zastupci neformalni podnéty k podani spravni
zaloby dle § 66 odst. 2 s. 1. s., pficemz nejvyssi statni zastupce nebyl povinen ombudsmana
o svych krocich v ramci jim podaného neformalniho podnétu zadnym zpiisobem informovat.

Vefejny ochrance prav takto podal podnét celkem v p&ti piipadech,®
pri¢emZ pouze ve dvou znich®> doslo k podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 s. F. s.,
nicméné je nutné podotknout, ze v téchto dvou ptipadech se ombudsman z divodit minulych
neuspéchli neomezil pouze na podnét knejvysSi statni zastupkyni, ale inicioval

1 dalsi aktivitu, a to jednak ve vztahu k Ministerstvu financi, ale i k NSS.

331 Pryni nazor se tykal nezakonnosti postupu Ministerstva $kolstvi, mladee a t&lovychovy pies existenci
nezakonného stanoviska Akredita¢ni komise. Druhy nazor se obecné tykal divodnosti existence souhlasnych
stanovisek Akredita¢ni komise, kdyz v kone¢ném disledku o udéleni akreditace rozhoduje Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy.

32 Ombudsman pry nepodd Zalobu kvili plzeiiskym praviim. [online]. ceskatelevize.cz, 22. biezna 2012
[cit. 2. Cervna 2016]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1183 163-ombudsman-pry-nepoda-
zalobu-kvuli-plzenskym-pravum> .

% Vyrozuméni o vyiizeni podani Nejvy$§im statnim  zastupitelstvim ze dne 29. 6. 2012,
¢j. 1 NZC 507/2012 — 58.

3% Ptipad Golfového hiisté v Hluboké nad Vltavou, piipad Vodniho dila Nové Mlyny na fece Dyji, pripad
tykajici se postupu cizinecké policie CR k institutu piedb&zné otéazky posouzeni trestni zachovalosti cizince
zéadajiciho o trvaly pobyt a dva piipady tykajici se nespravného postoje spravcii dan€ k uplatiiovani zdkona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu nemovitosti.

%% Pipady tykajici se nespravného postoje spravet dané k uplatiiovani zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
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Vobdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011 pak sice ombudsman nedisponoval
samostatnou zalobni legitimaci pro podani spravni zaloby ve vefejném zdjmu, nicméné
kooperace mezi nim a nejvyssim statnim zastupcem se vice zformalizovala, kdyZ nejvyssimu
statnimu zastupci byla zdkonem stanovena vyrozumivaci povinnost ve vztahu k podanému
navrhu ombudsmana k podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s., pokud tomuto nebylo
ze strany nejvysS$iho zalobce vyhovéno. Nutno podotknout, ze o takto formalizovanou
kooperaci usiloval vefejny ochrance prav jiz od roku 2001. Domnivam se, ze se jednalo
o krok spravnym smérem, ackoli v konecném duasledku tato zdkonem stanovena kooperace
se v praxi moc efektivné neosvedcila.

Za dané¢ho pravniho stavu podal vefejnych ochrance prav nejvy$Simu statnimu
zéstupci navrh celkem ve &tyfech pripadech,®® priGemz Gsp&ny byl pouze jednou.’”’
Netspéch v onéch tiech ptfipadech ombudsmana mrzel o to vice, ze ve vyrozuméni
o nepodani jim navrhované spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. postradal fadné vypotadani
se s argumentaci neshledani zavazného vefeného zdjmu na podani téchto zalob ze strany
nejvysSiho statniho zastupce. Tato situace vedla ke zklamani ombudsmana z pfistupu
nejvysSiho statniho zastupce, ackoli dle néj tato forma spolupriace nebyla legislativné
nastavena nikterak Spatné. Ke kyzenému vysledku ale nevedla.

Vzhledem k vySe uvedenému neuspokojivému stavu zacal vefejny ochrance prav
usilovat o samostatnou aktivni zalobni legitimaci v pfipadé Zzaloby ve vefejném zajmu.
Po n¢kolika letech jeho snazeni se tak stalo, ackoli pavodni vladni navrh novely
s. . s. s timto jeho postavenim viibec nepocital. V ramci poslaneckého projednavani novely
s. T. s. vystoupil vefejny ochrance prav s ndmétem samostatné aktivni zalobni legitimace
ve veiejném z4ajmu, coZ bylo nasledn¢ v rdmci legislativniho procesu zohlednéno.

Domnivam se, ze zakotveni samostatné aktivni zalobni legitimace ve vztahu
k vefejnému ochranci prav byl krok spravnym smérem, nebot za pravniho stavu
de lege lata jiz neni zavisly na jiném subjektu, zda vyhodnoti jisty ptipad stejn¢ jako on sam
(ptistoupi na podani spravni zaloby ve vefejném zdjmu), kdyZ teprve poté bude posuzovan
moci soudni. Tato nejistota a ¢ekdni ze strany ombudsmana byla zidkonnym zakotvenim
opravnéni dle § 66 odst. 3 s. f. s. odstranéna.

Nad to jiz z vySe uvedenych definic ombudsmana vyplyva, Ze se jedna o instituci

vice ¢1 méné nezavislou. V ptipad€ Zalobcli uvedenych v § 66 s. f. s. se mi jevi, po subjektech

3% Ptipad povolovani nakladani s odpady, ptipad tzv. prelozek elektrického vedeni, piipad vykladového sporu
pojmu ,,obytnd mistnost v zafizenich uréenych k trvalému bydleni a pfipad nezdkonného uzemniho rozhodnuti
o prodlouzeni trasy metra ,,A*“ v Praze.

7 P¥ipad povolovéani nakladani s odpady.
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uvedenych v § 66 odst. 4 s. 1. s., jako nejvice nezavisly potencidlni Zalobce z celého vyctu
tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud tedy existuje Zalobni legitimace k ochrané zajmu
vetejného, tedy urc¢itého kolektivniho zdjmu, domnivam se, ze pravé i ona mira nezavislosti
miize sehravat dilezitou roli.

Od 1. 1. 2012 tak disponuje vefejny ochrance prav samostatnou zalobni legitimaci
dle § 66 odst. 3 s. 1. s., coz povazuji za jeho zatimni vrcholné opravnéni ve vztahu k ochrané
vefejného zajmu v soudnim tizeni spravnim.

Od té doby zvazoval vndkolika ptipadech®® podani dané  Zaloby,
nicméné do dnesniho dne se odhodlal k tomuto kroku pouze v jednom piipadg,** &imz doslo
k vyvraceni hypotézy & XIIL*®

V ptipadé tzv. DONEZ systému spravni zalobu dle § 66 odst. 3 nepodal z divodu
zruseni tohoto systému Ministerstvem prace a socidlnich véci. V pfipadé povolovani
provozovani tzv. videoloterijnich termindlii upustil od podani spravni zaloby z diivodu nabyti
dojmu, ze Ministerstvo financi je po jejich vzajemné schiizce pfipraveno jemu vytykanou
nezakonnost napravit. Nakonec byla tato povinnost ulozena Ministerstvu 1 vladnim
usnesenim, nicméné toto bylo zménéno dalsim vladnim usnesenim, a to v neprospéch
ombudsmana. K této zméné doSlo vSak v dob¢, kdy ombudsmanovi uplynula ttileta lhita
pro podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.

V piipadé¢ udé€leni akreditace plzeniské Pravnické fakult¢ Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy pies neexistenci souhlasného stanoviska Akreditacni komise
se vyjadiil ombudsman vtom smyslu, ze se jednd o vykladovy spor tykajici
se vysokoskolského zdkona, pficemz on nechce vyuzivat zalobu dle § 66 odst. 3 s. T. s.
jako nastroj k odstranéni nejasnosti pti vykladu pravniho piedpisu.

Praxe ombudsmana co do poctu podavani spravnich zalob dle § 66 odst. 3 s. f. s.
je neménnd, ackoli osoba vetfejného ochrance prav se od piiznani této samostatné aktivni
zalobni legitimace zménila. K minimédlnimu vyuzivani daného institutu se vyjadfil
ombudsman Varvarovsky vtom smyslu, ze se vzdy snazil volit ndpravu spiSe cestou

mimosoudni, a to zejména s ohledem na délku soudniho fizeni v souvislosti s naslednou

efektivnosti spravni zaloby ve vefejném zdjmu. Z toho divodu volil spiSe cestu v oblasti

% Piipad tzv. systému DONEZ, piipad povolovani provozovani tzv. videoloterijnich terminal

a v ptipadé prodlouzeni akreditace plzeiiské Pravnické fakult¢ Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
pres neexistenci souhlasného stanoviska Akreditacni komise.

* P¥ipad nezékonnych rozhodnuti Méstského tifadu v Duchcové o povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny
na uzemi obce Moldava a jeji nasledné kolaudaci.

% Hypotéza &. XIII.: Zakotveni aktivni Zalobni legitimace ombudsmana dle § 66 odst. 3 s. F. s.
bylo vysledkem jeho dlouholeté iniciativy, a tak je jim tato spravni Zaloba v praxi velmi ¢asto vyuZivana.
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legislativniho procesu, tedy skrze rusSeni konkrétnich ustanoveni zdkona, piipadné zakona
celého, coz se minimalné v ptipadé tzv. DONEZ systému jiz prokazalo jako vhodné feSeni.
Obdobnou strategii voli rovnéZ i nyngj§i vefejna ochrankyné prav Sabatova.

Ackoli prozatim doslo k podéani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. . s. pouze v jednom
ptipadé, mize se jevit zdkonné zakotveni tohoto opravnéni pro vetejného ochrance
prav na prvni pohled jako nadbytecné. Po minulych zkuSenostech v souvislosti s méné
¢i vice formalni mirou spoluprace s nejvyssim statnim zastupcem se vsak i pfesto domnivam,
7ze vzhledem k témto skuteCnostem ma aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 3 s. f. s.
1 presto v Ceském pravnim faddu své misto a z Cetnosti jejiho vyuziti dospivam k nazoru
jejiho nezneuzivani ze strany vefejného ochrance prav.

Rovnéz se ztotoznuji s postojem ombudsmana feSit tyto situace primarné cestou
napt. legislativniho procesu, pfipadné jinym mimosoudnim zplsobem, kdy spravni Zaloba

dle § 66 odst. 3 s. I. s. pfedstavuje posléze spise prosttedek ultima ratio.

4. 4 Zalobni legitimace podle zvla§tniho pravniho piedpisu

Poslednim aktivné¢ legitimovanym subjektem k ochrané vefejného zajmu
je dle § 66 odst. 4 s. t. s. ,,ten, komu toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon
nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho Fadu. “>®!

Toto zédkonné ustanoveni samo o sob¢ jesté aktivni zalobni legitimaci ve vefejném
z4jmu nezaklada, jedna se tedy, stejné jako v pfipadé aktivné legitimované¢ho subjektu
dle § 66 odst. 1 s. f. s., opet o ustanoveni blanketni. Zakonodarce ptedpoklada k naplnéni
§ 66 odst. 4 s. T. s. jeSté¢ existenci zvlastniho zdkona nebo mezinarodni smlouvy,
ktera je soucasti pravniho fadu. Oba pravni piedpisy musi nad to vyslovné tuto moznost —
podani spravni zaloby — stanovit. Dané ustanoveni bylo do 10. 12. 2009 rovnéz ustanovenim
obsolentnim, stejn¢ jako je tomu v piipadé aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 1 s. f. s.,
nicméné po tomto datu jiZz tomu tak neni.

Otazka aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. . s. se konkrétné uplatiiuje
v souvislosti se zdkonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostifedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi)®®

a vtéto souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU

ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivli nékterych vetejnych a soukromych zamért na Zivotni

18 66 odst. 4 s. 1. s.
%2 Dale jen ,,EIA.“
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4 , . . , wr . p ;v .
3033643 dale vsouvislosti s Umluvou o piistupu  k informacim, ucasti

prostiedi,
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho

prostiedi — tzv. Aarhuska amluva.*®®

4. 4.1 Obdobi od 1. 1. 2003 do 10. 12. 2009

Zavedeni aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. f. s. od 1. 1. 2003 bylo
ve spravnim soudnictvi jistym novem. Od ucinnosti s. . s. do 10. 12. 2009 ke svéfeni
tohoto druhu aktivni Zalobni legitimace nedoSlo, tedy do daného data se jednalo o ustanoveni
obsolentni.

V této dobé sice jiz byla ratifikovana Aarhuskd umluva, soucasti pravniho tadu
CR byla i Smémice 85/337/EHS, zikon o EIA byl rovnéz u¢inny, nicméné dany zikon
neobsahoval ustanoveni o moZnosti soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, které bylo
vyddno v fizeni navazujicim na ftizeni dle zdkona o EIA, ve sprdvnim soudnictvi,
a to ani prave napriklad prostfednictvim zvlastni Zalobni legitimace ve vefejném z4jmu.

V tuvedeném obdobi vydal NSS vyznamné rozhodnuti, a to rozsudek
ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006 — 59. Vném se vyjadiil tak, Ze nevladni
neziskové organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi (environmentélni
organizace, spolky Ci obCanskda sdruzeni) maji dle néj ptistup ke spravnim soudum,
a to dle § 65 odst. 2 s. . s. — jednak za splnéni podminek stanovenych
vs. f. s. (zejména vyCerpani fadnych opravnych prostiedki dle § 68 pism. a) s. f. s.)
a dale za splnéni podminek stanovenych § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny (zejména ozndmeni své ucasti ve spravnim fizeni).

Pokud nedochazi dle NSS ke splnéni obou podminek kumulativné, nemohou
se tyto nevladni neziskové organizace domahat dle uvadéného rozsudku NSS piezkumu
rozhodnuti spravnich organti na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s., ale ani na zéklad¢
§ 66 odst. 4 s. t. s. (v tehdejSim znéni s. . s. se jednalo o § 66 odst. 3 s. f. s.) ve spojeni

s &l 9 odst. 2°° nebo 3**7 Aarhuské Gmluvy’®® nebo ve spojeni s ¢l 102’ Smérnice

33 Dale jen ,,Smérnice 2011/92/EU.“

3% Tato smérnice nahradila pivodni Smérici Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivi
nekterych vefejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi (dale jen ,,Smérnice 85/337/EHS),
proto je v textu prace nékolikrat uvedena tato smérnice, nebot’ v obdobi do 16. 2. 2012 (G¢innost smérnice z roku
2011) byla G¢inna prave tato smérnice.

% Umluva o pistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostredi ze dne 25. 6. 1998, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Aarhuskd timluva.*

% C. 9 odst. 2 Aaruhuské Gmluvy: ,,Strany v rdmci své vnitrostatni pravni tipravy zajisti, aby osoby
z Fad dotcené verejnosti (a) majici dostatecny duvod, nebo (b) u nichz trvda porusovani prava v pripadech,
kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou podminku, mohly dosdhnout toho, Ze soud
nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zdakonem prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost
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85/337/EHS. Tato ustanoveni dle NSS totiz pfedpokladaji splnéni podminek stanovenych
narodnimi pravnimi predpisy.

Nicméné dne 27. 6. 2007 vydala Komise Evropské Unie na zakladé ¢l 226 SES®”
stanovisko pod ¢&. 2006/2271, (2007) 2927, ve kterém vytkla CR tu skutenost,
ze nedostatecné implementovala ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS.

Stanovisko uvadélo, 7e pravni tiprava CR obsahuje nékolik dil¢ich prvka, které sice
samy o sob& nejsou v rozporu s pozadavky dané smérnice, nicméné v jejich kombinaci
dochazi k situacim, které jiz v rozporu s pozadavky smérnice jsou. Jednim z téchto dil¢ich
prvkl je pravé fakt, ze ne vSechny osoby ztad dotfené vefejnosti maji pravo Ucastnit

r ’ wr [ sror v s . P v 1
se spravniho Fizeni tykajicich se zadosti o povoleni zaméru.>’

Jjakychkoliv rozhodnuti, aktit nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6, a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vhitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni této umiluvy.
O tom, co predstavuje dostatecny diivod a porusovani prava, bude rozhodnuto v souladu s pozadavky
vhitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu
ptisobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je diivod jakékoli nestatni neziskové organizace splnujici pozadavky
Clanku 2 odstavce 5 pokladan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely
pododstavce (b)vyse predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt porusovana. Ustanoveni tohoto odstavce
2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim organem a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany
postupy spravniho prezkoumavani pred predanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo
vyzaduje.

%7 C1. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy: ,, Navic — aniz by tim bylo dotcéeno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich
1 a 2 — strany zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim, aby mohly vzndSet namitky proti jednani, aktum
nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgadnii verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich
vuitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi.” Neptfimy ucinek tohoto ustanoveni judikoval
SD EU ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. C-240/09 VLK v. Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky.

3% Neptimy uginek Aarhuské umluvy jako takové judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2008,
&j. 9 Ao 1/2008 — 34 a rovnéz i US ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1. US 2660/08.

3% C1. 10a Smérnice 85/337/EHS: ,, Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi piedpisy vnitrostdtniho
prava prislusnici dotcené verejnosti, kteri: a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé b) namitaji
poruSovani prava v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako predbéznou podminku, méli
moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgdnem ziizenym ze zdkona
a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici. Clenské staty stanovi, v jaké fiazi mohou
byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny. To, co predstavuje dostatecny zdajem a porusovani prdava, urci
clenskeé staty v souladu s cilem poskytnout zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu
je zdjem jakékoli neviadni organizace, ktera spliuje pozZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely
pismena a) tohoto ¢lanku za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto clanku se predpoklada, ze tyto organizace
maji prdva, ktera mohou byt porusovina. Ustanoveni tohoto Cclanku nevylucuji moznost predbézného
prezkoumdni spravnim organem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostatni pravni vad, byly
pred predanim véci k soudnimu prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumavani. Kazdeé takové rizeni
musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené ndkladné. K dalsimu zlepSeni ucinnosti
ustanoveni tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly verejnosti poskytnuty praktické informace o pristupu
k postupuim spravniho a soudniho prezkoumani.

37 Smlouva o zalozeni evropského spole¢enstvi.

1 Dalgimi vytykanymi prvky byly: samostatna soudni nepiezkoumatelnost stanoviska k posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi dle § 10 EIA, tedy moznost soudniho pfezkumu az vradmci spravné-soudniho
prezkoumavani rozhodnuti tykajiciho se zadosti o povoleni zdmeéru ¢i oddélenost procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi a spravniho fizeni tykajiciho se povoleni konkrétniho zaméru.
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Komise Evropské unie v tomto odiivodnéném stanovisku vyzvala CR, aby piijala
pozadovana opatfeni, a tim, aby bylo dosazeno souladu s odiivodnénym stanoviskem ve lhité
dvou mésicti od jeho obdrzeni, coz se vSak nestalo a v duisledku toho pak Komise podala
k Soudnimu dvoru Evropské unie®’* Zalobu proti CR.

Rozsudkem SD EU ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. C-378/09 Commission v Czech
Republic bylo judikovano, Ze ze strany CR doglo k poruseni ¢l. 10a odst. 1 — 3 Smérnice
85/337/EHS, a tim CR nesplnila povinnost, ktera ji z dané smérnice vyplyvala.’”

V uvadéném obdobi fesil rovnézZ SD EU ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2009,
sp. zn. C-263/08 Djurgdrden-Liila Virtans Miljoskyddsforening proti Stockholms kommun
genom dess markndmnd ptipad tykajici se pfedbézné otazky polozené Svédskym NejvySsim
soudem. Tento soud se obratil na SD EU s dotazem, zda Smérnice 85/337/EHS ve znéni

smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/35/ES*™

umoziuje v jednotlivych narodnich
pravnich tadech pfistup k soudiim pouze nevladnim organizacim z oblasti zivotniho
prostiedi za kumulativniho splnéni poc¢tu minimalné 2000 ¢lent takovéto nevladni organizace,
a zda je moZné omezit pristup k soudu na zdkladé€ té skutecnosti, Ze konkrétni osoba méla
moznost se vyjadiit ve spravnim fizeni.

Soudni dvir Evropské unie se ve vySe citovaném rozsudku vyjadiil
za prvé vtom sméru, Ze limitace nevladni (environmentédlni) organizace poctem cleni
je neptijatelna, a za druhé tak, Ze piistup konkrétni osoby k soudu nemiize byt vazana
na podminku tucasti v piedchozim spravnim fizeni. V zajmu zajisténi Sirokého ptistupu
ke spravedlnosti a co nejefektivnéjsi aplikace této smérnice neni rozhodné,
zda se environmentalni organizace ucastnila spravniho fizeni ¢i nikoli.

V navaznosti na tento rozsudek SD EU se posléze judikatura NSS priklonila

k ndzoru piHmého Gginku €&l 10a Smérnice 85/337/EHS.””> Nejvyssi spravni soud

2 Déle jen ,,SD EU.“

373 Nutno zminit, Ze ackoli se jednalo o rozhodnuti SD EU vydané az po datu 11. 12. 2009, kdy jiz na zakladé
§ 23 odst. 10 EIA doslo k (¢aste¢né) implementaci ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS, SD EU posuzuje existenci
nesplnéné povinnosti ve vztahu ke stavu, ve kterém se nachazel konkrétni Clensky stat v dob€, kdy doslo
k uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku. Zmeény, ke kterym doslo az po uplynuti této lhuty,
nemtize SD EU brat v tvahu. K této problematice obdobné viz i rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 2005,
sp. zn. C-23/05 Commission des Communautés européennes contre Grand-Duché de Luxembourg ¢i rozsudek
SD EU ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. C-247/07 Commission of the European Communities v United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland.

3 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ulasti vefejnosti
na vypracovavani nékterych planit a programt tykajicich se zivotniho prostiedi a o zménéné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o cast verejnosti a pristupu k pravni ochran¢.

3 K pfimému u¢inku smémic viz rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 4. 12. 1974,
sp. zn. 41/74 Van Duyn.
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ve svych rozhodnutich®’®

judikoval obdobné jako SD EU, tedy tak, ze dany ¢lanek umoziuje
jednotlivym  statim, aby si stanovily podminky, které musi byt nevladnimi
environmentalnimi organizacemi pro piistup k soudu splnény, avSak tyto limity musi byt
stanoveny tak, aby byl zajistén Siroky pfistup k soudni ochrané, a tim tedy i doslo
k efektivnimu naplnéni této smérnice. Nevladni environmentalni organizace musi mit
moznost dle NSS aktivni Zzalobni legitimace a ptistupu k soudni ochrané, nesmi tedy dojit
v kone¢ném dusledku k tomu, ze vnitrostatni pravo a jeho pravidla zbavi plné uc¢innosti
jednotlivych unijnich ustanoveni.

Na samy zavér podkapitoly je vSak nutné podotknout, ze jiz vroce 2006
zde existovala judikatura NSS,*”’ ktera konstatovala imperativ souladného vykladu
vnitrostatntho prava CR s jejimi mezinarodnimi zévazky vyplyvajicimi z Umluvy,
a to na zaklads ¢l 1 odst. 2 Ustavy.’” Dle téhoz rozsudku NSS plati pro Aarhuskou Gmluvu

vzhledem k jeji ratifikaci Evropskym spoledenstvim jako celkem,’”

jehoz soucasti
je i CR, podle NSS obdobny zavér — tedy pokud Aarhuska tmluva, jako pramen prava
Evropského spolecenstvi,*®® obsahuje ustanoveni, ktera nejsou pfimo u&inna, je povinnosti
Clenskych stath Evropského spolecenstvi svou vnitrostatni prdvni upravu vykladat tak,
aby byla v souladu s mezinarodng pravnim zavazkem Evropského spolecenstvi.*®!

Obdobné se k vykladu ,,jednoduchého* prava poskytujiciho u€innou pravni ochranu
subjektivnim pravim jednotlivee vyplyvajicim z mezindrodnépravnich zavazka CR vyjadtil

ve své judikatute i Ustavni soud.**?

376 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 — 43 ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 7 As 26/2011 — 175.

377 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006 — 74; ptipad se sice tykal soudn&-spravniho prezkumu
uzemniho planu, a to v souvislosti saktivni zalobni legitimaci nevladnich neziskovych organizaci,
nicméné prinesl fadu zasadnich konstatovani platnych, dle mého nazoru i pro dalsi oblasti nez jen pro oblast
spravné-soudniho ptezkumu v oblasti opatfeni obecné povahy, konkrétné uzemniho planu.

38 C1. 1 odst. 2 Ustavy: ,, Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préava.

379 Rozhodnuti Rady &. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005.

30 Jeji ratifikaci ze strany Evropského spoleenstvi se stala tzv. smiSenou smlouvou — blize
viz MALENOVSKY, Jifi. Knové doktrin Ustavniho soudu CR v otdzce vztahii eského komunitarniho
a mezinarodniho prava. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 21, s. 781 — 782; HILLION, Christophe, KOUTRAKOS,
Panos. Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Oxford: Hart Publishing, 2010,
s. 12; CREMONA, Marise, DE WITTE, Bruno. EU Foreign relations law: constitutional fundamentals. Oxford:
Hart Publishing, 2008, s. 146 — 152; rozsudek SD EU ze dne 30. 9. 1987, sp. zn. C-12/86 Demirel v Stadt
Schwdbisch Gmiind; rozsudek SD EU ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. C-13/00 Commision v Ireland, rozsudek
SD EU ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. C-459/03 Commision v Ireland.

¥ K tomuto zejména judikatura SD EU — napf. rozsudek SD EU ze dne 16. 6. 1998, sp. zn. C-53/96 Hermés
International (société en commandite par actions) v FHT Marketing Choice BV, rozsudek ze dne 14. 12. 2000
ve spojenych veécech sp. zn. C-300/98 a C-392/98 Parfums Christian Dior SA v TUK Consultancy BV and Assco
Geriiste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH & Co. KG a Layher BV.

%2 Nalez US ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95 &i nalez US ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98.
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Na zékladé vyse uvedeného existoval v pravni teorii ndzor,”® se kterym se ztotoZiuji
1j4, a to, ze by environmentalni organizace mély mit moznost diky Aarhuské umluvé podavat
spravni zalobu ve vetfejném zajmu dle § 66 odst. 4 s. . s., a to za ucelem ochrany Zivotniho
prostiedi.

. o . ’ r sy 384
Nicméné v jednom ze svych nasledujicich rozhodnuti*®

NSS sice nezpochybnil
obecné pravidlo povinnosti souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodnimi
pozadavky a zavazky, avSak judikoval tak, ze je mozné, aby v Aarhuské umluvé byla

obsaZena ustanoveni bez piimého G&inku v &eském pravnim fadu.*®

4. 4. 2 Obdobni od 11. 12. 2009 do 30. 3. 2015

Pravni Gprava posuzovani vlivli na zivotni prostiedi upravena v zdkoné¢ o EIA prosla
v souvislosti se zdkonem ¢&. 436/2009 Sb., kterym se méni zédkon o EIA,**® jistou novelizaci,
ktera se vyznamné dotkla aktivni Zalobni legitimace v tom smyslu, ze § 23 EIA byl doplnén
o odst. 10, ktery explicitné oznacil subjekty, které mohly podat spravni zalobu
ale rovnéz i uréil podminky &i limity této aktivni Zalobni legitimace.*®"*"*

Aktivni Zalobni legitimaci v pfipad€ spravni Zaloby tak explicitné na zakladé
§ 23 odst. 10 EIA disponovaly tyto dvé skupiny subjekti:

a) obcCanské sdruzeni nebo obecné prospéSna spolecnost, jejichz predmétem Cinnosti
je ochrana zivotniho prosttedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek

b) obec dotéena zamérem.

3 FRANC, Pavel. Pistup ke spravedlnosti pii ochrang lidskych prav a vefejnych zajmi. In CERNY, Pavel,
DOHNAL, Vitézslav (eds.). Pristup k soudium pri ochrané Zivotniho prostredi. Shornik z 1. dne konference
Pristup ke spravedinosti pri ochrané lidskych prav a verejnych zdajmi. Praha: ASPI | 2004, s. 193; MOTZKE,
Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuska tmluva ve spravni a soudni praxi. Planeta. 2007, ¢. 6, 2 — 48 s.
BELOHRADOVA, Jitka. Aarhuska umluva — aktudlni otazky. In COFOLA 2011: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, s. 988 — 994.

3 Usneseni roz§iteného senatu NSS ze dne 13. 3. 2007, &. 3 Ao 1/2007 — 44 & rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2007, &. 2 As 12/2006 — 111, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 12. 2014, &j. 15 A 12/2012 - 228.

35 Jiz pred timto rozhodnutim obdobné& judikoval napf. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 2. 3. 2007, ¢. 10 Ca 208/2006 — 44. Blize k nepfimému ucinku Aarhuské tmluvy ve vztahu
k nevladnim neziskovym organizacim viz CERNY, Pavel. Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho p
rostfedi — jde o efektivni zptisob jeho ochrany?. In HUMLICKOVA, Petra. Jaké jsou limity soudni ochrany
v Cechdch?: sbornik z mezindrodni konference. 1. vyd. Praha: Zeleny kruh, 2008, s. 8 — 14.

386 U¢innost tohoto zakona nastala 11. 12. 2009.

%78 23 odst. 10 EIA od 11. 12. 2009 do 31. 3. 2015: ,,0bcanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost,
Jjejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostredi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec
dotcenda zamerem, pokud podaly ve lhutach stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadreni k dokumentaci
nebo posudku, se mohou zalobou z ditvodu poruseni tohoto zakona domdhat zrusSeni navazujiciho rozhodnuti
vydaného v Fizeni podle zvldstnich pravnich predpisii'), postupem podle soudniho Fdadu spravniho™).
Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.

K této novelizaci viz SOBOTKA, Michal, HUMLICKOVA, Petra. Rozsifeni Glasti veiejnosti (?)
aneb né&kolik poznamek k jedné zbyteéné novele zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Ceské prdavo
zivotniho prostiedi, 2010, ¢. 1, s. 94 —98.

113



Dale zékonné ustanoveni hovofilo o podmince, za niz mohly dané subjekty
takto svéfenou aktivni zalobni legitimaci vyuZzit — pokud podaly ve lhutach stanovenych
EIA pisemné vyjadieni bud’to k dokumentaci nebo posudku, pticemz divodem podané zaloby
smélo byt poruseni zakona o EIA. Zalobni zadani dle zakonné dikce pak sméfovalo na zruseni
navazujictho rozhodnuti, které bylo posléze vydano v fizeni podle zvlaStnich pravnich
predpist.*®’

Takto nastavena pravni uprava méla odrazet ,,zalobni legitimaci originarné zalozenou
pfimo u&innymi ustanovenimi unijniho prava, > konkrétng se mélo jednat o implementaci
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivo€ichil a plané rostoucich rostlin, a to v souvislosti se Smérnici 85/337/EHS.

Jednalo se vSak o implementaci netplnou, nebot’ ¢ldnek 10a Smérnice 85/337/EHS
ve znéni smérnice Rady 2003/35/ES poskytoval aktivni Zalobni legitimaci nejen
tém nevladnim neziskovym organizacim, které v predchozich fizenich namitaly nezdkonnost,
ale rovnéZz ji poskytoval 1 t€ém nevladnim neziskovym organizacim, které v predchozich
fizenich nezédkonnost nenamitaly, ale maji na véci vazny zajem. Podpora ochrany Zivotniho
prostedi, ¢i zdjem na ochran¢ zivotniho prostiedi, jakoukoli nevladni organizaci zfizenou
za timto ucelem a splnujici pozadavky wvnitrostatnich pravnich predpisi je povazovana
ve svétle daného unijniho ustanoveni jako dostateéna.*®!

Ackoli se jednalo sice o implementaci netplnou &i nespravnou, za coz CR nasledné
sklidila kritiku ze strany Evropské komise, doSlo prostiednictvim ni k naplnéni ustanoveni
§ 66 odst. 4 s. . s. (do 31. 12. 2011 se jednalo o § 66 odst. 3 s. i. s.), ktery tak pozbyl
své obsolentnosti. Za splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 10 EIA mohly zde uvedené
subjekty podat spravni zalobu dle § 66 odst. 4 s. f. s. Tento vyklad souvislosti
§ 23 odst. 10 EIA a § 66 odst. 4 s. f. s. potvrzuje jednak komentafova literatura,>”

393

ale 1 samotna judikatura spravnich soudii,”” pfiCemz tato hovoii o0 moznosti podani spravni

v

3% Jedna se napf. o zakon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znec€isténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nekterych zakoni (zakon o integrované prevenci) nebo zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani
jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
(blize viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015 —42).

3% SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #dd ..., s. 527.

1 Tamtéz.

392 POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni idd ..., s. 582; SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubo$
a kol. Soudni rad ..., s. 527.

3% Napt. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, &. 1 As 7/2011 — 397, rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 7 As 26/2011 — 175, rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013 — 33, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢. 15 A 11/2012 — 281, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 4 As 23/2015 — 70, rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015 — 42.
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zaloby dle § 66 odst. 4 s. . s. 1 vsouvislosti s pfimym ucinkem ¢l. 10a Smérnice Rady
85/337/EHS.

Jak bylo naznafeno vyse, Evropskou komisi byla opétovné neuplnd a nespravna
implementace Smérnice 85/337/EHS ze strany CR této znovu vytykana. Formalnim
upozornénim ze dne 25. 4. 2013, ¢&. C(2013) 228 final zahdajila Evropskd komise
proti CR dalsi fizeni pro poruseni povinnosti, a to dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.™”

Ze strany Evropské komise bylo CR vytykano neprovedeni nebo netiplné
¢i nespravné provedeni ¢lankt 1, 2, 4 — 9, 11 a 13 a piiloh ¢. I — IV Smérnice 2011/92/EU.
Clanek 11 této smérnice obsahové odpovidal &l 10a  Smérnice 85/337/EHS,
kdy ve vysSe uvedeném formalnim upozornéni Evropskd komise mimo jiné vytykala
CR nezajisténi vCasné a u¢inné soudni ochrany dotéené vefejnosti™® V navaznosti
na uvadéné formalni upozornéni v souvislosti s podminénim ¢erpani evropskych dotaci doslo
k ptijeti zdkona €. 39/2015 Sb., kterym se méni EIA a dalsi souvisejici zakony.

V souvislosti s témito dvéma smérnicemi a rovnéz vzhledem k vySe uvedenému
obdobi je nezbytné upozornit na vyznamny rozsudek SD EU ze dne 12. 5. 2011,
sp. zn. C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg.

V dané véci byla SD EU polozena némeckym spravnim soudem piedbézna otdzka,
zda nevladni neziskova organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi muze
pied soudem namitat ochranu prava, které ptislusi a chrani pravni zajmy jednotlivc. Soudni
dvir Evropské unie konstatoval, ze narodni pravni uprava jednotlivych statii nemtize branit
nevladnim neziskovym organizacim, které podporuji ochranu zivotniho prostfedi v moznosti
podat spravni zalobu proti rozhodnutim o povoleni zaméra, které mohou mit znacny vliv
na Zivotni prostiedi.””” Dany rozsudek byl v této otazce prelomovym a je piejiman i naslednou

y N 398
¢eskou soudné-spravni judikaturou.

394 Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, &. 7 As 26/2011 — 175.

395 Smlouva o fungovani Evropské unie.

3% Konkrété k Evropské komisi vytykanym nedostatkiim blize viz HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA,
Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice otazek nez odpovédi. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2015, & 1, s. 10. MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nové piistupy k implementaci
Aarhuské timluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 98.

7 Zajimavé je vtomto sméru poukézat na rozhodovaci &innost nizozemské Ustavni rady, ktera judikovala,
ze aktivni Zalobni legitimaci nemaji ty nevladni organizace, které byly a jsou zalozeny pouze za ucelem vedeni
soudnich sport. Blize viz JANS, Jan H., Towards a Draft Common Frame of Reference for Public Law?.
In GORMLEY, Laurence W., SHUIBHNE, Niamh, Nic (eds). From Single Market to Economic Union: Essays
ina memory of John A. Usher, OUP, 2012, 5. 366. Déale viz rovnéz k této problematice GRAAF, Karls de, JANS,
Jan H., TOLSMA Hanna. The Rise and Fall of Access to Justice in Netherlands. Journal of Environmental Law,
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Vtomto obdobi nicmén¢ nalezneme i judikaturu  sprédvnich  soudu,
ktera pasuje environmentalni organizace do pozice Zalobce dle § 65 odst. 2 s. f. s.°”
Jedna se vSak o ptipady, kdy environmentalni organizace jiz byly G€astniky spravniho fizeni,
tedy spravni zZalobu podévaji z pozice Ucastnika spravniho fizeni, nutno vSak podotknout,
ze v ptipad¢ aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. . s. md aktivn¢ legitimovany
subjekt moznost napadat pouze nezédkonnost procesni. Nicmén¢ i v souvislosti s namitanim
zasahu do zalobcova hmotného prava, a to ve vztahu k Aarhuské umluvé jako smlouve
smiSené, se rovnéz vyjadiil NSS, a to konkrétné vrozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 1 As 13/2015 — 295.

V daném rozsudku NSS dovodil, Ze spolek, jehoz ticelem Cinnosti je ochrana ptirody,
krajiny a zivotniho prostiedi je aktivné legitimovan ke vznaSeni namitek procesniho
charakteru.*”” A¢koli Aarhusk4 umluva nema v pravnim fadu ptimy uéinek, je viak zapotiebi
dle NSS vnitrostatni pravo interpretovat v souladu s jejim znénim, pokud tedy soud dospéje
k zavéru, ze spolek mize byt dotCen na svych hmotnych pravech, je zde dana jeho aktivni
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovateli pak ptislusi jednak ndmitky procesniho,
ale i hmotn&pravniho charakteru.*"’

Z pohledu aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. . s. je pak v souvislosti
s zalobcovym nelcastenstvim v pfedchazejicim spravnim fizeni vyznamny rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015 — 42.

Aktivné legitimovanymi zde byly environmentdlni organizace (Calla — sdruzeni
pro zachranu prostiedi, o. s., Jihoeské matky, o. s., OIZP — ob&anska iniciativy pro ochranu
zivotniho prostfedi, o. s.), zaloba sméfovala proti rozhodnuti Statniho Gfadu pro jadernou
bezpecnost, kterym doslo dle § 9 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni, k povoleni zadméru spolecnosti
CEZ, a. s. — jednalo se o umisténi dvou jadernych zafizeni v lokalité Temelin.

V ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se vSichni zalobci ve lhitach stanovenych

2009, n. 2, pp. 309 — 321; ¢i JANS, Jan H., MARSEILLE, Albert T. The Role of NGO’s in Environmental
Litigation against Public Authorities. Some observations on judicial review and access to court
in the Netherlands. Journal of Environmental Law, 2010, n. 3, pp. 373 — 390.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, &. 7 As 26/2011 — 175, usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 16/2012 — 47, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢j. 8 A 168/2011 — 87.

% Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &. 15 A 123/2012 — 294, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &. 15 A 12/2012 — 228.

490 Toto dovodila judikatura NSS jiz zde: rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2013, &. 2 As 7/2011 — 274 & rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2013, ¢j. 9 As 173/2012 — 65.

1 Stejné tak rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2016, &j. 3 As 3/0215 — 200.
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zdkonem ftadné vyjadfovali, kdyz tato vyjaddieni byla zahrnuta do stanoviska EIA,
které se pak stalo podkladem pro vyse napadané spravni rozhodnuti.

S povolenim zaméru zalobci nesouhlasili, proto podali zalobu dle § 66 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 23 odst. 10 EIA. Zaloba byla usnesenim Mgéstského soudu v Praze
ze dne 4. 3. 2015, ¢&j. 11 A 200/2014 — 55 odmitnuta pro neptipustnost, a to z divodu
nevycerpani fadnych opravnych prostfedkid jak predpoklada § 68, pism. a) s. f. s.
Proti tomuto usneseni podali zalobci kasacni stiznost k NSS, vniz namitali
zejména nepouzitelnost ustanoveni § 68, pism. a) s. f. s. pro aktivni zalobni legitimaci
dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015 — 42
nejdiive nezpochybnil ndvaznost § 23 odst. 10 EIA na § 66 odst. 4 s. t. s. Dale vyvratil ndzor
Meéstského soudu v Praze o tom, Ze Zzalobci nejdiive méli podat tadny opravny
prostiedek, v daném pifpadé rozklad. Zalobci rozklad podat nemohli, protoze nebyli
ucastniky navazujiciho ftizeni a takovyto tadny opravny prostiedek v dispozici neméli,
nebot’ § 14 odst. 1 atomového zdkona explicitné¢ stanovoval, Ze v povolovacim fizeni
dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona je uCastnikem fizeni jen zadatel, nikdo jiny.
NSS tedy vySe uvedené usneseni Mestskému soudu vratil a svym rozhodnutim
tedy konstatoval, ze dle § 66 odst. 4 s. f. s. je ddna aktivni Zzalobni legitimace ve vztahu

k § 23 odst. 10 EIA 1 tehdy, pokud Zalobce nemlize byt z povahy véci tcastnikem fizeni.

4. 4. 3 Obdobi od 1. 4. 2015 doposud

Dne 1. 4. 2015 nabyla ucinnosti novela EIA provedend zdkonem ¢. 39/2015 Sb.,
kterym se méni EIA a dalsi souvisejici zakony, kdyz tato novelizace vyznamné reflektovala
piedchozi judikaturu SD EU a NSS, pficemZz vyznamnym zpisobem zasdhla do celého
procesu EIA.*?

Pokud se jednd o aktivni zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi,
takto novelizovana EIA o ni hovoii na dvou mistech, a to v souvislosti s § 7 odst. 9 EIA
a § 9d EIA.

Zakonné ustanoveni § 7 odst. 9 EIA uvadi, ze dotcend vetejnost ,,se muze zalobou
domahat zruSeni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim Fizeni, Ze zamer nebo jeho zména

nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost

42 Blize viz HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu ...,
s.10 — 16, SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — ucast vefejnosti. Ceské pravo
zivotniho prostredi, 2015, ¢. 1, s. 37 — 59.
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tohoto rozhodnuti.“ Pticemz totéz zdkonné ustanoveni explicitné stanovuje, Ze pro ucely
takovéhoto postupu se ma za to, ze ona dotCend vetejnost ,,md prava, na kterych miize byt
rozhodnutim vydanym ve zjistovacim rizeni, Ze zameér nebo jeho zména nebudou posuzovany
podle tohoto zakona, zkracena. *

Dotcenou vetejnosti se pak dle § 3, pism. i, bod 2 EIA ve vztahu k § 7 odst. 9 EIA
rozumi ,,pravnickda  osoba  soukromého  prdava,  jejimz  predmétem  cinnosti
je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi,
a jejiz hlavni cinnosti neni podnikani nebo jina vydeélecna cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. I,
pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob. “

Ustanoveni § 9d EIA se tyka zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni,
pficemz je konstruovano obdobné jako ustanoveni § 7 odst. 9 EIA — koncepce dotéené
vefejnosti je totozna, lze napadat jak hmotnou, tak procesni zdkonnost daného rozhodnuti,
piicemz opétovné se ma za to, Ze dotfend vefejnost mad prava, na kterych mize
byt rozhodnutim vydanym v navazujicim ¥izeni zkracena.*”*

Oproti § 7 odst. 9 EIA je v § 9d EIA navic pro Ucastenstvi v navazujicim spravnim
fizeni stanovena povinnost pisemné se piihldsit spravnimu organu, ktery navazujici tizeni
vede, a to do 30 dnit ode dne zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1 EIA — timto zpisobem
se ucastnikem tohoto navazujiciho fizeni mize stat jednak dotCend vetejnost uvedend
v § 3, pism. i, bod 2 EIA a dale obec dotend zamérem, *** ktera viak nespada pod definici
dotcené vetejnosti, kterda mize podat spravni Zalobu.

Dotcena vetejnost dle § 3, pism. i, bod 2 EIA pak mize podat i odvolani
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, a to i tehdy, pokud nebyla ucastnikem
fizeni vprvnim stupni.*” V takovém pripadé za&ind fakticky jeji ucastenstvi v fizeni
az pred druhostupniovym spravnim orgdnem, nicméné hledi se na ni, jakoby byla ticastnikem
jiz ptedchdzejicitho prvostupfiového spradvniho fizeni, nemlze se dovolavat skutecnosti,
7ze se nemohla vyjadfit k zdméru, nebot je presumovano jeji ucastenstvi po celou dobu
prvostupiiového fizeni, tedy 1 se skuteCnosti, Ze se mohla v daném fizeni vyjadiit

ke viem podkladiim. ****"7

403 § 9d odst. 1 EIA.
404 8 9¢ odst. 3 EIA.
405§ 9¢ odst. 4 EIA.
Y6 Divodovd zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonit (zakon o posuzovani viivii na zivotni prostredi),
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Nutno podotknout, ze za ucelem =zajisténi Sirokého piistupu ke spravné-soudni
ochran¢, a to 1 vsouvislosti anavaznosti na rozsudek SD EU C-115/09, se m¢lo
v novelizovaném zékoné¢ EIA explicitné hovoiit o spravni zalobé ve vefejném zijmu
dle § 66 odst. 4 s. . s, pficemz mélo ve vztahu kni dojit k vylouceni pouziti
§ 66 odst. 6 s. . 5.*”° Tato koncepce se do zavére¢ného navrhu novely EIA nedostala,
kdyz novela provedend zakonem ¢&. 39/2015 Sb. ve vztahu k co nejSirSimu piistupu
ke spravné-soudni ochrané hovoii o moznosti pfezkumu jak hmotnépravni,
tak i procesnépravni nezdkonnosti,*” ¢imz mélo dojit k naplnéni pozadavku ¢I. 11 Smérnice
Rady 2011/92/EU.*"°

Z vyse uvedeného tedy pro aktivni zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 s. t. s. ve vztahu
k EIA na prvni pohled plyne jeji vyuZiti v praxi, nebot dle jazykového a teleologického
vykladu vyplyva, ze § 7 odst. 9 EIA a § 9d EIA aktivni Zalobni legitimaci zakladaji, nicméné

dle mého nazoru se jedna o aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. . s., kdy aktivné

ve znéni  pozdéjsich predpisti, a dalsi  souvisejici zdakony. S. 73. Dostupné
na < http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=299&CT1=0> .

7 Na tomto misté bych rada piipomnéla jiz dfivéjsi judikaturu SD EU, a to konkrétné jeho rozsudek
ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. C-263/08 Djurgdrden-Liila Virtans Miljoskyddsforening proti Stockholms kommun
genom dess markndmnd, kde se SD EU vyjadiil vtom smyslu, ze v zajmu zajisténi Sirokého pfistupu
ke spravedlnosti a co nejefektivngjsi aplikace Smeérnice Rady 85/337/EHS neni rozhodné,
zda se environmentalni organizace ucastnila spravniho fizeni ¢i nikoli.

98 Neptipustnost zaloby v pripadé, kdy ji podal jiz nékdo jiny z tychZ pravnich davodi.

99y souvislosti s namitanim porugeni nejen procesniho ale i hmotného prava, a to konkrétné environmentalnimi
nevladnimi neziskovymi organizacemi je na tomto misté vhodné pfipomenout a zminit celkovou zménu postoje
Ceské judikatury k této otazce, kdyz nové nastolend pravni Uiprava v tomto ohledu témto subjektim prava
dle mého nazoru vyznamné pomohla, pokud se jednd o soudné-spravni ochranu prava na pfiznivé Zivotni
prosttedi. Vyvoj vtéto oblasti lze bodové naértnout nasledovné. Usnesenim US ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. I. US 282/97 bylo konstatovano, Ze environmentalni iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav. Ustavni
soud viak o nékolik let pozd&ji ve svém usneseni ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. I. US 486/04 shledal,
ze ,,v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana mda byt realizovana
za aktivni participace viech slozek obcanské spolecnosti, vietné obcanskych sdruzeni a neviadnich
organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 1. 2007,
¢j. 3 Ao 2/2007 — 42 konstatoval, Ze environmentalni iniciativy mohou namitat pouze procesni nezakonnost
rozhodnuti, avSak pouze tehdy, pokud tvrdi, Ze byla vfizeni zkracena jejich procesni prava.
Judikatura US viak posléze potvrdila, Ze vnitrostatni pravni Gpravu je zapotiebi vykladat v souladu s nepiimo
aplikovatelnou Aarhuskou imluvu, a to v souvislosti s &l. 10 Ustavy — napt. usneseni US ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 154/08, nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, nalez US ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07. Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 7 As 26/2011 — 175, Ze v souvislosti s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi se mohou environmentalni
iniciativy domahat nejen svych procesnich, ale rovnéz i hmotnépravnich prav, jak jiz bylo shora uvedeno.
Jako posledni vyznamnou judikaturu v této oblasti je povazovan nilez US ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, ve kterém se US vyjadiil tak, Ze ,, Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni
(spolku), jehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé zivotni prostied,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku. “ Posléze nésledovala od 1. 4. 2015 vyse
uvadeéna novela zdkona EIA provedena zékonem ¢. 39/2015 Sb.

M0 Divodovd zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii (zakon o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. S. 63.
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=299&CT1=0> .
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legitimovany  subjekt m4a moznost namitat nezdkonnost jak  hmotnépravni
tak i procesnépravni.

Podle Svarcové této pravni upravé vyhovuje i novelizované ustanoveni
§ 7 odst. 9 EIA, které nové predpokladd moznost podani odvolani proti negativnimu
zavéru zjisStovaciho fizeni, vcemz spatiuje dle jejiho ndzoru zékonodarce naplnéni
principu subsidiarity spravné¢ soudniho pfezkumu zalozeného § 5 s. f. s. v souvislosti

411 ’ ’ . , , .
S timto nazorem nemohu souhlasit, nebot’ zakonna dikce

s § 68 pism. a) s. T. s.
§ 5s.F. s.1§ 68 pism. a) s. I. s. jasn¢ pamatuje i na situace, kdy proti spravnim aktim neni
mozné podat fadny opravny prostiedek a i1 vtéchto piipadech umoziuje podani navrhu
na zah4jeni soudniho fizeni spravniho.

Pi1 bliZz§im rozboru pojmu dotcena vefejnost dle § 3, pism. 1, bod 2 EIA nemohu
nesouhlasit s ndzorem, Ze novelou EIA nedoSlo k rozSifeni piistupu a participaci dotené
vefejnosti ve spravnim soudnictvi, tedy k materialnimu naplnéni mezinarodnich pozadavki

412 v:x v o 7 v
pficemz Gcelem této novely mélo

obsazenych v Aarhuské timluveé a Smérnici 2011/92/EU,
byt pravé ono rozsiteni subjektl, které maji mit pfistup k soudni ochrané, a to po vzoru
Aarhuské umluvy a Smérnice 2011/92/EU. Tato smérnice totiz explicitné definuje dotenou
vetejnost takto: ,, verejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi rizenimi
tykajicimi se Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo ktera ma na téchto vizenich
urcity zajem. Pro ucely této definice se predpoklada, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostredi a spliujici poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisu maji
na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi zajem. *

Tato definice zddnym zplisobem neomezuje aktivné legitimované subjekty délkou
jejich trvani, ani limitem v podobé poctu podpisit takovyto subjekt podporujicich.
Domnivam se, Ze na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout opctovné¢ rozsudek SD EU
ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. C-263/08 Djurgarden-Liila Virtans Miljoskyddsforening
proti  Stockholms kommun genom dess marknimnd, ve kterém se SD EU vyjadfil
tak, Ze limitace nevlddni neziskové organizace poctem Clen je absolutné
nepiijatelnd — domnivam se, Ze se jedna o limitaci velmi obdobnou té, kterou zavedla novela
EIA v § 3, pism. i, bod 2.

Jsem tedy toho nazoru, Ze ani tato novelizace EIA nepfispéla ke spravné a uplné
implementaci Smérnice Rady 2011/92/EU a vzhledem k judikovanému piimému ucinku

¢l. 11 Smérnice Rady 2011/92/EU, ale i vzhledem k judikované nutnosti vykladu

41 SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivi ... s. 47.
412 Viz tamtéz s. 43 — 44,
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,jednoduchého” prava poskytujictho uU¢innou pravni ochranu subjektivnim pravim
jednotlivee ve vztahu k mezinarodnim zavazkim jednak CR jako takové, ale i v souvislosti
s jejim &lenstvim v Evropské Unii,*”’ existuje stdle prostor pro vyuziti aktivni Zalobni
legitimace dle § 66 odst. 4 s. f. s.*'* — napriklad pravé v piipadg, kdy nevladni neziskova
organizace nebude zaloZzena minimalné tfi roky pfede dnem zvefejnéni informaci
o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1 EIA, pifipadné¢ pfede dnem vydani rozhodnuti
podle § 7 odst. 6 EIA a bude ji svymi podpisy podporovat méné n¢z 200 osob, coz mize byt
v praxi docela &astym jevem.*"

Domnivam se tak, Ze § 66 odst. 4 s. f. s.,, a¢ to na prvni pohled nevypada,
nelze v souvislosti s § 7 odst. 9 EIA a § 9d EIA povazovat od 1. 4. 2015 do budoucna
za ustanoveni obsolentni, nebot vzdy mize existovat neziskova nevladni organizace,
ktera nebude splnovat kritéria dotéené vetejnosti dle § 3, pism. 1, bod 2 EIA, tedy ani nebude
moci byti Gcastnikem spravniho fizeni a nasledné Zalobcem dle § 65 s. f. s. V ivahu bude
tedy piipadat opé€t spravni zaloba dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

Dokonce i1 vjednom ze svych poslednich judikdti se SD EU vyjadril tak,
ze ,,ackoli je pravda, Ze vzneseni ditvodu poprvé az v ramci Zaloby podané k soudu miize
v urcitych pripadech narusit vadny prubéh 7izeni, postacuje v souvislosti s argumentem
postaveném na efektivite spravniho Fizeni pripomenout, Ze samotnym cilem clanku
11 smérnice 2011/92 a clanku 25 smernice 2010/75 je nejen zarucit pravnimu subjektu
nejsirsi mozny pristup k soudnimu prezkumu, ale rovnez umoznit, aby se prezkum tykal vécné
i procesni zakonnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. Vnitrostatni zdakonodarce
vSak muze stanovit zvlastni procesni pravidla, jako napriklad nepripustnost argumentu
vzneseného zneuZivajicim zpusobem ci nikoli v dobré vire, ktera predstavuji vhodné
mechanismy zaruceni efektivity soudniho Fizeni.“*'® Atkoli vak vnitrostatni pravni uprava

muze omezit prava, jejichZz poruseni mize byt uplatiovano v zalobé proti rozhodnuti, aktu

3 Tento piistup vykladu vnitrostatniho prava v souladu s mezinarodnimi zévazky statu je zadouci,

nicméné jiz SD EU se vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. C-72/12 Gemeinde Altrip and
Others v Land Rheinland-Pfalz v tom smyslu, Ze je vhodné, aby Clenské staty namisto Gstavnékonformniho
a eurokonformniho vykladu postupovaly cestou legislativnich tGprav.

14 Ke vzajemnému vztahu aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 4 s. f. s. v souvislosti
s pfimym u¢inkem ¢l. 11 Smérnice rady 2011/92/EU se ve stejném duchu vyjadtil i NSS ve svém rozsudku
ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 1 As 7/2011 —397.

5 Vtomto sméru poukazuji na velice jednoduchy, ale vystizny priklad, ktery uvadi Svarcova
zde: SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii ... s. 43 — 44: v obci o poétu cca 350 obyvatel bude chtit investor
uskutecnit zamér, ktery bude posuzovan dle EIA. Pilka obyvatel obce s timto zamérem souhlasit bude a ptlka
nikoli, zalozi tedy neziskovou nevladni organizaci za ucelem obrany spolecného postupu proti zaméru.
Z casového hlediska samoziejmé s velkou pravdépodobnosti nebude tato organizace existovat 3 roky tak,
jak stanovi § 3, pism. i, bod 2, v konecném disledku se ji ani nemusi podaftit ziskat podpisy minimaln€ 200 osob.
416 Rozsudek SD EU ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. C-137/14 European Commission v Federal Republic
of Germany.
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¢i neCinnosti spravniho orgénu, na které se vztahuje ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU,
jen na subjektivni prava, nelze toto omezeni bez dalSitho pouzit na environmentalni
organizaci, nebot by tim doSlo kporuSeni «cili uvedeného  ustanoveni.
Na zaklad¢ toho tedy musi mit environmentdlni organizace nutné¢ moznost dovolavat
se u soudu vnitrostatni pravni Upravy, ktera v oblasti zivotniho prostfedi provadi pravni
predpisy EU, jakoz i pravidel prdva EU v oblasti zivotniho prostiedi, kterd maji primy

Gginek.*!’

4. 4. 4 Dil¢i zavér

Zakonné ustanoveni § 66 odst. 4 s. f. s. bylo po dlouhou dobu ustanovenim
obsoletnim. Takto upravend aktivni Zalobni legitimace nachdzi své uplatnéni v souvislosti
se zakonem EIA, se Smérnici 2011/92/EU (s jeji ptedchiidkyni, a to Smérnici 85/337/EHS)
a Aarhuskou umluvou.

Od 1. 1. 2003 do 10. 12. 2009 Ize hovoftit o jisté obsolentnosti tohoto ustanoveni,
nebot’ zdkon o EIA byl v dané dobé sice G€inny, avSak neobsahoval ustanoveni tykajici
se mozné soudni ochrany v piipadé spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni navazujicim
na proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Ustavnim soudem i NSS byl judikovan nepiimy w¢inek Aarhuské umluvy,
NSS déle judikoval i nepfimy ucinek ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS v pravnim fadu
CR (judikatura NSS piiznavajici piimy ué¢inek ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS se objevuje
az v fijnu 2010). Na druhou stranu viak jiz v této dobé existovala rovnéz judikatura Ustavniho
soudu a NSS tykajici se vykladu ,jednoduchého* prava jednak eurokonformnim
ale 1 mezinarodnépravné konformnim zpusobem, avSak v souvislosti s aktivni Zzalobni
legitimaci dle § 66 odst. 4 s. f. s. ve vztahu k¢l 10a Smérnice 85/337/EHS
a Cl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy byla upozadéna, tudiz nedochézelo k uplatnéni daného
zakonného ustanoveni v praxi.

Takto nastavena pravni Uprava odrdzela nespravnou a nelplnou implementaci
Smérnice 85/337/EHS ze strany CR, coz bylo judikovano i SD EU v rozsudku
ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. C-378/09 Commission v Czech Republic.

Pravni Gprava zdkona o EIA se zménila posléze tak, aby odrazela spravnou a uplnou
implementaci této smérnice, zejména jejiho €l. 10a. Nové vyjmenovala explicitné subjekty,

které mohou v fizeni navazujicim na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podat spravni

7 Tamtéz.
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zalobu (obCanské sdruzeni nebo obecné prospéSna spolecnost, jejichz predmétem ¢innosti
je ochrana zivotniho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek a obec dotéena
zamérem), a také stanovila bliz§i podminky pro jeji podani (nutnost vyjadiit se k zdméru
Jjiz v ramci fizeni o posuzovani vlivii na zivotni prostredi).

Opét se vsak jednalo o implementaci netiplnou a nespravnou, nebot’ ¢l. 10a Smérnice
85/337/EHS poskytoval ochranu nejen tém nevladnim neziskovym organizacim,
které v predchozich fizenich namitaly nezdkonnost, ale rovnéz i tém, které ji nenamitaly,
avSak maji na véci vazny zajem, kdyz zdjem na ochrané¢ a podpora Zivotniho prostiedi
je povazovana za zdjem dostatecny. Opétovné neuplna a nespravna implementace
uvadéného Clanku si posléze vynutila znovu novelizaci zdkona o EIA,
nicméné § 66 odst. 4 s. f. s. vsouvislosti snovou pravni Upravou obsaZenou
v § 23 odst. 10 EIA pozbyl své obsolentnosti, a to od 11. 12. 2009.

Judikatura NSS vSak pozdéji tuto mezeru v nespravné a neuplné implementaci
dané smérnice cCastecné vyplnila, kdyz NSS judikoval, Ze spravni zalobu mize podat
1 ta environmentalni organizace, kterd z povahy a charakteru fizeni nemohla byt G€astnikem
fizeni, které navazuje na fizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Tim tedy potvrdila
pro tyto ptipady moZnost aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. t. s., v ramci niz mize
zalobce namitat nezakonnost procesniho i hmotnépravniho charakteru.

Judikatura SD EU, konkrétné jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. C-115/09 Bund
fiir  Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband  Nordrhein-Westfalen
eV v Bezirksregierung Arnsberg posunula vyvoj aktivni Zzalobni legitimace
environmentalnich organizaci opét déale, kdyz SD EU judikoval, Ze narodni pravni uprava
jednotlivych stati nemize branit nevladnim neziskovym organizacim, které podporuji
ochranu zivotniho prostfedi v moznosti podat spravni zalobu proti rozhodnutim o povoleni
zameérd, které mohou mit zna¢ny vliv na Zivotni prostredi.

Spravné-soudni judikatura kromé moZnosti environmentdlnich organizaci podavat
spravni zalobu dle § 66 odst. 4 s. . s. v souvislosti s § 23 odst. 10 EIA, judikuje moznost,
aby tyto organizace, avSak jakoZzto Ucastnici spravniho fizeni, podaly spravni zalobu
dle § 65 odst. 2 s. . s., coz vSak tyto omezuje na namitdni nezdkonnosti toliko procesniho
charakteru. V souladu s eurokonformnim vykladem jednoduchého prava a v souvislosti
s Aarhuskou Umluvou, co by smlouvou smiSenou a bez pfimého ucinku v pravnim tadu
CR, zohlednil NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, &j. 1 As 13/2015 — 295 pravo

environmentalni organizace namitat nejen zdsah do prava procesniho, ale i do prava
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hmotného, pokud mize byt v dané véci na svych hmotnych pravech dotena, ¢imz vsak
pro tyto environmentélni organizace vyvodil aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. I s. f. s.

Novela zdkona EIA ucinnd od 1. 4. 2015 vyznamné zasahla do celého procesu
EIA, pficemz v souvislosti se spravné-soudni ochranou reflektovala judikaturu SD EU,
kdyz ptivodn€ navrh dané novely hovotil pfimo o spravni zalobé dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

V koneéném diisledku smi dotlend vefejnost noveé napadnout rozhodnuti vydané
ve zjiStovacim tizeni a rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni (zde se vyzaduje ucastenstvi
v navazujicim fizeni), napadat 1ze procesni 1 hmotnou zakonnost, pfi¢emz je zde presumpce
skute€nosti, Ze dotend vetejnost ma prava, na kterych mize byt zkracena.

Dotcend vetejnost je posléze v zdkoné konkretizovana, kdyz za ni zdkonodarce obecné
povazuje environmentalni spolek, ptipadné spolek na ochranu vefejného zdravi, ktery vznikl
minimalné tfi roky ptede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni, pfipadné prede
dnem vydani rozhodnuti v rdmci zjiStovaciho fizeni, nebo ktery podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob. Obce dotCené zdmérem zde zminény vitbec nejsou. Domnivam se vsak,
7ze vzhledem k judikovanému piimému ucéinku ¢l 11 Smérnice 2011/92/EU (plvodni
¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS) a judikatufe SD EU a nutnosti eurokonformniho vykladu
této smernice, obce dotlené zamérem investora spravni zalobu podat mohou. Vzhledem
1 k smérnici stanovené mozZnosti namitat jak procesni nezakonnost, tak hmotnépravni
nezakonnost, pfipadd v tvahu spravni zaloba dle § 66 odst. 4. s. 1. s.

Déle mam za to, ze ackoliv posledni novelizace EIA zavadi piistup dotcené veiejnosti
ke spravnimu soudu dle § 65 odst. 1 s. f. s., nepfispéla tato novelizace celkové k zajisténi
Sirokého pfistupu ke spravné-soudni ochrané, a tak z(stdva pro spravni zalobu
dle § 66 odst. 4 s. E. s. prostor, &imz doglo k potvrzeni hypotézy XIV.*'® Jednak ji takto mize
dle mého ndzoru podat obec dotend zamérem, environmentalni organizace a spolek
na ochranu vetejného zdravi, ktery nevznikl ve lhaté pozadované EIA a nemiize ani splnit
podminku pisemné podpory 200 osobami.

Vzhledem k vySe zminované judikatufe SD EU, ale i stale se vyvijejici judikatufe
Aarhuské imluvy a Smérnice 2011/92/EU vypadat nasledovné:

1) spravné-soudni piezkum jak =z hlediska namitané nezdkonnosti procesniho,

tak 1 hmotnépravniho charakteru

8 Hypotéza ¢ XIV.: Ustanoveni § 66 odst. 4 s. F. s. Ize i nadile pouZit v souvislosti s aktivni Zalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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2) aktivné legitimované environmentdlni organizace, bez omezeni jejich trvani
z hlediska ¢asového ¢i bez omezeni co do poctu jejich ¢lent ¢i pisemné podpory osob
3) aktivné legitimované obce dotené zamérem

4) aktivni legitimace neni vazana na uastenstvi v predchozim spravnim fizeni*"

5) v ptipad¢ aktivni legitimace environmentalni organizace a namitani nezdkonnosti

hmotnépravniho charakteru nutno tento zasah do hmotnych prav prokazat

6) vzhledem k zachovani pravni jistoty ponechat lhitu pro podani spravni zaloby

standardni, tedy obecné dvoumésicni.

Na zakladé€ vyse uveden¢ho se domnivam, Ze 1 pfes opétovnou nespravnou a netplnou
implementaci Smérnice 2011/92/EU, lze vySe uvedenym zplisobem naznacenym v bodech
1) — 6) prosttednictvim aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. f. s. zajistit mnohem S$irsi
piistup ke spravné-soudni ochrang, a to v souladu s aktualni judikaturou SD EU, Ustavniho
soudu 1 NSS, nez jak ¢ini nova pravni uprava procesu EIA.

De lege ferenda by tedy bylo mozné v rdmci zdkona EIA uvazovat o zméné koncepce
v ptipad¢ aktivné legitimovanych subjektl k podani spravni zaloby, a také o pfimém
odkaze na aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 s. f. s., nebot aktualni judikatura
SD EU sice pozaduje nutnost eurokonformniho vykladu smérnic c¢lenskymi staty,
avSak jako mnohem vhodné;jsi variantu voli pravidlo legislativniho zapracovani smérnic do

pravnich tadt Clenskych stata.

4. 5 Specifika zvlastni Zalobni legitimace dle § 66 s. T. s.

Spravni zaloba ve vefejném zajmu je modifikaci klasické Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s. Ona specifi¢nost se projevuje v riznych rovinach a smérech.
Jednak jde o jistou modifikaci od klasické spravni zaloby dle § 65 s. f. s. a jednak se jedna
o jista specifika v rdmci samotné spravni zaloby dle § 66 s. f. s. Jinymi slovy ne vSechny
subjekty aktivné legitimované k poddni spravni Zaloby ve vefejném zdjmu maji stejné
postaveni ve vSech smérech.

Tato podkapitola se tak veénuje vyznamnym zvlaStnim projeviim spravni Zaloby
dle § 66 s. t. s., konkrétné se jedna o specificky urc¢enou funkéni ptislusnost, lhiitu pro podéani
dané zaloby, nutnost prokazovani ¢i absence prokazovani zavaZného vefejného zdjmu
k jejimu podéni a s tim 1 spojené formulovani a napliiovani obsahu neurcitého pravniho pojmu

(zdvazny) vefejny zdjem. Podkapitola se dale okrajov€ zabyva rovnéz ziskavanim

19 Obdobné jako napf. v judikaturou zmifiovaném piipadé nejvyssiho statniho zastupce — blize viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 60/2006 — 44.
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a prijimadnim podnétl k podani spravni zaloby ve vefejném zdjmu a Setienim z vlastni
iniciativy ombudsmana, ptipadné nejvysSiho statniho zastupce, a to za ucelem podani

této zaloby.

4. 5. 1 Spravni Zaloba dle § 66 s. I. s. jako mimoradné opravnéni ve vztahu ke lhiitam
k jejimu podani

Pro podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. je stanovena
v § 72 odst. 1 s. f. s. Ihlita dvou mésicti od oznameni rozhodnuti zalobci, a to bud’ doruc¢enim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem. Zvlastni
zékon viak miZe stanovit Ihitu jinou,*”° coz jiz dle star§i judikatury NSS neni automaticky

I Dle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani této Ihity prominout,**

V rozporu s pravem.
pricemz NSS se ve své judikatuie vyjadril k délce dvoumésiéni lhtty tak, ze se jednd o lhiitu
dostate¢ng dlouhou.*?

Pro pocatek béhu této procesni lhiity je nerozhodné, kdy napadané spravni rozhodnuti

. P - 424« s o\ . Ixgo s . v
nabylo pravni moci,””" ackoli 1 zde mlZe stanovit zvlastni zdkon jinak, a to naptiklad tak,

20 Jako 30 denni je stanovena napf. v § 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi
CR a o zméné nékterych zakonti (v § 172 odst. 2 téhoz zakona je stanovena i 10 denni lhiita pro podani spravni
zaloby), ¢i v § 46a odst. 7 a § 73 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpisii (zakon o azylu), v § 32 odst. 1 téhoz zakona je pak dana lhiita
pro podani spravni Zaloby jako 15 denni. V § 151 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani je stanovena
jako 60 denni, na coz je zapotiebi vzhledem k pocitani této lhitu podle dni a nikoli podle mésic,
jako je tomu u lhity dle § 72 odst. 1 s. f. s., davat pozor. Obdobné dle § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury se lhiita pro podani spravni zaloby zkracuje
na polovinu, tedy na jeden mésic ve vztahu k obecné pravni Gipravé v § 72 odst. 1 s. . s.

! Dle rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2005, &. 1 As 37/2004 — 54. V rozporu s pravem viak v minulosti byla
judikovana US sedmidenni Ihita pro podani spravni Zaloby dle jiz zruSeného znéni § 32 odst. 2 pism. a) zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpisii (zakon
o azylu), nebot takto kratce nastavena lhuta poskytovala pouze iluzorni soudni ochranu — viz nalez
US ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/2009.

2 K tomuto viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, &. 1 Ads 4/2004 — 57 & rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 — 65.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2012, &. 6 Ads 10/2012 — 41.

24 Viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, &. 1 As 34/2004 — 84. Lhitta je pak zachovéna, pokud je Zaloba
v posledni den lhiity zaslana soudu prostfednictvim drzitele poStovni licence nebo piedana soudu anebo predana
organu, ktery ma povinnosti spravni zalobu dorucit — blize viz § 40 odst. 4 s. f. s. Lhuta je rovnéz zachovana,
pokud je spravni zaloba podana i u jiného nez vécné ¢i mistné prislusného soudu — viz rozsudek
NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008 — 112. Pied novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb., byla
lhiita zachovana i tehdy, pokud byla podana u spravniho orgéanu, jehoz rozhodnuti bylo Zalobou napadano.
I pfesto, ze tato moznost byla onou novelou s. f. s. zruSena, umoziuje zvlaStni pradvni uprava,
a to napf. § 172 odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR a o zméné nékterych zakon,
podat tadné spravni zalobu dle § 65 s. f. s. nejen u prislusného soudu, ale i prostfednictvim policie; obdobné
je tomu i vpiipadé Zaloby proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ve vécech diichodového
pojisténi, a to v souvislosti s ¢l. 81 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, kdy dle rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 116/2009 40 Ize zalobu
predat k poStovni piepravé odpovidajicimu ufadu, instituci nebo soudu jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Ve vztahu kdodani podani do datové schranky soudu viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010,
¢j. 9 Afs 28/2010 — 79.
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ze lhita zacind bézet pravé od okamziku pravni moci rozhodnuti, kdyz tato skutecnost
je pro ucastnika fizeni ponékud komplikované zjistitelna pouze prostiednictvim spravniho
organu.*?

Zvlastni uprava délky lhit k podani spravni Zaloby je pak v s. f. s. obsaZzena jednak
v § 72 odst. 3 s. f. 5., v § 129 odst. 1 s. £ s.*" a dale v § 72 odst. 2 s. £ s., ktery se tyka
prave zalobci ve vefejném zajmu dle § 66 s. t. s., pficemz vSak toto zakonné ustanoveni samo
o0 sob¢ rozlisuje dvé délky lhut.

NejvysSi statni zastupce, ombudsman a spravni organ, o némz tak stanovi
zvlastni zakon upravujici Fizeni pred spravnimi organy

Zakonodarce v § 72 odst. 2, vété prvni s. . s. stanovuje t€émto tfem zalobctim lhutu tii
let od pravni moci rozhodnuti, neni-li stanoveno zvlastnim zakonem jinak. V pfipade,
7e spravni rozhodnuti nenabyva pravni moci, zacind lhiita bézet od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery sém mohl podat proti rozhodnuti Zalobu.

V daném zdkonném ustanoveni je patrna odchylka od obecné pravni Gpravy pocatku
behu lhaty pro podani spravni zaloby — moment oznameni rozhodnuti spravniho orgénu
a moment nabyti prdvni moci rozhodnuti. Za situace, kdy subjekt aktivné legitimovany
k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu neni Ucastnikem spravniho tizeni, v némz doslo
k vydani napadaného rozhodnuti, jevi se koncepce takto zakotven¢ho pocatku béhu lhiity
pro jeho podani spravni zaloby vhodné feseni.

Zakonem stanovend ttiletd lhata k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu
v piipadé zalobcii dle § 66 odst. 1 — 3 s. f. s. vyrazné koliduje s principem pravni jistoty,
nicméné takto dlouha lhlita neni ve spravnim pravu neobvykld, nebot’ se s ni setkavame
i vsouvislosti sjinymi prosttedky napravy vadnych spravnich rozhodnuti.**®
Nicméne¢ 1 pres tento fakt by nemélo byt moznosti podat spravni zalobu
dle § 66 odst. 1 — 3 s. . s. naduzivano ¢i zneuzivano. Na opravnéni téchto Zalobcli by mélo
byt nahlizeno jako na moznost mimofadnou, nebot’ ¢im delsi ¢asovy tUsek od pravni moci
rozhodnuti uplyne, tim vice je naruSovan princip prévni jistoty, do néjz je podanim

této zaloby vyznamné zasahovano.

5 De lege lata je tomu napiiklad v § 151 =zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

¢i v § 196 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpec¢nostnich sbort.

426 Jde o ptipad prvotniho podani Zaloby u civilniho soudu v ob&anském soudnim fizeni a nasledné zastaveni
tohoto fizeni s odkazanim zalobce k soudu spravnimu.

27 Jedna se o prechodna ustanoveni s. f. s.

28 Napt. obnova soudniho tizeni spravniho dle § 115 odst. 2 s. f. s. ¢i obnova fizeni dle § 100 odst. 2 a 3 s. f.
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Ve stejném smyslu se k takto nastavené ttileté lhiit€ pro podani spravni zaloby
ve vefejném zajmu ve vztahu k principu pravni jistoty vyjadfuje i judikatura spravnich soudd.
Konkrétné se jedna o rozhodnuti spravnich soudd z oblasti fotovoltaiky, kde spravni zalobu
ve vetejném zajmu podaval tésné pied uplynuti oné zakonné lhiity nejvyssi statni zastupce.

Takovéto ,,otevieni ptipadu ke konci tfileté lhity, kdy v mezidobi mohlo byt,
avSak nebylo vyuzito moznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dle s. fT.,
a kdy zde uz existuji stabilizované pravni vztahy, které navazuji na ud¢leni licence,
piedstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty toho, komu licence udélena byla.

Naruseni pravni jistoty by v takovém ptipad¢ ,, muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym
duvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni diisledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahu
zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.“*** Tedy spravni zaloba podana ke konci tifleté
lhiity by dle judikatury spravnich soudti byla diivodna tehdy, pokud by zde existovala zavazna
zjisténi, ,,jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ci vyvrdcena zjisténi Zalovaného,
jez ucinil z obsahu spravniho spisu, a jez se stala zdkladem pro vyhoveni Zadosti o udéleni
licence nebo dobrda vira zZadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence. “*"

Ke zrusSeni takovéhoto spravniho rozhodnuti by meélo byt pfistoupeno az tehdy,
pokud jsou zde takova zjiSténi, kterd napt. ,,vyplynou z ditkazii ziskanych v soucinnosti
s organy cinnymi v trestnim vizeni, z rozsudku trestnich soudiu o spdchani trestného cinu,
a kterad tak zasadné zpochybni verohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladu, z nichz vysel
spravni orgdn, a to za situace, kdy ndpravu nemohl realizovat sam spravni orgdn.“*!
Ke zruSeni takového spravniho rozhodnuti by mélo rovnéz dojit v ptipade,
kdy jsou zde divodné pochybnosti v tom smyslu, Ze dané rozhodnuti nemélo byt vydéano
vibec, protoze nebyly pro to splnény zdkonem stanovené podminky, piipadné tehdy,
kdyz ,,je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze zjisteni, k nimz soud dospéje, nemohou
opraviniovat k zaveru, zZe byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve spravnost
rozhodnuti o udélent licence. “***

Judikatura spravnich soudi tedy ve vyse uvedenych ptipadech, kdy je podéna spravni

zaloba ve vetejném zdjmu ke konci ttileté lhiity upfednostituje princip pravni jistoty a ochranu

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &. 62 A 107/2013 — 71. Stejné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 62 A 116/2013 — 163, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015,
¢j. 62 A 106/2013 — 58, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 62 A 102/2013 — 126,
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 62 A 100/2013 — 152, rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 62 A 99/2013 — 51.

40 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &. 62 A 107/2013 — 71.

! Tamtéz.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, &. 62 A 100/2013 — 152.
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dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti spravniho organu nad ochranou vetejného
zajmu, pro néjz byla zaloba podana, kdyz se v kone¢ném disledku vyjadiuje tak, ze smyslem
a ,,cilem soudniho prezkumu na zakladé zaloby podané zZalobcem ve verejném zdajmu neni
a nemuize byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti
spravnich orgdnii, ¢i na vieobecné revizi licencnich Fizeni vedenych Zalovanym. “*?
Judikatura US™* a Nejvyssiho spravniho soudu™’ tyto zavéry rovné&z podporuje,
kdyz je zapotiebi vychazet z toho, ze principy ochrany pravni jistoty, ochrany nabytych prav
a presumpce spravnosti aktll vefejné moci, jsou jednim z aspektd ustavni definice

CR jakozto materialniho pravniho stitu ve smyslu &l 1 odst. 1 Ustavy,**

a musi byt
zohlediiovany tak, jak to ¢ini judikatura krajskych soudt.

S judikaturou spravnich soudlii se vtomto sméru shoduji, kdyz rovnéz preferuji
ochranu principu pravni jistoty a ochranu dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti
spravniho orgéanu, do niz je zasahovano tim vice, ¢im pozd¢ji je spravni zaloba ve vefejném
z4jmu dle § 66 odst. 1 — 3 s. . s. podavana.

Navzdory vySe uvedenym skutecnostem ohledné pievazeni ochrany principu pravni
jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost spravnich rozhodnuti, se domnivam,
ze neexistuji zadné dalsi indicie, které¢ by naznacovaly neefektivné zakonodarcem stanovenou
tfiletou lhitu. V souvislosti s vySe uvedenymi piipady z oblasti fotovoltaiky se jedna
o obdobné ptipady z jedné oblasti prava, v souvislosti s jinymi nejvySSim statnim zastupcem
podanymi sprdvnimi zalobami ve vefejném zajmu nebylo nic obdobného feseno.
Nadto se domnivam, Ze nelze stanovit lhitu pro podani spravni Zaloby
dle § 66 odst. 1 — 3 s. f. s., aby byla jednak co nejefektivnéjsi a zaroven co nejméné
zasahovala do principu pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost spravnich
rozhodnuti — intenzita zasahii do téchto oblasti musi byt posuzovana vzdy pro kazdy
konkrétni piipad zvlast. Pro to bych de lege ferenda ponechala ttiletou lhiitu zachovanu.

V ptipad€ spravniho organu jako zalobce dle § 66 odst. 1 s. f. s. vzhledem
k obsolentnosti tohoto ustanoveni rovnéz o neefektivnosti tfileté lhity hovofit nelze.

Pokud se jedna o ombudsmana, domnivdm se, Ze vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym v podkapitole 4. 3, zde indicie o neefektivnosti timto zpiisobem nastavené lhlty

rovnéZ nejsou, ackoli byl v této podkapitole zminovan piipad potencidlniho podani spravni

433 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &. 62 A 107/2013 — 71.

4 Nalez US ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. US 150/01.

3 Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, &. 6 As 102/2015 — 30. Obdobné& ve vztahu k prezkumnému fizeni
viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010 — 232.

6 €1 1 odst. 1 Ustavy: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdavni stat zalozeny na ticté
k praviim a svobodam cloveka a obcana. *
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zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. vpfipadé spolku Brnéni v souvislosti s povolovanim
provozovani tzv. videoloterijnich terminalt.

Vefejnému ochranci prav nestaCila pro podani spravni zaloby tfiletd Ihita,
nicméné nestacila mu z toho duvodu, Ze se celou situaci snazil feS§it mimosoudni cestou,
ktera se mu jevila jako vhodné zvolena. Tento pozitivni stav signalizovalo i vladou vydané
usneseni podporujici argumentaci vefejného ochrance prav proti postupu Ministerstva financi.
Tedy postup ombudsmana v dané véci byl podpofen vladni cestou. Nicméné o dva mésice
pozdéji vydala vlada v téZze veéci nové usneseni, kterym nebyla akceptovana doporuceni
vetejneho ochrance prav, tudiz Ministerstvo financi nemélo za povinnost jisty sviij nezdkonny
postup dat do souladu s pravem. Toto druhé usneseni bylo vydano v dobé¢, kdy Ilhita
pro podani spravni Zaloby ombudsmanem byla jiz téméf u konce.

Verejny ochrance prav tak z divodu prvotni divéry ve vladu jiz spravni zalobu
dle § 66 odst. 3 s. f. s. podat nemohl, a to zdivodu promeSkani lhity
dle § 72 odst. 2 s. f. s. vsouvislosti snemoZnosti prominuti daného zmeskani

dle § 72 odst. 4 s. 1. s.

Ten, komu opravnéni podat spravni Zalobu vyslovné svéruje zvlastni zakon
nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu

Zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s. ma Ihitu oproti Zalobciim vy3e uvedenym o poznani
krat$i. Spravni zalobu muze podat do doby, dokud neuplyne lhita pro jeji podani vSem
ucastniklim fizeni, pokud vSak zvlastni zakon nestanoveni jinak. Tedy ona uplynuvsi lhtita
je lhatou dle § 72 odst. 1 s. f. s., jedna se o lhatu dvou mésicti, avSak v konecném duasledku
pocitanou od pravni moci samotného napadané¢ho rozhodnuti, nebot’ se jeji béh dle zdkonné
dikce odviji od oznameni rozhodnuti v§em ucastniktim tizeni, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak.

Jak jiz bylo rozebrdno v podkapitole 4. 4, méla byt aktivni Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 4 s. f. s. vsouvislosti s § 72 odst. 2, vétou druhou s. f. s. od jisté doby
pouzitelnd v praxi souvisejici s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi. Obecné ji mély
vyuzivat obce dotéené zdmérem a spolky, jejichz pfedmét Cinnosti se tykal ochrany Zivotniho
prostiedi, kulturnich pamatek ¢i vefejného zdravi. Od 1. 4. 2015 novelizovana EIA umoZiiuje
témto spolkiim podat za urcitych podminek spravni zalobu dle § 65 s. f. s., tedy uplatiiuje
se u nich lhiita dvou mésict dle § 72 odst. 2 s. f. s. Nutno pfipomenout, Ze piivodné méla byt
novelizovana EIA nastavena tak, Ze tyto subjekty mély mit opravnéni podat spravni Zalobu

dle § 66 odst. 4s. 1. s.
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V souvislosti se zakonem EIA vSak dle mého ndzoru existuje stdle moznost podat
spravni zalobu dle § 66 odst. 4 s. 1. s., pfiCemz co do béhu lhit se bude uplatiovat z povahy
veéci lhiita uvedena v § 72 odst. 2, véta druha s. 1. s.

Domnivam se, ze takto stanovend lhita, tedy lhita dvoumési¢ni a nikoli tfiletd
je plné v souladu s principem pravni jistoty, kdyz subjekty, které mohou podat zalobu
dle § 66 odst. 4 s. f. s. de lege lata jsou dle mého nazoru dobie informovany o fizeni,
na zakladé jejichz vysledki je mozné danou spravni zalobu podat.

Jedna se typicky o spolky zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi ¢i vefejného
zdravi, které se v praxi oblasti ochrany Zzivotniho prosttedi zabyvaji, ptfipadné¢ o obce,
které jsou dotené¢ zamérem investora. Nadto jsou vétSinou zadmery investort v jisté lokalité
jesté pred jejich realizaci, a to ve fazi rGznych spravnich tizeni, diive ¢i pozd¢ji znamy.
Tedy z hlediska lokalniho povédomi o zdméru investora v souvislosti s moznosti spoluprace
s ruznymi spolky zabyvajicimi se ochranou zivotniho prosttedi, anebo moZnou obranou obce
dotéenou zadmérem investora si myslim, Ze lhita dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti
pro zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s. je stanovena vhodné, a to 1 za soucasn¢ho zachovani

co nejSirStho naplnéni pozadavki principu pravni jistoty z hlediska lhiit.

4. 5. 2 Spravni zaloba dle § 66 s. I. s. jako mimoradné opravnéni ve vztahu k funk¢ni
prislusnosti opravnénych subjekti

Problematika souvisejici s funkcni ptislusnosti Zalobcti ve vefejném zajmu se tyka
pouze nejvyssiho statniho zéstupce, piipadné ombudsmana. Ve vztahu k Zalobctim uvedenym
v § 66 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. Zadna obdobna problematika nevyvstava, a to jednak vzhledem
k obsolentnosti ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. a v ptipadé¢ § 66 odst. 4 s. f. s. ze samotné
podstaty tohoto typu zalobce.

Na fakt, Zze na opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a ombudsmana, podavat spravni
zalobu ve vetfejném zdjmu, je zapotiebi nahlizet jako na oprdvnéni mimotfadné, poukazuje
jistym zpiisobem 1 pravé problematika funkéni ptislusnosti, a to nejvice praveé ve spojitosti
s nejvyssim statnim zastupcem.

Nejvyssi statni zastupce

Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. neumoZiiuje podat spravni Zalobu jakémukoli statnimu
zalobci, ale pouze nejvySSimu statnimu zastupci. Nutno vSak zminit, Ze existovaly aktivity
sméfujici k rozSifeni moZnosti podat spravni zalobu ve vefejném zdjmu v rdmci soustavy

statnich zastupitelstvi, kdy dle navrhu novely s. f. s. ptedloZzeného vladé ke schvaleni v lednu
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2011, mela byt aktivni zalobni legitimace spravni zaloby ve vefejném zdjmu rozsifena
také na vrchni a krajské statni zastupce. Tento koncept zmén vSak schvalen nebyl.
Dle jazykového vykladu § 66 odst. 2 s. f. s. by méla byt tato pravomoc svéfena

dokonce pouze a jediné¢ jedné konkrétni osobé, a to pfimo nejvysSimu statnimu

437 « 438
C

zastupci, imz by mélo dojit k jeji koncentraci pouze v rukou této konkrétni osoby.
Nicméné dané zakonné ustanoveni by mohlo byt vpraxi vyklddano extenzivnéji,
coz potvrzuje i judikatura NSS a US, a to tim zpisobem, Ze spravni Zaloba
dle § 66 odst. 2 s. f. s. mize byt podana a podepsana z povétreni nejvyssiho statniho zastupce
¢1 v jeho zastoupeni jeho naméstky.

Tento docela extenzivni vyklad § 66 odst. 2 s. f. s. se objevil v souvislosti s usnesenim
velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$§Stho soudu ze dne 14. 9. 2011,
¢J. 15 Tdo 354/2011 - 42, kde byla fteSena problematika podani dovolani
dle § 265d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Podle dan¢ho zdkonného ustanoveni je k podéani dovolani opravnén pouze nejvyssi
statni  zastupce, nicméné¢ Nejvy$si soud judikoval, ze neni v rozporu s pravnim
faddem, pokud toto opravnéni deleguje nejvysSi statni zdstupce v konkrétnim piipade
(nikoli  celou agendu podavani dovolani) na svého naméstka v souladu
s § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 z. s. z. Pfi extenzivnim vykladu § 66 odst. 2 s. f. s. by tedy
mohla byt i spravni zaloba v daném konkrétnim ptipadé podéna a podepsdna z povéteni

nejvyssiho statniho zastupce €i v jeho zastoupeni jeho nameéstky.

7 Prolamuje se tim zasada zakotvena v z. s. z., a to konkrétng v § 7 odst. 2 z. s. z., kdy ,,stdtni zastupitelstvi
Jje prislusné k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi piisobi, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi néco jiného, nebot’ ustanoveni o mistni pfislusnosti v § 7 odst. 2 s. f. s. stanovi obecné mistni
prislusnost vécné prislusného krajského soudu dle obvodu sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany s pfipusténim vyjimky,
pokud nestanovi s. . s. nebo zvlastni zakon jinak. K prolomeni této zasady (tedy naplnéni moznosti vyjimky
z § 7 odst. 2 z. s. z.) by ale nemélo dojit ve vécech uvedenych v § 7 odst. 3 s. . s., tedy ve vécech: dichodového
pojisténi, urazového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisti vyplacenych spolu s dichody a ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory,
davek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi. V danych ptipadech je pfislusny k fizeni o spravni zalobé
ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Konkrétné se tedy v téch pripadech bude jednat o Krajsky soud v Brné. Na zavér této poznamky je vSak nutné
podotknout, ze ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ma (podle diivodové zpravy k s. f. s.) ur€ity socidlni charakter.
Jednd se tu zejména o dostupnost soudu pro zalobce, napi. osobu se zdravotnim postiZzenim.
Naskyta se tedy otdzka, zda je nutné zachovani takto nastavené mistni pfislusnosti i v ptipad¢ zalob ve vefejném
zajmu. Pro zalobce je tento stav jist¢ vyhodnéjsi z divodu komfortnéjsi dostupnosti krajského soudu.

% Teoreticky ani prakticky viak neni a nemize byt vyloueno, aby se konkrétnim piipadem zabyval kterykoli
statni zastupce, pripadné asistent statniho zastupce, ptisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s moznosti
vypracovani konceptu spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s., avSak s naslednym a kone¢nym ptedlozenim
nejvyssimu statnimu zéastupci k jejimu podani.
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S ndzorem mozné pienositelnosti uvadéného opravnéni na naméstky nejvyssiho

’ r ’ VN ot v r 7w 439 s v ’ v
statniho zastupce se ztotoziuje ¢ast pravni védy,” na druhou stranu zde i pfes vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho soudu s ohledem na jeji mozny extenzivni vyklad pro oblast spravniho

440

soudnictvi existuje i opacny nazor Casti pravni védy, = tedy ze se jednd o vysostné,

tudiz nepfenositelné, opravnéni nejvysSiho statniho zastupce, pficemz moznou podporu
pro dané tvrzeni je dle téchto autortt mozné hledat v judikatufe tykajici se funk¢ni prislusnosti
a nepienositelnosti rozhodovani ministra o rozkladu.**'

K otazce funkéni ptisluSnosti a nepfenositelnosti rozhodovani ministra o rozkladu

se totiz vyjadtil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 1998, ¢j. 6 A 202/95,

SoJ. Sv. 4, ro¢nik 1999, s. 109, €. 410/1999, a to tak, zZe ,,je-li rozhodnuti o rozkladu
vydano — vrozporu s kogentnimi ustanovenimi § 61 odst. 2 spr. 7. — nékym jinym
nez ministrem (vedoucim ustredniho orgdnu statni spravy), je takovym postupem porusSen
zakon v ustanovenich o prislusnosti. Nejde tu o neprislusnost vécnou (k niz by soud musel
prihlédnout z uredni povinnosti a ktera by zpiisobila nulitu aktu), ale o neprislusnost funkcni
(poruSeni poradu spravnich stolic), ktera zpusobuje nezdkonnost vysledného aktu. “

Ackoli se jedna o judikaturu vztahujici se k § 61 odst. 1, véta prvni*** zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), je toto zdkonné ustanoveni konstruovano
obdobn¢ jako procesni legitimace rozkladu obsazena v § 152 odst. 2 s. . Tedy ani spravni fad
z roku 1967 ani aktudlné¢ UCinny spravni fad neobsahuji vyjimku v rozhodovani o rozkladu
tykajici se tedy mozné pienositelnosti tohoto opravnéni napiiklad na naméstky ministra.

Vyse uvedena judikatura Vrchniho soudu z roku 1998 je tedy dle tohoto nazorového
proudu pouzitelnd 1 v aktudlni pravni Gpravé spravniho fadu, nebot’ pokud by doslo
za aktualni pravni Gpravy k delegovani pravomoci rozhodovat o rozkladu na jinou osobu
nez je ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu, jednalo by se o chybu.
V piipadé¢ vydani rozhodnuti o rozkladu touto osobou by byl takovyto spravni akt
nezdkonny, nebot’ by se jednalo o vaZznou procesni vadu (poruseni pravidel o funkcni
ptislusnosti — rozhodnuti bylo vyddano nékym, kdo k tomu neni dle zdkona opravnén)

a existoval by zde diivod pro zrugeni takového rozhodnuti.**?

439 SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd ..., s. 524.

0 pOTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd ..., s. 577.

*1 Obdobny nazor o nepienositelnosti opravnéni ministra rozhodovat o rozkladu viz VEDRAL, Josef. Spravni
7ad...,s. 1189 — 1190.

20 rozkladu rozhoduje vedouci vistredniho orgdnu statni spravy (orgdnu Slovenské néarodni rady) na zdkladé
navrhu jim ustavené zvldstni komise.

3 Na zakladé vyse uvedené judikatury Vrchniho soudu je spravni rozhodnuti vydané funkéné nepfislusnou
osobou, avsak vramci vécné prislusného organu, nezdkonné, nicméné nikoli nulitni. Za nicotné rozhodnuti
by bylo povazovano az takové spravni rozhodnuti, které bylo vydano vécné nepfisluSnym spravnim organem.
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Judikaturu Vrchniho soudu v Praze tykajici se neptenositelnosti opravnéni ministra
rozhodovat o rozkladu na naméstky je vSak dle mého nazoru v ptipadé nepienositelnosti
opravnéni podavat spravni zalobu ve vefejném zajmu ndméstky nejvysSiho statniho
zastupce neuplatnitelnd. Tehdej$i pravni Gprava totiz neobsahuje zdkonny dovétek obdobny
tomu, ktery nalezneme aktualn¢€ v § 8 odst. 2 z. s. z., tedy existenci moznosti, aby se ministr
nechal zastupovat svymi nameéstky v rozsahu, ktery jim stanovi. Pivodni pravni Uprava,
na niz je zalozena judikatura Vrchniho soudu, je striktni, bez moznosti pfipadného odchyleni
se od zakladniho pravidla, tedy bez vyjimky.

Analogicky na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho soudu by nemél byt diivod pochybovat
o prenositelnosti opravnéni podat spravni zalobu ve vefejném zajmu z nejvyssiho statniho
zastupce na jeho naméstky. Z hlediska zakonné dikce § 8 odst. 2 z. s. z. by bylo pfi velice
extenzivnim vykladu moZzno dovodit i moZnost svéfeni celé agendy podavani spravnich zalob
ve vefejném zajmu na namestky nejvyssiho statniho zastupce, nicméné zde by s nejvétsi
pravdépodobnosti dosSlo k potladeni a popteni vile zakonodarce, aby v urCitych piipadech
rozhodoval sam nejvyssi statni zastupce a nikdo dalsi, coz potvrzuje i Nejvyssi soud ve vyse
zminovaném judikatu: ,,naméstek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi miize totiz nejvyssiho
statniho zastupce jen ,,zastupovat‘“ a nikoli zcela vykondvat jeho vylucné pravomoci sverené
mu zdkonem. “***

Argumentaci proti moznosti prenositelnosti tohoto opradvnéni nelze stavét
na piipadném mozném vztahu speciality mezi § 66 odst. 2 s. f. s. (pfipadné na zéklad¢ vyse
uvedené judikatury mezi § 265d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad)
a § 8 odst. 2 z. s. z., nebot’ se jedna dle NejvyssSiho soudu o normy stejné pravni sily,
které je nutné pométfovat, a ze kterych vyplyva obecné pravidlo, kdy spravni zalobu
ve vefejném zajmu podava nejvyssi statni zastupce a v odivodnénych a konkrétnich
piipadech je mozZno ztohoto pravidla ucinit vyjimku, a to na zékladé¢ aplikace
§ 8odst.2zs. z

Vykladové pomocné judikatura Nejvyssiho soudu v této oblasti spravniho soudnictvi
byla posléze rozsudkem NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 As 3/2015 — 63 doplnéna,

¢imz se pro oblast spravniho soudnictvi v souvislosti se spravni Zalobou

dle § 66 odst. 2 s. f. s. dostate¢n¢ ucelila.

Jelikoz predmétem této disertacni prace neni zabyvat se problematikou nicotnosti spravniho rozhodnuti, odkazuji
na relevantni a obsahlou literaturu k této problematice: FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, 496 s.

4 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze den 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011.
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V tomto rozsudku se NSS vyjadrtil v tom smyslu, ze zavéry Nejvyssiho soudu ve vyse
uvedeném judikatu v otdzce ptenositelnosti opravnéni nejvyssiho statniho zastupce na svého
nameéstka lze do jisté miry zobecnit i na otdzku spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. {. s.,
kdyz nelze popirat existenci moznosti zastupovani nejvyssiho statniho zastupce ze strany
naméstka, avSak pouze v jednotlivych ukonech, nikoli v celé urcité agendé. Dle NSS musi byt
zabranéno tomu, aby na svého nadmeéstka nejvysSs$i statni zéastupce uplné ptenesl celou
konkrétni agendu, ktera spociva ve vykonu nejvysSimu statnimu zastupci vyluéné svéiené
pravomoci. , Omezeni zastupciho prava naméstkii nejvyssiho  statniho  zastupce
neni podminéno zadnymi dulezitymi duvody. Restrikce jejich zastupciho prava spociva toliko
a pravé v zakazu prenést pravo nejvyssiho statniho zastupce a s nim spojenou odpovédnost
na ndamestka generalné, tedy nikoliv v zdkazu zastupovani v jednotlivych pripadech
(S 8 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi). “**> Obdobng se vyjadiuje
k vykonu zastup&iho prava i US.**

M@j nazor vtéto véci se plné kryje snazorem NSS a US vyjadienym
ve vySe uvedenych judikatech — tedy domnivam se nic nebrani tomu, aby spravni Zalobu
ve vefejném zajmu v konkrétnim piipadé mohl v ramei vykonu svého zéastupc¢iho prava podat
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce. Generdlni prevedeni odpovédnosti v celé této Casti
agendy nejvyssiho statniho zastupce na svého naméstka by vsak jiz bylo v rozporu s vili
zékonodarce a jednalo by se popieni principu, aby v jistych vécech rozhodoval pouze nejvyssi

statni zastupce.

Verejny ochrance prav

Stejn€, jako v piipadé nejvysSiho statniho zastupce, je 1 v ptipadé spravni Zaloby
dle § 66 odst. 3 s. . s. mozné hovofit o jist¢ mimoiadnosti daného procesniho institutu
ve vztahu k vefejnému ochranci prav. Tuto mimoiddnost Ize spatfovat, podobné
jako u nejvyssiho statniho zastupce, ve skutecnosti, Ze spravni zalobu dle § 66 odst. 3 s. 1. s.
muze opé€t podat pouze jedna jedind osoba, ackoli se provéfovanim podnétu k jejimu podani
zabyvaji zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav, nebo jeho asistenti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze 1 vefejny ochrdnce prav ma svého zastupce,
jevi se jako mozné zvazovat, zda by i on nemohl (obdobné¢ jako v pfipadé naméstka

nejvyssiho statniho zastupce) podéavat spravni zalobu dle § 66 odst. 3 s. . s. Komentafova

3 Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, &. 10 As 3/2015 — 63.

¢ Viz napt. usneseni US ze dne 19. 4. 2010 I US 351/10, usneseni US ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. II. US 353/10, nalez US ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. II. US 655/11 ¢&i nalez US ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3409/11.
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literatura se k funkci zastupce ombudsmana vyjadifuje dokonce tak, Ze tato pozice
se analogicky blizi pozici osoby ve funkci naméstka ministra, piipadné naméstka vedouciho
jiného ustfedniho spravniho ufadu, nebot’ v konecném disledku jak vetejny ochrance prav,
tak jeho zastupce vykonavaji exekutivni &innost.*’

Ustanoveni § 2 odst. 4 z. v. 0. p. zakotvuje zastupovani ombudsmana svym zastupcem
v piipadé jeho nepiftomnosti, a to v plném rozsahu.*** V tom ptipadé by mohla byt spravni
zaloba dle § 66 odst. 3 s. 1. s. podana zastupcem vetejného ochrance prav naptiklad v ptipadé,
kdy zéastupce ombudsmana zjisti zavazny vefejny zdjem na podani spravni zaloby,
vefejny ochrance prav neni dlouhodobé pfitomen a lhita k podani spravni Zaloby
dle § 66 odst. 3 s. T. s. je pfed vyprSenim. V dané situaci by bylo Zadouci, aby takto podana
spravni zZaloba ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 3 s. . s. nebyla odmitnuta z dtivodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — tedy z divodu, Ze by byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Déle § 2 odst. 4, véta druha z. v. o. p. umoziiuje, aby vetejny ochrance prav povéiil
vykonem ¢asti své plisobnosti svého zastupce, tedy v tomto zakonném ustanoveni
nalezneme obdobn¢ koncipovanou moznost vyuziti zastupciho préva, jako v piipadée
§ 8 odst. 2 z. s. z. Nicméné¢ domnivam se, ze by bylo mozné v tomto piipadé¢ vykladat
zastupci pravo §ifeji, nez v ptipadé naméstka nejvyssiho statniho zastupce.

Mohlo by ktomu dojit ztoho divodu, zZe v § 2 odst. 4, véta druhd
Z. v. 0. p. nenalezneme limitaci zastupciho prava rozsahem, ktery by urcil sam vefejny
ochrance prav tak, jako tomu je v § 8 odst. 2 z. s. z. Tedy bylo by mozné dovodit, ze celou
agendu podavani spravnich zalob ve vetfejném zdjmu by bylo mozno pfevést na zastupce
vetejného ochrance prav. Tuto mysSlenku lze podpofit i odkazem na komentafovou literaturu,
kde se hovofi o tom, Ze vefejného ochrance prav ve vztahu k jeho zastupci nelze pomysiné
oznalit za primus inter pares, a na zéklad¢ toho vytyCit jeho zéastupci oblast piisobnosti.
Jednd se totiz o ombudsmanova nejbliz§iho spolupracovnika, pficemz jejich vyznamnym
spoleénym tUkolem je zejména ,,zajistit také kontinuitu a jednotnost pristupii ve zpiisobu
wkonu piisobnosti. “**

Z vyse uvedeného by tedy bylo mozné dovodit moznost pfevedeni opravnéni podavat

vSechny spravni zaloby ve vefejném zdjmu na zastupce ombudsmana, a to dokonce

7 SLADECEK, Vladimir. In. SLADECEK, Vladimir. Zdkon o vefejném ochranci ..., s. 81.

M8 82 odst. 4 z. v. 0. p.: ,, Zdstupce ochrdnce zastupuje ochrdnce v plném rozsahu v dobé jeho nepritomnosti.
Ochrance ho miize povérit vpkonem casti své pusobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni
postaveni zdstupce ochrdnce plati ustanoveni tohoto zdakona o ochranci obdobné, pokud tento zakon nestanovi
Jinak. “

49 SLADECEK, Vladimir. In. SLADECEK, Vladimir. Zikon o verejném ochranci ..., s. 81.
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jiz na zaklad¢ samotné dikce § 2 odst. 4, véta druhd z. v. o. p. Domnividm se vSak,
ze takovyto vyklad by byl opét v rozporu se smyslem zastupciho prava, jehoz smyslem neni
prevedeni jedné celé oblasti plisobnosti na zastupce. Dokonce se domnivam, ze tento vyklad
je nevhodny i z dalSiho hlediska.

Ombudsman je volen Poslaneckou snémovnou, stejn¢ jako jeho zastupce,
tedy ombudsman si  nemiize vybrat svého  nejbliz§tho  spolupracovnika,
na kterého se potfebuje ve vSech smérech spolehnout. Mize se tak stat, Ze na misto zastupce
bude zvolena osoba s ne Uplné stejnymi zajmy jako vetejny ochrance prav, coZz mize posléze
vyvolavat problémy, a to nejen s podavanim spravnich Zalob ve vefejném zajmu.*°

Domnivam se tedy, Ze je mozné, aby zastupce vefejného ochrédnce prav podal
v nepfitomnosti ombudsmana spravni zalobu ve vetejném zajmu, pokud lhiita pro jeji podani
je blizko k uplynuti. Dale ji mlze podat 1 v konkrétnim jednotlivém ptipadé z povéteni
vefejného ochrance prav tak, jak to mtize ¢init naméstek ministra ¢i vedouciho ustfedniho

spravniho ufadu.

4. 5. 2.1 Opravnéni dle § 66 odst. 2 s. I. s. i pro dalSi statni zastupce

JiZ v minulosti, a to v souvislosti s navrhem zakona 303/2011 Sb., ktery posléze
novelizoval s. f. s, se uvazovalo o moznosti zakotveni zakonného ustanoveni,
které by umoznovalo podat spravni zalobu ve vefejném zdjmu i jinému statnimu zastupci
nez nejvyssimu.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 9/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o netrestni pasobnosti*’' stanovi v &l 11 pravidla tykajici se proSetieni podndtu
pro piipadné podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. T. s.

Podnét k podani zaloby proSetfuje povefené statni zastupitelstvi, které nasledné
predklada podklady, které opatiilo, a to se zavéreCnou zpravou, jejiz nalezitosti jsou uvedeny

2 Dle odst. 2 téhoz &lanku miZe statni

rovnéz v ¢l 11 odst. 1 pism. a) — d) p. o. p.
zastupitelstvi predlozit Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi i nastin Zaloby nebo nastin

vyrozuméni podatele o odlozeni podnétu. Pokud je k tomuto ptikro¢eno, statni zastupitelstvi

40 Blize k problematice zastupce vefejného ochrance prav a jeho zastup&imu pravu viz SLADECEK, Vladimir.
In. SLADECEK, Vladimir. Zikon o vefejném ochrdnci ..., s. 80 — 82; SABATOVA, Anna. Ombudsman ...,
s. 11.

1 Dale jen ,,p. 0. p.«

2 (1. 11 odst. 1 pism. a) — d) p. 0. p.: ,,a) jméno a pFijment statniho zdstupce, ktery véc zpracoval, b) skutkovy
rozbor véci, v némz se shrnou vysveétleni osob, vyhodnoti opatiené podklady i ve vztahu k obsahu vysvétleni osob
a vyvodi skutkové zavery, c) hodnoceni skutkovych zjisténi po pravni strance, d) navrh na meritorni vyrizeni.
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vyhotovi predkladaci ptipis, ve kterém je uvedeno jméno a piijmeni statniho zéstupce,
ktery nastin zpracoval a navrh na meritorni vytizeni véc.*?

Z uvadénych ustanoveni je logicky odvoditelné, Ze sadm nejvySsi statni zastupce
nebude prosetiovat jednotlivé podnéty k podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s.
Tuto ¢innost vSak v kazdém konkrétnim ptipad¢ nebude pokazdé provadéet ani statni zastupce
pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale mize se jednat o statniho zastupce vrchniho,
krajského ¢i okresniho statniho =zastupitelstvi. Nelze ani vyloucit zajistovani podkladi
v ramci proSetiovani podnétu na podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. pravnimi Cekateli
prislusného statniho zastupitelstvi, a to na zékladé povefeni vedouciho statniho zastupce
nebo jim povéieného statniho zastupce.***

Nabizi se tedy mozZnost v budoucnu rozsifit aktivni Zalobni legitimaci o dal$i statni
zastupce, a to na zdklad¢ zdkonného zakotveni moznosti delegovat podani spravni zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. 1 na vedouci statni zastupce ostatnich statnich zastupitelstvi — vrchnich,
krajskych a okresnich. Ostatné, jak jiz bylo zminéno vySe, dle pivodniho navrhu novely
s. T. s. ptedlozené¢ho vladé a pozdé€ji provedeného zédkonem ¢. 303/2011 Sb., mélo dojit
k roz§ifeni této pravomoci také na vrchni a krajské statni zastupce. Zakon €. 303/2011 Sb.,
vSak v tomto znéni schvalen nebyl.

Je vSak otazkou, zda ponechat 1 moznost delegovani dané pravomoci
rovnéZ na naméstky, piipadné zastupce nejvysSiho statniho zastupce a ostatnich vedoucich
statnich zastupcli. RozSifenim aktivni Zzalobni legitimace by mohlo dojit k potlaceni
mimotadnosti institutu spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. t. s. V piipad¢, Zze by se tak stalo,
je nutné uvazovat rovnéZz o aktudlné¢ nastavené koncepci nepiezkoumavani zavazného
vefejného zajmu ze strany spravnich soudd v ptipads této spravni zaloby.*>

Koncepci mimotadnosti institutu spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. ve vztahu
k funk¢ni ptislusnosti naruSuje de lege lata ustanoveni ¢l. 12 p. o. p. tykajiciho se fizeni
pfed soudem. Podle odst. 1 tohoto ¢lanku mize nejvysSSi statni zastupce povérit,
a to pisemnou formou, jin¢ho statniho zéastupce jedndnim u soudu, pokud tak stanovi pravni
ptedpis. PfiCemz je zde odkazovano na § 29 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nckterych statnich

zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli, ktery stanovi:

3 Blize ¢l. 11 odst. 2 p. o. p.

4% Viz § 11 pism. q) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. ledna 1994 &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek né€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych
pravnimi cekateli.

33 Problematikou (ne)piezkoumavanim zavazného vefejného zajmu z hlediska § 66 odst. 2 s. T. s. se zabyva
konkrétnéji podkapitola 4.5.3 této prace.
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., Nejvyssi statni zastupce miize poveérit statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupitelstvi pusobiciho u soudu, u néhoz je projednavian jeho navrh

«

na zahdjeni rizeni, jednat za navrhovatele v rizeni pred soudem. Toto ustanoveni
pak dale odkazuje na § 66 odst. 2 s. 1. s.

Za aktualniho stavu de lege lata, kdy podnét na podani spravni zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f s. proSettuje a podklady opatfuje poveérené statni
zastupitelstvi — tedy jiné nez Nejvyssi statni zastupitelstvi, a kdy zakon umoziuje,

7

aby v fizeni o spravni Zalobé dle § 66 odst. 2 s. T. s., kterou podava nejvyssi statni zastupce,
bylo za ngj jednano prfed soudem kterymkoli statnim zastupcem NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, pfipadné statnim zastupcem pulsobicim u statniho zastupitelstvi ptisobiciho
u soudu, u kterého je projednavan navrh dle § 66 odst. 2 s. f. s.,*° je vice nez Zadouci
zvazit zménu legislativy, a to smérem k rozSifeni aktivni Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 2 s. . s. o vedouci dalich statnich zastupitelstvi s ptipadnym dohledem™®’
ptimo ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Jiz dnes vSak miizeme jistou dohledovou c¢innost nejvysSiho statniho zastupce
v piipad¢ jeho zastoupeni jinym statnim zastupcem v fizeni dle § 66 odst. 2 s. f. s. spatfovat
napiiklad v predbézném schvaleni ze strany nejvyssiho statniho zastupce dispozice s zalobou,
avSak s jistou vyjimkou, a to za situace, kdy je provedeni dispozice s zalobou povéienym
statnim zastupcem nezbytné v prib&hu Gstniho jednani*® Dale je zde zakotvena jista
informacni povinnost, a to napiiklad pokud vzniknout v pribéhu tizeni ,,zdavazné pochybnosti
o predpokladaném vysledku, zejména nepotvrdi-li provedené ditkazy Zalobni tvrzeni, “*’
je povinnosti povéfen¢ho statniho zastupce podat o stavu fizeni NejvysSSimu statnimu
zastupitelstvi zpravu. Pokud ktémto pochybnostem vSak dojde v pribéhu jednani,
je povinnosti povéfeného statniho zastupce zvazit ndvrh na odroceni jednani, podobné¢,

dojde-li v prib&hu fizeni k podstatné zméné okolnosti.**

43 Je vhodné povsimnout si, Ze se jedna o kteréhokoli statniho zastupce ono statniho zastupitelstvi, tedy nikoli
jen pouze o vedouciho tohoto statniho zastupitelstvi.

7 Dohledem se v piipadé soustavy statnich zastupitelstvi rozumi ,,vwkon oprdvnéni, stanovenych zdikonem
o statnim zastupitelstvi, k zajisteni vidicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi
a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi. Nejblize vyssi statni
zastupitelstvi je oprdvnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize nizsich stdtnich zastupitelstvi ve svém
obvodu pri vyrizovani véci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Nejblize vyssi statni
zastupitelstvi miize véc odejmout nejblize nizsimu statnimu zastupitelstvi a vyridit ji samo téz tehdy, je-li nejblize
nizsi statni zastupitelstvi necinné nebo se v jeho postupu vyskytuji neditvodné priitahy, “ zdroj: Nejvyssi statni
zastupitelstvi.  Glosdar  nejdulezitéjsich  pojmii.  Procesnépravni  pojmy. Dohled. [online]. nsz.cz,
[cit. 11. ledna 2016]. Dostupné na: http://www.nsz.cz/index.php/cs/vyklad-pojm-slovnik

8 1. 12 odst. 2 p. 0. .

439 C1. 12 odst. 3 p. 0. .

% Tamtéz.
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Clanek 12 odst. 4 p. o. p. pak jesté upravuje zadost povéieného statniho zastupce
smérem k soudu ohledn& dorugeni rozhodnuti ve véci p¥imo nejvyssi statni zastupkyni.*®!
Nabyti pravni moci pak sleduje dle ¢l. 12 odst. 7 p. o. p. Nejvyssi statni zastupitelstvi s tim,
ze je o vysledku tizeni informovano do 7 dnd povéfenym statnim zastupcem, a to pisemnou
zpravou, ke které je pfipojen spisovy material.

V neposledni fadé ¢1. 12 odst. 5 p. o. p. stanovi podrobnosti ohledné¢ dokazovani
u dozddaného soudu v souvislosti s pritomnosti povéfeného statniho zastupce.
Ten o provadéném dokazovani informuje NejvyS$si statni zastupitelstvi a je povinen
dozadanému statnimu zastupitelstvi zaslat obsah spisu, nacez NejvysSi statni zastupitelstvi
posléze povéieni k jednani u dozadaného soudu zaSle doZzadanému statnimu zastupitelstvi.
Zde nalezi snad jen drobna zminka o moznosti povéfeni doZadaného statniho zastupitelstvi
statnim zastupitelstvim jiz povéfenym Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim, a to z divodu
efektivnosti a zrychleni fizeni.

Na zaklad¢ vysSe uveden¢ho je de lege lata mozné, aby v fizeni o spravni zalobé
dle § 66 odst. 2 s. t. s. figurovalo az pét ,,druhii* statnich zastupcii, ackoli se uvadéné zakonné
ustanoveni explicitné vyjadifuje pouze o jednom znich, nutno vSak podotknout,
7ze toto zakonné ustanoveni hovofi pouze o podani spravni zaloby ve vefejném zdjmu
dle § 66 odst. 2 s. 1. s.

Konkrétné tedy:

- podnét k podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. proSetfuje statni zastupce
poveéten¢ho statniho zastupitelstvi, pfiCemz toto provéfovani miize Cinit z povéteni statniho
zastupce 1 pravni ¢ekatel

- podat spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. miZe nejvysSi statni zastupce
nebo jeho nameéstek

- jednat u soudu a disponovat zalobou dle § 66 odst. 2 s. f. s. mize nejvyssi statni
zastupce, naméstek nejvysSiho statniho zdstupce, statni zdstupce pulsobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, statni zastupce pisobici u soudu, u néjz je nejvySSim statnim
zastupcem (jeho naméstkem) podén navrh na zahdjeni fizeni.

Vyse je tedy uvedena mozna participace ruznych statnich zastupcli v souvislosti
se spravni zalobou dle § 66 odst. 2 s. f. s. ProSetfovani podnétu k podani této zaloby

vSak v praxi ¢ini povéfené statni zastupitelstvi, které po tomto proSetieni pfedava NejvySSimu

%1 1. 12 odst. 4 p. o. p. po skon&eni funkéniho obdobni Renaty Vesecké v roce 2010 doposud nebyl
novelizovan, a proto stale obsahuje zminku o nejvyssi statni zastupkyni, nikoli o nejvy$sim statnim zastupci,
jak je tento ufad nazyvan i v jinych pravnich pfedpisech, tedy bez pouziti prechylovani.
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statnimu zastupitelstvi vesSkeré nahromadéné podklady spolu se zavéreCnou zpravou.
Dale mize vyhotovit a pfedat i nastin zaloby, ptfipadné¢ vyrozuméni podatele o odlozeni
podnétu. Tedy ten nejvétsi podil prace odvede prave toto statni zastupitelstvi.

Na zaklad¢ vyse uvadénych poznatkil je vhodné de lege ferenda uvazovat o rozsireni
moznosti podavat spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. . s. na vedouci vrchni, krajské a okresni
statni zastupce. Nutno vsak posléze zvazit, zda ponechat v takovém ptipad¢ variantu shledani
zavazného vetfejného zdjmu na podani spravni zaloby bez nutnosti jeho prokazovani

pied spravnim soudem, ¢imZ se zabyva tato prace v nasledujici podkapitole.

4. 5. 3 (Ne)prokazovani a (ne)prezkoumavani (zavazného) veirejného zajmu

Pti bliz§im a bedlivéjSim zkoumani jednotlivych odstavel zdkonného ustanoveni
§ 66 s. T. s., lze zjistit, Zze zdkonodarce hovoti o jisté ochrané zavaZzného vetfejného z4jmu
explicitn€ pouze v souvislosti s nejvysSim statnim zastupcem a vefejnym ochrancem prav.

Stanovuje, ze oba tyto subjekty spravni zalobu ve vefejném zajmu podat mohou,
piicemz v pripadé nejvysSiho statniho zastupce dle dikce § 66 odst. 2 s. f. s. stadi,
kdyz tento shleda zavazny vefejny zajem na jejim podani, kdezto dle § 66 odst. 3 s. T. s.
je ombudsman nucen prokazat zavazny veiejny zdjem na jejim podani. Vefejny ochrance prav
se tak oproti nejvyssimu statnimu zastupci ocita ve ztizenéjSim postaveni, nebot’ kromé toho,
7e si sam pro sebe posoudi intenzitu vefejného zajmu, ktery je zde dan ve vztahu ke zruseni
nezakonného rozhodnuti spravniho orgénu, podléha tato jeho subsumpce skutkovych
okolnosti pfipadu ve vztahu k zdvaznému vefejnému zdjmu piezkumu ze strany spravniho
soudu.

Ombudsman je tedy, stejné¢ jako nejvyssi statni zastupce, opravnén spravni zalobu
v zavazném vefejném zajmu podat, avSak na zaklad¢ jinak modifikované podminky tykajici
se pravé onoho zavazného vetfejného z4jmu, priCemz judikatura dovodila, Zze zavazny vetejny
zajem na podani spradvni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. je nutno prokazovat ke dni podani
spravni zaloby, a nikoli ke dni vydani spravniho rozhodnuti, které je Zalobou napadano.**

V piipad€¢ Zzalobcl dle § 66 odst. 1 a 4 s. f. s. zdkon explicitné o vefejném
ani zavazném vetfejném zajmu nehovofi. Slovni spojeni ochrana (pouze) vetejného zajmu
se v souvislosti s § 66 s. f. s. objevuje jiz jen v jeho nadpise, pticemz vSak o normativnich
vlastnostech nadpist jednotlivych zdkonnych ustanoveni hovoftit nelze, nebot’ nadpisy slouZzi

ke zlepSeni prehlednosti pravniho piedpisu a orientaci v nich. Jedna se tak pouze o legislativni

92 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &. 9 As 294/2014 — 114,
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pomiicku, kterd nema normativni charakter,*® nicménd na zakladé ni Ize dojit k vykladu,
ze ackoli zakonodarce vyslovng o ochrané verejného zajmu v § 66 odst. 1 a 4 s. f. s. nehovofi,
slouzi tato aktivni Zzalobni legitimace k tomuto ucelu, a to i1 vzhledem k vymezeni,
do jisté miry konkrétnich, zalobct, ktefi spravni zalobu dle § 66 s. f. s. podat mohou.

Jak jiz tedy bylo poznamenéno, dle zdkonné dikce v ptipadé nejvyssiho statniho
zastupce je podminka podani spravni zaloby ve vefejném zajmu ve vztahu
k nému modifikovana tak, Ze nejvySsi statni zastupce musi na podéani spravni zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. vefejny zajem, a to dokonce zavazny vetfejny zajem, shledat.
Nejednd se tedy o jakykoli vefejny zajem, ale takovy vefeny zajem, ktery musi
z kvalitativniho hlediska dosahovat vyssi intenzity — tento zadvaZny vetejny zajem ma Sirsi
spolecensky dopad.

Ohledné otazky (ne)piezkoumavani zavazného vefejného zdjmu, ktera uzce souvisi
s jeho (ne)prokazovanim, rovnéz nalezneme judikaturu tykajici se této problematiky,
nicméné 1 ta prochazi ur¢itym vyvojem.

Jedno z prvotnich rozhodnuti NSS v této oblasti se tykalo otazky, zda mize spravni
soud pfezkoumavat existenci zavazné¢ho vetejného zajmu na podani spravni Zaloby nejvyssim
statnim zastupcem. V konecném dusledku si totiz, dle zakonné dikce, sam nejvyssi statni
zastupce posuzuje, zda je podminka existence zavazného vefejného zdjmu na zruSeni
nezakonného spravniho rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicotnosti splnéna. V ptipade,
7ze by spravni soud existenci zavazného vefejného zajmu v piipad¢ nejvysSiho statniho
zastupce nepiezkoumaval, ovliviioval by, ne-li definoval by, nejvyssi statni zastupce vyklad,
tedy konkretizaci, tohoto neurc¢itého pravniho pojmu skrze ty ptipady, v nichz by spravni
zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. podal. Nad to, v momenté podani spravni zaloby ve vetfejném
zajmu nejvyssim statnim zastupcem, by tak byl zavazny vetfejny zajem presumovan.

Tomuto vykladu pfisvéd¢ila judikatura NSS, a to vjeho rozhodnuti
ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 69. Tento soud konstatoval, Ze ,, tivaha, zda je ve veci
dan zavazny verejny zajem (§ 66 odst. 2 s. I. s.), nepodléha prezkumu spravnimi soudy.
Dale se v tomto rozhodnuti NSS vyjadtil rovnéz i tak, Ze ,, zdvazné ohrozeni verejného zdajmu,
zakldadajici Zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce, neni omezeno pouze na pripady
poruseni pravniho Fddu ve prospéch konkrétni osoby a podani Zaloby nebrani ani to,
Ze v dobé jejiho podani Ize jeste vyuzit mimoradnych opravnych prostredkii podle predpisii

o Fizeni pred spravnimi organy. “

9 Nalez US ze dne 8. 2. 1999, sp. zn. II. US 485/98.
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V piipad€¢ neexistence nutnosti prokazovani zdvazného vefejného zajmu na podani
spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. vyvstava problematika napliiovani a formulovani
dané¢ho neurcitého pravniho pojmu, kdyz tento napliuji a formuluji spravni soudy,
nicméné v piipadé aktivni  zalobni legitimace nejvysSiho  statntho  zastupce
dle § 66 odst. 2 s. 1. s. tak de facto primarn¢ ¢ini on sam, a to jiz v samotné spravni zalob¢.

Jelikoz nejvyssi statni zastupce podava spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. 1. s. az poté,
co kjejimu podani shledd zavazny vefejny zajem, ktery je pak v soudnim fizeni spravnim
presumovan, timto vlastné fakticky konkretizuje a napliiuje obsah tohoto neurc¢itého pravniho
pojmu. Dle zakonné dikce § 66 odst. 2 s. f. s. postaCuje nejvySSimu statnimu zastupci
ve spravni zalobé uvést, Ze v konkrétnim piipadé zavaZzny vetejny zajem k jejimu podani
shledal. Zakon explicitné nevyzaduje konkretizaci onoho zévazného vefejného zajmu,
nicméné jak uvadi 1 komentafova literatura toto tvrzeni , by mélo byt opatieno konkrétnimi
skutecnostmi, z nichz tak prameni. «d64

Pokud jsou splnény dal$i podminky fizeni, mélo by pak byt povinnosti soudu
nejvysSim statnim zastupcem v podstatnych naleZitostech spravni zaloby konkretizovany
zédvazny vetejny zajem pievzit do odivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ soudu nepiislusi
dle rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 69 piezkoumavat, zda v dané situaci
opravdu zdvazny vefejny zajem na podani spravni zaloby existuje ¢i nikoli. Na druhou stranu
samotna presumpce zavazného vetejného zdjmu nepodléhajici pfezkumu ze strany spravniho
soudu jeSté¢ neznamend uspéch nejvyssiho statniho zastupce v tomto soudnim fizeni,
nebot’ pfi vécném posuzovani jeho spravni Zaloby muze prevazit ochrana jiného zavazného
vetejného zajmu nad zajmem definovanym nejvysSSim statnim zastupcem ve spravni zalobg.
Tedy samotny fakt, Ze nejvyssi statni zastupce podal spravni zalobu ve vefejném zajmu, jesté
nesignifikuje jeho uspéch ve véci.

Dany postup pfispiva k napliovani principu legitimniho ocekavani a k vytvareni
judikatury ve vztahu ke slovnimu spojeni ,,zdvazny vefejny zajem,” ackoli je vyklad
tohoto neurcitého pravniho pojmu fakticky proveden jiz nejvySSim statnim zastupcem
ve spravni zalobé a nikoli az v odivodnéni konecného rozhodnuti ve véci samé.
Je vSak na spravnim soudu, zda se s nejvysSim statnim zastupcem definovanym zavaznym
vefejnym zajmem ve vztahu k dalsi ¢asti soudniho fizeni spravniho (nikoli pouze ve vztahu

k podani spravni Zaloby) ztotoZni ¢i nikoli, a v daném konkrétnim ptipadé ho vyvodi

44 POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd ... s. 579
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pro zbytek fizeni ¢i nikoli z divodu ptfevahy jiného zavazného vetejného zdjmu v daném
fizeni.

Vyznamnym recentnim soudnim rozhodnutim v této oblasti je usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128. Zde rozsiteny senat NSS fesil
spornou otazku dvou senatti NSS, a to, ,,zda mda zaloba podana nejvyssim statnim zdastupcem
podle § 66 odst. 2 s. 7. s. zvlastni procesni ¢i hmotnépravni duisledky, konkrétné zda v situaci,
kdy na zakladé takové zaloby krajsky soud zrusi napadené spravni rozhodnuti, bude priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti takovému rozsudku zpravidla v rozporu s diilezitym
verejnym zajmem pouze na zaklade toho, Ze Zalobu podal nejvyssi stani zdstupce postupem
dle § 66 odst. 2 s. 7. 5. “*®

Sporna otazka vznikla mezi Sestym a druhym sendtem NSS, kdy druhy senat
NSS nesouhlasil s pravnim nazorem Sestého sendtu NSS vyjaddfeného v usneseni
NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014 — 90, a to, Ze obsah pojmu ,.zavazny veifejny
zajem* v pripad¢ § 66 s. 1. s. a ,,dilezity vefejny zdjem* v piipadé § 73 odst. 2 s. f. s. jsou
vyjadienim téhoz, nebot v opatném piipadé by se zakonodarce dopoustél piepjatého
formalismu. **®

Druhy sendt =zastaval nazor, ze ,zavazny vefejny zdjem* ve vztahu
k § 66 odst. 2 s. f. s. se vztahuje jen na samotné¢ projednani spravni Zzaloby
a je dan jen ve vztahu k jejimu podani a posléze obecné na projednani celé¢ konkrétni véci.
Dle téhoz senatu neni mozné shledavat ,,zdvazny vefejny zajem‘ v obsahu dané Zzaloby,
a to ani v jejim petitu Ci v jejich ditvodech. Dale tento senat nezpochybnil fakt, Ze nejvyssi
statni zastupce i1 po podani spravni zaloby muze reprezentovat zavazny ¢i dulezity vetejny
zéjem, ale tento nelze automaticky prenést do Fizeni o kasaéni stiznosti.**’

Rozsifeny senat NSS se vtéto véci vyjadiil tak, ze obsah pojmu
zavazny vefejny zdjem dle § 66 odst. 2 s. . s. a dilezity vefejny zajem
dle § 73 odst. 2 s. I. s. nelze ztotoZnovat. Dle rozSifené¢ho sendtu NSS se tedy nejedna

L i o 468
o synonymni vyjadfeni téhoz.

Nicméné rozsiteny senat NSS nijak blize nevymezil
rozdilnost téchto dvou slovnich spojeni o zna¢né neurcitém obsahu v kvalitativni roving.
Rozsifeny senat NSS vSak konstatoval, Ze v pfipadé shleddni zadvaZzného vetfejného zajmu

na podani spravni Zaloby nejvySSim statnim zastupcem , se jednd toliko o , procesni

45 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, &. 2 As 103/2015 — 128.

%6 Blize viz podkapitola 3. 2. 1 této prace.

7 Usneseni NSS ze dne 28. 5. 2015, &j. 2 As 103/2015 — 94.

498 K dtivodtim, jez rozsiteny senat NSS vedly k tomuto rozhodnuti, viz podkapitola 3. 2. 1 této prace.
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vstupenku** do Fizeni o Zalobé za situace, kdy jiné osoby nechteji, nemohou nebo uz nemohou
takové Fizeni vyvolat. “**

Dale se rozsifeny senat NSS vyjadfil v tom sméru, ze v rdmci samotného soudniho
fizeni spravniho zapocatého na zaklad¢ spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. jiZz nejvyssi
statni zastupce nema zadné zvlastni procesni postaveni oproti jinym zalobcim, ,,jinymi slovy
po podani zaloby nejvyssi statni zastupce své zvlastni procesni postaveni ztrdaci, a v Fizeni
mu tak svédci stejnd prdva a povinnosti jako ostatnim Zalobciim. “*"**"!

Ackoli se vySe uvedené usneseni rozSifeného sendtu NSS tyka primarné otdzky
a vykladu slovnich spojeni ,,zavazny vefejny zdjem* a ,,dllezity vefejny zajem,* sekundarné
potvrzuje dosavadni judikaturou zastavany nazor o presumpci zdvazného vetejného zajmu
v pripad€é podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. a s tim spjatou absenci pirezkumu
tohoto faktu ze strany spravnich soudu.

vy

Z hlediska a ve vztahu k procesni legitimaci se rozSifeny senat NSS vyjadiuje
vtom smyslu, Ze moZznost podat ze strany nejvysSiho statniho zdstupce spravni zalobu
dle § 66 odst. 2 s. T. s. je toliko ,,procesni vstupenkou‘ do dané¢ho fizeni. Tedy oproti ostatnim
zalobciim dle § 66 s. f. s. je nejvyssi statni zastupce zvyhodnén. Nicméné toto zvyhodnéni
se tykd pouze podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. . s. a nikoli pak dal§iho fizeni o ni,
kde uz zaujima stejné postaveni jako zbyli zalobci dle § 66 s. T. s., tedy v ramci nasledné faze
fizeni mu sveédci stejna prava a stejné povinnosti jako ostatnim Zalobciim dle § 66 s. T. s.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit nutnost existence neproporcionalniho postaveni
zalobcli ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. Vzhledem k samotnému faktu,
ze spravni zaloba dle § 66 s. . s. jako takova slouzi k ochrané vetejného zdjmu, nemusel
by byt tento v piipadé nejvyssiho statniho zastupce ani ombudsmana explicitné konkretizovan
a staCilo by, pokud by byla zaloba opatfena konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz je patrno,
ze zde existuje zadvazny vefejny zajem, v jehoz zajmu je zaloba dle § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s.
podavéna. *’?

Kdyz se ohlédneme zpét k vyvoji existence samostatné zalobni legitimace ve vefejném
zajmu ve vztahu k ombudsmanovi, kdy doslo k separaci zavislosti vefejného ochrance prav
na nejvysSim statnim zastupci, ptfinejmensim by se dalo ocekévat (ne-li se ocekavalo),

ze budou mit vpfipadé spravnich Zzalob ve vefejném z4jmu stejné postaveni.

499 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, &. 2 As 103/2015 — 128.

470 Tamtéz.

471 Stejny zavér uéinil roziteny senat NSS v tomtéz svém usneseni i ve vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti.

472 Bliz&i konkretizaci divodd pro podani spravni Zaloby de lege lata dle § 66 odst. 2 s. f. s. vyvozuje
komentafova literatura — viz POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni rad ... s. 579.
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Neni tomu tak a existuje zde vyznamny a zietelny rozdil, ktery neni odivodnén
ani v divodové zpravé k novele s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterou doslo
k zakotveni samostatné aktivni zalobni legitimace ve vztahu k ombudsmanovi.
Nicméné je nutno opét pfipomenout, ze puvodni navrh zdkona ¢. 303/2011 Sb.,
s touto disproporci nepocital a jak nejvysSsi statni zastupce, tak i ombudsman méli mit stejné
postaveni, tedy i u vefejného ochrance prav méla absentovat povinnost zdvazny vetejny zajem
na podani spravni zaloby prokazovat.

K de lege lata existujicimu ztizenéjSimu postaveni vetejného ochrance prav je nutné
zminit i vyznamny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015,
¢j. 15 A 103/2013 — 138, ktery se snazi tuto disproporci zmirnit, kdyz pro splnéni podminky
prokazani zavazného vefejného z4djmu posta¢i kumulativni splnéni dvou zakladnich
skutecnosti. Jednak ze samotného obsahu spravni Zzaloby ,, musi jednoznacné vyplvat,
Ze zajmy, na jejichZz ochranu verejny ochrdance prav vystupuje, jsou skutecné zavaznymi

“473 4 dale z obsahu

verejnymi zdjmy a nejedna se o partikuldrni zajmy konkrétnich osob
zaloby je evidentni existence ,,duvodného podezieni, ze v ramci spravniho rizeni (...) doslo
k poruseni  pravnich predpisu  slouzicich k ochrané zdvazného verejného zdjmu
a Ze toto poruSeni pravnich predpisu mohlo zpusobit nezdakonnost samotného Zzalobou
napadeného rozhodnuti.“*"*

Ztotoznuji se s nazorem vyjadienym ve vySe citovaném rozsudku, a to, Ze skutecnost,
zda doSlo ve spravnim fizeni, v ramci né¢hoz bylo vydano zalobou napadané rozhodnuti,
k poruseni zdkona, je pfedmétem az samotného meritorniho pfezkumu ze strany spravniho
soudu a nelze jej zaménovat s nutnosti prokézani existence zavazného vefejného zajmu
ombudsmana na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. 1. s.

Vzhledem k n¢kolikaleté obsolentnosti ustanoveni § 66 odst. 1 s. T s,
se uvahami de lege ferenda v dané oblasti tato prace nezabyva, nicméné pokud se jedna
o Zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s., vySe uvedend koncepce by se zde neuplatnila.
Nebylo by tomu tak pro to, Ze za pravniho stavu de lege lata je potencialni okruh Zalobct
dle § 66 odst. 4 s. . s. v komparaci se zalobci dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. podstatn¢ Sirsi,
a dale zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s. mize tuto zalobu podat (pouze) ve vefejném zdjmu,
nikoli v zdvazném vefejném z4jmu. V konecném disledku je tedy dosti Siroka jednak
mnozina konkrétné€ aktivné legitimovanych subjektd, a ddle i mnoZzina piipadd, které se tykaji

vefejného zajmu nikoli zdvazného, ale pouze prostého.

73 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. 15 A 103/2013 — 138.
474 4
Tamtéz.
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Vzhledem k vySe uvedeny faktiim v této podkapitole se domnivam, ze pravé vzhledem
ke specifické funkcéni prislusnosti u zalobct dle § 66 odst. 2 a 3 s. . s. a k faktu,
ze tuto zalobu podavaji v zavazném vetejném zajmu, by de lege ferenda nemél ani jeden
z téchto dvou Zalobcli zavazny vetejny zdjem k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu

prokazovat, na rozdil od zalobct dle § 66 odst. 4 s. f. s. ve vztahu k (prostému) vefejnému

zajmu.

4. 5. 4 Napliiovani a formulovani zavaZzného veiejného zijmu

Dutlezitou roli v ptipadé¢ formulovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny
vefejny zdjem™ zastava judikatura spravnich soudu.

V ptipad¢ spravni zaloby dle § 66 s. f. s. tomu tak je jisté taktéZ, nicméné jak jsem
Jiz podotkla v ptedchozi podkapitole, pokud se jednd o nejvyssSiho statniho zastupce v piipadé
neexistence povinnosti prezkoumavat jim shledany zavazny vefejny zijem v kazdém
konkrétnim piipad¢ ze strany spravniho soudu, tak dochazi k jeho konkretizaci jiz v samotné
spravni zalob&. Spravni soud pak prebira do svého odiivodnéni i skute¢nosti ze Zaloby,*”
¢imz vlastné formuluje obsah neur¢itého pravniho pojmu zavazny vetejny zéajem,
avSak na zéklad¢ jeho konkretizace jiz samotnym nejvysSim statnim zastupcem. Tedy dochazi
zde k jisté ingerenci moci vykonné do moci soudni. Tuto ingerenci je mozné zmirnit
pouze tim, ze spravni soud nalezne v daném konkrétnim ptipadé jesté zdvaznéjsi verejny
zajem, jehoz ochrané¢ d& piednost pfed zavaznym vefejnym ziajmem konkretizovanym
nejvysSim statnim zastupcem, nebo napiiklad tim, Ze neni splnéna lhata k podani spravni
zaloby ve vefejném zajmu a tato spravni Zaloba tak musi byt odmitnuta pro opozdénost.*’**"”

Zajimavé v této oblasti je vSak pojeti obsahu daného neurcitého pravniho pojmu
ze strany vefejného ochrance prav. Jak jsem jiz zminovala v podkapitole 4. 3. 2 této prace,
vetfejny ochrance prav podal zatim pouze jednu jedinou spravni Zalobu dle § 66 odst. 3 s. . s.,

ktera smétfovala proti nékolika spravnim rozhodnutim M¢éstského uradu Duchcov o povoleni

vystavby fotovoltaické elektrarny na uzemi obce Moldava a jeji nasledné kolaudaci.

73 Toto by spravni soud ¢&inil i v pripads, kdyby bylo jeho povinnosti zavazny vefejny zajem na podani spravni
zaloby pfezkoumat, tedy skuteCnosti tykajici se zdvazného vefejného zdjmu vyjadiené ve spravni zalobé
by po svém piezkumu do odiivodnéni svého rozhodnuti ptebral a to tak, ze by se s nimi bud’ ztotoznil ¢i nikoli.
Dle mého nézoru vSak nelze explicitné a pfimo fici, ze ,,uvaha, zda je ve véci dan zavazny verejny zdjem
(§ 66 odst. 2 s. i s.) nepodléha prezkumu spravnimi soudy* tak, jak to ucinil NSS ve svém rozsudku
ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 69, nebot’ zde je ingerenci moci vykonné do moci soudni velmi jasné
ziejma, coz je ve staté, kde panuje urcitd délba moci s nestrannymi a nezavislymi soudy, nepfipustné.

4768 46 odst. 1, pism. b) s. I s.

417 K jednotlivym oblastem a v&cem, v nichZ nejvyssi statni zéstupce shledal vefejny zdjem na podani spravni
zaloby dle § 66 odst. 2 s. T. s. viz podkapitola 4. 2. 1 této prace.
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V tiskové zpravé vefejné ochrankyné prav,*’”® ale nasledné i v odévodnéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem v této véci ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 15 A 108/2013 — 277,
je pak blize osvétleno, ze v daném piipade vetejny ochrance prav povazuje za vefejny zajem
,ruseni sprdavnich rozhodnuti porusujici predpisy urcené k ochrané zivotniho prostredi
¢ k ochrané zdkladnich hodnot chranénych stavebnim zdikonem.“*” Nicméné za naplnéni
obsahu pojmu a podminky zdvazného vetejného zajmu povazuje az kumulaci poruseni fady
ustanoveni pravnich ptedpist, jinymi slovy ,, poruseni rady ustanoveni odvetvovych predpisii
dosahujicich intenzity popreni samotnych principii zdakonnosti a principu prevence.
Zavaznost rovnéz spatiuje v pretrvavajicim negativnim vlivu povolenych staveb na Zivotni
prostredi a nezastavéné uzemi. Zvlast zavaziny verejny zdjem spatiuje Zalobce rovnez
v neschopnosti veiejné spravy dosdhnout ndpravy mimoradnymi opravinymi prostiedky. “**’

Dle vetejné ochrankyné prav v daném piipadé doslo k zasahtim do celé fady vetejnych
zajmi, a to véetné nedodrzeni zavazki, které pro CR plynou z &lenstvi v Evropské unii.
Konkrétné byla tato kumulace dle vefejné ochrankyné prav dadna:

1) umisténim stavby elektrdrny do volné krajiny, do nezastavéného tzemi,

dokonce na uzemi obce, v té dobé bez izemniho planu,

2) predeslé nevyhodnoceni zasahu do krajinného razu,

3) neposouzeni dopadu stavby na Ptaci oblast Vychodni Kru$né hory (¢ast soustavy

NATURA 2000, tedy poruseni zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi CR v Evropské unii),

4) ptedeslé neudéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht

rostlin a Zivoc€ichi.

Vetejny ochrance prav tedy za naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,zavazny
vefejny zajem* v souvislosti s podanim spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. povaZzoval
kumulaci ochrany nékolika prostych vefejnych zajmit, tedy Ze podminka zavaznosti
onoho veifejného zdjmu na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. byla napInéna
kumulaci zdsaht do jednotlivych vetfejnych zajmu.

V této souvislosti je vSak nutné citovat pravni vétu onoho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. 15 A 103/2013 — 138, ktery judikuje, Ze ,, zdvaznost

verejného zdjmu (§66 odst. 3 s. I. s.) pak znamend pozadavek urcité vyssi intenzity zdsahu

Y8 Verejnd ochrankyné prav vyhrdla Zalobu ve verejném zdjmu[online]. ochrance.cz, 8. fijna 2014

[cit. 21. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/verejna-ochrankyne-
prav-vvhrala-zalobu—Ve—Vereinem:zaimu/>.
79 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. 15 A 108/2013 —277.
480 L~
Tamtéz.
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do zdjmu chrdnéného pravnimi predpisy (kvalifikovanéjsi zdjem).“**' Zavaznost je v prvni
Casti této pravni vety vztahovdna k intenzit¢ zasahu a nikoli k vefejnému zdjmu
jako takovému, coz je nasledné¢ popifeno slovnim spojenim ,kvalifikovanéjsi zajem*
v zavorce. Pro pripad dalsiho vykladu slovniho spojeni ,,zavazny vefejny zajem™ soudni
judikaturou v budoucnu je zapottebi si uvédomit, zda bude hovofeno o vysi intenzity zdsahu
do vetejného zajmu nebo o vysi intenzity vetejného zajmu. Domnivam se, Ze ona zavaznost
je déna pravé onou intenzitou zasahu do vefejného zdjmu a v tomto smyslu a duchu
by se dale mé¢la vyvijet judikatura spravnich soudi.

Domnivam se, ze krom& uvadéného ptipadu tykajiciho se fotovoltaické elektrarny,
existovaly vefejné zajmy, do nichz bylo negativné zasazeno, a které by odivodnovaly podani
spravni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. ze strany vefejného ochradnce prav 1 v ramci ptipadu
souvisejiciho se systémem DONEZ, o némz bylo pojedndno v podkapitole 4. 5. 4.

Jednalo se o zasah do dvou vetejnych zajmu, pficemz jejich kumulace by napliiovala
znaky zavazného vefejného zajmu tak, jak jej zatim vyvozuje ombudsman.
Konkrétnd se jednalo o piekrodeni pravomoci Utadu prace (tedy rozpornost
s Gl 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 LZPS) a rozpornost s ustavné zarutenym pravem
na distojnost dle ¢l. 10 odst. 1 LZPS. Ptfi kumulaci zésahii do dvou vefejnych zajmut
se domnivam, ze by byla naplnéna ona podminka z&dvazného vefejného zajmu a v piipade,
ze by vdané véci nevyvstal jiny zdvazny veiejny zajem, mél byt vefejny ochrance prav
s touto spravni zalobou UspéSny. Ackoli v daném piipadé zvazoval ombudsman podani
spravni zaloby, nakonec k tomu nedoslo, nebot’ systém byl pomérné brzy zrusen.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4. 3. 2, vefejny ochrance prav velmi zvazoval
podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. v pfipad¢ nezdkonnosti v oblasti povolovani
provozovani tzv. videoloterijnich terminali. K podani spravni Zaloby nakonec nedoglo.*™?
Ze zavéretného stanoviska vefejného ochrance prav v této véci*®® lze neptimo dovodit,
7e pokud by ombudsman v daném piipad¢é spravni zalobu dle § 66 odst. 3 s. f. s. podal,
onim zdvazny vefejnym zajmem by byla nezdkonnost povolovani sdzkovych her
provozovanych prostfednictvim videoloterijnich terminali. Vefejny ochrance prav

totiz Ministerstvu financi navrhoval opatteni k naprave, a to konkrétné zménu, nebo zruseni

81 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. 15 A 103/2013 — 138.

82 K divodim nepodani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. ¥. s. vtomto piipadé a rovn&Z podrobngji
k tomuto piipadu viz podkapitola 4. 3. 2 této prace.

W83 Ziverecné stanovisko — ndvrh opatieni k ndpravé. Setieni postupu a rozhodovini Ministerstva financi
pri povolovani sazkovych her provozovanych pomoci technickych hernich zarizeni. [online]. ochrance.cz,
4. listopadu 2011 [cit. 22. ledna 2016]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf>.
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povoleni v souladu s pozadavkem jejich zdkonnosti. Za zdvazny vefejny zajem na podani
této spravni zaloby by tak bylo mozné oznacit zdkonnost v jednani organti vefejné spravy.

Ackoli komentafova literatura zakonnost rozhodnuti orgdnl vefejné spravy
nepovazuje za vefejny zajem,”* tudiz ani za jeho vy$si formu — zivazny vefejny zajem,
je nutno se na danou nezékonnost podivat blize. Uvadénd nezdkonnost totiz muze byt
blize konkretizovana, a to naptiklad pravé tak, jak to ucinilo ob¢anské sdruzeni Brnéni
ve svém podnétu v této véci ombudsmanovi.

Na prvni pohled se nejedna o kumulaci vice vetfejnych zajmi, které by v souhrnu
tvofili zdvazny vefejny zajem. Pokud vSak blize rozebereme fakta, na zéklad¢
nichZ usuzujeme na onu nezdkonnost povoleni, vyvstane zde n€kolik ,prostych® vefejnych
zajmi, do nichz je uréitym zplsobem negativné zasahovano a které v souhrnu tvofi
nezakonnost povoleni, nicméné z tohoto thlu pohledu jiz posléze nelze hovofit o tom,
7e ochrana zdkonnosti neni vefejnym zajmem.

V onom konkrétnim ptipad¢ byla spojovana nezakonnost povoleni sazkovych her
provozovanych prostiednictvim videoloterijnich terminalii zejména v téchto nésledujicich
skute¢nostech:

- ze strany Ministerstva financi nedoslo v povolovacim fizeni k pfiméfenému pouziti
téch ustanoveni zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, jejichz uziti
z povahy véci neni vylouceno; tedy ochrana je sméfovana ve vztahu k objektivnimu pravu,

- Ministerstvo financi schvalilo umisténi a provoz koncovych ¢asti videoloterijnich
terminali v rozporu sobecné zdvaznou vyhlaskou obce, kterd reguluje provozovani
videoloterijnich terminali; ochrana sméfovana na ustavné zakotvené a garantované pravo
na izemni samospravu s minimalni ingerenci ze strany statu,*®

- neCinnost Ministerstva financi v souvislosti s rozporem vydanych povoleni ve vztahu
k obecn¢ zavaznym vyhlaskam obci; ochrana je sméfovana smérem k zajmu na fadném
vykonu vetejné spravy,

- prekroCeni mezi vécné plsobnosti Ministerstva financi pii  povolovani

videoloterijnich terminalii; jednani v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 LZPS.*

8 Blize k této problematice viz podkapitola 3. 2 této prace, pii¢emz ve vztahu dané problematiky k s. f. viz mé
z&véry v podkapitole 3. 3 této prace.

85 C1. 101 odst. 4 Ustavy: ,,Stdt miize zasahovat do cinnosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyZaduje-li
to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdakonem. “.

86 Blize viz Zdvérecné stanovisko — névrh opatieni k ndpravé. Setieni postupu a rozhodovani Ministerstva
financi pri povolovani sazkovych her provozovanych pomoci technickych hernich zarizeni. [online]. ochrance.cz,
4. listopadu 2011 [cit. 16. dubna 2016]. Dostupné

na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf>.
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Je evidentni, Ze kone¢ny tsudek o nezdkonnosti povoleni ze strany Ministerstva
financi lze rozclenit do nékolika rovin, pfiCemz jsou zde patrné i zdsahy do tustavou
garantovanych prav ¢i principi — Ustavni pravo obci na samospravu ¢i zasada vazanosti statni
moci zakonem. Domnivam se tedy, ze pii takto dané kumulaci nékolika vefejnych zajmu,
které jiz samy o sob¢ zpuisobuji nezdkonnost danych povoleni, by v pfipadé¢ podani spravni
zaloby ve vefejném zajmu mél byt vefejny ochrance prav Uspésny, nebot’ zavazny vetejny
zajem na podani této spravni zaloby byl pravé touto kumulaci dan. Nicméné spravni zaloba
ve vefejném zajmu v daném ptipadé podana nebyla, a to z divodl rozvedenych v kapitole
4. 3. 2 této prace.

Zavérem podkapitoly je vhodné zminit vyznamny rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015,
¢jJ. 9 As 294/2014 — 114, kdy se NSS vyjadril k obsahu neur¢itého pravniho pojmu ,,zavazny
vefejny zajem‘ a otazce ochrany pravni jistoty a prav jinych osob nabytych v dobré vife.
Konstatoval, ze pokud je ,, ddn zavazny verejny zajem na projednani zaloby, nemiize soucasné
prevazit ochrana prdvni jistoty a prdav nabytych v dobré vire. (...) Existence zdavazného
verejného zdajmu tedy v urcitém slova smyslu ,, konzumuje‘ ochranu pravni jistoty a prav
nabytych v dobré vire. Tam, kde prevazi pravni jistota a dobra vira jednotlivych ucastnikil,
neni soucasné moiné hovorit o existenci zavazného verejného zajmu. “**’

Za konkrétni zavazny vefejny zdjem, jehoz ochrana pfevazi nad ochranou prévni
jistoty a prav nabytych v dobré vife pak NSS v tomto svém rozsudku povazuje napt. trvajici
zakazanou C¢innost poSkozujiciho €1 ohrozujiciho charakteru ve zvlasté chranéném tzemi,
kdy ze zakazu Ccinnosti neni udélena ptipadna vyjimka. Toto trvajici poskozovani
nebo ohrozovani dosahuje takové miry intenzity a z celospolecenského hlediska je natolik
nepiijatelné, ze ,,je ani pri poméreni se zajmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané

vztahu, které v mezidobi vznikly, nelze v zadném pripadé strpet.

4. 5. 5 Prijimani a ziskavani podnéti k podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 a 3 s. I. s.
a Setreni z vlastni iniciativy

Nejvyssi statni zdstupce v piipad¢ spravnich zalob ziskavd podnéty pro jejich
podévani z n€kolika zdroji. Jednak jde o vlastni ¢innost nejvySSiho statniho zastupitelstvi
a jemu podfizenych statnich zastupitelstvi z trestniho fizeni, dale ziskava podnéty od jinych

statnich organti — napt. Utad pro hospodaiskou soutéz, organy celni spravy, organy plsobici

*7 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &. 9 As 294/2014 — 114,
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v ramci finanéni spravy atd. Opomenuty nemohou zilstat ani spolky, které se vétSinou zabyvaji
poskytovanim pravni pomoci.**®

V minulosti, pfed uc¢innosti zakona ¢. 303/2001 Sb. mohl uplatnit sviij podnét i vetejny
ochréance prav, ktery vsak jiz disponuje svou vlastni zalobni legitimaci dle § 66 odst. 3 s. T. s.

Ze zpravy o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2008 lze vycCist obecné uvahy
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze o rozSifeni moznosti aktivity nejvyssiho statniho
zastupce v pripad¢ spravnich zalob ve vefejném zajmu, a to v souvislosti s rozsifenim
moznosti pro ziskavani poznatkii pro uplatnéni daného navrhového opravnéni nejvyssiho
statniho zéstupce.

Stejn¢ tak je posléze mozno ze zpravy o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2010 wvycist obdobny stesk nad neexistenci opravnéni statniho  zastupitelstvi
samostatné¢ vyhleddvat v praxi nepochybné existujici nezakonnd spravni rozhodnuti,
piicemz je zde navrhovano ve vySe uvedeném smyslu doplnit zakonnou upravu
0o moznost provadst vlastni Setfeni a vlastni zjisténi u piislusnych organi.**’
Doposud se tomu tak bohuzel nestalo, nicméné je vcelku logické predpokladat a usuzovat,
7ze v piipadé, kdyby statni zastupitelstvi disponovala moZnosti samostatné vyhleddvat
nezakonna rozhodnuti a za timto ic¢elem provadét vlastni Setieni u ptislusnych organti, napad
spravnich zalob dle § 66 odst. 2 s. f. s. by se nejspiSe zvySil. Nutno vSak podotknout,
ze aby samotnd nezdkonnost spravniho rozhodnuti napliiovala obsah neurcitého pravniho
pojmu ,zavazny vefejny zajem* musela by dosahovat urCité intenzity. V tomto ohledu
a sméru je nutno podotknout, ze se jednd o uvahy de lege ferenda, které jsou podpofeny
poznatky ze zprav o Cinnosti statniho zastupitelstvi z roku 2008 a 2010. Od té¢ doby zminka
o0 této problematice v zadné dalsi ro¢ni zprave o Cinnosti statniho zastupitelstvi neni.

Vetejny ochrance prav ziskava ze své pozice, kdy jednak mlze provadét Setieni
z vlastni iniciativy, ¢i k Setfeni mize dostat z fad vefejnosti podnét, pomérné¢ celistvy pohled
na chod vetfejné spravy, coz je vyznamny rozdil oproti nejvySSimu statnimu zdstupci,
ktery se dostane do styku s nezdkonnymi spravnimi rozhodnutimi pouze v souvislosti
s tou trestnou Cinnosti, kterd se ur¢itym zpisobem dotyké vice ¢i méné oblasti vetejné spravy.

V tomto sméru tedy ombudsman neni, na rozdil od statniho zastupitelstvi, ,,vazan* na vné;si

88 VESECKA, Renata. Zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrang veiejného zajmu
dle SRS. In: NECKAR, Jan a kol. (edts.). Dny prdva - 2008: 2. rocnik mezindrodni konference porddané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1670. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 337. ISBN 9788021047334. DOI: 978-80-210-4733-4. Dostupné
z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf

9 Blize viz Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s. 53, dostupné
na http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2010/Text2010.pdf
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podnéty, ale saim muze byt ve vztahu k vyhleddvani nezdkonnych spravnich rozhodnuti
aktivni, nicméné v ptipadé podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. se opétovné musi
jednat o tak intenzivni nezdkonnost, ktera napliiuje znaky zévazného vefejného zajmu.

V tomto sméru ma tedy veiejnych ochrance prav priznivejsi postaveni.

4. 5. 6 Dil¢i zavér

Podéni spravni zaloby ve vefejném zdjmu by mélo byt mimotfadnym opravnénim.
Na mimotadnost tohoto opravnéni lze usuzovat z n¢kolika hledisek.

Tim prvnim je pomérné dlouze stanovena lhuta k jejimu podani, kterd ¢ini obecné
tf1 roky. V ptipadé subjektu, o némz to stanovi zvlastni zakon, nebo mezinarodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu, obecné dva mésice. Takto stanovena tfiletd lhita vyrazné
koliduje s principem ochrany pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost
spravnich rozhodnuti, ackoli se nejedna o jediny ptipad, kdy se v ptipad¢ podani prostiedku
napravy vadného rozhodnuti v oblasti spravniho prava setkava pravni tprava s takto dlouhou
lhittou.

Z celkové praxe nejvysSiho statniho zastupce 1 vefejného ochrance prav vyplyva,
ze takto nastavena zdkonnd lhlita neni zvolena neefektivné. V ptipadé nejvyssiho statniho
zastupce vSak jiz bylo feSeno n€kolik ptipadl, kdy spravni zalobu podal ke konci zdkonem
stanovené lhity a spravni soudy pak rozhodly tak, ze upfednostnily ochranu pravni jistoty
a ochranu dobré viry jednotlivce ve spravnost spravnich rozhodnuti, nad ochranou vetejného
zajmu.

V piipadé ombudsmana pak existuje jediny piipad, ve kterém se mu nepodafilo
zédkonem stanovenou tfiletou lhiitu dodrzet. Tato situace se tykala jeho duveéry ve vladu
a s tim souvisejictho mimosoudniho feSeni nastalé situace.

V dalSich ptipadech se nelze setkat s tvrzenim, ze by lhlita pro podani spravni zaloby
dle § 66 odst. 1 — 3 s. f. s. byla nastavena neefektivné.

Z hlediska zalobcti dle § 66 odst. 4 s. f. s. je pak lhiita stanovena jakou dvoumésicni,
coz se jevi jako adekvatni, kdyz aktivné legitimovanymi jsou zde typicky spolky zabyvajici
se ochranou Zzivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi a piipadné obce, které jsou dotceny
zamérem investora. Vzhledem k lokalnimu pové€domi o pfipadné realizaci zaméru investora
se jevi dvoumésicni lhiita vhodné zvolend, a to soucasné s naplnénim principu pravni jistoty.

Specificky feSend problematika funk¢ni pfisluSnosti u nejvyssiho statniho zastupce
ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci rovnéz ukazuje na mimofadnost tohoto institutu

spravniho soudnictvi. Soudni tad spravni explicitné za aktivné legitimovaného
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dle § 66 odst. 2 s. f. s. povazuje pouze nejvyssiho statniho zastupce. Domnivam se vsak,
ze extenzivnim vykladem lze dospét k ndzoru, ze v konkrétni véci lze delegovat ze strany
nejvyssiho statniho zéastupce opravnéni podat spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. na jeho
naméstka, coZ potvrzuje i judikatura NSS a US a rovnéz &ast pravni védy, a ¢imz doslo
k vyvraceni hypotézy & XV.** Druha, mensinova, ¢ast pravni védy tuto moznost odmita.
Domnivam se tedy, Ze se jedna o fadny vykon zastupc¢iho prava. V rozporu s vili zdkonodarce
by pak bylo ptipadné prevedeni celé této agendy na naméstka nejvyssiho statniho zastupce.

De lege ferenda je moZné uvaZovat o rozsifeni opravnéni dle § 66 odst. 2 s. f. s.
1 na vedouci vrchni, krajské a okresni statni zastupce, kdyZ obdobné navrhy se objevily
Jiz v minulosti v souvislosti s novelou provedenou zdkonem €. 303/2011 Sb. Nicméné v tomto
ohledu je nutno zvazit judikaturou explicitné vyi¢enou koncepci nepiezkoumavani verejného
zajmu na podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 s. 1. s.

Obdobny vykon zastupciho prava lze vsouvislosti s § 66 odst. 3 s. f. s,
a tedy 1 extenzivni vyklad tohoto zakonného ustanoveni, vyvodit i ve vztahu k zastupci

v . r “ro v v - ’ , ¥ 491
vefejného ochrance prav, ¢imz doslo k vyvraceni hypotézy & XVI.*

I vtomto ptipadé
by se mélo jednat o delegaci konkrétnich pfipadl a nikoli delegaci celé agendy, coz by bylo
ziejme opét v rozporu s vili zdkonodarce.

Problematikou (ne)prokazovani a (ne)piezkoumavani (zavazného) vetejného zajmu
se jiz nékolik let zaobira judikatura NSS. Ve vztahu k nejvy$Simu statnimu zastupci
NSS judikoval, Ze jeho tivaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny veiejny zdjem na podani
spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. 1. s., nepodl€¢ha ptezkumu ze strany spravnich soudd.

Vyznamnym soudnim rozhodnutim z posledni doby je usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128, kterym byl vyicen fakt, Ze ono shledani
zéavazného vefejného zdjmu na podani spravni zaloby ze strany nejvysSiho statniho zéastupce
je pouze jakousi ,,procesni vstupenkou* do fizeni o spravni zalobé¢, kde posléze nejvyssi statni
zastupce jiz zadné zvlastni procesni postaveni nemd a v samotném fizeni mu svéd¢éi stejna
prava a povinnosti jako ostatnim Zalobcim.

Oproti ostatnim zalobclim dle § 66 s. f. s. ma tedy co do otazky podani spravni zaloby
ve vefejném zdjmu vyhodnéjsi postaveni. De lege ferenda je vhodné fesit toto jeho postaveni

ve vztahu k vefejnému ochrdnci prav, u néhoz samotny fakt, Ze spravni Zalobu podava

ve vefejném z4jmu, neznamend onu ,procesni vstupenku® do fizeni, jako u nejvyssiho

0 Hypotéza & XV.: Spravni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. ¥. s. nemiize podat nikdo jiny neZ nejvyssi statni
zastupce.

1 Hypotéza & XVLI.: Spravni Zalobu dle § 66 odst. 3 s. ¥. s. nemiize podat nikdo jiny neZ veiejnych
ochrance prav.
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statniho zastupce. Jelikoz ombudsmanovi, stejné jako nejvy$Simu statnimu zastupci, slouzi
tato spravni zaloba jako nastroj ochrany z4jmu vetejného, pravni uprava by se de lege ferenda
méla ve vztahu k vefejnému ochranci zménit tak, ze by jeho ivaha, Ze je na podani spravni
zaloby déan zévazny vetejny zajem, nepodléhala piezkumu ze strany spravnich soudu tak,
jako tomu je v ptipadé nejvyssiho statniho zastupce a ptipadné by stacilo, aby byla spravni
zaloba opatfena konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz je patrno, ze zde existuje zadvazny vetfejny
zajem, v jehoz zajmu je zaloba dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. podavana.

Uvaha ombudsmana, zda je ddn na podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.
zavazny vefejny zajem, by tedy neméla podléhat pfezkumu ze strany spravnich soudd,
&imz doslo k potvrzeni hypotézy & XVII. *

V ptipad¢ Zalobct dle § 66 odst. 4 s. . s. by k automatické presumpci existence
vetejn€ho zajmu na podani spravni zaloby dochazet nemélo a to ze dvou divodil.

Prvnim z nich je existence velké mnoziny potencidlnich Zzalobct dle § 66 odst. 4 s. T. s.
a s tim souvisejici moZna zneuZitelnost institutu spravni Zaloby ve vefejném zajmu.

Druhym davodem je fakt, ze zalobu dle § 66 odst. 4 s. f. s. je moZné podat za celem
ochrany prostého veiejného zajmu a nikoli vefejného zajmu zavazného, tudiz opét mnozina
potencialnich ptipada je mnohem Sirs$i nez v piipad¢ zalob dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. a opét
by mohlo dojit ke zneuzivani tohoto institutu, coz by bylo opét v rozporu s viili zakonodarce.

Na zakladé vyse uvedenych diivodi doslo k potvrzeni hypotézy & XVIIL*?

De lege ferenda tedy navrhuji v ptipad¢€ nejvyssiho statniho zastupce a ombudsmana
stejnou pravni upravu, a to absenci nutnosti prokazovat pfed spravnim soudem zavazny
vetejny zajem. V piipadé zalobctu dle § 66 odst. 4 s. T. s. zachovat pravni upravu de lege lata.

K napliovani a formulovani neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny vefejny zdjem*
dochazi zejména prostfednictvim judikatury spravnich soudli, nicméné¢ primarné se jej snazi
jiz definovat ve své spravni zalobé jednak nejvysSi statni zéstupce, ale i1 vefejny ochrance
prav. Presumovani zavazného vetejného zdjmu nejvySSim stitnim zastupcem a nasledna
absence pfezkumu tohoto neurcitého pravniho pojmu ve spravnim soudnictvi miiZze vyustit
vtu skuteCnost, Ze za zavazny vefejny zdjem lze povaZzovat jakykoli vefejny zdjem

s kvalitativné vyS$si hodnotou, a to dle uvahy nejvyssiho statniho zastupce.

2 Hypotéza & XVIL: Uvaha ombudsmana, zda je dan na podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. ¥. s.
zavazny veiejny zajem, by neméla podléhat pfrezkumu ze strany spravnich soudu.

% Hypotéza ¢. XVIIL: Uvaha Zalobcii dle § 66 odst. 4 s. F. s., zda je na podani spravni Zaloby dan veFejny
zajem by méla podléhat pirezkumu ze strany spravnich soudi.
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Na druhou stranu lze z praxe vefejného ochrance, ale konecné i nejvyssiho statniho
zastupce, vycist, ze za naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny vefejny zajem*
povazuje kumulaci ochrany nékolika prostych vefejnych zdjmi, ackoli pravé samotna
nezakonnost spravniho rozhodnuti je tim divodem pro podani spravni zaloby
dle § 66 odst. 3, pripadné 2 s. f. s. Nezdkonnost individudlniho spravniho aktu je totiz nutno
blize definovat, kdyz v koneceném dusledku lze zjistit, Ze mize byt dana i napiiklad zdsahem
do Ustavou garantovanych prav &i principtl.

Dle mého nazoru a rovnéz 1 v souladu s vySe uvadénou judikaturou ona intenzita,
tedy konkrétné zavaznost, vefejného zajmu je dédna intenzitou, tedy zavaznosti, zasahu
do vefejné¢ho z4jmu. Za ucelem ochrany zdvazného vetejného zajmu tak staci pouze jeden,
avSak velmi intenzivni zasah dosahujici popieni samotnych pravnich zasad. Domnivam
se vSak, Ze 1 kumulaci n€kolika zdsahli do vefejného zajmu o nizsi intenzité by v souhrnu
bylo moZzné povazovat za velmi intenzivni zdsah do zajmu vefejného jako takového.
Je posléze na spravnim soudu, jak jednotlivé zadsahy v celkovém souhrnu zhodnoti.

Konecné je de lege ferenda, zejména z hlediska rozhodovaci praxe spravnich souda,
vhodné zvazit vyklad zévaznosti vetfejného zajmu v kazdém konkrétnim ptipadé ve vztahu
k vysi intenzity tohoto zasahu do zajmu vefejného a nikoli k intenzité¢ onoho vefejného zajmu
jako takového.

V zé&véru je nutno zminit (ne)moznost statniho zastupitelstvi samostatné vyhledavat
v praxi existujici pfipady, kdy je potencidlné mozné spravni Zalobu v zavazném vefejném
zajmu dle § 66 odst. 2 s. I. s. podat.

Ombudsman ma& moznost vramci své cinnosti Setfeni z vlastni iniciativy,
kdyz timto zplisobem ziskava pomérné celistvy pohled na chod vefejné spravy. Nejvyssi
statni zastupitelstvi vSak v praxi nedisponuje moZznosti samostatné vyhledavat v praxi
nepochybn¢ existujici nezédkonnd spravni rozhodnuti, na coz jiz upozornilo Vv roce
2008 a 2010 ve svych kazdorognich zpravach o &innosti** S nezakonnymi spravnimi
rozhodnutimi, kterd mohou odlivodiiovat podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s.,
ptrichazi statni zastupitelstvi do styku v souvislosti s trestnou ¢innosti, kterd se vice ¢i méné
dotyka vefejné spravy.

Domnivam se, Ze v piipad¢ existence opravnéni statniho zastupitelstvi samostatné
vyhledavat ptipady, ve kterych by bylo moZné podat spravni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. T. s.,

nelze pochybovat o zvySeni napadu spravnich Zalob.

¥4 Blize viz Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s. 53, dostupné
na http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2010/Text2010.pdf

156



http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2010/Text2010.pdf

5 Dilezity verejny zajem jako jedna z podminek pFiznani
suspenzivniho acinku spravni zalobé

Spravni zaloba, jakozto vyznamny nastroj ochrany zejména vefejnych subjektivnich
prav sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu a jejim podanim dochazi k ptechodu
projednavané véci z rozhodovaci sféry moci vykonné do rozhodovaci sféry moci soudni.
Tuto Zzalobu je mozné podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu
a dale ji mize zalobce podat jen tehdy, pokud jsou jim vycerpany fadné opravné prostiedky
ve spravnim Fizeni pied spravnim organem, *° ¢imz se naplituje zasada subsidiarity ochrany
ve spravnim soudnictvi ve vztahu k ochrang v ramci samotné vefejné spravy.*”

Pokud je ochrana vetejnych subjektivnich prav jednim ze smysli a cili spravniho
soudnictvi, mohou byt tato chranéna aZ v okamziku, kdy do nich bylo autoritativné organy
vefejné spravy zasazeno — dany stav vznika v piipade spravni zaloby az tehdy, kdyz zalobou
napadany spravni akt je pravomocny. Pfiznani odkladného ucinku spravni Zalobé znamena
prilom do pravnich ucinkli pravomocného individudlniho spravniho aktu spravniho organu.
Tento prilom je iniciovan Zalobcem, nebot’ spravni Zalobé ex lege suspenzivni u¢inek ptiznan
neni, z ¢ehoz Ize rovnéz usuzovat na charakter jisté mimotadnosti spravni Zaloby a fizeni
o ni.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného uUc¢inku je pak rozhodnutim, které ma jednak
poskytnout ochranu pravim zalobce, a které rovnéz souCasné¢ zatimné zajisti pomeéry
ucastnikl fizeni do doby, nez bude vydano meritorni rozhodnuti, a to tak, aby nebyl ohrozen
vykon tohoto meritorniho rozhodnuti.**’ V n&kterych ptipadech ,, je totiz nutno ,,zmrazit“ stav
véci v dobé ,, pred napadenym spravnim rozhodnutim protoze pokud by mélo byt provedeno
(vwkonano) a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno
¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav veci do podoby , pred‘ timto nezdakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. w498

Z toho diivodu je v téchto pifipadech dilezité pozastavit pravni nasledky napadaného
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ samotné soudni fizeni spravni by nemuselo zabranit

tomu, aby nedoSlo k ovlivnéni pravnich poméri osob nezdkonnym spravnim rozhodnutim.

495 K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, &. 2 Afs 144/2004 — 110 tykajici
se téze filozofie mimotfddného opravného prostredku, a to tzv. zdsahové zaloby. K ustavni konformité
takto zakotveného relativné limitujictho pfistupu k soudni ochrané¢ az po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedki v oblasti vefejné spravy viz nalez US ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07.

46 Agkoli v ptipadé Zalobct ve vefejném zajmu dle § 66 s. T. s. se obecné nevyzaduje vylerpani fadnych
opravnych prosttedkti v souladu s § 5 s. f. s., musi se vSak jednat o pravomocné rozhodnuti spravniho organu.

*7 Obdobné viz usneseni US ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2635/07 — 1.

8 Usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, &j. 2 Afs 77/2005 — 96.

157



Prednost vtéchto piipadech by pravé zvyse uvedenych divodi mélo dostat riziko
opozdéného uc€inku napadaného spravniho rozhodnuti, a to pted rizikem, které je spjato
s eventualitou G&inkd spravniho rozhodnuti, které smi byt posléze zrugeno.*””

Institutem blizkym suspenzivnimu U¢inku spravni zaloby je pfedbézné opatieni
dle § 38 s. . s., které mize spravni soud ve form¢ usneseni vydat v jiz zahdjeném soudnim
fizeni spravnim v piipadé, Ze existuje potieba zatimné upravit pomery Ucastnikll fizeni,
ptipadné¢ dalSich dotcenych osob, pro hrozici vaznou ujmu. Na rozdil od piedbézného
opatteni, které je vyuzitelné ve vSech typech soudniho tizeni spravniho, u odkladné¢ho uc¢inku
tomu tak neni. Tento lze uZit pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti a vramci obnovy fizeni, konkrétné¢ v souvislosti s ndvrhem
na povoleni obnovy dle § 117 odst. 1 s. . s.°%

Ptiznani suspenzivniho u¢inku spravni Zalobé ma pak smysl pouze v téch ptipadech,
kdy kodvraceni hrozici Ujmy sta¢i odklad vlastnosti jiz vydaného rozhodnuti.
Predbézna opatieni maji Sirsi pole plisobnosti 1 v tom smyslu, ze mohou ulozit castnikiim,
piipadné treti osobe€, lze-li to po ni spravedlivé Zadat, néco vykonat, nééeho se zdrzet

v rw 1
nebo néco snaset.>’

Z téchto dlivodi je moZné v konkrétnim fizeni o spravni zalob& Zadat
jednak o vydani predb&zného opatfeni a jednak o priznani odkladného u&inku.>*?
Nicméné 1 pres vySe uvedené skuteCnosti je v praxi vice vyuzivan institut suspenzivniho
&inku, nebot’ odklad vlastnosti spravniho rozhodnuti se &asto jevi jako dostacujici.’®

Problematika pravni upravy odkladného ucinku spravni zaloby se dotyka nékolika
oblasti. Obecn¢ Ize hovoifit o jadru této problematiky jako o procesnépravnich
a hmotnépravnich podminkéch pro ptiznani suspenzivniho u¢inku spravni zalobg¢.

Ohledné problematiky procesnépravnich podminek odkazuji na relevantni literaturu
piipadné judikaturu tykajici se zejména otazky zédkonem explicitné¢ vyjadieného pozadavku

existence navrhu na priznani odkladného ulinku spravni Zalob& ze strany zalobce ®*

99 Tamtéz.

390 Explicitni vyloudeni pouziti institutu odkladného uginku ve vztahu k fizeni o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy judikoval Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 19. 3. 2013, &j. 40 A 1/2013 — 34.

9 Viz § 38 odst. 1 s. E. s.

292 Pravni Giprava s. . s. do 31. 12. 2011 toto neumoziiovala.

°9 BRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny u¢inek a predbézné opatieni. Soudni rozhledy, 2014, &. 1, s. 2.

304 BRUS, Martin. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni rid ..., s. 656; BROTHANKOVA, Jana.
In BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni idd spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a vynatky
ze souvisejicich predpisii. Praha: Linde, 2006. s. 132. Ze zahrani¢ni literatury pak napt. EYERMANN, Erich.
TwGO Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2014. s. 584; STOLL, Peter-Tobias.
In GRABITZ, Eberhard, HILF, Meinhard, NETTESHEIM, Martin et. al. Das Recht der Europdischen Union.
59. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 3. Z judikatury napf. nalez US ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. IIl US 687/04,
usneseni US ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. PL US 24/09, rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014 — 25,
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a vyjadienim Zalovaného.”” Z ir§iho whlu pohledu do kategorie podminek procesniho

charakteru zde spadd i (nové)™®

zdkonem stanovena povinnost spravniho soudu o podaném
navrhu rozhodnout, a to v zdkonem stanovenych lhiitdch. I v této oblasti rovnéz odkazuji
na relevantni literaturu a judikaturu, nebot’ neni v moznostech piedkladané prace se vSemi
t&mito oblastmi zabyvat. >*’

Pokud se jednd o hmotnépravni rovinu, je suspenzivni ucinek spravni zaloby spjat
s prokdzanim ze strany zalobce, ze v ptipad¢ nepfiznani odkladného uc€inku spravni zalobé
by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi
ujmu, nez jakd pfizndnim suspenzivniho ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Zalovany pak na druhé strand tvrdi a prokazuje, Ze takovéto pfiznani odkladného Géinku
spravni zalob¢ je v rozporu s dllezitym vetfejnym zajmem.

Vzhledem k tématu disertacni prace se jeji dalsi ¢ast vénuje pouze jedné z téchto dvou
hmotnépravnich podminek pro pfiznani suspenzivniho Uc€inku, a to otazce dileZitého

vetejného zajmu v ramei jeho pravni upravy. *®

rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015 — 32, rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 2004 Kadlec a ostatni
proti Ceské republice.

395 SPRATEK, Daniel. Odkladny G¢inek Zaloby ve spravnim soudnictvi. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2008, &. 11, s. 41; BRUS, Martin. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni 7dd ..., s. 660;
ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #dd ..., s. 596; KADECKA, Stanislav. K rozhodovani
o odkladném u¢inku spravni zaloby. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch (ed). Vykonnd moc v iistavnim
systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 173. Z judikatury napf. nélez
US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL US 310/04, Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009,
&. 10 Ca 302/2009 — 45, ndlez US ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, nélez US ze dne 23. 9. 2013,
sp. zn. IV. US 4468/12.

*°0d 1. 1. 2012.

37 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Zmény v odkladném é¢inku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
In KISELYOVA, Zuzana et al. (ed). Mil niky prava v stredoeurépskom priestore 2013: zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského
v Bratislave, pravnickou fakultou, v ditoch 21. — 23. 3. 2013 v priestoroch UZ NR SR Casti-Papiernicka
pod zastitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, prof. JUDr. Pavla Kubicka, CSc.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 643 — 649; STENCEL, Vaclav.
(Ne)rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve spravnim soudnictvi a (ne)odiivodiiovani
rozhodnuti. In Sprdvni pravo, 2008, Cislo 7, s. 424 — 431. Z judikatury napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003,
¢. 2 Azs 3/2003 — 44, rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 As 10/2005 — 47, rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 32/2005 — 64, usneseni US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, usneseni
US ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III US 156/05, usneseni US ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. III. US 376/05, usneseni
NSS ze dne 22. 2. 2006, &. 1 Azs 19/2006 — 60, usneseni US ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 665/06,
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6 Ads 73/2012 — 17, rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014,
¢j. 4 As 15/2014 — 41, rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 6 Azs 249/2016 — 24.

%V otézce intenzity ujmy, ktera by nepfiznanim suspenzivniho uéinku spravni Zalobé Zalobci vznikla, odkazuji
rovnéz na relevantni literaturu a judikaturu: BRUS, Martin. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni rdd ...,
s. 655 — 660, SPRATEK, Daniel. Odkladny téinek ... s. 41, VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Zmény ...,
s. 643 — 649, VOPALKA, Vladimir. Soudni #dd ..., s. 175, ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA, Lubos a kol.
Soudni 7ad ..., s. 594 — 600, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1996, ¢j. 6 A 202/95 — 31, usneseni
NSS ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 6 A 160/2002 — 46, usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2003,
¢j. 58 Ca 55/2003 — 41, usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 — 59, usneseni
NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 4 As 52/2004 — 70, usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 — 49,
usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. 8 As 26/2005 — 76, usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
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Tato kapitola tedy nasledné pojednavd o pravnim zakotveni odkladného ucinku
spravni zaloby, kdy je nastinéna i problematika (ne)narokovosti suspenzivniho uc¢inku, a
nasledné se soustfedi na otdzku dulezitého vetejného zajmu v jeho prévni Gprave. Rovnéz je
zde vymezena i problematika tykajici se otdzky, zda z pohledu s. f. s. je zdjem na existenci
zakonnych spravnich rozhodnuti, tedy zdjem na ochran¢ zédkonnosti, zdjmem vefejnym, a to
prave naptiklad ve vztahu k suspenzivnimu u¢inku spravni zaloby.

Vyznamnym propojovacim prvkem s predchazejici ¢asti této prace je posléze otazka
(ne)moznosti podani ndvrhu na ptiznani odkladného uc€inku spravni zalobé zalobctim dle § 66
s. . s., kterou se tato kapitola rovnéz zaobira.

Hypotézy k dané Casti prace jsou stanoveny nasledovngé:

XIX. Intenzita ochrany vefejného zajmu v pravni upravé odkladné¢ho ucinku spravni

zaloby se od 1. 1. 2012 snizila.
XX. Ochrana objektivniho prava je dle soudniho fadu spravniho vefejnym zajmem.

XXI. Zalobci dle § 66 s. f. s. nemohou byt dle pravni upravy suspenzivniho uéinku v §

73 odst. 2 s. . s. de lege lata s navrhem uspésni.

5. 1 Pravni zakotveni suspenzivniho ucfinku spravni Zzaloby a jeho
priznavani ex lege
Problematika spravni zaloby byla od nepaméti neodmysliteln€ spjata se suspenzivnim

uc¢inkem ve vztahu k napadanému rozhodnuti spravniho organu. Institut odkladného uc¢inku

&j. 2 Afs 77/2005 — 96, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2007, &j. 15 Ca 165/2006 — 45,
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49, usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 7. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2007 — 103, rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 9 Azs 1/2009 — 40, usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 6. 2009, ¢j. 30 Ca 67/2009 — 18, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
6. 2009, ¢j. 31 Ca 50/2007 — 192, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2009, ¢&j. 29 Ca 109/2009 —
121, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 10 A 50/2011 — 39, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 62 Af 74/2011-56, usneseni NSS ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 7 As 61/2012 — 37,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢j. 62 Af44/2012 — 143, usneseni NSS ze dne 16. 8. 2012,
¢j. 4 As 56/2012 — 58, usneseni NSS ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 8 As 91/2012 — 30, usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 4/2013 — 9, usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014 — 56, usneseni
NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As 53/2014 — 21, usneseni NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 157,
usneseni NSS ze dne 2. 8. 2015, ¢j. 8 As 86/2015 — 47, usneseni NSS ze dne 1. 10. 2015, ¢j. 2 Azs 219/2015 —
23, usneseni NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢&j. 5 As 202/2015 — 85, usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs
271/2015 — 32, usneseni NSS ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 49/2016 — 20, rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢;j. 8
As 77/2012 — 25, usneseni NSS ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016 — 18, usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 9. 10. 2006, ¢j. 62 Ca 12/2006 — 400.
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spravni zaloby ma tak ve spravnim soudnictvi na tzemi dne$ni CR dlouholetou tradici,
nebot’ jiz zakon ¢. 36/1876 t. z.,, o zfizeni spravniho soudu, obsahoval ustanoveni
o odkladném ucinku spravni zaloby. V prib&hu Casu se pravni Gprava daného institutu rtizné
vyvijela a ménila, o ¢emz jiz bylo pojednano v podkapitole 2. 1 této prace.

Ackoli jiz s G€innosti s. T. s., tedy od 1. 1. 2003, doznala celkovad koncepce spravni
zaloby, a stejné tak i spravniho soudnictvi jako celku, vyraznych a vyznamnych zmén,
na soucasné podob¢ pravniho zakotveni suspenzivniho ucinku spravni zaloby ma nejvétsi
podil novela s. t. s. provedena zakonem €. 303/2011 Sb., kterd se stala a¢innou k 1. 1. 2012.

De lege lata dle § 73 odst. 1 s. f. s. plati obecné pravidlo, kdy podané spravni Zalob¢
odkladny uc¢inek ex lege pfiznan neni, tedy jeho pfizndni je povaZovano za vyjimecné
opatfeni &inéné zejména ex actu.’” Ztohoto obecného pravidla viak existuje nékolik
vyjimek.

Jednak sam s. f. s. mize suspenzivni U€inek ptiznat, coz ¢ini v souvislosti s pravni
upravou obsazenou vramci prechodnych ustanoveni k opravnym  prostfedkim
proti rozhodnutim spravniho organu dle § 129 odst. 1 s. £ s.,”'° a déle pak zvlastni zakon
muze stanovit, Ze samotn¢ podani spravni zaloby ma za nasledek odklad u¢inka spravniho
rozhodnuti. Konkrétné se jedna napiiklad o situace a piipady zakotvené v ndsledujicich
pravnich ptedpisech:

a) § 32 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu) — obecnd se jednd se o spravni Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech mezinarodni ochrany s jistymi vyjimkami.’"!
Nicméné 1 v taxativné vymezenych piipadech, kdy nedochazi k ptiznani odkladného uc¢inku
ex lege neni vylouceno, aby byl pfiznan na zakladé zadosti zalobce dle § 73 s. 1. s.,

coz mimo jiné konstatoval i1 Krajsky soud v Praze vusneseni ze dne 15. 9. 2010,

¢j. 45 Az 20/2010 - 23.,

3% Uplatiiuje se pravidlo presumpce platnosti a spravnosti spravniho rozhodnuti.

510 § 129 odst. 1 s. f. s. stanovi: ,, Ve vécech sprdavniho soudnictvi, v nichz zvlastni zdkon sveéruje soudu
rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim sprdavnich organit podle casti paté hlavy treti
obcanskeého soudniho 7dadu, ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002, lze ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
podat ve lhiité triceti dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinak, Zalobu podle casti treti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zdakon
jinak, ma podani zaloby odkladny ucinek.” K vykladu tohoto zakonného ustanoveni blize viz rozsudek
roz§iteného sendtu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008 — 83, a v souvislosti s problematickou aplikaci
daného zédkonného ustanoveni v praxi viz usneseni NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 39/2008 — 66.

> yyjimkami jsou dle téhoz zakona Zaloby dle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti
o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplitkové ochrany a rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného
v § 10a odst. 1 pism. g).
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b) § 172 odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zdkonl — spravni Zalob&é proti rozhodnuti o vyhos$téni cizince
je ex lege ve vztahu k vykonatelnosti pfiznan suspenzivni uéinek,’'*

¢) § 9d odst. 2 EIA — toto zadkonné ustanoveni umoznuje spravnimu soudu i bez navrhu
rozhodnout o odkladném uc¢inku spravni zaloby podané proti rozhodnuti, které bylo vydano
v navazujicim ftizeni (napf. fizeni o umisténi stavby), nebo o predbézném opatieni
dle s. t. s. V pripad¢, kdy hrozi nebezpeci, ze realizaci zdméru mize dojit k zavaznym skodam
na zivotnim prostiedi, spravni soud dle explicitnich pozadavki tohoto zdkonného ustanoveni
suspenzivni G&inek pfizna (nebo nafidi piedb&zné opatieni).,”"

d) § 61 odst. 6 a § 65 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonli — suspenzivni G¢€inek je ex lege pfiznan
jednak spravni Zzalobé proti rozhodnuti o wuloZeni pokuty, dale sprdvnim Zalobam
proti rozhodnutim tykajicich se odnéti licence provozovateli vysilani dle § 63 téhoz zdkona
a tykajicich se zruSeni registrace nebo jeji casti provozovateli pievzatého vysilani
dle § 64 téhoz zakona,

e) § 196 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sbori — ex lege je suspenzivni U¢inek pifiznan ve vztahu k rozhodnuti
sluzebniho funkcionafte, kterym se uklada kéazensky trest, nahrada skody nebo povinnost vratit
bezdivodné obohaceni. Odkladny ucinek se vztahuje k vykonatelnosti daného rozhodnuti
a je zakonem explicitné ¢asoveé limitovan do nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho soudu.,

f) § 28 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) — jednd se o spravni zalobu podanou
514

vyvlasthovanym proti rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbeé.

Nicméné zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

3128 172 odst. 3 téhoz zakona viak ex lege nepfiznava odkladny G&inek v piipadé rozhodnuti o vyhosténi

z diivodti ohroZeni bezpecnosti statu.

313 Toto zakonné ustanoveni reflektuje jiz starsi judikaturu NSS, kdy se ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2007,
¢j. 1 As 39/2006 — 55 NSS vyjadtil v tom smyslu, Ze v pfipadech, kdy podkladem pro vydani meritorniho
rozhodnuti bylo stanovisko o posuzovani vlivll zaméru na zivotni prostiedi, ,,musi byt Zalobciim z rad dotcené
verejnosti (jmenovité nevladnim organizacim, resp. obcanskym sdruzenim podporujicim ochranu Zivotniho
prostredi) vyhovovdno k jejich navrhum na priznani odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo
dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny zdamer nevratné realizovan
(typicky provedent stavby). “ V ptipad€, ze by tomu tak nebylo, soudem poskytované ochrana by nebyla v€asna
a spravedlivd a dle NSS by se jednalo o poruseni Aarhuské umluvy a Smérnice 85/337/EHS. Za zalobce
pak zékon o EIA oznacuje § 9d odst. 1 v souvislosti s § 3 pism. i, bodem 2 ,, prdvnickou osobu soukromého
prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostiedi
nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni cinnosti neni podnikani nebo jind vydélecna cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. “

314 Konkrétné se jedna o vyroky uvedené v § 24 odst. 3, pism. a) v souvislosti s § 28 odst. 4 téhoz zakona.

162



infrastruktury obsahuje ve vztahu k zdkonu o vyvlastnéni specialni pravni tpravu odkladného
ucinku, kdyz v § 4 odst. 2 stanovuje, ze spravni soud suspenzivni G¢inek spravni zalobé
pfizna za splnéni dale stanovenych podminek. Dle Jemelky je tak nepfimo rusen pausalni
odkladny G&inek spravnich Zalob podle zdkona o vyvlastnéni.”'> Pro Gplnost je viak zapotiebi
zminit, ze koncepce podminek pro priznani odkladného uCinku spravni Zzalobé
dle tohoto zakona je rozdilnd oproti koncepci podminek stanovenych § 73 s. f. s,
tudiz § 4 odst. 2 tohoto specidlniho zakona je ve vztahu k § 73 s. f. s. ustanovenim
specialnim.,

g) § 11 odst. 9 zédkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
ufadech a o zmén¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k piadé
a jinému zemé&délskému majetku — toto ustanoveni nepfiznava spravni Zalobé odkladny
uc¢inek pfimo, nicméné lze v daném piipad€é hovofit o jakémsi kvaziodkladném ucinku,
nebot pfimo  stanovuje, ze pozemkovy uUfad vyd4d rozhodnuti uvedena
v § 11 odst. 8 téhoz zakona az poté, co proveéri, zda nedoslo u ptislusSného soudu k podani
spravni zaloby proti rozhodnuti vydanému dle § 11 odst. 4 téhoz zakona (rozhodnuti
o pozemkovych tpravach). Nejvyssi spravni soud pak ve svém usneseni
ze dne 12. 2. 2007, ¢j. 4 As 72/2006 — 69 vyvodil, ze i1 presto, ze § 11 odst. 9 uvadéného
zékona explicitné nehovoii o odkladném ucinku podané spravni zaloby, ma dané ustanoveni
srovnatelny dopad a jeho znéni poskytuje podané spravni Zalobé suspenzivni u¢inek.>'

V piipad¢, kdy s. . s. nebo zvlastni zdkon ex lege odkladny ucinek podané spravni
zalobé nepfiznava, je mozné o n¢j zazadat spravni soud, ktery jej mize ad hoc pfiznat,
nicméné obecné je zapotfebi splnit podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s.°
Soud tak mulze usnesenim spravni Zalobé suspenzivni ucinek piiznat, a to za splnéni
nasledujicich, v § 73 odst. 2 s. f. s. stanovenych, podminek:

1) na navrh zalobce,

2) po vyjadieni Zzalovaného,

3) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nepomérné veEtsi ujmu, nez jak4 priznanim odkladné¢ho U¢inku muize vzniknout jinym

osobam,

*'> JEMELKA, Lubo§. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7dd ..., s. 594.

1 Nejvyssi spravni soud toto zdkonné ustanoveni vylozil velice extenzivné, a to tak Ze je zapotiebi zjistit,
zda v souvislosti s danym rozhodnutim neni vedeno jakékoli soudni fizeni spravni. Pokud ano, mize pozemkovy
ufad vydat navazujici rozhodnuti az v moment¢, kdy se rozhodnuti spravniho soudu stane vykonatelnym.

17 Nelze vsak opomijet uz vyse zmiiovanou situaci, kdy zvlastni zdkon sam muiZe stanovit své specifické
pozadavky pro pfiznani odkladného ucinku tak, jak to ¢ini vySe zmiflovany § 4 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
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4) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.
V piipadé splnéni vSech vySe uvedenych podminek a zaplaceni soudniho poplatku
vznikd ze strany zalobce ndrok na pfiznani odkladného ucinku jeho spravni Zzalobé

a spravnimu soudu povinnost tento pfiznat.

5. 2 (Ne)rozpornost priznani suspenzivniho ucinku s diilleZitym verejnym
Zajmem

Jak jiz bylo uvedeno, k tomu, aby mohlo dojit k ptiznani odkladného uc¢inku spravni
zalobé, je zapotiebi splnit nckolik podminek, a to jednak procesnépravniho,
ale 1 hmotnépravniho charakteru.

Z hmotnépravniho pohledu se posuzuje, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
spravniho rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétSi Gymu, neZ jakd ptiznanim
suspenzivniho U¢inku mize vzniknout jinym osobam, a dale se rovnéz hodnoti,
zda toto pfiznani nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pii posuzovani, zda doSlo k naplnéni hmotnépravnich ptfedpokladii pro ptiznani
suspenzivniho U¢inku spravni zalobé&, je zapotfebi hodnotit mozny dopad vykonu spravniho
rozhodnuti (pfipadné odlozeni tohoto vykonu spravniho rozhodnuti), jez je napadano spravni
zalobou, na okruh nékolika subjektii — Zalobce, Zzalovaného, osob na ftizeni zuCastnénych
a vefejnosti.’'®

Nerozpornost pfiznani suspenzivniho ucinku s dtlezitym vefejnym zdjmem
je hmotnépravni podminka s objektivnim aspektem. Tedy tato nerozpornost se posuzuje
ve vztahu k vefejnosti, nikoli zalobci jako takovému — zde je naopak vyznamnym prvkem
ona intenzita mozn¢ Ujmy, ktera ma subjektivni aspekt ve vztahu k zalobci.

Do 31. 12. 2011 bylo mozné pfiznat suspenzivni UCinek spravni Zzalob¢
pouze za piedpokladu, Ze jeho pfiznani nebude v rozporu s vefejnym zdjmem,
tedy jakymkoli vefejnym zdjmem. Nov€ nesmi byt pfiznani odkladného Gc¢inku v rozporu
s dillezitym vefejnym zdjmem. Touto konstrukci zakonodarce rozsifil Skalu mozZnosti,
kdy je mozné suspenzivni ucinek vzhledem k nerozpornosti s dilezitym vefejnym zajmem

pfiznat.

1% Nezbytnost posuzovat kromé zajmu Zalobce a Zalovaného rovnéz i zijmy osob na fizeni zdastnénych
a vefejnosti jasn¢ vyplyva z ¢l. Il Doporuceni Rady Evropy ¢. Rec (89) 8 o pfijimani ptedbéznych soudnich
opatfeni ve spravnich vécech.
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Tato novelizace vSak na druhou stranu zpusobila a pfispéla k tomu, Ze ochrana
vefejného zdjmu jiz neni natolik intenzivni, nebot’ neni chranén jakykoli vefejny zajem,
ale pouze takovy vefejny zdjem, ktery z kvalitativniho hlediska v daném konkrétnim
ptipad¢ splituje pozadavek, aby se jednalo o dulezity vetejny zajem, a nikoli o vefejny zéjem
prosty, ktery skrze institut suspenzivniho uc¢inku chranén neni.

Zda vtizeni existuje dualezity vetejny zdjem, jehoZz ochrana prevdzi nad wjmou,
kterd by mohla byt zplisobena navrhovateli, ¢i nikoli zalezi na posouzeni spravniho soudu,
pfiCemz toto své rozhodnuti musi nasledné nalezité odiivodnit.

V minulosti bylo za takovyto vefejny zdjem povazovano napi. neudrzovani ochranné
znamky, jez byla shledana za klamavou ve spravnim Fizeni,”'” ptipadné rozhodnuti o vraceni
fidicského opravnéni — zde byl za onen vefejny zdjem povazovan jednak zajem na ochrané
plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu a jednak zajem na ochrané majetku, zdravi
a Zivota ostatnich ucastnikd silni¢niho provozu,**® dale se &asto jedna obecné o oblast ochrany
zivotniho prostfedi, napf. ochrana dfevin pred jejich kdcenim a tézbou v narodni
ptirodni rezervaci’>’ nebo napiiklad ochrana zvla§té chranénych druhi Zivo&ichd,’*
nebot’ v téchto pripadech mize dojit k nezvratnému poSkozeni environmentalnich statkd,
jest& piedtim, neZ je vydano kone&né rozhodnuti ve véci. >

Pokud je napadené rozhodnuti spravniho organu vydano z divodu diilezitého vetejného
z4ajmu, tedy tvrzeny dilezity vefejny zdjem je divodem pro vydani dan¢ho rozhodnuti,
neni zapotiebi pochybovat o rozpornosti tohoto dtlezitého vefejného zajmu a ptiznani
odkladného ucinku zalobé ve vztahu k spravnimu rozhodnuti, jehoz meritum se tykalo prave
onoho dulezitého vefejného zdjmu — je tak tedy mozno bez dalSiho zamitnout navrh

na priznani suspenzivniho ucinku spravni zalob¢?

>19 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, &j. 5 Ca 307/2006 — 77.

2% Srovnej ktéto problematice jednak usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 31 Ca 148/2009 — 30 a usneseni NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008 — 103.

32! Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 22 A 36/2013.

322 Usneseni NSS ze dne 5. 12. 2012, &. 6 As 65/2012 — 86 & obdobné usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 134/2008 v souvislosti s vystavbou zavodu NoSovice.

3 Casto viak navrhy na piiznani odkladného uginku z oblasti Zivotniho prosttedi za ugelem ochrany
konkrétnich slozek Zivotniho prostfedi byvaji bezispesné, a to pro to, Ze navrhovatel dostatecné neprokaze
¢i nedefinuje mozny vznik a intenzitu Ujmy (napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 22 Ca 19/2008, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 10 Ca 302/2009 — 48,
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 65 A 23/2014, usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 65 A 40/2014, usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 A 76/2015. Nutno vSak zminit, Ze v fizeni o spravni Zzalobé
nemusi byt zalobce ze zdkona zastoupen osobou s pravnim vzdélanim. O to vice zde mtze ptichazet v ivahu
vyzva ze strany spravniho soudu k zalobci, aby doplnil své podani tykajici se ptfiznani suspenzivniho ucinku
a stanoveni lhity pro toto doplnéni (§ 37 odst. 5 s. f. s.) Pokud i pfesto nedojde ke konkretizaci nédvrhu na
pfiznani odkladného ucinku spravni zalob¢, spravni soud navrh usnesenim odmitne.
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Bezesporu tomu tak byt automaticky nemuize, nebot zde miize existovat jiny dulezity
vefejny zajem, ktery muze prevazit, a na zaklad¢ néhoz bude mozno suspenzivni
ucinek priznat. Jako piiklad, kdy je poddna spravni zaloba proti spravnimu rozhodnuti,
které bylo vydano z divodu vefejného zdjmu a je zaddno o priznani odkladného uc¢inku
spravni zaloby, je mozno uvést tuto modelovou situaci: napadanym spravnim rozhodnutim
doslo ze strany obvodniho banského tradu k povoleni hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné
hornickym zplsobem v okrajové Casti mésta, nebot’ je zde dan dilezity vefejny zdjem
spole¢nosti na vydobyti desitek tun ¢erného uhli, které se nasledn€ pouzije v tézkém prumyslu
v okoli, ktery je na t€zbé cern¢ho uhli zavisly. Odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu. Toto spravni rozhodnuti je nasledné¢ napadeno spravni
zalobou podanou spolkem zabyvajicim se ochranou zivotniho prostfedi. Spolecné s Zalobou
je podan navrh na pfiznani suspenzivniho ucinku, kdy dany spolek za dilezity vetejny zajem
oznacuje zajem na ochrané Zivotniho prostiedi, ktery se konkrétné tyk4d ochrany
200 let starého ptvodniho luzniho lesa, kde se mimo jiné vyskytuje pfirozené prostiedi
zakonem chranéného brouka.

Vydané spravni rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti a Cinnosti provadéné
hornickym zptisobem bylo sice vydano z divodu dilezitého vefejného zajmu, nicméné
z tohoto divodu nelze automaticky navrh na ptiznani odkladného u€inku zamitnout. Spravni
soud se musi zabyvat tim, zda dilezity vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi v daném
piipad€ nebude mit prednost pred dilezitym vefejnym zdjmem na vydobyti loziska cerného
uhli.

Za timto Ggelem NSS vyvodil vjednom ze svych rozhodnuti’** nutnost aplikovat
t¥istupiiovy test proporcionality, jez vytvofil svou judikaturou US.*?

Na rozdil od prokazovani intenzity Ujmy na strané¢ Zzalobcové, nemusi Zalobce
dokazovat, ze priznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Zpochybnit ndvrh na pfizndni suspenzivniho UCinku z divodu rozpornosti s dilezitym
vefejnym zdjmem musi Zalovany — v pfipad€ rozpornosti s vefejnym zdjmem lezi bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni pravé na ném. Pokud tak ale neucini, soud odkladny uc¢inek
spravni zalobé ptiznd, pokud z obsahu spravniho a soudniho spisu tato rozpornost sama

0 sob& nevyplyva.

524 Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, &. 5 As 17/2008 — 131. ,
** Napf. nilez US ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIl. US 256/01 nebo dale nalez US ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02.
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5. 2. 1 Narok na vydani vyhovujiciho rozhodnuti

Poté, co doSlo po roce 1989 k obnoveni spravniho soudnictvi na uzemi dnesSni
CR skrze patou &ast o. s. f., bylo moZno suspenzivni uéinek spravni zalob& na navrh pfiznat.
Dle doslovného textu zakona bylo ptiznani odkladného ¢inku upraveno jako nenarokové™
a zaviselo na tuvaze soudu, respektive pouze predsedy senatu. Pojem vykonatelnost
vsak v praxi ptinasel problém tykajici se interpretace tohoto pojmu.

V piipadé restriktivniho vykladu by se jednalo o interpretaci pouze ve smyslu
exekuce, v pripad¢ extenzivniho vykladu by se jednalo o vykon prav nebo povinnosti,
které byly zaloZeny spravnim rozhodnutim napadanym spravni Zalobou. Praxe se pfiklonila
k interpretaci extenzivni ve vztahu k rozhodnutim, kterd ukladala povinnost ve smyslu dare

¢i facere.””’

Rozhodnuti ukladajici povinnost ve smyslu omittere nebo pati ziistala sporna,
k vyloudeni suspenzivniho u¢inku doslo zcela u rozhodnuti deklaratornich.>*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby bylo mozno pfiznat spravni zalob& ad hoc suspenzivni
ucinek, musi byt splnény jak podminky procesnépravniho, tak 1 hmotnépravniho charakteru.
Pokud dojde k jejich naplnéni, vyvstane narok Zalobce na pfizndni tohoto uc€inku.

Aktudlné UCinna pravni Uprava pracuje s institutem odkladného Uc¢inku ve vztahu
k jeho pfiznani jako s narokem zalobce, nebot’ explicitné stanovuje soudu povinnost jej,
v ptipadg, kdy jsou splnény zdkonem stanovené podminky, spravni zalob& ptiznat.*”

Na druhou stranu vSak v pfipadé¢ rozhodovani o pfizndni suspenzivniho uc¢inku
spravni zalobé dochazi ze strany spravnich soudt k vykladu neurCitych pravnich pojmd,

které jsou obsazeny v podminkach pro jeho pfiznani v § 73 odst. 2 s. f. s. Lze konstatovat,

ze tomuto vykladu je ze strany spravniho soudu otevien Siroky manévrovaci prostor

326 Jako nenarokové bylo piiznani odkladného uéinku povazovano i videfiskou judikaturou v obdobi Rakouska-
Uherska, na rozdil od pravni upravy let 1918 - 1948, kdy NSS jej v celé fadé pripadli pfiznava a pracuje
s nim jako s narokem. Blize viz KADECKA, Stanislav. K rozhodovani o odkladném uéinku ... s. 166 — 168.

327 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 1994, sp. zn. 6 A 51/94, rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 12. 1994, sp. zn. 6 A 198/94, rozhodnuti Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 7. 1999,
sp. zn. 6 A 70/99.

328 Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 98/94, vsak vyjadtil pii aplikaci ustanoveni
§79 odst. 2, zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve vztahu k odkladu vykonatelnosti Gstavni stiznosti
napadaného rozhodnuti tak, Ze uzil restriktivniho vykladu, kdy pojem vykonatelnost vylozil ve smyslu exekuce.
329 Je vhodné zminit jednak rozdil mezi pravni narokovatelnosti priznani suspenzivniho t&inku u spravni zaloby
a kasacni stiznosti, nebot’ toto byva Castokrat opomijeno a dale je vhodné zminit i tu skutecnost, ze v nékterych
pripadech je judikatura tykajici se suspenzivniho G¢inku kasaéni stiznosti pouzivana i ve vztahu k suspenzivnimu
ucinku sprévni zaloby. Tedy: na rozdil od spravni zaloby, v ptipad¢ kasacni stiznosti je na volné ivaze soudu,
zda kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznd nebo ne. Pro srovnani uvadim dikci §107 odst. 1 s. f. s.: ,, Kasacni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miize na ndavrh stézZovatele priznat. Ustanoveni
$§73 odst. 2 — 5 se uzije primérené.” Kdezto koncepce suspenzivniho U€inku spravni Zzaloby
v § 73 odst. 2 s. T. s. je nasledovna: ,,Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomeérné veétsi
ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku miuze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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skrze posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek — jejich vyklad muze byt silné
extenzivni, ale taktéz i restriktivni. Z tohoto hlediska pak vSak miize utrpét princip
legitimniho ocekavani, predvidatelnosti soudniho rozhodovani ¢i pozadavek na vylouceni
libovtile v rozhodovaci ¢innosti soudu.

Soud by mél naplnéni dil¢ich podminek konfrontovat s testem proporcionality
vyjadtenym v judikatufe US,™ coz potvrdil i NSS ve svém usneseni ze dne 6. 8. 2008,
¢j. 5 As 17/2008 — 131, kdyz judikoval, ze ,,z povinnosti ustavné konformniho vykladu
§ 73 odst. 2 s. F. s. vyplyva, ze v pripadeé kolize zakladniho prdava zalobce (stézZovatele)
(v projedndavaném pripadeé prava na soudni ochranu a na pokojné uzivani majetku)
S verejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti ndvrhu na priznani odkladného ucinku pouha
existence kolidujiciho verejného zdjmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality
intenzitu hroziciho zdasahu do zakladniho prava svédciciho zZalobci (stézovateli) s intenzitou

531

naruseni verejného zajmu.’ Spravni soudy by tedy mély zvazit, zda je v kazdém

konkrétnim piipad& piiznani suspenzivniho G&inku pfiméfené, tedy proporcionlni.**

JelikoZ jsou pfi formulaci hmotnépravnich podminek pro pfiznani odkladného u¢inku
spravni zalobé pouzity neurCité pravni pojmy, mize teoreticky dojit k situaci,
kdy jsou vSechny podminky pro jeho pfiznani splnény, ale z komplexniho pohledu
na dany ptfipad se jeho pfiznani bude jevit jako nepfiméiené — nebo opacnd, situace,
kdy podminky nebudou napln€ny zcela, ale pii komplexnim pohledu na véc se bude jevit
piiznani suspenzivniho ucinku jako proporciondlni. Soud ma posléze né€kolik moznosti,
jak danou situaci fesit.

Spravni soud mize posoudit celkovou ptfiméfenost pfiznani suspenzivniho u¢inku
spravni zalob¢ v daném piipadé a v tomto duchu a sméru vylozit hmotnépravni podminky
pro jeho pfiznani.

Druhym feSenim, piipadajicim v uvahu, se jevi pouze striktni pfezkum splnéni
jednotlivych hmotnépravnich podminek bez jakékoli jejich vzijemné provazanosti
¢1 posuzovani primétenosti v daném individualnim ptipadé. Poté tedy soud vychazi
pouze z interpretace intenzity mozné v budoucnu vznikl¢ Gjmy a slovniho spojeni ,,dilezity
vetejny zdjem™ — tedy snazi se subsumovat konkrétni skutkové okolnosti pod tyto neurcité

pravni pojmy bez jakékoli vzdjemné provazanosti v dané véci.

>3 Nalez US ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.

> Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, &j. 5 As 17/2008 — 131.

2 Dle téhoz usneseni NSS test proporcionality zahrnuje: 1) test vhodnosti, 2) test potiebnosti a 3) test
pomeéfovani. Blize viz usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008 — 131.
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Toto feSeni se vSak jevi, dle mého nazoru, jako nevhodné, nebot’ i kdyz je snazsi
konkrétni podminky posuzovat izolované, v kone¢né fazi by mélo dojit k hodnoceni kazdého
konkrétniho ptipadu ze vSech uhli pohledu a zejména komplexné, a to pravé s vyuzitim

jiz judikovaného testu proporcionality.

5. 2. 2 Zakonnost spravnich akti jako dilezity vefejny zajem pro prFiznani
suspenzivniho Gcinku spravni Zalobé

Ustavné-pravni rozmér principu legality, jak jiz bylo uvedeno v jedné z predchozich
kapitol, je obsazen v &l 2 odst. 3 Ustavy™™ a &l 2 odst. 2 LZPS.”* Ze systematického
hlediska konstrukce téchto dvou zdkond se tedy nachazi na jednom z nejpfednéjSich mist,
coz ukazuje na vyznamnost a dilezitost tohoto principu.

Dle Weyra , neexistuje jakysi univerzdlni, obecné platny a vSem ostatnim
(dil¢im) zajmim nadFazeny verejny zdjem.*>> Domnivam se, a komentafovéa literatura™®
toto do jisté miry potvrzuje, Ze by mél existovat jeden urCitym zpiisobem univerzaln¢ platny
vefejny zdjem, a tim je pravé princip legality, €1 zdjem na ochran¢ objektivniho préva,
kdyz pravé onu vyznamnost daného principu je mozné dovodit pravé z jeho ustavné-pravniho
rozméru a koncepce.

W

Jak bylo uvedeno jiz v diivéjsi Casti této prace, v oblasti vefejné spravy je uvadény

princip zakotven v § 2 odst. 1 s. £’

stim, Ze slovniho spojeni ,vefejny zajem*
uziva s. f. na vice mistech, nez pouze v § 2 s. ¥. Spravni fad pak dale obsahuje zdkonna
ustanoveni, kterd v sobé soucasn¢é obsahuji jednak pojem zdkonnost, piipadné¢ nerozpornost
s pravnimi piedpisy, a neur&ity pravni pojem ,,vefejny zajem.«>>*

V piipad¢ s. f. s. sice nalezneme zdkonnd ustanoveni, v nichZz se vyskytuje pojem
zékonnost Ci rozpornost s pravem a slovni spojeni ,,vefejny zajem®, avsak nejedna se tak,
jako v ptipad¢ s. f., o zakonna ustanoveni, kterd by obsahovala obé tato slovni spojeni
souCasné. Tudiz timto zpiisobem nelze, jako v piipadé¢ s. f., vyvodit, zda lze zajem

na zachovani zdkonnosti sprdvnich rozhodnuti povazovat za zajem vefejny,

33 €1 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stdtni moc slouzi vSem obcamim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zptisoby, které stanovi zakon.

3% €l 2 odst. 2 LZPS: |, Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.

33 WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Brno: Orbis, Praha, 1936, s. 310.

% VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #dd ..., s. 158; VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd ..., s. 100.

378 2 odst. 1 s. f.. ,Sprdvai orgdn postupuje v souladu se zdkomy a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti prdvniho Fdadu (dale jen '"pravni predpisy").
Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu. *
>3 Blize viz podkapitola 3. 2 této prace.
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a to i z toho divodu, Ze spravni soudy jsou pii vykonu své Cinnosti nezavislé a nestranné,
tudiz sice mohou na zikladé¢ své rozhodovaci Cinnosti poskytnout ochranu jistému
vefejnému zajmu, ktery ve svém rozhodnuti blize konkretizuji, avsak pfi samotné
rozhodovaci ¢innosti nemohou a nejsou a priori vazani ochranou vefejného zajmu tak,
jak to &ini pii své rozhodovaci &innosti spravni organy. Ulelem spravniho soudnictvi
je totiz dle § 2 s. f. s. poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
nebo pravnickych osob, piipadné rozhodovat v dalSich vécech, o nichz tak s. f. s. stanovi.
Pficemz ochranu vefejnych subjektivnich prav je mozné poskytovat jen zplsobem
a za podminek stanovenych zdkonem. Smyslem a cilem spravniho soudnictvi je ,,zjisteni,
zda Cinnosti verejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo “.>>°

Soudni tad spravni pak pouZiva neurcit¢ho pravniho pojmu ,vefeny zajem*
ve dvou svych ustanovenich:

- § 66 s. f. s. — jednak v nadpise daného paragrafu, konkrétn¢ pak ale jiz jen
v odst. 2 a 3, tedy pokud se jedna o nejvysSiho statniho zastupce a vetfejného ochrance prav;
v ptipad¢ ostatnich zalobcli ve vefejném zajmu jiz explicitné ochrana vetejného zajmu
zminéna neni, kdyz je tato skuteCnost zastfeSena nadpisem onoho zakonného ustanoveni,

- § 73 odst. 2 s. f. s. — pravni Gprava suspenzivniho ucinku; posléze v souvislosti
s odkladnym ucinkem kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. 1. s.

Ve vztahu zkoumani pojmu ,zdkonnost“ a ,vefejny zajem* zpohledu s. f. s.
vSak nelze opomenout ustanoveni § 12 odst. 3 s. f. s., ktery stanovi, ze ,,v zdjmu zakonného
a jednotného rozhodovani spravnich organu se Nejvyssi spravni soud v pripadech a postupem
v tomto zakoné stanovenym miiZe pri své rozhodovaci c¢innosti usnést na zasadnim usnesent.
Z této zékonné dikce je patrné, ze ze strany NSS existuje (by mél existovat) jisty zajem
na zédkonném rozhodovani spravnich organl. Nezdkonnost rozhodovani spravnich orgéana
je mozné pak ,,usmérnit,* ale nikoli zpétné napravit, prostfednictvim zasadnich usneseni.

Tedy 1 ze s. T. s. je mozné vyCist zdjem na existenci zakonnych spradvnich aktd,
nicméné nejednd se o zdjem vefejny a z dikce s. f. s. uz vibec ne o dilezity ¢i vyznamny
vefejny zajem.

Spravni judikatura pak dovozuje zdjem na existenci zakonnych spravnich akti
rovnéZ moznosti podat ze strany nejvysSiho statniho zéastupce spravni Zalobu ve vefejném

540

zajmu dle § 66 odst. 2 s. f. s.” Tudiz pouze ptes judikaturu vztahujici se k aktivni Zalobni

legitimaci nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 s. f. s. 1ze dovodit, Ze zde existuje

>3 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2004, &j. 1 As 28/2004 — 106.
>4 Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, &. 2 As 103/2015 — 171.
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zdjem na existenci zdkonnych spravnich rozhodnuti a tento zdjem vzhledem k dikci
§ 66 s. I. s. Ize povazovat za zajem vefejny. Konecné ve vztahu k nejvyS§imu statnimu
zastupci, ale i vefejnému ochranci prav, lze uvazovat o kvalitativné vySSim vefejném z4jmu,
a to vyznamném vefejném zdjmu. Ve vztahu k zalobcim dle § 66 odst. 1 a 4 s. T. s.
by se jednalo o vetejny zajem prosty.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, dle mého nazoru by do jist¢ miry jeden
univerzalni vefejny zajem existovat mel. Timto by mél byt pravé zijem
na existenci zakonnych spravnich rozhodnuti. Ve vztahu pravé k aktivni Zalobni legitimaci
dle § 66 odst. 2 s. . s. NSS konstatoval, Ze uCelem spravniho soudnictvi , nemiize byt
poskytovani absolutni ochrany verejnym subjektivnim pravum priznanym za kazdé myslitelné
situace, tedy napi. i pravim, kterd byla deklarovina ¢ konstituovina nezdkonné.
V tomtéz svém rozhodnuti se NSS vyjadril 1 v tom duchu, Ze v §irS§im slova smyslu je G¢elem
spravniho soudnictvi zajiSténi zékonnosti spravnich cinnosti, potazmo dle judikatury
US** tlak na kultivaci vefejné spravy jako celku.

Ackoli by tedy mél byt zajem na zdkonnosti spravnich aktll zajmem
vefejnym, a to na zdkladé uGstavné-pravniho  zakotveni principu legality,
vrovingé s. f. s. je tomu ddno pouze skrze aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 s. f. s.
Avsak 1 pres existenci veiejného zajmu na existenci zadkonnych rozhodnuti spravnich orgéand,
neplati v pfipadé pravni Upravy odkladného ucinku spravni zaloby, ze tomuto bude
poskytnuta soudni ochrana vzdy. V nékterych ptipadech mtize byt upfednostnén jiny vetejny
zajem, kterému soudni ochrana poskytnuta bude.

Zajimavym piikladem miZe byt pomdrnd nedivné usneseni NSS°#

tykajici
se vsak suspenzivniho U¢inku ve vztahu ke kasacni stiznosti, avSak z oblasti (nezavaznych)
stanovisek EIA, tedy netyka se spravniho rozhodnuti konstitutivniho nebo deklaratorniho
charakteru.

Zalobcem v dané véci bylo Letisté Vodochody a. s., Zalovanym a rovnéz stéZovatelem
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zalovany se podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni
rozsudku Me¢éstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra Zivotniho
prostfedi a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni Zalobou do$lo ke zruseni

Stanoviska Ministerstva Zivotniho prostedi, odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

a integrované prevence, k posouzeni vlivi provedeni zdméru (modernizace Letisté

541 Tamtéz. )
42 Nlez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.
> Usneseni NSS ze dne 5. 5. 2016, &. 7 As 51/2016 — 161.
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Vodochody) na Zivotni prostiedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi spole¢n¢ s kasacni stiznosti
podalo i navrh na ptfiznani odkladného ucinku s tim, Ze je vnitrostatné ale i mezinarodné
odpovédno za tfadné a zakonné vedeni samotného procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostedi, pficemz pokud by ponechalo nezakonné stanovisko EIA v platnosti, vystavilo
by CR velkému riziku ajmy, nebot’ se jednalo o stanovisko nezdkonné.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze pfiznani suspenzivniho G&inku je v rozporu
s vefejnym zajmem, kterym je modernizace letisté takovym zplisobem, aby bylo schopno
plnit z dlouhodobého hlediska zavazky vici Armadé CR, a aby umoZiiovalo bezpeény
a ekonomicky udrzitelny provoz letisté¢ bez dopadu na statni rozpocet (kazdy rok odkladu
realizace projektu by mél za nasledek dodatecné néklady ve vysi cca 44.000.000,- K¢&.)

Nejvyssi spravni soud musel poméfovat zdvaznost (intenzitu) Ujmy, ktera mulze
nepfizndnim odkladného ucinku vzniknout Zalovanému a ostatnim osobam. Dospél k nazoru,
ze piipadnd nezdkonnost stanoviska EIA nemtize bezprostiedné piedstavovat ujmu
pro Zalované¢ho, nebot’ jako takové samo o sobé neopraviiuje nikoho k Z4dné c¢innosti.
Ujma z mezinarodniho pohledu by nastala aZ v ptipadé realizace zaméru na zikladé
tohoto stanoviska. Ani hrozba toho, Ze vedle sebe budou existovat dve protichiidna rozhodnuti
(pobézi navazujici fizeni a tfizeni o zruSeni stanoviska EIA) neni dle NSS divodem pro to,
aby zalovanému mohla vzniknout nepomérné veétsi ujma nez ta, ktera hrozi zalobkyni.

Kasacni stiznosti tedy v této véci odkladny ucinek pfiznan nebyl a nad zajmem
na existenci zdkonnych spravnich aktt pievazil zidjem na modernizaci letisté.
Nutno vsak opétovné podotknout, ze se vtomto piipadé¢ nejednalo o spravni rozhodnuti
ani konstitutivniho ani deklaratorniho charakteru, ale o podkladovy akt, na zaklad¢
n¢hoz probihaji navazujici fizeni.

Lze ftici, ze obecné¢ existuje, i kdyby jen zustavné-pravniho hlediska, zakotveny
(deklarovany) vefejny zajem na existenci zakonnych spravnich  rozhodnuti.
Néktera tato rozhodnuti mohou byt nezdkonna z procesnich divodl, jind z davoda
hmotnépravnich. Vzdy je vSak nutné danou nezdkonnost blize specifikovat,
konkretizovat jeji intenzitu. Je posléze na vaze spravniho soudu, jakému vefejnému zdjmu
da vonom konkrétnim fizeni z hlediska (ne)ptfiznavani odkladného ucinku piednost.
Nicméné nelze a priori fici, Ze vefejny zajem na existenci zakonnych spravnich rozhodnuti

bude mit vzdy pfednost.
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5. 3 Zalobci ve vefejném zajmu dle § 66 s. I. s. a jejich vztah k problematice
suspenzivniho ucinku

K podani navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku spravni zalobé je aktivné legitimovan
zalobce. Jedna se o zalobce, ktery tvrdi, ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
by znamenaly pro né¢j nepomérné vétsi ijmu, nez jaka prizndnim suspenzivniho ucinku mize
vzniknout jinym osobam.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu viak mize byt podana i z divodu vefejného
z4jmu, a to tedy zalobci dle § 66 s. T. s., konkrétn¢ prakticky bud’ nejvySSim statnim
zastupcem, nebo vefejnym ochrdncem prav anebo osobami, kterym toto opravnéni vyslovné
sv&fuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, které je souéasti pravniho tadu.’**

Ve vyse uvedenych ptipadech tak nemtize dojit ke zplsobeni ujmy pfimo
témto zalobctim ,,0sobné,” nebot v ftizeni nehaji svlij vlastni zdjem. MoZnost podat
samotnou spravni zalobu ale jiZ ne ndvrh na pfiznadni odkladného ucinku je feSenim
ponekud nekoncepnim, pretrvavajicim v s. t. s. jiz n¢kolik let.

Ackoli se aktivni zalobni legitimace pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu z davodu zavazného vetejného zdjmu rozsitila novelou provedenou zdkonem
¢. 303/2011 Sb., 1 o vefejného ochrance prav, zakonodarce jiz dalsi disledky aktivni zalobni
legitimace dle § 66 s. t. s. nepromitl do ustanoveni tykajiciho se suspenzivniho uc¢inku spravni
zaloby.

Kterykoli typ Zalobce ve vefejném zajmu je v oblasti ptiznavani odkladného ucinku
spravni zalob¢ limitovan — tento navrh podat nemtize, resp. mize, nicméné jeho navrh
by mél byt odmitnut, nebot’ byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.’*

Ackoli tedy s. T. s. explicitné neumoznuje Zalobctim ve vefejném zajmu s uspéchem
podat navrh na pfiznani suspenzivniho ucinku, akcesorického navrhu ve vztahu ke spravni
zalobg, 1ze judikatorné tuto nekoncepéni piekézku prekonat.

Pokud se jedna o spolky, neboli piivodni ob&anska sdruZeni, zde judikatura®*® dovodila

ve vztahu ke spolklim, které se domahaji pfezkoumani ve vécech Zivotniho prostfedi, moznost

podat soucasné¢ se spravni zalobou dle § 65 odst. 2 s. f. s. i navrh na pfiznani suspenzivniho

3% yzhledem k obsolentnosti ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. neni uveden ve vy&tu spravni organ,
o némz tak stanovi zédkon jednak upravujici fizeni pied spravnimi organy a jednak upravujici podminky podéani
tohoto typu zaloby.

345 8 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

346 Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, &. 1 As 39/2006 — 55, potvrzeno usnesenim US ze dne 15. 2. 2010,
sp. zn. L US 2553/07, rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢. 5 As 53/2006 — 46, rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007 — 63, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 3. 2008,
sp. zn. 22 Ca 43/2008, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 30 A 26/2010 — 72.
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ucinku této zalobé, ptiCemz NSS se vyjadriil tak, ze ,,musi byt Zalobciim z Fad dotcené
verejnosti vyhovovano k jejich navrhum na priznani odkladného ucinku spravni zZaloby
tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé
Jjiz byl povoleny zdmeér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu
na priznani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot’ poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna

h r ((547
a spravedliva.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu ke spolkiim vyjadril tak, ze prokazani
ujmy pro zalobce je v téchto piipadech velice obtizné, nicméné ,,soud je tedy povinen
posuzovat, zda priznani odkladného ucinku zZalobé je nezbytné k zajisténi primérené, ucinné,
Cestné, spravedlivé a vcasné ndpravy tak, aby predmétny environmentalni statek nebyl
nevratné poskozen nebo znicen drive nez bude vydano konecné rozhodnuti a aby pripadny
lispéch Zalobce nebyl jen prazdnym vitézstvim s vyznamem nanejvys akademickym. “***

Vyse uvedena judikatura se tyka spolkli a takzvanych navazujicich fizeni po tizeni
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, pfi¢emz v jednom ze svych poslednich usneseni
ji potvrdil i US.>*

Vzhledem k mezindrodnim zavazkim se vSak legislativa v této oblasti posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi pon¢kud zménila a od 1. 4. 2014 zdkon explicitné umoziuje
spravnimu soudu o piiznani odkladného ucinku rozhodnout i bez néavrhu. V pfipadé¢,
7ze je podan navrh na piiznani odkladného ucinku dle § 9d odst. 2 EIA, staci,
ze je z n¢j patrné, ze hrozi nebezpeci, Ze realizaci zdméru muze dojit k zdvaznym Skodam
na zivotnim prostfedi, Zzadnou dalSi podminku §9d odst. 2 EIA neklade.
Vzhledem k akcesorit¢ daného navrhu jej mize podat ten, kdo je opravnén podat
spravni zalobu jako takovou a tim je podle § 9d odst. 2 EIA dotfena vefejnost
dle § 3 pism. i), bod 2 EIA.>

Ackoli se novelizovand legislativa tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi tykd pouze spolkil, které se domdhaji pfezkumu ve vécech Zzivotniho prostiedi
a vetejného zdravi, a to na zaklad¢é spravni zaloby dle § 65 odst. 2 s. f. s., domnivam
se, ze je tato legislativa pIn¢ aplikovatelnda 1 na ptripadné Zaloby téchto spolkl

dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

347 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, &. 30 A 26/2010 — 72.

348 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008.

34 Usneseni US ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. I US 3831/14.

30 8 3 pism. i), bod 2 EIA: ,, Pro ucely tohoto zédkona se rozumi dotéenou verejnosti pravnickd osoba
soukromého prava, jejimz predmeétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho
prostiedi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.
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Obecné vsak, pokud je spravni zaloba dle § 66 s. f. s. podavana za ucelem ochrany
vetfejného zajmu, tedy jistého statku, na jehoz ochran¢ se shodne urcitd Cast spoleCnosti,
tak jiz jen z tohoto faktu by nemélo dochézet ke Ipéni ze strany spravnich soudl na naplnéni
podminky subjektivniho charakteru — tedy podminky tykajici se intenzity mozné Ujmy
na strané zalobcoveé. V téchto piipadech by ochrana vefejného zdjmu, v jehoz prospéch
je spravni zaloba dle § 66 s. f. s. podavana — tedy hmotnépravni podminky objektivniho
charakteru — konzumovala hmotnépravni podminku subjektivniho charakteru, ptipadné
by se dalo extenzivnim vykladem aplikovat vySe uvedenou judikaturu z oblasti zivotniho
prostiedi v ptipad¢ spolkl, tedy, ze spravni soud by si sam posoudil, zda ptiznani
suspenzivniho U¢inku je zapotiebi k tomu, aby doSlo k zajiSténi pfimétené, ucinné, Cestné,
spravedlivé a v&asné napravy v dané véci.”'

A konecné lze tuto situaci fesit za pouziti jiz vySe uvadéného a judikovaného testu
proporcionality.

Nicméné 1 pfesto se domnivam, ze by bylo vhodné vs. f. s. explicitné zakotvit
a umoznit 1 Zalobcim h4jici vetejny zdjem podat rovnéZ ndvrh na ptiznani odkladného u¢inku
spravni Zalob&. Své vyznamné uplatnéni by pfiznani suspenzivniho uc€inku spravni Zalobé
zajist¢ mélo ve vécech dotykajicich se zivotniho prostfedi v souvislosti s jeho ochranou.
Nevidim vSak zadny racionalni diivod pro to, aby zalobci dle § 66 s. t. s. nemohli podavat
rovnéz 1 ndvrh na ptiznani odkladného ucinku.

Ustanoveni § 73 s. f. s. by mohlo byt doplnéno o odstavec, ktery jim tento procesni
postup umozni, pficemz by se ze skutecnosti, ze vlastnosti spravniho rozhodnuti nemohou
zpusobit Ujmu konkrétné témto Zzalobcim, neuplatnilo ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s,
ale samotny § 73 s. f. s. by byl dopInén o dalsi odstavec znéjici napt. takto: ,,Je-li spolecné
se zalobou podanou subjektem uvedenym v § 66 odst. 1 — 4 s. F. s., podan i navrh na priznani
odkladného ucinku zalobé, soud tomuto navrhu muzZe vyhoveét, pokud to nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 se nepouZzije.

5. 4 Diléi zavér
S neurCitym pravnim pojmem ,vefejny zajem* se nesetkdvame v ramci fizeni
o spravni Zalobé pouze v souvislosti se zvlastni aktivni Zalobni legitimaci, ale rovnéz

1 v oblasti pravni Gipravy suspenzivniho U¢inku.

1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008.
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Podané spravni zaloba ex lege sama odkladny Gc¢inek nemad, pokud nestanovi s. f. s.,
ptipadné zvlastni zdkon jinak. Soudni fad spravni tak posléze stanovi vramci svych
pfechodnych ustanoveni v § 129 odst. 1 s. f. s. Ze zvlaStnich zdkona, které tak de lege lata
stanovi lze uvést napt. zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Polici CR, zékon o EIA, zékon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalSich zdkont ¢i zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti
bezpecnostnich sbort.

Ackoli obecné ex lege nema podana spravni Zaloba odkladny ucinek, je mozné
jej za splnéni né¢kolika zdkonem stanovenych podminek ptiznat. Spravni soud tak mize uéinit
usnesenim, a to za splnéni nasledujicich zédkonem vymezenych ptedpokladi:

1) na navrh zalobce,

2) po vyjadreni Zalovaného,

3) pokud by vykon nebo jiné¢ pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

nepomérné veétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku miize vzniknout jinym

osobam,

4) jestlize to nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem,

5) po zaplaceni soudniho poplatku.

Legislativa tykajici se podminek pro pfiznani odkladného uUc¢inku spravni zaloby
doznala v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., vyznamnych zmén,
a to prave 1 ve vztahu k vefejnému zajmu.

Za pravni upravy do roku 2012 bylo mozné suspenzivni ucinek spravni zalob¢ ptiznat
mimo jiné¢ tehdy, pokud by to nebylo vrozporu s (jakymkoli) vefejnym zajmem.
Tedy jakykoli prosty vefejny zajem byl pravni upravou chranén. De lege lata je chranén
pouze vefejny zdjem, na jehoz ochrané je zdjem intenzivnéjsi, tedy tzv. dulezity
vefejny zdjem. Intenzita ochrany vetfejného zdjmu v pravni upravé odkladného ucinku
po 1. 1. 2012 snizila, ¢imz doslo potvrzeni hypotézy & XIX.’ 52

V piipadé, ze dojde ke kumulativnimu splnéni vySe uvedenych piedpokladii, vznika
navrhovateli narok na ptiznani suspenzivniho G¢inku a spravnimu soudu povinnost jej spravni
zalob¢ pfiznat — na rozdil od suspenzivniho Uc¢inku v pfipadé kasacni stiznosti. Navzdory
tomu se vSak i zde uplatiiuje ze strany spravniho soudu subsumpce skutkovych okolnosti
daného piipad vramci vykladu neur€itych pravnich pojml, kdyZz sprdvnim soudim

je zde v tomto ohledu dan pomérné Siroky manévrovaci prostor ve vztahu k posouzeni splnéni

>2 Hypotéza ¢ XIX.: Intenzita ochrany veiejného zijmu v pravni upravé odkladného wcinku
se od 1. 1. 2012 snizila.
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hmotnépravnich podminek. Dle judikatury US i NSS by viak mél spravni soud naplnéni
dil¢ich podminek konfrontovat s testem proporcionality.

Spravnimi soudy byvaji casto, jako dilezity vetejny zajem v souvislosti s institutem
suspenzivniho ucinku, judikovany zejména environmentélni statky, nebot’ ¢asto mize dojit
k jejich nezvratnému poskozeni, a to jesté predtim, nez je vydano rozhodnuti v meritu véci.

Pokud je podan navrh na ptfiznani suspenzivniho G¢inku spravni zalob¢, ktera broji
proti rozhodnuti, které bylo vydano z diivodu dulezitého vefejného zajmu, nelze automaticky
tento navrh zamitnout, ale spravni soud je povinen posoudit jednotlivé podminky
pro jeho pfiznani, nebot’ se miize v fizeni objevit jiny dilezity vetejny zajem, ktery na zakladé
pométovani a za pouziti testu proporcionality prevazi.

V ptipad¢ dulezitého vetfejného zdjmu se naskyta otazka, zda zajem na existenci
zédkonnych spravnich rozhodnuti je moZzné povazovat z hlediska s. f. s. za zdjem vetejny,
¢1 dokonce za dillezity vetejny zajem.

Soudni tad spravni uziva neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny zdjem* pouze na dvou
mistech — v souvislosti se zvlastni aktivni zalobni legitimaci dle § 66 s. f. s. a se suspenzivnim
ucinkem dle § 73 odst. 2 s. . s. Nicmén¢ na zadném misté v s. f. s. nenalezneme slovni
spojeni ,,zadkonnost*“ Ci ,,nerozpornost s pravnimi piedpisy” soucasné v jednom ustanoveni
se slovnim spojenim ,,veiejny zdjem* tak, jako je tomu v s. f.

Ze s. T. s. lze vycCist obecny zijem na existenci zadkonnych spravnich aktu,
atoz§ 12 odst. 3 s. f. s. vsouvislosti se zasadnimi usnesenimi NSS. Jedna se vSak pouze
o jakysi obecny zdjem, nikoli vSak explicitné o zajem veiejny ¢i dilezity vetejny zajem.
Nicmén¢ dle pravni teorie Ize nékteré obecné zajmy povazovat za zajmy veiejné, kdyz osobné
se domnivam, ze v daném ptipad¢ Ize dovodit jistou kvalifikovanost a intenzitu takto obecné
stanovené¢ho a deklarovaného zajmu, jez Ize v koneéném dusledku povazovat za zajem
vefejny.

Spravni judikatura pak dovozuje ze s. f. s. existenci zdjmu na existenci zdkonnych
spravnich aktl, ale ¢ini tak skrze aktivni Zalobni legitimaci nejvySSiho statniho zastupce
ve vefejném z4jmu, kdy se domnivam, Ze toto tvrzeni je analogicky pouzitelné i pro ostatni
zalobce dle § 66 s. f. s. Obéma argumenty tedy doslo k potvrzeni hypotézy & XX.>

Zalobce, ktery podavd navrh na piiznani odkladného uéinku, musi rovnéz
pifed spravnim soudem tvrdit, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

by pro n&j znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jakéd ptiznanim odkladného G¢inku muize

>** Hypotéza & XX.: Ochrana objektivniho prava je dle soudniho ¥idu spravniho vefejnym zijmem.
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vzniknout jinym osobam. V piipadé spravni zaloby ve vefejném zdjmu dle § 66 s. f. s.
vSak redIn¢ konkrétné témto zalobcim vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nezptisobi
ujmu, tedy podminka subjektivni ujmy dle jazykového vykladu § 73 odst. 2 s. f. s.
neni naplnéna, nebot’ zalobci dle § 66 s. . s. v fizeni nehaji sviij vlastni zajem, ¢imz doslo
k potvrzeni hypotézy & XXI.>**

Ve vztahu k zalobclim ve vefejném zdjmu vyvodila judikatura moznost podat navrh
na priznani odkladného ucinku pro spolky, které se domahaji ptezkumu ve vécech Zivotniho
prostiedi na zakladé¢ obecné spravni Zaloby dle § 65 odst. 2 s. . s. Jednd se o piipad
takzvanych navazujicich fizeni po fizeni o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
zdoby pred 1. 4. 2014, od kdy mize spravni soud v danych piipadech o pfiznani
suspenzivniho uc€inku rozhodnout i1 bez navrhu. V ptipadé pifiznani odkladného ucinku
na zaklad€¢ navrhu, tento podava dotéend veifenost dle § 3 pism. 1), bod 2 EIA.
Domnivam se, ze uvadéna novelizovana legislativa, kterd primarné¢ mifi na spravni zalobu
dle § 65 odst. 2 s. f. s, je vSak aplikovatelna 1 na sprdvni zaloby téchto spolki
dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

V piipad¢ ostatnich zalobct ve vefejném zajmu dle § 66 s. . s. se domnivam,
ze by jim mélo byt umoznéno podavat nadvrh na ptfiznani odkladného ucinku spravni Zalobg,
a to explicitn¢ pifimo soudnim faddem spravnim. Jelikoz dani zalobci nemohou tvrdit
a prokazat, ze vykon nebo jiné pravni néasledky rozhodnuti zplisobi ujmu piimo jim osobné,
postacilo by, aby navrh podali, tento nebyl v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem a spravni
soud by si sam vyhodnotil za soucasného pouziti testu proporcionality,
zda v konkrétnim pfipadé suspenzivni UCinek spravni zalobé ptizna C¢i nikoli.
Nicméne¢ de lege ferenda by mélo dojit knovelizaci legislativy vtom duchu,
ze by s. T. s. explicitné stanovil moznost podani navrhu na pfiznani suspenzivniho ucinku

1 zalobcim dle § 66 s. T. s.

%% Hypotéza & XXI.: Zalobci dle § 66 s. ¥. s. nemohou byt dle pravni tpravy suspenzivniho u¢inku
v § 73 odst. 2 s. I. s. de lege lata s navrhem tspésni.
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6 Zahrani¢ni pravni uprava ochrany verejného zajmu v Fizeni
typové Kkorespondujicim s Ceskym Fizenim o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

S koncepci vetfejného zajmu v ramci soudnich fizeni spravnich, ktera jsou typoveé
obdobou ¢eského soudniho fizeni spravniho o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
se setkdvame rovnéz v zahrani¢nich pravnich upravach. Typicky se jedna, stejné jako v ¢eské
legislativé, zejména o oblast suspenzivniho Uc¢inku spravni zaloby, ale rovnéz i o aktivni
zalobni legitimaci ve vefejném zajmu.

Cilem této casti disertatni prace je analyza vybranych pravnich uprav ochrany
vefejného zajmu v ramci soudniho fizeni spravniho o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, €1 jiném fizeni obdobného charakteru, v zahrani¢nich legislativach. V rdmci uvadéné
analyzy dochazi rovnéz k nezbytnému porovnani dané pravni oblasti v zahrani¢nich pravnich
upravach s legislativou ¢eskou. Na zaklad€ toho jsou dale vyvozovany jednotlivé odliSnosti

v danych tizenich s ohledem na moZnou vzdjemnou inspiraci de lege ferenda.

6. 1 Slovenska republika

Spravni soudnictvi na Slovensku proslo v poslednich n€kolika mésicich vyznamnymi
zménami, které se nejvyraznéji projevily ve skutecnosti, ze ptivodni pravni uprava spravniho
soudnictvi zakotvend v zakoné¢ €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, je nové upravena
v samostatném pravnim piedpise, a to v zakons &. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok,>>
s u€innosti od 1. 7. 2016.

Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi je upravena obecné v § 6 odst. 1 s. s. p.
a dale konkrétné¢ v odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni, kdyz spravni soudy rozhoduji
v fizenich o:

a) spravnich zalobach,

b) spravnich zalobach ve vécech spravniho trestani,

¢) spravnich zalobach ve vécech socialnich,

d) spravnich zalobach ve vécech azylu, zajisténi a spravniho vyhosténi,

e) zalobach proti necinnosti organu vetejné spravy,

f) Zalobach proti jinému zasahu organu vefejné spravy,

g) Zalobach ve vécech volebnich,

> Délejen ,s. s. p.«
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h) zalobach ve vécech uzemni samospravy,

1) zalobach ve vécech politickych prav,

j) kompetencnich zalobach,

k) navrzich v jinych vécech.

Vychazi se z koncepce generalni klauzule, kdyz posléze v § 7 s. s. p. jsou taxativné
vymezeny situace, kdy se v ramci spravniho soudnictvi nelze doméhat ochrany prav.>>®

Slovenské spravni soudnictvi je vykondvano vSeobecnymi soudy, a to soudy
okresnimi, krajskymi a NejvysSim soudem Slovenské republiky, pfi¢emz s. s. p. je oznacuje
za soudy spravni. Soudni fizeni je posléze vedeno u toho spravniho soudu, ktery je vécné,
mistné a kauzalng pfisluiny, priemz se uplatiiuje zasada perpetuatio fori.”’

Obecné jsou dle § 10 s. s. p. vécné piislusné pro konani fizeni a rozhodovani
vném krajsk¢ soudy, pokud s. s. p. nestanovi jinak, pfiCemz nasledné
v§ 11av§ 12s.s. p. jsou vymezeny Fizeni, v nich? kona ¥izeni a rozhoduje Nejvyssi soud®™
¢ soudy okresni®® Mistni piislusnost krajskych souddi je podrobngji rozvedena
v § 13 s. s. p. a vpiipadé okresnich souda v § 14 s. s. p. sodkazem
na § 264 odst. 2 a § 293 odst. 2 s. s. p.”*° Kauzalni prislusnost se pak tyka pouze soudi
krajskych.>®!

Z § 6 odst. 2 s. s. p. lze vycist existenci n¢kolika typa spravnich Zalob, a to konkrétné
spravnich zalob tykajicich se rozhodnuti spravniho organu. Jednak jde o vSeobecnou spravni
zalobu upravenou v § 177 a nasl. s. s. p., a dale o blize konkretizované spravni Zaloby,
a to spravni zalobu ve vécech spravniho trestani dle § 194 a nasl. s. s. p., spravni zalobu
v socialnich vécech dle § 199 a nasl. s. s. p. a spravni Zalobu ve vécech azylu, zajisténi

a spravniho vyhosténi dle § 206 a nasl. s. s. p.°*

3% Napiiklad se jedn o tyto situace: pravomocné rozhodnuti organii vefejné spravy a opatieni organt vefejné
spravy, pokud pred tim, nez nabyla pravni moci, Gcastnik fizeni nevycCerpal vSechny fadné opravné prostiedky,
jejichz pouziti umoznuje zvlastni pravni predpis, pfi¢emz tato povinnost se nevztahuje na prokuratora a dotcenou
vefejnost, pokud nebyla k podani fadného opravného prostfedku opravnéna; rozhodnuti organii vefejné spravy
a opatfeni organd vetejné spravy piedbézné, procesni anebo pofadkové povahy, pokud nemély za nasledek ijmu
na subjektivnich pravech Gcastnika fizeni; soukromopravni spory a jiné soukromopravni véci, ve kterych je dana
pravomoc soudd v civilnim soudnim fizeni, aj. Blize viz § 7 s. s. p.

>78 9 odst. 1's. s. p.

3% Napf. o spravni zalob& proti rozhodnuti vyboru Narodni rady Slovenské republiky o prezkumu rozhodnuti
Nérodniho bezpecnostniho tiradu; o zalobé generalniho prokuratora Slovenské republiky o rozpusténi politické
strany ¢i o kasac¢nich stiznostech.

>% Jedna se pouze o véci volebniho charakteru — napf. fizeni ve vécech stalého seznamu voliél a seznamu
volich.

% Jedna se o Fizeni ve vécech stalého seznamu voli¢i a seznamu voli¢i a déle o fizeni ve vécech registrace
kandidatnich listin pro volby do organt samospravného kraje.

1 Blize § 15— 17s. 5. p.

2 Blize k pravni upravé ,nového“ spravniho soudnictvi na Slovensku viz napi.. HANZELOVA, Ida,
RUMANA, Ivan, SINGLIAROVA, Ina. Sprdavny sidny poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.
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Otéazka verejného zajmu ve slovenském soudnim fizeni spravnim, typové obdobném
soudnimu fizeni o spravni zalob¢, se vyskytuje v fizeni oznaceném jako ,fizeni o spravni
7alobg,“ at’ uz obecného charakteru &i specifického charakteru,”® stejné jako v eské pravni
uprave, jednak v souvislosti saktivni zalobni legitimaci ve vefejném zdjmu a jednak
v souvislosti s institutem odkladného ucinku sprédvni Zzaloby. Nasledujici podkapitoly

se tak vénuji pravé problematice v téchto dvou oblastech.

6. 1. 1 Aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu

Spravni Zaloba je zpohledu zdkonné dikce § 61, pism. a) s. s. p. definovana
jako proceni tkon, kterym fyzicka osoba nebo pravnicka osoba uplatiiuje pravo na soudni
ochranu poruseného nebo piimo dotéeného prava anebo pravem chrandného zajmu.’®*
Nicméng, dle pism. b) a ¢) t€hoz zdkonn€ho ustanoveni s. s. p. se jedna rovnéz o procesni
ukon, kterym:

- prokurator uplatituje své opravnéni chranit zdkonnost, pokud nebylo vyhovéno
jeho opatteni dle zvlastniho ptfedpisu, anebo generalni prokurédtor uplatiiuje své opravnéni
podle zvlastniho predpisu,

363 yplatiiuje pravo na soudni ochranu ve vé&cech Zivotniho

- zainteresovana veftejnost
prostiedi.

V ¢asti  tfeti, hlavé prvni s. s. p. tykajici se vSeobecné spravni zaloby
jsou v § 177 odst. 2 s. s. p. uvedeny subjekty, které se mohou domahat ochrany jinych
nez subjektivnich prav. Taxativné je vtomto zakonném ustanoveni uveden prokurator
a subjekt vyslovng k tomu opravnény zdkonem.>*®

Slovensky s. s. p. tedy neposkytuje moznost ombudsmanovi, piipadné jiné instituci
podat spravni zalobu k ochrané jiného nez subjektivniho prava tak, jak to Cini Cesky

s. . s. Nad to slovenska zakonnd dikce zvlastni aktivni zalobni legitimace nepracuje

se slovnim spojenim ,vefejny zajem* tak, jako to Cini Ceskd legislativa, nybrz pouziva

596 s.; SEMAN, Tibor. Verejnd sprdva v spravnom siudnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kogiciach, 2016. 180 s.; KOTOVA, Janka. Sprdvny sidny poriadok s komentdrom. Zilina: Poradca, s. r. 0.,
2016. 176 s.

%% Spravni zaloby dle § 6 odst. 2, pism. b) — d) s. s. .

3% Tomuto zdkonnému ustanoveni pak koresponduje § 177 odst. 1 s. s. p., ktery stanovi, 7e spravni Zalobou
se zalobce muze domahat ochrany svych subjektivnich prav proti rozhodnuti orgdnu verejné spravy
anebo opati‘eni organu vefejné spravy.

%3 7a zainteresovanou vefejnost je dle § 42 odst. 1 s. s. p. oznaena zainteresovana vefejnost a dotéena
vetejnost.

%% Viz § 177 odst. 2 s. s. p. tykajici se Fizeni o spravni zalobg.
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oznaCeni, ze se jednd o moznost domahdni se ochrany jinych nez subjektivnich prav,
tedy a contrario vyvozuji, Ze se jedna o pravo objektivni.

V ptipadé, ze je spravni zaloba poddvéana k ochran¢ jiného nez subjektivniho préva,
tedy zalobcem je prokurator nebo zainteresovand vetejnost, je Zalovanym ten organ vetejné
spravy,”®’ktery rozhodoval v poslednim stupni.’®® Tito Zalobci nejsou povinni vy&erpat
vSechny fadné opravné prostiedky pred podanim spravni zaloby, pfi¢emz pro zainteresovanou
vefejnost se toto pravidlo uplatni tehdy, pokud nebyla opravnéna podat fadny opravny
prostiedek.’®

Pro prokuratora i zainteresovanou vetejnost pak plati dvoumésic¢ni lhiita pro podani
spravni zaloby. U prokuratora se pocita od pravni moci rozhodnuti organu veiejné spravy
o nevyhovéni protestu prokuratora, u zainteresované vetejnosti od pravni moci rozhodnuti
organu vefejné spravy anebo vydani opatfeni organu vetejné spravy. Zmeskani lhity

nelze prominout.””

Prokurator

Jiz vuvodu této Casti prace je zifetelné, Zze spravni zalobu k ochran¢é jiného
nez subjektivniho prava miize podle slovenské pravni upravy podat kterykoli prokurator,
na rozdil od Ceské legislativy, kde s. T. s. explicitné aktivné¢ legitimuje pouze nejvyssiho
statniho zastupce, kdyz vykladem lze posléze dovodit moznost podani spravni zaloby
1jeho naméstkem.

V piipad¢ prokuratora je s. s. p. postaven na principu ndvaznosti spravniho soudnictvi
a netrestnitho dozoru prokuratora vyjadieného v § 5 odst. 11 s. s. p. tak, ze fizeni
pied spravnim soudem funkéné souvisi s vykonem dozoru prokuratora nad zachovavanim
zékonnosti ze strany organu veiejné spravy podle zvlastniho ptfedpisu.

Tato zésada by méla slouzit jako jisty filtr, jehoz ucelem by mélo byt odstranéni
nezakonnosti jeSté predtim, nez o konkrétni véci rozhodne spravni soud. Netrestni dozor
prokuratury tak pfedstavuje jisty mezistupen mezi opravnym prosttedkem upravenym
v zékoné €.71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), a spravnim soudnictvim.
V ptipadé protestu prokuratora ma totiz spravni orgdn moznost odstranit v protestu namitanou

nezakonnost v rdmci vlastniho rozhodovani nebo postupu. Pokud spréavni orgén s protestem

7 Organ vefejné spravy je pro téely s. s. p. definovan v § 4 s. s. .
%% ¢ 180 odst. 2 s. s. p.

9987, pism. a) s. s. p.

70§ 181 odst. 2—4 s. s. p.
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prokuratora nesouhlasi, je zde dale moznost konkrétni projedndvanou véc prenést do oblasti
spravniho soudnictvi pred spravni soud.””"

UCelem daného  principu je  zabezpeCovani  zdkonnosti ve  vécech,
ve kterych nezdkonny stav vyhovuje vSem ucastnikiim 1 organu vefejné spravy,
a tedy zde absentuje osoba, ktera by se s zalobou na spravni soud obratila.”’* Prokurator mize
podat spravni zalobu proti rozhodnuti orgédnu vetejné spravy anebo opatfeni organu veiejné
spravy, pokud organ vetejné spravy nevyhovél jeho protestu a nezrusil jim napadnuté
rozhodnuti anebo opatfeni. Dle § 182 odst. 2, pism. c) s. s. p. musi prokurator ke spravni
zalobé ptipojit jako pfilohu rozhodnuti o nevyhovéni protestu prokuratora.

Protest prokuratora je dle § 22 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.,
o prokuratire, jednim zpravnich prostredki, kterym prokurator vykonadva dozor
nad dodrZzovanim zakonli a ostatnich vSeobecné zavaznych pravnich predpisit ze strany
organu vetfejné spravy. Prokurator je opravnén jej podat mimo jiné proti rozhodnuti organti
vetejné spravy,”*pokud byl porusen zdkon nebo jiny vieobecnd zavazny pravni piedpis.’’*”

Slovensky s. s. p. tedy pfed podanim spravni Zaloby vyzaduje aktivni ucast na fizeni
ze strany prokuratora, a to ve forme podani protestu, coz Ceska legislativa nezna.

Aktivni zalobni legitimace k ochran¢ jiného nez subjektivniho prava ve vztahu
k prokuratorovi neptfedpokldda povinnost prokuratora shledat, piipadné prokazovat
v ramci spravni zaloby vefejny zajem v dané konkrétni véci, ¢imz se tato pravni Gprava lisi
od Ceské legislativy. V tomto sméru se vSak nejedna o podstatny rozdil, nebot’ dle judikatury
NSS piedstavuje shledani zavazného vefejného zajmu na podani spravni Zzaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. pouze procesni vstupenku do soudniho fizeni spravniho,
avSak jiz nikoli zvlastni postaveni v ramci samotného fizeni, nebot’ tam jiz nejvySSimu
statnimu zastupci sv&d&i stejna prava a povinnosti jako ostatnim Zalobeiim.>’

Na druhou stranu fakt, ze konani prokurdtora sleduje ochranu vefejného zajmu,
vyplyva ptimo z § 3 odst. 2, a § 5 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z., o prokuratire,
kdy dle uvadénych zdkonnych ustanoveni je prokuratura jednak povinna ve vefejném zajmu
Cinit opatfeni vedouci k zjiSténi a odstranéni poruseni zdkonnosti a mimo jiné opatfeni

na obnovu poruSenych prav, a déle prokurdtor vykonava své ukoly na zdkladé¢ zdkona

S Dévodovd  sprava — osobitnd c¢ast [online]. nrsr.sk, [cit. 26. unora 2017]. Dostupné

na: < https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=5282> , § 5.
572 ™

Tamtéz.
821, odst. 1, pism. a), bod. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., o prokurature.
374§ 23 odst. 1 téhoz zakona.
>3 Blize k naleZitostem protestu prokuratora a fizeni o ném viz § 23 — 27 téhoz zakona.
376 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, &j. 2 As 103/2015 — 128.
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a prostfedky stanovenymi zédkonem, pficemz pii plnéni Ukold je povinen chranit vetejny

zajem.

Zainteresovana verejnost

Zainteresovana veiejnost mize podat spravni zalobu proti rozhodnuti orgénu vetejné
spravy anebo opatieni organu vetejné spravy, pokud tvrdi, Ze tim byl porusen vefejny zdjem
v oblasti zivotniho prostiedi.

Zde lze vidét rozdil oproti Ceské pravni tpraveé, kdyz § 66 odst. 4 s. f. s. sice hovorti
o osobé, které vyslovné zvlaStni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
fadu, svétuje podat spravni zalobu ve vefejném zajmu, nicméné jiz konkrétné¢ nevymezuje
oblast, jiz se tato spravni Zaloba tyka (oblast zivotniho prosttedni).

Zainteresovana vetejnost mize dale v souladu s § 42 odst. 1, pism. a) s. s. p. podat
spravni zalobu tehdy, pokud ma podle zvlastniho pravniho ptfedpisu préavo se ucastnit
spravniho fizeni ve vécech tykajicich se zivotniho prosttedi.

Slovenska pravni Uprava se snazi takto vymezenou aktivni Zalobni legitimaci dostat
mezinarodnim zavazktim, kdyz diivodova zprava k s. s. p. uvadi, Ze toto zdkonné ustanoveni
zohlediiuje znéni €l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy, nicméné pod pojmem zainteresovana
vetejnost je dle téze zpravy zapotiebi rozumét i dotCenou vetejnost ve smyslu smérnice
2011/92/EU,”"" tedy ve smyslu procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostedi.

Nicméné jiz pred UCinnosti nové pravni Gpravy spravniho soudnictvi na Slovensku
se Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2011,
sp. zn. 3 Szp/46/2009, vyjadiil v navaznosti na rozsudek SD EU ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. C-240/09 VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky tak,
ze ackoli ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy nedisponuje piimym ucinkem, je zapotiebi
ve spravnim fizeni postupovat tak, aby zalobce jako spolek hajici zdjmy ochrany Zivotniho
prostfedi mohl podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, a tak mu pfiznat postaveni
ucastnika spravniho fizeni — to vse s cilem umoznit u€innou ochranu zivotniho prostredi tak,

jak tato skute¢nost vyplyvé z prava Evropské unie.””®

3 Dévodovd  sprava — osobitnd c¢ast [online]. nrsr.sk, [cit. 26. unora 2017]. Dostupné

na: < https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282> , § 42.
>78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 3 Szp/46/2009.
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Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu Slovenské republiky vsSak uvadi,
7e zainteresovana vefejnost ma pravo byt Ucastnikem fizeni i v téch konkrétnich fizenich
tykajicich se Zivotniho prosttedi, kde chybi vyslovna pravni Gprava.””

Nadto jiz zminovand judikatura SD EU tykajici se Smérnice 85/337/EHS uvadi,
ze v zajmu zajisténi Sirokého ptistupu ke spravedlnosti, nemize byt ptistup konkrétni osoby
k soudu vdzan na podminku ulasti v piedchozim spravnim Fizeni.’®® Tedy ustanoveni
§ 42 odst. 1, pism. a) s. s. p., které stanovi, Ze zainteresovana veiejnost mize podat spravni
zalobu podle § 6 odst. 2, pism. a) s. s. p., pokud ji nalezi pravo ucastnit se spravniho fizeni
ve vécech zivotniho prostfedi, neni v souladu s judikaturou SD EU v otdzce co nejSirSiho
ptistupu ke spravedlnosti. Nicméné tento nedostatek je mozné de lege ferenda odstranit
bud’to novelizaci s. s. p., kdy podminka ptedchozi tcasti v rdmci spravniho fizeni bude
absentovat nebo lze tento nedostatek za stavajici pravni Upravy postupné zhojit judikatorni
praxi spravnich soudi v souvislosti s eurokonformnim vykladem narodnich pravnich predpisii
ve vztahu k predpisiim a judikatuie EU.

V tomto sméru tedy neni slovenska pravni Uprava, stejné jako ceska legislativa,

v Uplném souladu s mezindrodnimi poZadavky kladenymi ze strany EU.

6. 1. 2 Verejny zajem v pravni upravé suspenzivniho uc¢inku spravni zaloby

Odkladny ucinek spravni zZaloby upravuje s. s. p. v § 184 a nasl. Samotné podani
spravni Zzaloby ex lege za nasledek nastoupeni suspenzivniho uc¢inku obecné nema,
nicméné s. s. p. nebo zvlastni pravni predpis miiZe stanovit jinak.”®'

Nasledné tak s. s. p. ¢ini vyjimku z tohoto obecného pravidla v souvislosti se spravni
zalobou podle hlavy ctvrté s. s. p., a to konkrétné v souvislosti se spravni Zalobou ve vécech
azylu v § 213 odst. 1 s. s. p.”* Zvlastni zakony, které pak podané spravni zalob& suspenzivni
uc¢inek priznavaji jsou napiiklad: zdkon ¢. 308/2000 Z. z., o vysielanie a retransmisii

a o zmene zdkona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach® nebo zakon &. 220/2007 Z. z.,

o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb

379 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 5 Szp/21/2012.

%0 Rozsudek ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. C-263/08 Djurgdrden-Liila Virtans Miljoskyddsforening
proti Stockholms kommun genom dess markndmnd.

81§ 184 s. 5. p.

>%2 Dle tohoto zdkonného ustanoveni ma podani spravni zaloby odkladny Géinek, pokud zvla§tni pravni piedpis
nestanovi jinak. ZvlaStnim pravnim pfedpisem je zde posléze zdkon ¢. 480/2002 Z. z., o azyle a zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktery stanovi jinak v nasledujicich ustanovenich: § 19 odst. 4, § 21 odst. 1, 2,
§ 23 odst. 5, § 31 odst. 6, § 34, § 46¢, § 51.

% Blize viz nasledujici ustanoveni tohoto zakona: § 17 odst. 7, § 51 odst. 8, § 52 odst. 6, § 54 odst. 4,
§ 60 odst. 6,7, § 61 odst. 4, § 63 odst. 3.
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prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o digitalnom vysielani).”**

Ackoli s. s. p. obecné ex lege suspenzivni ucinek podané spravni zalobé nepiiznava,
lze jej pfiznat na zdkladé uvahy spravniho soudu, a to za splnéni zdkonem stanovenych
podminek, pficemz pravni upravu odkladného 1c¢inku v souvislosti se Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu nalezneme v s. s. p. na vice mistech.

Konkrétné se jedna o tyto ptipady:

- § 185 s. s. p. tykajici se suspenzivniho u¢inku vSeobecné spravni Zaloby, kdy spravni
soud miize na navrh zalobce a po vyjadreni zalovaného pfiznat spravni Zalobé odkladny
ucinek usnesenim

a) pokud by okamzitym vykonem nebo jinymi pravnimi ndsledky napadnutého
rozhodnuti orgdnu vetejné spravy anebo opatfenim orgdnu vetejné spravy hrozila zdvazna
Ujma, znacnd hospodaiska Skoda ¢i finanéni Skoda, zdvaZznd Ujma na Zivotnim prostiedi,
ptipadné jiny vaZny nenapravitelny néasledek a pfiznani suspenzivniho G€¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem,

b) pokud napadnuté rozhodnuti organu veiejné spravy anebo opatieni organu vetejné
spravy mad podklad v pravné zavazném aktu EU, o jehoZz platnosti je moZno vazné
pochybovat, a zalobci by jinak hrozila vaznd a nenapravitelnd ijma a ptiznani odkladného
ucinku neni v rozporu se zajmem EU,

- § 213 odst. 2 s. s. p. tykajici se suspenzivniho u¢inku spravni zaloby ve vécech azylu,
kdy, pokud zvlastni ptedpis stanovi, ze podani spravni zaloby nema odkladny tc¢inek, spravni
soud miize na navrh zalobce a po vyjadieni zalovaného suspenzivni ti¢inek usnesenim piiznat,

- § 237 odst. 2 s. s. p. tykajici se odkladného uUcCinku spravni zaloby ve vécech
spravniho vyhosténi, kdy spravni soud muize na navrh zalobce a po vyjadieni zalované¢ho
usnesenim suspenzivni ucinek spravni zalob¢ ptiznat.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ochrana vetejné¢ho zdjmu se skrze institut odkladného
ucinku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uplatiuje v ptipad€ vSeobecné spravni
zaloby, kdyz tato vSeobecnd ustanoveni posléze dopadaji i na spradvni zalobu ve vécech
spravniho trestani’™ a spravni Zalobu ve vécech socialnich.”®® V p¥ipadé piznavani
suspenzivniho G€inku ve v&cech azylu a spravniho vyhosténi vefejny zdjem zdkonem chranén

neni, postaci navrh Zalobce a vyjadieni Zalovaného.

3% Blize viz nasledujici ustanoveni tohoto zdkona: § 28 odst. 12, § 31 odst. 5.
% Viz § 194 odst. 2 s. s. .
% Viz § 199 odst. 3 s. s. p.
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Koncepce podminek pro pfiznani suspenzivniho U¢inku vrdmci vSeobecné
spravni zaloby dle § 185, pism. a) s. s. p. je zpohledu procesnich podminek stejna
jako v § 73 odst. 2 s. f. s. Vyzaduje se tedy navrh zalobce a vyjadieni zalovaného.
V ptipadé hmotnépravnich podminek tomu tak jiz neni.

Pokud se jednd o Gjmu, kterd by vykonem spravniho rozhodnuti mohla vzniknout,
pracuje Ceska pravni uprava s nepomerné vétsi ujmou, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku
mize vzniknout jinym osobam, kdezto slovenska legislativa hovofi o hrozb¢é zavazné ujmy,
znacné hospodarské Skod¢ ¢i finan¢ni Skodé&, zavazné Gymé na Zivotnim prostiedi, ¢i pripadné
0 jiném vazném nenapravitelném nasledku.

Slovenska pravni uprava je v tomto sméru podrobn&jsi, nez Ceskd, avSak domnivam
se, ze znacnou hospodaiskou Skodu, finan¢ni Skodu, zadvaznou jmu na zivotnim prostiedi
lze podradit pti vykladu pravé pod zdvaznou Gymu jako takovou. Vazny nenapravitelny
nasledek vSak dle mého nazoru pod zavaznou Ujmu zafadit nelze, nebot mize existovat
zavazna Ujma, jejiz nasledek je vSak napravitelny.

Ob¢ préavni upravy pracuji s jistou vysSi intenzitou ujmy, kdyz slovenska
legislativa ve mne evokuje pravni Upravu podminek pro piizndni odkladného ucinku
vramci s. T. s. do 31. 12. 2011, kdy cesky zakonodarce pracoval s ijmou nenahraditelnou,
ktera byla dale konkretizovana judikatorni praxi.”®’ Slovenska legislativa pak nekomparuje
vy$i mozné Gjmy na strané zalobce a u dalSich osob tak, jako to ¢ini s. T. s.

K této hmotnépravni podmince vSak Ize pouze konstatovat, Ze zalezi na judikatuie
spravnich soudl a jejich vykladu vyse uvedenych neurCitych pravnich pojmt tykajicich
se mozného vzniku Gjmu, a to jakéhokoli vyse uvedeného charakteru.

Pokud se jednd o vefejny zajem, koncepce podminek pro ptizndni suspenzivniho
uc¢inku dle s. f. s. 1 s. s. p. jej bere v uvahu. Ptiznani odkladného ucinku tak nesmi byt
dle § 73 odst. 2 s. f. s. v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a dle § 185, pism. a) s. s. p.

v rozporu s (prostym) vefejnym zajmem.

% Viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 8. 2003, &. 6 A 160/2002 — 46, usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 58 Ca 55/2003 — 41, usneseni NSS ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 8 As 91/2012 — 30.
Blize viz také: VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Zmény v odkladném w&inku Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. In KISELYOVA, Zuzana et al. (ed). Mil niky prava v stredoeurdpskom priestore 2013:
zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislave, prdavnickou fakultou, v dnoch 21. — 23. 3. 2013 v priestoroch
UZ NR SR Castd-Papiernicka pod zdstitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty,
prof- JUDr. Pavla Kubicka, CSc. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013,
s. 644 — 645.
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Slovenskéd legislativa poskytuje v daném sméru S$ir§i ochranu vefejnému zajmu
nez Ceskd pravni uprava, kde do 31. 12. 2011 platila stejnd pravni uprava
v tomto ohledu — tedy stacil rozpor s jakymkoli, tedy prostym, vefejnym zajmem.

Kromé pravni upravy podminek pro pfizndni odkladného ucinku spravni zalobé
dle § 185, pism. a) s. s. p. toto zdkonné ustanoveni zakotvuje v pism. b) podminky
pro pfiznani suspenzivniho ucinku v pfipadé, Ze napadané spravni rozhodnuti vychazi
z pravné zavazného aktu EU, o jehoz platnosti je mozno vazné pochybovat a zalobci by jinak
hrozila vazna a nenapravitelnd (jma, pfi€emz pfiznani suspenzivniho ucinku neni v rozporu
se zajmem EU.

Zakonodarce do tohoto zakonného ustanoveni sice zahrnuje jistou Gjmu na strané
zalobce, déale pochybnosti o platnosti pravné zavazného aktu EU, nicméné slovni spojeni
»fozpor s vefejnym zdjmem* zde jiz neuvadi, namisto n¢j je zde obsaZeno slovni spojeni
srozpor se zdjmem EU.“ Jako otdzka se posléze nabizi, zda ,rozpor se zdjmem EU*
je rovnéz ,rozporem s verejnym zajmem.

Domnivam se, ze ne kazdy rozpor se zdjmem EU je rovnéZ rozporem s vefejnym
zdjmem. V piipad¢ suspenzivniho ulinku dle § 185, pism. b) s. s. p. a splnéni
dané hmotnépravni podminky bude velice zalezet na specifickych okolnostech konkrétniho
piipadu. Diivodova zprava blize k tomuto zakonnému ustanoveni ml¢i, nicméné domnivam
se, ze¢ do budoucna by judikatura slovenskych spravnich soudii v souvislosti
s timto zakonnym ustanovenim mohla byt v daném sméru docela zajimava a obohacujici.

Jako poznamku na zavér slovenské pravni upravy tykajici se odkladné¢ho ucinku,
je vhodné zminit postup slovenskych spravnich soudii v ptipadé¢ podéani navrhu na ptiznani
suspenzivniho ucinku a rovnéz vymezeni lhit pro rozhodovani, a to vzhledem
k jisté diferenciaci od ceské legislativy.

Pokud je navrh na pifiznani odkladného uc¢inku podan, je povinen o ném spravni soud
rozhodnout do 30 dnd, a to do 30 dnt od doruceni vyjadieni zalovaného, anebo od doruceni
spravniho spisu v piipadg, kdy byl tento navrh podan soucasng se spravni zalobou.” 88

Ponékud zvlaStnim se jevi lhita pocitana od doruceni vyjadieni Zzalovaného,
kdyz s. s. p. nestanovi zalovanému lhiity, do kdy tak ma ucinit. Toto vSak ostatné¢ muze
ve vyzveé k vyjadfeni u€init spravni soud, kdyz jim stanovend lhita by méla byt primétenad,

jak ve vztahu k zalovanému, tak k projednavané véci.

%% § 187 odst. 3 s. s. .
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V piipadé, Ze je pfiznan spravni zalobé odkladny uc¢inek dle § 185, pism. a) s. s. p.
je spravni soud povinen v meritu véci rozhodnout ve hité do Sesti mésicti od vydani usneseni
o pfiznani suspenzivniho U¢inku. Vzhledem k rychlosti a efektivnosti soudniho ftizeni
spravniho se mi jevi tato povinnost jako vhodné zvolena. Dokonce i divodova zprava
ks. s. p. uvadi, ze pfizndnim odkladného u¢inku spravni zalobé dochédzi k jisté pravni
nejistoté, a je vhodné, aby tento stav trval co nejkratsi dobu.’™

S timto tvrzenim se naprosto ztotoznuji a de lege ferenda v oblasti ¢eského spravniho
soudnictvi by mohlo byt uvazovano o zavedeni obdobné koncepce nutnosti rozhodnout
ve véci samé v urcité lhité od vydani rozhodnuti o pfiznani suspenzivniho u¢inku.

Pokud se jedna o pfiznani odkladného ucinku dle § 185, pism. b) s. s. p., je spravni
soud poté, co suspenzivni U¢inek dle tohoto zdkonného ustanoveni pfizna, povinen podat
k SD EU navrh tykajici se platnosti pravné zdvazného aktu EU, pokud vSak jesté takovyto

navrh podan nebyl.>°

6. 2 Polska republika

Ustava Polské republiky®' zakotvuje existenci samostatné soustavy spravnich soudi,
které jsou oddéleny od soudil ostatnich, kdyZ pfimo v &l 184, vété prvni polské Ustavy
se konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud a dalsi spravni soudy vykondvaji kontrolu ¢innosti
vefejné spravy a to v rozsahu, ktery stanovi zakon.

2 toto ustavni zakotveni blize specifikuje,

Zakon o organizaci spravnich soudu
kdyz v ¢l 2 stanovi, ze spravnimi soudy jsou Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sqd
Administracyjny) a vojvodské spravni soudy (wojewddzkie sqdy administracyjne).

Vojvodské spravni soudy rozhoduji dle ¢1. 3 § 1 p. u. s. a. jako soudy prvniho stupné,
Nejvyssi spravni soud pak nad jejich cinnosti vykondva dozor. Tento dozor
se dle ¢L. 3 § 2 p. u. s. a. realizuje v podobé rozhodovani o opravnych prostiedcich

proti rozhodnuti vojvodskych spravnich soudt (rozhoduje o kasaénich stiznostech — skarga

kasacyjna, a o stiznostech — zazlenie) a rovnéz ve formé piijimani usneseni, ktera objastiuji

¥ Dévodovd sprava — osobitnd c¢ast [online]. nrsr.sk, [cit. 26. unora 2017]. Dostupné

na: < https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master[D=5282> , § 187, § 188, § 189.

290 § 187 odst. 2s. 5. p.

> Ustava Polské republiky ze dne 2. kvétna 1997 — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997.

%92 Ustawa z dnia 25 lipca 2002, prawo o ustroju sa déw administracyjnych; dale jen ,,p. u. s. a.“
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feSeni pravnich otazek. Kromé toho Nejvyssi spravni soud rozhoduje o dalSich otazkach,
pokud tak stanovi zvlastni zakon.™”

Pravomoc spravnich soudt rozhodovat v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
je pak stanovena v &l. 3 zdkona o Fizeni pied spravnimi soudy.’”* Nicméng, co se rozumi
spravnim rozhodnutim, tento zakon nedefinuje a pravni praxe i pravni nauka tak vychazi
z materialniho pojeti, kdy se jedna zasadn& o rozhodnuti ve véci samé.’”

Polska pravni nauka pak spravni rozhodnuti definuje jako ,, kvalifikovany spravni akt,

vnéjsi akt moci, tvorici projev viile vykonavatelu verejné spravy ve state, ktery je vydan
v Fizeni upraveném procesnimi predpisy na zakladé obecné zdvazného spravniho
Ci financniho prava a ktery resi konkrétni véc konkrétné urcené fyzické nebo prdavnické
osoby. “*%
Rizeni o Zalob& proti spravnimu rozhodnuti, tedy fizeni typové podobné &eskému
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, se zahajuje podadnim spravni zaloby.
Nicmén¢, na rozdil od Ceské pravni upravy, je mozné dané tizeni zahdjit za zdkonem
stanovenych podminek z moci Gfedni, tedy ex officio.””’

Spravni zaloba se dle ¢l. 54 § 1 p. p. s. a. nepodava piimo u spravniho soudu tak,
jako je tomu v cCeském spravnim soudnictvi, ale podavd se prostfednictvim organu,
jehoz ¢innost neboli jednani je predmétem spravni zaloby. Tedy prostfednictvim toho organu,

ktery napadané rozhodnuti vydal.**®

% Blize k organizaci polského spravniho soudnictvi na Gstavni, ale i zdkonné trovni viz: BANASZAK,
Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012. 1176 s.;
WINCZOREK, Piotr. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
2 wydanie. Warszawa: LIBER, 2000. 464 s WOS, Tadeusz, KNYSIAK-SUDYKA, Hanna, ROMANSKA,
Marta. Prawo o postepowaniu przed s3dami administracyjnymi. Komentarz. 6. wydanie. Warszawa:
LexisNexis, 2016. 1416 s.; TARNO, Jan Pawel. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz.

5. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2012. 776 s.; MASTERNAK-KUBIAK, Malgorzata, KUCZYNSKI,
Tadeusz. Prawo o ustroju sg dow administracyjnych.Warszawa: Wolters Kluwer, 2009. 312 s.; HAUSER,
Roman. Zatozenia reformy sa downictwa administracyjnego. Paristwo i Prawo. 1999, ¢. 12. 11 s.

3% Ustawa zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
dale jen ,,p. p. s. a.“

%% Stejné tak TOMOSZEK, Maxim. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika. Sprdvni soudnictvi
..., S. 123; KRYSKA, David. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze — Pravnicka fakulta, 2013, s. 92.

% BORKOWSKI, Janusz, JENDROSKA, Jan, ORZECHOWSKI, Remigiusz, ZIELINSKI, Adam. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1985, s. 186.

T Dle ¢l. 289 § 1 p. p. s. a. se tak d&e v piipadé rekonstrukce spisu, a to v souvislosti sjeho ztratou
nebo znicenim.

% Tento postup je obdobou institutu ¢eského spravniho soudnictvi dle § 62 s. f. s. — institut uspokojeni
navrhovatele.
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K tomu, aby doslo k zahdjeni fizeni, musi byt krom¢ podani spravni zaloby aktivné
legitimovanym subjektem prostfednictvim organu, ktery napadané rozhodnuti vydal, splnény
rovnéz podminky jeji pfipustnosti, kterymi jsou:

- vyCerpani opravnych prostiedk, které 1ze uplatnit v fizeni pied prisluSnym organem
dle¢l. 52§ 1 p.p.s. a.,

- dodrzeni lhity pro podani spravni zaloby dle ¢l. 53 § 1 p. p. s. a. — lhita ¢ini
30 dni a b&Zi ode dne doruéeni spravniho rozhodnuti zalobci.””

Slovni spojeni ,vefejny zajem™ se vftizeni o spradvni zalobé, dokonce v celém
p. p. s. a., explicitné nevyskytuje. To vSak neznamend, Ze jej nelze v souvislosti s fizeni
o spravni zalob¢ z p. p. s. a. implicitné vyvodit. Prace se dale zamétuje, stejné jako v ptipadé
slovenské pravni upravy, na oblast zvlastni aktivni Zalobni legitimace a problematiku

suspenzivniho u€inku spravni Zaloby.

6. 2. 1 Zvlastni aktivni Zalobni legitimace

Aktivni zalobni legitimace je obsazena v ¢l 50 § 1 a 2 p. p. s. a. Tato zdkonna
ustanoveni obsahuji jednak obecnou aktivni zalobni legitimaci, ale rovnéz 1 zvlastni zalobni
legitimaci.

Obecné je aktivné legitimovan k podéani spravni zaloby kazdy, kdo ma na podani
spravni zaloby pravni zdjem. Zvlastni zalobni legitimace je pak svéfena prokuratorovi
(prokurator), obhdjci obCanskych prav (Rzecznik Praw Obywatelskich), obhajci prav deti
(Rzecznik Praw Dziecka) a spolkiim ve vécech tykajicich se predmétu jejich ¢innosti dle jejich

statutu (organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci),”™

a jinému subjektu,
’ , v S g1 601
kterému toto pravo piiznava zvlastni zakon.
Ackoli p. p. s. a. explicitné ochranu vetejného zajmu v souvislosti s vyse uvedenymi
aktivné legitimovany subjekty nezmifuje, lze v pravni teorii nalézt nazor, Ze podani spravni

7aloby ze strany t&chto subjektil je projevem ochrany vefejného zajmu.**

Prokurator, obhajce obéanskych prav, obhajce prav déti

> Blize k podminkam piipustnosti viz napt. JASKOWSKA, Malgorzata, MASTERNAK, Marian,
OCHENDOWSKI, Eugeniusz. Postepowanie sqdowoadministracyjne. Warszawa: LexisNexis, 2005,
s. 126 a nasl.; TARNO, Jan Pawel a kol. Sgdowa kontrola dministracji. Podrecznik akademicki.
Warszava: EWSPA, 2006, s. 22 a nasl.

0 ¢ 50§ 1p. p.s.a.

O CL 50§ 2p. p.s. a.

92 GORECKI, Pawetl, JABLONSKI, Mariusz. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Polen. In WIESER, Bernd,
STOLZ, Armin. Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa. Wien: Verlag Osterrecih, 2004,
s. 421 —423.
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Ackoli uz vroce 1957 byla v Polsku prosazovana myslenka vzniku sprévniho
soudnictvi, na némz by participovala rovnéz i1 prokuratura, k realizaci této uvahy nedoslo,
a tak az do roku 1980 podléhala polskd vefejnd sprava tzv. vSeobecnému dozoru
prokuratury.®®®

Hned od pocatku vzniku spravniho soudnictvi disponoval prokurator pravomoci podat
zalobu proti rozhodnuti orgénu statni spravy. V 90. letech doslo k dekonstitucionalizaci
prokuratury, nicméné vedle stihani trestnych ¢int bylo, a rovnéz i stéle je, jednim z hlavnich
tikolii statniho zastupitelstvi stfezeni zdkonnosti.®**¢%°

Obhdjce obcanskych prav, polska varianta ombudsmana, vznikl zdkonem o obhajci
ob&anskych prav jiz roku 1987.°% Stejné jako prokuratorovi, i obhajci ob&anskych prav byly
pfiznany vramci spravniho soudnictvi jisté pravomoci, nicméné tyto se v pribéhu
nasledujicich let postupné rozSifovaly a jeho vyznam v polském soudnim tizeni spravnim
neustdle rostl, o ¢emz svéd¢i 1 fakt, Ze za dva roky od vzniku dané instituce doslo
k jejimu ustavnimu zakotveni®’ — na rozdil od prokuratury, kterd byla postupné
dekonstitucionalizovana. Ustavni zakotveni®® obhajce oblanskych prav pietrvava
az doposud, kdyz je Fazen mezi organy statni kontroly a ochrany prava.®”

Opravnéni k podéani spravni zaloby ze strany prokuratora a obhajce obCanskych prav
nalezneme zakotveno v ¢l. 8 § 1 p. p. s. a. Toto zakonné ustanoveni ddle mimo jiné opraviuje
prokuratora a obhajce obCanskych prav k ucasti na jakémkoliv probihajicim soudnim fizeni
spravnim, k podani kasacni stiznosti, stiznost nebo navrhu na obnovu fizni. Veskera vyse
uvedena opravnéni Ize realizovat, pokud to vyzaduje dle tusudku prokuratora nebo obhajce
obcCanskych prav ochrana pravniho statu nebo ochrana lidskych a obcanskych prav.

V souvislosti s obhdjcem ob&anskych prav je nutno zminit i obhajce prav déti,°'°
ktery se dle ¢l. 8 § 2 p. p. s. a. miiZze rovneZ ucastnit jakéhokoli probihajiciho soudniho fizeni
spravniho, podat kasa¢ni stiznost, stiznost nebo navrh na obnovu fizeni.

Ani ve vztahu k obhdjci prav déti p. p. s. a. nepracuje se slovnim spojenim

,vefejny zajem,” ale obhdjce prdv deéti mize vySe uvedené pravomoci realizovat,

693 CZERWINSKI, Wiestaw. Udziat prokuratora w postepowaniu administracyjnym i sa dowoadministracyjnym.
In Sq downictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005. Warszawa: Naczelny
Sa d Administracyjny, 2005, s. 115.

694 1. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — ¢l. 2 zakona ze dne 20. Gervna 1985 o prokuratuie.

% KRYSKA, David. Srovadni ..., s. 138 - 139.

89 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw obywatelskich.

97 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL.

698 1. 208 — 212 Ustavy Polské republiky ze dne 2. kvétna 1997.

% KRYSKA, David. Srovndni..., s. 140.

619 Jeho pravni upravu lze nalézt v zikon& o obhdjci prav déti - Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka.
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pokud to dle jeho posouzeni vyzaduje ochrana prav ditéte. Nicméné i v ptipad¢ obhdjce prav
déti, je podani spravni zaloby Cisté na jeho posouzeni, a jeho povinnosti neni nutnost ochrany
prav ditéte pfed spravnim soudem prokazovat.

Lze si povSimnout, Ze p. p. s. a. v souvislosti se zvlastni aktivni zalobni legitimaci
nepouziva slovniho spojeni ,vefejny zajem* tak, jako tomu ¢ini Ceskd pravni uprava.
Polska legislativa hovoii o ochrané pravniho statu ¢i o ochran¢ lidskych a obcanskych prav,
tedy slovnimu spojent ,,vefejny zajem™ se vyhyba. Dale p. p. s. a. nevyzaduje od zminovanych
subjektil prokdzani nutnosti ochrany pravniho statu ¢i ochrany lidskych a ob¢anskych prav,
tedy podani spravni zaloby za ticelem této ochrany nechava pln¢ na jejich posouzeni.

Zdikce ¢l. 8 § 1 p. p. s. a. nevyplyva, zda se ochrana pravniho statu
tykd jen prokuritora, ¢i jen obhajce obcanskych prav, pfipadné¢ jich obou.
Obdobné tomu tak je 1 v pfipad€ ochrany lidskych a ob¢anskych prav.

Nicméné jelikoz plati, ze statni organ je povinen své ukoly uskutechovat
za soucasného vyuziti svych pravomoci, respektive své ukoly mulze uskuteciovat
pouze za pomoci svych pravomoci, které¢ smi vyuzivat pouze k realizaci pravem stanovenych
ukolii, je nutné ¢l. 8 p. p. s. a. interpretovat co do ochrany pravniho statu v souvislosti
s prokuraturou a co do ochrany lidskych a obcCanskych prav v souvislosti s obhajcem
ob&anskych prav.°"

Aktivni Zalobni legitimace prokuratora je odvozena z &l 7 polské Ustavy,'?
a to ze zasady ochrany vefejného zdjmu, kdyz se uplatiiuje omezenost a vazanost organa
vetejné moci pravem. Tyto tedy konaji na zaklad¢ prav a v mezich prava, s ¢imz souvisi jejich
ukol sttrezit zakonnost. Kdezto obhdjce obcCanskych prav je povolan k ochrané lidskych
a obcanskych prav a svobod, kdyz tyto byly Cinnosti pfipadné neCinnosti organu vetejné
spravy poruseny. Konkrétn¢ se pak dle judikatury polského Nejvyssiho soudu jedna o veskeré
pravni subjekty, kterym je Uustavné garantovano vyuzivani svych zdkladnich prav
a svobod - fyzické osoby a osoby pravnické, a to jak soukromopravniho,
tak i vefejnopravniho charakteru.®"

Pro spravni zalobu prokurdtora, obhdjce obcCanskych prdv a obhijce prav déti
se neuplatni dle €L. 52 § 1 p. p. s. a. nutnost vycCerpani opravnych prostredki, které 1ze uplatnit
v fizeni pfed pfislusSnym organem. Vyjimkou zuvedeného obecného pravidla je piipad

ucastenstvi prokuratora ve spravnim fizeni, kdy pfed podanim spravni Zaloby musi dojit

o1 WOIJTYCZEK, Krzysztof. In SARNECKI, Pawel. Prawo konstytucyjne RP. 4. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2002, s. 292; KRYSKA, David. Srovnani ..., s. 141

612 (1. 7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997.

613 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2002, sp. zn. III R 133/01.
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zjeho strany k vyuziti moznosti podat opravny prostiedek proti spravnimu rozhodnuti
v ramei spravniho Fizeni, coZ potvrzuje i judikatura polského Nejvyssiho spravniho soudu.®'*
Rovnéz lhiita pro podani spravni zaloby témito subjekty se 1isi od obecné lhity v délce
30 dni, bézici od dne doruceni spravniho rozhodnuti zalobci. V¢l 53 § 3 p. p. s. a.
je specidlné stanovena lhiita pro dané subjekty, a to Sest mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
v individudlni véci, nebo do Sesti mésicti ode dne ucinnosti aktu ¢i jiné ¢innosti odivodiujici

podani spravni zaloby.

Spolek a jiny subjekt, kterému aktivni Zalobni legitimaci pFiznava zvlastni zikon

Rovnéz spolku (organizacja spoleczna) poskytuje p. p. s. a. moznost podilet
se na soudnim fizeni spravnim, a to v piipadech, kdy tak sam stanovi.®’> Spolek vsak muze
jednat pouze v téch vécech, které souvisi s predmétem ¢innosti dle jeho statutu.

Spolek tak mize mit dle ¢l. 33 § 2 p. p. s. a. postaveni ucCastnika fizeni,
a to v zélezitostech tykajicich se jinych osob, avSak opét pokud se dané zalezitosti tykaji
predmétu &innosti dle jeho statutu.®'®

Aktivni  Zalobni legitimaci vramci spravni zaloby pak spolku stanovi
¢l. 50 § 1 p. p. s. a., nicmén¢ zakon opét nepracuje s neurcitym pravnim pojmem ,,veiejny
zajem,* ale onu aktivni zalobni legitimaci konstruuje jako moznost spolku podat v souvislosti
s pfredmétem své Cinnosti dle statutu spravni zalobu v zdlezitostech tykajicich se pravnich
z4jmu jinych osob. Nicméné spravni zalobu muize spolek podat tehdy, pokud byl
rovnéz ucastnikem spravniho fizeni.

Na rozdil od prokuratora, obhajce obCanskych prav a obhajce prav déti se na spolek
nevztahuje absence podminky vyCerpani opravnych prostiedkt, které lze uplatnit v fizeni
pied piislusSnym organem. A rovnéz lhita pro podani spravni zaloby neni nijak specialné
modifikovana, uplatni se zde obecnd lhita 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti,
proti kterému spravni zaloba sméfuje.617

Obdobné jako ceskd a slovenska legislativa, 1 tato sméfuje do oblasti ochrany
zivotniho prostfedi a Ucasti vetfejnosti na ochrané zivotniho prostfedi. StéZejnim pravnim

pfedpisem je vtéto oblasti zdkon o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi

614 Blize k vycerpani opravnych prostredkil vramci spravniho fizeni viz usneseni sedmi soudct Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. I OPS 6/05.

5 CLI9p. p.s. a

010 C1.33§2p. p. s. a.

17 CLL53 § 1 p.p.s. a
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a jeho ochrang, UcCasti vetejnosti na ochran€ zivotniho prostfedi a posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi.®'®

Kone¢n¢ vedle spolku disponuje aktivni zalobni legitimaci rovnéz jiny subjekt,
o kterém tak stanovi zvlastni zdkon. Timto subjektem je napiiklad organ, kterému je svéfen

9

’ ’ ’ r 1 PRy ’ r
dozor nad mistni nebo profesni samospravou,’’’ nebo inicidtor mistniho referenda

dle &1. 20, 26 zékona o mistnim referendu,®® ptipadné dalii subjekty.®*!
Zvlastni zakony pak vétSinou stanovi specidlni lhiity pro podani spravnich Zalob,

ptipadné stanovi i lhiity pro rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé.

6. 2. 2 Verejny zajem v pravni upraveé suspenzivniho ucinku spravni Zaloby

Podani spravni Zaloby nemd dle ¢l. 61 § 1 p. p. s. a. odkladny ucCinek.
Nicméné suspenzivni U¢inek muize byt spravni zalobé ptiznan. O priznani odkladného
u¢inku rozhoduje spravni organ, ktery napadané rozhodnuti vydal, a to bud’ ex offo,
nebo na navrh Zalobce.

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku muize byt podan jednak spole¢né se samotnou
spravni zalobou, ale rovnéz jeste i pied jejim podanim. V piipad€ podéani spolecné se spravni
zalobou nemiize spravni organ odkladny uc¢inek piiznat tehdy, pokud na vydaném rozhodnuti
zavisi grant Ci se tyka tfizeni obdobnému ptedstihu Zadosti, anebo kdyz ptiznani vylucuje
zvlastni zdkon.*

Pokud podani navrhu na pfiznani suspenzivniho ucinku predchazi podani spravni
zaloby v meritu véci, mize byt odkladny ucinek pfiznan, a to pokud zde v piipade
jeho neptiznani existuje riziko znacné skody, nebo vykon rozhodnuti miize zptsobit nevratné
nasledky. Nicméné, jak zakonodarce dale uvadi, nezbavuje to Zalobce povinnosti podat
samotnou spravni Zalobu.**

Rozhodnuti o piiznani odkladného ucinku mulze byt spravnim soudem zménéno

nebo zrugeno, a to kdykoli v priibéhu fizeni, pokud dojde ke zméng& okolnosti.®**

18 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (ustawa 00s).

%% Jedna se naptiklad o Zaloby upravené v zakon& o mistni vojvodské samospravé (Ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa), zdkoné¢ o mistni samospravé (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym), zdkon o krajské samospravé (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym) nebo zékon o sdruzovani (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach).

620 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 1. o referendum lokalnym.

! TOMOSZEK, Maxim. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA,Veronika. Sprdvni soudnictvi ..., s. 129
0221 61§2p.p.s. a

02 C1.61§3p.p.s. a.

024 CL 61 §4p.p.s.a
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Jako hmotnépravni podminku pro pfizndni suspenzivniho uc€inku tedy polsky
zakonodarce uvadi riziko vzniku znacné Skody, pripadné nevratnost nasledkti vykonaného
rozhodnuti. O otdzce vefejného zajmu vSak explicitné ani implicitné v souvislosti s pravni
upravou suspenzivniho ucinku tak, jako ¢esky s. f. s., nehovofi.

Posledni zajimavou skutecnosti tykajici se polské pravni upravy odkladného ucinku
je fakt, ze o jeho pfiznani nerozhoduje spravni soud, ale spravni organ, ktery napadané
rozhodnuti vydal, coz pfipomind rakousko-uherskou pravni upravu, o které je hovoieno
v podkapitole 2. 1. 1 této préace, a kterd se vyznacovala obdobnou konstrukci rozhodovani

o0 suspenzivnim ucinku.

6. 3 Spolkova republika Némecko

Ustavni rdamec pravni apravy spravniho soudnictvi (Verwaltungsgerichtsbarkeit)
ve Spolkové republice Némecko nalezneme v ¢l. 19 odst. 4 a ¢l. 96 Zékladniho zdkona
Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna 1949.5%

Cl. 19 odst. 4 stanovi, Ze kazdy, kdo byl na svych pravech poskozen vefejnou moci,
ma pravo na soudni ochranu, a pokud neni stanoveno jinak, jsou ptislusné obecné soudy.
Zakotvuje povinnost efektivni ochrany subjektivnich prav skrze soudy. Uvadény clanek
se tyka soudni ochrany jako takové, nikoli pfimo ochrany poskytované spravnimi soudy,
kde ustavodarce predpoklada piipadnou zvlastni pravni apravu. 2

Cl. 96 odst. 1 zakotvuje existenci spravniho soudnictvi, a to jednak obecného,
ale 1 specializované¢ho, coz je vyznamnym specifikem Spolkové republiky Némecko.
Némecké spravni soudnictvi tak nevykonavaji soudy obecné soudni soustavy, ale soudy
spravni — obecné spravni soudy a specializované spravni soudy.

Zakonna pravni uprava némeckého spravniho soudnictvi je obsazena ve spolkovém
627

zakon¢ o fizeni pted spravnimi soudy (Vervaltungsgerichtsordnung),””" nicméné subsidiarné

e, . 0628 . 1, ;v 4 629
se pouzije zdkon o organizaci soud’”" a civilni procesni fad.
Specialni  spravni  soudy rozhoduji dle vlastnich zvlaStnich  zakon,

;oo v s r vz 1630 ’ sr1r 631
kterymi jsou finanéni soudni f4d”"" a zdkon o socidlnich soudech.

623 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

626 ¥ {istavnimu ramci soudnictvi blize viz: JARASS, Hans Dieter. In JARASS, Hans Dieter., PIEROTH, Bodo
(ed). Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar. 11 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 470 an. Art. 19.

627 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960. Déle jen ,,VwGO.“

628 Gerichtsverfassungsgesetz (CVG) 12. September 1950.

629 zivilprozessordnung (ZPO) vom 12. September 1950.

%39 Finanzgerichtsordnung (FGO) vom 6. October 1965.

1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 3. September 1953.
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Soustava obecnych spravnich soudi se dle § 2 VwGO skldda ze spravnich
soudi v jednotlivych spolkovych zemich (Verwaltungsgericht), vrchnich spravnich
soudl — po jednom v kazdé spolkové zemi — (Oberverwaltungsgericht) ®* a ze Spolkového
spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht), ktery stoji na vrcholu této trojstupiiové soudni
soustavy a sidli v Lipsku.

Specializované spravni soudy jsou ziizeny pro oblast socidlniho zabezpeceni a oblast
finan¢éni. V ptipadé spravniho soudnictvi pro oblast socidlni existuje i zde trojstupnova
struktura  soudd — socidlni  soudy (Sozialgerichte), zemské sociadlni soudy
(Landessozialgerichte) a Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht). Spravni soudnictvi
v oblasti finan¢ni je naopak dvoustupniové — finan¢ni soudy (Finanzgerichte) a Spolkovy
finan&ni soud (Bundesginanzhof).®*

Z hlediska vécné ptisluSnosti rozhoduji spravni soudy jako soudy nejnizsi instance
dle § 45 VwGO vsechny spory, jejichz rozhodovani spada do spravniho soudnictvi. Vrchni
soudy pak dle § 46 VwGO ptisobi zejména jako soudy druhoinstancni, které rozhoduji
o odvolanich proti rozhodnuti spravnich soudd prvniho stupné a o stiZnostech proti jinym
rozhodnutim spravnich soudii. Nicméné 1 pred vrchnimi soudy mize probihat prvostupnoveé
soudni Fizeni, napf. fizeni tykajici se sporu z oblasti atomového prava.®*

Spolkovy spravni soud, jako vrcholny organ soustavy obecnych spravnich soudd,
rozhoduje napt. dle § 49 VwGO o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti vrchnich
spravni soud rozhoduje dle § 50 VwGO kompetenéni spory neustavniho charakteru
mezi Spolkem a spolkovymi zemémi nebo mezi spolkovymi zemémi navzajem.

Pravomoc spravnich soudl, ptivodné vymezena principem enumerace, na zakladé

n¢hoz podléhaly pfezkumu ve spravnim soudnictvi do roku 1945 pouze nékteré spravni akty,

632§ 184 VwGO stanovi moznost uziti i jiného oznaceni pro vrchni soudy, a to spravni soudni dvory.

Toto oznaceni uzivaji aktualné ve tfech spolkovych zemich: Bavorsku, Hessensku a Badensku-Wiirttembersku;
viz Vertreter des Offentlichen Interesses der Ldnder (Vil) [online]. Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht, [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na < http://www.vertreter-des-
bundesinteresses.de/VBI/DE/VoelderLaender/VoelderLaender node.html> .

633 K soustavé némeckych spravnich soudt viz blize SCHRODER, Meinhard. Administrative Law in Germany.
In SEERDEN, René. Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States.
3rd edition. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 77 — 80. K organizaci némeckého spravniho soudnictvi
blize viz dale: LEITHOFF, Ralf. Introduction to the public administrative jurisdiction in Germany, [online]
2006, s. 23 — 33, [cit. 24. brezna 2017] Dostupné z: < http:/hrcak.srce.hr/1359127?lang=en> ;
WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht. 3., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2011.362s.

634 & 48 odst. 1 VwGO. Mimo jiné piisobi vrchni soudy jako prvoinstanéni v pripadé piezkumu podzakonnych
pravnich predpist - § 48 odst. 2 VwGO.
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byla nahrazena generalni klauzuli, jejiz Gstavni zdklad je dan v ¢l. 19 odst. 4 Zékladniho
zékona.”

Pravomoc obecnych spravnich soudii je tedy stanovena generalni klauzuli
v § 40 odst. 1 VwGO, kdy je dana v ptipadé¢ vefejnopravniho sporu, s vyjimkou
ustavnépravnich sport, které nejsou na zaklad¢ spolkového nebo zemského zdkona vyhrazeny
k rozhodovani jinému soudu.”® Dale viak v § 40 odst. 2 VwGO nalezneme i negativni
vymezeni pusobnosti spravnich soudi, kdyz jsou zde vyjmenovany véci, o nichZz mohou
rozhodovat pouze soudy civilni — napf. ndrok majetkopravni naroky vyplyvajici
z vefejnopravni uschovy.®’

Podle § 42 a § 43 VwGO némecké spravni soudy rozhoduji o:

a) zalobach proti spravnimu aktu, tzv. odpurci zaloba (Anfechtungsklage),

b) Zalobich na vydani spravniho aktu /Zalobdch na splnéni povinnosti/

(Verpflichtungsklage),

c¢) ur¢ovacich zalobach (Feststellungsklage),

d) obecnych zalobach na plnéni (allgemeine Leistungsklage),

e) zakonnosti podzdkonnych pravnich piedpist (Normenkontrollverfahren).

Rizeni o Zalob& proti spravnimu aktu, tzv. odpirdi Zaloba (Anfechtungsklage)
je typové obdobou Ceského soudniho fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu.
Tato zaloba sméfuje proti spravnimu aktu, kterym je dle § 35 VwGO kazdé rozhodnuti
nebo jiné vysostné opatieni, které spravni Gfad vydava za ucelem tpravy konkrétniho pripadu
v oblasti vefejného prava, a které ma pravni u¢inky navenek.***

Nicméné prvky obdobné ceskému soudnimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nalezneme rovnéz v souvislosti s fizenim o zalobé na vydani spravniho aktu
¢i tzv. zalobé na splnéni povinnosti (Verpflichtungsklage). Nejednd se totiz o typickou

necinnostni Zalobu, nybrz kromé toho, Zze sméfuje na vydani spravniho aktu, ktery spravni

635 K enumerativnimu principu viz SCHRODER, Meinhard. Administrative Law ..., s. 136.

636 Blize k pravomoci obecnych spravnich soudii vymezené generalni klauzuli viz: SCHMIESZEK, Hans Peter.
Aufhebung und Widerruf von Verwaltungsakten, Wiederaufnahme des Verfahrens. In BRANDT, Jiirgen,
SACHS, Michael (Hrsg.). Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. 3., neu bearbeitete
und erweiterte Auflafe. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s. 380 — 382.

7 TOMOSZKOVA, Veronika. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA,Veronika. Spravni soudnictvi ...,
s. 190 — 192.

%% Jak poznamenava Tomoszkova, jedna se o akt, ktery se dotyka jednotlivych osob, které stoji mimo vefejnou
spravu, tzn., ze timto aktem je napf. i obecné opatieni (4/lgemeinverfiigung) - Ceskym ekvivalentem ve spravnim
soudnictvi je mu opatfeni obecné povahy. Na druhou stranu timto aktem nejsou ufedni opatieni s internimi
Gginky. Viz TOMOSZKOVA, Veronika. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika. Sprdvni
soudnictvi ..., s. 195.
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organ v dusledku své neCinnosti nevydal, mize dle § 42 odst. 2 VwGO sméfovat

1 proti spravnimu rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

6. 3. 1 Zvlastni aktivni Zalobni legitimace

Aktivné legitimovanym k podani zaloby proti spravnimu aktu i zaloby na vydani
spravniho aktu je dle § 40 odst. 2 VwGO zalobce, ktery vérohodné tvrdi, Zze napadenym
spravnim aktem, odmitnutim zadosti nebo nevydanim spravniho aktu byl poskozen na svych
vefejnych subjektivnich pravech, tedy v diisledku protipravniho jednani spravniho organu.®
Nicméné oba typy zalob mohou byt podany az poté, co bylo v dan¢ véci vedeno netispésné
tizeni o odporu (Widerspruchsverfahren), tedy je zapotiebi vycCerpat opravné prostiedky
v ramei vefejné spravy. **°

V ptipad¢ aktivni zalobni legitimace se zde uplatiiuji dvé teorie, tzv. teorie moznosti
a tzv. teorie adresatu.

Dle teorie moznosti (Moglichkeitstheorie) muze zalobce podat Zalobu proti spravnimu
aktu do té doby, dokud neni mozné pIné vyloucit poskozeni jeho prav moZnym nezakonnym
spravnim aktem. A dle teorie adresatli (Adressatentheorie) jsou aktivné legitimovanymi
subjekty k podani spravni zaloby vSichni adresati napadeného spravniho aktu.

Aktivni zalobni legitimaci tak nezaklada poskozeni jiného nez vetejného subjektivniho
prava, piipadn¢ poskozeni pouhého zajmu Zzalobce (naptf. zdjmu na ochrané Zzivotniho
prostiedi ¢i ekonomického zdjmu). Aktivni zalobni legitimace za ucelem ochrany jiného
nez vetfejného subjektivniho prava tedy zakotvena neni, tudiz je vylou¢ena moznost podani
actio popularis (Popularklage).®*!

Nicméne v § 35 — 37 VwGO nalezneme pravni upravu tzv. piedstaviteli

¢i  reprezentanti  vefejnych zajma  (Vertreter des  dffentlichen  Interesses),

53 EPINEY, Astrid, SOLLBERGER, Kaspar. Zugang zu Gerichten und gerichtliche Kontrolle im Umweltrecht:
Rechtsvergleich, vilker — und europarechtliche Vorgaben und Perspektiven fiir das deutsche Recht. Berlin: Erich
Schmidt, 2002, s. 34 — 35.

4 Spravni organy vramei Fizeni o odporu piezkoumévaji svou &innost, a to jak z hlediska zikonnosti,
ale i pravnosti a mohou tak opravit nalezené ptipadné chyby jesté predtim, nez se véc dostane pied spravni soud.
Také se jedna o jisty filtr, ktery pfedchazi pretizeni a zahlceni spravnich soudd. Blize k fizeni o odporu
viz IPSEN, Jorn. Aligemeines Verwaltungsrecht. 9. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Franz Vahlen Verlag,
2015, s. 264 — 269; TOMOSZKOVA, Veronika. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA,Veronika. Sprdvni
soudnictvi ..., s. 202 — 204; NIERHAUS, Michael. Administrative Law. In REIMANN, Mathias, ZEKOLL,
Joachim (eds.) Introduction to German Law. 2nd edition. The Hague: Kluwer Law International, 2005,
s. 106 — 107; AVENARIUS, Hermann. Die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland.
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2002, s. 109 — 110.

41 POUPEROVA, Olga. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni Fizeni v zemich
EU, Velka Britanie, Francie, Nemecko, Itdlie. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 138 — 139; TOMOSZKOVA,
Veronika. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni soudnictvi ..., s. 196.
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kterymi jsou zastupce spolkového zajmu (Vertreter des Bundesinteresses) a zastupce
vetejné¢ho zajmu (Vertreter des offentlichen Interesse).

Tito predstavitelé vetfejnych zdjma jsou rovnéz v § 63, bodé 4 VwGO uvedeni
mezi ucastniky soudniho fizeni spravniho, avSak ucCastniky soudniho fizeni spravniho
se stavaji, pokud vyuziji svého opravnéni se fizeni ucastnit.

Institut zastupce spolkového zajmu, kterého ustanovuje spolkova vlada, jiz je posléze
zodpovédny, je ziizen pifi Spolkovém ministerstvu vnitra, a to pro fizeni pted Spolkovym
spravnim soudem. Zastupce spolkového zajmu se muize dle § 35 odst. 1 VwGO tcastnit
kteréhokoli soudniho fizeni spravniho pfed Spolkovym spravnim soudem, kromé fizenti,
kterda se tykaji vojenské sluzby. Spolkovy spravni soud je pak povinen umoznit zastupci
spolkového zajmu se vyjadrit v téch fizenich, ve kterych se ucastni.

Ustanoveni § 37 odst. 1 VwGO predpoklada pro vykon funkce zastupce spolkového
zajmu splnéni predpokladit pro vykon funkce soudce, piipadné splnéni poZadavkl
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 némeckého zékona o soudnictvi.®*

JelikoZ vSak Spolkovému spravnimu soudu nendleZi pravomoc rozhodovat o Zalobach
proti spravnim aktim, piipadné Zalobam na vydani spravnich aktli, neni tato aktivni zalobni
legitimace pro tuto praci, ktera je zaméfena na fizeni tykajici se zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (v ptfipad€ zahranicnich pravnich Gprav na fizeni obdobného charakteru),
relevantni.

V souladu s natizenim vlady spolkové zemé muze byt pro soudni fizeni spravni
vedend u vrchniho spravniho soudu a spravnich soudi nejnizSi instance (tyto rozhoduji
o zalobach proti spravnim aktim a Zalobdam na vydani spravnich akt) wurcen
dle § 36 odst. 1 VwGO zastupce vefejného zajmu. V daném piipadé¢ miize tento zemsky
pravni predpis stanovit bud’ obecné pravo ucasti pred uvadénymi spravnimi soudy,
anebo mtize urcit jen urcita fizeni, ve kterych bude zastupce vetejného zajmu hajit zajem
on¢é konkrétni spolkové zemé nebo statnich organti konkrétni spolkové zemé.

Na rozdil od zastupce spolkového zdjmu, jehoz zfizeni je dle dikce zdkona obligatorni,
je zfizeni zéastupce vefejného zajmu fakultativni, nicméné pokud je pfi nékterém ze zemskych
spravnich soudl ziizen, ma dle § 36 odst. 2 VwGO prévo se vyjadfovat ve vSech fizenich,
ve kterych se ucastni.

Funkci zastupce vetejného zajmu mize dle § 37 odst. 2 VwGO vykonavat osoba,

ktera spliuje pozadavky na vykon funkce soudce dle némeckého pravniho Fadu.®*

2 Deutches Richtergesetzt (DRiG) vom 8. Septemter 1961. Tyto pozadavky se tykaji zejména studia préava
na univerzité, odborné ptipravy a vykonani pfedepsanych zkousek.
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Stejné jako v pripad¢ zastupce spolkového zadjmu se vzdy jedna o osobu s pravnim vzdélanim,
tedy je zde predpoklad jisté odborné kvalifikace v oblasti prava.

Spolkova republika Némecko se skladd ze 16 spolkovych zemi, pouze ve tfech
z nich je aktudln€ zfizen institut zastupce spolkového zajmu. Jedna se o Bavorsko, Durynsko,
Poryni-Falc.***

Némecky VwGO pouze stanovi, Ze zastupce vefejného zajmu, pokud je zfizen,
méa pravo se ucastnit bud vsSech soudnich fizeni spravnich pied pfisluSnym soudem,
nebo pouze nekterych z nich. Nicméné blize se k tomuto jeho opravnéni VwGOo vyjadiuje
pouze v souvislosti s nékterymi ukony v ramci soudniho fizeni spravniho, a to v pfipadech,
kdy se vyZzaduje jeho pfedchozi souhlas s danym tUkonem - napf. pifi zpétvzeti
zaloby zalobcem dle § 29 odst. 1 VwGO nebo v ptfipadé opravnych prostiedki
napf. dle § 126 odst. 1 VwGO.

Jak jiz bylo zminéno vySe, je povinnosti spravniho soudu dle § 36 odst. 2 VwGO dat
moznost zastupci vetejného zdjmu se vyjadiit v fizeni, jehoz se ucastni. Nicméné dale
se ve VwWGO nehovoii o jeho moZnosti spravni Zalobu za ucelem ochrany vefejného
zdjmu — zdjmu dané konkrétni spolkové zemé, piipadné za jinym ucelem podat.
Dokonce 1 z koncepce urceni ucastnikli soudniho tizeni spravniho dle § 63VwGO (zalobce,
zalovany, osoby pfizvané kftizeni dle § 65 VwGO a zastupce spolkového zajmu
pied Spolkovym spravnim soudem nebo zastupce vetfejnych zdjmi, pokud vyuziji svého
prava Ucasti) je patrné, Ze zastupce veiejného zajmu nemuize sdm iniciovat fizeni o zalob¢

proti spravnimu aktu, piipadn¢ o zalobé na vydani spravniho aktu.

6. 3. 2 Verejny zajem v pravni upravé suspenzivniho uc¢inku

Pravni Gprava odkladného ucinku (aufschiebende Wirkung) je obsazena v § 80 a nasl.
VwGO, kdyZz jejim smyslem a cilem je pfedchazet nepifiméfenym a nenapravitelnym
nasledkim, které¢ by v ptipadé bezodkladného vykonu opatfeni vetejné spravy, mohly nastat,

coz potvrzuje 1 judikatura napt. Bavorského Spolkového ustavniho soudu.®*

43 Opét se jedna o némecky zékon o soudnictvi — Deutches Richtergesetzt (DRiG) vom 8. Septemter 1961.
644V letech 1997, 2004 zrusili tuto funkci v Badensku-Wiirttembersku, Meklenbursku-Pfednim Pomofansku
a Slesvicko-Holstynsku. V Severnim Poryni-Vestfalsku tak uéinili na konci roku 2008. Viz Vertreter
des Offentlichen Interesses der Ldinder (Vol) [online]. Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht, [cit. 24. brezna 2017]. Dostupné na < http://www.vertreter-des-
bundesinteresses.de/VBI/DE/VoelderLaender/VoelderLaender _node.html> .

64 BVerfGE 35, 263 (274).
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Zakonna ustanoveni ohledné suspenzivniho G¢inku se, kromé¢ zaloby proti spravnimu
aktu, vztahuji rovnéZ stejné na fizeni o odporu.®*°

V piipad€¢ ostatnich zalob zde existuje také moznost predbézné pravni ochrany,
nicméné¢ tato muze byt poskytnuta pouze skrze institut predbézného soudniho piikazu
(einstweilige Anordnung) dle § 123 VwGO.

Soucasné pouziti, jak odkladného ucinku, tak predbézného soudniho piikazu,
se vylucuje, kdyz v § 123 odst. 5 VwGO je dana aplikacni piednost suspenzivniho ucinku
pted predbéznym soudnim piikazem.

Dle § 80 odst. 1 véty prvni VwGO plati obecné pravidlo, podle kterého ma podéni
spravni Zaloby proti spravnimu aktu ex lege suspenzivni u¢inek. Nicméné z tohoto obecného
pravidla existuje nékolik vyjimek, kdy odkladny ucinek spodanim spravni Zaloby
proti spravnimu aktu ex lege nenastupuje.

Jsou to nésledujici ptipady upravené v § 80 odst. 2 VwGO:

- vylouc€eni suspenzivniho U¢inku ex lege dle § 80 odst. 2 bod 1 — 3 VwGO — jedna
se o tii kategorie piipadil, ve kterych je zpravidla dan z4jem na jejich okamzitém vykonu:®*’

- oblast vefejnych poplatkt a vydaji dle § 80 odst. 2, bodu 1 VwGO,

- neodkladné ukony policejnich organti dle § 80 odst. 2, bodu 2 VwGO,

- vjinych pfipadech stanovenych zemskymi nebo spolkovymi zékony,
zejména pokud se jednd o zaloby tietich osob proti spravnim aktiim,
které se  tykaji  investic nebo  vytvafeni  pracovnich = mist
dle § 80 odst. 2 bodu 3 VwGO,**®

- vylouceni suspenzivniho ucinku na zakladé rozhodnuti spravniho organu
dle § 80 odst. 2 bod 4 VwGO.

Pro to, aby doslo k vylouc¢eni odkladného ucinku na zakladé rozhodnuti spravniho
organu tzv. nafizenim okamzitého vykonu (Anordnung der sofortigen Vollziehung),
musi dle § 80 odst. 2, bodu 4 VwGO existovat bud’ vefejny zajem, nebo pievazujici zdjem
zicastnénych osob na okamzitém vykonu spravniho aktu, ktery pfevladdne nad zajmem
poskozenych ohledné suspenzivniho u€inku spravni zaloby.

Pokud dojde k natizeni okamzitého vykonu dle § 80 odst. 2, bodu 4 VwGO je nutné

dle § 80 odst. 3 VwGO, aby byl onen vefejny zdjem nebo pievazujici zajem zicastnénych

546 Déle bude zmifiovan suspenzivni u&inek pouze ve vztahu k Zalob& proti spravnimu aktu, nebot’ toto ¥izeni
je obdobou ¢eského fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

%7 OBERRATH, Jorg-Dieter. Offentliches Recht. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 243 — 245,

% K jednotlivym skupindm ptipadi vylouceni odkladného uginku ze zékona viz BOSCH, Edgar
a kol. Praktische Einfiihrung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Stuttgart: Kohlhammer, 2012, s. 366.
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osob, ktery vdaném ptipadé¢ dostane ptednost pied suspenzivnim ulinkem Zzaloby
proti  spravnimu  aktu, pisemné¢ odGvodnén. Vyjimkou ztohoto  pravidla
jsou dle téhoz zdkonného ustanoveni piipady, kdy dojde k natizeni okamzitého vykonu
ze strany spravniho orgdnu v naléhavych situacich, zejména v piipadé bezprostiedniho
ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, kdyz takové nafizeni okamzitého vykonu
je mimofadnym opatfenim ve vefejném zajmu.**

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro jiné typy zalob, nez je zaloba proti spravnimu aktu,
se neuzije ustanoveni § 80 a nasl. VwGO, nybrz pravni Gprava pifedbézného soudniho ptikazu
dle § 123 VwGO. Uvadéné zadkonné ustanoveni se pouzije v piipadé Zaloby na splnéni
povinnosti, kterd, jak uz bylo rovnéz zminéno vySe, neni typickou necinnosti zalobou,
ale maze dle § 42 odst. 2 VwGO sméfovat i proti spravnimu rozhodnuti o odmitnuti zadost.

Pravni uprava piedbézného soudniho piikazu dle § 123 VwGO se slovnim spojenim
,vefejny zajem* vibec nepracuje. Ustanoveni § 123 odst. 1 VwGO pouze vyzaduje,
aby navrhovatel tvrdil, Ze bez vydani prozatimniho opatfeni nemtize uplatnit své pravo,
piipadné Ze by utrpél zavaznou Gjmu.

Jak je zvySe uvedeného =ziejmé, je pravni uprava suspenzivniho ucinku
v némeckém pravnim fadu primarné nastavena kontrastné, nez v ptipad¢ Ceského pravniho
fadu — tedy v Némecku plati obecné pravidlo, kdy podand zaloba proti spravnimu aktu
ma ze zakona suspenzivni ucinek. Nicméné pokud je zapotfebi ucinit z tohoto pravidla
vyjimku, a to na zéklad¢ tivahy spravniho organu, je 1 on povinen vzit v potaz jista kritéria
tak, jako Cesky spravni soud v pfipad¢ rozhodovani o piiznani suspenzivniho ucinku,
kdyz mezi tato kritéria lze zaradit i ochranu vefejného zajmu.

Zohlediiovani vefejného zdjmu v pripadé vylouceni Ci pfiznéni suspenzivniho ucinku
je v obou pravnich upravach obdobné, kdyz Ceska pravni Gprava se na rozdil od némecké
nespokoji s prostym vefejnym zdjmem, nybrz s vefejnym zidjmem kvalifikovanym,
a to dulezitym. Némeckd prdvni uprava nadto jeSt¢ zohlediuje i jiny typ zajmu,
a to pfevazujici zajem zucastnénych osob na okamzitém vykonu spravniho aktu.

Intenzita ochrany ¢i zohlediiovani vefejného z4jmu v rdmci pravni Upravy
suspenzivniho u¢inku je tak ve Spolkové republice Némecko vyssi nez v rdmci Ceské pravni

upravy.

649 v/ pripads, ze dojde k nafizeni okamzitého vykonu dle § 80 odst. 2, bod 4 VwGO, nebo je suspenzivni G&inek
vylouCen ex lege dle § 80 odst. 2 bod 1 — 3 VwGO, muze spravni organ dle § 80 odst. 4 vykon rozhodnuti
pozastavit, a to i bez nadvrhu. Poskozeny mé kromé toho moznost se dle § 80 odst. 5 VWGO domahat ochrany
svych prav u spravniho soudu, ktery by byl pfislusny v meritu véci, a to prostfednictvim ndvrhu na nafizeni
suspenzivniho u¢inku.
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Na zavér je nutné u obou pravnich uprav zminit ten fakt, ze ohledné vefejného zdjmu
v pfipad¢ ceského soudniho fizeni spravniho v souvislosti se suspenzivnim u¢inkem lezi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na zalovaném, kdezto dle némecké pravni upravy
v souvislosti se suspenzivnim ufinkem lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni ohledné

Y o ;. roor . 650
VGI’Q]IIGhO Zajmu na spravnim organu.

6. 4 Dilci zavér

Zkoumané zahranicni pravni Upravy soudnich fizeni spravnich obdobnych ceskému
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu vice ¢i1 méné reflektuji ochranu vefejného
Zajmu.

Pokud je vefejny zdjem v ramci tohoto typu soudniho fizeni spravniho zohlednovan,
obecné se tak déje v souvislosti se zvlaStni aktivni zalobni legitimaci a v souvislosti

se suspenzivnim u¢inkem. Ve vztahu k jinym oblastem téchto Zalob tomu tak neni.

Zvlastni aktivni Zalobni legitimace

Ve zkoumanych zahrani¢nich legislativach se zvlastni aktivni Zalobni legitimace
vyskytuje ve Slovenské republice a Polské republice. Némeckd pravni Uprava soudniho
fizeni spravniho zvlastni aktivni Zalobni legitimaci neznd, a to i pfesto, ze zde existuje
institut fakultativné uréeného zastupce veiejného zajmu ¢i obligatorné urceného zéstupce
zdjmu spolkového, kdyz tito se mohou ucastnit vymezenych soudnich tizeni spravnich,
pii kterych maji pravo se vyjadfit, nicméné opravnéni podat spravni zalobu k ochrané
vetfejného zajmu nemayji.

Zvlastni aktivni zalobni legitimaci v piipadé Slovenské republiky disponuji prokurator
a subjekt k tomu vyslovné opravnény zakonem, kdyz dané blanketni zakonné ustanoveni
nachdazi svilj odraz v souvislosti se zainteresovanou vetejnosti a ochranou Zivotniho prostredi.

Podle polské pravni Gpravy jsou subjekty nadanymi zvlastni aktivni Zalobni legitimaci
prokurator, obhajce obcanskych prav, obhijce prav déti, spolky ve vécech tykajicich
se predmétu jejich Cinnosti dle jejich statutu a jiny subjekt, kterému toto pradvo ptiznava

zvlastni zakon.

9 SCOUTERIS, Basil. Vorliufiger Rechtsschutz in umweltrechtlichen Streitigkeiten. Eine rechtsvergleichende
untersuchung unter Beriicksichtigung des US-amerikanisechen und deutschen Rechts. Baden — Baden: Nomos,
2007, s. 39 —40.
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V souvislosti s prokuraturou je nutno zminit, Ze v obou statech miize spravni zalobu
podat kterykoli z prokuratorti, kdezto v piipadé CR a statniho zastupitelstvi, tak mize uinit
pouze jedna osoba, a to nejvyssi statni zastupce, maximalné jeho nameéstek.

V podkapitole 4. 5. 2. 1 této prace jsem se zabyvala ivahami o moznosti svéteni
zvlastni aktivni Zalobni legitimace v CR i ostatni statni zastupctim, neZ jen nejvy$$imu.
Poznatky o pravni upravé slovenské a polské podporuji tyto mé Gvahy. Ceska pravni
uprava by se v daném sméru mohla inspirovat zahrani¢ni legislativou, nicméné v souvislosti
s danou problematikou si zaslouZi tato komparativni ¢ast prace dalsi hlubsi vyzkum.

Jiz ze samotného vyctu aktivné zalobné legitimovanych subjekti je zfejmé,
7e jejich zdkony stanoveny okruh je v porovnani s CR v ptipadé Slovenska uzsi a v piipadé
Polska $irsi.

Dle komparovanych pravnich uprav je tedy zajiStovadn nejvysSsi standard ochrany
vefejného zajmu v souvislosti se zvlaStni aktivni zalobni legitimaci v polské legislative,
kdy oproti Ceské pravni uUpravé zvlastni aktivni zalobni legitimace nalezi navic vSem
statnim zastupcim a vSem spolkim ve vécech tykajicich se pfedmétu jejich cCinnosti
dle statutu — nikoli pouze t€ém z oblasti ochrany zivotniho prostiedi a pouze tehdy,
pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Oblast prav déti a lidskych a obCanskych prav pokryva
v CR charakterem své ¢innosti ombudsman.

Slovenska legislativa je co do standardu ochrany vefejného zajmu v piipad¢ aktivni
zalobni legitimace v kone¢ném diisledku srovnatelna, kdyz v piipadé spolka z oblasti ochrany
zivotniho prosttedi je pravni uprava obdobna ceské, nacez v ptipadé¢ ombudsmana slovenska
legislativa zaostava oproti CR, avsak v piipadé zvlastni aktivni Zalobni legitimace ve vztahu
ke vS§em prokuratoriim ma oproti Ceské pravni upraveé navrch.
standardem ochrany vefejného zajmu v piipad¢ zvlastni aktivni Zalobni legitimace,
kdy tuto viilbec VwGO neupravuje.

Zvlastni zalobni legitimace slouzi na Slovensku k ochrané jiného neZ subjektivniho
prava, v Polsku ve vztahu k prokuratorovi k ochran€ pravniho statu, v pfipadé¢ obhdjce
obcanskych prav k ochrané lidskych a obcanskych prav, ve vztahu k obhajci prav déti
k ochrané prav ditéte, v piipadé¢ spolku ve vécech tykajicich se pfedmétu jeho cinnosti
dle statutu k ochran€ zajmu, za jehoz G€elem ochrany vznikl a ve vztahu k jinému subjektu,
kterému toto pravo pfiznava zvlastni zdkon, k ochrané zajmu, pro jehoZ ochranu vznikl.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ob¢ zahrani¢ni pravni upravy neuzivaji pojmu ,,vefejny

zajem,“ ba dokonce ani jeho kvalifikované formy v podobé zavazného, dulezitého,
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vyznamného, ¢i jinak blize definovaného vetejného zajmu tak, jak to Cini Ceskd legislativa.

Ob¢ zahrani¢ni pravni Gpravy tak pracuji s pojmy a slovnimi spojenimi, jejichz obsah
pravni pojem ,,vetejny zdjem.” Okruh zajmi, ve vztahu k nimz Ceské aktivné legitimované
subjekty dle § 66 s. f. s. mohou podat spravni Zzalobu je a bude dan plisobnosti
téchto subjektl, pripadné ucelem jejich ztfizeni.

Domnivam se, ze neni nutné ve vztahu ke vSem subjektim aktivné Zzalobné
legitimovanym dle § 66 odst. 1 — 4 s. . s. vyslovné uvadét ochranu vetejného zdjmu,
a tudiZz na konceptu tohoto neurcitého pravniho pojmu spravni  zalobu
dle § 66 odst. 1 —4 s. t. s. u vSech Zalobcti explicitné staveét.

V ptipad¢ spravniho organu dle § 66 odst. 1 s. f. s. lze vychéazet ze zdsady ochrany
vetejného zajmu zakotvené v § 2 odst. 4 s. f., kdy by se extenzivnim vykladem dala dovodit
ochrana vefejného zajmu ze strany spravniho orgénu v fizeni pfed spravnim soudem,
nicméné jelikoZ je § 66 odst. 1 s. f. s. od svého vzniku zdkonnym ustanovenim obsolentnim,
domnivam se, ze neni nutné se dale ve vztahu knému touto otazkou =zabyvat,
nicméné v piipadé pohledu de lege ferenda, neni nutné ochranu vefejného zajmu explicitné
ve vztahu k subjektu dle § 66 odst. 1 s. f. s. v zdkon¢ uvadet.

U nejvySSiho  statnitho  zédstupce plyne ucel wvyuziti spravni Zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. zpusobnosti vymezené pro statni zastupitelstvi
v § 1 odst. 1 z. s. z., kdy jeho tkolem je zastupovani statu pii ochrané¢ verejného zajmu,
tudiz opét neni divod koncepci spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. explicitné stavét
na neurcitém pravnim pojmu ,,vefejny zajem.*

V piipadé verejného ochrance prav je tomu ponckud jinak. Z § 1 odst. 1 z. v. o. p.
vyplyva, ze ombudsman v kone¢ném diisledku svou ¢innosti piipiva k ochrané zékladnich
prav a svobod, a to skrze ochranu osob pied protipravnim jednanim ufada a dalSich instituci
(rovnéz pted jejich necinnosti), nebo pokud toto jednani neodpovidd principim
demokratického statu a dobré spravy.

Nicméné nelze opomenout, ze smyslem funkce ombudsmana je v priméarni roviné
ono dohliZeni na dodrzovani zdkonl a jinych pravnich pfedpisii ze strany vefejné spravy,
nad plnénim povinnosti ufednikii, pted jejich byrokratickym, necitlivym a nespravedlivym
postupem. Nejednd se tedy primarné a prioritné o ochrance zakladnich prav a svobod,

neni konkurentem tstavnimu soudnictvi, ale ve vztahu k nému plni komplementérni funkci.®'

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 401.
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Primarn¢ tedy ombudsman feSi ochranu subjektivniho prava, coz v koneéném
disledku ptispiva k ochrané¢ prava objektivniho, kdyz ochrana prava objektivniho
by dle mého nazoru méla byt vefejnym zijmem. Jelikoz je spravni zaloba
dle § 66 odst. 3 s. f. s. institutem mimotadnym a ombudsman by tak mohl na zaklad¢ vyse
uvedeného podat spravni zalobu ve velmi rozsdhlé mnoziné piipadii, kdy bylo poruseno
subjektivni pravo, je nutno toto jeho opravnéni urcitym zptisobem limitovat.

Slovenska legislativa uvadi ochranu jiného nez subjektivniho prava, polskd ochranu
lidskych a ob&anskych prav, piipadné prav déti. V tomto sméru se Ize v CR de lege ferenda
inspirovat polskou pradvni Upravou a slovni spojeni ,,vefejny zijem‘ nahradit formulaci
obsazenou v § 1 odst. 1 z. v. 0. p. — tedy ,,ochrana zékladnich prav a svobod,* ¢imz by byla
rovnéZ vyjadfena mimotadnost tohoto institutu. Pfipadna inspirace slovenskou legislativou
by dle mého nazoru nevedla k idedln¢jSimu feSeni, nebot’ ochrana jiného nez subjektivniho
prava je dle mého nazoru a contrario ochranou prava objektivniho, tedy zdkonnosti, pravnosti,
kdyz ne kazda nezakonnost musi nutné dosahovat takové intenzity a kvality, aby bylo mozno
pouzit tento mimotfadny nastroj ochrany. Kdezto poruSeni objektivniho prava
v takové intenzité, kterd zasahuje do zékladnich prav a svobod, by pak dle mého ndzoru mélo
byt diivodem pro podani spravni Zaloby ze strany ombudsmana dle § 66 odst. 3 s. 1. s.

Po vzoru polské legislativy bych v piipadé Ceského zalobce dle § 66 odst. 4 s. . s.
de lege ferenda zvazila zménu ceské pravni Gpravy tak, aby v souvislosti s pravni upravou
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi a veiejného zdravi reflektovala Siroky pfistup vefejnosti
k ochrané prav ve spravnim soudnictvi tak, ze spravni zalobu by mohl dle § 66 odst. 4 s. T. s.
podat kterykoli spolek, a to ve vécech tykajicich se predmétu jeho Cinnosti dle jeho stanov.
Nicmén¢ takto velmi Siroce zvolenou aktivni zalobni legitimaci bych limitovala, a to zdkonem
explicitné vyjadfenym pozadavkem ochrany vefejného zajmu.

Polskd ani slovenskd pravni uprava se nezminuje o nutnosti prokazat ze strany
zvlastné aktivné legitimovanych subjektti pfed spravnim soudem poskozeni ¢i ohrozeni
zajmi, na jejichz ochranu vystupuji, nicméné z povahy véci budou tyto z4jmy vyplyvat
z jimi podané spravni zaloby. Ani jeden ze subjektll zvlaStné¢ aktivné legitimovanych
tedy nema v daném smyslu vyhodu pted jinym tak, jak to na prvni pohled vypada v ptipadé
Ceského s. f. s. a nevySSiho statniho zéastupce ve vztahu k vefejnému ochranci prav.
Jak jsem vSak jiz uvedla v podkapitole 4. 5. 3 této prace, v kone¢ném dusledku nedochazi
ani v piipadé¢ nejvysSiho statniho zastupce k vyhodné&j$imu postaveni oproti vefejnému

ochrénci prav.

207



Jako negativni jev obou zkoumanych zahrani¢nich pravnich Uprav a ¢eské legislativy,
je nedostatené zakotvena zvlastni aktivni zalobni legitimace souvisejici s ochranou zivotniho
prostiedi, konkrétné s procesem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. I pfes existujici
judikaturu SD EU tykajici se co nejsirSitho mozného pfistupu vefejnosti k ochrané zivotniho
prostiedi, zkoumané narodni pravni tpravy toto znemoziuji.

Dané legislativy predpokladaji ucast spolkti v pfedchozim spravnim fizeni, a nutnost
vycCerpani opravnych prostfedki, které lze v ramci ného uplatnit, ackoli judikatura
SD EU toto jako podminku Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi nevyzaduje.

V ptipad¢ prokuritora musi byt na Slovensku vyuZit protest, polskd pravni uprava
obecné, stejné¢ jako Ceskd, nevyzaduje vyuziti prosttedki ndpravy, které jsou k dispozici
v ramci vetejné spravy.

Domnivam se, Ze v situaci, kdy je aktivné zalobné legitimovan jakykoli statni
zastupce, je vzhledem k mozné zatizenosti soudli, vhodnéjSi vyuzit jisté filtrace,
a to prosttednictvi nutnosti vyuziti prostiedkli napravy, které jsou k dispozici v rdmci verejné
spravy tak, jak to ¢ini slovenské pravni tprava, kterou povazuji v tomto sméru za piinosné;jsi
oproti polské pravni upravé. Vzhledem vSak k omezené Ceské zvlastni aktivni zalobni
legitimaci, a to pouze na nejvysSiho statniho zdstupce, se domnivam, ze nepodminénost
podani jeho zaloby vyuzitim prostiedkii ndpravy v ramci vefejné spravy, je adekvatni.

Lhaty pro podani spravnich zalob jsou, pokud se nejednd o spolky, dosti kratsi
nez v piipadé CR. Dle eské pravni upravy je totiz moZno obecné podat spravni Zalobu
ve lhité tifi let od pravni moci rozhodnuti, v pfipadé spolki dokud neuplynula Ihtta
pro podani zaloby vSem ucastniktim fizeni.

Dle slovenské legislativy je lhita pro oba zalobce dvoumési¢ni, dle polské pravni
upravy je obecn¢ lhita Sestimésicni, v ptipad¢ spolki ¢ini 30 dni ode dne doruceni
rozhodnuti, proti kterému spravni Zaloba sméituje.

Ve vztahu ke spolkiim jsou zkoumané pravni Gipravy docela obdobné — CR 2 mésice,
Slovensko 2 mésice, Polsko 30 dni. Nicméné co se tyka ostatnich zalobci, zajist'uji zahrani¢ni
legislativy vy$§i miru ochrany pravni jistoty oproti CR, kde se lhiity pohybuji v fadu let
(3 roky) a nikoli mésicii. Domnivam se, ze adekvéatnéji je lhiita zvolena v Polsku (6 mésict),
nebot’ v pfipad€ slovenské pravni Gpravy se ve dvoumésicni kratké lhaté statni zastupce

nemusi dozvédét o skutecnostech, pro které by spravni zalobu podal.
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Suspenzivni G¢inek

Slovni spojeni ,,vefejny zdjem* se ve zkoumanych zahrani¢nich legislativach objevuje
v souvislosti s odkladnym ucinkem pouze na Slovensku a v Némecku. Polska pravni uprava
s danym slovnim spojenim ve vztahu k suspenzivnimu U¢inku nepracuje, v tomto sméru
tak Ceska legislativa poskytuje vefejnému zajmu SirSi ochranu nez legislativa polska.

Slovenské pravni uprava je svou koncepci blizka ceské, kdyz samotné podani spravni
zaloby ex lege za nasledek nastoupeni suspenzivniho ucinku obecné nema, nicmén¢ odkladny
ucinek ji mize byt pfiznan bud’ samotnym pravnim piedpisem tykajicim se soudniho fizeni
spravniho anebo na zakladé rozhodnuti spravniho soudu.

Vetejny zajem v piipadé ptizndvani suspenzivniho uCinku je zohlednovan
v souvislosti se vSeobecnou spravni zalobou, kdyz ustanoveni o ni dale dopadaji na spravni
zalobu ve vécech spravniho trestdni a spravni Zalobu ve vécech socidlnich; v piipadée
piiznavani odkladného ucinku ve vécech azylu a spravniho vyhosténi vetejny zdjem zdkonem
chranén neni.

Pokud tedy slovensky zdkonodarce zohlediuje v pfipadé ptiznadvani suspenzivniho
u¢inku vetejny zajem, Cini tak ve vztahu k prostému vefejnému zadjmu, tedy jakémukoli
vefejnému zajmu, oproti Ceské pravni Upraveé, kde je poskytovana ochrana dilezitému
vefejnému zajmu, tedy kvalifikované formé vetejného zajmu. Slovenskd legislativa
tak poskytuje v daném sméru SirSi ochranu vefejnému zdjmu nez Ceskd pravni Uprava,
ktera byla do 31. 12. 2011 ve vztahu k ochrané vefejného zdjmu v ramci suspenzivniho
ucinku stejna.

Na rozdil od ceské pravni upravy, ¢i jinych vySe zkoumanych pravnich tprav,
obsahuje slovenska legislativa jesté jednu situaci, kdy lze odkladny uc¢inek spravni Zalobé
priznat, kdy tato souvisi s pravné zavaznym aktem EU.

V daném ptipad¢ je zakonem stanoveno, Ze pfiznani suspenzivniho u¢inku nesmi byt
v rozporu nikoli s vefejnym zdjmem, ale se zjmem EU. Domnivam se, Ze ne kazdy rozpor
s vefejnym zdjmem je rovnéZ rozporem se zdjmem EU, proto by mohla byt do budoucna
vtomto sméru velice zajimava judikatura slovenskych spravnich soudil, kdy i tato oblast
ochrany vetfejného zajmu si zaslouzi v pfipadé¢ zahraniéni komparace do budoucna
dalsi vyzkum.

Némecka pravni Gprava je na rozdil od Ceské, slovenské a polské legislativy vystavéna
na opa¢ném principu, a to, Ze podand spravni Zaloba obecné ex lege suspenzivni u¢inek ma.
Odkladny ucinek pak mize byt vyloucen bud’ ze zadkona, anebo na ziklad¢ rozhodnuti

spravniho orgdnu. Pokud rozhoduje o vylouceni suspenzivniho ucinku, tedy natfizeni
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okamzitého vykonu, spravni organ, musi zde existovat vetfejny zdjem na okamzitém vykonu
spravniho rozhodnuti, ktery pfevladne nad zajmem poskozenych ohledné odkladného Gc¢inku
spravni zaloby.

Dana pravni tprava tak zohlediuje vefejny zajem, a to jakykoli, tedy postaci prosty
vetejny zajem. Ochrana vefejného zajmu je zde tedy opét Sirsi oproti Ceské legislative.

Ackoli v prevazné casti zkoumanych pravnich tuprav — cCeskd, polska,
slovenskd — podanim spravni zaloby suspenzivni uc¢inek nenastdva, osobné uptednostiuji
ochranu pravni jistoty, a ztoho divodu vtomto sméru preferuji némeckou legislativu,
kde podanim spravni Zaloby ex lege suspenzivni u¢inek nastava.

De lege ferenda by se ¢esky zdkonodarce mohl inspirovat co do ochrany pravni jistoty
pravni Upravou némeckou — tedy ptiznani suspenzivniho Uc¢inku ex lege, a co do nejSirsi
ochrany vefejného zajmu opét legislativou némeckou, piipadné¢ slovenskou,
kde je zohlednovan jiz prosty vetejny zajem a nikoli jeho kvalifikovand forma.

V zévéru lze obecné rozdily mezi Ceskou pravni Upravou a vySe zkoumanymi
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami v oblasti ochrany vetfejného zajmu v ramci soudniho fizeni

spravniho tykajicitho se Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu shrnout v nasledujici

tabulce.
Zvlastni aktivni Zalobni legitimace Lverejny zajem*
v konstrukci suspenzivniho
Subjekt Legitimace slouzi ..
uéinku
k ochrané
CR | spravni orgdn, o némzZ | vefejny zajem — | Podanim  spravni  zaloby
tak stanovi zékon | implicitné suspenzivni uclinek ex lege
upravujici ftizeni pred nenastava.
spravnimi organy Pokud je pfiznan ex actu, jeho

nejvyssi statni zastupce | zavazny vetejny zdjem — | piizndni nesmi byt v rozporu s

explicitné dilezitym vefejnym zajmem.

vetejny ochrance prav zavazny vefejny zajem —

explicitné

ten, komu toto opravnéni | obecny zdjem; nebot’ ne
vyslovné svéfuje zdkon | kazdy obecny zijem
nebo mezinarodni | musi byt zajmem

smlouva vefejnym — implicitné
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SR | prokurator (kterykoli) jiné  nez  subjektivni | Podanim  spravni  zaloby
subjekt k tomu vyslovné | pravo — explicitné suspenzivni ucinek ex lege
opravnény zakonem nenastava.

Pokud je pfizndn ex actu, jeho
ptiznani nesmi byt v rozporu s
vefejnym zajmem; piipadné
zajmem EU.

PR | prokurator (kterykoli) pravni stat — explicitné Podanim  spravni  Zaloby
obhajce obfanskych prav | lidska a ob¢anska prava — | suspenzivni G€inek nenastava.

explicitné Pokud je pfizndn ex actu,
obhajce prav déti prava déti — explicitné legislativa ochranu vefejného
spolky  ve  vécech | zajem, pro jehoZ ochranu | zajmu nezohlediiuje.
tykajicich se predmétu | vznikl — implicitné
jejich Cinnosti dle statutu
jiny subjekt, kterému | zdjem, pro jehoz ochranu
toto pravo  pfizndva | vznikl — implicitné
zvlastni zakon
SRN | zvlastni aktivni Zalobni legitimace upravena neni Podanim spravni zaloby ex

lege  suspenzivni  ucinek
nastava.

Pokud ma dojit k vylouceni
suspenzivniho Uc¢inku ex actu,
legislativa ochranu vetejného

zajmu zohlednuje.
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7 Zavér

Jiz v historickych pocatcich pravni upravy spravniho soudnictvi na uzemi dne$ni
CR je piislusnou legislativou tykajici se soudniho fizeni spravniho vefejny zajem reflektovan.
Poté, co v polovin€¢ 19. stoleti, doslo k oddé€leni soudnictvi od vetejné spravy, byl ziizen
Spravni soudni dvir ve Vidni, ktery mél na starost vSeobecnou kontrolu pravni v oboru
spravy, a to pouze prostiednictvim jediného typu soudniho fizeni spravniho obdobného
dnes$nimu soudnimu fizeni o spravni zalobé. Tato prvni pravni Uprava zohlednovala ochranu
vetejného zajmu prostiednictvim rozhodovani o suspenzivnim u¢inku spravni zaloby.

’ J J v 2 17 v v e s re ’
K vyzkumné otazce & I tedy uvadim, Ze na ochranu vefejného zajmu v soudnim

Fizeni spravnim o spravni Zalobé zacina byt bran zietel uZ od samotného pocatku
jeji existence, a to v souvislosti s pravni apravou suspenzivniho Gc¢inku spravni Zaloby.
Jejim podénim suspenzivni G€inek ex lege nenastdval, ale bylo mozné jej ptfiznat k navrhu
zalobce, pokud to nebylo v rozporu s vefejnym zajmem; obdobna koncepce byla zachovana
imezi lety 1918 — 1948.

V obdobi let 1948 — 1989 probihal soudni ptezkum rozhodnuti vefejné
spravy ve velice, velice omezeném rozsahu, dokonce pouze soudy civilnimi.
Z ptezkumu byla explicitné¢ zdkonem vylouCena veskera piredbézna opatieni, tedy 1 mozny
specificky ptipad — pfiznani odkladného ucinku zalobé napadajici vydané spravni rozhodnuti.
Ochrana vefejného zdjmu se v téchto letech prostfednictvim rozhodovani o ne/pfiznani
suspenzivniho ucinku neuplatituje. Stejny stav panuje ohledné ochrany vefejného zajmu
ve vztahu k ne/ptiznavani odkladného ucinku 1 v letech 1989 — 2002.

Vefejnému zajmu je znovu poskytnuta ochrana skrze pravni Upravu suspenzivniho
uc¢inku od 1. 1. 2003. Nejdiive byla pfi rozhodovani o ptfiznani odkladného u¢inku zvazovana
ne/rozpornost jeho pfiznani s (jakymkoli) vefejnym zdjmem a od 1. 1. 2012 pouze s dilezitym
vefejnym zajmem.

V moderni pravni Gpravé Ceského spravniho soudnictvi (od roku 2003) je slovniho
spojeni ,,vefejny zdjem* uzivadno rovnéz i v souvislosti s pravnim zakotvenim zvlastni aktivni
zalobni legitimace k jeho ochran¢ u zakonodarcem vybranych subjekti. Koncepci
takto zvolené actio popularis v historickych pravnich tpravach prezkumu rozhodnuti vefejné
spravy ve spravnim soudnictvi nenalezneme, tedy ve vztahu k dne$ni pravni Upravé actio
popularis 1ze hovofit o kontinuité ochrany vefejného zajmu prostfednictvim daného institutu

az od roku 2003 doposud.

2 Vyzkumna otizka ¢ I.: Kdy se zalina, z historického pohledu, v pravni iipravé soudniho Fizeni
spravniho o spravni Zalobé uZivat pojmu ,,vefejny zajem,*“ v jakych souvislostech a jakym zpiisobem?
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Dalo by se vsak, s trochou nadsazky, hovofit o tom, Zze se jedna o institut v fizeni
o spravni zalob& pouze z ¢asti novy, a to ve vztahu k vefejnému ochranci prav, spravnimu
organu, o némZ tak stanovi zdkon upravujici Fizeni pred spravnimi organy,
a dale ve vztahu k tomu subjektu, kterému toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni
zakon nebo mezinirodni smlouva, ktera je soucasti pravniho Fadu — timto doSlo

k &asteénému_vyvraceni hypotézy & IV.%? Vsouvislosti s aktivni Zalobni legitimaci

dle § 66 odst. 2 s. t. s., tedy ve vztahu K nejvySSimu statnimu zastupci, se nejedna
o institut zcela novy, nebot’ historické pravni upravy soudniho Fizeni spravniho upravuji

dozor prokuratury — timto doSlo k ¢asteénému potvrzeni hypotézy &. IV.

Pokud se jedna o dozor prokuratury, nelze pochybovat o tom, Ze mél slouzit a slouzil
k ochran€¢ prava objektivniho. Ochrana prava objektivniho by méla byt posléze zahrnuta
pod slovni spojeni ochrana vefejného zidjmu, nicméné rozpornost v nazirani na pojem
,vetejny zajem* v letech 1948 — 1989 a v obdobi po sametové revoluci, je zcela zfejma.

4
165

Z tohoto diivodu lze ve vztahu k hypotéze €. 11 konstatovat, Ze dozor prokuratury

v letech 1953 — 1989 lze povaZovat za zpisob pravniho zakotveni ochrany verejného

zajmu v soudnim Fizeni ,spravnim,“ tato hypotéza byla tedy potvrzena,

nicméné v souvislosti s politickou situaci mezi 1éty 1948 — 1989 je ziejmé, ze na pojem
»vetejny zajem* bylo nazirano jinak, nez je tomu po roce 1989.

Lze tak konstatovat, ze mezi lety 1876 — 1948 dochazi v oblasti ochrany vetejného
z4jmu v tizeni o spravni Zalobé ke kontinuité, v letech 1948 — 1953 k diskontinuité, mezi lety
1953 — 1989 ke kontinuité, v letech 1989 — 2002 k diskontinuité, od roku 2003 do soucasnosti
opét ke kontinuité. Co se tedy tyka celkové mozné kontinuity zohlediiovani verejného
zajmu v pravni upravé spravné-soudniho pirezkumu rozhodnuti organi verejné spravy,

nelze hovo¥it o plné kontinuité v dané oblasti — timto doglo k vyvraceni hypotézy &. I1.%%°

Pokud se jedna o pozitivné-pravni ramec spravni zaloby a ochrany vetfejného zajmu
viizeni o ni, nalezneme jej jednak na mezindrodni a evropské Urovni, a to vyhradné
a vsouvislosti sprdvem na spravedlivy proces — zejména tedy ¢l 6 Umluvy,

a dale pak na tistavni trovni a rovni zékonné.

63 Hypotéza &. IV.: V historickych pravnich tipravach soudniho piezkumu rozhodnuti organi veiejné
spravy lze vysledovat kontinuitu ochrany vefejného zajmu ve smyslu existence actio popularis.
Nejedna se tedy o novy institut existujici v naSem pravnim iadu aZ od roku 2003.

534 Hypotéza &. IIL: Dozor prokuratury lze povaZovat za zpiisob pravniho zakotveni ochrany veiejného
Zajmu.

%3 Hypotéza ¢&. I1.: Ve vztahu ke spravni Zalobé lze hovoFit o kontinuité uréitého zohlediiovani vefejného
zajmu v jeji pravni upravé v ramci spravniho soudniho pfezkumu rozhodnuti organii verejné spravy.
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Ustavni aroveni piedstavuje ¢l. 36 odst. 2 LZPS, a dale ¢1. 91, 92 a 87 odst. 2 Ustavy.
Zakladem pravni Upravy na zdkonné urovni je pak zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, a to  konkrétné zejména  ustanoveni  tykajici  zvlaStni  Zalobni
legitimace — § 66 s. f. s. — a dale ustanoveni tykajici se suspenzivniho ucinku spravni
zaloby — § 73 odst. 2 s. T. s.

Slovni spojeni ,,vetejny zajem,* které se v souvislosti s pravni upravou zvlastni aktivni
zalobni legitimace a odkladného ucinku ve wvztahu ke spravni zalobé vyskytuje,
je vyznamnym pravnim, filozofickym, politologickym ale 1 ekonomickym pojmem.
Svij zvlastni vyznam mé zejména pro filozofii, nebot’ samotny pfedmét tohoto slovniho
spojeni je filozofickou otazkou.

Z pohledu préava jej pak fadime k tzv. neurcitym pravnim pojmim. Problematickou
oblasti neurcitych pravnich pojmi je ptipadna moznost jejich interpretace v souvislosti
se soudnim pfezkumem ze strany spravnich soudd. S ohledem na judikaturu NSS Ize hovoftit
o dvojim pfistupu — o tzv. ,,omezeném* a ,,plném* prezkumu ze strany spravnich soudt.

V prvnim ptipadé spravni soud neurCity pravni pojem sam neinterpretuje,
nybrz jeho obsah jen objastiuje, v druhém piipadé spravni soud nevidi problém s vlastni
interpretaci neurcitého pravniho pojmu, ke které, dle mého nazoru, dochazi i v ptipadé
,omezeného* soudniho piezkumu.

Z judikatorni praxe je patrné, ze se spravni soudy priklani k ,,omezenému*

soudnimu piezkumu neurcitych pravnich pojmi, ¢imZ doSlo k potvrzeni hypotézy

& VIIL%® Spravni soud piezkoumava, jak a jakym zptsobem spravni organ neur&ity pravni
pojem interpretoval, coz vSak nelze ucinit bez vlastni interpretace neurc¢itého pravniho
pojmu. Spravni soud tedy v konecném duasledku provadi obdobnou, ne-li stejnou
myslenkovou, hodnotici a vyklddaci cCinnost, jako pifi ,plném*“ soudnim piezkumu.
Z povahy véci tedy nelze hovofit o ,,omezeném* soudnim prezkumu. Omezeno je pouze
odiivodnéni spravné-soudniho rozhodnuti ve vztahu k pfezkumu neurcitého pravniho pojmu.
A konecné, moment interpretace a nasledné subsumpce skutkovych okolnosti
pod konkrétni pravni normu a rozhodnuti, zda doslo k naplnéni hypotézy dané pravni normy
¢1 nikoli, je otazkou v samém zavéru pravni, tedy v konecném disledku spravni soud tesi
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. V piipadé zjiSténi vadné interpretace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem se tedy jednd o nezdkonné rozhodnuti, které je mozné

pro jeho nezakonnost ze strany spravniho soudu zrusit.

8% Hypotéza &. VIIL.: V p¥ipadé soudniho piezkumu neuréitych pravnich pojmi ze strany spravnich soudi
je upfednostiiovin tzv. ,,omezeny* soudni pirezkum.
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Dle mého nazoru tedy dochdzi k jisté ingerenci moci soudni smérem k moci vykonné,
nicméné tato ingerence je zddouci. Otdzka interpretace neurcitych pravnich pojmi
je totiz v koneéném dusledku otizkou pravni, kdy nezikonné (protipravni) rozhodnuti
je mozné spravnim soudem zrusit, pficemZ spravni soudnictvi je zaloZeno na principu
kasa¢nim, a tak je ingerence spravniho soudu, spocivajici v interpretaci neurcitého
pravniho pojmu, na jejimZ zikladé je rozhodnuti pro jeho nezikonnost zruseno, Zadouci

- timto doglo k potvrzeni hypotézy & IX.*

Konec¢né, nedovedu si predstavit koncepci spravné-soudniho piezkumu rozhodnuti
spravnich organti, ktera by se vyhnula ingerenci moci soudni smérem k moci vykonné.
Vzdy zde bude existovat jistd mira ingerence, nicméné z hlediska koncepce délby moci
ve staté, je zadouci, aby byla co nejnizsi, cemuz ,,plny* pfezkum ze strany spravnich soudii
ve vztahu k neurCitym pravnim pojmiim interpretovanych spravnim organem nebrani.

Slovni spojeni ,vefejny zdjem* je blize konkretizovano soudni judikaturou,
a to zejména judikaturou NSS a Ustavniho soudu. Definovat slovni spojeni ,,vefejny zajem*
je véci slozitou, nicméné lze vysledovat jisté charakteristické rysy dané¢ho slovniho spojeni,
kterymi jsou obecnost, ¢i obecnd prospéSnost. Lze poukézat, ze judikatura soudit vychazi
v obecné definici vefejného zajmu z filozofického pojeti tohoto pojmu piednimi svétovymi
filozofy.

Slovni spojeni ,,vefejny zajem* nelze zevseobecnit a v kazdém konkrétnim piipadé
musi byt nalezit¢ formulovan. Z t€hoz divodu je nalézan v procesu aplikace prava v kazdém
jednotlivém piipadé zvlast, tudiz jej nelze stanovit konkrétné a prior zakonem. Ustavni soud
se jiz ve vice ptipadech vyjadiil v tom smyslu, Ze stanoveni velice konkrétniho vetejného
z4jmu a priori zakonodarcem je protipravni. I piesto de lege lata existuji zakony, v nichz
je verejny zajem velmi Kkonkrétné stanoven zikonodarcem. Deklarovanim existence

tohoto protipravniho stavu de lege lata tedy doslo k potvrzeni hypotézy &, V.*®

Z hlediska intenzity vefejného zajmu lze hovofit v souvislosti se spravni Zalobou
o existenci ,,prostého* a ,kvalifikovaného* vefejného zajmu. ,Prostého vefejného zajmu
je uzivano ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 1 a4 s. 1. s., ,.kvalifikovaného*
vefejného zdjmu zakonodarce uziva v souvislosti jednak s aktivni Zalobni legitimaci

ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dale v souvislosti se suspenzivnim G¢inkem

%7 Hypotéza ¢. IX.: V pFipadé soudniho pfezkumu neuréitych pravnich pojmi dochazi k ingerenci moci
soudni ve vztahu k moci vykonné, coZ je Zadouci.

% Hypotéza ¢ V.: Obsah pojmu veiejny zijem je v nékterych piipadech a priori stanovovan
zakonodarcem, ackoli jej dopiedu stanovit nelze, nebot’ musi byt zkouman pro kazdy konkrétni pripad,
¢i situaci zvlase.
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dle § 73 odst. 2 s. . s., potazmo dle § 107 odst. 1 s. . s. Kvalifikovany vefejny zdjem
pak v pripad¢ aktivni zalobni legitimace oznacuje jako ,,zdvazny,” v pripadé¢ odkladného
ucinku jako ,.dulezity.*

Cesky jazyk obé tato adjektiva povazuje za synonyma, tedy za slova souznatna,
ktera je mozné vtextu navzdjem zaménovat. Tato adjektiva byla i judikaturou
NSS povazovana za synonyma se stejnym vyznamem jak v ustanovenich § 66 s. f. s.,
tak v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. (potazmo § 107 odst. 1 s. . s.). Zména vSak nastala

v souvislosti s usnesenim rozSifeného sendtu NSS ze dne 24. 6. 2015,

¢j. 2 As 103/2015 — 128.

Rozsifeny sendt NSS se usnesl na skutecnosti, Zze v ptipadé ,,zdvazné¢ho vetejného
zajmu*“ ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s. a ,dllezitcho vefejného zajmu*“ ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s. se nejednd o synonymni vyjadieni téhoz, tedy obsah ,,zadvazného vetejného
zajmu® dle § 66 odst. 2 s. T. s. nelze ztotoZnovat s obsahem pojmu ,,dilezity vefejny zdjem*
dle § 73 odst. 2 s. 1. s., nicméné¢ sdm blize nevymezil rozdil mezi t€émito dvéma, z pohledu
jazyka ¢eského synonymnimi, adjektivy.

Hypotéza & VII® tak byla z &sti_potvrzena, a to z hlediska pohledu jazyka

¢eského, a z Casti vyvracena, a to se zietelem na aktualni judikaturu NSS.

V souvislosti s neurCitym pravnim pojmem ,vefejny zdjem* byla feSena moznost
existence urCitého univerzalniho vefejného zajmu. Ve spojitosti s tématem této disertacni
prace se konkrétné jednalo o tvrzeni, zda ochranu objektivniho prava je mozné povazovat
za vefejny zajem.

Vztah pojmu ,vefejny zajem* a ,,zdkonnost* ¢i ,,souladnost s pravnimi piedpisy*
je mozné velice prikladné demonstrovat na konkrétnich ustanovenich s. . a v pifipadé
dalezitého ¢i zavazného verejného zajmu na tomu odpovidajicich ustanovenich s. f. s.

Ohledné s. t. se jedna o: § 90, odst. 3, § 141 odst. 8, § 159 odst. 2, § 160 odst. 5, § 162
odst. 1 a § 167 odst. 1, pism. c). Tato ustanoveni urCitym zplsobem operuji
jednak s mnoZinou jevll oznaCenou jako vefejny zdjem a dale s mnoZinou oznacenou
jako zdkonnost ¢i souladnost s pravnimi piedpisy. PfiCemz pouze v pripadé
§ 90 odst. 3 s. I. lze obé tyto mnozZiny situaci ztotoznit. Tedy az na tuto vyjimku
lze ve vztahu ks. f. konstatovat, Ze ochrana objektivniho prava (zdkonnosti, pravnosti)

neni vefejnym zdjmem. Hypotéza & VI®® tedy byla ve vztahu ke spravnimu ¥adu

%% Hypotéza ¢. VIL: Obsah neuréitych pravnich pojmi zivaZny veiejny zajem a dileZity vefejny zajem
se od sebe navzajem nelisi.
%9 Hypotéza ¢. VL.: Ochrana objektivniho prava je dle spravniho ¥adu vefejnym zijmem.
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jakoZto nejvyznamnéjSimu procesné-pravnimu piedpisu z oblasti vefejné spravy
vyvracena, a to s existenci jedné vyjimky, a to § 90 odst. 3 s. F.

Soudni tad spravni uziva neurc¢itého pravniho pojmu ,,vefejny zajem* pouze na dvou
mistech — v souvislosti se zvlastni aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 s. f. s. a se suspenzivnim
u¢inkem dle § 73 odst. 2 s. f. s. Nicmén¢ na zadném misté v s. f. s. nenalezneme slovni
spojeni ,,zadkonnost* ¢i ,,nerozpornost s pravnimi predpisy* soucasné v jednom ustanoveni
se slovnim spojenim ,,vefejny zajem™ tak, jako je tomu v s. f.

Ze s. T. s. lze vyCist obecny zajem na existenci zakonnych spravnich aktu,
atoz§ 12 odst. 3 s. f. s. vsouvislosti se zasadnimi usnesenimi NSS. Jedna se vSak pouze
o jakysi obecny zajem, nikoli vSak explicitné o zajem vetejny ¢i dilezity vefeny zajem.
Nicméné dle pravni teorie 1ze nékteré obecné zajmy povazovat za zajmy veiejné, kdyz osobné
se domnivam, ze v daném piipadé¢ lze dovodit jistou kvalifikovanost a intenzitu
takto obecné stanoveného a deklarovaného zajmu, jez lze v kone¢ném disledku
povazovat za zajem verejny.

Spravni judikatura pak dovozuje ze s. F. s. existenci zijmu na existenci
zakonnych spravnich aktia, ale ¢ini tak skrze aktivni Zalobni legitimaci nejvysSiho
statniho zastupce ve verejném zajmu, kdy se domnivam, ze dané tvrzeni je analogicky
pouzitelné i pro ostatni Zalobce dle § 66 s. f. s. Obéma argumenty tedy doSlo k potvrzeni

hypotézy & XX.%6!

Vzhledem k faktu, Ze princip ochrany vefejného zajmu 1zce souvisi
s pojmem ,pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou uvadéna zjisténi ve vztahu
k's. f. minimalné zardZejici, nebot se domnivam, Ze v souladu s&l. 2 odst. 3 Ustavy
a Cl. 2 odst. 2 LZPS lze konstatovat, Ze zdjem na existenci zdkonnych rozhodnuti
lze povazovat za zajem vetejny.

Zvlastni aktivni zalobni legitimaci, které se problematika ochrany vetfejného zajmu
vramcei s. T. s. tyka, disponuje zdkonodarcem vymezeny okruh subjektl, a to spravni organ,
o némz tak stanovi zdkon upravujici fizeni pfed spravnimi orgény, nejvyssi statni zastupce,
vefejny ochrance prdv a ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon
nebo mezinirodni smlouva, kterd je soucasti pravni fadu.

Spravni organ v fizeni o spravni Zalobé vystupuje zejména a hlavné v roli pasivné
legitimovaného subjektu, avsak jako aktivné legitimovany muize podat jednak spravni Zalobu

dle § 66 odst. 1 s. f. s. nebo spravni zaloby ve vécech izemni samospravy dle § 67 s. f. s.

**! Hypotéza & XX.: Ochrana objektivniho prava je dle soudniho ¥idu spravniho vefejnym zijmem.
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V piipad€ obecné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1, pfipadné odst. 2 s. T. s.,
mohou urc¢ité statni orgdny vystupovat v pozici aktivné¢ legitimovaného subjektu,
nicméné tyto subjekty nebudou vystupovat z pozice vrchnostenské, tedy z pozice spravniho

organu. Hypotéza & X°2 byla timto potvrzena, nebot spriavni organ z hlediska

vrchnostenské verejné spravy miiZe v Fizeni o spravni Zalobé vystupovat pouze z pozice
aktivné Zalobné legitimovaného subjektu na ziakladé ustanoveni § 66 odst. 1 a § 67 s. I. s.

V pripadé jeho aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1, pripadné odst. 2 s. I. s.,
a to zejména v souvislosti s majetkopravnimi zijmy CR v oblasti veFejnych zakazek,
nebo v pripadé, kdy sam bude adresatem rozhodnuti spravniho organu,
nebude vystupovat jako vykonavatel verejné spravy, tedy se nebude nachazet
ve vrchnostenské pozici, ale bude se jednat o sféru fiskalni vefejné spravy.

Vzhledem k zakotveni moZnosti pfezkumu spravniho rozhodnuti v rdmei spravniho
fizeni samotnymi spravnimi organy, a to mimo odvolaci fizeni, se domnivam, Ze za pravniho
stavu de lege lata je existence zakonného zakotveni aktivni Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 1 s. I. s. nadbytecna a jeho zruSeni de lege ferenda by nemélo prakticky
dopad, nebot’ se jedna o ustanoveni jiz od samého pocatku tGcinnosti s. I. s. — tedy jiz vice

nez 15 let — obsolentni. V tomto sméru doslo k potvrzeni hypotézy & XI.°%

Kone¢né posledni situace, kdy spravni organ mize v fizeni o spravni Zzalobé
vystupovat na stran¢ aktivné legitimované, upravuje § 67 s. f. s. V tomto pfipade,
a to s poukazem na ¢l 101, odst. 4 Ustavy, je mozné obecnd hovoiit o vefejném zajmu
na ochrané¢ prava na samospravu. Ochrana daného zajmu je v ptipad¢ § 67, pism. a) s. 1. s.
realizovana prostiednictvim dozorové zaloby. Konkrétnéji je predmétem této ochrany zajem
na zakonnosti jedndni a rozhodovani orgdni tzemnich samospravnych celki, tedy ochrana
objektivniho prava, jinymi slovy ochrana principu legality obsazeného v &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci dle § 67, pism. a) s. F. s. je dle mého

nazoru mozné hovorit o typu spravni Zaloby slouziciho k ochrané zijmu verejného,

ackoli tento fakt neni explicitné v § 67 s. . s. vyjadren, ¢imZ doSlo z ¢asti k potvrzeni
664

hypotézy ¢. XII.

%2 Hypotéza ¢. X.: Spravni organ v souvislosti s vykonem vrchnostenské vefejné spravy miize v Fizeni
o spravni Zalobé vystupovat na strané aktivné legitimované pouze na zakladé ustanoveni § 66 odst. 1
ag67s.1.s.

%3 Hypotéza ¢. XI.: Zakotveni aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 1 s. . s. je za stavajici pravni vipravy
smérem de lege ferenda nadbytecné.

% Hypotéza ¢. XIL: Spravni Zaloby dle § 67 s. ¥ s. jsou urditym typem spravnich Zalob slouZicich
k ochrané verejného zajmu, ackoli tento fakt neni explicitné v § 67 s. I. s. uveden.
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Spréavni zaloba dle § 67, pism. b) s. f. s. se tykd ochrany ustavné zakotveného prava
na Uzemni samosprdvu ve vztahu k zemnim samospravnym celkiim, ptipadné jejich
organiim. V pripadé spravni Zaloby dle § 67, pism. b) s. F. s. se tedy jedna o Zalobu
na ochranu verejného subjektivniho prava na ochranu izemni samospravy naleZejiciho
uzemnim samospravnym celkiim jakoZto pravnickym osobam, timto tedy doSlo z ¢asti

Kk vyvraceni hypotézy ¢. XII.

Pokud se jedna o statni zastupitelstvi, tento organ moci vykonné mimo sviij hlavni
ukol, jimz je zastupovani zaloby v trestnim fizeni, plni 1 Ukoly v rdmci tzv. mimotrestni
pusobnosti. Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi se jeho pravomoc mimotrestniho charakteru
projevu v opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podavat spravni zalobu v zdvaZzném
vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 s. {. s., kterym disponuje jiz minimalné 15 let.

Za tuto dobu podal pfes sto spravnich zalob dle § 66 odst. 2 s. t. s., pficemzZ do roku
2013 byl jeho netspéch minimdlni. Po roce 2013 se zvysil pocet neuspéSnych zalob — jedna
se vSak pouze o jednu oblast prava, a to oblast tykajici se pravni problematiky fotovoltaickych
¢1 solarnich elektraren, kdy spravni soudy uptednostnily ochranu pravni jistoty, ochranu
nabytych prav a presumpci spravnosti aktll vefejné moci nad ochranou objektivniho prava.

Kazdorotné poda nejvyssi statni zastupce vétSinou do deseti spravnich zalob,
nicméné v roce 2010 doslo k podani 38 a vroce 2013 k podéni 20 zalob. Takto zvySena
aktivita vzdy signalizovala zasah do urcitého vefejného zdjmu v jedné konkrétni pravni
oblasti a jednim a tymz spravnim organem. V roce 2010 se jednalo o protizakonné
nostrifikace zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani Zapadoceskou univerzitou v Plzni,
v roce 2013 $lo o nezakonnd rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ohledné udélovani
licenci k provozovani solarnich ¢i fotovoltaickych elektraren.

Spravni zaloby ve vefejném zajmu jsou nejvysSSim statnim zastupcem podavany
piredevSsim v oblasti Skolstvi, zejména Skolstvi vysokého, v oblasti udé€lovani licenci
pro provoz fotovoltaickych ¢i soldrnich elektraren, v oblasti stavebniho prava, uzemniho
planovani, prava zivotniho prostiedi, dafiové spravy, vojenské spravy ¢i kolektivni spravy
autorskych prav.

Z vySe uvedeného poctu podanych spravnich Zalob dle § 66 odst. 2 s. F. s. usuzuji
na nezneuzZivani tohoto institutu ze strany nejvysSiho statniho zastupce.
Vzhledem k faktu, ze se ve své Cinnosti setkavad s korupénim jednanim ve vefejné sprave,
ale 1 sjinymi protizakonnymi ¢innostmi, se domnivam, ze zakotveni této aktivni Zalobni

legitimace ma v ¢eském pravnim fadu své misto.
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V piipadé vetejného ochrance prav prosel jeho vztah k ochrané vetejného zdjmu
v ramci fizeni o spravni zalobé riznymi fazemi ¢i stupni kooperace ve vztahu k nejvyssimu
statnimu zastupci, pti¢emz toto vse vygradovalo v zakotveni jeho samostatné aktivni zalobni
legitimace dle § 66 odst. 3 s. 1. s.

Od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005 mohl podavat nejvyssimu statnimu zastupci neformalni
podnéty k podani spravni zaloby, pficemz nejvyssi statni zastupce nebyl povinen
ombudsmana o svych krocich v ramci jim podaného neformalniho podnétu zddnym zptisobem
informovat.

Vetejny ochrance prav takto podal podnét celkem v péti ptipadech, pfi¢emz pouze dva
z nich vyvrcholily v podani spravni Zaloby, nicméné je nutné podotknout, Ze v onéch dvou
pfipadech se ombudsman, z divodd minulych neuspéchli, neomezil pouze na podnét
k nejvyssi statni zastupkyni, ale inicioval v tomto sméru 1 dalsi aktivitu, a to jednak ve vztahu
k Ministerstvu financi, ale 1 k NSS.

V obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011 se kooperace mezi ombudsmanem a nejvysSim
statnim zdstupcem vice zformalizovala, kdyZ nejvy$Simu statnimu zastupci byla zdkonem
stanovena vyrozumivaci povinnost ve vztahu k podanému ndvrhu ombudsmana k podéani
spravni zaloby, pokud tomuto nebylo ze strany nejvysSiho Zalobce vyhovéno.
O takto formalizovanou kooperaci usiloval vefejny ochrance prav jiz od roku 2001.

Za daného pravniho stavu podal vefejnych ochrance prav nejvySSimu statnimu
zastupci navrh celkem ve C¢tyfech pripadech, pficemz tUspéSny byl pouze jednou.
Neuspéch v onéch tfech pripadech ombudsmana mrzel o to vice, ze ve vyrozuméni postradal
radné vyporadani se nejvyssiho statniho zastupce s divody pro nepodani jim navrhované
spravni zaloby. Tato situace vedla ke zklamani ombudsmana z piistupu nejvyssiho statniho
zastupce, ackoli dle jeho nazoru nebyla dana forma spolupréce legislativné nastavena nikterak
Spatné. Ke kyzenému vysledku ale nevedla a v praxi se moc neosvédcila.

Vzhledem k vySe uvedenému neuspokojivému stavu zacal vefejny ochrance prav
usilovat o samostatnou aktivni Zalobni legitimaci. Po n¢kolika letech jeho snazeni se tak stalo,
ackoli plivodni vladni navrh novely s. f. s. stimto jeho postavenim viibec nepocital.
V ramci poslaneckého projedndvani novely s. f. s. vystoupil vefejny ochrance prav s naimétem
samostatné aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu, coz bylo nasledné
v ramci legislativniho procesu zohlednéno.

Domnivam se, Ze zakotveni samostatné aktivni Zalobni legitimace ve vztahu
k vefejnému ochranci prav byl krok spravnym smeérem, nebot’ za pravniho stavu de lege lata

Jiz neni zavisly na jiném subjektu, zda vyhodnoti jisty ptipad stejné jako on sdm a pfistoupi
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na podani spravni zaloby. Tato nejistota byla zdkonnym zakotvenim opravnéni
dle § 66 odst. 3 s. I. s. odstranéna.

Nadto jiz z vySe uvedenych definic ombudsmana vyplyva, ze se jednd o instituci vice
¢i méné nezavislou. V piipadé zalobcli uvedenych v § 66 s. f. s. se mi jevi, po subjektech
uvedenych v § 66 odst. 4 s. 1. s., jako nejvice nezavisly potencialni zalobce z celého vyctu
dan¢ho zékonného ustanoveni. Pokud tedy existuje Zalobni legitimace k ochrané zajmu
vetejného, tedy urc¢itého kolektivniho zdjmu, domnivam se, Ze i ona mira nezdvislosti mize
sehravat dileZitou roli.

Od 1. 1. 2012 disponuje ombudsman samostatnou Zalobni legitimaci
dle § 66 odst. 3 s. 1. s., kdyz od té doby zvaZzoval podani spravni Zaloby celkem ve ¢tyfech
pripadech, nicméné do dneSniho dne se odhodlal k tomuto kroku pouze v jednom

piipadg, ¢imz doslo k vyvraceni hypotézy & XIII.%%

Praxe ombudsmana co do poctu podavani spravnich zalob dle § 66 odst. 3 s. f. s.
je neménna, ackoli osoba vetejného ochrance prav se od pfiznani samostatné zvlastni aktivni
zalobni legitimace zménila. K minimalnimu vyuzivani tohoto institutu se vyjadiil ombudsman
Varvatovsky vtom smyslu, ze se vzdy snazil volit nadpravu spiSe cestou mimosoudni,
a to zejména s ohledem na délku soudniho fizeni v souvislosti s naslednou efektivnosti
spravni zaloby. Ztoho davodu wvolil spiSe cestu v oblasti legislativniho procesu,
tedy skrze ruseni konkrétnich ustanoveni zakona, piipadné zakona celého, coz se minimalné
v piipadé¢ tzv. DONEZ systému jiz prokazalo jako feSeni vhodné. Obdobnou strategii voli
rovnéZ i nyn&jsi vefejna ochrankyné prav Sabatova.

Ackoli prozatim dosSlo k podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. pouze v jednom
piipadé, mize se jevit zakonné zakotveni daného opravnéni pro vefejného ochrance prav
na prvni pohled jako nadbytecné. Po minulych zkuSenostech, v souvislosti s méné ¢i vice
formalni mirou spoluprace s nejvysSim statnim zastupcem, se vSak i presto domnivam,
Ze vzhledem k témto skute¢nostem ma aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 3 s. F. s.
i presto v ¢eském pravnim radu své misto a z ¢etnosti jejiho vyuZiti dospivam k nazoru
jejiho nezneuzivani ze strany verejného ochrance prav.

Rovnéz se ztotoziuji s postojem ombudsmana FeSit tyto situace primarné cestou
napr. legislativniho procesu, pripadné jinym mimosoudnim zptsobem, kdy spravni

Zaloba dle § 66 odst. 3 s. I. s. piredstavuje posléze spiSe prostiedek ultima ratio.

~

%3 Hypotéza ¢. XIII.: Zakotveni aktivni Zalobni legitimace ombudsmana dle § 66 odst. 3 s. ¥. s. bylo
vysledkem jeho dlouholeté iniciativy, a tak je jim tato spravni Zaloba v praxi velmi ¢asto vyuZivana.
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Zvlastni aktivni Zalobni legitimaci disponuje konecné jesté¢ jeden okruh subjektd,
a to dle § 66 odst. 4 s. f. s. ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zadkon
nebo mezinarodni smlouva. Jedna se o pravni Upravu, kterd byla dlouho obsolentni, kdyz nyni
nachazi své uplatnéni v souvislosti se zakonem EIA, se Smérnici 2011/92/EU a Aarhuskou
umluvou.

O obsolentnosti lze hovotfit vobdobi od 1. 1. 2003 do 10. 12. 2009.
Zakon o EIA byl vuvadéném obdobi sice ucinny, avSak neobsahoval ustanoveni tykajici
se mozné soudni ochrany v piipad€ spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni navazujicim
na proces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Ustavnim soudem i NSS byl judikovan
nepiimy ucinek Aarhuské umluvy, NSS déle judikoval i1 nepfimy ucinek ¢l. 10a Smérnice
85/337/EHS v pravnim tadu CR, existovala rovnéz judikatura Ustavniho soudu a NSS tykajici
se vykladu ,jednoduchého* prava jednak eurokonformnim, ale 1 mezinarodnépravné
konformnim zplisobem, avSak v souvislosti s aktivni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 s. T. s.
ve vztahu k ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy byla
upozadéna, tudiz nedochéazelo k uplatnéni daného zdkonného ustanoveni v praxi.

Takto nastavena pravni Uprava odrdzela nespravnou a nelplnou implementaci
Smérnice 85/337/EHS ze strany CR, coz bylo judikovano i SD EU v rozsudku
ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. C-378/09 Commission v Czech Republic.

Zakon o EIA byl zménén posléze tak, aby odrazel spravnou a uplnou implementaci
této smérnice, zejména jejiho ¢l. 10a. Nové vyjmenoval explicitné subjekty, které mohou
v fizeni navazujicim na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podat spravni zalobu
a také stanovila blizsi podminky pro jeji podani.

Opét se vsak jednalo o implementaci neuplnou a nespravnou, nebot’ ¢l. 10a Smérnice
85/337/EHS poskytoval ochranu nejen tém nevladnim neziskovym organizacim,
které v predchozich fizenich namitaly nezakonnost, ale rovnéz i1 tém, které ji nenamitaly,
avSak maji na véci vazny zdjem, kdyz zijem na ochrané a podpora Zivotniho prostiedi
je povazovana za zajem dostate¢ny, coz nebylo ze strany CR dostateéné reflektovano.
Neuplna a nespravnd implementace tohoto clanku si opétovné vynutila novelizaci zdkona
o EIA, nicméné § 66 odst. 4 s. f. s. vsouvislosti s novou pravni upravou obsazenou
v § 23 odst. 10 EIA pozbyl své obsolentnosti, a to od 11. 12. 2009.

Judikatura NSS vSak pozdé&ji mezeru v nesprdvné a neuplné implementaci
dané smérnice castecné vyplnila, kdyZ NSS judikoval, Ze spradvni Zalobu muze podat
1 ta environmentalni organizace, kterd z povahy a charakteru fizeni nemohla byt G¢astnikem

fizeni, které navazuje na fizeni o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Tim tedy potvrdila

222



pro tyto pifipady moznost aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. t. s., v ramci niz mize
zalobce namitat nezdkonnost procesniho i hmotnépravniho charakteru.

Judikatura SD EU, konkrétné jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. C-115/09 Bund
fiir  Umwelt und Naturschutz  Deutschland, Landesverband  Nordrhein-Westfalen
eV v Bezirksregierung  Arnsberg posunula vyvoj aktivni Zalobni legitimace
environmentalnich organizaci opét dale, kdyz SD EU judikoval, Ze narodni pravni Uprava
jednotlivych stati nemuze branit nevladnim neziskovym organizacim, které podporuji
ochranu Zivotniho prostfedi v moZnosti podat spravni Zalobu proti rozhodnutim o povoleni
zameéri, které mohou mit zna¢ny vliv na Zivotni prostredi.

Spravné-soudni judikatura kromé moznosti environmentalnich organizaci podéavat
spravni Zalobu dle § 66 odst. 4 s. f. s. v souvislosti s § 23 odst. 10 EIA, judikuje moZnost,
aby tyto organizace, avSak jakozto ucastnici spravniho fizeni, podaly spravni Zalobu
dle § 65 odst. 2 s. . s., coz je vSak omezuje na namitani nezdkonnosti toliko procesniho
charakteru. V souladu s eurokonformnim vykladem jednoduchého prava a v souvislosti
s Aarhuskou umluvou, co by smlouvou smi$enou a bez p¥imého Géinku v pravnim fadu CR,
zohlednil NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015 — 295 pravo
environmentdlni organizace namitat nejen zdsah do prava procesniho, ale 1 do prava
hmotného, pokud mutze byt v dané¢ véci na svych hmotnych pravech dotcena, ¢imz vsSak
pro tyto environmentalni organizace vyvodil aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Novela zdkona EIA G¢innd od 1. 4. 2015 vyznamné zasahla do celého procesu EIA,
piicemz v souvislosti se spravné-soudni ochranou reflektovala judikaturu SD EU,
kdyz ptivodné€ navrh této novely hovoftil pfimo o spravni zalob¢ dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

V kone¢ném duasledku smi dotéena vefejnost nové napadnout rozhodnuti vydané
ve zjiStovacim fizeni a rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni (zde se vyzaduje
ucastenstvi v tomto navazujicim fizeni), napadat Ize procesni i hmotnou zakonnost, pfiCemz
je zde presumpce té skuteCnosti, Ze dotend vefejnost ma prava, na kterych muize byt
zkréacena.

Dotcend vetejnost je posléze v zdkoné konkretizovana, kdyz za ni zdkonodarce obecné
povazuje environmentalni spolek, pfipadné spolek na ochranu vetfejného zdravi, ktery vznikl
minimalné tfi roky prede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni, pfipadné
pfede dnem vydani rozhodnuti v rdmci zjiStovaciho fizeni, nebo ktery podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob. Obce dotené zamerem zde zminény viibec nejsou.

Domnivam se vSak, ze vzhledem k judikovanému piimému ucinku ¢l. 11 Smérnice

2011/92/EU (ptvodni ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS), judikature SD EU a nutnosti
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eurokonformniho vykladu dané smérnice, obce spravni zalobu podat mohou.
Vzhledem 1 ke smérnici stanovené moznosti namitat jak procesni nezakonnost,
tak hmotnépravni nezdkonnost, ptipadd v uvahu spravni zaloba dle § 66 odst. 4. s. . s.

Déle se domnivam, ze afkoliv posledni novelizace EIA zavadi pristup dotcené
veiejnosti ke spravnimu soudu dle § 65 odst. 1 s. I. s., neprispéla tato novelizace celkové
k zajisténi Sirokého pristupu ke spravné-soudni ochrané, a tak zistava pro spravni

7alobu dle § 66 odst. 4 s. . s. prostor, ¢imZ doflo k potvrzeni hypotézy XIV.%¢

Jednak ji takto mze dle mého nazoru podat obec dotend zdmérem a environmentadlni
organizace, piipadn¢ spolek na ochranu zdravi, ktery nevznikl ve lhit€¢ pozadované
EIA a nemulzZe ani splnit podminku pisemné podpory 200 osobami.

Vzhledem k vySe zminované judikatute SD EU, ale i stale se vyvijejici judikatuie
NSS a US by mohl dle mého nazoru co nejsirsi ptistup k soudn&-spravni ochrané po vzoru
Aarhuské umluvy a Smérnice 2011/92/EU vypadat nasledovné:

1) spravné-soudni piezkum jak =z hlediska namitané nezdkonnosti procesniho

1 hmotnéprdvniho charakteru,

2) aktivné legitimované environmentdlni organizace, bez omezeni jejich trvani

z hlediska ¢asového ¢i bez omezeni co do poctu jejich ¢lenti €1 pisemné podpory osob,

3) aktivné legitimované obce dotené zamérem,

4) aktivni legitimace neni vazana na ucastenstvi v predchozim spravnim fizeni,

5) v ptipad¢ aktivni legitimace environmentdlni organizace a namitani nezakonnosti

hmotnépravniho charakteru nutno tento zasah do hmotnych prav prokazat,

6) vzhledem k zachovani pravni jistoty ponechat lhitu pro podani spravni zaloby

standardni, tedy obecné¢ dvoumeési¢ni.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze i pres opétovnou nespravnou
a neuplnou implementaci Smérnice 2011/92/EU, lze vySe uvedenym zpiisobem
naznatenym Vv bodech 1) - 6) prostfednictvim aktivni Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 4 s. F. s. zajistit mnohem SirSi pristup ke spravné-soudni ochrané,
a to v souladu s aktudlni judikaturou SD EU, Ustavniho soudu i NSS, neZ jak &ini nova
pravni uprava procesu EIA. De lege ferenda by tedy bylo mozné v ramci zikona
EIA uvaZovat o zméné koncepce v pripadé aktivné legitimovanych subjektu k podani
spravni Zaloby, a také o primém odkaze na aktivni Zalobni legitimaci

dle § 66 odst. 4 s. F. s., nebot’ aktualni judikatura SD EU sice poZaduje nutnost

% Hypotéza &. XIV.: Ustanoveni § 66 odst. 4 s. ¥. s. Ize i naddle pouZit v souvislosti s aktivni Zalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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eurokonformniho vykladu smérnic ¢lenskymi staty, avSak jako mnohem vhodnégjsi variantu
voli pravidlo legislativniho zapracovani smérnic do pravnich adu ¢lenskych stati.

Spravni zaloba dle § 66 s. f. s. je modifikaci klasické spravni zaloby
dle § 65 s. 1. s., kdyz sama se vyznacuje jistymi specifickymi aspekty. Jeji podani by mélo byt
opravnénim mimotadného charakteru, na coz lze usuzovat z n€kolika hledisek.

Tim prvnim je pomérné dlouze stanovena lhtta k jejimu podani, kterd ¢ini obecné
tfi roky. V pfipad¢ subjektu, o némz to vyslovné stanovi zvlastni zdkon nebo mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu, obecné dva mesice. Takto stanovena tfileta lhtuta
vyrazné koliduje s principem ochrany pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce
ve spravnost spravnich rozhodnuti, ackoli se nejedna o jediny ptipad, kdy se v ptipad¢ podani
prosttedku napravy vadného rozhodnuti v oblasti spravniho préva setkdva pravni uprava
s takto dlouhou lhitou.

A4

Z celkové praxe nejvysSiho statniho zastupce i1 vefejného ochrance prav vyplyva,
ze timto zpisobem nastavend zédkonna lhita neni zvolena neefektivné. V ptipad¢ nejvyssiho
statniho zastupce vSak jiz bylo feSeno nékolik ptipadt, kdy spravni zalobu podal ke konci
zékonem stanovené lhlty a spravni soudy pak rozhodly tak, Ze uptednostnily ochranu pravni
jistoty a ochranu dobré viry jednotlivce ve spravnost spravnich rozhodnuti, jakozto vetfejné
z4jmy, nad ochranou zakonnosti ¢i objektivniho prava jako vefejného zajmu.

V piipadé ombudsmana pak existuje jediny piipad, ve kterém se mu nepodaftilo
zékonem stanovenou tfiletou lhitu dodrzet. Tato situace se vSak tykala jeho divéry ve vladu
a s tim souvisejictho mimosoudniho feSeni nastalé situace.

V dalsich pripadech vSak nelze podpofFit tvrzeni, Ze by lhita pro podani spravni
Zaloby dle § 66 odst. 1 - 3 s. I. s. byla nastavena neefektivné.

Z hlediska zalobcti dle § 66 odst. 4 s. 1. s. je pak lhiita stanovena jakou dvoumeési¢ni,
coz se jevi jako adekvatni, kdyz aktivné legitimovanymi jsou zde typicky spolky zabyvajici
se ochranou Zzivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi a ptipadné obce, které jsou dotceny
zamérem investora. Vzhledem k lokalnimu povédomi o piipadné realizaci zaméru investora
se jevi dvoumési¢ni lhlita vhodné zvolend, a to soucasné s naplnénim principu prévni jistoty.

Specificky feSend problematika funk¢ni ptisluSnosti u nejvyssiho statniho zéstupce
ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci rovnéz ukazuje na mimofadnost tohoto institutu
spravniho soudnictvi. Soudni fad spravni explicitné za aktivn€ legitimovaného
dle § 66 odst. 2 povazuje pouze nejvySSiho statniho zastupce. Domnivam se vSak,
ze extenzivnim vykladem lze dospét k nazoru, Ze v konkrétni véci lze delegovat ze strany

Vw7

nejvyssSiho statniho zastupce opravnéni podat spravni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. F. s.

225



na jeho naméstka, coZ potvrzuje i judikatura NSS a US a rovnéZ &ast pravni védy,

a ¢imZ doSlo k vyvraceni hypotézy & XV.® Druha, mensinova, &ast pravni védy tuto

moznost odmita.

Domnivam se, Ze se jedna o Fadny vykon zastupiho prava. V rozporu s vili
zakonodarce by bylo ptipadné pievedeni celé této agendy na naméstka nejvyssiho statniho
zastupce.

De lege ferenda je moZné uvaZovat o rozsifeni opravnéni dle § 66 odst. 2 s. F. s.
i na vedouci vrchni, krajské a okresni statni zastupce, kdyZ obdobné navrhy se objevily
JiZ v minulosti v souvislosti s novelou s. f. s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
¢i na veSkeré statni zastupce. V tomto ohledu je v§ak nutno zvazit judikaturou explicitné
vyi¢enou Kkoncepci nepiezkoumavani verejného zajmu na podani spravni Zaloby
dle § 66 odst. 2 s. I. s.

Obdobny vykon zastupfiho prava lze v souvislosti se spravni Zalobou
dle § 66 odst. 3 s. T. s., a tedy i extenzivni vyklad tohoto zakonného ustanoveni, vyvodit

i ve vztahu Kk zastupci verejného ochrance prav, ¢imz doSlo k vyvraceni hypotézy

& XVL®*® Nicméng i v daném piipadé by se mélo jednat o delegaci konkrétnich pripada
a nikoli delegaci celé agendy, coz by bylo ziejmée opét v rozporu s vuli zakonodarce.

Problematikou (ne)prokazovani a (ne)piezkoumavani (zavazného) vefejného zajmu
se jiz nékolik let zaobira judikatura NSS. Ve vztahu k nejvy$Simu statnimu zastupci
NSS judikoval, Ze jeho tivaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny veiejny zdjem na podani
spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. . s., nepodléha ptezkumu ze strany spravnich soudt.

Vyznamnym soudnim rozhodnutim z posledni doby je usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128, kterym byl vyicen fakt, Ze ono shledani
zéavazného vefejného zdjmu na podani spravni Zaloby ze strany nejvyssiho statniho zastupce
je pouze jakousi ,,procesni vstupenkou* do fizeni o spravni zalobé¢, kde posléze nejvyssi statni
zastupce jiz zadné zvlastni procesni postaveni nemd a v samotném fizeni mu svéd¢éi stejna
prava a povinnosti jako ostatnim Zalobcim.

Oproti ostatnim zalobctim dle § 66 s. t. s. ma tedy co do otazky podani spravni zaloby
ve vefejném zdjmu vyhodnéjsi postaveni. De lege ferenda je vhodné fesit toto jeho postaveni
ve vztahu k vefejnému ochranci prav, u néhoz samotny fakt, Ze spravni Zalobu podava

ve vefejném zdjmu, neznamena onu ,procesni vstupenku“ do fizeni, jako u nejvysSiho

7 Hypotéza ¢. XV.: Spravni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. i. s. nemiize podat nikdo jiny neZ nejvyssi statni
zastupce.

% Hypotéza ¢ XVI.: Spravni Zalobu dle § 66 odst. 3 s. ¥. s. nemiize podat nikdo jiny neZ vefejnych
ochrance prav.
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statniho zastupce. Jelikoz ombudsmanovi, stejné jako nejvy$Simu statnimu zéstupci, slouzi
spravni zaloba jako nastroj ochrany zajmu vetejného, pravni Gprava by se de lege ferenda
méla ve vztahu k vefejnému ochranci zménit tak, Ze by jeho uvaha, Ze je na podani
spravni Zaloby dan vefejny zajem, nepodléhala prezkumu ze strany spravnich
soudi tak, jako tomu je v pripadé nejvyssiho statniho zastupce a ptipadné by stacilo,
aby byla spravni zaloba opatfena konkrétnimi skutecnostmi, z nichz je patrno, ze zde existuje
zavazny vetejny zajem, v jehoz zajmu je zaloba dle § 66 odst. 2 a 3 s. . s. podévana.

Uvaha ombudsmana, zda je dian na podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. F. s.

7 w

avazny vefejny zajem, by tedy neméla podléhat pfezkumu ze strany spravnich soudi,

N

¢imz doslo k potvrzeni hypotézy & XVII. *%

V pripadé zZalobci dle § 66 odst. 4 s. I. s. by k automatické presumpci existence
veiejného zajmu na podani spravni Zaloby dochazet nemélo a to ze dvou divodu.

Prvnim z nich je existence velké mnoziny potencialnich zalobct dle § 66 odst. 4 s. T. s.
a s tim souvisejici moznd zneuzitelnost dané spravni zaloby.

Druhym davodem je fakt, ze zalobu dle § 66 odst. 4 s. f. s. je mozné podat za ucelem
ochrany prostého veiejného zdjmu a nikoli vefejného zajmu zavazného, tudiz opét mnozina
potencialnich ptipadii je mnohem S$ir§i, nez v piipad¢ zalob dle § 66 odst. 2 a 3 s. . s.,

a opct by mohlo dojit ke zneuzivani tohoto institutu, coz by bylo v rozporu s vili

zédkonodarce. Na zakladé vy3e uvedenych diivodt doslo k potvrzeni hypotézy & XVIIL "

De lege ferenda tedy navrhuji v pripadé nejvysSiho statniho zastupce
a ombudsmana stejnou pravni upravu, a to absenci nutnosti prokazovat pied spravnim
soudem zavazny verejny zajem. V pripadé Zalobcu dle § 66 odst. 4 s. i. s. zachovat
pravni upravu de lege lata.

K napliovani a formulovani neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny vefejny zdjem*
dochazi zejména prostfednictvim judikatury spravnich soudl, nicméné primarné se jej snazi
jiz definovat ve své spravni zalob¢é jednak nejvyssi statni zastupce, ale 1 vetejny ochrance
prav. Presumovani zadvazného vetejného zdjmu nejvySSim stitnim zéstupcem a nasledna
absence pfezkumu tohoto neurcitého pravniho pojmu ve spravnim soudnictvi mize vyustit
ve skuteCnost, Ze za zdvazny vefejny zdjem lze povazovat jakykoli vefejny zdjem

s kvalitativné vySsi hodnotou, a to dle uvahy nejvyssiho statniho zastupce.

59 Hypotéza ¢. XVIL: Uvaha ombudsmana, zda je d4an na podani spravni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. ¥. s.
zavazny vefejny zajem, by neméla podléhat pfrezkumu ze strany spravnich soudi.

570 Hypotéza ¢. XVIIL: Uvaha Zalobcii dle § 66 odst. 4 s. ¥. s., zda je na podani spravni Zaloby dan veFejny
zajem by méla podléhat pirezkumu ze strany spravnich soudi.
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Na druhou stranu lze z praxe vefejného ochrance, ale konecné i nejvyssiho statniho
zastupce, vycist, ze za naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazny vefejny zajem*
povazuje kumulaci ochrany n¢kolika prostych vetejnych zajmi, ackoli pravé samotna
nezakonnost spravniho rozhodnuti je tim divodem pro podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3,
ptipadné 2 s. f. s. Nezédkonnost individualniho spravniho aktu je totiz nutno blize definovat,
kdyz v kone¢eném disledku lze zjistit, e mize byt dana i naptiklad zasahem do Ustavou
garantovanych prav ¢i principt.

Dle mého nazoru a rovnéz i v souladu s vySe uvadénou judikaturou ona intenzita,
tedy konkrétné zavaznost, vefejného zijmu je dana intenzitou, tedy zavaznosti, zasahu
do verejného zajmu. Za ucelem ochrany zdvazného vetejného zajmu tak staci pouze jeden,
avSak velmi intenzivni zdsah dosahujici popieni samotnych pravnich zéasad.
Domnivam se vSak, Ze i1 kumulaci n€kolika zdsahi do vefejného zdjmu o nizsi intenzité
by vsouhrnu bylo mozné povazovat za velmi intenzivni zdsah do zijmu vefejného
jako takového. Je posléze na spravnim soudu, jak jednotlivé zasahy v celkovém souhrnu
zhodnoti.

Konecné je de lege ferenda, zejména z hlediska rozhodovaci praxe spravnich souda,
nutné zvazit vyklad zavaznosti vefejného zdjmu v kazdém konkrétnim ptipadé ve vztahu
k vysi intenzity dané¢ho zasahu do z4jmu veiejn¢ho a nikoli k intenzité onoho vetejného zajmu
jako takového.

V zé&véru je nutno zminit (ne)moZznost statniho zastupitelstvi samostatné¢ vyhledavat
v praxi existujici pfipady, kdy je potencidln€¢ mozné spravni zalobu v zavazném vefejném
zajmu dle § 66 odst. 2 s. f. s. podat.

Ombudsman mé& moznost vramci své cinnosti Setfeni z vlastni iniciativy,
kdyz timto zplsobem ziskava pomérné celistvy pohled na chod vefejné spravy. Nejvyssi
statni zastupitelstvi vSak v praxi nedisponuje moZznosti samostatné vyhledavat v praxi
nepochybné existujici nezdkonnd spravni rozhodnuti, na coZz jiZz upozornilo v roce
2008 a 2010 ve svych kazdoro€nich zpravach o ¢innosti. S nezdkonnymi spravnimi
rozhodnutimi, kterd mohou odivodnovat podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s.,
prichazi statni zastupitelstvi do styku v souvislosti s trestnou Cinnosti, kterd se vice ¢i méné
dotyka vetejné spravy.

Domnivam se, Ze v pripadé existence opravnéni statniho zastupitelstvi samostatné
vyhlediavat pripady, ve kterych by bylo moZné podat spravni Zalobu
dle § 66 odst. 2 s. I. s., nelze pochybovat o zvySeni niapadu téchto spravnich Zalob.
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Kromé zvlastni aktivni zalobni legitimace dle § 66 s. f. s. je slovni spojeni ,,vefejny
zajem uzito rovnéz v oblasti pravni upravy suspenzivniho ucinku spravni zaloby.

Podana spravni Zzaloba ex lege sama odkladny ucinek nemd, pokud nestanovi
s. . s., pripadné zvlastni zdkon jinak.

Soudni tad spravni tak ¢ini vramci svych prechodnych ustanoveni
v § 129 odst. 1 s. 1. s., prikladem zvlastniho zakona, ktery stanovi, Ze podanim spravni zaloby
suspenzivni U¢inek nastava je zdkon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort.

Ackoli obecné ex lege nema podana spravni Zaloba odkladny ucinek, je mozné
jej za splnéni podminek obsaZenych v s. t. s. pfiznat. Spravni soud tak mlize ucinit usnesenim,
a to za splnéni nésledujicich zdkonem vymezenych ptedpokladi:

1) na navrh zalobce,

2) po vyjadieni Zalovaného,

3) pokud by vykon nebo jiné¢ pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce

nepomérné veétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ufinku muize vzniknout jingym

osobam,

4) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,

5) po zaplaceni soudniho poplatku.

Legislativa tykajici se podminek pro ptfiznani odkladného uc¢inku spravni zaloby
doznala v souvislosti s novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., vyznamnych
zmeén, a to prave 1 ve vztahu k vefejnému zajmu.

Za pravni upravy do roku 2012 bylo mozné suspenzivni t€inek spravni zalob¢ ptiznat
mimo jiné¢ tehdy, pokud by to nebylo vrozporu s (jakymkoli) vefejnym zdjmem.
Tedy jakykoli prosty verejny zajem byl pravni tpravou chranén. De lege lata je chranén
pouze vefejny zajem, na jehoZ ochrané je zajem intenzivnéjsi, tzv. duleZity verejny
zajem. Intenzita ochrany verejného zijmu se v pravni dpravé odkladného Wucinku

po 1. 1. 2012 sniZila, ¢imZ doslo potvrzeni hypotézy & XIX.*”!

V piipadé, ze dojde ke kumulativnimu splnéni vySe uvedenych piedpokladii, vznika
navrhovateli narok na ptiznani suspenzivniho G¢inku a spravnimu soudu povinnost jej spravni
zalobé pfiznat — na rozdil od suspenzivniho U€inku v pfipadé kasacni stiZnosti.
Navzdory tomu se vSak i zde uplatiiuje ze strany spravniho soudu subsumpce skutkovych

okolnosti daného piipad v ramci vykladu neurcitych pravnich pojmi, kdyz spravnim soudiim

! Hypotéza ¢. XIX.: Intenzita ochrany veiejného zijmu v pravni upravé odkladného wcinku

se od 1. 1. 2012 snizila.
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je zde v tomto ohledu dan pomérné€ Siroky manévrovaci prostor ve vztahu k posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek. Dle judikatury US i NSS by viak mél spravni soud naplnéni
dil¢ich podminek konfrontovat s testem proporcionality.

Spravnimi soudy byvaji Casto, jako dilezity vefejny zdjem v souvislosti s institutem
suspenzivniho ucinku, judikovany zejména environmentélni statky, nebot’ casto mize dojit
k jejich nezvratnému poskozeni, a to jesté predtim, nez je vydano konecné rozhodnuti ve véci.

Pokud je podan navrh na pfiznani suspenzivniho U¢inku spravni zalobé, ktera broji
proti spravnimu rozhodnuti, které bylo vydano z dtvodu dilezitého vetfejného zajmu,
nelze automaticky tento ndvrh zamitnout, ale spravni soud je povinen posoudit jednotlivé
podminky pro jeho ptfiznani, nebot’ se mize v fizeni objevit jiny dileZity vefejny zajem,
ktery na zaklad€ poméfovani a s pouzitim testu proporcionality prevazi.

Zalobce, ktery podava navrh na piiznani odkladného u¢inku, musi rovnéz
pied spravnim soudem tvrdit, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro n¢j znamenaly nepomérné veEtsi jmu, nez jakéd priznanim odkladného U¢inku muize
vzniknout jinym osobam. V piipadé spravni zaloby dle § 66 s. f. s. vSak redlné¢ konkrétné
témto Zalobclim vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nezptisobi jmu, tedy podminka
subjektivni ujmy dle jazykového vykladu § 73 odst. 2 s. F. s. neni naplnéna,
nebot’ Zalobci dle § 66 s. . s. v Fizeni nehaji sviij vlastni zijem, ¢imZ doslo k potvrzeni

hypotézy & XXI.572

Ve vztahu k Zalobcim ve vefejném z4djmu vyvodila judikatura moznost podat navrh
na priznani odkladného ucinku pro spolky, které se domahaji prezkumu ve vécech zivotniho
prostiedi na zakladé obecné spravni zaloby dle § 65 odst. 2 s. . s. Jednd se o piipad
takzvanych navazujicich fizeni po fizeni o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi z doby
pied 1. 4. 2014, od kdy miize spravni soud v téchto situacich o pfiznani suspenzivniho u¢inku
rozhodnout i bez navrhu. V pfipadé¢ ptiznani odkladného ucinku na zdkladé¢ ndvrhu,
tento podava dotfend vetejnost dle § 3 pism. 1), bod 2 EIA. Domnivam se, Ze novelizovana
legislativa, kterd primarné mifi na spravni zalobu dle § 65 odst. 2 s. . s., je vSak aplikovatelna
1 na spravni zaloby téchto spolkt dle § 66 odst. 4 s. 1. s.

V piipad€ ostatnich zalobcii ve vefejném zajmu dle § 66 s. f. s. se domnivam,
ze by jim mélo byt umoZznéno poddvat navrh na pfiznani suspenzivniho U¢inku spravni
zalobég, a to explicitné pfimo soudnim fadem spravnim. JelikoZ tito Zalobci nemohou tvrdit

a prokazat, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zplisobi jmu pfimo jim osobng,

2 Hypotéza & XXI.: Zalobci dle § 66 s. ¥. s. nemohou byt dle pravni Gpravy suspenzivniho u¢inku
v § 73 odst. 2 s. I. s. de lege lata s ndvrhem na jeho pfiznani spravni Zalobé aspésni.
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postacilo by, aby ndvrh podali, tento nebyl v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem a spravni
soud by si sdm vyhodnotil za soucasného pouziti testu proporcionality, zda v tomto piipadé
suspenzivni u¢inek spravni zalobé ptizna ¢i nikoli. Nicméné de lege ferenda by mélo dojit
k novelizaci legislativy v tom duchu, Ze by s. F. s. explicitné stanovil moZnost podani
navrhu na priznani suspenzivniho u¢inku i Zalobciim dle § 66 s. F. s.

Ochrana vefejného zajmu viizeni o spravni Zalobé neni jen vysadou CR.
Rovnéz slovenska, polskd a némecka pravni Uprava soudnich fizeni spravnich obdobnych
ceskému fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vice ¢i méné reflektuje ochranu
vetejného zajmu.

Pokud je vefejny zdjem v ramci tohoto typu soudniho fizeni spravniho zohlednovan,
obecnd se tak d&je, stejnd jako v CR, v souvislosti se zvlastni aktivni Zalobni legitimaci
a suspenzivnim uc¢inkem. Ve vztahu k jinym oblastem a aspektiim téchto Zalob tomu tak neni.

Ve zkoumanych zahrani¢nich legislativaich se zvlastni aktivni Zalobni legitimace
vyskytuje ve Slovenské republice a Polské republice. Némecka pravni uprava soudniho fizeni
spravniho zvlastni aktivni Zalobni legitimaci nezna, a to i presto, ze zde existuje institut
fakultativné urcené¢ho zéstupce vetfejného zajmu ¢i obligatorné urfen¢ho zastupce zajmu
spolkového, kdyz tito se mohou ucastnit vymezenych soudnich fizeni spravnich, pti kterych
maji pravo se vyjadrit, nicméné opravnéni podat spravni zalobu k ochrané¢ vefejného zajmu
nemaji.

Zvlastni aktivni Zalobni legitimaci v pfipadé Slovenské republiky disponuji prokurator
a subjekt k tomu vyslovné opravnény zakonem, kdyz toto blanketni zakonné ustanoveni
nachazi sviij odraz v souvislosti se zainteresovanou veiejnosti a ochranou zivotniho prostiedi.

Podle polské pravni tpravy jsou subjekty nadanymi zvlastni aktivni zalobni legitimaci
prokurator, obhdjce obcanskych prav, obhajce prav déti, spolky ve vécech tykajicich
se predmétu jejich Cinnosti dle jejich statutu a jiny subjekt, kterému toto pravo piiznava
zvlastni zakon.

V souvislosti s prokuraturou je nutno zminit, Ze v obou statech miize spravni Zzalobu
podat kterykoli z prokuratorti, kdezto v piipadé CR a statniho zastupitelstvi, tak mize udinit
pouze jedna osoba, a to nejvyssi statni zastupce, maximalne jeho ndmeéstek.

V podkapitole 4. 5. 2. 1 této prace jsem se zabyvala ivahami o moznosti svéfeni
zvlastni aktivni Zalobni legitimace v CR i ostatni statni zastupctim, neZ jen nejvy$§imu.
Poznatky o pravni Gipravé slovenské a polské podporuji tyto mé tivahy. Ceska pravni uprava
by se v tomto sméru mohla inspirovat zahrani¢ni legislativou, nicméné v souvislosti s danou

problematikou si zaslouzi tato komparativni ¢ast prace dalsi hlubsi vyzkum.
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Jiz ze samotného vyctu aktivné zalobné legitimovanych subjektd je zifejmé,
7e jejich zakony stanoveny okruh je v porovnani s CR v piipadé Slovenska uZzsi a v piipadd
Polska $irsi.

Dle komparovanych legislativ je zajiSovan nejvyssi standard ochrany verejného
zajmu v souvislosti se zvlastni aktivni Zalobni legitimaci v polské legislativé,
kde oproti Ceské pravni Upravé zvlastni aktivni zalobni legitimace nalezi navic vSem
statnim zastupcim a vSem spolkim ve vécech tykajicich se predmétu jejich cinnosti
dle statutu — nikoli pouze tém z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a pouze tehdy,
pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Oblast prav déti a lidskych a obCanskych prav pokryva
v CR charakterem své ¢innosti ombudsman.

Slovenska legislativa je co do standardu ochrany vefejného zajmu v piipadé aktivni
zalobni legitimace v kone¢ném disledku srovnatelnd, kdyz v ptipadé spolktl z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je pravni Uprava obdobné ¢eské, naceZ v piipadé ombudsmana slovenska
legislativa zaostava oproti CR, av$ak v piipadé zvlastni aktivni Zalobni legitimace ve vztahu
ke vS§em prokuratoriim ma oproti Ceské pravni upraveé navrch.

Némecka legislativa pak ze vSech zkoumanych pravnich tuprav disponuje
kdy tuto viibec VwGO neupravuje.

Zvlastni Zalobni legitimace slouzi na Slovensku k ochrané jiného nez subjektivniho
prava, v Polsku ve vztahu k prokurdtorovi k ochrané pravniho statu, v piipadé¢ obhdjce
obCanskych prav k ochrané¢ lidskych a obcanskych prav, ve vztahu k obhijci prav déti
k ochran¢ prav ditéte, v ptipad¢ spolku ve vécech tykajicich se predmétu jeho cinnosti
dle statutu k ochran¢ zajmu, za jehoz ucelem ochrany vznikl a ve vztahu k jinému subjektu,
kterému toto pravo piiznava zvlastni zakon, k ochran¢ zajmu, pro jehoz ochranu vznikl.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ob¢ zahranicni pravni upravy neuzivaji pojmu ,,verejny
zajem,” ba dokonce ani jeho kvalifikované formy v podob& zavazného, dulezitého,
vyznamného, ¢i jinak blize definovaného vefejného zdjmu tak, jak to ¢ini Ceskd legislativa.

Ob¢ zahrani¢ni pravni Upravy tak pracuji s pojmy a slovnimi spojenimi, jejichz obsah
je mnohem urcitéjsi, zfetelnéj$i a uchopitelngjsi, nez Ceskou pravni Gpravou uzity neurcity
pravni pojem ,,vefejny zdjem.“ Okruh zajmui, ve vztahu k nimZ Ceské aktivné legitimované
subjekty dle § 66 s. f. s. mohou spravni Zalobu podat, je a bude dan pisobnosti danych
subjektl, ptipadné ucelem jejich ziizeni.

Domnivim se, Ze neni nutné ve vztahu ke vSem subjektiim aktivné Zalobné

legitimovanym dle § 66 odst. 1 — 4 s. F. s. vyslovné uvadét ochranu verejného ziajmu,
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a tudiZz na Kkonceptu tohoto neurcitého pravniho pojmu spravni Zalobu
dle § 66 odst. 1 —4 s. . s. u v§ech Zalobci explicitné stavét.

V ptipadé spravniho organu dle § 66 odst. 1 s. f. s. Ize vychdzet ze zadsady ochrany
vefejného zajmu zakotvené v § 2 odst. 4 s. 1., kdy by se extenzivnim vykladem dala dovodit
ochrana vefejného zajmu ze strany spravniho organu v fizeni pfed spravnim soudem,
nicméné jelikoz je § 66 odst. 1 s. t. s. od svého vzniku zdkonnym ustanovenim obsolentnim,
domnivam se, Zze neni nutné se dale ve vztahu knému touto otdzkou =zabyvat,
nicméné v piipadé pohledu de lege ferenda, neni nutné ochranu vefejného zajmu explicitné
ve vztahu k subjektu dle § 66 odst. 1 s. f. s. v zdkon¢ uvadét.

U nejvysSiho  statntho  zéastupce plyne ucel vyuziti spravni Zaloby
dle § 66 odst. 2 s. . s. z ptisobnosti vymezené pro statni zastupitelstvi v § 1 odst. 1 z. s. z.,
kdy jeho ukolem je zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu, tudiz opét neni divod
koncepci spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. . s. explicitné stavét na neur¢itém pravnim pojmu
,verejny zajem.

V piipad¢ vefejného ochrance prav je tomu ponékud jinak. Z § 1 odst. 1 z. v. 0. p.
vyplyva, Ze ombudsman v kone¢ném dusledku svou €innosti pfipiva k ochrané zakladnich
prav a svobod, a to skrze ochranu osob pied protipravnim jednanim ufada a dalSich instituci
(rovnéz pted jejich necinnosti), nebo pokud toto jednadni neodpovidd principim
demokratického statu a dobré spravy.

Nicméné nelze opomenout, Ze smyslem funkce ombudsmana je v primarni roviné
ono dohlizeni na dodrzovani zadkonl a jinych pravnich pfedpisti ze strany vetfejné spravy,
nad plnénim povinnosti ufednikl, pied jejich byrokratickym, necitlivym a nespravedlivym
postupem. Nejedna se tedy primarné a prioritné o ochrance zakladnich prav a svobod,
neni konkurentem tstavnimu soudnictvi, ale ve vztahu k nému plni komplementarni funkci.

Primarn¢ tedy ombudsman feSi ochranu subjektivniho prava, coz v kone¢ném
disledku pfispivd k ochrané¢ pradva objektivniho, kdyz ochrana prédva objektivniho
by dle mého nazoru méla byt vefejnym zdjmem. Jelikoz je spravni zZaloba
dle § 66 odst. 3 s. f. s. institutem mimofadnym a ombudsman by tak mohl na zadklad¢ vySe
uvedeného podat spravni Zalobu ve velmi rozsdhlé mnoziné ptipadi, kdy bylo poruSeno
subjektivni pravo, je nutno toto jeho opravnéni ur¢itym zpiisobem limitovat.

Slovenské legislativa uvadi ochranu jiného neZ subjektivniho préava, polska ochranu
lidskych a ob&anskych prav, piipadné prav déti. V tomto sméru se Ize v CR de lege ferenda
inspirovat polskou pravni upravou a slovni spojeni ,,vefejny zijem* nahradit formulaci

obsazenou v § 1 odst. 1 z. v. o. p. — tedy ,,ochrana zikladnich prav a svobod,*
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¢imz by byla rovnéZz vyjadfena mimoradnost daného institutu. Piipadnad inspirace
slovenskou legislativou by dle mého nazoru nevedla k idedln¢jSimu feSeni,
nebot’ se domnivam, Ze ochrana jiného nez subjektivniho prava je a contrario ochranou prava
objektivniho, tedy zakonnosti, pravnosti, kdyz ne kazda nezékonnost musi nutn¢ dosahovat
takové intenzity a kvality, aby bylo mozno pouzit tento mimofddny nastroj ochrany.
Kdezto poruSeni objektivniho prava v takové intenzité, kterd zasahuje do zakladnich prav
a svobod, by pak dle mého nazoru mélo byt divodem pro podani spravni zaloby ze strany
ombudsmana dle § 66 odst. 3 s. T. s.

Po vzoru polské legislativy bych v pripadé ¢eského Zalobce dle § 66 odst. 4 s. I. s.
de lege ferenda zvazila zménu Ceské pravni upravy tak, aby v souvislosti s pravni
upravou z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi reflektovala Siroky
pristup verejnosti k ochrané prav ve spravnim soudnictvi tak, Ze spravni Zalobu by mohl
dle § 66 odst. 4 s. I'. s. podat kterykoli spolek, a to ve vécech tykajicich se predmétu
jeho cCinnosti dle jeho stanov. Nicméné takto velmi Siroce zvolenou aktivni Zalobni
legitimaci bych limitovala, a to zakonem explicitné vyjadienym poZadavkem ochrany
verejného zajmu.

Polskd ani slovenskd pravni uprava se nezminiuje o nutnosti prokazat ze strany
zvlastné aktivné legitimovanych subjekti pfed spravnim soudem posSkozeni ¢i ohroZeni
z4jmu, na jejichZz ochranu vystupuji, nicméné z povahy véci budou tyto zdjmy vyplyvat
z jimi podané spravni zaloby. Ani jeden ze subjektti zvlastné aktivné legitimovanych tedy
nema vtomto smyslu vyhodu pfed jinym tak, jak to na prvni pohled vypada v ptipadé
Ceského s. T. s. a nejvyssiho statniho zéastupce ve vztahu k vefejnému ochranci prav.
Jak jsem vSak jiz uvedla v podkapitole 4. 5. 3 této prace, v konecném diisledku nedochazi
ani v piipadé nejvyssiho statniho zastupce k vyhodnéjSimu postaveni oproti vefejnému
ochranci prav.

Pokud podava spravni Zalobu slovensky prokuritor, musi vyuZzit protest, polska
pravni Uprava obecné, stejné¢ jako cCeskd, nevyzaduje vyuziti prostfedkii népravy,
které jsou k dispozici v ramci vetejné spravy.

Domnivam se, Ze v situaci, kdy je aktivné Zalobné legitimovan jakykoli statni
zastupce, je vzhledem k moZné zatiZenosti soudi, vhodnéjSi vyuzit jisté filtrace,
a to prostiednictvi nutnosti vyuZiti prostfedku napravy, které jsou k dispozici v ramci
vefejné spravy tak, jak to Cini slovenska legislativa, kterou povazuji v tomto sméru
za prinosnéjsi oproti polské pravni upravé. Vzhledem vSak k omezené ceské zvlastni

aktivni Zalobni legitimaci, a to pouze na nejvysSiho statniho zastupce, se domnivam,

234



Ze nepodminénost podani jeho Zaloby vyuzitim prostiedkii napravy v ramci verejné
spravy, je adekvatni.

Lhiity pro podani spravnich zalob jsou, pokud se nejednd o spolky, dosti kratsi
nez v piipadé CR. Dle &eské pravni Gpravy je totiz mozno obecné podat spravni Zalobu
ve lhuté tfi let od pravni moci rozhodnuti, v ptipadé spolkti dokud neuplynula lhita
pro podani zaloby v§em ucastniklim fizeni.

Dle slovenské pravni upravy je lhiita pro oba zalobce dvoumési¢ni, dle polské pravni
upravy je obecné lhita Sestimésicni, v ptipadé spolkd ¢ini 30 dni ode dne doruceni
rozhodnuti, proti kterému spravni Zaloba smétuje.

Ve vztahu ke spolkim jsou zkoumané pravni dpravy docela
obdobné — CR 2 mésice, Slovensko 2 mésice, Polsko 30 dni. Nicméné co se tyka ostatnich
Zalobci, zajiStuji zahrani¢ni legislativy vy$§i miru ochrany pravni jistoty oproti CR,
kde se lhity pohybuji vtadu let (3 roky) a nikoli mésich. Domnivam se, Ze adekvatnéji
je lhita zvolena v Polsku (6 mésicii), nebot v pifipadé slovenské pravni upravy
se ve dvoumésicni kratké lhité statni zastupce nemusi dozvédét o skutecnostech,
pro které by spravni Zalobu podal.

Pokud se jedna o ochranu vetfejného zajmu v ramci institutu suspenzivniho ucinku
v ramci zkoumanych zahrani¢nich legislativ, tato se objevuje pouze v legislativé slovenské
a némecké. Polskd pravni Gprava s danym slovnim spojenim v souvislosti se suspenzivnim
u¢inkem nepracuje, v tomto sméru tudiz Ceska legislativa poskytuje vefejnému zajmu Sirsi
ochranu nez pravni uprava polska.

Slovenska koncepce odkladného uc¢inku je blizkd Ceské legislative, kdyz samotné
podani spravni zaloby ex lege za nasledek nastoupeni suspenzivniho uc¢inku obecné nema,
nicméné odkladny ucinek ji mize byt ptiznan bud’ samotnym pravnim piedpisem tykajicim
se soudniho fizeni spravniho, anebo na zakladé rozhodnuti spravniho soudu.

Pokud tedy slovensky zdkonodarce zohlediiuje v piipadé ptiznadvani suspenzivniho
ucinku vetejny zédjem, €ini tak ve vztahu k prostému vefejnému zajmu, tedy k jakémukoli
vefejnému zajmu, oproti Ceské pravni upravé, kde je poskytovana ochrana dilezitému
vefejnému  zajmu, tedy kvalifikované form& vetejného zajmu. Slovenska legislativa
tak poskytuje v tomto ohledu Sirsi ochranu verejnému ziajmu nez ¢eska pravni uprava,
kterd byla do 31. 12. 2011 ve vztahu k ochrané vetejného zdjmu v ramci suspenzivniho

ucinku stejna.
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Na rozdil od ceské pravni upravy, ¢i jinych vySe zkoumanych pravnich tUprav,
obsahuje slovenska legislativa jesté jednu situaci, kdy lze odkladny ucinek spravni zalobé
ptiznat, kdy tato souvisi s pravné zdvaznym aktem EU.

V tomto pfipade je zdkonem stanoveno, ze ptiznani suspenzivniho Gc¢inku nesmi byt
v rozporu nikoli s vefejnym zajmem, ale se zajmem EU. Domnivam se, ze ne kazdy rozpor
s vefejnym zdjmem je rovn€Z rozporem se zajmem EU, proto by mohla byt do budoucna
v daném sméru velice zajimava judikatura slovenskych spravnich soudd, kdy i tato oblast
ochrany vetejného zajmu si zaslouzi v ptfipad¢ zahrani¢ni komparace do budoucna dal§i
vyzkum.

Némecka pravni Gprava je na rozdil od Ceské, slovenské a polske legislativy vystavéna
na opacném principu, a to, ze podana spravni zaloba obecné ex lege suspenzivni u€inek ma.
Odkladny ucinek pak miize byt vylouen bud’ ze zédkona, anebo na zakladé rozhodnuti
spravniho organu. Pokud rozhoduje o vylouceni suspenzivniho ucCinku, tedy natizeni
okamzitého vykonu, spravni orgdn, musi zde existovat vefejny zdjem na okamzitém vykonu
spravniho rozhodnuti, ktery pfevladne nad zajmem poskozenych ohledné odkladného Gc¢inku
spravni Zaloby.

Dana pravni uprava zohlednuje verejny zajem, a to jakykoli, tedy postaci prosty
verejny zajem. Ochrana verejného zajmu je zde tedy opét Sirsi oproti ceské legislativé.

Ackoli v prevazné casti zkoumanych pravnich tUprav — Ceska, polska,
slovenskd — podanim spravni zaloby suspenzivni U¢inek nenastavd, osobné¢ upiednostiiuji
ochranu pravni jistoty, a ztoho divodu vtomto sméru preferuji némeckou legislativu,
kde podanim spravni Zaloby ex lege suspenzivni u¢inek nastava.

De lege ferenda by se Cesky zakonodarce mohl inspirovat co do ochrany pravni
jistoty pravni upravou némeckou — tedy priznani suspenzivniho ucinku ex lege,
a co do nejSirSi ochrany verejného ziajmu opét legislativou némeckou,
pripadné slovenskou, kde je zohlednovan jiZ prosty vefejny ziajem a nikoli

jeho kvalifikovana forma.
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Hlavni hypotéza této disertacni prace, kterd je nasledné vyvracena nebo potvrzena,
byla stanovena takto:

Existence explicitné zikonem vyjadiené koncepce ochrany verejného zajmu
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ve vztahu ke zvlastni aktivni
Zalobni legitimaci a suspenzivnimu ucinku Zaloby je opodstatnéna.

Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci spravniho organu, o némz tak stanovi zédkon
upravujici fizeni pfed spravnimi organy, dle § 66 odst. 1 s. f. s. neni opodstatnénd existence
explicitné zdkonem vyjadiené koncepce ochrany vetfejného zajmu, nebot’ ochrana vetejného
zajmu plyne ze samotné povahy tohoto subjektu; nicmén€ vzhledem k obsolentnosti
tohoto ustanoveni po jiz vice jak 15 let je dale neopodstatnéné zdkonné zakotveni daného
zalobce.

V pripadé subjektu dle § 66 odst. 1 s. ¥. s. doSlo kK vyvraceni hypotézy.

A4

Ve wvztahu kaktivni zalobni legitimaci nejvysSiho  statniho  zastupce
dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je existence explicitné zdkonem vyjadiené koncepce ochrany vetejného
z4jmu neopodstatnénd, nebot’ vykladem jeho pilisobnosti lze dojit k zavéru, Ze piisobi
k ochran¢ zakonnosti, ktera predstavuje, dle mého ndzoru, na zakladé¢ tustavnépravnich
vychodisek vetejny zdjem, a to kvalifikovany vetfejny zajem, jelikoz jakykoli rozpor urcitého
jednani s ostatnimi pravnimi principy bude vzdy v rozporu s principem zakonnosti.
Ochrana tohoto univerzaln¢ platného vetejného z4jmu vsak, dle mého nazoru, mize ustoupit
do pozadi, a to napiiklad v souvislosti s ochranou principu pravni jistoty a ochranou
dobré viry jednotlivce ve spravnost spravnich rozhodnuti, a zakonné explicitné
by méla byt vyjadiena zavaznost i intenzita divodu podani spravni zaloby, cemuz stavajici
pravni Gprava odpovida.

V pripadé subjektu dle § 66 odst. 2 s. ¥. s. doSlo k vyvraceni hypotézy.

Ve vztahu k vefejnému ochranci prav dle § 66 odst. 3 s. f. s. je existence explicitné
zdkonem vyjadiené koncepce ochrany vefejného zajmu neopodstatnéna, nebot’ vykladem
povahy jeho c¢innosti a pusobnosti lze dojit k zavéru, Ze puasobi primarné k ochrané
pred nezakonnosti, Cimz sekundarné pfispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod;
nicméné jelikoz, na rozdil od statniho zastupitelstvi, mlize sdm zjiStovat a vyhledavat v praxi
existujici nezdkonnost, musi byt jeho opravnéni dle § 66 odst. 3 s. f. s. explicitné¢ zdkonné
limitovano zévaznosti divodi pro podani spravni zaloby. To lze ucinit bud’ zachovanim
stavajiciho konceptu, nebo nahrazenim slovniho spojeni ,,zavazny vetejny zajem‘ slovnim
spojenim ,,ochrana zakladnich prav a svobod* tak, jak to ¢ini § 1 odst. 1 z. v. 0. p.

V pripadé subjektu dle § 66 odst. 3 s. . s. doSlo k vyvraceni hypotézy.
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Ve vztahu k subjektu, o némz tak vyslovné stanovi zdkon nebo mezinarodni smlouva,
dle § 66 odst. 4 s. I. s. je existence explicitné zdkonem vyjadiené koncepce ochrany veiejného
zajmu opodstatnéna, nebot’ v souladu s mezinarodnimi pozavky, na které toto zakonné
ustanoveni sméfuje, je povinnosti CR zajistit co nej§ir$i mozny piistup Glasti
vefejnosti k soudni ochrang, kdyz toto se muze tykat velmi rozsahlého okruh subjektd,
které musi byt explicitné vyjadienym vefejnym zdjmem limitovany. De lege ferenda
se lze inspirovat zahrani¢ni pravni upravou a pii explicitni limitaci, vyjadienou vefejnym
z4jmem, umoznit aktivni zalobni legitimaci veSkerym spolkiim, pokud se jich dle jejich
predmétu Cinnosti dle stanov dand véc bude tykat, a neomezovat tuto aktivni Zalobni

legitimaci pouze na spolky z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi.

V pripadé subjektu dle § 66 odst. 4 s. ¥. s. doSlo k potvrzeni hypotézy.

Vyloucenim posuzovani rozporu pfiznani suspenzivniho ucinku spravni Zzalobé
s dalezitym vefejnym zdjmem by mélo v praxi vyznamny dopad, a to zejména ve sférach,
ve kterych nelze nastolit stav pied vykonem rozhodnuti v ptipad¢ uspéchu spravni zaloby.

Ve vztahu k suspenzivnimu u¢inku spravni Zaloby doSlo k potvrzeni hypotézy,
nicméné vzhledem k historickému vyvoji tohoto institutu, vzhledem k moZné inspiraci
zahrani¢nimi pravnimi Upravami a vzhledem k osobni preferenci ochrany pravni jistoty
bych de lege ferenda volila takovy koncept suspenzivniho ucinku, ktery by nastaval
jiz samotnym podanim spravni Zaloby a v pfipad¢ jeho vylouCeni by musely byt brany
na zietel nerozpornost jeho vylouceni s jakymkoli, tedy prostym, vefejnym zajmem, a to
za ucelem co nejsSirsi jeho ochrany.

V pripadé suspenzivniho uéinku dle § 73 odst. 2 s. F. s. doSlo K potvrzeni

hypotézy.
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8. 6 Predpisy

8. 6. 1 Mezinarodni dokumenty

Doporuceni Rady Evropy ¢. Rec (89) 8 o pfijimani ptedbéznych soudnich opatfeni ve
spravnich vécech

Doporuceni Rady Evropy (2004) 20 o soudnim piezkoumavani spravnich ukonti (akti)
Doporuceni Rady Evropy (2007) 7 o dobré vetejné sprave

Evropské charty mistni samospravy ze dne 15. fijna 1985

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5, 8 a

11 vyhlasena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé
Listina zakladnich prav Evropské Unie
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSeny pod ¢islem 120/1976

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil socidlniho

zabezpeceni,

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti

vefejnosti na vypracovavani n€kterych plant a programi tykajicich se Zivotniho prostiedi a o
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zménéné¢ smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vetejnosti a ptistupu

k pravni ochrang.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o

pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivl

nékterych verfejnych a soukromych zdmért na zivotni prostiedi

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a

soukromych zamért na Zivotni prostiedi

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich

zivoc¢ichtl a plané rostoucich rostlin
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o pfistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi ze dne 25. 6. 1998, vyhlaSena pod ¢. 124/2004 Sb.

m. S.

Vseobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948

8. 6. 2 Ustavni zakony

Usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky
Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

8. 6. 3 Zakony

Zakon €. 144/1867 1. z., o moci soudcovskeé

Zakon €. 36/1876 1. z., o ztizeni spravniho soudu
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Zakon €. 3/1918 Sb., o nejvysSim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktii
Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
Zakon €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u ufadv okresnich a Zupnich

Zakon €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy

Zakona €. 164/1937 Sb., o nejvyssim spravnim soud¢

Zakon €. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad)
Zakon €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie

Zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

Zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach

Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky rad
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti
Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk

Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach
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Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe

Zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy

zakon) a o0 zmén¢ a doplnéni nékterych zédkoni

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zakonti (zékon o

vysokych skolach)
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

Zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpist, (zékon o azylu)

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakoni

Zakon €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze

W

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné¢ nékterych

souvisejicich zdkonii (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi),

Zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich minerdlnich vod,

prirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech (lazetisky zakon)

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich

zakona

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zmeéné¢ nékterych zakonu

(zakon o finan¢ni kontrole)
Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudi, statnich zastupct a soudnich exekutort

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne€iSténi, o integrovaném

registru zne¢iStovani a o zméné& nékterych zadkonil (zékon o integrované prevenci)

Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zédkona

¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédelskému majetku

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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Zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nekterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbori

W

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodatreni tizemnich samospravnych celkl a
dobrovolnych svazki obci

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

Zakon €. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony

Zakon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletove a piistavaci drahy 06R - 24L letisté Praha Ruzyné

zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

(zdkon o vyvlastnéni)

v

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci a o0 zmén¢ nékterych zédkont (antidiskriminacni zékon)
Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
Zakon €. 436/2009 Sb., kterym se méni zdkon o EIA

Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rfizenich soudnich

Zakon €. 39/2015 Sb., kterym se méni EIA a dal$i souvisejici zakony

8. 6. 4 Ostatni predpisy

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. 11. 2008 €. 9/2008, o netrestni

pusobnosti

Smérnice dékanky €. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti kvalifikacnich praci na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
Usneseni vlady CR ze dne 14. 3. 2012, &. 156
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Usneseni vlady CR ze dne 16. 5. 2012, &. 347

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 1. 1994 ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu
statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o

ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli.

8. 6. 5 Zahranicni predpisy

8. 6. 5. 1 Slovenské piedpisy
Zakon €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok
Zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok)

Zakon €. 308/2000 Z. z., o vysielanie a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o

telekomunikaciach
Zakona €. 153/2001 Z. z., o prokurature
Zakon €. 480/2002 Z. z., o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zakon ¢. 220/2007 Z. z., o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (zékon o digitdlnom vysielani).

Zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok

8. 6. 5. 2 Polské predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL
Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw obywatelskich
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
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Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(ustawa 00$)
Ustawa z dnia 25 lipca 2002, prawo o ustroju sa dow administracyjnych

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

8. 6. 5. 3 Némecké piedpisy
Deutches Richtergesetzt (DRiG) vom 8. Septemter 1961 — zdkon o soudnictvi ze dne 8. zafi
1961

Finanzgerichtsordnung (FGO) vom 6. October 1965 — finan¢ni soudni ¥ad ze dne 6. Rijna

1965

Gerichtsverfassungsgesetz (CVG) 12. September 1950 — zédkon o organizaci soudl ze dne 12.
zatri 1950

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 — Zakladni zakon
Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna 1949

Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 3. September 1953 — zédkon o socialnich soudech ze dne 3.
zari 1953

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960 — zakon o fizeni pfed spravnimi

soudy ze dne 21. ledna 1960

Zivilprozessordnung (ZPO) vom 12. September 1950 — civilni procesni fad ze dne 12. zafi

1950

8. 7 Judikatura

8. 7. 1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek SD EU ze dne 4. 12. 1974, sp. zn. 41/74 Van Duyn
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Rozsudek SD EU ze dne 30. 9. 1987, sp. zn. C-12/86 Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind

Rozsudek SD EU ze dne 16. 6. 1998, sp. zn. C-53/96 Hermes International (société en
commandite par actions) v FHT Marketing Choice BV

Rozsudek SD EU ze dne 14. 12. 2000 ve spojenych vécech sp. zn. C-300/98 a C-392/98
Parfums Christian Dior SA v TUK Consultancy BV and Assco Geriiste GmbH and Rob van
Dijk v Wilhelm Layher GmbH & Co. KG and Layher BV

Rozsudek SD EU ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. C-13/00 Commision v Ireland

Rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. C-23/05 Commission des Communautés

européennes contre Grand-Duché de Luxemburg
Rozsudek SD EU ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. C-459/03 Commision v Ireland

Rozsudek SD EU ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. C-247/07 Commission of the European

Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

Rozsudek ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. C-263/08 Djurgdrden-Liila Virtans

Miljoskyddsforening proti Stockholms kommun genom dess markndmnd
Rozsudek SD EU ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. C-378/09 Commission v Czech Republic

Rozsudek SD EU ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. C-240/09 VLK v. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky

Rozsudek SD EU ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg

Rozsudek SD EU ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. C-72/12 Gemeinde Altrip and Others v Land
Rheinland-Pfalz

Rozsudek SD EU ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. C-137/14 European Commission v Federal
Republic of Germany.

8. 7. 2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 1971 Ringeisen proti Rakousku
Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 Deweer proti Belgii

Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982 Sporrong a Lonnroth proti Svédsku
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Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983 Le Compte proti Belgii

Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984 Oztiirk proti Nemecku

Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986 James a dalsi proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek ESLP ze dne 8. 5. 1987 Nicolussi proti Rakousku

Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1987 W. proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 1988 Belilos proti Svycarsku

Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988 Salabiaku proti Francii

Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1992 Société Stenuit proti Francii
Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994 Bendenoun proti Francii

Rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 1994 Ravnsborg proti Svédsku

Rozsudek ESLP ze dne 31. 10. 1995 Papamichalopoulos a dalsi proti Recku
Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995 Bryan proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1996 BBC proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 1997 Pierre-Bloch proti Francii

Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998 Lauko proti Slovensku

Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998 Kadubec proti Slovensku

Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1999 Escoubet proti Belgii

Rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 Maaouia proti Francii

Rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2000 Blokker proti Nizozemsku

Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2003 Georgios Papadopoulos proti Recku
Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2004 Gorraiz Lizarraga proti Spanélsku
Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 2004 Kadlec a ostatni proti Ceské republice
Rozsudek ESLP ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov a Askarov proti Turecku
Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 2006 Jussila proti Finsku

Rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 Oluji¢ proti Chorvatsku
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8. 7. 3 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Pléna US ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93
Nalez Pléna US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
Nalez Pléna US ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95
Nalez Pléna US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
Nalez Pléna US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99
Nalez Pléna US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 1/02
Nalez Pléna US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02
Nalez Pléna US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03
Nalez Pléna US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04
Nalez Pléna US ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06
Nalez Pléna US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07
Nalez Pléna US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08
Nalez Pléna US ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/2009
Nalez Pléna US ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09
Nalez US ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 98/94

Nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. . US 198/95

Nalez US ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11. US 31/97

Nalez US ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98
Nalez US ze dne 8. 2. 1999, sp. zn. II. US 485/98

Nalez US ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99

Nalez US ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01
Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

Nalez US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02
Nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04

Nalez US ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II1 US 687/04
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Nalez US ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07
Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07
Nalez US ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09
Nalez US ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. II. US 655/11
Nalez US ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3409/11
Nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11
Nalez US ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. IV. US 4468/12
Nalez US ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. US 150/01
Nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14
Usneseni Pléna US ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. P1. US 24/09
Usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97
Usneseni US ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000
Usneseni US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04
Usneseni US ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III US 156/05
Usneseni US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. I. US 486/04
Usneseni US ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I11. US 376/05
Usneseni US ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. I1I. US 665/06
Usneseni US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07
Usneseni US ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2635/07
Usneseni US ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08
Usneseni US ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08
Usneseni US ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09
Usneseni US ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. I. US 2553/07
Usneseni US ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. L. US 351/10
Usneseni US ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. L. US 2660/08

Usneseni US ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 353/10
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Usneseni US ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. I. US 1622/2011
Usneseni US ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14
Usneseni US ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. IV. US 2665/2015
Usneseni US ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. IV. US 380/16

Usneseni US ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. I1I. US 2285/15

8. 7. 4 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Boh. A. 14.224.

Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 6 A 118/2001 — 44
Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003 — 44
Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003 — 164
Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 6 A 11/2002 — 26
Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 7 A 33/2002 — 42
Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 Ads 4/2004 — 57
Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2004, ¢j. 3 As 58/2003 — 51
Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢j. 5 A 48/2002 — 40
Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 — 72
Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A 143/2001 — 151
Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 — 84
Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003 — 58
Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004 — 106
Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 20/2003 — 45
Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 As 34/2004 — 84
Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 As 37/2004 — 54
Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 As 10/2005 — 47

Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 32/2005 — 64
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Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 — 89
Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2005, ¢j. 4 As 23/2004 — 73
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 4 As 38/2004 — 116
Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74
Rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 4 As 57/2005 — 64
Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 34/2005 — 61
Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 6 As 22/2006 — 74
Rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 — 62
Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 9/2006 — 42
Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 — 99
Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006 — 111
Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006 — 55
Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006 — 59
Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 5 As 53/2006 — 46
Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 56/2006 — 45
Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2007, ¢j. 1 As 39/2006 — 55
Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007 — 63
Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007 — 83
Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 69
Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 70
Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 8 As 24/2006 — 60
Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 — 70
Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 As 80/2006 — 73
Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007 — 52
Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 — 48

Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008 — 84
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Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008 — 112
Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34
Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 1 As 45/2008 — 56
Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 — 151
Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 — 68
Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 9 Azs 1/2009 — 40
Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 9 As 8/2009 — 75
Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 4 As 68/2008 — 138
Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 — 54
Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009 — 66
Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 — 48
Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79
Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010 — 121
Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 — 65
Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 — 159
Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010 — 232
Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 — 43
Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 116/2009 — 40
Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, ¢j. 1 Ao 7/2010 — 92
Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 1 As 7/2011 — 397
Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2011, ¢&j. 9 As 77/2010 — 229
Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 9 As 81/2010 — 197
Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 78/2010 — 221
Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 79/2010 — 188
Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 80/2010 — 200

Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 88/2010 — 70
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Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99
Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 6 As 8/2010 — 323
Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 9 Afs 3/2001 — 106
Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 9 As 12/2011 — 114
Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 1 As 7/2011 — 397
Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 26/2011 — 175
Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 10/2012 — 41
Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 2 As 128/2011 — 39
Rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As 75/2012 — 76
Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 7 As 147/2012 — 23
Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7 As 28/2012 — 16
Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 2 As 7/2011 — 274
Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 5 As 66/2011 — 98
Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012 — 161
Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 8 As 52/2012 — 76
Rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 66/2013 — 29
Rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2013, ¢j. 9 As 173/2012 — 65
Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 9 As 122/2013 —22
Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013 — 28
Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 45/2014 — 47
Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 4 As 15/2014 — 41
Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 9 As 101/2013 — 27
Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 120/201 — 19
Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013 — 33
Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 8 Afs 14/2014 — 29

Rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 66/2014 — 90
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Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 152/2014 — 124
Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 1/2014 - 20
Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014 — 25
Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 8 As 184/2014 — 50
Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 4 As 23/2015 - 70
Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 As 3/2015 — 63
Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 294/2014 — 114
Rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015 — 295
Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 4 As 84/2015 — 37
Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 4 As 84/2015 — 37
Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 7 As 114/2015 — 36
Rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 7 As 89/2015 — 28
Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 171
Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 4 As 133/2015 — 57
Rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 As 90/2015 — 32
Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 As 102/2015 — 30
Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015 — 42
Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 173/2015 — 71
Rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 3 As 76/2015 — 27
Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 As 19/2015 — 141
Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 Afs 200/2015 — 27
Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 4 As 223/2015 — 43
Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 As 30/2015 - 70
Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015 — 102
Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015 — 32

Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2016, ¢j. 3 As 3/0215 — 200
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Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9 As 256/2015 — 229
Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 92/2015 — 36
Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 2 As 324/2015 - 16
Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 8 As 77/2012 — 25
Rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 6 Azs 249/2016 — 24
Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 7 As 140/2016 — 99
Rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008 — 83
Usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, ¢j. 7 A 32/2002 - 23
Usneseni NSS ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 5 A 100/01 — 34
Usneseni NSS ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 6 A 160/2002 — 46
Usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 — 59
Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 4 As 52/2004 — 70
Usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 — 49
Usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005 — 76
Usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 — 96
Usneseni NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 Azs 19/2006 — 60
Usneseni NSS ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 7 As 41/2006 — 70
Usneseni NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007 — 42
Usneseni NSS ze dne 12. 2. 2007, ¢j. 4 As 72/2006 — 69
Usneseni NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 7 As 4/2007 — 193
Usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2007 — 115
Usneseni NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 39/2008 — 66
Usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012 — 17
Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008 — 131
Usneseni NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008 — 103

Usneseni NSS ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 7 As 61/2012 — 37
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Usneseni NSS ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012 — 58

Usneseni NSS ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 8 As 91/2012 — 30

Usneseni NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢j. Nad 81/2012 — 71

Usneseni NSS ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 6 As 65/2012 — 86

Usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014 — 56

Usneseni NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As 53/2014 — 21

Usneseni NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014 — 90

Usneseni NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 94

Usneseni NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 157

Usneseni NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 1 As 126/ 2015 — 63

Usneseni NSS ze dne 2. 8. 2015, ¢j. 8 As 86/2015 — 47

Usneseni NSS ze dne 1. 10. 2015, ¢j. 2 Azs 219/2015 — 23

Usneseni NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 5 As 202/2015 — 85

Usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015 — 32

Usneseni NSS ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 49/2016 — 20

Usneseni NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 7 As 51/2016 — 161

Usneseni NSS ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016 — 18

Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56
Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42
Usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 — 110
Usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007 — 44
Usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49
Usneseni rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98
Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 — 76

Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015 — 128
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8. 7. 5 Judikatura dalSich ¢eskych soudi

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 30 Ca 183/2004 — 33

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 60/2006 — 44

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, ¢j. 29 Af44/2010 — 98

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 31 Af23/2013 — 65

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 62 A 107/2013 — 71

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 62 A 108/2013 — 158

Rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 A 94/2013 — 84

Rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢&j. 62 A 96/2013 — 290

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 62 A 109/2013 — 550

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 62 A 71/2014 — 544

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 62 A 78/2014 — 535

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 62 A 112/2013 — 198

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 30 Ca 32/2005 — 28
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 30 Ca 30/2005 — 36
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 6. 1998, ¢j. 22 Ca 633/97 — 21

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 22 A 37/2013 — 15
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 57 Ca 103/2008 — 119
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 57 A 1/2013 — 47

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 45 Ca 22/2005 — 40

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 44 Ca 91/2009 — 79
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &j. 15 A 108/2003 — 138
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &. 15 A 11/2012 — 281
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &j. 15 A 12/2012 — 228

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &. 15 A 123/2012 — 294
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. 15 A 103/2013 — 138
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. 15 A 108/2013 — 277
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢j. 7 Ca 210/2004 - 29
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 9 Ca 202/2005 — 130
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2006, ¢j. 10 Ca 247/2004 — 63
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 10 Ca 208/2006 — 44
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 10 Ca 346/2006 — 47
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 381/2007 — 113
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 11 A 48/2010 — 145
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 10 A 50/2011 — 39
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 5 A 240/2010 — 38
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 A 168/2011 — 87
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 1994, sp. zn. 6 A 51/94
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 1994, sp. zn. 6 A 198/94
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 1998, ¢j. 5 A 10/97 — 27
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 6 A 202/95
Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 6 A 70/99

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2006, ¢j. 62 Ca 12/2006 — 400
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2007 — 103
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2009, ¢j. 30 Ca 67/2009 — 18
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 31 Ca 50/2007 — 192
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2009, ¢j. 29 Ca 109/2009 — 121
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 148/2009 — 30
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 62 Af74/2011 — 56
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢j. 62 Af44/2012 — 143

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 62 A 78/2012 — 466
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Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 30 A 26/2010 — 72
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 58 Ca 55/2003 — 41
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 22 Ca 19/2008
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 22 Ca 134/2008
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 22 A 36/2013
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 7. 2014, ¢;. 22 A 73/2014 -9

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 A 76/2015

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 65 A
23/2014

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 65 A
40/2014

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 44 Ca 88/2009 — 60

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 45 Az 20/2010 — 23

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 16/2012 — 47

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 4/2013 -9

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2007, &j. 15 Ca 165/2006 — 45
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2013, &j. 40 A 1/2013 — 34
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢j. 5 Ca 307/2006 — 77
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 10 Ca 302/2009 — 45
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 10 Ca 302/2009 — 48
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 11 A 200/2014 — 55

Usnesenti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 15 Tdo 354/2011 —42

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1996, ¢j. 6 A 202/95 — 31

8. 7. 6 Judikatura zahrani¢nich narodnich soudu
Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 5. 4. 2002, sp. zn. III R 133/01
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 3 Szp/46/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 5 Szp/21/2012
Rozsudek Bavorského Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 35, 263 (274)

Usneseni sedmi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 10. 4. 2006, sp.

zn. I OPS 6/05
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9 Shrnuti

Vefejny zdjem se jakozto neurCity pravni pojem vyskytuje v mnoha pravnich
odvétvich, nejen v oblasti spravniho prava. Pro vetejnou spravu se jedna o jeden z klicovych
pojmi, nicméné ochrana vefejnému zadjmu je poskytovdna i v ramci spravniho soudnictvi,
mimo jiné¢ v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Pravé moznostmi
ochrany vefejného z4jmu v daném tizeni se zabyva tato disertacni prace.

Soudni tad spravni uziva slovniho spojeni ,,vefejny zajem™ ve vztahu k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve dvou smérech — ve spojitosti s tzv. zvlastni Zalobni
legitimaci neboli aktivni Zalobni legitimaci ve vefeném zdjmu a v souvislosti
se suspenzivnim u¢inkem.

V uvodni ¢asti prace je velice konkrétné vymezen historicky vyvoj spravni Zaloby
pravé s ohledem na uziti slovniho spojeni ,vefejny zajem,” kdyz vSe je zakonCeno
vymezenim pravniho rdmce tématu de lege lata z ndrodni, ale 1 mezinarodni urovné.
Déle je zde charakterizovan pojem ,,vefejny zajem,* a to nejen z teoreticko-pravniho pohledu,
ale napt. 1 z hlediska filozofického, ekonomického, nicméné i z pohledu soudni judikatury
ale 1 zdkonodarce, a to naptiklad v souvislosti s problematikou stanovovani vetejného zajmu
a priori prave jim.

Oblast tzv. zvlastni zalobni legitimace je vymezena zdkonem stanovenym okruhem
subjekti, které disponuji touto pravomoci. Jedna se o spravni organ, o némz tak stanovi zakon
upravujici fizeni pfed spravnimi orgéany, nejvyssiho statniho zastupce, vetfejného ochrance
prav a subjekt, o némz tak stanovi zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva.

Préace tesi jednak dilci problémy tykajici se jednotlivych Zalobcti, napt. obsolentnost
zédkonnych ustanoveni, ¢etnost vyuziti tohoto institutu a konkrétni ptipady vyuziti, podavani
spravni Zaloby 1 jinym statnim zastupcem nez pouze tim nejvyssim, obecné celkové piistup
ke spravné-soudni ochrané prostfednictvim spravni zaloby ve vetfejném zajmu pro subjekty
z environmentalni oblasti, ale 1 problematické otdzky prolinajici se skrze vSechny tzv. Zalobce
ve vefejném zajmu — napt. délka lhit k podani spravni zaloby, funkéni ptisluSnost n¢kterych
subjektli, prokazovani ¢i neprokazovani vetfejného zdjmu a stim souvisejici
jeho prezkoumavani ¢i nepfezkoumavani, ptipadné dalsi otazky.

V ptipad€ suspenzivniho ucinku spravni zaloby je v této praci feSena nerozpornost
jeho pfizndni s dilezitym vefejnym zdjmem jako jedna z podminek pro vyhovéni Zadosti

o pfiznani odkladného tc¢inku, nebot’ ten obecné ex lege poddnim spravni Zaloby nenastava.
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V souvislosti s danym tématem se zde rovnéz prolind problematika moznosti zZalobcl
ve vetejném zajmu takovyto navrh podat.

Nedilnou soucésti prace je analyza zahrani¢nich pravnich Gprav, konkrétné legislativy
némecké, polské a slovenské v souvislosti s ochranou vefejného zajmu v soudnich fizenich
obdobnych ¢eskému fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu. Po komparaci danych
zahrani¢nich pravnich Uprav jsou vyvozovany zavéry pro piipadnou inspiraci Ceskému
zakonodarci de lege ferenda.

Uvahy, moznosti a navrhy de lege ferenda se vsak promitaji celou disertadni praci,
kdyz v jejim zavéru jsou shrnuty a je zde zodpovézeno jak na hlavni hypotézu, tak 1 dil¢i

hypotézy ¢i vyzkumné otazky predkladané disertacni prace.
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Summary

Public interest as an indefinite legal term occurs in many branches of law,
not only in the sphere of administrative law. This is one of the key words for public
administration, however, the protection of public interest is provided in the administrative
justice, also in relation to the action against decision of an administrative body.
This dissertatiton deals with possibilities of protection of public interest in this procedure.

Administrative Procedure Code wuses the term ,public interest“ in relation
to the procedure of action against decision of an administrative body in two
ways — in conjuction with so. special right to action or right to sue in public interest
and in conjuction with suspensive effect.

In the introductory part of dissertation the evolution of administrative action is very
specifically, in connection with term ,,public interetst,” delimited. This part is completed
by defining the legal framework of this topic de lege lata from the levels national
and international. Then there is characterized the term ,,public interest not only from
the theoretical legal point of view, but eg. philosophical and economic point of view,
however also from the point of view of case law as well as legislators for example
in connection with the issue of determining the public interest a priori right by them.

By Administrative Procedure Code is defined the circle of subjects disposing
this privilege. It is administrative body of which it is determined by law governing
proceedings before the administrative bodies, the General Prosecutor, the Ombudsman
and the subject of which it is stipulated by a special law or international treaty.

Dissertation deals not only with specific problems relating to individual claimants,
e.g. obsolete statutory provision, frequency of use of this institute and specific use cases,
filing the action by another prosecutor than just by Attorney General, general overall
approach to the protection given by administrative justice through special administrative
action in public interest for subjects from the environmental area, but also problematic issues
which penetrate through all so. claimants in public interest — e.g. the length of the period
for bringing an administrative action, the functional competence of certain bodies, proving
or non-proving of public interest and, with this, related reviewing or non-reviewing of public
interest, and any other questions.

In the case of suspensive effect of the administrative action in this dissertation
is solved the compatibility of its granting with important public interest as one

of the conditions to comply with a request for suspensive effect, because this generally

280



ex lege with bringing an administrative action does not occur. In connection with this issue,
there is also the issue of possibility of claimants in public interest such a proposal to submit.

An integral part of dissertation is the analysis of foreign legislation, namely
the legislation of the German, Polish and Slovak relating to the protection of public interest
in proceedings similar to the Czech proceedings about the action against decision
of an administrative body. After a comparison of the foreign legislations conclusions
are drawn for possible inspiration for Czech lawmakers de lege ferenda.

Considerations, possibilities and proposals de lege ferenda, however, are reflected
in the whole dissertation, though in the end it is summarized. In the end of submitted

dissertation also the main hypothesis and sub-hypothesis or research questions are answered.
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Autoreferat k diserta¢ni praci na téma
»Ochrana verejného zajmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.*

Slovni spojeni ,,vefejny zdjem* je jednim z klicovych a velmi uzivanych pojmi
ve spravnim pravu. Setkdvame se s nim jednak v oblasti vefejné spravy, ale rovnéz i v oblasti
spravniho soudnictvi. Obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu se pak napliiuje v kazdém
konkrétnim fizeni, tedy je definovan pro kazdé tizeni specificky. Stejné, jako v pfipade zajmi
soukromych, je nutné poskytovat pravni ochranu i zjmim vefejnym.

Tato disertatni prace se zaméfuje na otdzku ochrany zajmu vefejného,
a to v souvislosti s jednim konkrétnim fizenim v ramci spravniho soudnictvi, a to Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

V pravni upravé daného tizeni se vyskytuje slovni spojeni ,,vefejny zdjem* ve vztahu
ke dvéma oblastem. Prvni je aktivni zalobni legitimace ve vefejném zdjmu, druhou je
problematika suspenzivniho G€inku spravni zaloby.

Otazka ochrany vetfejného zajmu v fizeni o spravni zalobé je otdzkou velice aktudlni
a zajimavou. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a neékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisii, doslo k vyznamné novelizaci zdkonnych ustanoveni tykajicich se aktivni zalobni
legitimace ve vefejném zajmu a suspenzivniho G¢inku spravni zaloby, a to pravé konkrétné
1 ve vztahu k neurcitému pravnimu pojmu ,,vefejny zajem*.

Kromé toho, ze v pravni upravé obou vyse zminénych institutl figuruje vefejny zajem,
nejedna se o jakykoli, tedy prosty, veiejny zajem, nybrz o vefejny zadjem kvalifikovany.

Hlavni hypotéza diserta¢ni prace byla stanovena nasledovné: ,Existence explicitné
zédkonem vyjadiené koncepce ochrany vetejného zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu ve vztahu ke zvlastni aktivni zalobni legitimaci a suspenzivnimu ucinku
zaloby je opodstatnéna.

Prace je, vcéetn¢ TUvodu, <¢lenéna do Sesti vécnych kapitol a zavéru.
Uvodni kapitola plni metodologicko-koncepéni funkci. Kapitola druha je vénovéana institutu
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jako takovému — historickym souvislostem
az po pravni upravu de lege lata.

Tteti kapitola se zabyva slovnim spojenim ,vefejny zdjem* — jeho vymezenim
z hlediska teorie prava jakoZto neurcitého pravniho pojmu a otazkdm s tim spjatych,
konkretizaci a naplnénim obsahu daného neurcitého pravniho pojmu z pohledu teorie

spravniho préava, ale i soudni judikatury a jeho stanovovanim a priori zdkonodarcem.
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Nasledujici kapitola je stézZejni Casti prace a soustfedi se na oblast aktivni zalobni
legitimace ve vefejném zajmu neboli na zvIastni aktivni zalobni legitimaci. Jelikoz zvlastni
aktivni Zzalobni legitimaci disponuji Ctyfi subjekty, koresponduje i rozdéleni kapitoly
na jednotlivé podkapitoly s jednotlivymi typy zalobcli, pficemz posledni, patd, podkapitola
je zaméfena na specifické problematické oblasti vS§ech zalobctl ve vefejném zajmu.

Prvni podkapitola je vénovana obsolentnimu zakonnému ustanoveni o spravnim
organu, o némz zakon upravujici fizeni pfed spravnimi organy stanovi, ze zvlastni zalobni
legitimaci ve vefejném zajmu za zdkonem stanovenych podminek disponuje, a dale rovnéz
1tzv. spradvnim zalobam ve vécech samospravy.

Aktivni zalobni legitimaci ve vefejném zajmu ve vztahu k nejvy$$Simu statnimu
zastupci se zabyva néasledujici ¢ast prace — divody jejiho zakotveni, pocty podanych
spravnich Zzalob, pfipadné¢ podnéti k podani spravnich zalob ve vefejném zajmu, od roku

A4

2003 doposud a konkretizaci ,,vefejného zajmu* ze strany nejvyssiho statniho zastupce.

Nasledujici ¢ast pojednavd o ,nove™ zakotvené aktivni zalobni legitimaci
ve vefejném zajmu, a to ve vztahu k vefejnému ochranci prav — kooperaci s nejvysSim statnim
zastupcem v letech 2003 — 2011, uzdkonénim jeho samostatné aktivni Zalobni legitimace
a jednotlivymi ptipady, kdy ombudsman spravni zalobu podal, ptipadné jeji podani zvazoval.

Dalsi podkapitola se tyka aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu dle zvlastniho
zékona nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, kdyz tato uzce souvisi
s procesem posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi a moznou ucasti vetfejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochran¢ v zalezitostech tykajicich se Zivotniho prostiedi.

Specifickymi problémy, které se prolinaji celou aktivni zalobni legitimaci ve veiejném
z4jmu, piipadné jeji znaCnou Casti, se zabyva posledni podkapitola. Jednd se o otdzku
mimotadnosti spravni zaloby ve vefejném zajmu, a to jednak ve vztahu ke lhitam k jejimu
podani a dale ve vztahu k funk¢ni pfisluSnosti nékterych subjektti opravnénych k jejimu
podéni, otazku (ne)prokazovani vefejného zajmu ze strany Zalobce a stim souvisejici
(ne)prezkoumdvani vefejného zdjmu spravnim soudem ¢i Setfeni z vlastni iniciativy
a problematiku pfijimani a ziskdvani podnétl k podéani spravni Zaloby ve vefejném z4jmu.

Neurcity pravni pojem ,,vefejny zdjem™ ma dulezitou roli rovnéZz v otazce tykajici
se suspenzivniho ucinku spravni Zaloby. O odkladném tuc¢inku spravni zaloby ve vztahu
k tomuto pojmu pojedndva patd kapitola disertatni prace, kdyZ konkrétné¢ se zabyva
nerozpornosti jeho pfiznani s dileZitym vetfejnym zajmem jako jednou z podminek pro jeho

pfiznani, zdkonnosti spravnich rozhodnuti jako vefejnym zajmem dle s. f. s., nadrokovosti
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vydani vyhovujiciho soudniho rozhodnuti ¢i otdzkou suspenzivniho ucinku v souvislosti
s oblasti aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu.

Posledni vécna kapitola se vénuje pravni upravé ochrany vefejného zdjmu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i jiném obdobném fizeni, v zahrani¢nich
pravnich upravach — slovenské, polské a némecké. Jedna se tedy zejména o analytickou
a komparativni ¢ast prace.

V sedmé kapitole je obsazen zavér, je zde zodpovézena zejména hlavni hypotéza
prace, ale rovnéz 1 dil¢i hypotézy, ptipadné vyzkumné otazky. Zavér rovnéz zahrnuje navrhy
de lege ferenda, nicméng¢ tyto jsou uvadény pribézné v celém textu prace.

Velice obecné, pro ucely tohoto autoreferatu, 1ze k vyzkumnym otdzkam a hypotézam
ucinit nasledujici vystupy a zavery.

Na ochranu vetejného zajmu v soudnim fizeni spravnim o spravni zalobé zacCina byt
bran zietel uz od samotného pocatku existence této zaloby, tedy od druhé poloviny 19. stoleti,
a to v souvislosti s pravni pravou suspenzivniho u¢inku spravni zaloby.

Ve vztahu k actio popularis tomu tak neni. Ve spojitosti k vefejnému ochranci prav,
spravnimu organu, o némz tak stanovi zdkon upravujici fizeni ptfed spravnimi orgéany,
a dale ve vztahu k tomu subjektu, kterému toto opravnéni vyslovné svéiuje zvlastni zakon
nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu, se jedna o institut na ochranu
vefejného zajmu novy. V piipadé¢ nejvysSiho stitniho zastupce lze vysledovat historické
kotfeny v pravni upravé dozoru prokuratury, nebot tento lze v letech 1953 — 1989 povazovat
za zpusob pravniho zakotveni ochrany vefejného zdjmu v soudnim fizeni ,,spravnim,*
nicméné v souvislosti s politickou situaci mezi 1éty 1948 — 1989 je zfejmé, ze na pojem
,verejny zajem* bylo nazirdno jinak, nez je tomu po roce 1989.

Co se tykd celkové mozné kontinuity zohlediiovani vefejného zajmu v pravni
upraveé spravné-soudniho prezkumu rozhodnuti orgéni vetejné spravy, nelze hovofit o plné
kontinuité¢ v dané oblasti — mezi lety 1876 — 1948 dochazi ke kontinuité, v letech
1948 — 1953 k diskontinuité, mezi lety 1953 — 1989 ke kontinuité, v letech
1989 — 2002 k diskontinuité, od roku 2003 do soucasnosti opét ke kontinuiteé.

Slovni spojeni ,yvefejny zajem* jakoZto neurity pravni pojem tykajici
se obou zkoumanych aspektii spravni zaloby je zapotiebi v kazdém konkrétnim piipadé
specificky interpretovat pravé s ohledem na okolnosti daného pifipadu, z ¢ehoz vyplyva,
7e jej nelze a priori stanovit zdkonodarce. Nicméné 1 pies toto konstatovani existuji

de lege lata zdkony, v nichZ je vetejny zadjem velmi konkrétné stanoven zdkonodarcem.
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Pravni uprava spravni zaloby pracuje s tzv. kvalifikovanym vefejnym zajmem,
explicitné¢ v pfipad¢ actio popularis se ,zavaznym vefejnym zdjmem™ a v piipadé
suspenzivniho ucinku s ,,dilezitym vefejnym zajmem.* Jazyk cesky ob¢ adjektiva ,,zavazny*
a ,,dulezity* povazuje za slova souznacnd, tedy synonyma. Judikatura NSS se vSak vyjadrila
tak, ze se nejednd o synonymni vyjadieni téhoz, avSak sama blize nevymezila rozdil
mezi danymi dvéma kvalifikovanymi vefejnymi zajmy.

Dle mého nazoru, rovnéz i v souladu s judikaturou, je ona kvalifikovanost ¢i jista
intenzita, tedy konkrétné¢ zavaznost ¢i duleZitost, vefejného zajmu dana intenzitou,
tedy zavaznosti, zdsahu do vefejného zajmu. Za ucelem ochrany zavazného ¢i dulezitého
vefejného zajmu tak staCi pouze jeden, avSak velmi intenzivni zasah dosahujici popteni
samotnych pravnich zasad. Domnivam se vsak, Ze 1 kumulaci n€kolika zasahii do vefejného
zajmu o niZ§i intenzit€¢ by v souhrnu bylo mozné povazovat za velmi intenzivni zdsah
do zajmu vefejného jako takového. Je posléze na spravnim soudu, jak jednotlivé zasahy
v celkovém souhrnu za pouZiti testu proporcionality zhodnoti.

V piipad€ aktivni Zalobni legitimace spravniho organu dle § 66 odst. 1 s. f. s,
lze konstatovat, ze, vzhledem k zakotveni moZnosti pfezkumu spravniho rozhodnuti
v ramci spravniho fizeni samotnymi spravnimi organy, a to mimo odvolaci fizeni, za pravniho
stavu de lege lata je existence tohoto zdkonného ustanoveni nadbyte¢na a jeho zruSeni
de lege ferenda by nemélo prakticky dopad, nebot’ se jednd o ustanoveni jiz od samého
pocatku ucinnosti s. t. s. — tedy jiz vice nez 15 let — obsolentni.

Spravni orgéan vsak z hlediska vrchnostenské verejné spravy muze v fizeni o spravni
zalobé vystupovat z pozice aktivné zalobn¢ legitimovaného subjektu rovnéz na zakladé
§ 67 s. . s. — vpiipad¢ § 67, pism. a) s. I. s. se jednd o spravni Zalobu slouzici k ochrané
z4jmu vetejného, ackoli tento fakt neni v § 67 s. f. s. explicitné vyjadien, v ptipade
§ 67, pism. b) s. f. s. se vSak jedna o zalobu na ochranu vefejného subjektivniho prava
na ochranu tGzemni samospravy nalezejictho tUzemnim samospravnym celkiim
jakoZto pravnickym osobam.

Déle mize spravni orgdn vystupovat jako aktivné Zzalobn¢ legitimovany subjekt,
a to v piipad¢ § 65 odst. 1, pfipadn€ 2 s. f. s., a to zejména v souvislosti s majetkopravnimi
zajmy CR v oblasti vefejnych zakazek, nebo v piipadé, kdy sam bude adresitem rozhodnuti
spravniho organu, nebude zde vystupovat jako vykonavatel vefejné spravy, tedy se nebude
nachdazet ve vrchnostenské pozici, ale bude se jednat o sféru fiskalni vefejné spravy.

Pokud podavd spravni Zalobu ve vefejném zajmu statni zastupce, mize

tak dle § 66 odst. 2 s. f. s. uCinit pouze nejvyssi statni zastupce, nicméné extenzivnim
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vykladem podpofenym judikaturou NSS a US a rovnéz i ¢asti pravni védy lze dospét
k ndzoru, ze lze delegovat toto opravnéni v konkrétnim piipadé na nameéstka nejvyssiho
statniho zastupce. Domnivam se, Ze se jedna o fadny vykon zastupciho prava.

Obdobny extenzivni vyklad legislativy ve vztahu k vykonu zastupéiho prava
Ize vyvodit i v ptipad¢ spravni zaloby podavané ombudsmanem.

De lege ferenda je ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi mozné uvazovat o rozsifeni
opravnéni podavat spravni zalobu ve vefejném zdjmu i na vedouci vrchni, krajské a okresni
statni zastupce, €1 na veSkeré statni zastupce tak, jak to C¢ini napf. polska legislativa.
V daném ohledu je vSak nutno zvazit judikaturou explicitné vyf¢enou koncepci
neprezkoumavani vetejného zajmu na podani spravni zaloby podavané nejvysSim statnim
zéastupcem, pripadné moznost filtrace ndpadu téchto spravnich Zalob, a to prostfednictvim
nutnosti vyuziti prosttedkil ndpravy, které jsou k dispozici vramci vefejné spravy tak,
jak to Cini slovenska legislativa.

Jelikoz ombudsmanovi, stejné jako nejvysSimu statnimu zastupci, slouzi spravni
zaloba jako nastroj ochrany zajmu vetejného, pravni Uprava by se de lege ferenda méla
ve vztahu k ombudsmanovi zménit tak, Ze by jeho uvaha, Ze je na podani spravni Zaloby dan
vetfejny zajem, nepodlé¢hala pfezkumu ze strany spravnich soudt tak, jako tomu je v ptipadée
nejvysSiho statniho zastupce a piipadné by stacilo, aby byla spravni zaloba opatfena
konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz by bylo patrno, ze zde existuje zdvazny vefejny zajem,
v jehoZ zajmu je Zaloba dle § 66 odst. 2 a 3 s. f. s. podavana. Uvaha ombudsmana, zda je dan
na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. zdvazny vefejny zajem, by tedy neméla
explicitné podléhat prezkumu ze strany spravnich soudu.

Nejvyssi statni zastupce poda kazdoro¢né okolo 10 spravnich Zalob, v roce 2010 doslo
k podani 38 a v roce 2013 k podani 20 zalob. Takto zvySena aktivita vzdy signalizovala zasah
do urcitého vetejného zdjmu v jedné konkrétni pravni oblasti a jednim a tymz spravnim
organem. Z vySe uvedené¢ho poctu podanych spravnich Zalob dle § 66 odst. 2 s. f. s. usuzuji
na nezneuzivani tohoto institutu ze strany nejvyssiho statniho zéstupce, avS§ak domnivam se,
7ze v piipadé existence opravnéni stitniho zastupitelstvi samostatné¢ vyhleddvat v praxi
ptipady, ve kterych by bylo mozné podat sprdvni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s,
nelze pochybovat o zvySeni ndpadu v dané oblasti.

Od 1. 1. 2012 disponuje ombudsman samostatnou Zzalobni legitimaci
dle § 66 odst. 3 s. f. s., kdyz od té doby zvaZzoval podani spravni Zaloby celkem ve ¢tyfech
ptipadech, nicméné do dnesniho dne se odhodlal k tomuto kroku pouze v jednom ptipadé,

ani z jeho strany nedochazi ke zneuzivani institutu spravni zaloby ve vefejném zajmu.
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Blanketni ustanoveni o aktivni zalobni legitimaci pro subjekt, o kterém tak stanoveni
zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravni fadu, mifi de lege lata
na oblast posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a s tim souvisejici napliiovani zdvazka
mezindrodniho charakteru ze strany CR. Obecné by tato pravni Gprava méla umoZnit
v dané oblasti dotfené vefejnosti co nejSirSi mozny pristup k soudné-spravni ochrang,
nicméné aktudlni pravni tiprava EIA cili na obecnou aktivni zalobni legitimaci dle § 65 s. f. s.,
kdyz moznost tohoto pfistupu limituje riznymi podminkami, které, dle mého nazoru,
nezajistuji co nejSirsi mozny pfistup ke spravnim soudim, coz v koneéném disledku
ponechava eventualitu vyuziti zvlaStni aktivni zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. f. s.

V ptipad¢ Zalobcl dle § 66 odst. 4 s. . s. by vSak k automatické presumpci existence
vefejného zajmu na podani spravni zaloby dochézet nemélo a to ze dvou divodi — jednak z
davodu existence velké mnoziny potencialnich zalobcii dle § 66 odst. 4 s. f. s. a stim
souvisejici mozné zneuzitelnosti dané spravni zaloby, a dale z toho divodu, Ze tuto zalobu je
mozné podat za ucelem ochrany prostého vetejného zajmu a nikoli vefejného zijmu
zévazného, tudiz opét mnozina potencialnich piipadi je mnohem S$irs§i, nez v piipadé zalob
dle § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s., a opct by mohlo dojit ke zneuzivani tohoto institutu, coz by bylo
v rozporu s vili zdkonodarce.

Krom¢ zvlastni aktivni zalobni legitimace dle § 66 s. f. s. je slovni spojeni
,vefejny zajem* uzito rovnéz v oblasti pravni upravy suspenzivniho U¢inku spravni zaloby,
kdy do roku 2012 byl timto institutem chranén jakykoli prosty verejny zajem. De lege lata
je chranén pouze vefejny zdjem, na jehoZz ochrané je zajem intenzivnéjsi, tzv. dulezity
vefejny zdjem. Intenzita ochrany vetfejného zajmu v pravni upravé odkladného ucinku
se tak po 1. 1. 2012 snizila.

Pro piiznéani suspenzivniho ucinku spravni zalob¢ je zapotiebi splnit n¢kolik zakonem
stanovenych podminek, mimo jiné 1 subjektivni ijmu pro zalobce, coz v ptipad¢ Zalobct ve
vefejném zdjmu nastat nemiize, nebot’ tito v daném fizeni nehdji sviyj vlastni zajem. De lege
ferenda by méla byt legislativa novelizovana tak, ze by s. f. s. explicitné stanovil moznost
podéni navrhu na ptiznani odkladného t¢inku 1 Zalobciim ve vefejném zajmu.

Pokud se jednd o zahrani¢ni pravni upravy zabyvajici se ochranou vefejného zajmu
v soudnich fizenich obdobnych ¢eskému fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
je mozné vyvodit, Ze nejvyssi standard ochrany vetejného zdjmu v souvislosti se zvlastni
aktivni Zalobni legitimaci je zajiStovan polskou legislativou, kde oproti ¢eské pravni Gpravé

zvlastni aktivni zalobni legitimace nalezi navic vSem statnim zastupciim a vSem spolkim
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ve vécech tykajicich se predmétu jejich ¢innosti dle statutu — nikoli pouze tém z oblasti
ochrany zivotniho prosttedi a pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zdkon.

V ptipadé pravni Upravy suspenzivniho u¢inku by se Cesky zdkonodarce mohl
inspirovat co do ochrany pravni jistoty pravni upravou némeckou — tedy pfiznani
suspenzivniho u¢inku ex lege, a co do nejSir§i ochrany vefejného zajmu opét legislativou
némeckou, piipadné slovenskou, kde je zohlediiovan jiz prosty vefejny zdjem a nikoli
jeho kvalifikovana forma.

Domnivdm se, Ze neni nutné ve vztahu ke vSem subjektim aktivné zalobné
legitimovanym dle § 66 odst. 1 — 4 s. . s. vyslovné uvadét ochranu vefejného zajmu,
a tudiZz na konceptu tohoto neurCitého pravniho pojmu spravni  Zalobu
dle § 66 odst. 1 —4 s. t. s. u vSech Zalobct explicitné staveét.

Ze samotné povahy dan¢ho subjektu toto neni nutné explicitné uvadét v piipadé
spravniho organu, nejvyssiho statniho zastupce a vetejného ochrance prav. Nicméné posledni
dva zminované je zapotiebi v jejich opravnéni limitovat, a to zdkonné explicitné vyjadienou
zévaznosti €1 intenzitou diivodl pro podani spravni zaloby.

Po wvzoru polské legislativy bych v pifipadé ceské zalobni legitimace
dle § 66 odst. 4 s. t. s. de lege ferenda zvazila jeji zménu tak, aby v souvislosti s pravni
pristup vetejnosti k ochrané prav ve spravnim soudnictvi tak, ze spravni zalobu by mohl
dle § 66 odst. 4 s. f. s. podat kterykoli spolek, a to ve vécech tykajicich se predmétu
jeho ¢innosti dle jeho stanov. Nicméné takto velmi Siroce zvolenou aktivni zalobni legitimaci
bych limitovala, a to zdkonem explicitné vyjadienym pozadavkem ochrany vetfejného zajmu.

V piipadé¢ spravniho orgdnu, o némz tak stanovi zakon upravujici fizeni
pied spravnimi organy, nejvysSiho statniho zastupce a ombudsmana tak doslo k vyvraceni
hlavni hypotézy, v ptipad¢ subjektu, o némz tak stanovi zvlastni zdkon nebo mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravni fadu, k potvrzeni hlavni hypotézy.

Pokud se jedna o suspenzivni u€inek spravni zaloby, vylou¢enim posuzovani rozporu
ptiznani suspenzivniho U€inku spravni Zalob¢ s dilezitym vefejnym zajmem by mélo v praxi
vyznamny dopad, a to zejména ve sférach, ve kterych nelze nastolit stav pfed vykonem
rozhodnuti v pfipad¢é uspéchu spravni zaloby. V tomto sméru tak doslo k potvrzeni hlavni
hypotézy, nicméné de lege ferenda je vhodné zvazit, s ohledem na ochranu principu pravni

Jistoty, nastoleni odkladného u¢inku jiz samotnym podanim spravni Zaloby.
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