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Vliv zvére na prirozenou obnovu bukovych porosti
v zapadnich Cechach

Abstrakt

Piedmétem bakalaiské prace bylo zjistit informace o stavu piirozené obnovy bukovych
porostti V zapadnich Cechach. Prace se zabyva naméfenymi daty piirozené obnovy z porosttl s
dominantnim zastoupenim buku lesniho. Jedné se o porosty se zakmenénim 0,5-0,8 ve véku
80-160 let sousedicimi se zeméd¢lskou ptidou. Sbér dat probihal ve 4 porostech na 8 trvale
vyzkumnych plochach o rozmérech 3x60 m. Jednotlivé plochy byly dale déleny na dil¢i
transekty 3x3 m. U jedinct piirozené obnovy vysSich nez 10 cm, a slabSich neZ 4 cm ve vycetni
vysi byly zjistény udaje o vysce, druhu dieviny, péstebni kvalité, intenzité a typu okusu. Pro
pievod dat z terénniho zapisniku do digitalni podoby byl pouzit program Microsoft Excel a pro
nasledné statistické zpracovani byly vyuzity programy Statistica 13 (TIBCO 2017) a CANOCO
5 (Smilauer a Leps 2014). Bukova obnova na méfenych plochach dosahovala hustoty 2500—
8444 ks/ha. Primérna vyska piirozené obnovy ¢inila 95 cm. Zastoupeni buku lesniho
V ptirozené obnové se pohybovalo v rozmezi 77-99 %, coZ z buku ¢inilo dominantni dievinu
piirozené obnovy na vSech méfenych plochach. Okrajovy efekt mél vyrazny vliv na zvySeny
pocet jedinct, snizenou péstebni kvalitu a zvySené poskozeni okusem v porostnich okrajich na
vSech plochach. Okrajovy efekt ale zasadné neovliviioval vysku pfirozené obnovy. Na trvale
vyzkumnych plochach se krom buku lesniho (Fagus sylvatica) vyskytovaly i dal$i druhy dievin.
Z nich nejzastoupenéjsimi byl smrk ztepily (Picea abies), jetab ptac¢i (Sorbus aucuparia) a lipa
malolista (Tilia cordata). Déale byl v mensi mife zastoupen i javor klen (Acer pseudoplnanus),
topol osika (Populus tremula), ofesak kralovsky (Juglans regia), dub zimni (Quercus petraea)
a dub letni (Quercus robur). Na vsech trvale vyzkumnych plochach bylo zjisténo 81 %
poskozeni pfirozené obnovy. Z vysledkd prace vyplyva vysoky tlak zvéte na piirozenou
bukovou obnovu v zapadnich Cechéch, kterou je nutné pied zvéii chranit. Dale je nutné snizeni
pocCetnich stavi sparkaté zvéfe na hodnoty unosné pro prostfedi, ve kterém se vyskytuje a

vyrovnani jejiho pohlavniho poméru.

Kli¢ova slova: ptirozena obnova, bukové porosty, okus, skody zvéfi, biodiverzita, zapadni
Cechy



Effect of game on natural regeneration of beech stands in

western Bohemia

Abstrakt

The subject of the bachelor thesis was to find out information about the state of natural
regeneration of beech forests in western Bohemia. The thesis deals with measured data of
natural regeneration from stands dominated by beech. These are stands with a stem cover of
0.5-0.8 at the age of 80—160 years adjacent to agricultural land. Data collection was carried out
in 4 stands in 8 permanent research plots of 3x60 m. Individual plots were further subdivided
into 3x3 m subplots. For individuals taller than 10 cm, and weaker than 4 cm in height, data
on height, species, stand quality, intensity and type of browse were collected. Microsoft Excel
was used to convert the data from the field notebook into digital form, and Statistica 13 (TIBCO
2017) and CANOCO 5 (Smilauer and Lep$ 2014) were used for subsequent statistical
processing. Beech regeneration in the measured plots reached a density of 2500-8444
individuals/ha. The average height of natural regeneration was 95 cm. The representation of
beech in natural regeneration ranged from 77-99 %, making beech the dominant tree species in
natural regeneration in all measured plots. The edge effect had a significant influence on the
increased number of individuals, reduced growing quality and increased damage by gnawing
in the stand edges in all plots. However, the edge effect did not significantly affect the amount
of natural regeneration. In addition to European beech (Fagus sylvatica), other tree species were
also present in the permanent study plots. Of these, the most abundant were Norway spruce
(Picea abies), rowan (Sorbus aucuparia) and linden (Tilia cordata). Maple (Acer
pseudoplatanus), poplar (Populus tremula), walnut (Juglans regia), oak (Quercus petraea) and
(Quercus robur) were also present to a lesser extent. In all permanent study plots, 81 % of
natural regeneration damage was found. The results of the work show high pressure of game
on natural beech regeneration in western Bohemia, which needs to be protected from game.
Furthermore, it is necessary to reduce the numbers of cloven-hoofed game to values acceptable

for the environment in which they occur and to balance their sex ratio.

Keywords: natural regeneration, beech forests, grazing, tree damage, biodiversity, western

Bohemia



Seznam obrazku:

Obr. 1: Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu jelena siky a jelena Dybowského v CR

(LOtOCKY @ TUIEK 2022). ....ccueeeeeieeiee ettt eeiee et e sttt eetee s e et e et e enseessaaeneesnseessaeenseeenseennns 30
Obr. 2: Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu srnce obecného v CR (Lotocky a Turek 2022).
............................................................................................................................................. 31
Obr. 3: Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu prasete divokého v CR (Lotocky a Turek
2022) . ettt ettt te e ——e e e —e e e et ee e e tt e e e tteeatteeatteeennbeeennteeeanaaeeans 32
Obr. 4: Vymezeni PLO 6 (https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-6-
zapadoCeska-PanOrKALING/).......coveiriirieerie et 37
Obr. 5: Vymezeni PLO 11 (https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-11-
(01T SV (=T PSPPSR 38
Obr. 6: Porostni mapa umisténi TVP 1 a 2 na LHC Stiibro
(https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html). ......c.oooeoireeeeee e 40
Obr. 7: Porostni mapa umisténi TVP 3 a 4 na LHC Kladska
(https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html). ......c.oooeeiieeeeee e 41
Obr. 8: Interiér trvalé vyzkumné plochy 4 (foto: autor Prace).......c.cccceeeveeeeveeerreeesiieesieeenns 41
Obr. 9: Porostni mapa umisténi TVP 5 a 6 na LHC Ttemes$né (porostni mapa LHC

TEEIMESNA). ©eeeeieeiiiiitte ettt e ettt e e e e e e sttt e e e e e e e asabbbb et e e eeeeesssasnbbaeeaeeeeeenanne 42
Obr. 10: Interiér trvalé vyzkumne plochy 6 (foto: autor Prace)........ccceecveeevveeerveeerveeerneeenns 43
Obr. 11: Porostni mapa umisténi TVP 7 a 8 na LHC Pfimda
(https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html). ......c.oooriieeeeee e 44
Obr. 12: Interiér trvalé vyzkumne plochy 8 (foto: autor Prace)........ccceecveeevveeerveeervieesieeenns 44
Obr. 13: Druhové sloZeni stromového patra (m®/ha) v porovnani druhového sloZeni p¥irozené
obnovy na TVP 1 a2 v porostni skupin€ 249A13 (aUtOr Prace). .....ceeeveveeereveeerveeeriveeesirneens 46
Obr. 14: Druhové sloZeni stromového patra (m%/ha) v porovnani druhového sloZeni p¥irozené
obnovy na TVP 3 a4 v porostni skupin€ 129G 12 (aUtOr Prace). .......ceeevveeerveeerveeeriveeessuneenns 47
Obr. 15: Druhové sloZeni stromového patra (m®/ha) v porovnani druhového sloZeni p¥irozené
obnovy na TVP 5 a 6 v porostni skupiné 1B10 (QULOr Prace)........ccccveeevuveeeriveeerveeesrreesneeenns 48
Obr. 16: Druhové sloZeni stromového patra (m3/ha) v porovnani druhového sloZeni pfirozené
obnovy na TVP 7 a 8 v porostni skupin€ 713A09a (AULOT PIACE). ......eeervreeerrreeerreeerveeesiaeeanns 49
Obr. 17: Vyskova struktura piirozené obnovy na TVP 1 (autor prace). ........cccevvvveeeeeeeennnnnns 50
Obr. 18: Vyskova struktura piirozené obnovy na TVP 2 (autor prace). ........occevvvvveeeeeeennnnnns 50
Obr. 19: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 3 (autor prace). ........cccceevvuvveeeenuneeenn. 51
Obr. 20: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 4 (autor prace). ........cccceevveveeeennunneenn. 51
Obr. 21: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 5 (autor Prace). ........cceevveerveerveennenns 52
Obr. 22: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 6 (autor prace). ........cccceevveveeeeeneneeenn. 52
Obr. 23: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 7 (autor prace). ........cccceevveveeeennuneennn. 53
Obr. 24: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 8 (autor prace). ........cccceevvevveeeenuneeenn. 53
Obr. 25: Primérna vyska pfirozené obnovy na vSech TVP rozdélené podle vyskytujicich se
druhll dFEVIN (AULOT PIACE). ..veeeeiiuiiiieeeiiiiee ettt ettt e et e e e e e s e e e e e eabe e e e e enaneeeeeas 54
Obr. 26: Primérna vyska piirozené obnovy diferencované dle stavu okusu vlevo a vpravo dle
typu okusu; signifikantni (p < 0,05) na vSech plochach (autor prace). .......cccceeevvieivreennnnen. 55
Obr. 27: Poskozeni pfirozené obnovy okusem diferencované podle vyskytujicich se druhi
dievin na vSech plochach (AUtOr PraCe). .......ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e 55
Obr. 28: Primérna péstebni kvalita ptirozené obnovy diferencované podle vyskytujicich se
druht dfevin na vSech plochach (AULOT PIACE). ....cccviiriuiiiiiiiiiiiiiiiiicec e 56

Obr. 29: Korelace mezi praimérnou vyskou ptirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu
G LU (0 0] - Tor=) PRSP 57



Obr. 30: Korelace mezi poctem piirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (autor
01101 TSRO POPR 57
Obr. 31: Korelace mezi $kodami okusem u pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu

G LU0 g o] UoT=) USROS P PR 58
Obr. 32: Korelace mezi péstebni kvalitou ptirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu

G LU0 g o] UoT=) USRS OPR 59
Obr. 33: Ordina¢ni diagram znazornujici vysledky PCA analyzy vztahti mezi hustotou
prirozené obnovy, primérnou vyskou, Skodami okusem, péstebni kvalitou a vzdalenosti od
POrostNing OKraje (AULOT PrACE). ....cc.eerveerieiieiieestee ittt sttt 60

Seznam tabulek:

Tabulka 1: Lov zvéfe, zazvéfovani a jarni kmenové stavy zvéie k 31.biezna. roku 2022
v kusech (Cesky statisticky UFAd 2022). ...ovcveveveveeeeeeieeeeeeeeeeeeseeeeeereeeesesesesesesess et seeseeseenens 33

Seznam zkratek:

SLT — soubor lesnich typt

LVS — lesni vegeta¢ni stupen

LS — lesni sprava

LZ — lesni zavod

LHC — lesni hospodaisky celek
LCR — Lesy Ceské republiky
CHKO - chranéna krajinna oblast
PLO — piirodni lesni oblast

TVP —trvale vyzkumna plocha
OPRL — oblastni plany rozvoje lest
AOPK CR — Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
JKS — jarni kmenovy stav

BK — buk

JR —jeiab

SM — smrk

LP — lipa

JV — javor

DB —dub

OR - ofesak



Obsah

L U1V R 13
A O | o - 1ol PP PP PPR 14
3 ROzZDOr ProbIemMAtiKy .........ccviiiiiiiiie 15
3.1  Struktura a vyvoj lesnich ekosystému ..................cocoveiiiiiiiii i, 15
3.1.1  Druhovaskladba ..........cccceeiieiiiiiiiece e 15
3.1.2  VEkova skladba..........uvvevieiiiiiiiiiiiiic e 15
3.1.3  ProStOrOVA StTUKLUIA .......c.veeiieiieeciie e e et e e see et 15

3. 1.4 VYVOJOVE CYKIY 18SA ....eviiiiiieiiie et 16
3141 VEIKY VYVOJOVY CYKIUS ......oviiiiiiiiiiiiciiec e 16
3.14.2 Maly VYVOJOVY CYKIUS .....cvviiiiiiiieciie et 17

3.2 OBNOVA IBSA ...ttt 17
3.2.1  Obnovni zplisoby a jejich SPecifikace ...........coverivreiiiieiiiiiciiee e 17
3.2.2  PHIOZENA ODNOVA......uviiiiiieeeiiiiiiiiiiie e e e e e e et e e e e e s e e e e e e e s s nnnnnees 18
3.2.3  UMEIA ODNOVA ....cciiiiiiiiie et e e s e e e e e e e s nnreees 19
3.2.4  Kombinovana o0bnova ...........cccccieiiiiieiii e 20
3.3 Charakteristika zajmovych dFevin...............ccccooiiiiiiiii 21
3.3.1  Buk lesni (Fagus SYIVaAtiCa) ..........c.cccvureeiirieiiieeiiiie e 21
3.3.2  Smrk ztepily (Picea abies) ........cccveeiireeiiiieiie e 24
3.3.3  Jetab ptaci (SOrbuS QUCUPANIA) .....ecevvvreeirreeiiieeeiieeeeiree e e e see e 25
3.3.4  Lipa malolista (Tilia cordata)...........cccceviureeiiireiiiie e 25
3.3.5  Dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea) ..................... 25
3.3.6  Javor Klen (Acer pseudoplatanus) a javor mlé¢ (Acer platanoides)......... 26
3.3.7  Ofesak kralovsky (JUQIaNS regia) ........ccccvveviuireiiiieiiiie e 27
B4 SKOAY ZVEFT ..ottt 27
341 Druhy SKOQ ..oooeiiiiiiiiie s 27
34.11 OKUS ettt sttt r ettt nneenneas 27
3.4.1.2 [0 TUT o o | U ROPSPR 28
3.4.1.3 (@ 0T Y72 RS PRUPR 28
3.4.14 VYHIOUKANT ..o 28
3.4.15 Odirani kmenti a kofenovych nabEhl..........cccveiiiiiiiiieiie e 28
3.4.2  Vyskytujici se druhy ZVEIe .......ccooiiiiiiiiiiiiieiii e 28
34.21 Jelen sika (Cervus NIPPON)......ueiiiieiiiiee et 28
3.4.2.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus) ......cceovvveeviec e 30
3.4.2.3 Prase divoké (SUS Crofa) .......cccoiveiiiiiiiiic e 31
3.4.3  OCHraANA I8S8.....cccoiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 33
3431 Mechanickd ochrana 0bNOVY ..........ccccocieiiii i 33

3.4.3.2 Chemicka 0chrana 0bNOVY..........cccioiiiiiiiec e 33



3.4.3.3 Individudlni ochrana 0bNOVY ...........cccooiiiiiiiii e 34

3434 Plo$na ochrana ObNOVY ........ccoiviiiiiiiiiie e 34
3.4.35 Biologickd ochrana 0bnoVY ............ccccciiiiiiiiieicicc e 34

4 Material @ METOTTKA .........eiiiiiiieie e 36
4.1 Charakteristika zZAJmovENO Uzemi........ccccoiiiiiiiiiiii e, 36
411 PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina .............cccoveiviviiniiiiiiiiinicce e, 36
4.1.2  PLO 11— CeSKY 185 .uvruiuiiirieieierceeieeeeeee e 37
4.1.3  CHEKO CeSKY IS .uvviriiieeeceeieieieieeeeeseseeeeeesee et es s 38
4.1.4  Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch ...........ccccooviniiiniiiiiiinn, 39
4141 Trvalé vyzkumné plochy €. 1 @ €. 2...cviiiiiiiiiiiiic e 39
4142 Trvalé vyzkumné plochy €. 3 @ €. 4...cveiiiiiiiiii e 40
4143 Trvalé vyzkumné plochy €. 5a €. 6.coeveeiiiiiiiiiiic e 42
4144 Trvalé vyzkumné plochy €. 7 a €. 8..ccuveviiiiiiiiiiiie e 43

4.2 SDEF AAb........ooiiiiiiiii i 45
4.3 ANAIYZA AAL......ooiiiiiii 45

I V] (<o | YRS PRSPPI 46
5.1 Druhové sloZeni a hustota prirozené obnovy..................ccccoviiiiiiiiniinnennnns 46
5.2  Vyskova struktura prirozené obnovy ..............cccoooviiiiiiiiiiiniiiiiiiie e 49
5.3 SKOAY ZVEFT ....v.vveieeeeceeeeeeeeee ettt ettt 54
54  VIiv oKrajoveho efeKtU ........cccoiiiiiiiii e 56
5.5 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym efektem59

B DUHSKUZE ... s 61
T ZLAVEL ..ot 63

I | (=) - L R0 | - 64



1 Uvod

Pfirodni disturbance jsou pro lesni klimaxové porosty pfirozené a piispivaji k jejich
dynamickému vyvoji (Yamamoto 2000; Wagner et al. 2010). Témito zasahy do lest vznika
misto pro nové jedince, bez kterych by systém obnovy lesa nemohl pokrac¢ovat (Rugani et al.
2013; Bilek et al. 2014). Probihajici zména klimatu a dasledky prubéhu této zmény (Ellis et al.
2013) stale vyzaduji zvyseni potfeby transformace lesnich porost ptivodnimi druhy (Kulla a
Sitkovd 2012). Takova transformace vyzaduje jisté zkuSenosti s geneticky vhodnym
reprodukénim materidlem dostatecné ptizptisobenym podminkdm prostiedi s vhodnymi
péstebnimi metodami a technikami (Godefroid et al. 2011). Vzhledem k budoucimu vyvoji
klimatu se mize tato transformace projevit ustupem od pouzivani smrkovych monokultur a
prosazenim buku (a dalSich meliora¢nich dfevin) jako dominantnéjSich hospodatskych drevin
v Evropé¢ (Bolte et al. 2010). Hlavni faktory ovlivijici rist dfevin jsou svétlo, voda a ziviny
(Grassi et al. 2004; Mountford et al. 2006). Areal buku se vlivem globalniho oteplovani bude
spole¢né s arealem smrku posouvat smérem na sever (Bolte et al. 2010). Rostouci podil buku
Ize odekavat i ve stieni Evropé (Mensik et al. 2009). Clovék tyto zmény dokaZe vyrazné ovlivnit
nejen zménou druhového slozeni, ale i struktury lesa (Vacek et al. 2015c¢) a pocetnosti zvéie,
ktera je jednim z nejvyznamnéjSich faktori ovlivijicich vysi Skod na piirozené obnové
(Kamler et al. 2014). Pfirozena obnova buku se v Ceské republice vyviji dobie a v piistich
letech by méla poskytnout stabilni porosty lépe ptizptisobené na nadchazejici klimatické zmény
(Bolte et al. 2010). Buk byl v poslednich staletich opomijenym druhem, ale se zménou klimatu
v poslednich desetiletich jeho vyznam vyrazné vzrostl (Poljanec et al. 2010). Vyzkumy
piirozené obnovy buku nebyli v poslednich letech u zddné z dievin tak vyznamné jako u buku

a to pfedevsim vlivem ekologickych i ekonomickych faktort (Vacek et al. 2018).

13



2 Cil prace

Cilem préace bylo ziskat poznatky o hustoté, vysce a kvalité piirozené obnovy rostouci v
bukovych porostech na vybraném tuzemi zapadnich Cech. Diiraz byl kladen na intenzitu, zptisob
atyp skod zpusobovanych okusem sparkaté zvéie. Pro sbér dat byly vybrany 4 porostni skupiny
sousedici se zemédélskou pudou (loukou), s dominantnim zastoupenim buku lesniho ve
stromovém patie a S jeho vyskytujici se ptirozenou obnovou. V kazdé porostni skupiné byly
zaloZeny dvé trvalé vyzkumné plochy odsazené 1 m od hranice s loukou sméfujici kolmo 60 m
do porostu.

Dil¢imi cili bylo porovnani druhové skladby obnovy ve vztahu k druhové skladbé
matefského porostu, porovnani hustoty piirozené obnovy mezi jednotlivymi plochami,
znazornéni vztahu vysky a hustoty obnovy na jednotlivych TVP, porovnani primérné vysky
jednotlivych dievin vyskytujicich se v ptirozené obnové porostu, zhodnoceni skod zvéfi (stav
a typ) u jednotlivych druht dfevin ve vztahu k jejich vySce v porostu, zhodnoceni posSkozeni
okusem ve vztahu k druhtim dfevin zastoupenych v pfirozené obnové, zhodnoceni péstebni
kvality pfirozeného zmlazeni v porovnani s kvalitou pfirozeného zmlazeni diferencované podle
jednotlivych druhd dfevin a zhodnoceni primérné vysky, poctu, Skod okusem a kvality
piirozené obnovy Vv zavislosti na vzdalenosti od porostniho okraje.

Pro ziskani vysledku bylo nutné data analyzovat v programu Microsoft Excel a statisticky
zpracovat v programech, Statistica 13 (TIBCO 2017) a CANOCO 5 (Smilauer a Leps 2014).

Vysledky byly nasledné porovnany s vysledky obdobnych praci z obdobnych porosti
Ceské republiky a dal$ich evropskych stati.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Struktura a vyvoj lesnich ekosystémi

Struktura porostu se da vyjadfit definici jeho pivodu, druhového slozeni, vékovou

strukturou, uspotadanim v prostoru a genetickou skladbou (Vacek et al. 2010b).
3.1.1 Druhové skladba

Jedna se o jednotlivé druhy dievin zastoupenych v porostu (Crow et al. 2002). Obecné se
druhova skladba mtize délit na listnatou a jehli¢natou a dale na smiSenou a nesmiSenou (Poleno
et al. 2007). Smisené lesy jsou stabilngjsi a odoIngjsi neZ lesy nesmiSené (Slanaf et al. 2017).
Lesy s piivodni, rozriiznénou dievinnou skladbou maji navic 1 lepSi schopnost autoregulace
(Gratzer et al. 2004).

Zastoupeni dfevin v druhové skladbé se vypocitava plosnym podilem zastoupenych
dievin. Podle vysledkt je mozné urcit dieviny hlavni, které maji v porostech zastoupeni 30 %
a vyssi, dieviny ptfimiSené se zastoupenim 10-30 % a dieviny vtrousené, které se na plose
vyskytuji do 10 % (Poleno et al. 2007). Dale muzeme smisSeni rozdélit podle forem jako

jednotlivé, fadove, plosné atd. (Korpel’ 1991).
3.1.2 Vékova skladba

Je vyjadiena vékovym ¢lenénim a jeho rozdily mezi vékem stromi danych druht
Vv porostu. K zakladnimu tfidéni véku se jednotlivé stromy zatazuji do vékovych stupiili, nebo
vékovych tiid (Korpel’ 1991). Dale se da veékova struktura rozdélit podle stafi jednotlivych

strom na plose na stejnovékou a riaznoveékou (Vacek et al. 2007).

3.1.3 Prostorova struktura

Prostorovou strukturu je mozné rozdé€lit na horizontélni, pti které se sleduje zakmenéni,
hustotu a zapoj v porostu a rozdéleni vertikalni, které zahrnuje ¢lenéni porostnich vrstev a pater
(Vacek et al. 2010a). Sloucenim obou téchto rozdéleni vznika porostni profil (Vacek et al.
2018).

Vertikalni struktura tvofi rozdé€leni, podle kterého mizeme klasifikovat vySkovou
strukturu lesa do tii hlavnich vySkovych umisténi: naduroven, Grovenn a poduroven. Tyto
rozdéleni jsou vymezena hloubkou, ve kterych se koruny stromt nachazeji (Korpel' 1991).

Vertikalni strukturu porostu Ize ovliviiovat péstebnimi zasahy (Vacek et al. 2018).
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Horizontalni struktura zahrnuje zapoj, ktery pak mizeme rozdélit podle té€snosti dotyku
korun jednotlivych stromt na:
e stisnény (koruny se vzajemné pronikaji a deformuji),
e dokonaly (mezi korunami dochazi k ptimému dotyku, kterym se navzajem ovliviiuji),
e uvolnény (nedochazi k dotyku korun, ale stale dochazi k vzajemnému ovliviiovani),
e volny (nedochazi k dotyku korun, jedinci se neovliviiuji ale zatim v z&poji nedochazi
k mezernatosti),
e preruseny (vznikaji mista s mensimi mezerami o velikosti jedné az dvou korun),

e mezernaty (s mezerami o velikosti tii i vice korun) - (Korpel’ 1991).

Lesy bez vlivu ¢lovéka maji ndhodné rozmisténi jedincd v hlavnim stromovém patie a
sklon k jejich pravidelnosti na rozdil od skupinek az shlukli regenerace v piirozené
obnovovanych lesich (Vacek et al. 2010b; 2015c). Vliv ¢lovéka na, edafické podminky, rezim
ruseni a klima vyrazné ovliviiuje prostorové uspotfadani lesa. Prostorovou uspotfadanost déale
ovliviiuje | mnoho faktord jako nadmotska vyska, pocet stromu na plose a vyvojova faze

porostu (Vacek et al. 2015c).

3.1.4 Vyvojove cykly lesa

Pro uzivani pfirodé blizkého hospodafeni je nutné pochopeni dynamiky lesnich
ekosystémui monitoringem lesi vV zonach bez zasahu ¢lovéka (Korpel™ 1995).
Les v pribéhu Zivota prodélava mnoho zmén, které nazyvame vyvojové cykly lesa
(O’Hara et al. 1996), které se d¢li na:
e velky vyvojovy cyklus (velkoplosny, v ¢asovych rozpétich desetileti),
e maly vyvojovy cyklus (maloplosny, ve staletych periodach) - (Korpel” 1995).

3.1.4.1 Velky vyvojovy cyklus

Zafina na stanoviSti po rozsahlé disturbanci (Barnes et al. 1998) naletem prvnich
svétlomilnych pionyrskych dievin. Tento proces je nazyvany sekundarni sukcese. Les se za¢ina
formovat a postupné vytvori piipravny les (Korpel” 1989). Ve stinu se postupné zac¢nou
prosazovat stinomilngj§i druhy dfevin, které¢ vytlacuji dfeviny pionyrské (stadium lesa
prechodného) - (Korpel” 1995; Pickett a White 2013). Postupnou zménou dievinné skladby ve
prospéch stinnych dievin se pak utvoii porost klimaxovy. Tim vznikne les zavére¢ny, na kterém

rostou dominantni dieviny daného typu stanovisté (Korpel” 1989). Takto muze les existovat

16



teoreticky po neomezenou dobu. V porostu se ale i nadale stiidaji vyvojova stadia a jejich faze

a na mens$ich plochach dochazi k malému vyvojovému cyklu (Korpel” 1995).

3.1.4.2 Maly vyvojovy cyklus

Sklada se ze tti ¢asti: stadium rozpadu, dortstani a optima (Korpel” 1982). Na pocatku
rozpadu dochazi k rozvolnéni zapoje bud’to odumienim stromi, nebo rozvolnénim zapoje
pasobenym disturbancemi vnéjsiho charakteru. ZvySenim svételnych podminek v mezeréch
zapoje dochazi k nastartovani rustu skupinek obnovy (Vacek et al. 2018). Boj o zdroje se
projevi autoregulaci slabsich jedinct, ten vede k pravidelnosti v rozmisténi (Rugani et al. 2013;
Bulusek et al. 2016). Toto stddium se nazyva dortstani. Po vyrovnani vyskového rozdilu
mlad$imi jedinci (nékdy rozdil mize byt i 200 let) s hlavnim stromovym patrem nastava
stadium optima (Rugani et al. 2013). Takovyto les je svou strukturou velmi podobny lesu
hospodarskému. Nakonec nastane stadium rozpadu, kdy nejstarSi stromy zacnou piirozené
odumirat (Korpel” 1995). Zvysi se podil mrtvého dieva a uvolni se prostor pro nové jedince a
proces dortstani za¢ne nanovo. Pokud dochazi k ¢astému naruSovani porostniho zapoje
0 maloplo$nych velikostech, porost se zna¢né horizontaln¢ i vertikalné diferencuje (Vacek et

al. 2018).

3.2 Obnova lesa

3.2.1 Obnovni zpiisoby a jejich specifikace

e Obnovni zpasoby stanovuje vyhlaska — MZe ¢. 298/2018 Sh., o zpracovani
oblastnich planii rozvoje lesti a o0 vymezeni hospodarskych souborti, ktera stanovuje
obnovni zpiisoby:

e podrostni, pii kterém je porost postupné odtézovan, probiha snizovani zakmenéni az do

0 a obnova se utvati pod krytem matetského porostu,

e nasecCny, pii némz se obnova uméla, nebo pfirozena vyskytuje na vytézené plose o
maximalni §ifce jedné vysky porostu, obnova miize probihat i pod ¢aste¢nou ochranou
ptilehlého porostu,

e holose¢ny, obnova probiha na vytéZené ploSe o §ifi vétsi nez jedna vyska prostu,

e vybérny, pii némz Casova stranka nehraje roli, obnova porostu probihd na mistech po
tézbe& vybranych stromll/skupinek stromi.

Tyto zpisoby Ize i vyhodné kombinovat. Tyto kombinace se oznacuji jménem lesnika nebo

zemg, ve které byla tato metoda nejvice uplatiiovala (napt. obrubna se¢ Wagnerova, Bavorska
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kombinovana sec). Zakladni hospodaiské zpusoby a jejich formy lze kombinovat dvéma
zpusoby:
e aditivné (probihaji dvé nebo vice seci soucasné nebo postupné v jednom porostu ale na
vice dil¢ich plochéch),
e substitutivné (probiha v jednom porostu a na jedné plose se uplatituje vice zptisobti seci)
- (Vacek et al. 2018).
Kazdopadné pti kazdém zplsobu je nutné nasledné pracovat s pfirozenou nebo umélou
obnovou.
Hospodaiské zptsoby se dale déli na:
e paseéné (zaklad hospodaiské ekonomiky v lesich),
e bezpasetné (princip toulavych sefi je povazovany za zastaraly a neckonomicky,
vV dnesni dob¢ se ale ukazuje jeho vyznam pro zvySovani stability lesa a zvySovani

porostnich zasob) - (Vacek et al. 2018).

3.2.2 Prirozena obnova

Pti vSech hospodarskych zpiisobech kromé holosecného se pouziva pievazné obnova
piirozena. Pii nase¢ném zptisobu se oba postupy obnovy podle pouzivani déli na pil (Vacek et
al. 2018). Pfirozenou obnovu lze pouzit i na holinach, nesmi ale byt ptili§ veliké, aby se
zamezilo nepfiznivym klimatickym podminkam. Na ty jsou nejlépe adaptované dieviny
piipravné (biiza, osika, olSe, jetab). Pro vyskyt takové obnovy pionyrskych dievin je ale
zapotiebi matetfskych stromi v sousednich porostech (Pefina et al. 1964). V porostech s
extrémnimi podminkami je lepsi pro pfirozenou obnovu nechat kostru matefského porostu jako
ochranu (Vacek a Hejcman 2012), ktera bude v pfistich letech mit dalezitou funkci pro tlumeni
klimatickych extrémi (Slanaf et al. 2017). Pfirozend obnova porostii pod matefskym porostem
vyzaduje hluboké znalosti a zkusenosti s vyvojem lesnich porostt (Vacek et al. 2015c).

Vliv na klieni a Gspé$nost obnovy ma stav pudy (idealné pida bez hrabanky, nebo
pokryv semen mineralni piadou). VIiv ma i porostni mikroklima s klimatickymi podminkami,
které lesnik nemuze prili§ ovliviiovat. Velmi dilezitym aspektem je vyskyt semenného roku.
Pfirozena obnova ma vysokou Sanci na pieziti, pokud se vSechny tyto podminky vyskytnou
soucasné (optimalni faze). Pokud se tyto podminky nestfetnou, mtiZe nastat:

o faze predCasna (semena zacala klicit, ale v porostu pro né nejsou vhodné podminky a

Casto hynou, d& se ovlivnit provedenim tézby),

o faze promeskand (nejcastéji v ptipadé vyskytu bufeng, lze ovlivnit, nebo uméle zalesnit)

- (Vacek et al. 2018).
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Vyhody p¥irozené obnovy:

snizeni ndkladd na zalesnéni, dale se porosty vzniklé ptfirozenym zmlazenim 1isi od
porostt uméle zalesnénych vys$i diverzifikovanosti, ekologickou stabilitou a
biodiverzitou (Slanaf et al. 2017; Vacek et al. 2018);

vyssi odolnost a produktivita oproti obnové umélé (Hasanov et al. 2017);

zachovani geneticky puvodnich dfevin a zachovani autochtonnich i alochtonnich
populaci (Gomory et al. 2011; Vacek et al. 2018), které jsou Iépe pFizptisobené na mistni
mikro reliéf (Vacek et al. 2015b; 2018), a hraji dtlezitou roli spole¢né s pfirozenou
obnovou na zadrzovani vody a dalSich nutrientti v krajiné (Vacek et al. 2015b; 2017b);
zachovavani a zvysovani vitality a stability porosta (Gomdry et al. 1998);
nedeformovanost kofenového systému oproti sazenicim z obnovy umélé (Kovar et al.
2013; Vacek et al. 2018);

vysoky pocet novych jedinct na plose;

moznost péstebniho vybéru silnych jedinct ptirozenym vybérem (Vacek et al. 2018;
Hajek et al. 2020);

moznost ziskavani naletovych semenacku pro piimou vysadbu Vv porostu v mistech
S mezerami v obnov¢, nebo ke zaskolkovani ve Skolce nebo semenisti (Vacek et al.
2018);

pii vysokém poctu jedincti vyrazné méné destruktivni Skody zvéri (Vacek et al. 2020).

Nevyhody pFirozené obnovy:

3.2.3

Naro¢nost planovani obnovy vzhledem k odhadnuti periodicity semennych let
nékterych druhti dfevin (Vacek et al. 2017a), stromy ale mohou slab&ji plodit i
v meziperiodach a nalety se tak mohou dostavit i ze slabsich trod (Vacek et al. 2018).
Obtizné profed’ovani starSich ptehoustlych nalett, predev$im v piipadé uspéchaného
uvolnéni zapoje.

Vyskyt nerovnomérné hustoty obnovy a nutnost dopInéni jedincti chybé&jicich.

V monokulturnich lesich se ¢asto obnovuji dieviny stejného druhu jako v mateiskych
porostech (Vacek et al. 2018; 2020).

Uméla obnova

Uméla obnova se nejvice vyuziva pii holose¢ném zpusobu (Vacek et al. 2018).

Vysledkem umélé obnovy jsou hospodarské lesy postradajici velkou ¢ast mrtvého dieva, Ktera
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také ovlivituje biodiverzitu (Christensen et al. 2005), vyskovou rozriiznénost a heterogenitu
svym pravidelnym rozdélenim (Vacek et al. 2010b; 2015c¢). V hospodaiskych lesich je nutné
dbat vyssi opatrnosti proti proschnuti kofeni pii manipulaci se sadebnim materialem
v extrémnim pocasi (Wagner et al. 2010). Deformovani kofenového systému u umélé obnovy
muze vést k vyssi citlivosti na sucho (Bolte et al. 2010). Pfi pouziti stinnych klimaxovych
dfevin je nutné vysadbu téchto druht provést v predstihu, K umélé obnové buku se ale ¢asto

nepfistupuje z ekonomickych divodi (Vacek et al. 2018).

Vyhody umélé obnovy:

e volba sadebniho materialu neni zavisla na matetském porostu,
e zalozené porosty jsou pravidelné, prehledné,

e nasledna tézba diivi je v porostu zalozenym uméle jednoducha,

e nezavisi na semenné periodicité dievin - (Korbl 2016).

Nevyhody umélé obnovy:

e na holinach je t&€z8i vysadba stinnych druhti dievin,
e cCasty vznik monokulturnich porosti,
e vEtsi poskozeni zveri nez u ptirozené obnovy,

e nakladnost - (Korbl 2016).

Podsadbou se nazyva uméla obnova pod krytem mateiského porostu. Ta se pouziva
vV porostech, ve kterych se nedafi vytvofit obnovu pfirozenou naptiklad promeskanim

semenného roku. Podsadbu Ize také kombinovat s pfirozenou obnovou (Vacek et al. 2018).

3.2.4 Kombinovana obnova

Vyuziva se predevsim pfi nedostatecné pfirozené obnové. VyuZiva se na stanovistich, kde
se vedle pfirozené obnovy vyskytuji mista, na kterych:

e Stav pidy znemozZnuje kli¢eni, rist a vyskyt obnovy.

e Druhové sloZeni matetského porostu nemiize zajistit pozadované druhové sloZeni.

e Vyskyt jedinct pfirozené obnovy je nedostateny pro zajisténi pozadované hustoty.

e Nalety a narosty byly zni¢eny vlivem tézby diivi - (Vacek et al. 2018).
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3.3 Charakteristika zajmovych drevin

3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je klimaxové dievina (Vacek et al. 2015b), oceénického a suboceénického klimatu
(Vacek et al. 2018). Je ekonomicky i ekologicky nejvyznamnéjsi a nejrozsifenéjsi listnata
drevina (Bolte et al. 2007; Stefan¢ik et al. 2018; Sharma et al. 2019; Simunek et al. 2021), ktera
je cenéna piedevsim pro svou schopnost diky stintolerantnosti pfezivat v podarovni (Pretzsch
a Schiitze 2009; Vacek et al. 2018). Buk je rozsifen po celé severni polokouli (Wagner et al.
2010). Pfirozené zastoupeni buku lesniho na tizemi ptivodng CR tvofilo 40,2 %, doporuéeny
podil tovii 22,5 % a nyni je buk v lesich Ceské republiky zastoupen z 9,3 % (Ministerstvo
zemédélstvi 2021).

Buk roste na Sirokém spektru eutrofnich pud se zastoupenim vSech tfi humusovych
forem (mull az mor), nejvice se mu ale dafi na pidach ¢erstvé vlhkych a humoznich (Vacek et
al. 2018). Buk dobfie snasi zastinéni (Kovar et al. 2013; Bulusek et al. 2016), je ale citlivy na
pozdni mrazy, silné oslunéni a nedostatek vody(Gallo et al. 2014; Vacek et al. 2018). Nejvice
dominuje ve 4. LVS. Jeho ptavodni rozsiteni sahalo od 300 do 1300 m n. m. (2. —7. LVYS) -
(Vacek et al. 2015c). Nadmotska vyska ovliviiuje jeho vitalitu a zptsob Sifeni, napfiklad na
jizni strané Krkono$ pfi okraji lesa se mu dafi mnozit vegetativné (Vacek a Hejcman 2012).
Buk mé vysokou odolnost vii¢i abiotickym 1 biotickym ¢initelim (Slanaf et al. 2017). Ve
svych pfirozenych stanovistich trpi rozsahlymi poruchami pouze vzacné (Korpel™ 1995).
Bukové porosty mohou byt sice poSkozovany imisemi (Closset-Kopp et al. 2006). Témto
rizikim jsou ale vystaveny spiSe Evropské severozapadni bukové porosty s vétrnéjSim
klimatem (Christensen et al. 2005).

Buk se hodi do velkého mnozstvi porostnich smési s listnaci (jasan, javor, habr, biiza,
jetab, tiesen, lipa), nebo ho je mozné kombinovat i s riiznymi druhy jehliénatych dievin (smrk,
modfin, jedle, douglaska, borovice) (Wagner et al. 2010; Podrazsky et al. 2014; Kralicek et al.
2017; Vacek et al. 2019a). Bukosmrkové lesy se ale i po odumieni smrku snadnéji zotavuji a
buk rychle reaguje na vyssi svételné podminky zvySenim ptirastu (Bolte et al. 2010). Je mozné
ho péstovat v podrostu a pockat na jeho samovolny projev dominance (Wagner et al. 2010).
Buk je téz Casto vice produkéni a odolnéjsi ve smési nez samostatné (Vacek et al. 2021; Kovar
et al. 2013). Pfi vysokém osvétleni tvofi bukové stromy vice postrannich vétvi (Wagner et al.

2010) a mohutné koruny (Bilek et al. 2011), které dokaze velice rychle pfizptisobit zménam
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svételnych podminek (Pretzsch a Schitze 2009). Pti padu takového stromu se rozsahly prostor
(Wagner et al. 2010; Bilek et al. 2014). Stejné tak jako koruna stromu dokaze bukova obnova
opakované reagovat na zmény ve svételnych podminkach (Collet et al. 2008). Bukovy porost
tedy dokaze efektivné vyuZzivat svétlo a misto svym fototropismem (Vacek et al. 2015c). Mize
se stat, ze na nékterych lokalitach bude potlacovat zmlazeni jedle a javoru (Vacek et al. 2014a)
a dalsich svétlomilnych dfevin (Wagner et al. 2010).

Hlavni druhy buku: buk vroubkovany/Sieboldtv (Fagus crenata), buk velkolisty
(Fagus grandifolia), buk vychodni (Fagus orientalis) a buk lesni (Fagus sylvatica) jsou svymi
ekologickymi naroky témét totozni (Wagner et al. 2010). Semenna léta u buku lesniho (Fagus
sylvatica) a buku velkolistého (Fagus grandifolia) jsou ovlivnéna klimatickymi udalostmi kdy
ve dvou letech si stromy nashromazdi sacharidy, po kterych nasleduje sucho na pocatku léta
(Overgaard et al. 2007). Produkce semen je tedy Casto vyvolana nizkymi thrny srazek
v ptedchozich letech (Vacek et al. 2018).

Bukovy pil se nese na vzdalenost 60—-100 m (Shimatani et al. 2007). Mraz ohrozuje
bukové kvéty v pozdnim jaru (Wagner et al. 2010). Semenny material se muze nést ve
standartnich ptipadech kolem 20 m (Wagner et al. 2010). Produkce semen je zavisla na vitalité
a velikosti materského stromu (Vacek et al. 2017b). U pienosu semen pohybem po svahu,
s pomoci srazkové vody (Vacek et al. 2018), ptaka a saveu, ktefi si semena ukladaji do svych
skrysi, ktera jim pomahaji v pieziti (Wagner et al. 2010) ale Casto je pak nenajdou (Vacek et al.
2018), mohou tyto vzdalenosti byt mnohem delsi (Wagner et al. 2010). Buk produkuje semena
od 40-50 let véku (Wagner et al. 2010). Semenné roky se opakuji v rozmezi 5-10 let (Kovar et
al. 2013).

Bukvice jsou ihned po spadnuti na zem vystaveny nebezpecnym mrazim (obdobi
ptrezivani bukvic v zimé a jarni klieni patii k nejkriti¢téjsim fazim) - (Vacek et al. 2018),
vysychani, plisni kaktusové (Phytophthora cactorum), houbam jako kofenomorce bramborové
(Rhizoctonia solani), hmyzu, ptakim a savcim jako mysici kfovinné (Apodermus sylvaticus),
norniku rudému (Myodes glareolus) a ptakum (Columba palumbus, Fringilla coelebs, Fringilla
montifringilla), ktefi mohou zkonzumovat velké mnozstvi bukvic (Vacek et al. 2018).
Nejznaméjsim predatorem bukovych semen je prase divoké (Sus crofa) (Ammer et al. 2002).
Snéhova pokryvka snizuje predaci vi¢i semeniim a ptirozené obnové (Homma et al. 1999). Ale
bukové porosty stejné¢ vykazuji shodnou miru poskozeni v riznych nadmotskych vySkach
(Vacek et al. 2015c).

Dilezité je také zminit negativni vliv silné vrstvy surového humusu na kli¢eni bukvic.

TakoVeé situaci lze predchazet dvoufazovou ptipravou pudy. Opad bukvic pak probiha pfimym
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opadem do mineralni pidy a v druhé fazi jejim lehkym zahrnutim mineralni ptidou (Vacek et
al. 2018). Semena zlstavaji dormantni do doby jara (Wagner et al. 2010). Vapnéni také mutize
pomoct kli¢eni a ristu obnovy na siln¢ kyselych pidach (Ammer et al. 2002; Vacek et al. 2018).

Uspéch piirozené obnovy zavisi i na dalgich faktorech jako klimatu, vzhledu lokality,
nadmoiské vySce, hladiné podzemni vody, biotickych faktorech a produkci osiva a jeho Sifeni
(Cermék a Mrkva 2003; Aranda et al. 2000; Jump et al. 2007; Bolte et al. 2007; Vacek et al.
2015b). Hustota a vyskyt piirozené obnovy se odviji i od mistnich podminek na stanovisti
(Slanaf et al. 2017), tlaku zvéte (Vacek et al. 2014a), poctu a dospélosti semennych stromd,
vyskytu semennych roku a typu padnich podminek (Bilek et al. 2009).

Zmlazovat buk se nejvice dafi na pidach bohatych na mineralni latky (Kovar et al.
2013). Na prosvétlenych mistech, pii okraji porostu a mistech piirozené obnovy buku se
vyskytuji rozdily v padni vlhkosti, forméach nadlozniho humusu, mnoZstvi Zivin i zastoupeni
bylinného pokryvu. Na téchto mistech je pfirozena obnova Casto agregovana (Zeibig et al. 2005;
Vacek et al. 2010b; 2015a; 2015b; 2015c), stejn¢ tak jako vegetativni mnoZenci, ktefi se
vyskytuji na zakladé podnétu adaptace na extrém (Vacek a Hejcman 2012; Vacek et al. 2010Db)
a jejich vznik je nejspi§ podminén poranénim kary (Wagner et al. 2010). Vytvofeni
vegetativnich mnozencti mtizou zpusobit i jiné vlivy, jako houby rodu Nectria pifenasené
¢erveem bukovym (Cryptococcus fagisuga) (Houston 2005). Po napadeni touto houbou se u
silngjSich osamocenych jedinct ¢asto pafezova vymladnost za¢ne tvofit (Wagner et al. 2010).

Nejlepsi druh tézby pro obnovu bukovych porostii jsou naseky a podrostni tézby (Vacek
et al. 2018; Podrazsky et al. 2019). Pro stabilitu porostu je vhodné tyto zptsoby kombinovat
(Wagpner et al. 2010). Pro uspéch piirozené obnovy by tézby mély probihat z jizni strany porostu
jelikoz je svétlo zasadnim limitujicim faktorem piirozené obnovy (Bilek et al. 2014) a jedinym
faktorem, ktery v porostu muzeme piimo ovlivnit téZebnimi a vychovnymi zasahy
(Dobrowolska a Veblen 2008). To ale mize nést rizika spojena vyskytem nadmérného
zabufenéni nejcastéji titinou krovistni (Calamagrostis epigejos), ktera na urcitych stanovistich
dokaze konkurovat bukovému naletu (Bolte et al. 2010). Proti bufeni se da bojovat herbicidy a
hnojenim (Vacek et al. 2018). Dale mize obnova zjizni strany nést rizika spojena s
nebezpecnym vétrem a na takovych stanoviStich miZeme upfednostnit obnovni postup od
severu az vychodu (Kovar et al. 2013). Svételné podminky ptiznivé plisobi na rist bukové
obnovy ale pouze v ptipadé, ze jedinci nejsou omezeni dostupnosti zivin (Minotta a Pinzauti
1996). Nadmérné zvysené svétlo tedy vede k vyssimu bylinnému pokryvu a tim i ke zvySené
konkurenci a boji o svétlo (Modry et al. 2004; Barna 2011). Existuje tedy zavislost mezi

hustotou stromového zapoje a hustotou piirozené obnovy (Vacek et al. 2015b; 2017b). Navic
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bylo zjisténo, ze zveét skodi vice z jizni strany porostu (Heuze et al. 2005). Druhova skladba
stromového patra ma také vliv na druhové sloZeni pfirozené obnovy (Fuchs et al. 2021). Mezery
V porostu zrychluji rist obnovy a zvysuji pravdépodobnost vyskytu obnovy. Diilezitou roli pti
obnové ma i sucho (Bilek et al. 2014), mraz a vhodny mikroreliéf, ktery pfirozena obnova
kopiruje (Vacek et al. 2015b). To ale nemusi byt pravidlem a vyskyt obnovy se muze liit
vlivem tlaku zvéte (Collet a Le Moguedec 2007). Pocty jedinci ptirozené obnovy také zavisi
na nadmoiské vySce stanovisté, ktera je v negativnim vztahu s mnozstvim jedinct piirozené
obnovy (Fuchs et al. 2021). Velikost a stafi stromu pro vétsi produkcei bukvic zas zvySuje riziko
hniloby jadra kmene (Slanaf et al. 2017).

Bukova obnova Casto tvofi horizontalné rozriznéné plochy jen v rdmci jednotlivych
skupin vii¢i sobé (Vacek et al. 2015b). Je také v piirozenych lesich vysoce variabilni disledkem
postupného tvotfeni mezer. Takova rozriznénost bukové obnoveé velmi prospiva (Vacek et al.
2015b). Obnova je uspé$néjsi pokud probiha v kytu matetského porostu (Vacek et al. 2015c).
Vliv v8ech téchto faktord mize také zasadné ovlivnit vyskyt ptirozené obnovy (Wagner et al.

2010).

3.3.2 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk je dievinou pfevazné horskych poloh, ale diky vysazovani umélych kultur
pokryva téméf vSechny vegetaéni stupné (Vacek et al. 2018). Je nejzastoupeng;jsi dievinou na
nasem Uzemi se soucasny zastoupenim 48,1%, pficemz jeho pivodni zastoupeni dosahovalo
pouhych 11,2% (Ministerstvo zemédélstvi 2021). Smrk je stejné jako buk v mladi schopen
snaset silné zastinéni. Smrk neni naro¢ny na Ziviny v pudé. Naopak na bohatych ptadach ¢asto
trpi Cervenou hnilobou kofenovniku vrstevnatého (Heterobasidion annosum Brefeld 1888) a
vaclavkou smrkovou (Armillaria ostoyae Herink 1978). Smrk miiZe rist na stabilnich anebo
labilnich stanovistich. Labilni stanovisté na glejovych a pseudoglejovych pidach se vyznacuji
hromadénim surového humusu (Vacek et al. 2018).

Smrku délaji problém podmécena stanovisté se zvySenou hladinou spodni vody. Na
téchto stanovistich se ¢asto vlivem vétru vyvraci. Problém smrku oproti ostatnim dfevinam je
kvili klimatickym zménam jeho snizujici se vitalita a nasledna devastace porosti kurovci
(Bolte et al. 2010; 2014) a citlivost na zne¢isténi ovzdusi (Slanaf et al. 2017). Smrk ve vysokem
zastoupeni navic méné trpi okusem (Vacek et al. 2014a). Resenim problému s rozsahlymi
kalamitami smrku na izemi Ceské republiky jsou zkraceni obmytni doby a druhova tprava lesti

na dieviny s lepSimi vlastnostmi, vitalitou na ohroZenych stanoviStich a adaptabilitou na
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budouci zmény klimatickych podminek (Schelhaas et al. 2010). Vyhodou smrku oproti buku je

jeho lepsi mrazuvzdornost a uplatnéni se ve vysSich nadmoiskych vyskach (Bolte et al. 2010).

3.3.3 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

Pat¥i mezi pivodni dfeviny CR. Vyzaduje hodné svétla, na které je naro¢ny. Pfesto
dokaze rust i na nejchudsich, nejsussich stanovistich. Nema specifické naroky na vlhkost. Patii
mezi rychle rostouci prukopnické dieviny a funguje jako dievina piipravna a kryci. Vyskytuje
se 1 ve vyssSich nadmotskych vyskach podobné jako smrk a borovice kle¢. Je odolny vici

mrazim a je vhodny i jako dfevina okusova (Kovar et al. 2013).

3.3.4 Lipa malolista (Tilia cordata)

Lipa malolista, téz lipa srd¢ita, je naSe pivodni domaci dievina. Lipa patii mezi stinnou
a Vv prubehu riistu s rostoucimi naroky na svétlo az polostinnou difevinu. Je idedlni dfevinou
tvofici spodni etaze porostl ve smési s dubem nebo borovici. Roste na svézich a ¢erstvé vlihkych
pudach. Problémy ji d€laji stanovisté se stagnujici vodou, vysokou teplotou nebo stanoviste
vysychava. Vytvaii cenné sortimenty na pudach eutrofnich. Vyskytuje se jako vyznamna
melioracni, kryci a zdpojna drevina, kterd sndsi okus a svym opadem obohacuje pidu (Kovar
et al. 2013). Ptirozena skladba lipy srd¢ité v CR tvotila 0,8 %, souéasné ma 1,2 % a doporuceny
podil je 1,5% (Ministerstvo zemédélstvi 2021).

3.3.5 Dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea)

Dub se piivodné na uzemi v CR vyskytoval tam, kde mu rist umoznil buk. Jsou to 1.—
4. LVS na pudach neovlivnénych vodou. Jeho vyskyt piirozené klesa s nadmotskou vyskou kde
mu konkuruje buk (Vacek et al. 2018). Soucasné zastoupeni 7,6 % je pofad malo oproti
doporué¢enému (12,7 %) a ptirozenému (19,4 %) zastoupeni (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021).
Dub letni se v ekologickych narocich rozlisuje na dva ekotypy:
e Ekotyp luznich lest: vyznaCuje se vys$Simi naroky na ptdni vlhkost a snasi i jarni
zaplavy.
e Ekotyp lesostepnich lokalit: ktery neni tak naro¢ny na ptidni vlhkost a snasi i vysychavé
pudy, ekologii podobny dubu zimnimu - (Vacek et al. 2018).
Dub se oproti buku vyskytuje i na chudSich stanovistich ovlivnénych vodou
(pseudoglejové tady). Obnovu buku ztézuje silné zabuienéni a nizké semenéni bukovych
stromil, které kvetou hojné ale plody dozravaji jen Vv ptiblizn€ poloviné piipadit semennych let.

Pii¢inou jsou nejéastéji pozdni mrazy (Vacek et al. 2018). Cetné skody na Zaludech ptisobi také
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ptéci a savci (Shaw 1968). Dub letni i zimni jsou slunné dieviny a pro rust potiebuji zna¢né
vice svétla nez buk (Evans 1984). Dubové semenacky tak mohou pfi stisnéném zapoji hlavniho
porostu velmi rychle odumftit. Pro obnovu dubovych porosti je tady potfeba vétsiho
prosvétleni, coz se projevi i na bufeni. Dub ale disponuje silnym kilovym kofenovym
systémem a tak doséhne do padnich vrstev s vyssi vihkosti (Vacek et al. 2018). Toto ale neni
jediny problém. Pfi silném proclonéni porostu se mize znehodnocovat dievo matetskych
strom v podob¢ vlkti (kmenové vyhony). Tém se da predejit udrzovanim Sirokych korun
stromd, pfidavanim stinnych dievin a zabraiovanim nahlému prosvétleni a pfisunu svétla pti

obnov¢ porostu (Vacek et al. 2018).
3.3.6 Javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mlé¢ (Acer platanoides)

Javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mlé¢ (Acer platanoides) patii mezi pivodni
deviny CR. V areélu jsou mezi nimi rozdily, oba ale zaujimaji stiedni a jihovychodni Evropu.
Javor mléc jde vice na severovychod. Klen méa oproti mlé¢i mensi areal predevsim nejde tolik
na sever. Horizontalni a vzrustova diferenciace ale zasadné odd¢€luje tyto dva druhy:

e Javor mléc zaujima stiedni polohy se vzrastem okolo 20-30 m.
e Javor klen vytvaii i horni hranici lesa (Alpy az 1600 m n. m.) a je schopen dortst az
vysky 25-40 m - (Vacek et al. 2018).

Jejich celkové zastoupeni v CR tvoii 1,6% coz je potad trochu méné nez doporuéenych
1,9% ale stale mnohem vice nez piirozenych 0,6% (Ministerstvo zemédé€lstvi 2021). Oba dva
druhy jsou naro¢né na pudni Ziviny. Rozdily jsou ale v narocich na vodu. Klen je naro¢néjsi a
roste na pudach dobie zasobenych vodou. Neroste ale na pudach zamoktenych se stagnujici
vodou. MIé¢ poZzaduje vétsi zamokieni a roste tak i na pudach tézkych stiidavé vlhkych (Vacek
et al. 2018). Javory maji obecné stfedni a v dospélosti vyssi naroky na svétlo (Kovar et al.
2013).

Rozdil klenu oproti buku ma ptedev§im v rychlosti ristu v mladi, kdy ho ve smési
ptedroste a netrpi tak jeho zastinem. Klen je sice vice produkéni v mladém véku, ale s rostoucim
stafim stromu se ptirasty snizuji. To je naopak vyhodou buku, ktery své nejvétsi piirtisty mé az
V pozdé&jsim véku (100 let). To ukazuje tézebni postup, pii kterém nasleduje vytézeni klenu a
pozd&ji az vyténi buku, ktery muze byt ponechan v podrostu pro pozdéjsi prosazeni ve
stromovém patfe. Tento model by skvéle fungoval nebyt vlivu zvéfe, ktera klen okusuje
znateln¢ vice nez buk (Poleno et al. 2009). Proto ¢asto za bukem jeho produkce zaostava.

Nicméné jednd se o cennou dfevinu s bezproblémovou piirozenou obnovou, kterd se diky
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oktidlenym semeniim dobte §ifi. Jedinou nevyhodou jsou nutnd opatieni proti Skoddm zveéfi.
Javor mlé¢ nedosahuje takovych prirustu jako klen. Oba se ale mohou pouzivat jako piimés do
smisenych doubrav (Vacek et al. 2018).

3.3.7 Ofesak kralovsky (Juglans regia)

Ofesak kralovsky je ptivodni dievinou Ceské republiky s vysokymi naroky na svétlo a

obsah Zivin v pudé. Preferuje luzni lesy na bohatych padach a trpi mrazy (Kovar et al. 2013).
3.4 Skody zvé¥i

V nazoru na vztah zvéfe a lesa panuji dva extrémni nazory, a to pohled na zvét jako na
Skodlivy element, ktery je nutno anulovat, nebo obhajoba vysokych stavii zvéfe a pichlizeni
Skod jimi zplsobenych. Spole¢ny zdjem mysliveckého i1 lesnického sektoru by mél byt
V zajisténi piiméfenych stavl pii unosnych skodach na lesnich porostech (Sloup 2007). Cilem
je tedy stanoveni tnosného stavu zvéfe nebo pfipustnych ztrat na porostech (Sloup 2007).
Takové stavy nastavaji pfi odristani ptivodnich dfevin danych lokalit bez ochrannych opatteni
proti zveii (Moravek et al. 2000).

Poskozovani obnovy vede k uhynu nebo zpomalenému az stagnujicimu rastu.
Poskozeni je také Castym vstupnim mistem houbovych chorob. Coz miize vést k predCasné
rekonstrukci porosta (Sloup 2007). Nejvétsi posSkozeni zvéti probihd na nejméné zastoupenych
listnacich a jedli (Vacek et al. 2014a; Slanaf et al. 2017; Fuchs et al. 2021). Uzivatel¢ honitby

Casto neberou poskozovani lesnich porosti v potaz (Lotocky a Turek 2022).
3.4.1 Druhy Skod

3.4.1.1 Okus

Je problémem narostd, kultur a umélé obnovy do doby zajisténi (Vyskot 1962).
Rozli$uje se na okus terminalni a bo¢ni (Fuchs et al. 2021).

Okus terminalnich pupent snizuje vitalitu obnovy, rychlost a pfimost rastu (Reimoser
a Gossow 1996; Tiima 2008; Wagner et al. 2010; Vacek et al. 2014a), déale ovliviiuje pocet
jedinci, péstitelskou kvalitu, druhové zastoupeni, stfedni vySku a rychlost rustu piirozené
obnovy (Fuchs et al. 2021). Bo¢ni okus naopak nema zasadni vliv na rust.

Okus ale celkové negativné ovliviiuje péstebni kvalitu obnovy (Fuchs et al. 2021) a
muze mit az destruktivni u¢inky (Vacek et al. 2015a). Ovliviuje také druhové slozeni porostt

predevsim snizuje biodiverzitu porostl o méné zastoupené a chutné druhy (nejcastéji jedli a
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javor) (Senn a Suter 2003; Vacek et al. 2014a). Casto se podil okusu zvysuje s klesajicim
podilem dieviny (Cermak et al. 2009). Nejéastéji jsou okusovany nejméné zastoupené dieviny.

Skody okusem vznikaji celoroénd (Ttma 2008)

3.4.1.2 Loupani

Probiha v letnim obdobi, kdy jsou stromy v mize, kter& proudi lykem, ta se odtrhava
V pruzich a pro zvéf je tak snadnéj$i stromy olupovat a tvofit vétsi poranéni (Ttima 2008). Je
provadéno nejéastéji starsi a nemocnou zveti (Karas 2013). Loupat zveét mize i v disledku
pfemnoZeni nebo degradace (Vyskot 1962). Poskozované jsou nejcastéji mlads$i porosty
s tenkou borkou (Ttma 2008).

3.4.1.3 Ohryz

Je totozny s loupanim ale probiha v zim¢ nakousnutim a odtrhnutim ktry i s lykem na
kmeni nebo kofenovych nabézich (Karas 2013). Kirou v zimé neproudi miza, neodtrhava se
tedy v pruzich a tvofi tak méné rozsahla poranéni (Tima 2008). Misto ohryzu a loupani mtize
také slouzit jako vstupni misto pro dievokazné houby. Stromy jsou pak v misté poskozeni

nachylnéjsi ke zlomeni (Karas 2013).

3.4.1.4 Vytloukani

Zpusobuji samci parohaté zvére na kmincich a vétvich jehlicnatych i listnatych dievin
(Karas 2013). Nejcastéji vytloukaji samci, a to na vtrousenych dievinach, douglasce a modiinu.

Vytloukénim nejsou ptisobeny velké skody, mohou vSak byt devastujici pro dfeviny vtrousené

(Tiima 2008).

3.4.1.5 Odirani kment a kofenovych nab&éht

Nejéastéji odira zvef Cerna a jelenni. Tento druh poskozeni se velmi ¢asto vyskytuje u

kalist’. Skody odiranim jsou brany jako zanedbatelné (Ttima 2008).
3.4.2 Vyskytujici se druhy zvére

3.4.2.1 Jelen sika (Cervus nippon)

Jelen sika se vyznacuje hmotnosti okolo 55 kg, délkou téla 145 cm a vysky v kohoutku

zhruba 95 cm. Lané jsou mensi néz jeleni (Cerveny et al. 2018). Sika je tvarem téla velmi
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podobny jelenu evropskému (Cervus elaphus). Narozdil od n¢j ma ale v letnim obdobi tmavsi
hitbet s bilymi skvrnami (Cerveny a Stastny 2015) a je vzriistové mensi (Kamler et al. 2014).

Jelen sika je nepivodni druh, ktery byl koncem 19. st. a polovin¢ 20. st. dovazen
z jihovychodni Asie a Japonska. Zanikem obor v prvni poloving 20. st. se zacal dostavat do
volne ptirody ptedevsim z uvadéné obory pobliz zamku v Manétiné (Dvofak a Kamler 2007).
Nejvétsi populaci v CR je populace zapadoceska (Plzefiskd a Karlovarska). Ceska populace je
nejpocetnéjsi populaci jelena siky v Evropé (Andéra a Gaisler 2012).

Rije probiha od druhé poloviny #ijna a do poloviny listopadu. Jeleni netroubi ale piskaji.
Lan je plnd 30-32 tydnii a klade nejcastéji jednoho koloucha na prelomu kvétna a Cervna.
(Cerveny et al. 2018).

Jelen sika patii mezi potravni oportunisty (Ttuma 2008) a poSkozuje lesni porosty
okusem, loupanim, ohryzem, odiranim a vytloukanim. Sika skodi nejvice okusem na mladych
jedincich ptivodnich druhti dievin a tim komplikuje pfirozenou obnovu lest (Jaska 2014).

Zahrnuje siku Dybowského a japonského. Sika Dybowsky je ale minimalné zastoupen
a to pouze v nékterych honitbach CR (Lotocky a Turek 2022). Stavy jelena siky maji stale
zvySujici se tendenci ristu (navySeni 25krat oproti evidovanému stavu v roce 1966) a pies
rostouci odlov se jeho nartst nedafi stabilizovat (Dvofak a Kamler 2007; Andéra a Gaisler
2012; Lotocky a Turek 2022). Za rychlé Sifeni siky mtize jeho nenaro¢nost a ptizptisobivost
(Andéra a Gaisler 2012). Dalsim divodem je nedostatecnéd reakce mysliveckého sektoru na
zvysujici se pocty jelena siky a neodpovédnost nékterych legislativnich organi.

Vytlacuje svou agresivitou srnce, danka a jelena evropského (Jaska 2014). Velkym
problémem je také hybridizace s jelenem evropskym. Tito jedinci se mohou lisit riznymi znaky
(tvar parozi, skvrnitost, délka ocasu, hlasovy projev) (Long et al. 1998; Andéra a Gaisler 2012).
Vznikli kiiZenci jsou schopni se ddle mnozit (Bartos et al. 1981; Kamler et al. 2014).

Uvadéné pocty jelenl sika jsou kazdoro¢né také mnohonasobn& vyssi nez skutecné
(Dvotak a Kamler 2007). Sika je problém nejen myslivosti ale omezuje i lesnické hospodaieni
(Dvotak a Kamler 2007; Kamler et al. 2014). Jelen sika je v nékterych honitbach potlac¢ovan,
jinde vsak nikoliv, a to je chyba v nejednotném ptistupu mysliveckého sektoru. Jelen sika je
navic velmi ostrazity coz znesnadiuje jeho odstiel (Janda 2007). Ptes silny lov odpovida JKS
(13 602 ks) priblizné¢ 833% normovaného stavu (Lotocky a Turek 2022).Vyvoj jarnich

kmenovych stavll a lovu jelena siky a jelena Dybowského je uveden na Obr. 1.
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Obr. 1: Wyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu jelena siky a jelena Dybowského v CR (Lotocky a Turek 2022).

3.4.2.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec se vyznacuje délkou téla okolo 140 cm, kohoutkovou vyskou 90 cm a hmotnosti
16 az 30 kg u srncii a 15 az 25 kg u srn (Cerveny et al. 2018). Srna je oproti srnci mensi
(Cerveny a Stastny 2015).

Rozsifeni srnce obecného je po celé Evropé az do ¢asti Malé Asie a severni Afriky
(Zahradnik a Holusa 2014; Cerveny et al. 2018). Srnec je vytladen do lesnich okraji a polnich
remizku. To je zptsobeno prasetem divokym (Sus crofa), jelenem evropskym (Cervus elaphus)
a jelenem sikou (Cervus nippon). Cerstvé narozené srnée navic diky své viezravosti dokaze
poziit i Prase divoké. PFirozeni predatoii srnce jsou rys ostrovid (Lynx lynx) a vlk obecny (Canis
lupus). Ojedingle se i stava, ze srnce miize sebrat vyr velky (Bubo bubo). Srnec obecny v dnesni
dob¢ nema mnoho piirozenych neptatel (Vach et al. 1993).

Rije probihd od poloviny &ervence do poloviny srpna. Srna vabi srnce piskanim a
zanechavanou pachovou stopou. Srnec ji podle pachu a piskani vyhledava. Do podzimni fije
vstupuji neoplodnéné srny koncem tijna. Srna je brezi 38—40 tydnll. U srn¢i zvéfe je tzv. utajena
(latentni) biezost, kdy se plod zhruba do prosince nevyviji. Srny kladou v kvétnu a ¢ervnu
nejéastéji dvé az tii srnéata (Cerveny et al. 2018).

Srnec patii mezi okusovace a nejvice skodi prave okusem. Pomérné zna¢né skody tvoti

i vytloukanim (Ttima 2008) za¢atkem dubna do konce kvétna (Kamler et al. 2014; Cerveny et
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al. 2018). Vytloukéni se da zabrénit zdkazem lovu teritorialnich srncti v dobé od jara do fije
(Ttma 2008). Intenzita okusu srnce obecného klesa s rostouci nadmoiskou vyskou. Divodem
je vyska snéhové pokryvky, pies kterou se prodluzuje doba nedostupnosti potravy (Vacek et al.
2014a).

Srnec obecny je nejroz§itendjsim ptivodnim druhem sparkaté zvéte v CR. Jeho podetni
stavy zacaly nartstat v 19. a 20. stoleti diky zménam v zeméd¢lské vyrobé, kdy se zacaly ve
velkém péstovat picniny. Hospodareni se srn¢i zvéii je dlouhodobé pomérné stabilni. Stabilitu
dokazuje Obr. 2 s 293 565 ks odpovidajicim 103% normovaného stavu k 31.biezna roku 2022
(Lotocky a Turek 2022). Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu srnce obecného je uveden na
Obr. 2.
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Obr. 2: Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu srnce obecného v CR (Lotocky a Turek 2022).

3.4.2.3 Prase divoké (Sus crofa)

Se dortsta 200cm délky, 155 cm vysky v kohoutku a hmotnosti kolem 200 kg. Bachyné
jsou mensi nez kioufi (Cerveny et al. 2018).

Krom ostrovii Britskych a poloostrovii Skandinavskych se vyskytuje téméf po celé
Evropé, Asii a severni Africe (Cerveny et al. 2018).

Cerna zvéf Zije v tlupach a samotai'sky Ziji pouze stafi kiioufi. Chruti probiha bézné od
fijna do prosince, ale v soucasnosti celoro¢né z ditvodu potravniho prebytku. Bachyné je plna
1617 tydnt a vrha 410 selat (tzv. markazintl) (Cerveny et al. 2018).
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Prase divoké je vSezravec a $kodi poziranim bukvic a zaludl, ¢imZ sniZuje
pravdépodobnost vyskytu ptirozené obnovy (Ammer et al. 2002; Popkorny 2014). Dale $kodi
vyryvanim sazenic a poziranim jejich kofenovych systéma (Cerveny et al. 2018). Mize také
bofenim oplocenek umoziovat ptistup dalsi zveéti k mechanicky nechranéné obnové. (Karas
2013). Buchtovanim ale pomaha piirozené obnové lesa (Cerveny et al. 2018).

SniZeni poctu ¢erné zvéte je stale aktualni, nejen kvili Skodam, ale i kvili africkému
moru prasat. Efektivnim zpsobem snizovani poctu prasete divokého je odstiel bachyni.
Ackoliv je to pro nékteré myslivce neptipustné, bachyné by mély byt soucasti prubérného lovu.
Stav ¢erné zvéfe z konce biezna roku 2022 ( 62 676 ks) odpovidal 573 % normovaného stavu
(Lotocky a Turek 2022). Vyvoj jarnich kmenovych stavi a lovu prase divokého je uveden na
Obr. 3.
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Obr. 3: Vyvoj jarnich kmenovych stavii a lovu prasete divokého v CR (Lotocky a Turek 2022).
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Vysledky mysliveckého managementu: lovu zvéie, zazvétovani a jarni kmenové stavy

zvéte jsou uvedeny v Tab. 1 v kusech.

Tabulka 1: Lov zvée, zazvéfovani a jarni kmenové stavy zvére k 31.birezna. roku 2022 v kusech (Cesky statisticky vifad
2022).

Druh Plan lovu zvéie dstiel Uhyn | Jarni kmenovy stav zvéie k 31.
odstie
zvete (odsttel i odchyt) celkem 3. 2022 (s¢itany)
Z V&t siky
11773 18 510 747 13 602
celkem
Z Vet srnci
151 295 107 433 | 51 326 293 565
celkem
Z Vet Cerna
40 555 230905 | 3524 62 676

celkem

Skodami zvéfi je ovlivnéno piiblizné 42 % jedincii viech kultur eské republiky, tyto
Skody se s ohledem do minulosti statisticky stale zvysuji, coz mize byt zpisobeno zvySujicim
se tlakem zvéfe na lesni porosty (UHUL 2022). Situaci nezlep3uje ani snizujici se pocet drzitelt

loveckych listku trvale vykonavajicich pravo myslivosti (Lotocky a Turek 2022).
3.4.3 Ochrana lesa

K ochrang lesa pfistupuje vlastnik ochranou ohrozenych porostti o plose minimalné 1 %
vyméry lesa vlastnika honitby. Navrhovani obrannych opatieni a vy¢islovani skod zvéfi ma na
starosti odborny lesni hospodat. UZivatel honitby odpovida az na vyjimky za Skody vzniklé
volné Zijici zveéti

Zakladni metody pro ochranu ptirozené obnovy pred zvéfi:

3.4.3.1 Mechanicka ochrana obnovy

Touto metodou je plosné oploceni umélé i ptirozené obnovy, nebo individualni ochrana

kazdého jedince (Olesen a Madsen 2008).

3.4.3.2 Chemickéa ochrana obnovy

Je nakladnd, pracnd, nechrani veskerou ¢ast jedincti, nefesi pfi¢inu problému a ani jeji

nasledky. Zaklada se na ochran¢ stromti pomoci repelentt, které maji za ukol odradit zvet. Pro
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ochranu obnovy je povoleno pouZivat pouze piipravky, které jsou uvedeny v ,.Seznamu
registrovanych ptipravkll na ochranu rostlin“, nebo v ,,Seznamu registrovanych ptipravkl na
ochranu lesa“. Repelenty se déli podle pouziti a ro¢ni doby na repelenty:

e proti letnimu okusu,

e repelenty proti zimnimu okusu,

e repelenty proti ohryzu a loupani kury.

Névody na pouziti jsou krom obalu uvedeny 1 v ,,Seznamu registrovanych ptipravkil na
ochranu lesa®. Doporucuje se chemické ptipravky priabézné¢ meénit kviili navyknuti zvéfe na

G&inné latky (Tiima 2008).

3.4.3.3 Individualni ochrana obnovy

Mize byt mechanicka i chemicka. Spoc¢iva v zamezeni pfistupu zvéie k jedincovi. Jedna
se 0 metodu pracnou a Casto 1 ndkladnou. Nevyhodou individuélni ochrany ptirozené¢ obnovy
je také, Ze netesi podstatu problému $kod zvéfi. Pro prostiedky na individualni ochranu obnovy
proti okusu existuje Siroka paleta moznosti, z nichz se nejcastéji vyuzivaji plastové chranice,
tubusy a ovazovani vinou. Proti ohryzu a loupani lze vyuzit i obvazovani klestem, nebo
plastovym a kovovym pletivem. Odstranovani takovychto opatieni se ale do budoucna jevi jako
problematické. Dale je proti ohryzu a loupani mozné zraniovat kiru v mistech pravdépodobného
vyskytu poskozeni (Ttama 2008).

3.4.3.4 Plosna ochrana obnovy

Oploceni je nejéastéji pouzivané opatieni k ochran¢ listnatych dievin pied zvéii (Karas
2013). Oploceni je jedinym ekonomicky piijatelnym feSenim zajistujici pifirozeny vyvoj
obnovy, pokud neni mozno regulovat poclty zvéte. V oplocenkach je Casto vyssi vySkova
struktura nez u jedincti bez oploceni a Vv téz vyssi druhova biodiverzita. V oplocenkach mize
byt az 20krét vyssi hustota p¥irozené obnovy nez mimo ni (Vacek et al. 2014a). Casté je pouziti

spodniho rahna zvySenému pro zamezeni vstupu prasete divokého (Sus crofa) - (Karas 2013).

3.4.3.5 Biologicka ochrana obnovy

vvvvvv

poskozovanim zvéfi. Tato metoda je ale z dlouhodobého hlediska obtizna (Fuchs et al. 2021).
Spociva v udrzovani ptiméfenych poctt zvéie na hodnotach dnosnych pro prostiedi. Soucasti
biologické ochrany jsou i pfirozeni predatofi, které tato metoda uptednostiiuje. Dllezité je

dodrzovani poméru pohlavi a vékové struktury v populacich. Jedna se také o respektovani
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vyskytu piirozenych druhii a potlatovani druhi nepivodnich jako naptiklad. jelena siky
(Cervus nippon) (Ttma 2008). Snizeni stresu U zvéfe, a to nejen usmérnénim rekreace cloveéka
Vv prirod¢ ale 1 zpiisobem lovu, tvorbou polic¢ek, vyuzivanim plodonosnych dfevin a zvySovanim
diverzity v krajing, se také daji vyrazné snizit Skody na lesnich porostech. (Tama 2008).
Siln& hustota pfirozené obnovy muze také piispivat k niz§im Skodam zvéii (Slanaf et al.

2017). V horskych a podhorskych oblastech CR je tlak zvéte mensi (Motta 1996), ale stejné je
v téchto oblastech zvéi premnozena (Cermak et al. 2009) a jeji vliv je asto podcetiovan (Vacek
et al. 2014a). RusSeni a stres zvéfe ma také zasadni vliv na intenzitu $kod zvéfi. Monokulturni
porosty sniZuji uzivnost honitby a tomu by mély byt ptizptisobeny i stavy zvéte. Dale Skody
zveii ovliviiuje i prikrmovani (Ttima 2008).

Alternativni metody pro biologickou ochranu ptirozené obnovy pied zvéfi:

e zvySeni poCtu piirozenych predatori,

e zvySeni Gzivnosti honitby a biodiverzity,

e tvorba piezimujicich zatizeni (Tima 2008; Slanaf et al. 2017; Fuchs et al. 2021).
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4 Material a metodika

Pomoci mapy lesnich dievin z roku 2019 a mapy OPRL na mapovém portalu UHUL byly
vybrany 4 porosty v zapadnich Cechach s dominantnim zastoupenim buku lesniho ve
stromovém patie ve véku 80-160 let, sousedici se zemédélskou ptadou (loukou). V porostu bylo
nutné zakmenénim 0,5-0,8 a nutny vyskyt ptirozené bukové obnovy. V téchto porostech bylo
vytvofeno 8 trvale vyzkumnych ploch o rozmérech 3x60 m. Kazda vyzkumna plocha byla
zalozena 1 m od hranice porostu s loukou a smétovala kolmo od hranice s loukou smérem do
porostu. Kazda vyzkumna plocha se skladala z 20 transekti (3x3 m).

V kazdém transektu byli mé&feni jedinci, ktefi dosahovali vysky vyssi, nez 10 cm a méli
tlouStku kmene ve vycetni vysi niz§i, nez 4 cm.

Zaznamenaval se jejich kod transektu, ¢islo, vySka, stav a typ poSkozeni a péstebni kvalita.

Data byla zpracovana v programech Mirosoft Excel, Statistica 13. (TIBCO 2017) a
CANOCO 5 (Smilauer a Leps 2014).

4.1 Charakteristika zajmového Uzemi

4.1.1 PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina

PLO 6 (Obr.4) je 4. nejvétsi piirodni lesni oblasti Ceské republiky s podprimérnou
lesnatosti 32 % a spada do mirné teplé klimatické oblasti. Nejvice druhové zastoupena je
borovice (43 %) a smrk (36 %). Jejich zastoupeni se ale postupné sniZzuje ve prospéch buku a
dubu. Lesy zastupuji z 92,5 % hospodaiské ale nejedna se o vyznamné produkéni oblast.
Vyznacuje se také nizkou biologickou stabilitou. V celé oblasti neni vyhlasené zadné zvlasté

velkoploS$né chranéné uzemi.
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Obr. 4: Vymezeni PLO 6 (https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-6-zapadoceska-pahorkatina/).

4.1.2 PLO 11 — Cesky les

PLO Cesky les (Obr. 5) je tvofena z velké ¢asti CHKO Cesky les, coz ma vliv na
lesnické hospodaieni v dané oblasti. Cesky les je ale oproti ostatnim p¥irodnim lesnim oblastim

Vv produkeci dfeva nadpriimérny.
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Obr. 5: Vymezeni PLO 11 (https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-11-cesky-les/).

4.1.3 CHKO Cesky les

Je ¢lenita vrchovina a geomorfologicky celek v zapadni &asti Ceské republiky tahnouci
se od Dyleiiského lesa podél Cesko-némecké hranice az k domazlické &asti jiznich Cech a
piesahujici az za hranice CR do Némecka, kde rozklada vétsi ¢ast své rozlohy. Nejvy$sim
bodem CHKO je Cechov (1040 m n. m.). Cesky les se rozklada na masivu Sumavské
subprovincie a tvofi samostatny geomorfologicky celek. Zakladni horninou utvatejici Cesky
les je rula. V men$im mnozstvi se vyskytuji i granity. Vyznacuje se mélkymi tdolimi a
plochymi hibety. Nejvyznamnéj$im vlastnikem lest je stdt, jehoz majetek spravuje statni
podnik LCR, ktery si oblast dale d&li do LS Domazlice, LS Horsovsky Tyn a LS P¥imda. Ze
soukromych vlastnikli jsou vyznamné Kolowratovy lesy. Dale maji podil i obecni lesy mésta
Domazlice a Plané. Oblast nebyla difive chranénou Krajinnou oblasti z divodu blizkosti
hrani¢niho pasma. Ochrana ptirody si ale byla v€édoma hodnoty této oblasti, a od vyhlaseni v
srpnu 2005 Ize pozorovat vyvoj sukcesnich stadii a jejich stale stoupajici vyznam pro studijni
ucely. Po druhé svétove valce doslo k vysidleni oblasti a uzamceni zeleznou oponou. To piirodé
znaéng¢ prospelo. Na celém izemi se ale bohuzel ptili§ nedochovaly piivodni nejzastoupené;jsi

jedlobukove porosty s piimési smrku a javoru klenu. Na sutovych pudach se vyskytovaly i
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dfeviny jako lipa, jilm, javor mlé¢. Smrk se prosazoval pouze na stanovistich vysSich

poloh ovlivnénych vodou. Okraje vodnich tokti a pramenist’ lemovaly ol$e. Nyni vétSinu plochy

zaujimaji prevazné smrkové monokultury.

Vyskyt dievin v CHKO Cesky les:

Smrk: vyskytuje se pfevazné v severni ¢asti CHKO.

Borovice lesni: je dominantni dfevinou v Katetinské kotling. Tvoti kvalitni pfimé kmeny.
Pusobi i jako cenna melioracni zpeviiujici dfevina, ktera se vyskytuje v porostnich okrajich.
Jedle bélokora: vyskytuje se jen vzacné.

Buk lesni: vyskytuje se nejvice v jizni ¢asti CHKO Cesky les, kde tvoii porosty v oblastech
Cerchova, Haltravského hiebenu a Zvonu. Dulezity je také vyskyt ekotypu buku
Ceskoleského, vyskytujiciho se ve vyssich nadmotskych vyskach. Kvalitni bukove porosty se
nachézeji v okoli Cerchova na bohatsich piidach, kde je schopen konkurovat smrku.

Olse lepkava: vyskytuje se roztrousené po tizemi CHKO podél vodnich tokti a pramenist’.

Jeden vétsi olSovy porost se nachazi v Katetinské kotling.

Nejvétsim skodlivym ¢&initelem na CHKO Cesky les je sparkata zvét, ktera nejvice $kodi na

piirozené obnové a zaloZenych porostech okusem a na dospélych jedincich loupanim a

ohryzem. Vyskyt ktirovce je dlouhodobé pod kontrolou a zatim nehrozi vétsi Skody.

4.1.4 Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy byly vybrany v PLO 6 a 11 podle nasledujicich podminek:

porost 80-160 let,

s dominantnim zastoupeni buku,

se zakmenénim 0,5-0,8,

s hranici porostu sousedici se zeméd¢lskou ptadou (loukou),
s vyskytem ptirozené obnovy buku.

Na zakladé téchto kritérii bylo vybrano 8 TVP.

4.1.4.1 Trvalé vyzkumné plochy ¢. 1a¢. 2

Prvni dvé plochy se nachazi v ptirodni rezervaci Hradist'sky vrch, kterou spravuje

AOPK CR. Hospodaieni na stanovisti zajistuji Lesy Ceské republiky pod LS Stiibro. Misty se

nachazi zbytky xerotermnich spoleenstev. Vyzkumné plochy jsou 2,1 km jizné vzdalené od

mésta Konstantinovy Lazné. Kopec je neovulkanického pavodu. Plochy se nachazeji
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Vv soufadnicovém systému WGS84: 49.871796 N, 13.001454 E (TVP 1 — Obr. 6) a 49.872213
N, 13.000669 E (TVP 2 — Obr. 6). Nadmotska vyska stanovisté ¢ini 555-630 m n. m. Trvala
vyzkumnd plocha ¢. 1 i ¢. 2 se nachazi na severovychodnim svahu s 32 % sklonem. Vyzkumné
plochy jsou v porostni skuping€ 248A13 ve véku 126 let, ve které je zakmenéni 0,6. Souborem
lesnich typi je 3A (obohacend kamenita lipodubova buéina) se zasobou 263 m*/ha s priimérnou

vysSkou 26 m u buku a 29 m u smrku a vycetni tloustkou 40 ¢cm u buku a 34 cm u smrku.

Zastoupeni dievin tvoii z 69 % buk a 31 % smrk.
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Obr. 6: Porostni mapa umisténi TVP 1 a 2 na LHC Stiibro (https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html).

4.1.4.2 Trvalé vyzkumné plochy €. 3a¢. 4

Tteti a Gtvrta TVP se nachazeji 3,5 km vychodné od Barnau v CHKO Cesky les. Porostni
skupina nalezi pod spravu Lesii Ceské republiky na LZ Kladska. Plochy se nachazeji na
soufadnicich WGS84: 49.811809 N, 12.479503 E (TVP 3 —Obr. 7) a49.812787 N, 12.479063
E (TVP 4 — Obr. 7 a Obr. 8). Nadmoiska vyska stanovisté ¢ini 770-780 m n. m. Ob¢ TVP se
nachazi v porostni skupiné 129G12, ve v€kovém stupni 12, na jizné exponovaném stanovisti
S 4 % sklonem. Stromy Vv porostni skupiné dosahuji véku 119 let. Na plose je zakmenéni 0,8 se

souborem lesnich typii 5K (kysela jedlova bu¢ina). Zasoba porostu ¢ini zasobou 387 m*/ha.
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Primérna vyska buku ¢ini 28 m a smrku 31 m. Vycetni tloustka buku je 48 cm a 46 cm u smrku.

Buk je zastoupen z 70 % a smrku nalezi 30 % zastoupeni.
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Obr. 7: Porostni mapa umisténi TVP 3 a 4 na LHC Kladska (https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html).

Obr. 8: Interiér trvalé vyzkumné plochy 4 (foto: autor préace).
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4.1.4.3 Trvalé vyzkumné plochy ¢. 5a¢. 6

Pata a Sesta plocha se nachazeji 5 km jihovychodné od mésta Ptimda. Porost je vlastnén
obci Tremes$na, ktera jej i spravuje. Stanovisté se nachazi na soufadnicich WGS84: 49.635382
N, 12.638190 E (TVP5 — Obr. 9) a 49.636513 N, 12.638285 E (TVP 6 — Obr. 9 a Obr. 10) a
lezi v nadmoftské vysce 610-620 m n. m. na jihozépadnim svahu s 15 % sklonem. Vyzkumné
plochy ¢islo 5 a 6 jsou v porostni skupiné 1B10 v 98leté smrkové buciné. Na stanovisti je SLT
5K (kysela jedlova bu¢ina). Porostni skupina se vyznaduje primérnou zasobou 272 m*/ha. Ve
stromovém patie se vyskytuji dvé dfeviny buk a smrk. Buk tvoii 94 % druhového zastoupeni
porostni skupiny s 27 m pramérné vysky a 32 cm pramérné vycetni tloustky. Smrk zaujima

zbylych 6 % zastoupeni s 30 m pramérné vysky a 30 cm primérné vycetni tloustky.
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Obr. 9: Porostni mapa umisténi TVP 5 a 6 na LHC TiremeSné (porostni mapa LHC Tremesnd).
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Obr. 10: Interiér trvalé vyzkumné plochy 6 (foto: autor prace).

4.1.4.4 Trvalé vyzkumneé plochy ¢. 7 a¢. 8

Sedmé a osma vyzkumna plocha se nachazi 4,5 km jizné¢ od mésta Ptimda. Porost
spravuji LCR pod LS Pfimda. Vyzkumné plochy se nachézeji na soufadnicich WGS84:
49.634357 N, 12.656332 E (TVP 7 — Obr. 11) a 49.633863 N, 12.657712 E (TVP 8 — Obr. 11
a Obr. 12). Porostni skupina se nachazi v nadmotské vysce 435-445 m n. m., ve svahu
s jihovychodni expozici a 6 % sklonem. Trvald vyzkumna plocha lezi v porostni skupiné
713A9a s vékem 84 let. Stanovisté se nachazi na souboru lesnich typt 5K (kyseld jedlova
bucina). Porostni skupina méa priimérnou zasobu 346 m°. Primérna vyska u buku &ini 29 m,
smrku 30 m, osiky 33 m, dubu 24 m a bfizy 23 m. Stfedni tloustka je u buku 41 cm, smrku 39
cm, osiky 42 cm, dubu 39 cm a btizy 34 cm. Buk je na stanovisti zastoupen z 67 %, dale 13 %

zaujima smrk, 12 % topol, 5 % dub a 3 % btiza.
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Obr. 12: Interiér trvalé vyzkumné plochy 8 (foto: autor préace).
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4.2 Sbér dat

Sbér dat probihal na vSech transektech. Zméten byl kazdy jedinec pfirozené obnovy,
ktery dosahoval vysky vys$si nez 10 cm a mensi vycetni tloustky nez 4 cm. Do terénniho
zapisniku byla uvadéna ¢isla transektt (1-20), pofadova ¢isla jedincu pfirozené obnovy, druh
dfeviny, vyska Spiesnosti na 1 cm, typ okusu (terminalni/bo¢ni/oboji), stav okusu
(stary/novy/opakovany) a péstebni kvalita (1-4) vSech jedincu ptirozené obnovy.

Hodnoceni péstebni kvality:

e 1 -—rovny pfimy vitalni jedinec, bez rozvétveni, vykazujici dobry vyskovy
ptirist a tvofici budouci zaklad porostu,

e 2 —lehce kiivy jedinec, ¢i jedinec s mirnym rozvétvenim, ktery v piipadé
nutnosti mize jesté nahradit jedince s kvalitou jedna, opét dobry piirast,

e 3 —kiivy rozvétveny jedinec, z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci
porost, vykazuje nepravidelny, ¢i maly pfirdst,

e 4 —silné deformovany, ¢i velmi rozvétveny jedinec, vykazujici minimalni aZ

nulovy ptirast, ¢i odumirajici jedinec, typicky "bonsajovity vzhled".

4.3 Analyza dat

Pro zakladni analyzu dat a tvorbu grafii, zejména druhového sloZeni, hustotniho sloZeni
a vySkového ¢lenéni, byl pouzit program Microsoft Excel. V grafickych vystupech chybové
usecky znazoriuji smérodatnou odchylku. Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru
Statistica 13. (TIBCO 2017) a CANOCO 5 (Smilauer a Leps 2014). Data byla nejprve testovana
Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym rozptylovym testem. Po splnéni obou
poZadavkll byly rozdily mezi zkoumanymi parametry testovany analyzou rozptylu (ANOVA)
a nasledné Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna normalita a rozptyl dat, byly zkoumané
charakteristiky testovany neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem. Vztah mezi
okrajovym efektem a parametry ptirozené obnovy byly hodnocen pomoci Pearsonovy korelace.
Analyza hlavnich slozek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Smilauer a Leps
2014) pro zhodnoceni vztahti mezi parametry pfirozené obnovy, $kodami zvéfi a vzdalenosti
od okraje porostu. Data byla pied analyzou standardizovana, centralizovana a logaritmizovana.

Vysledky PCA byly prezentovany ve formé ordina¢nich diagrama.
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5 Vysledky
5.1 Druhové sloZeni a hustota pfirozené obnovy

Data zastoupeni jednotlivych druhi v pfirozené obnovy pochazi z naméfenych ploch a
jsou porovnavana s daty matetskych porostti vychazejicich ze zasoby porostu.
Bukové zmlazeni bylo na vsech TVP zastoupeno nad 77 %.

TVP1laz2
V TVP 1 se nachazela bukova obnova s druhovym zastoupenim 89 % a primérnou

hustotou 4556 ks/ha. Na plose byl dale zastoupen jetab, ktery tvofil zbylych 11 % zastoupeni
s hustotou 556 ks/ha piirozené obnovy. Ve stromovém patie se ale nevyskytoval (Obr.13), tudiz
byl na plochu zanesen.

V TVP 2 byla zméfena silnéjs$i obnova buku, ktera dosahovala 93 % zastoupeni a hustoty
5444 ks/ha. Z dievin vyskytujicich se v matef'ském porostu se na plose také objevilo pfirozené
zmlazeni smrku s 167 ks/ha a 3 % zastoupenim. Do piirozené obnovy se v mensi mife vtrousily
1 dieviny, které v zajmové porostni skupin€¢ nebyly zastoupeny. Tyto dieviny byly tvofeny
jetabem s 111 ks/ha a 2 % zastoupenim, javorem s 56 ks/ha a 1 % zastoupenim a ofesakem s 56
ks/ha a 1 % zastoupenim (Obr. 13).
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Obr. 13: Druhové slozent stromového patra (m*Iha) v porovndnt druhového slozent prirozené obnovy na TVP 1 a 2

V porostni skupiné 249413 (autor prdce).
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TVP 3a4
Na TVP 3 byla naméfena nejvyssi hustota bukové obnovy s 7833 ks/ha a 93 %

zastoupenim. Déle byl v mens$i mife zastoupen smrk, ktery byl pfimiSen i ve stromovém patfe.
Zastoupeni piirozené obnovy smrku tvofilo 6 % s hustotou 500 ks/ha z celkového zastoupeni
ptirozené obnovy. Ojedinéle byl zastoupen i jefab s 1 % a hustotou 111 ks/ha (Obr. 14).
obnov¢ dosahovala 4389 ks/ha, zato nejvyssi bylo zastoupeni jetabu s 15 % a 833 ks/ha. Jefab
se také v porostni skupiné nevyskytoval a byl do porostni skupiny zanesen. Ze stromového
patra se ale na plose vyskytoval smrk s 9 % zastoupenim a 500 ks/ha (Obr. 14).
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Obr. 14: Druhové slozeni stromového patra (m®/ha) v porovnani druhového slozent prirozené obnovy na TVP 3 a 4

V porostni skupine 129G12 (autor prace).

TVP5a6

TVP 5 se vyznacovala silnou dominanci zastoupeného buku v ptirozené obnove. Buk
byl zastoupen z 99 % a to pouze pti 3722 ks/ha. TVP 5 méla nejvétsi procentualni zastoupeni
buku ze vSech vyzkumnych ploch (Obr. 15). Tento jev byl nejspis zapfi¢inény silnou vrstvou
systému obnovy. A silnym zastoupenim buku v porostni skupiné. Na plose se v zanedbatelné
mife vyskytoval i dub s 1 % a 56 ks/ha.

Na TVP 6 se BK jiZ nevyskytoval v takové mife a byl doplnén lipou, kterd zastupovala
10 % a 333 ks/ha ptirozené obnovy. Buk tvofil zbylych 90 % s 3000 ks/ha (Obr. 15).
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Obr. 15: Druhové slozeni stromového patra (m*lha) v porovndni druhového slozeni piirozené obnovy na TVP 5 a 6 v porostni

skupiné 1B10 (autor prdce).

TVP7a8

Na TVP 7 se vyskytovalo 88 % zastoupeni pfirozené obnovy buku s hustotou 6556
ks/ha. Jefab tvoftil zbylych 12 % s 889 ks/ha pfes to, ze se nevyskytoval v matefském porostu
(Obr. 16).

TVP 8 se vyznacovala vysokym zastoupenim buku se zastoupenim 96 % ale s nejniz$i
hustotou 2389 ks/ha ze vSech zkoumanych TVP. Ze stromového patra se vtrousil topol 2 % s
56 ks/ha a lipa, ktera zaujimala 2 % s 56 ks/ha. Ve ptirozeném zmlazeni se ze stromového patra

neprosadil dub, smrk ani biiza (Obr. 16).
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Obr. 16: Druhové slozeni stromového patra (m°lha) v porovnani druhového slozeni prirozené obnovy na TVP 7 a 8 v porostni

skupiné 713409a (autor prace).

5.2 Vyskova struktura prirozené obnovy

Nameétené vysky jedinct obnovy byly rozdéleny do skupin podle druhii na BK a ostatni

dieviny. Cetnost jedincti kazdého vyskového stupné byl pieveden na podet stromkil na hektar

(ks/ha). VySkové stupné byly fazeny do tfid po 30 cm vysky.

V TVP 1 je nejzastoupené;si tloustkovy stupenn buku 40-70 cm (1167 ks/ha). Tento

gradient ale rychle klesa ve vyskovém stupni 70—100 cm (444 ks/ha) az po stupen 130-160
(166 ks/ha), kde se nasledné odrazi a roste do vyskového stupné 190-220 cm (611 ks/ha), odkud

uz pomérn¢ stabilné klesa (Obr. 17).
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Obr. 17: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 1 (autor prace).

V TVP 2 zaéind buk vySkovym stupném 10-40 cm (778 ks/ha), ktery nasleduje
nejzastoupengjsi vySkovy stupnen stejné jako u TVP 1 stupen 40-70 cm (1333 ks/ha). Odtud
mnozstvi vyssich jedincti pomérné stabilné klesa. Maly narust Ize jesté sledovat kolem stupné
190-220 cm (500 ks/ha) podobné jako u TVP 1. Ostatni druhy piirozené obnovy jsou
zastoupeny pouze ve vyskovém stupni 10-30 cm (388 ks/ha), jak je patrné z Obr. 18.
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Obr. 18: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 2 (autor prdce).

TVP 3 mésilné pouze prvni dva bukové vyskové stupné. Stupeni 10-40 cm (4056 ks/ha)

je nejsilngji zastoupeny vySkovy stupen na ze vSech ploch a spolu s vyskovym stupném 40-70
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cm (2778 ks/ha) tvoii nejcastéjsi vyskovou hladinu piirozené obnovy buku v TVP 3. Ostatni

vyskové stupné jsou zastoupené z malé ¢asti a tvoii je jedinci s ojedin¢lou vyskou (Obr. 19).
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Obr. 19: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 3 (autor prace).

Jedinci buku jsou v TVP 4 jsou svou vyskou nejvice zastoupeni v prvnim 10-40 cm
(1944 ks/ha) a druhém 40-70 cm (1222 ks/ha) vySkovém stupni. Od téchto stupriti se pocet
zastoupenych jedincti v dalSich vyskovych stupnich snizuje (Obr. 20). Postup snizovani ¢etnosti
ve vyssich vySkovych stupnich ale neni tak skokovy jako u TVP 3. Ostatni druhy dievin maji

podobné vyskové roz¢lenéni v mensim métitku (Obr. 19).
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Obr. 20: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 4 (autor prdace).

V TVP 5 je nejzastoupenéjsi 10—40 cm vyskovy bukovy stupeni (1667 ks/ha), po kterém

nasleduje o vice nez tietinu mensi 40-70 cm stupen (9444 ks/ha). Tento pokles pokracuje az do
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stupné 220-250 cm (167 ks/ha). Na plose byl ojedinély vyskyt ostatnich druhd dievin ve
vyskovém stupni 10—40 cm (Obr. 21).
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Obr. 21: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 5 (autor prace).

V TVP 6 je opét nejzastoupenéj$im bukovym vyskovym stupném stupefi prvni 10-40
cm (1111 ks/ha), po kterém nasleduje stupen 40-70 cm (722 ks/ha). Ostatni vySkové stupné
jsou spiSe mén¢ zastoupené. Mensi nartst 1ze pozorovat ve vyskovém stupni 160-190 cm (277
ks/ha), kolem kterého je znatelny také mensi nartst pocta jedincti. Ve stupni 100-130 cm se

ro~vr

nevyskytuji zadni jedinci (Obr. 22).
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Obr. 22: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 6 (autor prdce).

V TVP 7 se u BK v prvnim vySkovém stupni 10-40 cm nevyskytuje nejvice jedincii

(1778 ks/ha). Ti se vyskytuji az v dal§im vyskovém stupni 40—70 cm (2167 ks/ha). Nasledné
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zastoupeni obnovy v dalSich vyskovych stupnich jako 70-100 cm (611 ks/ha) je mensi (Obr.
23).
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Obr. 23: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 7 (autor prace).

TVP 8 ma celkovou stiedni primérnou vysku 50,13 cm, ¢emuz odpovida i Obr.24,
Nejzastoupenéjsi je vySkovy stupeni 10—-40 cm (1056 ks/ha), ktery nasleduje 40-70 cm (722
ks/ha), 70-100 cm (444 ks/ha) a 100-130 cm (111 ks/ha). Pokles je pomérné linearni a na této
plose se nevyskytovali zadni jedinci vy$si nez 160 cm. Ostatni dfeviny se vyskytovaly pouze

ve vyskovém stupni 10—40 cm (111 ks/ha) (Obr. 24).
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Obr. 24: Vyskova struktura prirozené obnovy na TVP 8 (autor prdce).
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v v

topol. Buk byl druhou dievinou s nejvyssi primérnou vyskou (95 cm). Nejvyssi jedinci
ptirozené obnovy byli tvofeni smrkem (154 cm) — (Obr. 25).
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Obr. 25: Priimérnd vyska prirozené obnovy na vsech TVP rozdélend podle vyskytujicich se druhii direvin (autor prace).

5.3 Skody zvéri

Skody byly posuzovany z hlediska stavu okusu (opakovany/ novy /stary/ bez okusu) a
typu okusu (bez okusu/ terminalni/ bo¢ni/kombinovany).

Skody zvéFi maji signifikantni (p < 0,001) rozdil mezi variantami vlivu okusu stavu i typu
okusu (Obr. 26). Sloupce jsou oznaceny pismeny znacici signifikantni rozdily.

Stav okusu: Nejvyssi byli jedinci bez poskozeni okusem (173 cm). Opakované Skody
nejéastéji zaznamenano na jedincich s vyssi primérnou vyskou (70 cm). Stary okus se nejcastéji
vyskytoval u jesté vyssich jedinct (138 cm) (Obr. 26).
jedinct (38 cm). Zmlazeni s lehce vyssi primérnou vyskou (48 cm) nejvice trpélo okusem
obojiho typu. Jedinci bez poskozeni (174 cm) a s bo¢nim poskozenim (177 cm) se vyskytovali

Vv nejvyssich vyskovych skupinach o téméf stejnych délkéach (Obr. 26).

54



200 200

180 T 180

160 160

140 140

. 120 . 120
€ IS
L Cl

c 100 « 100
v 4
> >n
< by

80 80

60 60

40 40

20 20

0 0

zadny Enovy Mstary M opakovany Zadny Mterminalni Bbocni M oboji
Stav okusu Typ okusu

Obr. 26: Priimérna vyska pfirozené obnovy diferencované dle stavu okusu vlevo a vpravo dle typu okusu; signifikantni (p <
0,05) na vsech plochach (autor prace).

Dfieviny, které nejvice trpély okusem zvéii byly javor 100 % a také ofesak se 100 %
poskozenim, ktery nasledoval jefab s 95 %. Lipa s 86 % poskozenim byla z velké ¢asti také
limitovana zvéfi. Buk byl podobné jako lipa také poskozen a to z 81 %. Smrk mél 32 %
poskozeni a nebyl jiz tlakem zvéfe tolik limitovan. Topol s dubem nevyznacovali viditelné

znamky po poskozovani zvéti (Obr.27).
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Obr. 27: Poskozeni prirozené obnovy okusem diferencované podle vyskytujicich se druhit dievin na vsech plochach (autor
prace).
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Z Obr. 28 vyplyva, Ze dieviny jako dub a topol se vyznacovaly bezchybnou péstebni
kvalitou (1). Pomérné nadéjné jedince tvofil také smrk (1,6), ofesak (2) a javor (2). Horsi
pramérné péestebni kvality dosahoval buk (2,77). Jetab (3,2) s lipou (3,3) utvaieli
nejcasteji jedince kiivé.
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Obr. 28: Priimérna péstebni kvalita prirozené obnovy diferencované podle vyskytujicich se druhii dievin na vsech plochach
(autor prace).

5.4 Vliv okrajového efektu

Me¢fteny byly vSechny plochy s ohledem na vysku, pocet a kvalitu pfirozené obnovy.

Okrajovy efekt byl ve signifikantni v korelaci pii p <0,05 viéi ptirozené obnové vSude,
kromé vysky ptirozené obnovy.

Porostni okraj nemél vliv na vySku pfirozené obnovy pii (p = 0,758 a r = 0,025).
Z korelace vyplyva, Ze primérna vyska prvniho transektu (99 cm) se téméf neliSi od primérné

vysky transektu posledniho (102 cm) (Obr.29).

56



500

p=0,758
r=0,025 o
o]
400 } ° )
(o]
o
— 300 }
; R
=~ o o © °
S ° °
2
o [¢]
S 200 | 5 O i
[e] o
o
_______ 8 8 T —-*9“‘8"8'”
g ________ g _____________ R e A o
100 g & o o— O U o
o) o . JI N O o___ . o
-8 gﬂe _____ ° o o I {
[¢]
o 8 o 8 [o] 8 8 o o o] [
° < e 6 8
8 o 8 8 ° @ ° ° g g Py @ ° g § g g @
0 I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

ID transektu

Obr. 29: Korelace mezi priimérnou vyskou prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (autor prdce).

V ramci zavislosti vlivu okrajového efektu a hustoty piirozené obnovy vysla
singnifikantni negativni korelace (p <0,001, r = -0,298), pii které se hustota jedincti na
jednotlivych transektech snizovala smérem do porostu. Prvni transekt 1 m od okraje porostu
¢ital praimérnou hustotu 8444 ks/ha na rozdil od posledniho, na kterém se primérné vyskytovalo
2500 ks/ha (Obr. 30).
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Obr. 30: Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (autor prdce).
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Okrajovy efekt mél vliv i na poskozeni zvéti. Zveér tedy smérem do porostu Skodila méné
a poskozovani byli nejvice prvni (okrajové) transekty. Na téchto transektech byla praimérna
mira poskozeni 93 %, na rozdil od poskozeni na transektu desatém s primérnym poskozenim

81 %. (pri p <0,001 a r = -0,254). Nastava signifikantni negativni korelace (Obr. 31).
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Obr. 31: Korelace mezi Skodami okusem u prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (autor prdce).

Péstebni kvalita byla také zavisla na vzdalenosti od porostniho okraje. Vysla v
signifikantni negativni korelaci pii p = 0,004 a r = -0,232. Na prvnim transektu se vyskytovali
jedinci s nejhorsi primérnou péstebni kvalitou (3,5). V poloviné plochy, na desatém transektu
jiz byla primérna péstebni kvalita znatelné lepsi (3,2) a dale se smérem do porostu zlepSovala

(Obr. 32).
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Obr. 32: Korelace mezi péstebni kvalitou prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (autor prace).

5.5 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym
efektem

Vysledky z vicerozmérné PCA analyzy jsou zobrazeny ve formé ordina¢niho diagramu
na Obr. 33. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 57,09 %, dalsi dvé 75,95 % a vSechny Ctyii osy
celkem 98,03 % variability dat. Vodorovna osa x ptedstavuje pocetnost piirozené obnovy.
Z diagramu vyplyva, Ze se zvySujici se vzdalenosti od porostniho okraje skody okusem na
obnov¢ klesaji spolu s péstebni kvalitou. Tyto dva ukazatele spolu Uzce koreluji. Naopak,
okrajovy efekt nema zadny vliv na primérnou vysku piirozené obnovy. Nejvétsi procentualni
poskozeni okusem, resp. nejhorsi kvalita jedinct pfirozené obnovy se vyskytuje na okraji
porostu. Nejmensi vysvétlujici proménou v ordinaénim diagramu je vzdalenost obnovy od
okraje porostu. Celkové, se da fict, Ze okrajovy efekt ma vyznamny vliv na strukturu piirozené

obnovy.
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Obr. 33: Ordinacni diagram zndzornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi hustotou prirozené obnovy, primérnou vyskou,

Skodami okusem, péstebni kvalitou a vzdadlenosti od porostniho okraje (autor prace).

o znazoriuji jednotlivé transekty v ramcei ploch (160 transekti).
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6 Diskuze

Druhové slozeni stromového patra porostu i porosta s nim sousedicich vyrazné
ovlivituje druhovou skladbu pfirozeného zmlazeni. Na vSech stanovistich se vyskytoval buk
s dominantnim zastoupenim, a to jak ve stromovém patie, tak i v pfirozeném zmlazeni.
Zastoupeni buku v pfirozené obnové se vyskytovalo okolo 90 %. Nejvétsiho druhového
zastoupeni tvofil buk na vyzkumné plose 5, kde svou hustotou zastupoval 99 % vsech druht z
piirozeného zmlazeni. Nejniz$i zastoupeni buku tvofila obnova na TVP 4 s 77 % zastoupeni.
Podobny rozptyl bukové obnovy se nachéazel i v Krusnych horach (75-100 %) (Fuchs et al.
2021). V prirozeném zmlazeni se vyskytovaly i dal$i dfeviny zastoupené z vétsi Casti i ve
stromovém patie. Druhové nejbohatsi byla obnova na TVP 2 (Obr.13), ve které se krom buku
vyskytoval i jefab ptaci, smrk ztepily, javor klen a ofesak kralovsky. Jedinci pfirozené obnovy
javoru klenu, ofesaku ¢erného a topolu osiky se ve vyzkumnych plochach vyskytovali nejméné
a nebyli ani zastoupeni ve stromovém patie porostni skupiny.

Buk dominoval na vSech vyzkumnych plochach. Nejvyssi hustoty dosahoval na TVP 3
kde buk pokryval 2389 ks jedinci na jeden hektar. Primérna hustota bukové obnovy se
pohybovala okolo 5328 ks/ha. Celkova hustota vSech obnovovanych druhii byla v rozmezi
2500-8444 ks/ha. Podobn¢ poéty zméfili i autofi v severovychodnim Némecku 3202 — 9408
ks/ha (Oheimb et al. 2005) a Broumovskych sténach 1472 — 44888 ks/ha (Vacek et al. 2014b).
Pomérn¢ vysSich pocétu dosahovala pak obnova na jihovychodé Slovinska v jedlobukovych
lesich 11 654 — 14615 ks/ha (Nagel et al. 2006). Ve stifednich polohach Slovenska se
vyskytovalo 11 674 — 20 345 ks/ha (Korpel™ 1989). V Albéanii se vyskytovalo 19 259 — 29 844
ks/ha obnovy (Meyer et al. 2003). Jesté vyssi poéty byly zaznamenany ve stiednich Cechach 9
020 — 75 778 ks/ha (Bilek et al. 2014).

Vyskoveé stupné byly rozdéleny do vyskovych intervalt po 30 cm. Pro lepsi pfehlednost
byly pocty jedincu pifirozené obnovy na plochach piepoéitany na ks/ha. Nejzastoupenéjsim
vyskovym stupném se stal stupeit 1040 cm v TVP 3 s 4056 ks/ha v jednom vyskovém stupni.
Druhym nejzastoupenéj$im stupném byl stupent 70—-100 cm na stejné vyzkumné ploSe s 2778
ks/ha. Primérna vyska obnovy ¢inila 101 cm. Podobné primérné vysky dosahovali i jedinci v
Krusnych horach (88 cm) - (Fuchs et al. 2021). V Broumovskych sténach se vyskytovala
obnova o vyss§i primérné vysce (119,5 cm) - (Vacek et al. 2014b).

Poskozenych bylo 81 % jedinct pfirozené onovy na vSech zkoumanych plochach.

Podobné poskozeni se vyskytovalo i u dal§ich autort (Slanat et al. 2017; Vacek 2017; Fuchs et
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al. 2021). Nejvice poskozenymi byli jedinci pfirozené obnovy jako lipa (86 %), javor (100 %),
jetab (95 %) a ofesak (100 %). Tito jedinci byli v porostech minimaln¢ zastoupeni a stavali se
tak pro zvet vice atraktivnimi. Stejné vysledky potvrzuje i (Ammer 1996), nebo (Motta 1996).

Nejhorsi primérnou péstebni kvalitu méla lipa (3,3) s jefabem (3,1). Buk byl v mensi
mife podobné decimovan (2,8). Trochu lepSich hodnot primérné péstebni kvality bukové
obnovy (2) dosahovali jedinci v Krusnych horach (Fuchs et al. 2021). Nejlepsi péstebni kvality
dosahl smrk (1,6) ktery se vyskytoval i ve velké mife v okolnich porostech a zvéf ho tak neméla
tendenci ho ¢asto okusovat. Primérna péstebni kvalita vSech jedincti pfirozené obnovy byla
2,8. Oresak, javor, dub a topol se svou péstebni kvalitou pohybovali okolo hodnoty 1,5. Tito
jedinci ale méli na plochach nejmensi zastoupeni a pro presn€jsi data jsou nutnd dalsi mefeni.

Poskozeni terminalniho pupene negativné ovliviiuje vysku, vitalitu a rist piirozené
obnovy (Reimoser a Gossow 1996), coz souhlasi ivysledkem prace, kdy nejcastéji byli
terminalné okusovani jedinci s primérnou vySkou 38 cm. Naopak poskozeni bo¢nich pupenti
nema zasadni vliv na vysku obnovy, ktera primérné dosahovala vysky 178 cm, piiblizn¢ stejné
pramérné vysky jako jedinci bez poskozeni 173 cm. U 53 % ze vSech méfenych jedinct se
vyskytoval okus opakovany oboji (kombinovany), coz byl I nejcastéjsi stav a typ poskozeni.
Stejny stav a zpusob poskozeni prevladal i v Krusnych horach (Fuchs et al. 2021).

Vliv okrajového efektu mél signifikantni vliv na pfirozenou bukovou obnovu ve tfech
ze Ctyf zkoumanych parametrd (pocetnost, kvalita, poSkozeni). Silny vliv okrajového efektu

potvrzuji i dalsi autofi (Zeibig et al. 2005; Vacek et al. 2010b; 2015a; 2015b; 2015c; Fuchs et

al. 2021). Vyska obnovy byla jako jedind nezavisla na vlivu okrajového efektu.
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[ Zavér

Cilem prace bylo ziskat poznatky o stavu piirozené obnovy bukovych porosta v zdpadnich
Cechach s akcentem na $kody zptisobované okusem sparkatou zvéii z dat pochazejicich z 8
vybranych trvale vyzkumnych ploch. Hustota pfirozeného zmlazeni buku se pohybovala
v rozmezi 2389-7833 ks/ha a dosahovala pramérné vysky 101 cm. Zastoupeni piirozeného
zmlazeni buku se na jednotlivych TVP vyskytovalo v rozmezi 77-99 %. Celkové bylo na vech
plochach poskozenych 81 % ze vSech métenych jedinct pfirozené obnovy okusem, coz znaci
vysoky tlak zvéfe na zkoumanych tzemich.

Na plochach se krom buku vyskytovaly i dalsi druhy dievin, z nich nejc¢astéji zastoupenymi
byly jefab a smrk. V mensi mife se vyskytovaly dfeviny jako lipa, javor, dub, ofesak a topol.
Z méfeni vyplyva, ze poskozeni terminalniho pupenu ma zasadni vliv na vysku pfirozené
obnovy. Boéni okus jiz tak vyrazny vliv na vy$ku a péstebni kvalitu ptirozené obnovy nema.
Nejcasté&ji byly poSkozovany malo zastoupené listnace jako javor, jefab, lipa a ofesak.

Pro zlepSeni péstebni kvality bukovych porost vzniklych pfirozenou obnovou je nutnd
jejich ochrana plo$nymi i individualnimi metodami proti okusu zvéfi, dosazeni vyvazeného
vztahu mezi lesem a zvéii a optimalniho poméru pohlavi zejména u zvéte jeleni. Z rozsahu Skod
zveii vypliva, Ze je potfeba zménit zpusob urovani stanoveného poctu zvére podle inosneho
tlaku na prostredi a zvysit pfirozeny pocet predatorti v krajin€. Dale je potieba zvySovat
uzivnost honitby zakladanim mysliveckych policek, vysadbou plodonosnych dievin a péstovat

piirodé blizsi porosty s vyssi biodiverzitou.
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