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Abstrakt

V této praci jsem se zaméfila na pravni povédomi déti, avSak ne z jejich pohledu,
jak tomu bylo ve vétSin€ piipadi zpracovani tohoto tématu, ale z pohledu lidi, ktefi
prave s détmi pracuji. Jednd se predevsim o pedagogy, socidlni pracovniky, dale pak o
Skolni psychology a také o psychology.

Teoreticka Cast prace se vice zabyva pojmem dité a to znékolika pohledu,,
détskymi pravy a také pravnim povédomim. Zaméfuji se v ni v také na Umluvu o
pravech ditéte a dalsi dilezité dokumentu z hlediska détskych prav. V jedné z kapitol se
zabyvam ramcovym vzd¢lavacim programem a jeho zaméfim na vyuku prava na
zakladnich a stiednich Skolach. Dalsi dulezitou soucasti teoretické Casti, jsou projekty
zamétené na zvySovani pravniho povédomi predevsim v Jihoceském kraji.

Cilem prace bylo zjistit, zda je potieba zvySovat pravni povédomi u déti
v JihoCeském kraji. Ktomuto ucelu byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda
nestandardizovaného dotazniku. Dotaznik obsahoval 25 otdzek. Prvnich ¢ast otazek
bylo identifikaéniho charakteru. Dalsi otazky se jiZ tykali ndzori na pravni povédomi
déti, na moznosti zvySovani pravniho povédomi a zpUsoby, jakymi se s nimi déti
seznamuji. Dale na oblasti, ve kterych maji déti nedostatek ¢i naopak dostatek znalosti.
Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na nabidku mimoskolnich projekt a také na
nabidku moZnosti zvySovani pravniho povédomi déti v JihoCeském kraji.

Vyzkumu se zucastnilo 144 respondentd z JihoCeského kraje, kteti pracuji, bud’ na
zakladni, nebo stfedni Skole pfipadné Vv neziskovych organizacich, které se zabyvaji
détmi. Vysledky byly zpracovany v programu SPSS 16,0.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze pedagogové se domnivaji, ze znalosti déti v oblasti
jejich prav jsou dostatecné na rozdil od socidlnich pracovniki, ktefi maji ndzor opacny.

Pro zjisténi dalSich komplexnéjSich a ptfesnéjSich udaji by bylo dobré vyzkum
rozsifit o vétsi pocet psychologl a Skolnich psychologt.

Vysledky mohou byt pouzity neziskovymi organizacemi jako podklad pro realizaci

projektl tykajicich se zvySovani pravniho povédomi nejen u déti.



Abstract

In this thesis | focused on the legal awareness of children, not from their view
though, as has been discussed in most previous studies, but from the perspective of
people who work with children. They are mainly teachers, social workers as well as
school psychologists and also psychologists.

The theoretical part focuses more on the concept of a child from several
perspectives, children’s rights and also legal awareness. It also discusses the Convention
on the Rights of the Child and other important documents dealing with children’s rights.
One of the chapters deals with the General Educational Programme and its focus on
teaching law at elementary and secondary schools. Another important part of the
theoretical part is about projects aimed at increasing legal awareness especially in the
region of South Bohemia.

The objective of the thesis was to determine whether it is needed to increase legal
awareness of children in the region of South Bohemia. To meet this objective,
quantitative research, the method of a non-standardized questionnaire, was used. The
questionnaire contained 25 questions. Questions if the first part of the questionnaire
were of an identification character. The other questions dealt with the views on legal
awareness of children, the possibility of increasing it, and the ways in which children
get familiar with the law. In addition, they dealt with the areas in which children have
insufficient knowledge or, in contrast, sufficient knowledge. The last part of the
questionnaire focused on the offer of after-school projects and the possibilities of
increasing legal awareness of children in the region of South Bohemia.

144 respondents from South Bohemia took part in the research, they worked either
at primary or secondary schools in South Bohemia, or in non-profit organizations that
work with children. The results were processed by the SPSS 16,0. programme.

The research has shown that teachers believe that the knowledge of children
in domain of their rights is sufficient, as opposed to social workers who have the

opposite view.



To find other, more complex and detailed data, it would be suitable to expand the
research to a larger number of psychologists and school psychologists.

The results can be used by non-profit organizations as a basis for the
implementation of their projects dealing with increasing legal awareness of children, but
not only of them.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu zajimavosti a také jisté vyzvy.
Vyzvy v tom, Ze na toto téma byla zpracovana jiz spousta praci a neni uplné¢ snadné
nalézt néco nového, doposud nezjisténého. Pravni povédomi je téma, které se sklotuje
velmi Casto, avSak stale mi pfijde, ze neni Uplné docenéno, predevsim Skolami. Pravni
povédomi je v dne$ni uspéchané a ,,podvodné“ velmi cennou znalosti jiz od mladi.
Proto je neustale tieba jej rozvijet.

V praktické €asti prace jsem se zaméfila ne na déti jako takové, ale pfedevsim na
osoby, které se staraji o jejich vychovu a vzdélani a to predevSim pedagogy, Skolni
psychology a také socidlni pracovniky a psychology z neziskovych organizaci. Tyto
profese nebyly doposud pfili§ ,,prozkouméany*.

Teoretické Cast se zabyva objasnénim pojmi jako je dité, détska prava, pravni
povédomi a také dulezitymi dokumenty, které se praveé détskymi pravy zabyvaji. Déle
projekty, které se tykaji pravniho povédomi a vzdélavanim déti v oblasti prav.

Cilem prace je zjistit jakd je potfebnost zvySovani pravniho povédomi u déti

v JihoCeském kraji.



1. Soucasny stav

1.1 Pojem dité

Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazdé lidska bytost mladsi 18 let,
pokud neni zletilost stanovena diive zakonem (Odbor prevence kriminality ministerstva
vnitra, 1999; Dunovsky, 1999). Dle Heluse (2004) je dité¢tem clovek, ktery neni
legislativné svépravny a nachézi se pod zdkonem definovanou péci jinych osob
(zpravidla rodi¢l)). Dit€¢ je jedinec v zivotni fazi od narozeni do adolescence
(Pedagogicky slovnik, 1995) ¢i 15 let véku (Velky psychologicky slovnik 2010).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze za nezletilou osobu povazuje dit¢ mladsi

15 let a za mladistvé osoby od 15 do 18 let véku. (Krausova, Novotna, 2006)

1.1.1 Dité a pedagogika

Pricha (2002) pise, ze pedagogika je véda zabyvajici se vychovou a vzdélavanim
Cloveéka a to predevSim ditéte. Cilem pedagogiky je poznat a aplikovat takové metody,
které co nejucinngji povedou ke vzdélani a rozvoji osobnosti.

Helus (2004) uvadi, ze dit¢ je vlastn¢ jedinec v détském véku, pfipadné je také
jedincem, ktery se nachazi v ur¢itém vékovém rozmezi a ktery ve strunosti oznacujeme
jako détsky vek. Ten ma svoji strukturu, kterd se dale ¢leni na stadia. Helus (2004)
tvrdi, Ze prib&h pfedchozich stadii ovliviiuje pribeh stadii naslednych. Toto déleni je
vSak obecné a zélezi na konkrétnim ditéti, jak se bude jeho zivot vyvijet.

Krotka (2012) udava, Ze pedagogika pohlizi na dité jako na bytost, ktera se neustale
vyviji a rozviji. Kazda nova zkuSenost ¢i poznatek posouvé tuto osobnost dile do
dospélosti, proto se snazi vyhnout pti vlivu na dit€¢ tomu, aby ziskalo $patné zkuSenosti,
které by jej negativné ovliviiovali a posouvali negativnim smérem i v budoucnosti.

Pedagogika, jak také uvadi Krotka (2012), zkouma potieby a pocity ditéte a snazi se

pfedchazet psychickym porucham vznikajicim v détstvi.



I kdyz by se mohlo z procesu vychovy zdat, Ze pedagogika nahlizi na dité jako na
objekt vychovy, at’ uz ze strany matky, rodi¢i ¢i Skoly. Ve skute¢nosti jde vSak 0 pomoc ve
smyslu nasmérovani jeho vyvoje na co nejsnadnéjsi cestu, na které jsou také zohlednény

jeho konkrétni specifické zajmy.

1.1.2 Dité a psychologie

Dle psychologického slovniku je dité lidsky jedinec v obdobi od narozeni do 15 let.
(Hartl, Hartlova 2010)

Krotka (2012) ve své praci piSe, Ze psychologie zkouma jak vyvoj détské osobnosti,
tak také jeho duSevni funkce, které jsou vysledkem stfetu individualnich vlastnosti
ditéte s faktory jeho Zivota v procesu subjekto - objektového vyrovnani. Dale uvadi, ze
na stietu setkdvani ,,ja*“ se svétem se spolupodili vlivy zdédéné i vrozené vcetné
prenatalnich a perinatalnich, stabilni fyzikalni a chemické faktory a dalsi vlivy

socialniho prostiedi a také vyuka a vychova.
1.1.3 Pravni pojeti ditéte

Pojem ,,dit&* se pro socialné — pravni uéely, v souladu s Umluvou o pravech ditéte,
rozumi nezletild osoba (MPSV, 2009). Dle obcanského zakoniku (2012) se zletilosti
nabyva dosaZzenim 18 roku véku, nejdiive vSak od 16 let a to v pfipadé uzavieni
manzelstvi.
1.1.4 Pojem pravni povédomi

Jak uvadi Kovarik (2001) pravni povédomi je méné reflektované a védomé, jedna

se spiSe o pravni cit, ktery je mozné za pomoci dalsi, vice zralej$i a poucengjsi osoby
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vyjadrit a artikulovat. Dale uvadi, ze je mozné odlisit n¢které slozky tohoto povédomi a
také 1ze nekteré u nich blize zkoumat.
Kovatik (2001)v piipadé déti predpoklada, ze lze pravni povédomi rozlisit na pét
slozek.
1. Védomost nebo povédomi o tom, co vlastné pravo je ¢i jakou ma funkci ve
spolecnosti.
2. Védomost nebo pravni povédomi o tom, ze 1 déti maji sva vlastni prava, ktera se
déli do ¢ty kategorii
a. pravo na zivot
b. pravo na rozvoj
C. prava ochranna
d. prava participaéni
3. Povédomi o tom, Ze prava maji n¢jaké meze- mé pravo konci tam, kde zacina
pravo druhého ¢lovéka.
4. Povédomi o druhé stran¢ prav — coz je odpovédnost a povinnosti.
5. A jako posledni uvadi povédomi o spravedlnosti jako o spravné, pravé mife

napft. na spravedlivy proces a s nim spojenych pojmd.
Kovariik dale piSe, Ze se v procesu vychovy ditéte predpoklada rozvoj vSech jiz vyse

uvedenych slozek a jejich posun od pravniho povédomi k pravnimu védomi, tedy

k uvazenému postoji k oblasti prava, spravedlnosti, odpovédnosti a také povinnosti.
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1.2 Vyuka prava

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Z Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze staty, které se zavazaly k jejimu plnéni, na
sebe berou odpovédnost za déti zijici na jejich izemi a také povinnost podporovat vS§emi
dostupnymi zplsoby rozvoj jejich pravniho povédomi, véetné toho, co obsahuje
Umluva o pravech ditéte. Mélo by byt také samoziejmosti profesni vybavenosti viech,
ktefi s détmi pracuji, at’ uz rodice, ucitelé, 1ékati a dalsi. (Kovatik, 2001)

Kovarik (2001) uvadi, Ze vychova k lidskym pravim a pravim déti by méla byt
samoziejmou soucasti osnov povinné Skolni dochézky a také srozumitelnd dle véku
deéti.

V ramci zavadéni principt kurikularni politiky, které plynou z Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v CR a jsou zakotveny v zdkoné 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani se mimo jiné do vzdélavaci
soustavy zanesl systém kurikularnich dokumentli, mezi né patii pfedev§im Ramcovy
vzdélavaci program, vymezujici zavazné rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy —
ptredskolni, zékladni a stfedni vzdélavani.

Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT) udava, e ramcovy
vzdélavaci program je otevieny dokument, ktery bude pribézn€ inovovéan podle

ménicich se potieb spole¢nosti, zkusenosti u¢iteli i podle potieb zaki. (MSMT, 2010)

Ramcové vzdelavaci programy:

e Vychazeji ze strategic vzdélavani, ktera vyzdvihuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a vyuziti ziskanych védomosti a dovednosti v
praktickém Zivoté.

e Vychazeji z planu celoZivotniho uceni

e Vyjadiuji oc¢ekavanou uroven vzdélani vymezenou pro vSechny absolventy

jednotlivych fazi vzdélavani.
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e Podporuji pedagogickou samostatnost skol a také profesni odpovédnost ucitela za
vysledky vzdélavani. (Jefabek a kol., 2007)

1.2.1.1 Zakladni §koly

Jak uvadi MSMT (2010), patii mezi cile zakladniho vzdélani utvafeni a rozvijeni
kompetenci, které piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti a tak
poskytuji zaklad vSeobecného vzdélani, které naptiklad umozni zaktm:

e Pfipravit se k tomu, aby se osvédcili jako nezavislé, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatihovali sva prava a napliiovali své povinnosti.

e Ucit zaky aktivné zlepSovat a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za

n¢ odpovédny.

o Vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kultufe a duchovnim

hodnotam a také je udit zit spoleéné s ostatnimi lidmi. (MSMT, 2010)

1.2.1.1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Obsah zéakladniho vzdélavani je v Ramcovém vzdélavacim programu rozdélen na
devét vzdélavacich oblasti. Jak dale uvadi MSMT (2010), jsou jednotlivé vzdélavaci
oblasti déale rozdéleny na Charakteristiku vzdélavaci oblasti, Cilové zaméfeni
vzdélavaci oblasti a na Vzdélavaci obsah vzdélavacich obort.

Jednou z nich je také Clovék a spoleénost. Do této oblasti spada predmét Déjepis a
Vychova k ob&anstvi. (MSMT, 2010)

Oblast se orientuje na vytvofeni pozitivnich obcanskych postojl, rozviji védomi
sounalezitosti s evropskou spole¢nosti a jeji kulturou a podporuje pfijeti hodnot, na
nichZ je soucasna demokraticka Evropa budovana. Vyznamnou soucasti této oblasti je

prevence rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postojii, vychova k toleranci a
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respektovani lidskych prav, k rovnosti mezi muzi a zenami i k ochrané¢ umeéleckych a
kulturnich hodnot atd. (MSMT, 2010)

1.2.1.1.2 Obsah a cile vzdélavaciho oboru

Vzdélavaci obor Vychova k obéanstvi se predev§sim zaméfuje na vytvareni kvalit,
které souviseji Sorientaci zakt Vsocialni realit¢ a sjejich zaclenovanim do
spolecenskych vztahti a vazeb. Seznamuje zaky se vztahy vrodiné a SirSich
spolecenstvich, s hospodaiskym zivotem, ¢innosti riznych politickych instituci a organti
a také s moznymi zpusoby zapojeni jednotlivych osob do ob¢anského Zivota. Dale uci
zaky dodrzovat a vyuZzivat moralni principy a pravidla spolecenského souziti a piebirat
odpovédnost za vlastni nazory, chovani a jednani i jejich dusledky.

Prohlubuje obcanské a pravni védomi zak, posiluje jednotlivce pro smysl k
osobni i obcanské odpovédnosti a motivuje Zzaky k aktivnimu zapojeni do Zivota
demokratické spoleénosti. (MSMT, 2010)

Obsahem oboru Vychova k ob¢anstvi, vyuCovand na 2. stupni zakladni Skoly, je
také mimo jiné Stat a pravo, kde ucivo zahrnuje:

e  Prdvni zdklady stdtu - znaky statu, Ustava, statni obanstvi.

e Stdtni sprava a samosprdva - organy a instituce a jejich tkoly.

e Principy demokracie - fizeni statu, volby - vyznam a formy.

o Lidska prava - zékladni lidskd prava, prava ditéte a jejich ochrana, Uprava

lidskych prav a prava déti v dokumentech, poSkozovani prav.

e  Prdvni #dd CR - vyznam a funkce, organy, soustava soudi.

e Protipravni jedndni - druhy a postihy.

e Pravo v kaZdodennim Zivoté - vyznam pravnich vztahl, styk s ufady, pravni

vztahy a zavazky.

A dale Mezinarodni vztahy, globalni svét, kde u¢ivem je:

o Evropskd integrace -podstata, vyznam, Evropska unie a CR.
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Mezinarodni spoluprdace - ekonomickd, politicka mezi staty, vyznamné
mezinarodni organizace (NATO, OSN...).

Globalizace - projevy, klady a zapory, problémy a zpusoby jejich FeSeni.
(MSMT, 2010)

Dle MSMT o konkrétni &asové dotaci vyudovacich pfedméti v jednotlivych

rocnicich rozhoduje feditel skoly tak, aby se vyucovalo vzdélavacimu obsahu vSech

pfedméti ucebniho planu daného ro¢niku, byl naplnén dany minimalni pocet hodin

pro predmét a dodrzeno stanovené rozmezi tydenni casové dotace povinnych

predmétl pro jednotlivé rocniky.

1.2.1.2. Stiedni $koly

Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia by mél zaky vybavit klicovymi

kompetencemi a vSeobecnym rozhledem na trovni stfedoSkolsky vzd€laného Cloveka a

tim je tak pfipravit pro vysokoSkolske €1 dal§i vzdéelani, profesni specializaci 1 bézny

Zivot.

Stfedni vzdélani naplituje dle zakona 561/2004 Sb. tyto cile:

Rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané¢ v
zakladnim vzdélavani dileZité pro osobni rozvoj jedince.

Poskytuje Zakim obsahové Sir$i vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdélani
spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviiuje jejich hodnotovou orientaci.
Vytvéaii predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky Zivot, samostatné
ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokra¢ovani v navazujicim vzdélavani a

ptipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
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1.2.1.2.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Obsah vzdé€lavani pro gymnazia je v Ramcovém vzdélavacim programu rozdélen
do osmi vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou opét dale rozdéleny na
Charakteristiku vzdé€lavaci oblasti, Cilové zaméfeni vzdé€lavaci oblasti a na Vzdé¢lavaci
obsah vzd¢lavacich oboru. (Jetabek a kol., 2007)

Jednou z oblasti, kterou Jetabek a kol. (2007), uvadi je Clovék a spole¢nost, ktera
Vv sob¢é zahrnuje Obc&ansky a spolecenskovédni zaklad, Dé&jepis a Geografii.

Tato oblast vyuziva poznatky ziskané v priab¢hu zakladniho vzdélavani, rozviji a
uci zaky zpracovavat nabyté poznatky v S$ir§Sim smyslu. Soucésti jsou i nové prvky,
jejichz pochopeni je podminéno rozvinutéj$Simi myslenkovymi pochody a také
praktickou zkusenosti zaka.

Jak Jefabek a kol. (2011) dale cituje, prispiva k historickému védomi, k zachovani
souvislosti s tradi¢nimi hodnotami spolec¢nosti a k obcanskému vzdelani mladeze. Dale
posiluje také uctu k zakladnim principiim demokracie a pfipravuje zaky na odpovédny

obcansky zivot v harmonii s demokratickymi principy a udrzitelnosti rozvoje.

1.2.1.2.2 Obsah a cile vzdélavaciho oboru

Mezi cile vzd&lavaci oblasti Clovék a spolecnost patii také, mimo jiné, vniméni
pospolitosti s evropskou kulturou; pochopeni civiliza¢niho piinosu ruznych kultur
v zavislosti na SirSich spoleCenskych podminkéch; uplatiovani tolerance vuci
minoritnim skupindm ve spole¢nosti, odkryvani rasistickych, xenofobnich a
extremistickych nazori a postoju ve spolecenskych kontaktech. (Jetabek a kol., 2007)

Obsahem uciva obCanského a spolecenskoveédniho zakladu je mimo jiného Obcan
ve stdté, ktery v sobé zahrnuje:

e Stat - znaky, funkce, pravni stat, Ustava CR - zékladni ustanoveni.
e Demokracii - principy, podoby, obcanska prava a povinnosti, instituce,

volby, trady.
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e Lidska prava - jejich zakotveni v dokumentech, jejich poruseni a ochrana,

ombudsman.

e ldeologii - znaky a funkce, piehled ideologii. (Jefabek a kol., 2007)

Dalsim, jak uvadi Jefabek a kol. (2011), je Obcan a pravo s nasledujicim obsahem:
e Prdvo a spravedInost - jeho smysl a ucel, moralka a pravo.
e Prdavo v kaZdodennim Zivoté - pravni subjektivita, zpusobilost k pravnim
tikontim, pravni ¥ad CR, smlouvy - obsah, vyznam, podminky.
e Organy pravni ochrany - Ukoly a funkce, pravnické profese, obCanské
soudni fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni - ukoly, pravni poradenstvi,

obcanské poradny.

Dalsim zafazenym tématem do oblasti obanského a spole¢enskovédniho zakladu jsou
Mezindrodni vitahy, Globadlni svét.
e Evropskd integrace - vyznam a podstata, Evropska unie - proces integrace,
organy, meéna.
e Mezindarodni spoluprdace - divody, vyznam, vyhody, mezinarodni
organizace a spoleCenstvi (Rada Evropy, NATO, OSN - ucel, napln.
e Proces globalizace - projevy, pfi¢iny, disledky, globalni problémy. (Jetabek
a kol., 2007)

1.3. Détska prava

Nahled na dit€ a jeho postaveni ve spole¢nosti proslo v historii lidstva velkou fadou
zmén- od nesvépravného predmétu, se kterym bylo mozno jakkoli manipulovat az ke
svépravné bytosti (Dunovsky, 2002).

Détska prava jsou uznavana jako soucast lidskych prav jiz od prvniho desetileti 20.

stoleti.
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Buzek (2011) uvadi, ze jako kazda lidska bytost ma i dité svou hodnotu, distojnost
a zakladni prava. Vzhledem ke svému télesnému i duSevnimu vyvoji, zranitelnosti a
bezbrannosti potiebuje navic zvlastni pé¢i, pomoc a ochranu a také lasku a porozuméni.
Tomu také odpovidaji i druhy prava od zakladnich az po prava zajistujici pravo na
pteziti, které zaru¢uje mimo jiné uspokojeni potieb v oblasti vyzivy, bydleni, zdravotni
péce, socidlniho zabezpeceni a dalsi; rozvoj a ochranu az po prava, kterd umoziuji ditéti
ucast na jednani a rozhodovani o sobé samém.

Pravo na rozvoj, jak uvadi Blzek (2011), se tykaji vyvoje osobnosti ditéte po
strance télesné, dusevni, mravni a spolecenské. Jedna se o pravo na vzdélani, na volny
¢as, na pristup k informacim, o ucasti na kulturnich ¢innostech, o svobod¢ mysleni a
naboZenstvi.

Biizek (2011) dale popisuje pravo na ochranu, které zajistuje détem bezpecnost a
chrani je pred nasilim, zneuzivanim, vykofistovanim a dal$im, kdy zvlaStni pozornost
vyzaduji déti znevyhodnéné, napt. zdravotné, déti bez rodiny, déti zijici v nelehkych
podminkach (za valky, vézeni...).

Dal8im pravem, které Bizek (2011) uvadi, je pravo na Ucast, které umoziuje ditéti
vyjadfit své nazory V téch zaleZitostech, které se jej tykaji. Jedna se predevsim o ucast
pii rozhodovani o zivoté ditéte, o ochranu jeho soukromi a dalsi.

Vsechna tato prava se tykaji kazdého ditéte i nezletilé mladeze ve veéku 0 — 18 let. Je
povinnosti kazdého statu tato prava chranit a pfijimat i potfebna opatfeni k jejich

zajisténi a podpote. (Bizek, 2011)

1.4 Dokumenty tykajici se prav déti

Pted vic jak sto lety vydala Ellen Keyova - ,,Svédska bojovnice za spravedlivejsi
spolecnost, za prava zen a déti knihu ,,Barnets arhundrade® (Stoleti ditéte), ve které
vyhlaSovala, Ze kazdé dit¢ ma pravo na své détstvi. (Blzek, 2011)

Jak Buzek (2011) dale pise, uvédomovala si totiz velmi nerovné postaveni pievazné

vétSiny déti ve spolecnosti, kde platilo, Ze silngj$i vitézi a k tém déti zpravidla nepatfily.
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Casto byly zaméstnavany pouze za nepatrny vydélek, i pokud navitévovali $kolu,
byly metody v ni uplatiované velice tvrdé a také nasilné, coz Casto potlacovalo
prirozenou zvidavost déti.

Keyova, jak uvadi Buzek (2011), vsak véfila v pokrok ve spole¢nosti i ve vychove.
V¢éfila, Ze nové stoleti bude ,,lepSim mistem™ pro déti a také ve své knize vylicila, jak by
si v ném piedstavovala novou vychovu, ktera respektuje dit¢ jako osobnost, jez

vyzaduje specificky ptistup.

1.4.1 Deklarace prav ditéte

Situace v Evropé po prvni svétové valce vyvolala potiebu ochrany prav déti.

Vialka pfinesla na mnoha mistech bidu a vyvolala ve Velké Britanii vinu solidarity
s détmi v hnutich za prava Zen. Tak vznikla v roce 1919 ,,Safe of Children” (Chrarite
déti) a o néco malo pozd&ji ve Svédsku ,,Ridda Barnen“. V roce 1920 pak vznika
Mezinarodni svaz pomoci détem (MSPD), jako nestatni mezinarodni organizace.

Nejveétsi mérou prispéla k utvoreni této organizace Angelina Englantyne Jebb a z
jejiho podnétu generalni rada MPSD v unoru 1923 piijala Deklaraci prav ditéte, zvanou
Zenevska deklarace, tu pak vroce 1924 piijala Liga narodi na svém shromazdéni.
(Buzek, 2011)

To poprvé v déjinach néjaké mezinarodni spolecenstvi deklarovalo prava déti.
Nebyla sice pro staty zavazujici, ale 1 tak méla velky historicky, moralni 1 politicky
vyznam. Byla reakci na veskera ptikofi, kterd se stala détem béhem prvni svétové valky.
Deklarace, tak jasné davala najevo, Ze spolecnost musi dat détem jen to nejlepsi. A to
pfedevsim:

1. Musi mu poskytnout moznost normalniho fyzického i dusevniho rozvoje.

2. Hladové dité¢ musi byt nakrmeno, dit€¢ nemocné oSetieno, dité zaostalé¢ nélezité

vzdélavano, dité, které seslo z cesty obraceno na tu spravnou, sirotek a dité
opusténé vzato do péce a podporovano.

3. Musi mu byt v dob¢ ohrozeni poskytnuta pomoc pied ostatnimi.
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4. Musi byt pfipraveno k tomu, Ze si bude vydélavat na zivobyti a také mu musi byt
zabezpeceno, ze nebude vykofistovano.
5. Dité musi byt vychovavano ve vire, a také v tom, ze jeho nejlepsi vlastnosti by

mély byt poskytnuty spolubratrim.

Jak pise Buzek (2011), Thomas Hammaberg (1992), mezinarodné uznavany znalec
v oboru lidskych prav, uvedl, Ze lidské zachazeni s détmi se tak dostalo z roviny
pedagogické, do roviny humanitarniho a politického boje za jejich prava.

V roce 1924 byla ptijata Ligou narodi Deklarace prav ditéte, ktera ptispéla ke
zvysSeni porozuméni spole¢nosti pro potfebu zvlastni ochrany déti. Po druhé svétové
valce nahradila Ligu narodi Organizace spojenych nérodu, ta vyhlasila v roce 1959
druhou Deklaraci prav ditéte, avSak tento dokument nemohl zajistit jeji dodrzovéni,
nebot’ nemél pravni zavaznost, proto v roce 1979 navrhlo Polsko vypracovani umluvy,
ktera byla ptijata 20. listopadu 1989 (Odbor prevence kriminality ministerstva vnitra,
1999).

1.4.2 Umluva o pravech ditéte

je centralnim a trvalym nastrojem politiky OSN, ktery je zaméfeny na zlepSovani
zivota déti (Lopatka, 2001). Byla pfijata v roce 1989 Valnym shroméazdénim OSN
(Dunovsky, 2002). Toto shromazdéni prohlasilo, Zze prava déti vyzaduji specialni
ochranu a zdiraziiovalo, jak neustalé zlepSovani situace déti na celém svéte, tak i jejich
dalsi vyvoj a vzdélavani v miru a bezpeci (Lopatka 2001). Lopatka (2001) dale uvadi,
7e v roce 1978 predlozilo Polsko Komisi pro lidska prava koncept Umluvy o pravech
ditéte a zadalo, aby se jim komise zabyvala. Umluva je tedy vysledkem 11 let jednani.

Jak uvéadi Dunovsky (2002), byla vroce 1991 ratifikovana také Federalnim
shromazdénim Ceské a Slovenské republiky, kdy po rozdéleni byla vroce 1993
za¢lenéna do Ustavy.

Kazdé pravo stanovené v Umluvé je povazovano za ptirozenou soucast lidské
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dastojnosti. Umluva chrani prava déti a stanovuje standardy v oblasti zdravotni péce,

vzdélavani a dale v pravnich, obéanskych a socialnich sluzbach (Convention on the

Rights of the Child, 2008).

Umluva reaguje na ziskané znalosti o vyvoji ditéte, jeho potfebach a pozadavcich

s tim, aby vS§em détem bez ohledu na jejich geografickou polohu, situaci jejich naroda,

jejich ekonomické, kulturni, ndbozenské ¢i politické a neméné pak lidské podminky

stanovila jednotnou a sjednocujici normu, jak spoleCenskou, tak i pravni (Dunovsky,

2002). Dle Lopatky (2001) jde tedy o: ,,Centralni, trvaly ndastroj politiky OSN,

zaméfeny na zlepSovani osudu déti.*

Umluva je zaloZena na étyfech pilifich, které byly vytvofeny vyborem OSN.

1. Zdjem ditéte je na prvnim misté- ne ve smyslu zvyhodiiovani jedné skupiny obcanii
vic nez jiné, ale jako varovani a vyzva k tomu, Ze déti tvofi velmi vyznamnou
skupinu spolecnosti a zdrovei jsou nejvice ohrozené.

2. Pravo nejen na preziti, ale také na rozvoj- vV porovnani s ostatnimi dokumenty, které
se zamétuji na prava déti. Klade diraz jak na zdravi a vSestranny rozvoj, tak 1 na
plnéni dusevnich a psychologickych potieb.

3. Poslechnéte si déti (brat jejich nazory vazné)- jde o revoluéni zadost o zapojeni déti
do bé&zného Zivota spolecnosti. Déti jsou povaZzovany za plnohodnotné obcany
spolecnosti, jejich nazory by méli byt brany zcela vazné.

4. Prava jsou platnd bez jakékoli diskriminace. (Pazralova, 2006)

Prava chranéna Umluvou, jak uvadi Buzek (2011), vyZaduji pro své uplatnéni snahu
vSech vlad, narodnich i mezindrodnich organizaci, jednotlivcll i soukromych instituci,
rodic¢l 1 déti, protoze je jen na détech a mladezi jak pochopi své prava a jak pirevezmou

odpovédnost za sebe a také za budoucnost svéta.
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1.5 Rodina

Jak uvadi David (1999), je prvni socidlni skupina, ve které se ¢lovek stava ¢lenem.
Rodina se také vymezuje diky spolecnosti uzndvanému snatku zeny a muze. Cilem
tohoto svazku je plozeni a také vychova déti.

David (1999) popisuje jev - oslabeni rodiny. Krize rodiny ma velky dopad klima
ve spolecnosti, jeji moralni zasady a také mnozstvi socialné patologickych jevi. Z této
pozice jsou také dulezité investice do rodiny, dle Davida (1999) to znamena sniZeni
nakladti investovanych do boje s kriminalitou i mladeze, proti drogam, gamblerstvi i

nezameéstnanosti.

wewvr

(David, 1999).

1.6 Vyzkumy v oblasti pravniho povédomi

Jak uvadi Ktizova (2001), ve vyzkumu jsou zatim k dispozici pouze ojedinélé
domaéci studie, které se pokouSeji ptiblizit a popsat doposud nezmapované prostredi
détskych prav, pravniho povédomi, vychovy k demokracii a participaci déti na Zivoté
spole¢nosti.

V mezindrodnim srovnani 1ze jmenovat mezinarodni vyzkum obcanské
vychovy IEA, vyzkum UNICEF "Young Voices" a vyzkum pojeti prava a pravniho
poveédomi realizovany ve spolupraci s Norskem, Estonskem a USA na Zdravotné
socialni fakult¢ JihoCeské univerzity. (Kiizova, 2001)

Ktizova (2001) dale popisuje Mezinarodni vyzkum obcanské vychovy IEA
(Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani) byl realizovan v 28 zemich
a zahrnoval 90 tisic étrnéctiletych (v Ceské republice zahrnoval 148 §kol a 3607 zaki).
Zabyval se naptiklad otazkami vychovy k demokracii, obCanstvi, pravy a povinnostmi,
pfipravou na obcansky a vefejny zivot, ndrodni identitou, socialni soudrznosti,

participaci a diskriminaci.
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Kovarik (2011) pise, ze vyzkum UNICEF "Young Voices" (Mladé hlasy)
zahrnul 15 200 déti a mladych lidi z 35 zemi mimo jiné také CR. V kazdé zemi bylo
provedeno 400 rozhovora s détmi ve véku 9 — 13 let a mladezi ve véku 14 — 17 let.
Rozhovory probéhly v dobé mezi prosincem 2000 a inorem 2001

Tomaskova tikd, ze dosud ziskané vysledky vyzkumu Pojeti prdva a pravniho
povédomi u Skolnich déti ukazuji, ze pravni povédomi v oblasti détskych prav se u
Ceskych déti, na rozdil od norskych a americkych, vymezuje zejména na prava pasivni,
projektivni. Povédomi o aktivnich a participacnich pravech je u Ceskych skolaki nizsi
nez u déti z Norska a USA. | zde se tedy potvrzuji nékteré odlisnosti ¢eské populace,
shledané ve vyzkumech IEA a UNICEF.

Zirhoutova (2006) pise o roce 2005, kdy se uskute¢nil pod patronatem, Zdravotné
socialni fakulty JihoGeské univerzity vyzkum zaméfeny na implementaci Umluvy o
pravech ditéte, ktery probihal na nékterych zakladnich skolach. Vysledky nam ukazuji,

ze pravni povédomi déti ma charakter pravniho citu, ktery mohou déti vyjadrit za
pomoci jinych osob.

BaudySova (2002) popisuje vyzkum, ktery provedl UNICEF v fijnu roku 2001.
Z n&j vyplyva, ze téméf polovina déti v Ceské republice se domniva, Ze jejich nazor
neni dostatecné& nebo viibec bran na zietel pii rozhodovani o vécech, které se jich tykaji
a Ctvrtina z nich neni schopna uvést ani jedno své pravo. Jak uvadi vyzkum, horsi
situace je jen v Azerbajdzanu, Gruzii a Tadzikistanu.

Toméskova piSe, ze je nezbytné, aby podobné vyzkumy nezlstaly pouze
ojedinélymi, ale aby se zapocata mezinarodni spoluprace na tomto poli dale rozvijela i
za pomoci a podpory instituci, které maji problematiku déti a rodiny v naplni svych

resortll (MSMT, MPSV, MV, MSp a MZ).
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1.7. Projekty realizované v CR

1.7.1 Rubikon

Cilem projektu je posilit pravni povédomi déti a mladeze. Rubikon chce pravo ukazat
jako dtilezitou soucast lidského Zivota, s niz se denné setkdvame. Pravo zde vystupuje
nikoliv jako néstroj represe namifeny proti ¢loveéku, ale jako néco uzitecného, co
muzeme vyuzit pii feSeni problémi. Abychom vSak pravo mohli vyuzivat G¢inng,
musime snim byt v dostatecné mife sezndmeni. Cilové skupiny projektu chtéji
upozornit na vybrané pravni normy, formou osvéty prohlubovat znalosti zdkond a

vytvaret celospolecensky tlak na jejich dodrzovani.

Dil¢i cile projektu jsou:

e Upozornit vybrané cilové skupiny na problematiku zadkazu ptistupu nezletilych k
sazeni

e Zvysit pravni povédomi o zdkazu kursového sazeni nezletilym do 18 let

e Zabranit détem a nezletilym v pfistupu k sazeni

e Rozvijet jejich kompetenci k zodpovédnému rozhodovani
Cilovymi skupinami jsou:

e Zici a studenti ZS a viceletych gymnazii ve véku 12 — 16 let - 2. stupen ZS a
vybrané ro¢niky viceletych gymnazii

« ucitelé ZS a viceletych gymnazii

e mistni zastupitelé, sendtofi, poslanci

e vefejnost

Formy vzdélavani:
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e Vzd¢lavaci seminafe pro ucitele

e Vzdé¢lavani zakl na Skolach

e Postupova soutéz

e Vyzkumna ¢innost ke zjiSténi predpokladaného stavu
e Kampané na podporu dodrzovani pravnich norem

e Spoluprace s tviirci zakont

Tento projekt probe¢hl ve sSkolnim roce 2010/2011 na 114 Skoldch Plzeiiského,
Jihomoravského a Zlinského kraje. (Rubikon)

1.7.2 Centrum prav ditéte

Centrum prav ditéte vzniklo jako reakce na implementaci prav déti jednak
Vv redlném Zivoté a jednak v odborné terminologii do té doby pouzivané v CR. Diky
ratifikaci Umluvy o pravech ditéte zadaly vyvstavat nové otazky, které velmi ménily
pohled na dit¢ a jeho prava. Védci si kladli otdzky, které souviseli s pravnim
povédomim ceskych déti. Tito védci vidéli jako dilezity fakt pro realizaci jiz
zminované implementace znalost toho, jak dit¢ sva prava vnima a na Cem zavisi.
Centrum prav ditéte v tomto sméru napomohlo hledani metodiky a také s realizaci celé

tady vyzkumd. (Ustav socialni prace, 2010)

1.8. Projekty realizované v Jiho¢eském Kkraji
1.8.1 Ajaxiv zapisnik

je projekt Policie CR, ktery je realizovan od roku 2002 a probiha neustale. Je uréen
zaktm 2. tfid zdkladnich Skol. Jedna se o preventivni projekt, jehoz cilem je zvySovat

pravni povédomi jiz u déti mladsiho Skolniho véku. Privodce jim dé€la policejni pes

Ajax.

25



Cilem projektu je v prvni fad€ prevence kriminality pachané détmi, ale i na détech.
Poté péstovani bezpecného chovani cilové skupiny a upozornéni na nebezpecnost
navykovych latek, dale seznameni s praci policistl, posileni davéry v Policii CR a
rovnéz osvéta dopravni vychovy.

Pozitivni strankou projektu je zména chovani déti k sobé navzajem, zlepSeni
chovani a jednani zaka ve Skole 1 mimo ni a zejména zvySeni zajmu déti o déni kolem
sebe — piedevs§im si vS8imaji okoli pfi pobytu na ulici, zkvalitnéni situace v dopravni
problematice. V neposledni fadé také zvyseni pravniho védomi déti a vylepSeni nazoru
na praci policistu.

Mali skoléci pracuji a plni Ajaxovy tkoly za pomoci ucitel nebo doma s rodici.
Zapisnik dikladné a poctivé vypliuji, vSechny tkoly berou velmi vazné a odpovédné. V
hodinach se aktivné zacastiiuji kazdé diskuse a t&§i se na kazdou navstévu
uniformovaného policisty. Radost pak maji z darku, ktery obdrzi od policisty za splnéné
ukoly nebo dobrou praci se zapisnikem.

Ugelem ¢innosti policistii v ramci tohoto projektu je predeviim kvalita provadénych
pfednasek a jednotlivych dil¢ich akei spojenych s projektem. Proto je Gzkéd soucinnost

zakladnich kol s policisty diilezitym bodem pro setrvani v tomto projektu. (Policie CR)

1.8.2 Zpackané Zivoty

Je preventivné informac¢ni film Policie CR z roku 2005. Videofilm je soudasti
SirSiho preventivniho pasobeni na Zdky druhého stupné zakladnich Skol, studenty
sttednich skol a ucilist’. Jsou v ném znazornény nejriznéj$i modelové situace, v nichz se
muZe mlady ¢lovék ocitnout ve volném ¢ase nebo ve Skole.

Cilem filmu je zvySovat pravni védomi déti starSiho Skolniho v€ku a stfedoskolaki.
Po zhlédnuti filmu, by pravni dopad mél byt posilen i néasledujici debatou s odborniky
na danou oblast. (Policie CR)
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1.8.3 Na jedné lodi

Tento projekt realizovalo Centrum Cassiopeia realizovalo od prosince 2009 do
cervna 2012. Projekt se zaméfoval na podporu zkvalitnéni multikulturni vychovy na
$kolach v Jihodeském kraji, kterou je kazda $kola povinna zatadit do svych osnov. Zaci
se ucastnili riznych vyukovych programt vénovanému tomuto tématu. Pedagogové se
mohli ucastnit Skoleni, vyuZzivat metodické materidly, navstévovat nové otevienou
knihovnu nebo byt informovani o novinkach z této oblasti prostiednictvim e-mailu
Aktivity projektu byly pro vSechny zucastnéné zdarma diky spolufinancovani
z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR.

Do projektu bylo zapojeno 64 tiid zakladnich Skol Jihoceského kraje s celkem
1 386 zaky a 230 pedagogickymi pracovniky.

Vyukové programy byly vedeny interaktivni formou. Kazdy zak mél moznost
vyjadfit sviij nazor nebo reflektovat sviij nazor a vse feené s Ostatnimi zaky. Kromé
diskuzi si Zaci osvojené znalosti a dovednosti zkouSeli i prakticky, prostfednictvim
riznych ¢innosti a her.

Zaci byli vedeni kuvédoméni sirozmanitosti mezi lidmi a uvédomeni si
jedinecnosti kazdého z nds. Projekt napomadhal vytvafeni multikulturné otevieného

prostedi s diirazem na porozuméni, respekt a toleranci mezi lidmi. (Cassiopeia)
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit jaka je potfebnost zvySovani pravniho povédomi

u déti v Jihoceském kraji.

2.2 Predpokladané hypotézy

H1: Pedagogové povazuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za
nedostatecné.

H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v Jiho¢eském kraji v oblasti jejich prav
za nedostatecné.

H3: Psychologové v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostate¢nou

H4: Socialni pracovnici v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani

Vv oblasti détskych prav za nedostate¢nou
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metodika

V praci byl uplatnén kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumné technika byla zvolena
metoda dotazovani v podobé nestandardizovaného dotazniku. Pii sestavovani dotazniku
jsem vychazela z daného cile a z dostupnych zdroji informaci. To vSe mélo vést
k ovéfeni hypotéz.

Dotaznik byl urcen pedagogiim a skolnim psychologiim a déle také psychologiim a
socialnim pracovnikiim z neziskovych organizaci, které pracuji s détmi.

Hypotézy 1 a 2 ovétovaly otazky €. 4, 6, 7 a 8. Hypotézu 3 a 4 pak otazky 4, 5, 14, 22,
24a 25

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem v rdmci kvantitavniho vyzkumu byli pedagogové a Skolni
psychologové ze zakladnich a stfednich kol a dale psychologové a socialni pracovnici
Z neziskovych organizaci, které pracuji s détmi. Vyzkum byl provaddén v ramci

JihoCeského kraje.
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4. VYSLEDKY

4.1 Popisna data

Rozdano ptipadné poslano bylo 270 dotaznikl. Zpét se vratilo 144, coz je 53%
navratnost. Celkem tady bylo analyzovano 144 dotazniki, které zachycovaly postoje
respondenttl, tedy pedagogii, Skolnich psychologt, psychologl a socialnich pracovnikii.

Vysledky byly zpracovany v programu IBM SPSS Statistics.

Otazka ¢. 1 nam znazornuje pocet Zen a muzy, ktefi se vyzkumu zacastnili. Tato otazka

byla pouzita z Cisté rozliSovacich divodu.

Tabulka 1 Rozdéleni pohlavi

Frekvence Validni procento
Zena 135 93,8
muz 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jak je patrné z tabulky 1 vyzkumu se zlc¢astnilo 135 Zen (93,8%) a 9 muzl (6,2%).

30



Otazka €. 2: Jaky je Vas vék?

Tabulka 2 Vék respondenti

Frekvence Validni procento
18 - 25 let 19 13,2
26 - 30 let 33 22,9
31-35Ilet 18 12,5
36 - 40 let 18 12,5
41 - 45 let 25 17,4
46 - 50 let 17 11,8
51 a vice let 14 9,7
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 2 ndm zachycuje vékové sloZzeni vyzkumného souboru. Je zde patrné, Ze
z celkového poctu 144 respondenti bylo 19 (13,2%) ve véku 18 - 25 let. V&kova
kategorie 26 - 30 let byla zastoupena 33 (22,9%) respondenty. Do kategorie 31 - 35 let a
36 - 40 let se zatradilo 18 (12,5%) ze vSech dotazanych. 41 - 45 let bylo 25 (17,4%)
respondentim. Do v€kové kategorie 46 - 50 let se piitadilo 17 (11,8%) dotazanych.

Otazku na vek respondentli uzavird v€kova hranice 51 a vice let, do které se zatadilo

celkem 14 (9,7%) ze vSech zacastnénych.
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Graf 1 Vékové sloZeni respondentii
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Vék

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tento graf nam 1épe zndzoriiuje vékové slozeni respondentii. Nejvice zastoupenou
veékovou skupinou byli 26 - 30 leti a to ve 33 ptipadech ze 144 respondenti. Druhym
v poradi nejéastéji se vyskytujicim vékem bylo 41 - 45 let a to v 25 ptipadech. Nejméné

zastoupenou vékovou skupinou byli 51 a vice leti.
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Otazka €. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 3 Vzdélani

Frekvence Validni procento
vysS$i odborné 7 49
vysokoskolské 137 95,1
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Nejcastéjsi vzdelani respondentli bylo vysokoskolské a to u 137 (95,1%) z nich. Vyssi
odborné vzdélani uvedlo 7 (4,9%) dotazanych. Do kategorie zakladni, stfedni odborné
bez maturity a stiedni odborné vzdélani s maturitou neuvedl zadny response. Z tohoto

diivodu zde nejsou tyto moznosti zobrazeny.
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Otazka ¢. 4 Jaké je VaSe povolani?

Tabulka 4 Povolani respondenti

Frekvence Validni procento
pedagog 105 72,9
$kolni psycholog 6 4,2
socialni pracovnik 26 18,1
psycholog 7 4,9
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato otazka ptispéla k roz¢lenéni jednotlivych respondentd dle povolani. Z ni také dale
vychazi otdzky nezbytné k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Vyzkumu se zcastnilo 105 (72,9%) pedagogii. Dale 6 (4,2%) respondentii bylo
Skolnich psychologl. DalSim ze zastoupenych povolani byl socidlni pracovnik, téch se

na vyzkumu podilelo 26 (18,1%) a v neposledni fad¢ byli také zastoupeni psychologové

ato v poctu 7 (4,9%).
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Otazka ¢. 5.V jaké typu zatizeni pracujete?

Tabulka 5 Typ zarizeni

Frekvence Validni procento
Skolské 111 77,1
nestatni neziskova
_ 33 229
organizace
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Prevazna vétsina z respondentt 111 (77,1%) pracuje ve Skolském zatizeni, 33 (22,9%)

je zaméstnano v nestatni neziskové organizaci.
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Otazka ¢. 6: Maji déti povédomi o svych pravech?

Tabulka 6 Pravni povédomi déti

Frekvence Validni procento
ano 3 2,1
spiSe ano 73 50,7
spiSe ne 59 41,0
ne 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

3 (2,1%) respondentt uvedlo, Ze déti maji povédomi o svych pravech. DéEti spiSe maji
povédomi o svych prévech, uvedlo jako moznost svoji odpovédi 73 (50,7%)

respondentt. 59 (41 %) dotazanych mélo nazor, Ze spise nemaji. D&ti nemaji povédomi

o pravech, toto tvrzeni zastava 9 (6,2%) dotazanych.
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Graf 2 Povédomi déti o pravech

Frelvence

ano spife ano spife ne ne

Maji déti povédomi o svych pravech?

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢. 7. Jak byste ohodnotil/a Giroven znalosti déti v oblasti jejich prav?

Tabulka 7 Uroven znalosti

Frekvence Validni procento
vyborna 6 4,2
spiSe dobra 11 7,6
prumérna 81 56,2
spiSe Spatna 45 31,2
velmi $patna 1 0,7
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Z tabulky 9 vyplyva, ze se 6 (4,2%) respondentll se domniva, ze déti maji vybornou
uroven znalosti svych prav. Moznost spiSe dobrou uroven uvadi 11 (7,6%) dotazanych.
81 (56,2%) dotazanych nevi, jak by troven znalosti déti ohodnotilo. 45 (31,2%)

dotazanych ohodnotilo uroven znalosti déti jako spiSe Spatnou a 1 (0,7%) jako velmi

Spatnou.
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Graf 3 Uroveii znalosti prav

Frelkvence

vyboma spife dobra priméma spide fpatnavelmi fpatna

Uroveii nalosti déti v oblasti jejich prav
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Otazka ¢. 8: Jaky je VAS nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

Tabulka 8 Nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
dostateéné: neni tieba 6 4.2
zvysovat
spiSe dostatecné 8 5,6
prumérné 81 56,2
spiSe nedostate¢né 43 29,9
nedostateévné, je tieba 5 42
zvysovat
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano s SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka nam popisuje, jaky maji respondenti ndzor na potfebnost zvySovani
pravniho povédomi u déti. Z vysledku vyplynulo, ze 6 (94,2%) z nich se domniva, ze
déti maji pravni povédomi dostatecné a neni, je tfeba zvySovat. Za moZnost spiSe
dostate¢né oznacilo 8 (5,6%) respondentli. Nejvice dotazanych 81 (56,2%), si mysli, ze
déti maji pravni povédomi pramérné. 43 (29,9%) z celkového pocétu 144 respondentti se

domniva, Ze pravni povédomi déti v JihoCeském kraji je spiSe nedostate¢né a 6 (4,2%)

dotazanych uvedlo, Ze pravni povédomi déti je nedostatecné a je ho tfeba tvySovat.
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Graf 4 Nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi
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ZvyEovat vy Eovat

Nazor na poti‘ebnost zvySovani pravniho povédomi

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢. 9. Myslite si, Ze maji déti zajem o sva prava

Tabulka 9 Zajem déti o sva prava

Frekvence Validni procento
ano 33 22,9
spiSe ano 77 53,5
nevim 1 0,7
spiSe ne 29 20,1
ne 4 2,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 11 nam znazorfiuje ndzor na to, zda déti vlibec maji zdjem o svad prava.
Ptfevazna vétSina respondentli a to 77 (53,5)) se domniva, Ze spiSe ano, maji. Nasleduje
ano, tuto odpoveéd’ zvolilo 33 (22,9%) dotazanych. Jeden z respondentt (0,7%) nevédél
odpovéd’ na tuto otazku. 29 (20,1%) dotazanych odpovédelo, Ze spise ne a 4 (0,7%) ne,

déti nemaji zajem o sva prava.
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Graf 5 Zajem déti o sva prava

Frelkvence

ano spife ano nevim spife ne ne

Maji déti zajem o sva prava?

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢. 10: Od kolika let by mélo byt dité, dle Vaseho nazoru, seznamovano se

svymi pravy?

Tabulka 10 Vék od kdy by mélo byt dité seznamovano s pravy

Frekvence Validni procento
5-6let 60 41,7
7-8let 54 37,5
9-10 let 4 2,8
11-12 let 10 6,9
13 a vice let 16 111
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vysSe uvedené tabulce vidime ndzor pedagogu, Skolnich psychologt, psychologl a
socialnich pracovnikd na v€kovou hranici, kdy je vhodné, zadit dit¢ seznamovat s jeho
pravy. Pfevazna vétsina z nich v poctu 60 (41,7%) se domniva, ze vhodnym vékem je

5 - 6 let véku ditéte. VEk 7 - 8 let vnima jako ten spravny pro seznamovani s pravy 54
(37,5%) respondentd. Pouze 4 (2,8%) z vySe dotazanych si mysli, Zze nejvhodnéj$im
vékem je 9 - 10 let. 11 - 12 let vidi vhodnym 10 (6,9%) respondentt. 16 (11,1%) se

domniva, Ze dité by se m¢lo zacit seznamovat se svymi pravy az od 13 a vice let.
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Graf 6 Vék kdy by mélo byt dité seznamovano s pravy
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Od kolika let by mélo byt dité seznamovano se svymi pravy?

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otdazka ¢ 11: V jakych oblastech byste doporudil/a zvySovani pravniho povédomi

déti?

Tabulka 11 Oblasti doporucené ke zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
socialni pomoc 15 10,4
vzdélani 28 19,4
ochrana osobnosti 41 28,5
trestni pravo 27 18,8
obc¢anské pravo 33 22,9
celkem 144 100,0

Zdroj:Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 16,0.

V tabulce miiZzeme vidét oblasti, ve kterych maji déti dle respondentll nejvétsi
nedostatky. Socialni pomoc uvedlo 15 (10,4%) dotdzanych. 28 (19,4%) uvedlo jako
oblast, ve které by doporucily zvySovat pravni povédomi vzdélani. Dalsi zminovanou
oblasti je ochrana osobnosti, tu uvedlo 41 (28,5%) z dotazanych. Trestni pravo, jako
jednu z moznosti uvedlo 27 (18,8%) osob a dale oblanské pravo, které bylo oznaceno

33 (22,9%) osobami.
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Graf 7 Oblasti doporucdené ke zvySovani pravniho povédomi
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povedomi?

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢ 12: Kde déti, dle Vaseho nazoru, Cerpaji nejvice informaci o svych

pravech?

Tabulka 12 Kde déti ¢erpaji informace o pravech

Frekvence Validni procento
doma (v rodin¢) 57 39,6
ve Skole 52 36,1
z televize 18 12,5
z internetu 12 8,3
z knih 5 35
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce 14 mlizeme vidét, kde déti ziskavaji nejvice informaci o svych pravech. 57
(39,6%) respondentll se domniva, Ze doma, v rodin€. Déti Cerpaji nejvice informaci ve
Skole, to uvadi 52 (36,1%) dotazanych. Televizi, jako zdroj informaci, ze kterych déti
nejvice Cerpaji, vidi 18 (12,5%) respondentt. 12 (8,3%) uvedlo, Ze z internetu a 5

(3,5%) dotazanych oznacilo knihy jako svoji odpovéd..
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Graf 8 Kde déti ¢erpaji nejvice informaci o pravech?
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otdazka ¢. 13: Jakym zpiisobem seznamujete ve Vasem zatizeni déti s jejich pravy?

Tabulka 13 Zpitsob seznamovani déti s pravy

Frekvence Validni procento
diskuzemi 44 30,6
prednaskami 47 32,6
projekty 20 13,9
hrami 13 9,0
modelovymi situacemi 20 13,9
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka ndm znazornuje piehled, jakymi metodami jsou déti nejcastéji
seznamovany se svymi pravy. 44 (30,6%) respondentti uvadi diskuze. Pifednaskami
oznacilo jako odpovéd 47 (32,6%) respondentt. 20 (13,9%) vyuziva moznost projektii
a 13 (9%) dotazanych seznamuje déti s jejich pravy za pomoci her a 20 (13,9%)

prostfednictvim modelovych situaci.
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Otdazka ¢. 14: Myslite si, Ze je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu otazkam, které

se tykaji détskych prav?

Tabulka 14 Cas ve §kolni vyuce vénovany pravim

Frekvence Validni procento
ano 8 5,6
spiSe ano 31 21,5
nevim 40 27,8
spiSe ne 56 38,9
ne 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
Z tabulky 16 je patrné, Ze 39 (27,1%) respondentli zastdva ndzor ano ¢i spiSe ano. 40

(27,8%) respondentti odpovédelo, Ze nevi, zda je vénovan ve Skolni vyuce dostatek casu

praviim déti. SpiSe ne, ne odpovédeélo 65 (45,1%) dotazanych.
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Graf 9 Cas ve §kolni vyuce vénovany praviim

Frekvence
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otdazka ¢. 15: Jaké klady vidite v tom, Ze je dité seznamovano se svymi pravy?

Tabulka 15 Klady v seznamovani déti s jejich pravy

Frekvence Validni procento
schopnost lép(j se qu“'adit 38 26.4
do spole¢nosti
lepS$i moZnost obrany 67 46,5
prevence Kriminality 16 11,1
vnimani povinnosti 23 16,0
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Schopnost 1épe se zatadit do spolecnosti vidi jako klad 38 (26,4%) respondentii. Lepsi
moznost obrany uvadi 67 (46,5%) dotdzanych. 16 (11,1%) vnimaji jako klad

seznamovani s pravy prevenci kriminality a 23 (16,0%) vidi jako klad mozZnost 1épe

vnimat povinnosti.
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Otdazka ¢. 16: Vidite néjaké zapory v tom, Ze je dité seznamovano se svymi pravy?

Tabulka 16 Zapory v seznamovani déti s pravy

Frekvence Validni procento
ano 27 18,8
ne 117 81,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

27 (18,8%) respondentd vidi zapory v tom, ze je dit¢ seznamovano se svymi pravy

(blize viz tabulka nize). Kdez to 117 (81,2%) dotazanych ma zcela opaény nazor.

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ANO* u otazky ¢. 16

e dit¢ muze ublizit pedagogovi, dospélym..., protoze si je v€domo, Ze je pravné
nepostizitelné

e déti vétSinou znaji sva prava, povinnosti vSak ne

e n¢kdy zneuZzivani prav

e prekrucovani nékterych informaci, nepochopeni prava ze strany ditéte a
vynucovani si ho nevhodnym zpisobem

e Spatné pochopeni jejich vyznamu
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Otazka ¢. 17: Vidite néjaka rizika v nedostate¢ném pravnim povédomi déti?

Tabulka 17 Rizika nedostate¢ného pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
ne 21 14,6
ano 123 85,4
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

21 (14,6%) ze vSech 144 respondentl vidi riziko v nestatecném pravnim povédomi

oproti tomu 123 (85,4%) z4dn4 rizika nevidi.

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ANO* u otazky ¢. 17

o détska kriminalita

e rozvoj Sikany a tyrani déti, domaci nasili, zneuzivani

e neschopnost branit se vii¢i trestné ¢innosti a hajit sva prava

e n¢kdy zneuzivani prav, diky Spatnému pochopenti jejich vyznamu

e vybrani si z prava jenom to, co se jim hodi
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Otazka ¢. 18: Ve kterych oblastech prav vidite u déti nejvétsi nedostatky?

Tabulka 18 Oblasti s nejvét§imi nedostatky

Frekvence Validni procento

rodinné pravo 41 28,5
socialni pomoc 35 24,3
trestni pravo 13 9,0
autorska prava 14 9,7
pracovni pravo 13 9,0
ochrana osobnosti 28 19,4

celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jako oblast s nejvétsimi nedostatky uvadi 41 (28,5%) respondentii rodinné pravo. Jako
dal$i socialni pomoc a to v 35 (24,3%) ptipadech. Trestni pravo zmifiuje jako oblast
s nedostatky 13 (9,0%) respondentd. Autorskd prava vnima 14 (9,7%) jako nejvice
nedostatkovou oblast. Pracovni pravo se vyskytlo u 13 (9,0%) odpovidajicich. A

V neposledni fad¢ také ochrana osobnosti, tu uvedlo 28 (19,4%) respondentt.
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Graf 10 Oblasti s nejvétsimi nedostatky

Frekvence

rodimé  socialnd  trestni  autorska pracovid  ochrana
pravo pomoc pravo prava pravo  osobnost

Ohlast prav, kde maji déti nejvétsi nedostatky

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢ 19: Ve kterych oblastech détskych prav maji déti, podle Vas, nejvice

znalosti?

Tabulka 19 Oblasti s nejvétsimi znalostmi

Frekvence Validni procento
autorska prava 30 20,8
ochrana osobnosti 16 111
vzdélani 55 38,2
trestni odpovédnost 26 18,1
neni schopen/a posoudit 17 11,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 21 nam poskytuje opacny pohled na véc neZ vySe uvedena tabulka. Jako oblast,
ve které maji déti nejvice znalosti, uvadi 30 (20,8%) dotazanych autorska prava. Dalsi
Z uvadeénych oblasti je v 16 (11,1%) piipadech ochrana osobnosti. Nej¢astéji uvadénou
oblasti bylo vzdélani a to u 55 (38,2%) dotazanych. Trestni odpovédnost byla
zastoupena ve 26 (18,1%) piipadi a 17 (11,8%) dotazanych nebylo bohuzel schopno

tuto otazku posoudit.
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Graf 11 Oblasti s nejvétsimi znalostmi

Frekvence

autorska ochrana  wvzdélani trestnd neni
prava osobnost odpovédnost schopenfa
posoudit

Ohlast prav, kde maji déti nejvice malosti

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otdazka ¢. 20: Jakymi dalSimi zpiisoby by se dalo zvySovat pravni povédomi déti?

Tabulka 20 Dalsi zptsoby zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
zazitkova pedagogika 41 28,5
prostirednictvim médii 22 15,3
vice prostoru ve vyuce 35 24,3
prednasky 19 13,2
diskuze s odborniky 27 18,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Dalsimi zptsoby, kterymi by se dalo zvySovat pravni povédomi je dle respondentt
zazitkova pedagogika. Tuto moznost uvedlo 41 (28,5%) z celkového poctu 144
dotazanych. 22 (15,3%) respondentdl by zvySovala pravni povédomi déti
prostiednictvim médii. Vice prostoru ve vyuce by uvitalo 35 (24,3%) osob. Pfednasky,
jako dal8i mozny zptisob by vyuzilo 19 (13,2%) dotazanych. 27 (18,8%) by jako dalsi

mozny zpusob vidélo diskuzi s odborniky.

60



Graf 12 DalSi zpiisoby zvySovani pravniho povédomi

Frekvence

zafitkova pedagogika  wvice prostoru ve vyuce diskuze 5 odbornioy
Dal3i zpiisoby zvySovani pravniho povédomi déti

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢ 21: Znate nékteré projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho

povédomi déti?

Tabulka 21 Projekty zabyvajici se zvySovanim pravniho povédomi déti

Frekvence Validni procento
neznam 72 50,0
znam, ale nevim nazev 32 22,2
zZnam 40 27,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi déti, neznd 72 (50%)
respondentl. 32 (22,2%) dotazanych néktery z projektii znd, avSak nevi jeho ndzev. Ve

40 (27,8%) ptipadech n¢jaky projekt znali.

Nejéasté&jsi odpovéd’ na moznost ,,ZNAM u otazky ¢&. 21
e Rubikon

e Cijedite?

e Nadace nase dité

e Na jedné lodi
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Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze je dostatek mimoSkolnich projekti, které by se zabyvaly

zvySovanim pravniho povédomi déti?

Tabulka 22 Je dostatek mimoSkolnich projekta?

Frekvence Validni procento
spiSe ano 19 13,2
nevim 69 47,9
spiSe ne 41 28,5
ne 15 10,4
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze je dostatek mimoskolnich projekti odpovedélo

19 (13,2%) spiSe ano. 69 (47,9%) dotazanych nevédélo. Spise ne uvedlo 41 (28,5%)
respondentl. A odpovéd’ ne zvolilo 15 (10,4%) dotdzanych.
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Graf 13 Je dostatek mimoskolnich projekti?

Frekvence

spife ano nevim spife ne ne

Je dostatek mimoskolnich projekti zabyvajicich se
Zvysovanim pravniho povédomi déti?

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢. 23: Znate nékteré z organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy?

Tabulka 23 Znalost organizaci zabyvajici se pravy

Frekvence Validni procento
neznam 26 18,1
znam, ale nevim nazev 41 28,5
zZnam 77 53,5
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

V této tabulce mizeme vidét prehled toho, zda respondenti znaji né€které organizace,
které se zabyvaji détskymi pravy. Na tuto otdzku odpovédélo 26 (18,1%) respondentil,
ze neznaji. 41 (28,5%) dotazanych né&jakou organizaci zna, avSak nevi nazev. Odpoveéd’

znam zvolilo z celkového poctu 144 respondentii 77 (53,5%).

wewr

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ZNAM u otazky ¢&. 23

e Casiopea
e Détsky fond OSN
e UNICEF

e Linka daveéry
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Otazka ¢. 24: Jaka je, dle VaSeho nazoru nabidka moZnosti zvySovani pravniho

povédomi déti v Jihoceském kraji?

Tabulka 24 Nabidka zvySovani pravniho povédomi v Jiho¢eském kraji

Frekvence Validni procento
vyborna 5 3,5
spiSe dobra 11 7,6
primérna 42 29,2
spiSe S§patna 22 15,3
velmi Spatna 12 8,3
nevim 52 36,1
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

5 (3,5%) respondentti se domniva, Ze nabidka moznosti zvySovani pravniho povédomi
Vv JihoCeském kraji je vyborna. SpiSe dobrou nabidku moZnosti vidi 11 (7,6%)
dotazanych. Odpovéd’ je pramérna zvolilo 42 (29,2%) dotazanych. K moznosti je spise
Spatna se respondenti pfiklonili ve 22 (15,3%) piipadech. Jako velmi $patnou vnima
nabidku moznosti v JihoCeském kraji 12 (8,3%) respondenti. 52 (36,1%) dotdzanych

nevedélo na tuto otazku odpoved.
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Graf 14 Nabidka zvySovani pravniho povédomi v Jiho¢eském kraji

Frekvence

vyborna  spife  priméma  spide
dobra Epatna

v JC kraji

velm Nevim
ipatna

Nazor na nabidku moinosti zvy$ovani pravniho povédomi déti

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
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Otazka ¢. 25: Uvital/a byste néjaké dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav?

Tabulka 25 Dalsi vzdélavani

Frekvence Validni procento
ano 40 27,8
spiSe ano 69 479
nevim 16 11,1
spiSe ne 18 12,5
ne 1 0,7
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Na otazku tykajici se dal$iho vzdélavani v oblasti détskych prav odpovidalo 40 (27,8%)
ano. Spise ano uvedlo jako odpovéd na tuto otazku 69 (47,9%) dotdzanych. 16 ze 144
respondentti odpovédélo nevim. SpiSe ne odpovédélo 18 (12,5%) dotazanych. Pouze

jeden respondent 0,7%)si vybral odpovéd’ ne.

Nejéastéjsi odpovédi na moznost ,,ZNAM u otazKy &. 25

o kurzy

e beseda s odborniky a ptiklady z praxe

o didaktické pomtcky, seminaf, konfrontace zkuSenosti
e e-learning

e prednasky, interni Skoleni, zapojeni se do n&jakého

projektu
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4.2 Statisticka ¢ast

Data ziskana z vyzkumu byla statisticky zpracovana za pomoci statistickych metod,
které jsou uvedeny v kapitole Metodika. Z diivodu statistického testovani, byly nékteré

otazky rekategorizovany.

H1: Pedagogové povazuji znalosti déti v Jihoceském kraji v oblasti jejich prav za

nedostateéné.

H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v Jihofeském kraji v oblasti jejich

prav za nedostatec¢né.

Hypotézy byly testovany na zaklad¢ téchto otazek:

Cx

. 4: Jaké je vase povolani?

(@]

. 6: Maji déti povédomi o svych pravech?

(@]

. 71 Jak byste ohodnotil/a Groveini znalosti déti v oblasti jejich prav?

Cx

. 8: Jaky je Va§ nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti?
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Tabulka 26 Povolani respondentii v zavislosti na jejich nazoru na to, zda déti maji

povédomi o svych pravech. (Znaménkové schéma)

Maji déti povédomi o svych pravech?
Povolani
ano; spiSe ano spiSe ne; ne
pedagog +++
Skolni psycholog 0 0
socialni pracovnik --- +++
psycholog 0 0
Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
Vysvétlivky k tabulce: +++/— — — (pro hladinu vyznamnosti a < 0,001)

Z tabulky 26 nam vyplyva, ze pedagogové Si statisticky ¢astéji mysli, Ze déti maji ¢i

spiSe maji povédomi o svych pravech na rozdil od socialnich pracovnikd, ktefi si to

nemysli.
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Tabulka 27 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentii a jejich nazorem

na to, zda déti maji povédomi o svych pravech (Pearson chi - kvadrat test)

Maji déti povédomi o svych pravech?
Povolani Signifikance 0,000°

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.
a. Vice nez 33,3% bunék ma o¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5.

Minimalni o¢ekavany pocet je 3,31.

Na zékladé udaji z vySe uvedené tabulky lze fici, Ze nemuZeme s jistotou potvrdit
statisticky vyznamny vztah mezi povolanim a tim, zda déti maji povédomi o svych
pravech. Na tyto zavéry musime pohliZet jako na pouze ilustrativni, je nutné je ovéfit na

SirSim poctu respondentd.
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Tabulka 28 Typ zafizeni, ve kterém respondenti pracuji v zavislosti na nazoru, zda

déti maji pravni povédomi. (Znaménkové schéma)

typ zatizeni, ve kterém respondenti

pracui ano; spiSe ano spiSe ne; ne | colkem
Skolské 69 42 111
nestatni neziskova organizace 7 26 33
celkem 76 68 144
Skolské +++ —
nestatni neziskova organizace --- +++

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Vysvetlivky k tabulce: +++/——— (pro hladinu vyznamnosti o = 0,001)

Z tabulky 28 nam vyplyva, ze lidé zamé&stnani ve $kolstvi si mysli, Ze déti maji ¢i spise

maji povédomi o svych pravech na rozdil od respondentli zaméstnanych v neziskovych,

ktefi si to nemysli.
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Tabulka 29 Statisticka vyznamnost mezi typem za¥izeni, ve kterém respondenti
pracuji a tim, zda déti maji povédomi o svych pravech. (Pearsoniiv Chi-kvadrat

test)

Maji déti povédomi o svych pravech?

Typ zaFizeni Signifikance 0,000°

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.
a. 0 bun¢k ma (0%) oc¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5.

Minimalni o¢ekavany pocet je 15,58.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze test byl prokazan, tzn., Ze byl prokazan statisticky
vyznamny vztah mezi ndzory na pravni povédomi u pracovnikl v neziskovych

organizacich a pedagogickych pracovnik.
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Graf 15 Koresponden¢ni analyza vztahu mezi Povolanim a spoleéné s typem

zarizeni, ve kterém respondenti pracuji a tim, zda déti maji povédomi o svych

pravech
4 ]
peycholog
3 & Maii déti povédomi o
svych pravech?
B Povolani
Typ zafizeni, ve kterém
I |'esp§ndf=mti pracuiji
2—-
(]
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M
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e . pedagog
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0
Oprava: Skolni psycholog (ne pedagog)

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze existuje rozdil mezi ndzory socidlnich pracovnikli
(pracovnikii NNO) a pedagogickych pracovnikil (tedy Skolskych zafizeni) na to, zda
déti maji povédomi o svych pravech. Osa X (tzn. dimenze 1) je osou hodnoceni
détského pravniho povédomi. Graf by bylo mozné (opticky) rozd¢€lit na dvé ¢asti, kde
jednu Cast predstavuji pravé NNO se zastoupenim socidlniho pracovnika a druhou ¢ast

Skolské zatizeni s pedagogem a Skolnim psychologem.
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Tabulka 30 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondenti a urovni znalosti

déti v oblasti jejich prav. (Pearson Chi-kvadrat test)

Uroveii znalosti déti v oblasti jejich prav

Povoléani Signifikance 0,425°

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 7 bunék (58,3%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Ve vyse uvedené tabulce jsou popsany vztahy mezi povolanim respondenti a Grovni
znalosti déti v oblasti jejich prav. Z tabulky lze vycist, ze se nepotvrdily vztahy mezi

jednotlivymi parametry, je proto nutné brat udaje jako pouze informativni, které by bylo

tieba ovétit na vEétsim poctu respondenttl i vzhledem k mnozstvi neobsazenych bunék.
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Tabulka 31 Statisticka vyznamnost mezi typem zaiizeni, ve kterém respondenti

pracuji odpovéd’mi na otazku ,,Jak byste ohodnotil/a iroveni znalosti déti v oblasti

jejich prav.“ (Pearsoniiv chi-kvadrat test)

Uroveii znalosti déti v oblasti jejich prav

Povolani

Signifikance

0,199°

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovino v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. jedna bunka (16,7%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, nebyl potvrzen vztah mezi typem zafizeni, ve

kterém respondenti pracuji a nazorem na otazku trovné znalosti déti v oblasti jejich

prav.
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Tabulka 32 Statisticka vyznamnost mezi povolanim a nazorem na to, zda je potieba

u déti zvySovat pravni povédomi. (Pearsontiv chi-kvadrat test)

Nazor na poti‘ebnost zvySovani pravniho
povédomi déti

Povolani Signifikance 0,512°2

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 7 bunék (58,3%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Z tabulky vyplyva, Ze nebyla potvrzena statistickd vyznamnost mezi povolanim
respondentll a jejich ndzorem na, zda je tfeba zvySovat pravni povédomi déti. Na
vysledky je vSak nutno pohliZzet pouze informativné vzhledem k poruseni predpokladi
pro adekvatni pouziti chi-kvadrat testu. Tento vztah by bylo tfeba ovéfit na vétSim poctu

respondentl.
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Tabulka 33 Statisticka vyznamnost mezi typem zafizeni, ve kterém respondenti
pracuji a jejich niazorem na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti.

(Pearson chi-kvadrat test)

Nazor na potiebnost zvySovani pravniho
povédomi déti

Typ zafFizeni Signifikance 0,309°%

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. jedna bunka (16,7%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Z tabulky miiZeme vycist, Ze se nepotvrdila statistickd vyznamnost mezi typem
zafizeni, ve kterém respondenti pracuji a ndzorem na to, zda je tfeba zvySovat pravni

povédomi déti.

Na zakladé vySe uvedenych vysledki Pearson chi-kvadrat testi miiZeme fici, Ze se
nepotvrdila statistickd vyznamnost vztahli. Lze tedy konstatovat, Ze hypotéza 1 a 2 (H1:
Pedagogové povazuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za
nedostate¢né. H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v Jiho¢eském kraji

Vv oblasti jejich prav za nedostatecné.) nebyla potvrzena.

Avsak, byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi ndzory na pravni povédomi u

pracovnikl v neziskovych organizacich a pedagogickych pracovnikii (viz tabulka 30).
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H3: Psychologové v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti

détskych prav za nedostatecnou.

H4: Socidlni pracovnici vV neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani

Vv oblasti détskych prav za nedostatecnou.

Hypotézy byly testovany na zakladé nasledujici otazek:

(@]

. 4: Jaké je Vase povolani?

(@3

. 51V jakém typu zafizeni pracujete?

¢. 14: Myslite si, ze je ve skolni vyuce vénovan dostatek casu otdzkam, které se tykaji
détskych prav?

¢. 22: Myslite si, Zze je dostatek mimoskolnich projektd, které by se zabyvaly
zvySovanim pravniho povédomi déti?

¢. 24: Jaka je, dle VaSeho ndzoru nabidka moznosti zvySovani pravniho povédomi déti
Vv Jihoceském kraji?

¢. 25: Uvital/a byste néjake dalsi vzdelavani v oblasti détskych prav?
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Tabulka 34 Povolani respondenti v zavislosti na tom, jakym zptsobem seznamuji

déti s jejich pravy. (Znaménkové schéma)

: : : : modelovymi
povolani |diskuzemi|pFednaskami| projekty [ hrami : ~ |celkem
situacemi

pedagog 26 35 14 13 17 105
Skolni

5 1 0 0 0 6
pedagog
socialni

6 11 6 0 3 26
pracovnik
psycholog 7 0 0 0 0 7
celkem 44 47 20 13 20 144
pedagog - 0 0 + 0
skolni

++ 0 0 0 0
pedagog
socialni

0 0 0 0 0
pracovnik
psycholog| +++ 0 0 0 0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysvetlivky:+I-(pro hladinu vyznamnosti a < 0,05), ++/-- (pro hladinu vyznamnosti a <

0,01), +++/--- (pro hladinu vyznamnosti a <0,001)

Ze znaménkového schématu je patrné, Ze existuje rozdil mezi jednotlivymi povolanimi.

Psychologové a skolni psychologové vyuzivaji nejcastéji diskuze, zatim co pedagogové

pfevazné hry.
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Tabulka 35 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondenti a tim, jakym

zpusobem seznamuji déti s jejich pravy. (Pearson chi-kvadrat test)

Jakym zpiisobem seznamujete déti s jejich
pravy?

Povolani Signifikance 0,001°2

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 13 bungk (65,0%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Z tabulky 37 je patrné, Ze byla potvrzena statistickd vyznamnost mezi povolanim
respondentll a tim, jakym zplsobem seznamuji déti s jejich pravy, avSak nebyla
splnéna podminka obsazenosti bun€k. Tento vztah ma tedy pouze informativni

charakter a je nutné jej ovéfit na vys$Sim poctu respondentd.
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Tabulka 36 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentii a nazorem na to,

zda je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce prav. (Pearson chi-kvadrat

test)

Je ve §kolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce
prav?

Povolani

Signifikance

0,117%

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 12 bungk (60,0%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

V tabulce 36 mizeme vidét vztah mezi povolanim respondentti a nazorem na to, zda je

ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce prava. Toto nebylo potvrzeno. Vysledky

jsou pouze informativni vzhledem k poruSeni adekvatnich podminek pro pouziti chi-

kvadrat testu. Informace by bylo tfeba ovéfit na vétsim poctu respondent.

82



Tabulka 37 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentu a jejich nazorem

nato, zda je dostatek mimoskolnich projekti zabyvajicich se zvySovanim pravniho

povédomi.
Je dostatek mimoskolnich projektii zabyvajicich se
zvySovanim pravniho povédomi?
Povolani |Signifikance 0,391°

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 7 bunék (58,3%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

V tabulce mizeme vidét, ze se nepodafilo potvrdit statistickou vyznamnost mezi
povolanim respondentli a jejich ndzorem na to, zda je dostatek mimosSkolnich projektd,
které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi déti. Tyto vysledky jsou vSak pouze
informativni vzhledem k nesplnéni kritérii nezbytnych pro vyuziti chi-kvadrat testu.

Tato data by bylo tfeba ovéfit na vyS$§im poctu respondenti.
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Tabulka 38 Statisticka vyznamnost mezi typem zaiizeni, ve kterém respondenti
pracuji a odpovéd’mi na otazku zda je dostatek mimoskolnich projektu, které by se

zabyvaly zvySovanim pravniho povédomi déti. (Pearson chi-kvadrat test)

Je dostatek mimoskolnich projektii zabyvajicich se
zvySovanim pravniho povédomi?

Povolani |Signifikance 0,295%

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. jedna buika (16,7%) ma ocekavanou ¢etnost mensi nez 5.

Z tabulky 38 mtizeme vy¢ist, Ze nebyl potvrzen vztah (hodnota vyznamnosti vy$si nez
0,05) mezi typem zafizeni, ve kterém respondenti pracuji a jejich odpovéd'mi na
otazku, zda je dostatek mimoskolnich projektl, které by se zabyvaly zvySovanim

pravniho povédomi déti.
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Tabulka 40 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondenti a nazorem na
nabidku mozZnosti zvy$ovani pravniho povédomi v JC Kraji. (Pearson chi-kvadrat

test)

Nazor na nabidku zvy$ovani pravniho povédomi v JC
kraji

Povolani |Signifikance 0,237°

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

a. 7 bun¢k (58,3%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Tabulka 40 nam ukazuje, Ze statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentii a
ndzorem na nabidku moZnosti zvySovani pravniho povédomi v JC kraji nebyla
potvrzena. Na vysledky je nutno pohlizet jako na informativni, vzhledem k nesplnéni
adekvatnosti podminek chi-kvadrat testu, které by bylo tfeba ovéfit na vysSim poctu

respondentu.
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Tabulka 41 Typ zafizeni, ve kterém respondenti pracuji v zavislosti na nazoru na

nabidku moZnosti zvy$ovani pravniho povédomi v JC kraji.

organizace

{0 vyborna; ,splse prum(Erna; spise s?atna: velmi celkem
dobra nevim Spatna
Skolské 13 77 21 111
nestatni neziskova
) 3 17 13 33
organizace
celkem 16 94 34 144
Skolské 0 0 -
nestatni neziskova
0 0 +

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysvetlivky:+/-(pro hladinu vyznamnosti a < 0,05)

Ze znaménkového schématu mizeme vycist, Ze pracovnici z nestatnich neziskovych

organizaci vidi nabidku moZnosti zvySovani pravniho povédomi v Jihoceském kraji za

spiSe Spatnou ¢i velmi Spatnou, zatim co, pracovnici ve Skolstvi maji opa¢ny nézor.
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Tabulka 42 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondenti a tim, zda by

uvitali dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav. (Pearson chi-kvadrat test)

Uvital/a byste dalSi vzdélavani v oblasti détskych prav?

Povolani |[Signifikance 0,179

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

a. 7 bun¢k (58,3%) ma ocekavanou Cetnost mensi nez 5.

Vysledky v tabulce 43 nam fikaji, Ze nebyla potvrzena statistickd vyznamnost mezi
povolanim respondentil a tim, zda by uvitali dal$i vzdélavani v oblasti détskych prav.
Na vysledek je nutné pohlizet jako na informativni, vzhledem k neobsazenosti bunék.

Tuto vyznamnost by bylo tfeba ovétit na vy$sim poctu respondent.
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Tabulka 43 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondenti a tim, zda by

uvitali dalSi vzdélavani v oblasti détskych prav. (Pearson chi-kvadrat test)

Uvital/a byste dalsi vzdélavani v oblasti détskych
prav?

Typ zafizeni | Signifikance 0,304 2

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

a. jedna buiika (16,7%) ma o¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5.
Jak vypliva z tabulky 43, nebyl prokazan vztah mezi povolanim respondentli a tim, zda

by uvitali dal$i vzdélavani v oblasti détskych prav. Na vysledky je nutno pohliZet jako

na informativni.
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Tabulka 44 Typ zatizeni, ve kterém respondenti pracuji v zavislosti na odpovédich
na otazku, zda by respondenti uvitali dalSi vzdélavani v oblasti détskych prav.

(Znaménkové schéma)

Typ zafFizeni ano P evim | P*¢ | ne |celkem
ano ne
skolské 16 66 15 13 1 111
nestatni neziskova organizace 24 3 1 5 0 33
celkem 40 69 16 18 1 144
Skolské +++ 0 0 0
nestatni neziskova organizace +++ --- 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0
Vysvétlivky: +++/--- (pro hladinu vyznamnosti a <0,001)

Znaménkové schéma v tabulce 44 nam ukazuje, ze jak pracovnici Skolského tak 1

neziskového zafizeni by uvitali dal$i vzdélavani v oblasti détskych prav.
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Tabulka 45 Statisticka vyznamnost mezi typem zaiizeni, ve kterém respondenti
pracuji a odpovéd’mi na otiazku, zda by respondenti uvitali dalSi vzdélavani v

oblasti détskych prav. (Peasron chi-kvadrat test)

Uvital/a byste dalsi vzdélavani v oblasti détskych
prav?

Typ zaiizeni | Signifikance 0,000 ?

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

a. 4 bunky (40%) ma o¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5.

V této tabulce byl potvrzen vztah mezi typem zafizeni, ve kterém respondenti pracuji a
odpovéd’'mi na otdzku, zda by respondenti uvitali dal§i vzdélavani v oblasti détskych
prav, avSak tyto informace musime povaZovat pouze za informativni vzhledem
k poruseni ptedpokladt pro adekvatni pouziti chi-kvadrat testu. Tuto otazku moznost by

bylo tfeba ovetit na vétsim poctu respondentt.

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, ze nebyl potvrzen vztahy mezi proménnymi a tudiz
se nepodatilo potvrdit hypotézu 3 a 4 (H3: Psychologové v neziskovych organizacich
vnimaji nabidku vzdé€lavani v oblasti détskych prav za nedostatecnou. H4: Socidlni
pracovnici v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti détskych

prav za nedostatec¢nou.)
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Tabulka 46 Typ zafizeni, ve kterém respondenti pracuji v zavislosti na znalostech

organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy?

v , znam, ale .
Typ zarFizeni neznam ., znam | celkem
nevim nazev

skolské 23 35 53 111
nestatni neziskova organizace 3 6 24 33
celkem 26 41 77 144

Skolské 0 0 -

nestatni neziskova organizace 0 0 +

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0

Vysvétlivky. +/-(pro hladinu vyznamnosti a < 0,05)

Ze znaménkového schématu mizeme vycist, Ze pracovnici z nestatnich neziskovych

organizaci vyznamné cCastéji znaji organizace, které se zabyvaji détskymi pravy na

rozdil od pedagog, ktefi tyto organizace neznaji.
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Tabulka 47 Statisticka vyznamnost mezi typem zafizeni, ve kterém respondenti

pracuji a tim, zda by uvitali dalSi vzdélavani v oblasti détskych prav. (Pearson chi-

kvadrat test)

Uvital/a byste dalSi vzdélavani v oblasti détskych
prav?

Typ zafizeni | Signifikance

0,039°

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

a. nula bun¢k (0%) ma o¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5.

Pearson Chi-kvadrat test v této tabulce prokézal vztah mezi typem zafizeni a znalosti

organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy.
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5. DISKUZE

Diplomova prace méla za ukol zjistit, zda je potieba v JihoCeském kraji zvySovat
pravni povédomi déti. To jak uvadi Kovarik, se v piipadé déti rozliSuje na pét slozek. 1.
povédomi o tom, co vlastné pravo je a jakou ma funkci. 2. Povédomi o tom, Ze 1 déti
maji sva vlastni prava. 3. povédomi o tom, Ze prava maji meze. 4. Povédomi o druhé
stran¢ prav - povinnosti. 5. Povédomi o spravedInosti.

VétSina provedenych vyzkumi na ZSF JU byla aplikovana na déti. Dosud vSak
nikdo nezkoumal, jaky nazor na tuto problematiku maji Ti, kteti détem tyto informace
piedaji, tedy pedagogové a také dalsi povolani, ktera néjakym zpisobem pracuji
s détmi. Jak uvadi Pricha (2002), pedagogika potazmo pedagogové, vychovavaji a
vzdélavaji ¢loveéka a to predevsim dit€ s cilem je poznat a aplikovat takové metody,
které co nejucinnéji povedou ke vzdeélavani a rozvoji osobnosti.

Dalsimi respondenty byli skolni psychologové a dale socidlni pracovnici a
psychologové, piedevsim z neziskovych organizaci. To byla zakladni kritéria pro
vyzkum.

Byli osloveni respondenti ze zakladnich a stfednich $kol a také neziskovych
organizaci z celého JihoCeského kraje. Muj dojem ze spoluprace s respondenty je
takovy, ze nemaji pfili§ radi vyzkumy a vypliovani dotaznikii. Sama jsem se casto
setkala s nazorem, ze kdyz uz dotaznik, tak nejradéji pouze s moznostmi ,,a,b,c*“ a co
mozna nejmensim poétem otazek. BohuZel ne u kazdého vyzkumu je toto mozné. Rekla
bych, ze je to dano mnoZstvim riznych vyzkumi, které se €asto v zafizenich typu Skoly
a neziskovych zatizeni délaji. Domnivam se, Ze také z tohoto diivodu bylo nelehkeé
ziskat odpovidajici pocet vyplnénych dotaznika a proto nékterd data a z nich vyvozené
zavery, neni mozno generalizovat. K potvrzeni nékterych fakti by bylo tfeba provést
vyzkum s vét§im poctem respondentil zamefenym na vyse zminénd povolani.

Celkovy pocet ziskanych dotaznikd byl 144. Vzato na jednotliva povolani se
vyzkumu ucastnilo 105 pedagogii, 26 socidlnich pracovniki, 6 Skolnich psychologti a 7

psychologli. Vyzkumu se zacastnilo 93,8% zen, muzl bylo pouze 6,2%. Je to dano tim,
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ze prevazny pocet respondentli byli pedagogové a v této sfére, jak je vSeobecné znamo,
jsou pfevazné zaméstnany zZeny.

Vékova skladba respondenti byla dle mého ndzoru rozloZzena rovnomeérné.
Nejpocetngjsi vékovou skupinou byli 26 - 30 leti v mnozstvi 22,9 %, za nimi
nasledovali 41 - 45 leti, se zastoupenim 17,4 %. Jako tfeti v potadi za nimi nasledovali
18 - 25 leti v poétu 13,2%. Dale 31 - 35 let shodné s 36 - 40 let se zastoupenim 12,5%.
Ve véku 46 - 50 bylo 11,8% a 51 a vice let mélo 9,7% respondentd. Z vyse uvedenych
vysledkl vypliva, Ze jednou z nejméné zastoupenych vékovych skupin jsou respondenti
ve véku 31 - 40 let, vzhledem Kk tomu, Ze pfevazna vétSina respondentti byly Zeny, lze
usuzovat, ze pravé vtomto vtomto véku je vétSina zen na matefské ¢i rodicovské
dovolené. Dle Ceského statistického tifadu se narodilo v Jihoéeském kraji v roce 2011
dité¢ 2 400 matkam ve véku 30 - 34 let, coz je nejpocetnéjsi skupina Zen, kterda v tomto
roce piivedla na svét dité€. Primérny vek, kdy matky piivadi na svét druhé dité, je
Vv Jiho¢eském kraji k roku 2011 31,2 let.

Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo vysokoskolské 95,1% respondentti. Vyssi
odborné uvedlo 4,9% respondenti. Zbylé varianty zékladni, stfedni odborné bez
maturity a stfedni odborné s maturitou neuvedl nikdo z respondentt a to s ohledem na
to, Ze pedagogové a psychologové musi mit dle zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich pouze vysokoskolské vzdé&lani. Podobné jsou na tom také socidlni
pracovnici, kterym vysokoSkolské ¢i vyssi odborné vzdélani udava zékon 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbéch.

Dalsi ¢ast dotazniku se zabyvala povolanim respondentd. Jak jiz bylo vyse
zminéno, vyzkumu se ucastnilo 105 pedagogt, 26 socialnich pracovniki, 6 Skolnich
psychologi a 7 psychologii. Jak uvadi Metodickd zprava Nérodniho tustavu pro
vzdélani, je v JihoCeském kraji k 24.4. 2012 maximalné 10 Skolnich psychologt tudiz
vyzkumu se ucastnila vice nez polovina z nich.

Dalsi otazka, v pofadi patd, byla zaméfena na typ zafizeni, ve kterém respondenti
pracuji. Pfevazna vétSina znich 77,1% pracuje ve Skolském zafizeni, coZ je jasné
vzhledem k celkovému poctu pedagogu, kteti se vyzkumu ucastnili. 22,9% piipada na

socialni pracovniky.
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Maji déti povédomi o svych pravech? Takto se ptala otazka cislo 6. Zde se
respondenti vyjadfili nasledovné. To, ze déti maji povédomi o svych pravech, se
domniva 2,1% respondentli. Dotazovani vSak jako nej€astéjsi odpovéd’ uvedli, Ze spise
maji. Toto tvrzeni statisticky Castéji zastavaji pedagogové, kdezto socidlni pracovnici
maji nazor opacny (viz tabulka 26). Jako moznost spiSe ne uvedlo 41% respondenti a
6,2 % dotdzanych ma nazor, ze déti nemaji povédomi o svych pravech, coz je
vSeobecna informace nejen v piipadé déti.

To, Ze se pedagogové domnivaji, ze déti maji povédomi o svych pravech, ndm
nastinuje Pearson chi- kvadrat test, ktery urcuje statistickou vyznamnost (v tabulce 27),
avSak vzhledem k vysoké neobsazenosti bunék nemohla byt s jistou potvrzena a ma
tudiz pouze informativni charakter. Tuto skutecnost by bylo tfeba ovétit na vétSim poctu
respondentll. Podobné je tomu tak je i v pfipadé srovnani typu zafizeni, ve kterém
respondenti pracuji a ndzoru na to, zda déti maji povédomi o svych pravech, jak nam
ukazuje tabulka 28. Ze znaménkového schématu vyplyva, ze lidé ze Skolstvi se
domnivaji, Ze déti maji pravni povédomi na rozdil od pracovnikli z neziskovych
organizaci, coz téZ potvrzuje chi-kvadrat test (viz tabulka 29) a graf 15.

Data uvedena v pfedchozim odstavci jsou rozdilna od dosud zjisténych. Naptiklad
Sachtova, ktera provadéla vyzkum v roce 2009, uvadi, ze déti maji nedostateéné pravni
povédomi, dale uvadi, Ze z odpovédi je patrné, ze jsou jim predkladdny pouze obecné
informace v ramci pfedméti obcanska vychova ¢i rodinna vychova. Stejskalova 2008
také potvrzuje, Ze je stale tfeba se zamétfovat na intervenci u déti. Tyto vyzkumy byly
vSak zaméfeny na samotné déti, ne na pedagogy. Jisté by stdlo za to, provést hlubsi
vyzkumy prave v této oblasti.

Otazka cislo 7 méla zodpovedét, jak by respondenti ohodnotili Groven znalosti déti
v oblasti jejich prav. Jako vybornou uroven znalosti, ohodnotilo tuto otdzku 4,2%
dotazanych. SpiSe dobrou vidi Groven znalosti déti v oblasti prav 7,6% respondentd.
Nejvice zastdvané stanovisko bylo, Ze uroven znalosti je priméma a to u 56,2%
respondentll. Jako spiSe Spatnou ji vidi 31,2% a velmi Spatnou 0,7%. BohuZzel
nepodafilo se potvrdit vztah mezi povolanim respondentl a jejich hodnocenim znalosti

prav déti.
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Otazkou &islo 8 je nazor na potfebnost zvy$ovani pravniho povédomi. Z Umluvy o
pravech ditéte vyplyva, ze ty staty, které se zavazaly k jejimu plnéni, na sebe berou
odpovédnost za déti zijici na jejich tzemi a také povinnost podporovat vsemi
dostupnymi zpiisoby rozvoj jejich pravniho povédomi. Na tuto otdzku odpovidali
respondenti nejcastéji, ze potfeba zvysSovat pravni povédomi je primérnd v 56,2%.
Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze pravni povédomi je nedostate¢né 29,9%. Spise
dostate¢né bylo zastoupeno v 5,2% piipadi a ndzor, zZe pravni povédomi déti je naprosto
nedostatené a je tieba jej zvySovat, mélo 4,2% respondentli. Toto stejné procento
zastupovali respondenti, ktefi se domnivaji, Ze pravni povédomi déti je dostatecné a
tudiz je neni tieba zvySovat. Statistickd vyznamnost mezi povolanim respondentli a
nazorem na potiebnost zvySovat pravni povédomi se nepotvrdila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pedagogové ani Skolni psychologové nepovazuji
znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za nedostatecné. Jak uvadim vyse,
tato skuteCnost je zcela novy poznatek a je v rozporu z vyzkumu, které byly délany
S détmi.

Myslite si, Ze maji déti zajem o sva prava? Takto zacina otdzka Cislo 9. Tabulka 9
nam fika, ze vétSina respondentl 53,5% se domniva, Ze spise ano. 22,9% respondenttl je
presvédcena, ze déti maji zajem o sva prava. Opak a to spiSe ne, vidi 20,1% dotazanych
Vv piipadé€ ne, je to 2,8%. Jeden ¢lovek na tuto otazku odpovédél nevim.

Otazka cislo 10 se zaméfila na v€k déti, od kdy by mély byt seznamovany se svymi
v 5-6 letech, nasleduje 7-8 let v 37,5% ptipadu. To také potvrzuje ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni Skoly. 11,1% respondenti se domniva, Ze nejlepSim vékem, od
kdy by mélo byt dit¢ seznamovano se svymi pravy je 13 a vice let. 6,9% si mysli, ze tim
spravaym vékem je 11-12 let véku ditéte. 9 -10 let vidi jako nejlepsi veék pro
seznamovani s pravy 2,8% respondent.

Otazkou ¢islo 11 byly oblasti, ve kterych by respondenti doporucili zvySovani
pravniho povédomi. Nejvice a to 28,5% respondentil by doporucilo zvySovat pravni
povédomi v oblasti ochrany osobnosti vzhledem k ¢astym piipadim Sikany a dal$iho

nasili. Dalsi oblasti, kde by bylo tieba zvySovat pravni povédomi, by mélo byt obcanské
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pravo a to ve 22,9%. Pravé v této oblasti jak uvadi Sachtova, spolu s trestnim pravem
maji deéti nedostatecné znalosti. Respondenti jest¢ také uvadéji jiz zminované trestni
pravo v 18,8% dale vzdélani 19,4% a jako posledni socidlni pomoc 10,4%.

Otazka cislo 12 se respondentl pta na to, kde dle jejich ndzoru Cerpaji déti nejvice
informaci o svych pravech. Tabulka 12 znazoriuje, ze nejvice informaci déti ziskavaji
doma v rodiné¢ 39,6% hned za touto moznosti nasleduje ve Skole 36,1%. S témito
moznostmi se také ztotoziiuje Sachtova (2009), ktera fika, e zejména rodina a $kola by
m¢éla ditéti pribézné poskytovat informace o jeho pravech a také povinnostech. 12,5%
respondentt vidi jako nejvice vyuzivany zdroj informaci televizi. Hned za ni nasleduje
internet v 8,3% piipadi. Nejméné informaci Cerpaji déti z knih, o tom je piesvédéeno
3,5% respondentil.

Dalsi otazkou, 13 v potadi je: Jakym zplsobem seznamujete ve Vasem zatizeni déti
s jejich pravy? PrednaSkami, byla nejcastéjsi odpovéd u 32,6% respondenti. Za
prednaskami nasledovali diskuze, ty uvedlo 30,6% dotazanych. Po 13,9% mély projekty
a modelové situace. Za pomoci her seznamuje déti s jejich pravy 9% respondenti.
Sachtova (2009) se domniva, Ze je dilezité, aby déti ziskavaly zkuSenosti modelovymi
situace, které jsou zakladem interaktivni vyuky. Tabulka 35 prokézala existenci rozdilu
mezi jednotlivymi povolanimi a zpisobem, jakym seznamuji déti s jejich pravy.
Psychologové a Skolni psychologové vyuZzivaji nejcastéji diskuze, zatim co pedagogové
prevazné hry. Zde miizeme vidét srovnani. Sachtova se v roce 2009 domnivala, Ze je
dalezité, aby déti ziskavaly znalosti o pravech pravé modelovymi situacemi ¢i hrami a
dnes v roce 2012 tento fakt pedagogové uvadéji jako nejcastéjsi zplsob seznamovani
déti s jejich pravy.

Dalsi otdzka smétfovala na Cas, ktery je vénovan ve Skolni vyuce praviim. VétSina
respondentt 38,9% se domniva, ze pravam ve $kolni vyuce spiSe neni vénovan dostatek
¢asu. Jako druhou nejcéastéjsi odpovedi byla odpoveéd nevim v 27,8% ptipadi. Spise ano
se domniva 21,5% respondentli. Ne neni vénovan dostatek ¢asu vyuce prava, tento
nazor zastava 6,2% respondentii a ano, ve vyuce je vénovan dostatek Casu, si mysli
5,6% dotazanych. MSMT ve svych Uéebnich planech vzdélavacich programt uvadi, ze

o konkrétni hodinové dotaci pfedméti rozhoduje teditel Skoly, tak aby byl naplnén dany
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minimalni pocet hodin pro predmét. Tudiz v§e maji v rukou pouze $koly a zalezi jen na
nich, jak se problematice pravniho povédomi postavi.

Otazka 15 sméfovala na klady, které vidi respondenti vtom, ze je dité
seznamovano se svymi pravy. Nejcastéjsi odpovédi, ve 46,5% byla lep$i moznost
obrany. K této varianté bych se piiklonila i ja. Clovék v dne$nim ,,podvodném* svéte
potfebuje mit alesponn né¢jakou moznost obranu. Za ni nasleduje schopnost 1épe se
zafadit do spolecnosti ve 26,4% ptipadi. Vnimani povinnosti vidi jako klad 16%
respondentt. Kovaiik uvadi vnimani povinnosti za jednu oblast nutnou k tomu, aby se
dit¢ dokézalo posunout od pravniho povédomi k pravnimu védomi, tedy uvazenému
postoji k oblasti prava, spravedlnosti a odpovédnosti. Prevenci kriminality zvolilo jako
moznost své odpovédi 11,1% dotazanych.

Otazka 16 zkoumala, zda respondenti vidi néjaké zapory v tom, ze je dité
seznamovano se svymi. Pfevazna vétsina lidi 81,2% zadné zapory nevidi. 18,8 % ano.
Nejcastéjsimi divody byly takové, ze dit€ mize nékomu ublizit, protoze si je védomo,
ze je pravné nepostizitelné. DalSim divodem je, Ze si déti uvédomuji svd préava,
povinnosti vSak ne. N&kdy také zneuzivani prav. Prekrucovani nékterych informaci, ¢i
nepochopeni prava ze strany ditéte a vynucovani si ho nevhodnym zptisobem.

Ano, u otazky 17, rizika v nedostateném pravnim povédomi odpoveédéli
respondenti v 85,4 %. K tomu nékteii dodavali, Ze riziko vidi v détské kriminalité.
Rozvoji Sikany a tyrani déti, doméacim nasili ¢i zve neuzivani. Pokud bude mit dité
nehosteéné povédomi o pravech muze tyto zneuzivat tim, Ze si z nich vybere jen to, co
se mu hodi. Rizika v nedostatecném pravnim povédomi nevidi 14,6% respondentt.
Ptijde mi, Ze tito respondenti nezasli pfi uvazovani nad touto otazkou pfili§ do hloubky
a nedomysleli tak, co muze nedostate¢cné pravni povédomi zplsobit a jak vime,
neznalost zdkona neomlouva.

Oblasti prav kde vidi respondenti nejvétsi nedostatky je rodinné prévo, to si mysli
28,5% z nich. Zde respondenti Casto udévali, ze deti byvaji ¢asto obét'mi manipulaci
jednoho z rodi¢t pii &i po rozvodu. Jak uvadi CSU, poéet rozvodi byl v roce 2010
1 863, z toho je 1 148 manzelstvi, kde je jedno a vice déti. Dalsi oblasti, kde respondenti

vnimaji nejvétsi nedostatky je socialni pomoc, tento nazor zastava 24,3% z nich. Na ni
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navazuje ochrana osobnosti se zastoupenim 19,4%. Trestni pravo a pracovni pravo, ty
maji shodn€ po 9%. Oblast, kde respondenti vidi nejmensi nedostatky, jsou autorska
prava, to je v dnesni dob¢ pokrocilych technologii celkem samoziejmé.

Na tuto otazku navazuje i nasledujici 19, tentokrate ovsem v kladném slova smyslu
a to tim, ve kterych oblastech vnimaji respondenti, Ze déti maji nejvétsi prehled. Nejvice
uvadénym bylo vzdélani 38,2%. Tato moznost je logickd vzhledem k mnozstvi
studujicich lidi. Nasledovala autorska prava s 20,8%. Trestni odpovédnost vnima jako
oblast snejvice znalosti 18,1% respondentd. Ochrana osobnosti ziskala 11,1%. Na
otazku nebylo schopno odpovédét 11,8% dotazanych.

Otazka cislo 20 hledala odpovédi na to, jakymi dalS$imi zplsoby by se dalo
zvySovat pravni povédomi déti. 28,5% respondentli se domniva, Ze za prispeni
zazitkové pedagogiky. 24,3 % si pfedstavuje jako dalSim zplsob vice prostoru ve Skolni
vyuce. Jak jsem jiz uvedla vyse, o hodinové dotaci rozhoduji feditelé skol. (MSMT)
Dalsim navrhem v potadi je diskuze s odborniky s 18,8%. 15,3% by rado, aby dalsi
vzdélavani déti probihalo prostfednictvim médii. Nejmensi pocet v této otdzce ziskali
prednasky v podobé 15,3%.

Otazka 21 se ptala respondentd, zda znaji nékteré projekty, které se zabyvaji
zvySovanim pravniho povédomi déti. 50% respondentli zadny takovy projekt nezna.
Domnivam se, Ze toto procento je pomérné vysoké. Myslim, si Ze prave tito respondenti
by méli o projektech védet, praveé oni totiz predavaji naSim détem nejvice informaci.
Bylo by dobré védét, kam se mize miyj zak piipadné klient obratit, pokud bude mit
n¢jaky problém. Rodice urcit€¢ nemaji a ani nemohou mit ptehled o téchto projektech.
Zde by bylo dobré zvysit informovanost i ze strany téch, ktefi projekty tohoto typu
vytvati. 40% respondentii zna né&jaky projekt, tito nejéastéji uvadéli - Rubikon, Ci je
dité?, Nadace nase dit¢, Na jedné lodi- to je projekt realizovany v ramci Jiho¢eského
kraje. 22,2% dotazanych néjaky projekt zna, ale nevi jeho nazev. Zde by bylo dobré se
zastavit a zamyslet se nad tim, zjakého divodu respondenti védi o nckterych
projektech, ale neznaji jejich nazvy. Je to tim, Ze jich je pfili§ mnoho ¢i pfili§ malo? Je

pravdou, Ze pifevaznd vétSina z nich se nezamétfuje pifimo na zvySovani pravniho
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poveédomi, ale spise na volnocasové aktivity coz vyplyva i z databaze Jihoceského kraje
- 0 subjektech pisobicich na uzemi JC kraje.

Otazka 22. Myslite si, Ze je dostatek mimoskolnich projektii, které by se zabyvaly
zvySovanim pravniho povédomi déti? Prevaznd vétSina respondentit 47,9% odpovédéla
na tuto otdzku nevim. Je tedy ziejmé, jak uvadim vySe, Ze je tfeba vétsi propagace
téchto projektii. Diky nim by bylo mozné docilit vétsiho pravniho povédomi, vzhledem
k vé&ts§im Casovym moznost nez je okle$téna vyuka ve Skolach. SpiSe neni, to se
domniva 28,5% respondentd. SpiSe ano, jsou. Tuto variantu odpovédi zvolilo 13,2%
respondenti. A radikalni nejsou 10,4%. Mimoskolni projekty samoziejme jsou,
bohuzel, jak jsem jiz naznalila, neni je prili§ vidét, je to také jisté diky nedostatku
financi na samotnou realizaci projektu, natoz na jeho masivni medializaci. Mdm pocit,
ze 1idé znaji pouze ty komercni, které je opravdu vidéet a je o nich slySet.

Znate nékteré z organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy? Tak znéla otazka 23.
Nejvice byla zastoupena moznost znam a to v 53,5% piipadli. Mezi nejvice jmenované
patfila UNICEF a Linka davéry. Znam, ale nevim nazev odpovédélo 28,5%
respondentli. 18,1% dotazanych neznd Zadnou organizaci. Znaménkové schéma
Vv tabulce 46 ukazalo, Ze pracovnici z neziskovych organizaci vyznamné Castéji znaji
organizace, které se zabyvaji détskymi pravy, na rozdil od pedagogt, kteti tyto
organizace neznaji. To bylo prokdzano i za pomoci chi-kvadrat testu s hladinou
vyznamnosti 0,039. Je tedy zfejmé, Ze pracovnici z neziskovych organizaci maji lepsi
pristup k témto informacim nez pedagogové. Opét by stélo za uvazeni, udélat osvétu na
toto téma, protoze jak uvadi také Kovatik (2001) mélo by byt samoziejmosti profesni
vybavenost vSech, ktefi s détmi pracuji.

Otazka 24 se respondentli pta pfimo na JihoCesky kraj a to na to, jaka je nabidka
moznosti zvySovani pravniho povédomi? Opét zde naraZime na odpovéd’ nevim a to u
36,1% respondentd. V JihoCeském kraji momentalné je 1 bylo realizovano nékolik
projektii na zvySovani pravniho povédomi jedna se predeviim o akce Policie CR, ale
také projekty soukromych iniciativ jako napft. jiz vySe zminény projekt Na jedné lodi.
29,2% z dotazanych se domniva, Ze je pramerna. Jako spise $patnou nabidku moznosti,

jak zvySovat pravni povédomi vidi 15,3% respondentli. Za velmi Spatnou ji povazuje
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8,3%. Optimisticky - jako spise dobrou vidi nabidku v JC kraji 7,6% dotazanych a jako
vybornou 3,5%. 1 zde miiZzeme vyc¢ist ur€itou zajimavost ze znaménkového schéma v
tabulce 42. Zné& vyplyva, ze pracovnici v neziskovych organizacich vidi nabidku
moznosti zvy§ovani pravniho povédomi v JC kraji za spise $patnou & velmi $patnou,
zatim co, pracovnici ve Skolstvi maji ndzor opacny. Tento fakt jist¢ vyplyva z vétsi
informovanosti pracovnikil v neziskovych organizacich.

Cely vyzkum zavrSuje otazka cislo 25. Uvital/a byste néjaké dalsi vzdélavani
Vv oblasti détskych prav? Nejvice respondentii odpovédélo spiSe ano 47,9%, nejcastéji
prostiednictvim kurzii, besed s odborniky, piiklady z praxe, zapojeni do né&jakého
projektu. Druha nejcastéj$i moznost byla ano a to u 27,8% respondentti. SpiSe by
neuvitalo dalsi vzdélavani 12,5% dotdzanych. Odpovéd’ na tuto otazku nevi 11,1%
z nich. Odpovéd’ ne zvolil pouze jeden respondent. Z odpovédi na tuto otdzku by bylo
mozné vyvodit fakt, ze i1 presto, ze se respondenti spiSe domnivaji, Ze neni tfeba
zvySovat pravni povédomi (viz otazka 6) by n¢jaké dalsi vzdélavani uvitali, mozna

prave prostfednictvim mimoskolnich projekta.
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6. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tim, zda je potfeba zvySovat pravni povédomi u ndéti
Vv JihoCeském kraji. V teoretické Casti, jsou zaneseny definice a témata tykajici pravniho
povédomi a prav déti a dalSich témat s timto souvisejicich.

Prakticka cast prace se zaméfila na jednotlivé profese, které maji co docinéni
s détmi a na to, jak vnimaji jejich troven pravniho povédomi.

Pro ziskani dat bylo uzito kvantitativniho vyzkumu v podob¢ nestandardizovaného
dotazniku. Data z néj ziskana byla nasledné zpracovéna programem SPSS verzi 16,0.
Pouzity byly nasledovné statistické analyzy:

e Pearson chi-kvadrat test
e analyza adjustovanych rezidui

e korespondencni analyza.

Cilem préce bylo zjistit, jaka je potiebnost zvySovani pravniho povédomi u déti v JC
kraji.

Préace ovétovala tyto hypotézy:
H1: Pedagogové povazuji znalosti déti v JC kraji v oblasti jejich prav za nedostatecné.
H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v JC kraji v oblasti jejich prav za
nedostatecné.
H3: Psychologové z neziskovych organizaci vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostatecnou.
H4: Socialni pracovnici z neziskovych organizaci vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostatecnou.

Hypotézy na zéklad¢ testovani nebyly potvrzeny. Nékteré zavéry vyzkumy vSak
nelze brat za 100% vypovidajici vzhledem k poctu respondentt.

Statistické testovani vSak odhalilo nékterd zajimava fakta. Ze znaménkového
schématu vyplynulo, Ze pedagogové si statisticky Castéji mysli, Ze déti maji ¢i spiSe
maji povédomi o svych pravech na rozdil od socidlnich pracovniki, ktefi si to nemysli.

Pearson chi-kvadrat test potvrdil statistickou vyznamnost mezi typem zafizeni, ve
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kterém respondenti pracuji a ndzorem na to, zda déti maji povédomi o svych pravech.
Znaménkové schéma dale odhalilo, ze existuje rozdil mezi jednotlivymi povolanimi a
tim, jakym zplusobem seznamuji déti sjejich pravy. Psychologové a skolni
psychologové vyuzivaji nejcastéji diskuze, zatim co pedagogové pievazné hry. Dalsi
znaménkové schéma odhalilo, Ze pracovnici z neziskovych organizaci vyznamné Castéji
znaji organizace, které se zabyvaji détskymi pravy, na rozdil od pedagogl, kteti tyto
organizace neznaji. Z dalSiho znaménkového schématu vyslo, ze pracovnici
v neziskovych organizacich vidi nabidku zvySovani pravniho povédomi v JC kraji za
spiSe Spatnou ¢i velmi Spatnou, zatim co pracovnici ve Skolstvi maji opacny nazor.
Posledni znaménkové schéma nam naznacuje, ze jak pracovnici Skolského, tak
neziskového zafizeni by uvitali dal$i vzdélavani v oblasti détskych prav. Zde byl
potvrzen i statisticky vyznamny vztah.

Tento vyzkum pfinesl mnohé nové poznatky, které by bylo jesté tieba upiesnit pii
dalsich vyzkumech. Vysledky prace mohou byt vyuzity nékterou z neziskovych
organizaci, jako podklad pro realizaci projektii zaméetenych, jak na zvySovani pravniho
povédomi déti, tak i pedagogi. Déle jako pomicka pro vyuku spole¢ensko- védnich

predméta.
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10.KLICOVA SLOVA

Deklarace prav ditéte

Détska prava

Dite

Pravni povédomi

Ramcovy vzdélavaci program

Umluva o pravech ditdte
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11.PRILOHY
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Priloha ¢é. 1

Dobry den,

jmenuji se Be. Lucie Stanislavova a jsem studentkou 2. ro¢niku Zdravotné
socialni fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich oboru Rehabilitaéni -
psychosocialni péce o postizeni déti, dospé€lé a seniory. V soucasné dob¢ pisi
diplomovou praci na téma: ,,ZVYSOVANI PRAVNIHO POVEDOMI U DETI]
V JIHOCESKEM KRAJI“a pravé z tohoto diivodu se na Vés obracim s prosbou 0
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi poslouzi jako podklad pro moji préci.

Tento dotaznik je zcela anonymni, informace z né&j budou pouzity pouze pro
statistické zpracovani do mé diplomové prace.

Ptedem dé&kuji za spolupréci a pteji piijemny den.
Pokyny pro vyplnéni:
Odpovédi prosim zakrouzkujte, v piipad¢ elektronického vypliovani je tuéné

zvyraznéte, podtrhnéte nebo oznacte jinou barvou, ptipadné dopliite. Viz priklad:

Pt.: Pohlavi
1. Zena
2. muz

1) Pohlavi

1. Zena
2. muz

2) Jaky je Vas vék?

1. 18 -25let
2. 2630 let
3. 31-35let
4. 3640 let
5. 41 —-45let
6. 46 —50 let
7. 51 letavice
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3)

4)

5)

7)

8)

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zékladni

sttedni odborné bez maturity (vyucen)
stfedni odborné s maturitou
gymnazium

vyssi odborné

vysokoskolské

ook wdE

Jaké je VaSe povolani?

pedagog

Skolni psycholog
socialni pracovnik
psycholog

jiné (uvedte prosim jaké)

agrwbdE

V jakém typu zarizeni pracujete?

1. skolském
2. nestatni neziskové organizaci

Maji déti povédomi o svych pravech?

ano

spiSe ano
nevim
spise ne
ne

o E

Jak byste ohodnotil/a tiroven znalosti déti v oblasti jejich prav?

vyborna
spise dobra
primérna
spise Spatna
velmi Spatna

agbrwnE
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9) Jaky je Vas nazor na poti‘ebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

déti maji pravni povédomi dostatecné, neni tfeba zvysSovat
déti maji pravni povédomi spise dostatecné

déti maji pravni povédomi primérné

déti maji pravni povédomi spise nedostatecné

déti maji pravni povédomi nedostatecné, je tieba zvySovat

s E

10) Myslite si, Ze maji déti zajem o sva prava?

ano

spiSe ano
nevim
spiSe ne
ne

arwONE

11) Od kolika let by mélo byt dité, dle Vaseho nazoru, seznamovano se svymi
pravy? (vypiste prosim)

prosim)

13) Kde déti, dle Vaseho nazoru, ¢erpaji nejvice informaci o svych pravech?

doma (v roding)
ve Skole

Z televize

Z internetu

z knih

jinde (vypiste prosim

ook ownE
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14) Jakym zpiisobem seznamujete ve VaSem zaFizeni déti s jejich pravy?

14) Myslite si, Ze je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu otazkam, které se tykaji
détskych prav?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

agrwbdE

16) Jaké klady vidite v tom, Ze je dité seznamovano se svymi pravy? (vypiste
prosim)

prosim)

18) Vidite néjaka rizika v nedostateéném pravnim povédomi déti?

1. ne
2. ano (vypiste prosim jaké/a)
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19) Ve kterych oblastech prav vidite u déti NEJVETSI nedostatky? (vypiste prosim)

prosim)

prosim)

22) Znate nékteré projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi déti?

1. neznam
2. znam, ale nevim nazev
3. znédm (vypiste prosim)

23) Myslite si, Ze je dostatek mimoskolnich projekti, které by se zabyvaly
zvySovanim pravniho povédomi déti?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

agbrwnE
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24) Znate nékteré z organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy?

1. neznam
2. znam, ale nevim nazev
3. znam (vypiste prosim)

25) Jaka je, dle Vaseho nazoru nabidka moZnosti zvySovani pravniho povédomi
déti v Jihoceském kraji?

vyborna
spiSe dobra
pramérna
spiSe Spatna
velmi Spatna
nevim

ok wdE

26) Uvital/a byste néjaké dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav?

1. ano (Jakd forma by pro Vas byla nejvice ucinna? Vypiste prosim)

nevim
spiSe ne
5. ne

~ow

Dékuji za vyplnéni.
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