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1. Uvod

Vztahy mezi ¢lovékem a jeskyni jsou staré jako ¢lovék sam (Hromas 2009, 91).
Lidé vyuzivali jeskyné od pocatki svého vyvoje v prubéhu celého pravéku az po
soucasnost. V proménach ¢asu se ménila i funkce jeskyné, nevylucuje se vsak, Ze jich
mobhla plnit vice najednou. V obdobi paleolitu, kdy dochazelo ke stéidani dob ledovych
a meziledovych, skytala jeskyné v dobach neptiznivych klimatickych podminek pro
cloveéka teplotné stabilni utoCisteé, a také mohla slouzit jako ukryt pred divokou zvefi
¢i jako prechodna lovecka nebo dilenska stanice. S nastupem mladého paleolitu, kdy
se objevuji pocatky umeéni, se z jeskynnich prostor stavaji dechberouci obrazarny, u
kterych se domnivame, ze mohly Slouzit funeralnim téelim (Svoboda 2002a) Po
odeznéni posledniho wiirmského glacialu doslo K ustaleni klimatickych podminek, coz
umoznilo rozvoj zemédélstvi a soucasné s tim 1 lidské spolecnosti, ktera ptesla od
lovci-sbéracu k usedlému zemédélskému zpusobu zivota. Tato zména se odrazila i
Vv odli$ném vyuzivani krajiny. Pro lovce-sbérace jeskyné v obdobi paleolitu a mezolitu
prestavovaly sidelni centra, zatimco v nasledujicich mladsSich obdobich se jeskyné
dostavaji na okraj zajmu, a zivot Se odehrdva predevsim na sidlistich v oteviené krajin¢.
Je tomu v8ak skute¢né tak nebo se jeskyné dostavaji pouze na okraj zajmu archeolog?

O paleolitickém osidleni jeskyni zapadni Evropy mame mnoho poznatka
z vyzkum, kterymi se intenzivné zabyvali archeologové jiz od prvni poloviny 19.
stoleti. Jejich zajem upoutaly ptedevsim jeskyné franko-kantabrijského okruhu
(Svoboda 2002a), ze kterych pochazi nejznamé;jsi jeskynni malby spadajici do obdobi
mladého paleolitu. Objeveni téchto epickych a technicky dokonalych maleb mozna
proto vedlo k tomu, ze se vyzkum jeskyni od pocatku soustiedil pravé na obdobi
paleolitu, a postpaleolitickym nalezim nebyla pfipisovana zvlastni dalezitost.
S nariistem objevil parietdlniho uméni v zdpadni Evropé vzristalo i presvédceni o
existenci pravékych jeskynnich maleb ve stfedni Evropé. Tato domnénka byla navic
podlozena bohatymi nélezy mladopaleolitického mobilniho uméni z izemi stiedni
Evropy. V Ceské republice se mobilni uméni z obdobi mladého paleolitu hojné
nachazelo pravé také v jeskynich Moravského krasu, tudiz bylo mozné predpokladat,
ze by se |1 zde mohly vyskytovat nasténné malby z tohoto obdobi. Doposud se tuto
domnénku vsak nepodafilo prokazat. Jedinou znamou kresbu z jeskyni CR mame
doloZenou na By¢i skdle v Moravském krasu, kterou casové fadime do obdobi eneolitu

(Svoboda — van der Plicht — Balak 2005, 574).



Otazkou vsak tedy zustava, ¢im je zpusobena absence paleolitickych
jeskynnich maleb na naSem uzemi. Zda je to zapficinéné pouze tim, Ze se oko
archeologt pii hledani pfili§ upina na realistické malby, jaké se vyskytuji v jeskynich
franko-kantabrijské oblasti, nebo se zde skute¢né zadné paleolitické nasténné malby
nevyskytuji. Cim je potom tedy dano, e mame bohaté nalezy mobilniho
paleolitického uméni z jeskyni, ale na jejich sténach se nam zadné doklady
uméleckého projevu nedochovaly? Podepsal se na nich snad zub ¢asu nebo jsou
prekryté sintrem, ktery se vytvaii v krasovych jeskynich na povrchu stén? Jak je potom
tedy mozné, ze se nam dochovala eneoliticka kresba na By¢i skale (Svoboda — van der
Plicht — Balak 2005, 574), a co vlastn¢ znamena tento ojedin€ly nalez? Mohou se
Vv ostatnich jeskynich Moravského krasu vyskytovat néjaké dalsi eneolitické kresby?
Jedna se skute¢né o kresbu nebo je to mapa jeskyné ¢i typ protopisma? A co vlastné
¢loveka privadi v obdobi piiznivych klimatickych podminek do jeskyné? Praktikuje
zde magii, pti které nechce byt vidén? Oddava se zde Carovani, kdyz kresli ¢ary na
sténu jeskyn¢?

Tyto otazky si pokladalo jiz mnoho archeologii pfede mnou, a mnohé z nich
tyto myslenky piivedly do jeskyni Moravského krasu stejné tak jako mne, aby se zde
pokusili nalézt odpovédi na své otdzky. Moravsky kras dokonce navstivil 1 nejveétsi
znalec pravékého umeéni, Henri Breuil (Svoboda 2002a, 61), ktery zde upozornil na
jednoduché znacky ve Sloupskych jeskynich, jimz v§ak pozdgji nebyla dale vénovana
pozornost. Jeskyni By¢i skalu navstivil jeho nastupce, prehistorik Jean Clottes, ktery
Casove zaradil geometrickou kresbu v Jizni odboc¢ce do obdobi mladsiho pravéku, coz
se pozdéji ukazalo jako ramcové spravné (Svoboda — van der Plicht — Balak 2005, 574).
V Katetinské jeskyni probihal v poslednich letech epigraficky prizkum, pfi kterém se
rovnéz podafilo objevit geometrické kresby, u nichz se ptedpokladalo praveéké stafi
(Zajicek — Svétlik — Golec, 2019) Po zaslani vzorkl téchto kreseb do laboratore
na radiouhlikové analyzy se bohuZzel v prvni fazi vyzkumu tuto domnénku nepodatilo
potvrdit.

Na zaklad¢ téchto dosavadnich poznatk jsem se rozhodla pokracovat ve
vyzkumu jeskynnich kreseb v Moravském krasu na jiz zminénych lokalitich —
Sloupskych jeskynich, By¢i skale a Katefinské jeskyni, kde je mozné predpokladat
pozitivni vysledky, nebot zde mame archeologické nalezy dokladajici vyuzivani

jeskyni v obdobi mladého paleolitu.



Cilem moji prace bude tedy nejen teoreticka, ale pfedevSim terénni faze
vyzkumu, pii které budu peclivé prozkoumavat tyto jeskynni prostory se zamérem
objevit nasténné malby, které by charakterem odpovidaly paleolitickému staii.
V piipadé pozitivnich nalezi budou vzorky kreseb podrobeny radiouhlikové analyze,
aby je bylo mozné absolutn¢ datovat, a tim i potvrdit ¢i vyvratit jejich domnéglé

paleolitické staii.

2. Metodicky postup

Terénni faze vyzkumu bude zahrnovat peclivé prozkoumani jeskyni, pti kterém
se budu snazit vytipovat kresby, které by mohly odpovidat paleolitickému stafi. Pii
hledani téchto kreseb se inspiruji dosavadnimi poznatky z vyzkumul parietalniho
umeéni, tudiz se budu snazit vyhledavat stylisticky podobné kresby. Vzhledem k faktu,
ze vSechny jeskyné, které budou podrobeny tomuto vyzkumu, byly jiz nékolikrat
dukladné prozkoumany, tak neptedpokladam, ze by zde mohly byt jesté objeveny
epické polychromni malby, jaké se nachazeji v jeskynich zapadni Evropy. Proto se
budu pfi pruizkumu jeskyni soustiedit na vyhledavani stylizovanych konturovych
kreseb, které by mohly nenapadné dokreslovat vystupky, pukliny a krapniky, takze se
u nich mohlo jednoduse stat, ze byly i pfes vice neZ stoleti prizkumi ptehlizeny.
Zamétovat Se budu predev§im na umisténi téchto kreseb v prostoru, nebot’ pfirozené
tvary jeskyné zajisté nabadaly tvirce k jejich vyuziti, a zaroven pojeti vnitiniho
prostoru mohlo mit pro paleolitického c¢lovéka symbolicky vyznam. ZvySenou
pozornost budu tedy vénovat prostoram, které morfologicky pfipominaji zenské lino,
nebot’ pravé takovym prostoram byla zajisté ptikladana dulezitost, coz potvrzuji i
kresby na Byc¢i skale (obr.1) nebo slovenské jeskyni Domica (obr.2), které se nachazeji
v kavernach, jejichz vchod pfipominad vaginu (Seféakova 2017, 19). Na sténach
Sloupskych jeskyni, By¢i skaly i Katefinské jeskyné se vyskytuje také velké mnozstvi
novovekych epigrafickych napistt v podobé podpisti autort, kteti u nich mnohdy
zanechali rok vytvofeni. Diky tomu mi tyto epigrafy umozni jednodussi selekci kreseb.

Po vytipovani kreseb vhodnych k analyze bude nésledovat pfimé datovani
fyzikélnimi metodami. Odbér a zpracovani vzorkli bude probihat pod vedenim
pracovnikil Ustavu jaderné fyziky AV CR. Zpracovany material se bude dale zasilat

do laboratofe v Debrecinu (Mad’arsko) za ucelem zméfeni elementarniho uhliku na



Obr. 1: Pohled do Jizni odboc¢ky By¢i skaly, Sipka ukazuje na kavernu podoby vaginy,
do které byla vkreslena eneoliticka kresba (foto: J. Syrovy).

Obr. 2: Vchod do Posvatné chodby z Domu mystérii v jeskyni Domica (Seféakova —
Levchenko 2018).



urychlova¢i AMS?! Soucasné s odbérem vzorkli bude provedena i fotograficka
dokumentace, na jejimz zaklad¢ bude nasledné vytvoien katalog. Jeho soucasti budou
1 plany jeskyni se zazna¢enymi misty odbéru.

Na zaklad¢ vysledkt analyz ptistoupim v dalsi fazi vyzkumu k hledani analogii
nejen v literatufe, ale i v samotném archeologickém materialu, ktery byl v jeskynich
nalezen v ramci piedchozich vyzkumu. Mym cilem bude najit podobné motivy na
keramice, ktera by pomohla blize ur¢it archeologickou kulturu, do niz bychom mohli
kresby zaradit. Nasledné se pokusim o porovnani kreseb s podobnymi nalezy v dalSich
evropskych jeskynich. Specialné se zaméiim na oblast Slovenského krasu, nebot praveé
zde probéhly v ptedchdzejicich letech vyzkumy jeskynnich kreseb S pozitivnimi
vysledky. Tato oblast také skyta podobné podminky jako jeskyné Moravského krasu,
proto se domnivam, ze by zde mohla existovat spojitost mezi témito oblastmi.

Teoreticka Cast prace bude zahrnovat geografické vymezeni zkoumanych
jeskyni, shrnuti dosavadniho stavu badani na téchto lokalitdch, ale také zde budu
rozebirat jeskyni jako kulturni dimenzi, ktera skytd unikatni podminky pro tvorbu
kreseb. Na zaklad¢ vysledku absolutniho datovani se poté budu v dalSich kapitolach
vénovat konkrétnimu casovému obdobi. Toto casové obdobi rozeberu v SirSim
kontextu Moravského krasu, a pokusim se zde i nastinit provazanost s dal$imi
archeologickymi kulturami v ramci Evropy.

V zavéru vyzkumu se pokusim odpoveédét na otazky, které jsem si polozila na
jeho pocatku. Také se pokusim o interpretaci kreseb, a vysledky vyzkumu zac¢lenim

mezi dosavadni poznatky o parietalnim uméni.

3. Geografické vymezeni zkoumanych jeskyni a jejich

charakteristika

Moravsky kras je nejvétsi a nejdokonaleji vyvinuté krasové uzemi Ceského
masivu rozkladajici se na sever od Brna. Je soucasti vétsiho geomorfologického celku
Drahanské vrchoviny a je tvofen pfevazné devonskymi vapenci (Demek 2006, 305).

K 31. prosinci 2016 bylo v Moravském krasu evidovano 1132 jeskyni. (Zajicek 2017,

1 ,AMS — Accelerator Mass Spectrometry (urychlovadovd hmotnosti spektrometrie) je zvlastni typ

vvvvv

radioaktivni pfeménu t&chto atomii. Z toho diivodu postaduje u AMS pro analyzu *C o tfi az Etyii fady
mensi mnozstvi vzorkovaného materialu, nez je tfeba pfi mefeni aktivity (tj. poctu radioaktivnich
premén za ¢asovou jednotku).“ (Zaji¢ek — Golec — Svétlik 2019, 544).
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13). Na zéklad¢ ptirozené¢ho hydrografického systému ho lze rozdélit na severni,
stiedni a jizni ¢ast. Severni Cast byla utvafena fekou Punkvou a jejimi zdrojnicemi —
Sloupskym potokem a Bilou vodou. Stiedni Cast je vazana na Jedovnicky a Kitinsky
potok, zatimco jizni &ast je odvodiiovana Hadeckym potokem a potokem Ricka
(Zajicek 2017, 13). Tyto vodni toky sehraly zasadni roli ptfi vyuzivani krasové krajiny,
nebot’ je z archeologickych vyzkumu ziejmé, Ze vétsina sidel se nachazela v blizkosti
vyvéru ¢i stalych tokt.

Severni okraj Moravského krasu tvoii Sloupsko-SoSuvské jeskyné, které se
nachazeji v oblasti Pustého zlebu. Pusty zleb je ptiblizn¢ 7,2 km dlouhy kanon tvofeny
puvodnim fiénim korytem, ktery se dale spojuje se Suchym zlebem, a poté pokracuje
jako $irsi Punkevni udoli (Ondrouskova 2011, 30). Jeskyn¢ jsou ponornym systémem
Sloupského potoka a jeho propojenim s Amatérskou jeskyni tvoii 35 km dlouhou
soustavu, ptic¢emz samotné Sloupsko-Sostvské jeskyné jsou dlouhé necelych 5 km, a
jejich hloubka dosahuje 69 m (Hromas et al. 2009, 404). Jsou tvoieny celym systémem
jeskyni, chodeb a propasti, jehoz soucasti jsou jeskyné Nicova, Elis¢ina, Staré skaly a
chodby U Rezaného kamene, Tramova, Goticka a Stiibrna, za kterou jiz pokraduje
soustava Sostivskych jeskyni. V bezprostiedni blizkosti se nachazi také jeskyné Kiilna,
ve které bylo nalezeno pocetné mnozstvi artefaktd stfedniho i mladého paleolitu
(Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 191-192).

Ze Sloupskych jeskyni vede trasa Pustym a Punkevnim Zlebem do Katetinské
jeskyné, kterd se nachazi také v severni Casti krasu v pravém svahu Suchého Zlebu.
Katefinska jeskyné je dlouhd 950 m a jeji soudasti je nejvétsi zpiistupnény dom v CR
(Hromas et al. 2009, 404).

Jeskyné By¢i skala se nachazi ve stfedni ¢asti krasu v hlubokém Josefovském
udoli a jeji délka Cini 7 km (Matousek — Jen¢ — PeSa 2005, 172). Z jeskyné vytéka
Jedovnicky potok, a proto je Byc¢i skala charakterizovana jako mohutny paleovyvér
Jedovnického potoka. Z archeologického hlediska jsou nejdilezitéjSimi castmi
jeskyné Ptedsin, Severni a Jizni odbocka.

Na zavér této kapitoly bych chtéla zminit, ze Moravsky kras je slozity systém
jeskyni, ktery funguje jako organismus tvofeny jednotlivymi butikami, a proto je
dilezité se nezabyvat pouze jednotlivymi jeskynémi, ale snazit se porozumét jejich
vz4ajemnym vztahlim, a zaméfit se na poznani okolni krajiny jeskyni, kterd poskytovala

obyvateliim této oblasti zdroje nerostnych surovin od pravéku po soucasnost.
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O dulezitosti Moravského krasu vypovidé i to, Ze byl pro své mimotadné
ptirodni hodnoty 5. ¢ervence 1956 vyhlaSen chranénou krajinnou oblasti (CHKO) o

rozloze 92 m? (Balak 2019, 13).

4. Soucasny stav badani

Jeskynim Moravského krasu bylo vénovano vice nez stoleti vyzkumt, které
probihaly od 2. poloviny 19. stoleti v nékolika fazich. O pocatky speleoarcheologie
této oblasti se zaslouzili znamé osobnosti jako napiiklad Martin Ktiz, Jan Knies, Karel
Josef Maska, a ptedevsim ,,otec moravské prehistorie®, Jindfich Wankel (Svoboda et
al. 2002b, 9), kterému se podatilo ucinit nejvétsi objev v jeskynich Moravského krasu
— objev pohibu halstatského velmoze na By¢i skale. Ackoli v této fazi vyzkumu doslo
k nejvice zasadnim objevim, tak nékteré nalezové celky byly nendvratné
znehodnoceny z divodu nesystematického vyzkumu. Dal§im problémem, ktery
vyvstaval, byly Casto sporné nebo mylné interpretace, které vedly k ,,horkym* debatdm
mezi v&dci. Vzhledem k tomu, Ze se archeologie jako védni obor teprve rozvijela, tak
je pochopitelné, ze stav poznani byl v t¢ dob¢ ¢asto nedostate¢ny, aby bylo mozné
nalezové situace spravné interpretovat. NaStésti od 80. let 20. stoleti pfistoupili
archeologové k revizim predchozich vyzkumt, coz umoznilo nové interpretace. Za
zasadni praci v soucasné dob¢ povazuji revidovany katalog jeskyni Moravy a Slezska,
Prehistorické jeskyne (Svoboda et al. 2002), ktery vznikl v ramci projektu Paleolitické
a mezolitické osidleni krasu, vedeného Archeologickym tustavem AV CR Brno.
Ukolem tohoto projektu bylo zmapovani struktury nejstar$iho loveckého osidleni
v krasu, a také zafazeni dosud nepublikovanych lokalit. Druhym takovym
revidovanym katalogem, ve kterém jsou shromazdény umélecké predméty nejen
z jeskyni Moravského krasu, je publikace Uméni moravského paleolitu (Oliva 2015).

Jiz od pocatku se vyzkumy krasu soustfedily na obdobi paleolitu, a
postpaleolitickym nalezim nebyla vénovanad pfiliSnd pozornost. Vyjimkou byl
halstatsky objev na Byc¢i skale, kterému se zaslouZzilo celoevropského zajmu.
V poslednich letech se postpaleolitické nalezy z jeskyni Moravského krasu podatilo
,,znovuobjevit “ Soné Ondrouskové, ktera je zpracovala ve svych diplomovych pracich
Vyuzivani jeskyni Moravského krasu v obdobi popelnicovych poli a v dobé Zelezné
(Ondrouskova 2008) a Pravek moravského krasu (Ondrouskova 2011). Historii
osidleni Katefinské jeskyné a Sloupsko-Sostuvskych jeskyni byly vénovany jen kusé

ptispévky, proto jsem vychazela predevsim z jejich praci.
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Nejvice studii vSak bylo napsano o jeskyni Byci skala. V poslednich letech
byly vydany dvé komplexni publikace, Jeskyné Byci skala ve svych dejich a pradéjich
(Oliva et al. 2015) a The Phenomenon of Byci skdla Cave (Golec 2017), které nam
podavaji detailni ptehled o historickém vyvoji této jeskyné, ale také na lokalitu
nahlizeji nejen z pohledu archeologie, ale i ptirodnich véd, sociologie, antropologie,
psychologie a religionistiky. Dilezitym védnim oborem pro poznani jeskyni je
podobor krajinné archeologie — speleoarcheologie. Jeskyné je slozitym a vyjime¢nym
prvkem v krajing, proto je nutné ji zkoumat ve vztahu ke svému okoli (Oliva et al.
2015, 115). Zaroven je polyfunkénim prostorem, a abychom spravné pochopili
vSechny jeji funkce, tak je nezbytné zapojit do vyzkumu védce z riznych oboru.

Pokud se zamétime vyhradné na historii vyzkumu parietalniho uméni, tak
snaha objevit malby ¢i kresby v jeskynich Moravského krasu byla jiz od poc¢atku 19.
stoleti, kdy jeskyné navstivil nejvétsi znalec pravékého umeéni, Henri Breuil (Svoboda
2002a, 60). Pti své cesté¢ stiedni Evropou upozornil na jednoduché znacky ve
Sloupskych a Mladeéskych jeskynich (Svoboda 20023, 60). V Mladeéskych jeskynich
se pozdé&ji skutené podafilo objevit okrové znacky, které by mohly byt paleolitického
stafi, nicméné byly vytvofeny pigmentem, ktery zatim nejsme schopni radiometricky
datovat, takze jde pouze o domnénku (Svoboda 2002a, 61).

Jedinou doposud datovanou kresbou pravékého stafi je geometrickd miizka na
By¢i skale, ktera se nachazi v kaverné zadni ¢asti Jizni odbocky (obr. 3) Na tuto kresbu
upozornil na jafe 1995 Martin Oliva. Pivodné se piedpokladalo, Ze by tato kresba
mohla byt paleolitického stafi vzhledem k dokladim magdalénského osidleni Jizni
odbocky, nicméné vysledky radiouhlikového datovani prokazaly, ze byla vytvofena
mezi lety 3300-2915 BC, tedy v obdobi eneolitu (Svoboda — van der Plicht — Balak
2005, 574). Toto obdobi je velmi slozité, nebot’ se se na uzemi Moravy vysttidalo
hned nékolik praveékych kultur. Kresba je vSak pfisuzovana kultufe s kanelovanou
keramikou, jejiz povrch je zdoben podobnymi rytymi ornamenty, a ktera se na Moravé
vyskytovala v rozmezi let 3400-3200 BC (Oliva et al 2015, 120). V Jizni odbocce na
Byc¢i skale byl odebran dalsi vzorek pro analyzu ze skici jelena, u té se vsak ukazalo,
ze pochazi z vrcholného stiedovéku. Stejné tak i zoomorfni vzory na protilehlé sténé
byly podrobeny analyzam, ale v tomto pifipad¢ se jednalo jiz o novoveké kresby
(Svoboda 2011, 310). I tyto vysledky jsou vsak pfinosem v ramci vyzkumu, nebot
dokladaji kontinuitu vyuzivani jeskyné, a také potiebu clovéka po sob¢ zanechat stopu

0 pobytu v jeskyni.
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Od roku 2016 byl noveé zahajen pruzkum nekterych dalSich jeskyni
Moravského krasu, kde bylo dolozeno pravéké osidleni. Tento prizkum inicioval
Martin Golec z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery ve spolupraci s pracovniky
Spravy jeskyni Ceské republiky zahajil prvni etapu vyzkumu zaméfenou na hledani
uhlikovych car. Jiz vtéto fazi se podafilo objevit nékolik zajimavych objekti
v Katetinské jeskyni, jejichz vzorky byly odebrany pracovniky Ustavu jaderné fyziky
AVCR Praha pod vedenim Ivo Svétlika. Celkem bylo pro radiouhlikovou dataci
odebrano 5 vzorki, z nichz u dvou nebyl dostatecny obsah uhliku, aby je bylo mozné
analyzovat, dalsi dva byly novovéké, a jeden z nich byl datovan do 13. stoleti (Zaji¢ek
2019, 39). V prvni fazi vyzkumu se tedy nepodatilo prokazat pravéké staii kreseb.

V ramci grantového projektu IGA Univerzity Palackého v Olomouci se mi na
podzim roku 2018 podafilo ziskat finan¢ni prostiedky pro pokra¢ovani vyzkumu.
V lednu nésledujiciho roku bylo diky této finanéni podpotfe odebrano 10 vzorkd,
dalsich 6 vzorka uhradil Ustav jaderné fyziky AV CR v Praze v ramci zakladani AMS
laboratote. Znovu byly odebrany vzorky v Katefinské jeskyni a nové také na Byci
skale a ve Sloupskych jeskynich. Vysledky analyz pfinesly pozitivni vysledky, které

budu déle rozebirat v kapitole €. 7.

5. Archeologické kultury doloZené na zkoumanych lokalitach

Piedpokladem pro vybér jeskyni, ze kterych se odebiraly vzorky na
radiouhlikové analyzy, bylo paleolitické osidleni téchto lokalit. To je od mladého
paleolitu doloZené jak na By¢i skale, tak i ve Sloupskych a Katefinské jeskyni, proto

je zde také pravdépodobnost vyskytu parietalniho uméni.

5.1. By¢i skala

Osidleni na By¢i skdle mame doloZzené od mladého paleolitu. To se tdajné
podatilo odhalit Jindtichu Wankelovi roku 1867 v Jizni odboc¢ce (Matousek — Jenc —
Pesa 2005, 173). Toto tvrzeni bylo v poslednich letech zpochybnéno, nebot’ sam J.
Wankel se ve zprave z roku 1868 zminuje pouze o kosternich nalezech fauny, z ¢ehoz
vyplyva, Ze mu tuto zasluhu nejspis nepravem piipsal jeho vnuk Karel Absolon (Oliva
et al. 2015, 82). Vyzkum Jizni odbocky v dalSich letech provadéli také A. Makowsky,
J. Knies, M. Kiiz, R. Czizek, F. Cupik, H. Walloch a K. Absolon (Oliva et al. 2015,
82-86) Vykopavky odhalily kamenné nastroje, zvifeci kosti, ohnist¢ a biidlicové

oblazky. Tato situace byla interpretovana jako magdalénienské sidlisté¢ s ohnisti a
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dilnou na vyrobu rohovcovych artefakt (Svoboda et al. 2002b, 33). Paleolitické
osidleni se nachazelo v temnych prostorach vzdalenych 90 m od vchodu. Tyto prostory
poskytovaly velmi dobré podminky pro zivot v jeskyni, nebot’ se zde v zim¢ udrzovala
teplota n¢kolik stupnti nad nulou, a diky tomu zde byl i zdroj nezamrzajici vody
v Senkové sifonu (By¢im jezeie), které se nachazi na konci chodby (Oliva et al. 2015,
82). Krom¢ vody se zde také nachazel zdroj rohovcového materialu pro Stipanou
industrii, coz bylo jednim z dtivoda, pro¢ lidé v paleolitu tuto jeskyni vyhledavali.
Zda byl Jindiich Wankel skute¢né objevitelem prvniho dokladu existence
¢loveéka v jeskynich sttedni Evropé je sporné, pochybovat vsak jiz nelze o tom, ze se
zaslouzil o objev pohibu halstatského velmoze. V roce 1872 mu bratranci Felklovi
pfinesli sosku bronzového bycka, kterou nasli v Pedsini (Oliva et al. 2015, 122). J.
Wankel tedy pokracoval ve vyzkumu v této ¢asti jeskyné, kde se mu podatilo objevit
patrné zatim nejobsahlejsi nalez z jeskyni Moravského krasu, ktery zahrnoval pies
vice nez 40 lidskych koster, dvé koniské kostry, velké mnozstvi spaleného obili a
zuhelnatélého dieva, 300 keramickych nadob, vice nez desitku bronzovych nadob a
jejich cCasti, bronzové a zelezné zbrané, Zelezné a zlaté ozdoby, tisice sklenénych a
jantarovych perel, bronzové a zelezné soucasti nékolika vozi, vybavu kovaiské dilny,
hlinéna zavazi, mlynské kameny, kosténé a parohové nastroje, piesleny a také zbytky
tkanin (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 175-176). J. Wankel tuto nalezovou situaci
interpretoval nejprve jako obé&tiste, pozdéji vsak piisel s nazorem, ze se jedna o pohieb
halstatského velmoze (Oliva et al. 2015, 122). Nasledovaly dalsi mozné hypotézy, ze
se jednalo o kultovni misto pro obyvatelstvo, které se sem schazelo ze Sir¢ho okoli,
nebo ze §lo o obétiste ze starsi doby zelezné. Objevil se také nazor, ze zde pobyvala
skupina bohatych potulnych kovart, ktefi dodavali mistnim luxusni zbozi. Jedna
z poslednich teorii byla, ze se zde ukryli lidé se svym majetkem pied najezdy Skyti, a
v disledku vybuchu hotlavych plyni zde byli pohibeni pod stropem jeskyné, ktery se
na n¢ zfitil (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 177). V soucasné dob¢ je obecné uznavan
vyklad, Ze se jedna o svatyni z doby halstatské spadajici do horakovské kultury (Oliva
et al. 2015, 122), ackoli se ve spousté publikaci setkaime s oznaenim obétisté. Termin
jeskynni svatyné je vSak vhodnéjsi, protoze neptedjima pouze jednu funkci jeskyné
tak jako naptiklad obétisté (Oliva et al. 2015, 133). Archeologické nalezy dokladaji,
ze Predsin By¢i skaly byla polyfunkénim prostorem, ktery slouzil jako sidlisté, vyrobni

areal, pohtebiste, ale 1 obétiste zaroven (Golec 2017, 77). Nalezy z obdobi halstatu na
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By¢i skale bylo jiz rozpracovany v mnoha publikacich, proto se jimi nebudu dale vice
zabyvat.

Naopak nepfili§ pozornosti bylo vénovanu obdobi neolitu, ktery je na Byci
skale 1 v dalsich jeskynich Moravského krasu pomérné hojné¢ zastoupen ve vsech svych
castech. To je velmi zajimavy fenomén vzhledem k pfiznivym klimatickym
podminkam, které s nastupem holocénu panovaly, takze 1ze predpokladat, ze v obdobi
neolitu lidé pravdépodobné neméli potiebu se V jeskynich usidlit. Co bylo tedy
hlavnim dtvodem, pro¢ do jeskyni ptichazeli, zustava stale otazkou, kterou ani
archeologické nalezy dostateéné nedokazou zodpoveédét, a miizeme se o tom tedy jen
domnivat. Mohou nam vsak sdélit, ze v ptipadé Byci skaly zde pobyval lid kultury
s linearni, vypichanou a moravskou malovanou keramikou (Oliva et al. 2015, 118).

Kultura s linearni keramikou je nejstar$i kulturou, ktera se na By¢i skale
vyskytovala. DoloZena je 15 ks stiepy keramiky z nichz nékteré jsou zdobeny pouze
prsty nebo nehty, a nékteré maji typickou notovou vyzdobu kombinovanou s volutami
a horizontalnimi liniemi (Ondrouskova 2011, 70). Velmi zajimavy je fragment
S kombinaci volut a dvojvpichli, ve kterém se prolinaji typické vyzdobné prvky
linedrni a vypichané keramiky, avSak nelze ho pfifadit do Sareckého stupné
(Ondrouskova 2011, 70). Kulturu s vypichanou keramikou mame v Moravskému
krasu doloZenou pouze jedinym stfepem keramiky, a to pravé na By¢i skale. Prolinani
téchto kultur je zde tedy velmi ojedinélym tkazem (Ondrouskova 2011, 70). Kultura
s moravskou malovanou keramikou je zastoupena pouze tremi keramickymi stiepy:
zlomkem misy na noZce, ¢asti tenkosténného poharku a wvyduti s pupikem
(Ondrouskova 2011, 70).

Kromé keramickych artefaktti se z obdobi neolitu dochovaly také kamenny
sekeromlat a brouSend sekerka. Sekeromlat néalezi kultufe s vypichanou keramikou
(nebo moravskou malovanou) a trapézovita sekerka s rovnym ostiim se fadi ke kulture
s moravskou malovanou keramikou (Oliva et al. 2015, 119).

Stejné tak i v eneolitu jsou na Byc¢i skale keramikou zastoupeny tfi kultury —
jordanovska kultura/bolerazsky typ, kultura s kanelovanou keramikou a jeviSovicka
kultura (Oliva et al. 2015, 120). Z obdobi eneolitu pochazi i doposud nejstarsi kresba,
ktera byla datovana 3300-2915 BC (Svoboda — van der Plicht — Balak 2005, 574) a
byla pfifazena kultufe s kanelovanou keramikou kvuli podobnosti s vyzdobnymi
motivy, jenz se na keramice této kultury nachazeji. Interpretaci kresby se budu vénovat

v kapitole ¢. 13.
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Z doby bronzové mame dolozené pocetné keramické nalezy unétické,
sttedodunajské mohylové kultury, velatické a podolské faze kultury sttedodunajskych
popelnicovych poli, coz svéd¢i o intenzivnim vyuzivani jeskyné v této dobé, bohuzel
se v8ak nedochovaly Zadné nalezové situace, které by piiblizily funkci této jeskyné
Vv dobé bronzové (Golec 2017, 54). Krom¢ keramiky zde byl nalezen fragment
bronzového ndkréniku z obdobi popelnicovych poli a bronzova bfitva s rimcovou
rukojeti typu Velké Zernoseky naleZici velatické fazi kultury stiedodunajskych
popelnicovych poli (Golec 2017, 55). Nalezy téchto luxusnich pfedmétd jako by
predznamenavaly ptichod nové spolecenské vrstvy — elit v dobé halstatské (Golec
2017, 55).

Artefakty star$i doby zelezné jsou vrcholnymi nalezy nejen na Byci skale, ale
I V celém Moravském krasu, které se nemohou s nalezy z mladsi doby zZelezné méfit.
Obdobi laténu mame na Byc¢i skale kromé keramikou dolozené bronzovym
nanoznikem a $vartnovymi naramky, u nichz je mozné i datovani do halStatu, avSak
Z Moravy jsou znamy zatim pouze laténské (Oliva et al. 2015, 147).

Doba iimska je v jeskynich CR zastoupena jen ojedinélymi nalezy. Na Byci
skale je dolozena zlomky terry sigilatty a terry nigry (Oliva et al. 2015, 147).

Na zakladé archeologickych nélezti dnes vime, ze Byc¢i skéla byla v pravéku
lidmi navstévovana od mladého paleolitu (magdalénienu) po dobu fimskou, pouze
s prestavkou v mezolitu, ktery doposud nebyl v jeskyni prokazan (Oliva et al. 2015,
117). V pribéhu své existence plnila rizné funkce od zimniho tabora pies sidliste, ale
zajisté byla i pro nékteré kultury svatyni. Diky Wankelovu unikatnimu hal$tatskému
objevu je By¢i skala povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich archeologickych lokalit

Vv celé Evropé.

5.2. Katerinska jeskyné

NejstarSi nalezy z Katefinské jeskyné pochéazeji z obdobi mladého paleolitu
(magdalénienu), ktery je doloZen pouze ojedinélymi kusy Stipané industrie (Svoboda
et al. 2002b, 50). Prvni sondaze v Piedsini provedl J. Wankel v roce 1865, ktery zde
objevil ohnisté¢ se zvifecimi kostmi, v jehoz blizkosti se nachazelo také mnozstvi
Sedych $patné vypalenych keramickych stfepti datovanych do neolitu (Ondrouskova
2011, 47). Dalsi ohnisté, v jehoz okoli se nachazely tuhované stiepy, pozdéji objevil J.
Knies, ktery je zaradil do halStatu (Ondrouskova 2011, 47).
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Moderngjsi zachranny vyzkum provedl ustav Anthropos v letech 1983-1984
pod vedenim J. Svobody (Ondrouskova 2011, 47). Vyzkum odhalil stiepy z keramiky
horédkovské kultury, pficemz se vétSinou jednalo o hrncovité tvary s pfimési grafitu
Vv tésté (Ondrouskova 2008, 17). J. Skutil v roce 1970 uvedl, ze v Katetinské jeskyni
byly nalezeny i artefakty z mladsi doby bronzové kultury luzickych popelnicovych
poli, ale v reviznim vyzkumu J. Svobody se tato zprava nepotvrdila (Ondrouskova
2008, 17).

Nejpocetné&jsi soubor z tohoto vyzkumu tvoii 42 fragmentd nadob kultury s
linearni keramikou. Zajimavé jsou hlavné stiepy z vétsi zasobnice, které maji v tésté
veétsi obsah kaminkt a ostiiva, ¢imz se odlisuji od bézné produkce v celém Moravském
krasu (Ondrouskova 2011, 48). Nejdeme zde vsak i typickou linearni keramiku
zastoupenou kulovitymi nddobami s klasickou notovou vyzdobou odpovidajici fazim
lla—llc (Ondrouskova 2011, 48). Ve vyzdob¢ je patrny Zeliezovsky vliv, nebot’ noty
jsou protahlejsi a jsou spojeny dvéma liniemi. Do mladsiho neolitu 1ze datovat dva
fragmenty s vy¢énélkem a také dva stiepy Sedooranzové barvy (obr. 3), které lze
ptifadit lengyelské kultute (P. Kalabkova, ustni sd€leni).

Ptechod mezi neolitem a eneolitem doklada kultura nalevkovitych pohart,
ktera je doloZena pouze jednim zlomkem s ouskem, pod nimZz se nachézi typické
plastické vousy. Ojedinélymi kusy keramiky bez vyzdoby byla doloZena také starsi
doba bronzova, halstat a latén.

Archeologicky nalezovy soubor z Katetinské jeskyné neni tak pocetny, aby
diky nému bylo mozné dolozit kontinuitu vyuzivani a funkce této jeskyné, tak jako

tomu bylo u By¢i skaly.

5.3. Sloupské jeskyné

Sloupské jeskyné tvoii spoleény systém se Sostivskymi jeskynémi, které byly
objeveny pozdéji. Predmétem mého zkoumadni se stala vSak pouze nejstar§i znama ¢ast
— Sloupské jeskyné, kde se podatilo J. Wankelovi jiz v poloviné 19. stoleti vykopat
vice nez 300 lebek jeskynnich medvéda a nékolik tisic dalsich kosti, ze kterych sestavil
uplnou kostru medvéda (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 173). Spolu s kostmi bylo
nalezeno né&kolik nejspi§ mladopaleolitickych artefaktii: jadrové hranové rydlo,

klinové rydlo a hrotity astépek (Svoboda 2002b, 44).
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Ackoli Sloupské jeskyné nejsou tak bohaté na archeologické nalezy, tak
V jejich bezprostiedni vzdalenosti se nachdzi svétove proslula jeskyné Kiilna, ze které

pochéazi mnoho artefaktli ze sttedniho a mladého paleolitu.

Obr. 3: Okraje nadob keramiky lengyelské kultury z Katetinské jeskyné — stiepy

nahoie bez vyzdoby, dole s vyénélky (foto: Lucie Matikova).
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6. Vlastnosti jeskyné a jeji vliv na c¢lovéka a vznik

parietalniho uméni

V piedchozi kapitole jsem se okrajové zminila o n€kolika funkcich jeskyné.
Aby se nam podafilo vsechny tyto funkce spravné interpretovat, tak je nejprve dilezité
pochopit, co pro lidi v pravéku jeskyné piedstavovala, a jak ji vnimali. Jeskyné je
velmi specificky prostor poskytujici ojedin€lé podminky, a pravé specifi¢nost tohoto
prostoru se podilela na formovani jeskynni symboliky a parietalniho uméni.? Symboly
vznikaji druhotné jako kulturni nadstavba empirické zkusSenosti ¢lovéka v hmotné
realité, a protoze nepredpokladame, ze by se fenomenologie jeskyni vV prubéhu vyvoje
lidstva vyrazné¢ zménila, tak miiZzeme vychazet i ze souc¢asnych zkuSenosti (Laucik
2015, 46). Jeskyn¢ zajisté pusobila na lidskou psychiku v minulosti stejné tak jako
dnes. Pii terénni fazi vyzkumu jsem G¢inky jeskyné pocitila i na sob¢, proto budu v této
kapitole Castecné€ vychazet i ze svych osobnich zkuSenosti.

Fyzikalni vlastnosti uvnitf jeskyné jsou velmi odlisné od svéta venku. Po
vstupu dovnitf se tak vyrazné méni vnimani ¢lovéka, nebot’ je najednou obklopen tmou,
na kterou si lidské oko neni schopné zvyknout. Svételné podminky vSak nejsou ve
vSech Castech jeskyné stejné. Nejvice svétla poskytuji prostory za vehodem, které byly
vhodnéjsi pro obyvani, zatimco tmava mista byla vétSinou vyuZzivana pro ritualni ucely.
Dokladem tohoto tvrzeni je situace pravé na Byci skale, kde se eneoliticka kresha
nachdzela v tézko pfistupné kaverné Jizni odbocky, zatimco nalezy neolitické a
eneolitické keramiky pochazely z Predsiné (Oliva et al. 2015 118-120). Stejna situace
se opakovala i ve slovenské jeskyni Domica (Seféakova 2017, 17), z éehoz lze
usuzovat, ze tmaveé a skryté ¢asti jeskyné byly vybirdny zdmérné pro vykonavani
,magie®.

Pokud vsak budeme postupovat hloubéji do nitra jeskyné, tak ve vzdalenéjsich
¢astech od vchodu se tma da pfirovnat absolutni slepoté¢ (Laucik 2015, 48). Pii
dlouhodobéjsim pobytu ve tme, se ¢lovek dostava do stavu smyslové deprivace, ktera
muze vést az k halucinacim. Lidsky mozek je totiz evolu¢né navrzen pro urcité
minimalni mnozstvi smyslovych podnétt, které je zvykly zazit kazdy den, a jejich

odepfeni mliZze vyustit ve snahu je kompenzovat a vytvaret tam, kde ve skutecnosti

2 Parietalni uméni znamena uméni umistované na ptirodni kdmen.
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nejsou (Vagnerova 2008, 54). Vysledkem dlouhodobé deprivace mohou byt tedy
smyslové halucinace, které se mohly odrazit i v namétech jeskynnich kreseb.

Z psychologického hlediska tma zpisobuje V ¢lovéku strach a nejistotu,
protoze vni nedokaZeme rozpoznat okoli. Jeskyné se tak pro nas stava
nediferenciovanym prostorem, ve kterém se nedokdzeme bez svételného zdroje
orientovat. Pti prizkumu By¢i skaly nas désila uz jen piedstava, ze by se vSem ¢leniim
vypravy vybily ¢elovky, a my zistali kilometry daleko od vchodu bez nadéje dostat se
zpét ven. Clovek je V jeskyni bez svétla skuteéné naprosto ztracen, a nejspi§ bychom
drive strachy zesileli, nez by se ndm podafilo najit vychod, protoze orientace ve tme
jeskyné je opravdu obtizna, coz jsem si vyzkousela na vlastni kazi. Diky této
zkusenosti jsem i ja dosla k poznani ,.ted’ uz vim, proc se lidé klanéli Slunci* (Lauc¢ik
2015, 49).

Vliv tmy je v jeskyni navic umociovan tichem. To zde mize byt stejné tak
absolutni jako tma, jen obcas ho pterusi kapky vody nebo Sum leticich netopyru.
Clovék pii pobytu v jeskyni skuteéné zaziva uréity druh slepoty, protoZe ve tmé je zrak
jako smysl potlacen, a 0 t0 intenzivnéji vnima sluchové podnéty. Pfi vyzkumu
Sloupskych jeskyni, kde jsem se vétSinu asu pohybovala sama, mé¢ dokazaly vyd¢sit
1 zvuky mych vlastnich kroki, a netopyfi kiik mi pfipadal tak désivy, ze snad musel
vychézet ze samotného pekla. Tim chci fici, Ze jeskyné mé jedine¢nou akustiku, ktera
zpusobuje, Ze se zde vSechny zvuky mnohem vice rozléhaji, takze se zdaji i mnohem
uvédomovali i lidé v pravéku, a proto n€které malby umistovali do prostor, které
umoznovaly vytvaret akustické efekty. To dokladaji napfiklad malby ve francouzské
jeskyni Le Portel (Ariege), které byly ztvarnovany na plochach s dobrou rezonanci
(Clottes — Patova — Soukup 2011, 102). Vétsinu ¢asu vsak prevlada v jeskyni ticho,
které muze vést stejné jako tma K senzorické deprivaci a pozdé€ji i sluchovym
halucinacim.

Potencialu tmy a ticha vyuzivd metoda dunkelterapie inspirovand medita¢ni
metodou tibetskych mnichtl, ktefi se nechavali na dozivoti zavirat pravé do jeskyni.
V evropském prostiedi se tato metoda praktikuje ve specialné upravenych mistnostech,
ve kterych ¢lovek pobyva ve tmé po dobu 1-7 tydnt. Principem této alternativni
terapie je predevsim omezeni podnéti vnéjsiho svéta, coz zpisobuje, ze se cloveék
zamé&fi na podnéty ze svého vlastniho nitra (Laucik 2015, 52). Stejné tak na ¢lovéka

pusobi i dlouhodobéjsi pobyt v jeskyni, kde je izolovany od okolniho svéta. V hloubi
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jeskyné se ¢lovek ocita v hloubi své duse, ze které se na povrch dostavaji v§ichni jeho
démoni. Jeho vnitini strachy se zde téméf zhmotiluji, zdaji se byt mnohem vétsi a
désivéjsi, a pritom ve skutecnosti v jeskyni neni nic, &eho by se mél bat. Clovék se v
jeskyni boji pouze sam sebe, protoZze se nachazi v uplné tm¢ a tichu, sam se svymi
mySlenkami, pfed kterymi se zde neni kam schovat, tak jako v bézném zivoté. V
jeskyni se ¢lovek setkava sam se sebou, se svym nejniternéjSim ja, se svou podstatou.

Pii pobytu v jeskyni je ¢lovék odtrzen nejen od podnétt vnéjsiho svéta, ale
zaroven i 0d svych pfirozenych biorytmu, protoze zde nedochazi ke stiidani dne a noci
ani ro¢nich obdobi. Clovék tedy nepozna, zda jiZ ptisel novy den, a v podstaté 1ze fici,
7e jeskyné je unikatnim prostorem, kde neexistuje Cas (Laudik 2015, 53). Cas zde
pfinejmensim plyne velmi subjektivné, predevsim ma-li cloveék na sobé nékolik hodin
mokrou kombinézu, to pak ¢as plyne mnohem pomaleji...

Vlhkost je tedy dalsi pfirozenou vlastnosti jeskyné, ktera také plsobi na
psychiku ¢loveéka pii del§im pobytu uvnitt. Voda se zde vyskytuje v riznych formach
praminki a pramend, které vytvareji podzemni toky nebo podzemni jezirka.
V obecném mytologickém pojeti je podzemi povazovano za misto, kde sidlili bohové
ovladajici ptirodni sily spojené s vlahou a urodou, a proto mohli lidé v jeskynich
s témito bohy komunikovat (Pesa 2014, 203). Vodni zdroj byl tedy zajisté dilezitym
kritériem pti vybéru osidlovani jeskyni nebo jejich vyuzivani jako svatyni.

Symbolika vody a Zivota ve spojeni S morfologii jeskyné jednozna¢né asociuje
zenské lino. V archaickych spole¢nostech mohla byt jeskyné zhmotnénim lina
bohyné Matky-Zemé, ktera ptedstavovala zdroj vSeho Zivého, a proto ji sem lidé
chodili uctivat. VSeobecné byla rozSifena vira o plodném nitru zemé, ze kterého
piichazely na svét déti, coz se mohlo dit nejen z puklin jeskyni, ale i z mofi, prament
nebo fek. Tyto piedstavy o vzniku Zivota ze zem¢ a z vody patii mezi nejstar$i myty o
puvodu lidstva. Dokladem téchto ptedstav jsou i 1éCivé prameny, které byly
zasvécovany bohyni Matce-Zemi. (Laucik 2015, 39). Nasi piredkové uctivali Matku-
Zemi jako zivitelku vSeho tvorstva, ktera byla darkyni zivota, fyzické sily, symbolem
bohatstvi, ale i o¢istnym zivlem. Na zem se pokladdala novorozenata, aby nacerpala
silu, ale také i zemieli, aby zemi vratili vSe zbylé (Laucik 2015, 39). Zajimava je
ambivalence této bohyné, nebot’ na jedné stran¢ davala zivot, a na druhé si ho brala
zpét. Zaroven byla posvatna i necistd stejn¢ tak jako Zena, proto bylo tajemstvi
periodické obnovy svéta svetené do rukou zen, resp. do rukou Velké Bohyné Matky
(Laucik 2015, 39).
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Pfi vytvareni maleb lidé zajisté vyuzivali morfologicky potencial jeskyné, at’
uz v jejich kavernach spatfovali bohyni Matku nebo se jim na vyklenutych ¢astech stén
zjevovala zvifata ¢i jiné bytosti. Rozmanité tvarovany skalni povrch mohl v lidech
vyvolavat riizné predstavy a obrazce, stejné tak jako i nam dnes krapniky pfipominaji
¢arodéjnici, papouska a dalsi jiné tvary. ,,Tvirci vedli dialog s jeskyni prostrednictvim
dotvarovani vyklenku, odleskem obrazii ve vodnim zdroji a umistovanim maleb ve
spletitych a tézko pristupnych chodbach* (Clottes — Putova — Soukup 2011, 102), proto
je pii vyzkumu parietdlniho uméni dulezité naplno zapojit svou fantazii. Nékteré
kresby se zprvu mohou zdat jako pouhé linie, ale pfi spravném uhlu pohledu zjistime,
ze ve spojeni S reliéfem stén vytvaii napiiklad hibet zvifete.

Vznik jeskynnich maleb ovlivnilo mnohem vice faktori nez jen vysSe
jmenované vlastnosti jeskyné. Hlavni podil mély ptedevsim socialni, ekonomické a
duchovni aspekty spole¢nosti, které zavisely na jejim stupni vyvoji. Nez se k témto
faktorim dostanu, tak je nejprve dulezité se pro spravné pochopeni maleb zaméfit na
to, co bylo vlastné pficinou jejich vzniku, nebot’ se zda, Ze se zrodily jakoby najednou
témeft z niceho. Touto otdzkou se budu tedy zabyvat v nasledujici kapitole, pficemz se

pokusim nastinit cely vyvoj ndzorovych teorii na vznik parietdlniho uméni.

7. Vyvoj nazorovych teorii na vznik parietalniho uméni

Stény jeskyné pro paleolitického ¢lovéka predstavovaly Cisté platno, a jako
barvy mu slouZily jeho vlastni myslenky. Abychom pochopili cely proces vzniku
maleb a jejich smysl, tak je nutné nahlédnout do jeho mysli, o coz se snazilo mnoho
badatelti jiz S prvnimi objevy jeskynnich maleb. Ty byly ucinény v roce 1835 ve
Spanélské jeskyni Altamira, a nasledné i na francouzskych lokalitach Pair-non-Pair
(1883) a La Mouthe (1895) (Svoboda 2011, 32). Praveé Francie se stala mistem, kde se
zacaly rodit teorie snaZici se objasnit vznik téchto maleb. Prvni z nich vysvétlovala
parietdlni uméni jako vyplod estetického citéni nemajici hlubsi vyznam ani ucel. Na
zakladé této myslenky byla tato teorie pojmenovana Art pour [’art, V piekladu
znamenajici ,,Umeéni pro umeni‘* (Lewis-Williams 2007, 54). Zastanci této teorie byli
Edouard Lartet a jeho mecena$ Henry Christy, ktefi tvrdili, Ze uméni se mohlo zrodit
jen z dostatku casu (Lewis-Williams 2007, 54). Pfirodni podminky mladého paleolitu
byly natolik pfiznivé, Ze zaruCovaly dostatek lovné zvéte, a proto méli lidé Cas zacit

vytvafet obrazy pouze pro radost. V dob& odhaleni téchto velkych jeskynnich galerii
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se podatilo i Jindfichu Wankelovi objevit prvni doklady paleolitického uméni u nas
(Svoboda 2011, 32).

Na pocatku 20. stoleti se objevila nova teorie lovecké magie, ktera se tésila
velké oblibé a jejim protagonistou byl francouzsky badatel Solomon Reinach
(Svoboda 2011, 33). U této teorie vychazel z poznatkt antropologiit W. B. Spencera a
F. J. Gillena, ktefi se zabyvali pozorovanim chovani australského domorodého
kmenem Arunta (Lewis Williams 2007, 60). Jeho pfislusnici stale véii, Ze
namalovanim obrazd zvifat na skalni sténu, se jim je podafi rozmnozit. Tuto myslenku
pozdéji rozvedl Henri Breuil, ktery obrazy zvifat protnuté ost€py nebo stielami,
povazoval za zpusob, jakym se pravéci lidé snazili ptivodit smrt skuteéného zvitete

(obr. 4) (Lewis Williams 2007, 60).

Obr. 4: Jeskyné Niaux (Francie) — malba bizona protnutého $ipy jako doklad lovecké
magie (Lawson 2012, 134).

Tato teorie piivedla i mé kGvaze, do jaké miry dokazali tehdejsi lidé
rozpoznavat svét skute¢ny a svét vlastni fantazie, a zda viibec tyto dva svéty odliSovali.
Protoze kdyby mezi nimi neexistovala zadna hranice, tak by pfece stejné jako mutize
Stipanim kamene vzniknout uZzite¢ny nastroj, mohlo i nakreslenim zvifete na sténu

jeskyné€ vzniknout Zivé zvife. Predpokladam, ze zpocatku byla mysl paleolitického
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clovéka rozvolnénd a neohrani¢end, stejné tak jako jeho svét. Svét paleolitického
¢loveka zajisté nefungoval na fyzikalnich zakonech tak jako ten nas, ale lidé spis zili
v souladu se zakony piirody. Soucasny svét je jiz zatizeny poznanim a roky védeckych
vyzkumu, ale svét paleolitického Cloveéka byl panensky, a lidé tento svét teprve
prozkoumavali, a zajisté ho chapali jinak nez my. V dnesni dobé by uz asi nikoho z nas
nenapadlo spoléhat se na magii, abychom si pficarovali vecefi. Opak je ale pravdou.
Aniz bychom si to uvédomovali, magie je stale soucasti naSeho Zivota. Vzdyt i v
dnesni dobé ,,zatukavame na dievo® ve vife, Zze tim zabranime, aby se k nam vratily
Spatné véci, o kterych zrovna s nékym mluvime. Tento zvyk jsme prevzali od svych
pohanskych predkt, ktefi véfili, ze zatukanim na dievo si pfivolaji duchy na pomoc.
Magie se tedy pouze transformovala do podoby zvyk a tradic.

Teorie lovecké magie se zda byt tedy velmi dobfe akceptovatelna. Zaroven by
I vysvétlovala, proc je tolik jeskynnich obrazl skryto v temnych komorach nebo $patné
dostupnych zakoutich. Lidé jednoduse nechtéli byt vidéni, kdyz se oddavali magii
(Lewis-Williams 2007, 60). Také by do této teorie zapadaly obrazy nebezpec¢nych
zvitat, které by jinak odporovaly nazoru, ze lidé kreslili zvitata, kterd chtéli rozmnozit,
protoze zvifata ohrozujici lidsky Zivot zajisté rozmnozit nepotiebovali V tomto
ptipadé chtéli namalovanim nebezpecnych zvitat ziskat jejich vlastnosti — silu nebo
také schopnosti Kk jejich uloveni. Ovéfit si platnost této teorie muzeme
pomoci etnologickych vyzkumil. Solomon Reinech zastaval ndzor, ze pro pochopeni
vyznamu paleolitického uméni je nezbytné studium spolecenstvi lovei a sbéraci
soucasnosti. Zpusob zivota téchto ,,primitivnich® spolecenstev, které zveme
pfiznacnéji pfirodni narody, se totiz doposud podoba zplisobu Zivota paleolitického
clovéka. Presto 1 tyto etnologické analogie nesou sva uskali, nebot je tézké
vyselektovat, které charakteristiky souvisi s kulturou zkoumaného spolecenstva, a
které jsou pfirozené vsem ,,primitivnim® spolecenstvim (Lewis Williams 2007, 59).

V Ceském prostiedi se teorii lovecké magie zabyval také Karel Absolon, ktery
ji aplikoval na nalez lvi hlavicky z Dolnich Véstonic, jez nese znamky zamérného
poskozeni. Podle Absolona figurka méla na levé strané uméla poranéni, coz bylo asi
nasledkem ritualu, kterym si lovci snazili ptiarovat §tésti v lovu (Svoboda 2011, 34).

Kromé lovecké magie se Solomon Reinach zabyval i konceptem totemismu,
ktery praktikovali severoamericti indiani. Pro ty znacil totem ur¢ity kmen. Zvirata
Vv jeskynich byla povazovana také za totemy, a byla pfifazovana urcitym skupinam

(Lewis Williams 2007, 60). Na tuto myslenku ¢asteCné navazal Max Raphaél, ktery
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tvrdil, ze kazda jeskyné predstavuje jiny druh zvirete, a kazdému z nich pritadil i urcité
vlastnosti. Naptiklad v Altamife se stietava lai s bizonem, coz podle n¢j symbolizuje
propojeni Zenské néhy a muzské robustnosti (Lewis Williams 2007, 70). Pii vyzkumu
maleb mladého paleolitu klade diraz na celé jejich kompozice, nebot’ véci nabyvaji
vyznamu pouze v souvislostech (Lewis Williams 2007, 70). Raphaelovi se podafilo
vytvoftit soubor znakil, které predstavovaly muzstvi, a také vyclenil symboly, které se
vztahovaly Kk Zenskému pohlavi. Polozil tak zaklady strukturalismu, ktery na
paleolitické malby pohlizel jako na systémové usporddanou kompozici s uréitym
strukturalnim fadem (Clottes — Patova — Soukup 2011, 102). Tuto jeho praci rozsifili
André-Gourhan a Annette Lamingova-Emperairova (Lewis Williams 2007, 71).
Anette Lamingova-Emperariova se zabyvala vyzkumem maleb v jeskyni
Lascaux. Odmitala jednoduchou teorii totemismu, a naopak se ptiklanéla ke slozit&jsi,
podle které by obrazy mély byt zkoumany jako planovité kompozice vcetné jejich
symbolickych vyznamii. Tyto kompozice podle ni byly zalozené na dualistickém
principu, ktery se odrazel naptiklad v protikladném vyobrazeni koni jako symboli
zenskosti a bizoni jako symbolti muznosti (Lewis Williams 2007, 76). Jeji nazor, ze
,uméni mladého paleolitu neni jen chaotickou smésici jednotlivych vytvoru, ale
souborem peclivé promyslenych kompozic* (Lewis Williams 2007, 77), rozpracoval
dale André Leroi-Gourhan ve svém dile Uméni pravékého ¢lovéka v zapadni Evropé.
Vychazel pouze z parietalniho uméni, protoZe kladl diiraz na prostorovou strukturu a
prisel s teorii, Ze zobrazovana zvitata lze rozdélit do 4 skupin, pficemz kazda skupina
je charakterizovana urcitymi vlastnostmi (Lewis Williams 2007, 79). Abstraktni
vzorce pak také rozdélil do kategorii podle schematickych vyobrazeni samcich (uzké
znaky) a samicich (Siroké znaky) genitalii. Z tohoto zakladniho rozdéleni poté vyvodil
vzorec, ktery vyjadfoval, Ze uméni mladého paleolitu je tvofeno podle schématu — A
(samci) + B (samici) znak — C (kategorie zvitat) (Lewis Williams 2007, 82). André
Leroi-Gourhan véfil, ze malby v riznych ¢astech jeskyné, se fidi timto vzorcem, ktery
oznacil jako mytogram. Mytogram vsak nevysvétloval, pro¢ lidé v mladém paleolitu
malovali na stény a stropy V hlubokych temnych jeskyni. Divod, pro¢ zde malby
vznikaly musel byt socialni, musely zde pusobit tlaky, které zahanély lidi do podzemi
(Lewis-Williams 2007, 86). Ve svych teoriich kladl diraz na sexualni symboliku
maleb stejné jako Anette Lamingova-Emperariova, ale na rozdil od ni, stihlého kon¢
povazoval za muZzsky princip a zavalitéj$iho bizona za zensky (Clottes — Pltova —

Soukup 2011, 104). Jeho teorie nebyla ostatnimi historiky pfijata, a vice se rozvijely
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myslenky Clauda Lévi-Strausse, kterym se plvodné inspirovali i André Leroi-
Gourhan a Anette Lamingova-Emperariova.

Strukturalismus Clauda Lévi-Strausse nebyl zalozen na vzajemnych vztazich
jeskynnich prostor a obrazi, které by v nich mély byt rozptyleny podle urcitého vzorce.
Samotnou strukturu podle néj vytvarel jazyk, na jehoz zaklad¢ se rozvijelo symbolické
mysleni, a diky tomu mohlo vzniknout uméni. Lid¢ si podle n¢j v mladém paleolitu
uzpusobovali hmotny svét tvaru své mysli, kdy jednotici ideou méli byt podvojné
protiklady jako napiiklad samec—samice, muz—Zena, dolii—nahoru, zivot-smrt (Lewis-
Williams 2007, 76). Tuto skrytou logiku Claude Lévi-Strausse vysledoval na zakladé
vyzkumu pfirodnich narodii. Podafilo se mu odhalit, Ze tyto protikladné dvojice se
vyskytuji v mytech, které se ve spolecenstvich lovcl a sbéraci traduji. Ackoli pfimé
antropologické doklady pro existenci jazyka chybéji, tak lze predpokladat, ze jazyk je
jadrem vSech symbolickych systémi a uméni je formou tohoto symbolického
vyjadieni (Svoboda 2011, 20). ,,Vznik symbolu je v podstaté technologicky proces,
ktery zavrsuje domestikaci jevii™ (Svoboda 2011, 30).

Vznik symbolického mysleni také zajisté souvisi s vyvojem lidské mysli. Tim
se zabyval americky archeolog Steve Mithen. Mithen rozdélil mysl na 4 mentalni
moduly: socialni, technickou, pfirodovédnou a jazykovkou inteligenci (Lewis
Williams 2007, 137). Piepokladal, Ze anatomicky archaiéti lidé neméli vSeobecnou
inteligenci, ale byla u nich vyvinuta inteligence technicka, ktera jim umoziovala
vyrobu kamennych artefaktt (Lewis Williams 2007, 138). Mentalni moduly spolu
podle né& pavodné nespolupracovaly, ale pozdéji se propojily pravé pomoci
primitivniho jazyka. Diky tomu se u lidi zrodila schopnost metaforického uvazovani.
Clovék mohl zagit vyuzivat piirodovédnou inteligenci, aby ji propojoval se socialnimi
jevy. Pozdgji zacal i ptisuzovat zvitatim lidské vlastnosti, coz vedlo ke vzniku mytu,
totemismu a antropomorfismu. Jazyk tedy pravdépodobné inicioval aktivaci novych
dusevnich schopnosti ¢lovéka (Lewis-Williams 2007, 138), coz mohlo vést k potiebé
clovéka vytvaret uméni. Uméni zprostfedkovava informace za pomoci symbolt, coz
znamend, Ze ve své podstaté je zhmotnélym produktem symbolického vyjadieni
(Svoboda 2002a, 23). Jeskynni malby jsou tedy v ramci této teorie paleolitického
uméni jakymsi zakoncenim technologického procesu domestikace jevi (Svoboda
2011, 30).

Ackoli Mithenova teorie kladla diiraz na inteligenci, tak opomijela dalsi

dulezité soucasti lidské mysli jako je naptiklad védomi, které hraje v lidském chovani
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a chéapani nezastupitelnou roli. Védomi zdaleka neni jen interakci inteligen¢nich
moduld, ale je ovlivnéno i socialnim diskurzem (Lewis-Williams 2007, 142). ,,Nase
momentdlni védomi je dané nasim postavenim v déjindch, je pro nds zdrojem informaci
pri zkoumani minulosti* (Lewis-Williams 2007, 142). Ve sttedovékém pojeti védomi
zahrnovalo 1 bozské ptredstavy a zjeveni, v soucasné dob¢ jsou tyto soucasti védomi
povazovany za patologické a prosazuje se védomi ,,racionality* (Lewis-Williams 2007,
142). Nicmén¢ iracionalni slozka védomi je stejné tak dilezita jako jeho racionalni
¢ast. Spektrum védomi je velmi Siroké a projevuje se v bdélém stavu 1 ve spanku.
V bdélém stavu se naSe védomi orientuje na problémy vnéjsi, které feSime pomoci
realistické fantazie, kdezto ve spanku zakousSime stavy zménéného védomi — sny,
smyslové halucinace, fantazie, vidiny. Zrakové piedstavy, které jsou soucasti tohoto
vystupfiovaného spektra védomi, mohou byt 1 pfedmétem uméni mladého paleolitu.
Touto hypotézou se zabyva autor knihy Mysl v jeskyni: Védomi a pitvod umeni (Lewis-
Williams 2007), David Lewis-Williams, ktery se domniva, ze mladopaleolitické uméni
vznikd jako projekce lidské mysli pfi priicchodu riiznymi stadii zménéného védomi. Pro
kazdé stddium jsou typické zvlastni druhy predstav a pocitkl. V prvnim
»hejlehéim stadiu vidi lidé ¢asto geometrické obrazce — tecky, miizky, vinovky,
klikaté ¢ary a tetézovky, které do sebe zapadaji. Tyto vjemy jsou zakddovany
Vv lidském nervovém systému, a proto je mohou vnimat vSichni lidé bez ohledu na
kulturni prostiedi (Lewis-Williams
2007, 150). Tyto zrakové vjemy
nejsou zavislé na svételnych
podminkach, protoze je mulzeme
vidét s otevienyma 1 zavienyma
o¢ima. Byvaji oznacované
terminem ,fosfeny, tvarové
konstanty a entoptické fenomény*.
Mohou vznikat napiiklad tlakem na
o¢ni bulvu, takZze maji samotny

zéklad v optickém systému, cozZ je

odliSuje od halucinaci. Halucinace

Obr. 4: Cueva el Castillo (Spanglsko) — malba

n rozdil ntoptickych
a ozd od entoptickyc geometrickych obrazcli, které mohou byt odrazem

fenoméntt  zahrnuji  kulturné entoptickych fenomént (zdroj: www.pinterest.com).
podminéné ikonické vize
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(napriklad zvitat), ale i1 somatické, sluchové, chutové nebo cichové vjemy.
Geometricka podoba téchto entopickych jevll zavisi na vzorcich spojit mezi sitnici a
zavity Sedé¢ kiry mozkové a jejich nervovych obvodi (Lewis-Williams 2007, 152).

Ve druhém stadiu zménéného védomi se tvary zrakovych vjemi odvijeji od
aktualniho rozpolozeni ¢lovéka. Mozek srovnava vnitini jevy s jevy jiz ulozenymi,
které zna z vnéjSiho prostiedi, takze hladovy ¢loveék bude entopticky fenomén tvaru
kruhu vnimat jako pomeranc¢, sexualné vzruseny ¢lovék zase jako prso, Ziznivému
pfipomene nadobu s vodou atd. (Lewis-Williams 2007, 152).

Ve tfetim stadiu se obrazové predstavy vyrazn€ méni, a lidé maji pocit, Ze jsou
vtahovani do tunelu. Tunel je obklopeny vyraznymi ¢tverci, do kterych se projektu;ji
ikonické halucinace, které nakonec ptevladnou nad entoptickymi jevy. Tato iluze
tunelu byva také spojovana s predsmrtnymi prozitky. V nékterych kulturach je tunel
povazovan za otvor v zemi, a Samani tvrdi, Ze timto tunelem vstupuji do svéta duchi
(Lewis-Williams 2007, 153). Jeskyné jako prostor mohla pro pravékého c¢lovéka
predstavovat tento tunel, se kterym se setkal ve stavech zménéného védomi. Tkonické
vize tohoto stadia vychazi z paméti a Casto se k nim vazi silné citové prozitky. Obrazy
se zdaji byt skutecné, stale vSak zlstavaji ptitomny entoptické obrazce, které se mohou
prolinat s ikonickymi halucinacemi, diky ¢emuz vznikaji slozené obrazce — napf.
¢loveék s klikatyma nohama (Lewis-Williams 2007, 153). V kone¢ném stadiu lidé
naprosto splynou se svymi entoptickymi (geometrickymi) i ikonickymi vizemi a maji
pocit, ze prochazeji silnymi proménami — napi. se proménuji ve zvifata (Lewis-
Williams 2007, 154). Tyto stavy by vysvétlovaly, pro¢ nékteré jeskynni malby zvitat
jsou piekryté nahodilymi geometrickymi obrazci (obr. 5)

Stavy zménéného védomi jsou dodnes v n€kterych soucasnych spole¢nostech
lovct a sbéracli oznacovany jako Samanistické. Lze tedy predpokladat, Ze tomu tak
bylo i v obdobi paleolitu, kdy Samani ptedstavovali osoby se zvlastnimi schopnostmi,
ktefi méli ptistup k alternativni realité. Do této alternativni reality se dostavali pravé
ve stavech zménéného védomi, kdy se odpoutdvali od svého téla, a véfili, ze se jich
v t&chto chvilich zmoctiuji duchové (Lewis-Williams 2007, 158). Samanistické teorie
se rozsitila diky nazorum J. Clottese, ktery priSel jako prvni s interpretaci jeskyné jako
lina zemé. Podle néj pravéci lidé vétili, ze stény jeskyné funguji jako ozvucnice mezi
lidskym a paralelnim svétem ducht. Pfikladanim rukou na stény tyto duchy
kontaktovali a dokreslovanim zvifecich podob na pfirozené zoomorfni tvary

jeskynnich stén Ize ozivovat duse zvitat (viz obr.5) (Oliva et al. 2015, 55).
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Obr. 5: Pech Merle (Spanélsko) — malba dvou koni piekryta entoptickymi fenomény a

negativy dlani, které jsou projevem kontaktu s duchy (zdroj: www.grottes-en-

france.com).

S podobnym vykladem pfiSel i némecky antropolog Hans Peter Duerr, ktery
zastava nazor, ze jeskyné méla predstavovat dé€lohu a zvifata v ni namalovana zase
zarodky skute¢nych zvifat. Saman imaginarné nebo relné vstupoval do jeskyng, ¢imz
Bohyni oplodnil, a zvitata diky tomuto pohlavnimu aktu ozivala. Tato teorie je velmi
dobfe akceptovatelna, nebot’ morfologicka podobnost jeskyné a zenského ptirozeni je
zfejma na prvni pohled, takze mize fungovat jako univerzélni ptedstava v priifezu
riznymi ¢asovymi horizonty i kulturami, o ¢emz se piesvéd¢ime i v dalSich kapitolach.

Ted kdyz vime, jaké pouzival paleoliticky ¢loveék barvy i platno, tak se

muzeme presunout do jeskynnich galerii, abychom si jeho vytvory prohlédli.

8. Odbéry a vyhodnoceni analyz vzorki

V piedchozich dvou kapitolach jsem se pokusila vysvétlit, jak jeskyné plisobila
na ¢lovéka, jaké podminky pro tvorbu mu poskytovala, a co se mohlo odehravat v jeho
mysli, tedy co bylo divodem ke vzniku parietdlniho uméni. Tyto poznatky jsou pro

n4s vyzkum nesmirné dilezité, nebot jsou indiciemi pii hledani paleolitickych kreseb®.

8 V piipadé parietilniho uméni v jeskynich Moravského krasu uzivam oznaeni ,kresby*, nebot
objekty byly vytvoteny ohofelym dievem (uhlikem) a jsou monochromatické.
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Na zaklad¢ jiz zminénych faktorti (umisténi v jeskyni, morfologie stén, hra
svétla a stinu, kresebny styl, asociace s néjakym motivem) jsme tedy s Martinem
Golcem, Petrem Zaji¢kem a tymem pracovnikis Ustavu jaderné fyziky AV CR pod
vedenim Ivo Svétlika vytipovali jednotliva mista, ktera by mohla byt vhodné pro
radiouhlikové datovani. Celkem bylo v lednu a unoru 2019 odebrano 17 vzorka: 4
z Katetinské jeskyné, 6 ze Sloupskych jeskyni a 7 z Byc¢i skaly (viz tab. 1).
Radiouhlikova laboratoi CRL provedla prvni fazi zpracovani, ve které byl vzorek ¢.
19 065 ,,Mozek* z Katefinské jeskyné vytrazen z diivodu nedostatku COy, a zbylych
16 vzorki bylo poté zaslano pracovisti HEKAL ATOMKI HAS v Debrecenu na
méfeni AMS.

Vysledky analyz, které jsme obdrzely v ¢ervnu 2019, byly ptekvapive pozitivni,
pfestoze se u zadného z odebranych vzorkd nepotvrdilo paleolitické stafi, jak jsme
doufali. Vsechny vzorky z By¢i skaly byly vyhodnoceny jako novovéké, stejna situace
nastala i u Sloupskych jeskyni kromé jednoho vzorku, ktery odpovidal pozdnimu
sttedoveku. Nejzajimavéjsi vysledky vsak piinesly vSechny vzorky z Katetinské
jeskyné, které byly datovany piiblizné do rozmezi let 4400-4200 BC, coz odpovida
boutlivému obdobi pielomu neolitu a eneolitu, které bylo plné dynamickych procesi
azmén. V této dob¢ se na Moravé vyskytuje (pozdné)lengyelska kultura, které bychom
mohli kresby pfifadit, nebot’ nalezené stfepy v Katefinské jeskyni dokladaji i
pfitomnost této kultury. Zaroven také stylistické vyjadieni kreseb koresponduje
s vyzdobnym motivem lengyelského okruhu, ve kterém se vyskytuji pievazné
geometrické motivy ve spojeni s vicenasobnymi liniemi nezobrazujici nic konkrétniho.
Abstraktnéjsi charakter kreseb by také odpovidal vysokému stupni rozvoje
abstraktniho mysleni v lengyelské spole¢nosti, takze by se mohlo jednat o projev
duchovni povahy, ktery je velmi tézké rozkliCovat, nebot” archeologické nalezy nam
nepodavaji komplexni pfehled o duchovnich systémech neolitu a eneolitu. Chybéjici
mezery Vv ndlezovém kontextu si tak musime vyplnit poznatky z etnologickych ¢i
antropologickych vyzkumt,, abychom mohli jednotlivé ptedstavy pospojovat
Vv celistvy obraz. O tuto syntézu ve spojitosti s jeskynnim prostfedim se pokusim
v dalsi kapitole ¢. 12. V nasledujici tabulce uvadim vyhodnocena data vSech
odebranych vzork, za kterou bude nasledovat katalog s fotografiemi a plany jeskyni,

do kterych budou zaznacena mista, kde byly vzorky odebirany.
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Kalibrované

Lab. ¢. vz. Popis vzorku, misto odbéru stari
(1éta BC, AD)
19 063 |Katefinska j., Ledovéa chodba P, ¢&. 1 4449-4260 BC
19 064 |Katefinskd j., Ledova chodba L,¢. 2 4453-4265 BC
19 065 |Katefinsk4 j., ,,Mozek*, &. 3 nedatovano
19 066 |Katefinska j., Bezejmenna chodba, ¢. 4 4460-4232 BC
19_067  |Sloup, U kolmé propasti, €. 5 1690-1926 AD
19 068 Sloup, Nad kolmou propasti, ,,prasvastika®, ¢. 6 1437-1636 AD
19 069 |Sloup, ,,Speleoterapie®, &. 7 1651-1950 AD
19 070 Sloup, Goticka chodba, ,,u vykopavek, slunicko®, ¢. | 1647-1950 AD
19 071 glc;up, Goticka chodba, ,,pfed vykopavkami, vlevo®, | 1664-1950 AD
19_072  |Sloup, kaverna T¥i oka, &. 10 1637-1799 AD
19 117  |,,1 Pili, leva str., By¢i skala, ¢. 1 1706-1915 AD
19 118 |2 pilii*, leva str., By¢i skéla, &. 2 1694-1919 AD
19 119 | Dra¢i hibety &. 1, levé str., By¢i skila, ¢. 3 1683-1929 AD
19 120  |Dra¢i hibety &. 2, leva str., By¢i skala, ¢. 4 1682-1930 AD
19 121  |Dradi hibety ¢. 3, prava str., By¢i skala, &. 5 1688-1927 AD
19 122  |Draéi hibety ¢. 4, strop, By¢i skala, &. 6 1690-1926 AD
19 123 U eseséka, leva str., By¢i skdla, €. 7 1678-1940 AD

Tabuka ¢. 1: Vysledky radiouhlikového datovani.
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8.1. Katalog
8.1.1. Katerinska jeskyné

Jezirko

Obr. 6: Mapa Katefinské jeskyné se zaznaCenymi misty odbérti vzorkd: 1 — Ledova
chodba P, 2 — Ledova chodba L, 3 — Bezejmenna chodba (autor: P. Zajicek).

#

Obr. 7: Vzorek 19_063, Katefinska j., Ledovéa chodba P, 1, 4449-4260 BC (foto P.
Zajidek).
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Obr. 8: Vzorek 19 064, Katefinska j., Ledova chodba L, 2 4453-4265 BC (foto P.
Zajicek).

Obr. 9: Vzorek 19 065, Katetinska j., ,,Mo0zek”, 3, nepodatilo se datovat (foto P.
Zajicek).

33



Obr. 10: Vzorek 19 066, Katetinska j., Bezejmenna chodba 4, 4460-4232 BC (foto P.
Zajigek).

8.1.2. Sloupské jeskyné

0 jezirks
OV i o
- 4
s
=

w

Cy oy

Obr. 11: Mapa Sloupskych jeskyni se zaznacenymi misty odbért vzorka: 1 — U kolmé
propasti, 2 — Nad kolmou propasti, 3 — Speleoterapie, 4 — Goticka chodba (¢. 8) 5 —
Goticka chodba (¢. 9), 6 — kaverna Tii oka (autor: Petr Zajicek).
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Obr.12 (vlevo): 19 067, Sloup, U kolmé propasti, 1690-1926 AD (foto: P. Zajicek).
Obr.13 (vpravo): 19 068, Sloup, Nad kolmou propasti, ,,prasvastika*“, 1437-1636 AD
(foto: P. Zajicek).

Obr. 14: 19 069, Sloup, ,,Speleoterapie®, ¢. 7, 1651-1950 AD (foto: P. Zajicek).
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Obr. 15 (vlevo): 19_070, Sloup, Goticka chodba, ,,u vykopavek, slunicko®, ¢. 8, 1647—
1950 AD (foto: P. Zajicek).

Obr. 16 (vpravo): 19 071, Sloup, Goticka chodba, ,,pfed vykopavkami, vlevo®, ¢. 9,
1664-1950 AD (foto: P. Zajicek).

Obr. 17: 19_072 Sloup, kaverna Tti oka, ¢. 10, 1637-1799 AD (foto: P. Zajicek).
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Obr. 18: Mapa By¢i skaly se zaznacenymi misty odbérti vzorkt: A — geometricka kresba v Jizni odbocce
datovana v roce 2005, 1 —,.1 Pilii, 2 —,,2 Pilii*‘, 3 — Draci hibety ¢. 1, 4 — Dradi hibety ¢. 2, 5 — Drac¢i hibety ¢.
3, 6 — Dradi hibety ¢. 4, 7 — U esesdka (autor: P. Zajicek).

Obr. 19: 19 117 ,,1 Pilit, leva str., By¢i skala, 1706-1915 AD (foto: Petr Zajic¢ek).
Obr. 20: 19 118 ,,2 pilii“, leva str., By¢i skala, 1694-1919 AD (foto: Petr Zajicek).
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Obr. 22 (vlevo): 19 120, Draci hibety ¢. 2, leva str., By¢i skala, 1682—-1930 AD (foto:
Petr Zajicek).

Obr. 23 (vpravo): 19 121, Draci hibety ¢. 3, prava str., By¢i skala, 1688-1927 AD
(foto: Petr Zajicek).
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Obr. 24 (vlevo): 19 122, Draci hibety ¢. 4, strop, By¢i skala, 1690-1926 AD (foto:
Petr Zajicek).

Obr. 25 (vpravo): 19_122, Draci hibety ¢. 4, strop, By¢i skala, ¢. 6, 1690-1926 AD
(foto: Petr Zajicek).
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9. Analogické kresby ze stiedni Evropy

Ackoli vysledky analyz prokézaly, ze vSechny testované vzorky z Byc¢i skaly
pochazi z obdobi novoveku, tak zde jiz v minulosti byla zjisténa geometricka kresba
Z obdobi stfedniho eneolitu, datovana 3300-2915 BC (Svoboda — van der Plicht —
Balak 2005, 574), ktera byla je§té donedavna povazovana za nejstarsi kresbu CR. Toto

prvenstvi nyni pfevzala Katefinska jeskyné (tab. 2), nicméné¢ geometricka kresba

z By¢i skaly stale vede svym provedenim (obr. 26).

o ,0\ - .‘.A
Obr. 26: By¢i skala, Jizni odboc¢ka, 3300 — 2915 BC, kultura s kanelovanou keramikou?
(Svoboda — van der Plicht — Balak 2005, 574) (foto: Petr Zajicek).

Podobné kresby byly objeveny i v jeskynich Domica a Ardovska na Slovensku,
kde v poslednich 10 letech probihaji intenzivni vyzkumy a mapovani uhlikovych stop,
mimo jiné i v dalsich &astech Slovenského krasu (Seféakova — Levchenko 2018).
Nejzajimavejsi kresby, pochazejici z jeskyné Domica (obr. 27-28), byly relativné
datovany do obdobi neolitu na zakladé kresebného motivu, ktery se shoduje

s vyzdobnym vzorem keramiky bukovohorské kultury (obr. 29) (Seféakova 2017, 20).
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Obr. 27: Jeskyné Domica, geometrické kresby (zleva A, B, C) v bo¢nim vyklenku
Posvitné chodby, Sipka oznaCuje misto odbéru pro datovani v roce 2016, neolit —
bukovohorska kultura? (Sevéakova 2017, 30).

Obr. 28: Jeskyné Domica, nacrty kreseb z bo¢niho vyklenku Posvitné chodby (zleva
A, B, C), neolit — bukovohorska kultura? (zdroj: www.issuu.com).
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Obr. 29: Jeskyné Domica, neolit, linearni keramika, bukovohorska kultura, stupen B
(Sefeakova 2017, 23).

Osidleni jeskyné€ lidem bukovohorské kultury bylo dolozeno na délce asi 700
m, pfi¢emz ho lze rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast od vchodu az do vzdalenosti 300
m pravdépodobné slouzila jako obydli pro neolitického ¢loveéka, kde se vénoval
béznym dennim ¢innostem. Pro ritualni a duchovni ucely slouzila hiife dostupna ¢ast
ve vzdalenosti 600 m, kde se nachézeji i geometrické kresby (Sef¢dkova — Levchenko
2018, 140). Ty jsou ukryty v bo¢nim vyklenku tzv. Posvatné chodby, do které se
vstupuje z Dému mystérii neuvétitelné realisticky vymodelovanym ,,Linem matky
Zemé&*“ (viz obr. 2), z ¢ehoz lze usoudit, Zze kresby mohly byt spojovany s kultem
plodnost, a proto byly umistény pravé v této &asti jeskyné (Seféakova — Levchenko
2018, 141). Posvatna chodba méla urcité velky vyznam, coz doklada i jeji ohranic¢eni
na obou dvou koncich, které je doloZzené kolovymi jamkami, coz by mohla znamenat,
Ze prostor byl uzavieny, dviftkami, ohradou nebo pfipadné jednoduchou dievénou

konstrukei (Seféakova 2017, 19).
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V roce 2006 byl uskute¢nény prizkum za cilem absolutniho datovani kreseb,
ke kterému bylo potfeba ziskat vzorky pifimo zjejich povrchu. Kdyz se vSak
ptistoupilo k odbériim, tak bylo zjisténo, ze vrstva barviva je pfili§ tenka na to, aby
bylo mozné vzorky bez poskozeni kreseb bezpeéné odebrat, a zaroven z nich vytézit
dostate¢né mnozstvi uhliku (Seféakova 2017, 30) Nakonec bylo pro odbéry zvoleno
jiné misto kumulace uhlikovych otért, které se nachazelo v nedaleké blizkosti kreseb,
Vv boéni &asti Posvatné chodby na biehu podzemni ficky Styx (Seféakova 2017, 30).

Vysledky analyz byly piekvapivé, stafi odebraného vzorku ¢inilo 11 290-
11 200 BC, coz bylo zapotiebi znovu ovéfit, nebot’ tak vysoka data byla v Domici
dolozena jen nalezy pleistocénni fauny (Sefédkova 2017, 30). Pies netsp&iné pokusy
v roce 2010, kdy se opét vyskytl problém s nedostatecnym mnozstvim organického
uhliku pfi analyzach, se podaftilo v roce 2016 ziskat nova data. Pfestoze vzorky byly
odebrany ze stejnych uhlikovych kumulaci jako v roce 2006 (obr.?), tak puvodné
vysoky vysledek nebyl potvrzen. Novy vék byl stanoven na 4877-5447 BP (eneolit)
(Sef¢akova 2017, 31). Zaroven byla snaha znovu odebrat vzorky v bezprostiedni
blizkosti kreseb, coz se kone¢né podatilo z kumulace uhlikii 10 cm napravo od kreseb.
Tento vzorek poskytl mnohem zajimavéj$i data, a to kalibrovany veék 9257-9657 BP
(mezolit) (Seféakova 2017, 31). Oba dva vysledky potvrzuji vysoké staii nékterych
uhlikovych stop, coz svédC¢i o nepfetrzitém vyuzivani Posvatné chodby a jejich
bocnich &asti v prabéhu prehistorie (Sefédkova 2017, 31).

Vyssi stafi druhého vzorku odebraného hned vedle kreseb je vSak nutné brat
srezervou, nebot jejich charakter se velmi podoba motivim na keramice
bukovohorské kultury, jejiZz doklady byly nalezeny v bezprostfedni blizkosti kreseb, a
tvoii 85 % ndlezového fondu jeskyné. Zaroven se vzory podobaji ornamentim
neolitické kultury Vinca (obr.? Podobrsky), nicméné nelze vyloucit ani pfitomnost
starSich vzorovych tradic, které mohli ovlivnit mladsi kultury, nebot’ podobné
meandrovité geometrické ornamenty se vyskytuji v obdobi mezolitu na nalezech z
lokality Lepenski Vir v Srbsku (Seféakova — Levchenko 2018, 147).

Dalsi kresby pochéazeji z jeskyné Ardovskd, kterd se nachdzi hned vedle
Domici. Zde byly objeveny 4 schématické kresby (obr. 30), z nichz datovana byla
zatim pouze kresba ¢. 3, u které vysla datace do rozmezi let 2759-2923BP (pozdni
bronz/halstat).
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Obr. 31: Ardovska jeskyné, propast'ovita chodba, kresba ¢. 3, 2759-2923 BP, pozdni
doba bronzova/halstat.
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Motiv ,, T na kresbé pfipomina postavu a ¢ary okolo ni pfirodni prostiedi.
Tento symbol se objevuje v rizném kontextu (stavebni prvky, kresba na sténach, tvar
plastik aj.) uz od epipaleolitu napf. v Gobkeli Tepe, ale i v mladSim eneolitickém
hassunsko-sammarském obdobi v oblasti Pfedni Asie a Anatolie Nalézt ho vsak
muzeme také Vv dalsich jeskynich Slovenského krasu, napi. v Silické lednici
(Sefeakova 2017, 26).

Ackoli ma vyzkum uhlikovych stop, znacek a kreseb na Slovensku mnohem
delsi tradici neZ u nas, tak se zde bohuzel zatim podafilo absolutné datovat jen jednu
kresbu v jiz zminéné Ardovské jeskyni, coZ ji fadi na 5. misto ve staii kreseb z jeskyni
stiedni Evropy (viz tab. 2). Nejstar$i kresby k roku 2019 pochazeji z Katetinské
jeskyné, pii¢emz pokud by se v budoucnu podatilo odebrat a analyzovat vzorky ze tii
geometrickych kreseb jeskyné Domica (viz obr. 27), tak 1ze predpokladat, ze by jejich
staii mohlo byt vyssi vzhledem k podobnosti s motivy neolitické bukovohorské

keramiky.

Kalibrovana
data

1. Katefinska j., bezejmenna chodba | 4460-4232 BC | pozdni neolit/rany eneolit
2. Katetinska j., Ledova chodba, L 4453-4265 BC | pozdni neolit/rany eneolit
3. Katetinska j., Ledova chodba, P 44494260 BC | pozdni neolit/rany eneolit
4. By¢i skala, Jizni odbocka 3300-2915 BC | stiedni eneolit, KKK

pozdni d. bronzova,
halStatska
Tabulka ¢. 2: Nejstarsi absolutné datované jeskynni kresby stiedni Evropy.

Nézev lokality, umisténi Obdobi, kultura

5. Ardovska j., Propastovita chodba | 973-809 BC*

10. Vyuzivani jeskyni Moravského krasu v obdobi neolitu a

eneolitu

Vyuzivani jeskyni Moravského krasu mohlo v pravéku souviset s dolovanim
mistni kamenné suroviny, olomucanského rohovce, ktery se vyskytuje v jeho stiedni
distribuce na sidlistich LnK, VK a lengyelskékultury i mimo uzemi Moravy. V obdobi

eneolitu se z4jem o tuto surovinu jesté vice zvySuje, nebot’ jeji doklady mame z jesté

4 Piivodni datace publikovana A. Sevéakovou (2017) byla uvedena v BP (2759-2923), pro sjednoceni
tabulky byl tdaj pfepocten na BC
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vzdalengjsich lokalit. Nelze vsak presné fici, zda se jednalo o hlavni nebo vedlejsi
divod, kvili kterému lidé do krasu ptichazeli (Ondrouskova 2011, 107-108).

S jistotou vSak muzeme tvrdit, Ze jeskyné byly vyuzivany jiz od nejstar$iho
stupné kultury s linearni keramikou, jejiz obliba vyuzivani krasovych prostor nartista
v mlad$im stupni, a celkem ji mame doloZenou na 23 lokalitach (Ondrouskova 2011,
120). Jeskyné v tomto obdobi slouzily pravdépodobné pro kultovni ucely, coz je
argumentovano tim, ze namisto prostornych portalovych jeskyni, jsou vyuzivany
mensi a obtizné piistupné jeskyné jako napt. Konska jama, kde byl nalezen stiep
s antropomorfnim motivem, coz miize byt dalsim dokladem duchovniho projevu (Pesa
2014, 177).

Kultura s vypichanou keramikou patrné neprojevovala o jeskyné zajem,
protoze byla zachycena pouze jednim fragmentem na By¢i skale (Ondrouskova 2011,
121).

Zasadni je pro na§ vyzkum navazujici lengyelska kultura, ktera je dolozena na
11 jeskynnich lokalitach (Ondrouskova 2011, 121). Lid lengyelské kultury jako jediny
Vv celém pravéku zieteln€ pronika na izemi Moravského krasu a vytvafi si sidelni sité,
diky ¢emuz mizeme urcit smér jeho siteni do krasu (Ondrouskova 2011, 110).

Osidleni Moravského krasu nositeli lengyelské¢ kultury probihalo
pravdépodobné od jihu na sever, nebot’ nejstarsi faze lengyel Ib, je zachycena v oblasti
Horakova v trati ,,Macocha* (Ondrouskova 2011, 110). V nasledujici fazi Ic mame jiz
dolozené sidlisté z lokality Mokra (Kuca 2008, 36), na kterou jsou patrné napojené
jeskyné Pekarna a Slezakova dira, nachézejici se v bezprostiedni blizkosti této lokality
(Ondrouskova 2011, 121). Na sidlisti Mokra, v poloze Spalena se¢, byl prozkouman
vyrobni objekt na brousenou industrii z lokalni kulmské ,,biezinské* btidlice a sidelni
objekt faze lengyel Ic (Kuca 2008, 36). Pii vyzkumu byly odebrany také vzorky uhlikt
pro absolutni datovani lokality, ze které mame nyni dvé data: 4480 + 38 a 4465 + 57
(Kuga 2008, 37). Ob& hodnoty lze zatadit na podatek faze Ila lengyel/MOG, ktera je
absolutné datovana 4523-4375 BC (tab. 3). V Rakousku neni faze Ic lengyelské
kultury uznavana, ale v pfipadé Moravy by udaje pro fazi Ic sed€ly naprosto piesné
(Kuca 2008, 37), nebot’ faze Ic je Vv této oblasti absolutné datovana mezi roky 4700—
4350 BC® (viz tab. 5) (Kuca et al. 2012, 56). Lengyelské sidlisté v Mokré u Brna ma

% Pivodni datace faze Ic byla uvedena v BP (6650—-6300) (Kuca et al. 2012, 56), ale pro potieby tabulky
byla pfepocétena na BC (4700—4350).
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tedy nejen dulezity vyznam pro poznani této doposud malo zname faze lengyelské

kultury, ale zaroven je i pfinosem pro vyzkum jeskynnich kreseb v Moravském krasu.

Dataonthe 1 o lev- Time range begin with Time range begin with
el, in years B.C. Samples highest probability highest probability Duration
Phase Number Max. | Min. Mean | Max. Min. | Mean Min. Max. Mean
Formative=Ia0 11 4845 4755 4800 4715 4660 4688 -40 185 113
Ia 10 4715 4660 4688 4650 4580 4615 -10 135 73
Ib 10 4650 4580 4615 4550 4495 4523 -30 155 93
ITa 23 4550 4495 4523 4405 4345 4375 -90 205 148
b 8 4405 | 4345 | 4375 | 4180 | 4050 | 4115 -165 355 260
Epi 1 4180 | 4050 | 4115 4130 | 3920 | 4025 80 260 90
g3 775

Tab. 3: Absolutni chronologie lengyelské kultury moravsko-rakouského okruhu
zalozena na datech z Rakouska (Stadler — Ruttkay 2007, 130).

Vysledky radiouhlikovych analyz ze sidlist¢ Mokra jsou pro nas velmi uzite¢né,
nebot’ je mtizeme porovnat s daty z Katetinské jeskyné (tab. 4), ktera se nachazi 25 km

severn¢ od této lokality.

faze Ic lengyel/faze lengyel 4700-4350 BC/4350-4000 BC relativni
lla chronologie
sidlisté¢ Mokra, objekt 1/2007 4522 — 4408 BC Ic
sidlist¢ Mokra, objekt 3/96 4518 — 4442 BC Ic
Katefinska j., bezejmenna 4460 — 4232 BC Ic/lla
chodba

Ilfaterlnska J., Ledova chodba, 4453 — 4265 BC Ic/lla
Iéateflnské J., Ledova chodba, 4449 — 4960 BC Ic/lla

Tab. 4: Srovnani absolutni dat z Katetinské jeskyné s daty z lengyelského sidliste
Mokr4 faze Ic.
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Tab. 5. Chronologie moravského neolitu, faze Ic odpovida 47004350 BC, faze Ila
4350-4000 BC, ptechod mezi stupni I a II Ize stanovit do intervalu 4650-4550 BC.
Tato rozmezi je nutné brat s rezervou vzhledem k nizkému poétu dat (Kuca et al. 2012,
55-56).
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Z tabulky 5 vidime, ze vSechna data mizeme alespon z ¢asti synchronizovat do
faze Ic. Katetinskd jeskyné odpovidé zhruba stejné tak dlouhému ¢asovému useku ve
fazi Ic 1 Ila. V prostoru mokerského lomu byly v roce 1996 prozkoumany také 4
objekty z faze lengyel Ila, kde byla nalezena keramika, venuse a také Stipana industrie
z rohovce typu Olomucany ze stfedniho systému Moravského krasu (Ondrouskova
2011, 110).

Dalsi lokality faze Ic mame doloZeny ze vSech smérii kolem Katefinské jeskyné.
Ze SZ je to na sidlisti Bofitov, z JZ Kufim (Langrova 2010, 52), ze SV Prostéjov
(Kalabkova 2008, 31).Jedna se tedy o doklad toho, ze se lengyelska kultura
rozsitovala zjizni mokersko-horakovské oblasti dale na sever, a postupné
kolonizovala 1 sttedni Moravu ve fazi Ila, kdy se dostava na Olomoucko a Pierovsko

(obr. 32) (Kalabkova 2008, 31)

Lokality faze Ic kultury s MMK na Moravé — soucasny stav poznani

1 - Mokra-Horakov

2 - Brno-Bystrc

3 - Bulhary

4 - Jezefany—Marsovice
5 — Kufim

6 — Musov

7 - Paviov

8 — Prostéjov

9 - Vitonice

{.
16 & 10 — Brno-Lisen

sl 11 - Bfeznik
12 - JinaCovice
13 — Kramolin
14 - Popovice
15 — Tasov

16 — TéSov

Potencialni, ale doposud neprovérené lokality

Obr. 32: Lokality faze Ic lengyelské kultury a pfechodného horizontu Lengyelu I/I1
(Kuca 2008, 39).

Pochopeni sidelni struktury lengyelské kultury v krasové oblasti nam mize
pomoci Katefinskou jeskyni 1épe zasadit do ¢asového vyvoje lengyelské kultury,
nebot’ v pfipadé Moravského krasu ndm neni relativni chronologie lengyelské kultury
ptili§ uzite¢nd. Ve vSech jeskynich se setkdvame s naprostou absenci malby na

keramice, coz je pravdépodobné zpusobené neSetrnym laboratornim zpracovanim,
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takze jedinym datovatelnym prvkem zlstava plastickd vyzdoba (Ondrouskova 2011,
121). Ta se vSak v ptipad¢ Katefinské jeskyné vyskytuje pouze na 2 fragmentech,
pfi¢emz u prvniho se jedna o drobny nevyrazny vyénélek, a druhy je polokulovity
pupik, ktery se nachazi tésn¢ pod okrajem nadoby. Vyzdoba polokulovitého pupiku se
typem plastického vycnélku zdobena i keramika ze sidlisté¢ v Bofitove, které je od
Katetinské jeskyné v dochozi vzdalenosti 20 km (Langrova 2010, 53).

S ptihlédnutim k tomuto ,,stfipku informaci* a sidelni struktufe Moravského
krasu mizeme tedy téméf s jistotou tvrdit, Ze vyuzivani Katefinské jeskyné odpovida
fazim Ic/lla, tedy ptelomu neolitu a eneolitu, coz potvrzuji i vysledky radiouhlikovych
analyz kreseb. Od mladSiho stupné narlsta zajem o jeskynég, nebot’ ho mame doloZeny
na vSech 11 lokalitach s lengyelskou kulturou.

Za zminku v souvislosti s touto Kulturou zajisté jesté stoji, ze z krasovych
lokalit mizeme nejvétsi pocet kamennych sekerek priradit pravé lengyelské kulture.
Vyrobené jsou pfevazné ze zelené biidlice typu Zelesice, ktera se ziskavala v oblasti
Brnénské kotliny, coz je dalsim dokladem sidelni struktury lengyelské kultury
V Moravském krasu (Ondrouskova 2011, 127).

V navazujicim obdobi eneolitu dochazi k poklesu z4djmu o jeskyné, lidé se

stahuji z krasové oblasti, coz dokladaji sporadické archeologické nélezy 1 zména
sidelni struktury.
Tak je tomu v ptipadé ¢asné eneolitické jordanovské kultury, kterou mame dolozenou
pouze na dvou lokalitach, v jeskynich Pekarna a Vypustek, coz miizeme povazovat za
doznivani pfedchoziho mladsiho stupné lengyelské kultury (Ondrouskova 2011, 122).
Vladimir Pesa nalezy z té€chto jeskyni do jordanovské kultury nezatadil, namisto nich
vSak uvadi dvé jiné lokality, jeskyné& Kilni¢ku a Kapustovku. Velmi zajimava je prvni
Z nich, nebot’ tvar jejiho vchodu asi nejlépe napodobuje Zenské piirozeni ze vSech
jeskyni v Moravském krasu. Tuto piedstavu doklada i détsky hrob z mladsiho obdobi
unétické kultury, ktery byl vlozen do jeskynniho vchodu jako symbolu lina matky
zem¢ (Pesa 2012, 180). Stejn¢ tak ndsledujici kultura nalevkovitych pohdra se
s jistotou vyskytovala jen na dvou lokalitich, pficemz jednou znich je pravé
Katetinska jeskyn¢.

Nezajimavéjsi nalezy vSak pochéazi z obdobi stfedniho eneolitu, které nam
pfinasi kultura s kanelovanou keramikou. Na By¢i skale je dolozena celou nadobou

misy a nezdobeného poharu. Ackoli nezname ptesnou lokalizaci této keramiky
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Vv jeskyni, tak nejspiS bude souviset s geometrickou kresbou v Jizni odbocce
(Ondrouskova 2011, 123). Mohla by se jednat o ritualni servis, jehoZ analogii mtizeme
hledat v Levant¢, kde bylo v eneolitu deponovani nadob velmi bézné (Pesa 2014, 200).
Vyskyt lidu KKK mize také souviset stézbou rohovce na této lokalité, nebot
Vv blizkosti téZzebni jaAmy byla nalezena plastika této kultury (Ondrouskova 2011, 123).
V mladsim eneolitu se zda, Ze By¢i skalu nahradila nedaleka jeskyné Barova,
ve které byl nalezen nejvétsi pocet artefaktt jeviSovické kultury. Tato kultura vyuziva
predevsim mensi jeskyné ve stiedni ¢asti Moravského krasu, a jeji vyskyt zde nejspis
také souvisel s tézbou rohovce (Ondrouskova 2011, 123). Konec stiedniho eneolitu
naznacuji jiz doznivajici nalezy kultury se Snurovou keramikou, jejiz doklady se
nachdzeji roztrousené po vSech castech krasu, coz nejspi§ souvisi s nomadskym ci
polonomadskym zplsobem zivota této kultury, ktery se Zivil pastevectvim a lovem
zvéie (Ondrouskova 2011, 123). Zda se, ze s touto kulturou odesel i posledni zéjem o
jeskynni prostory, nebot’ nasledujici kultura zvoncovitych pohard nebyla v jeskynich
Moravského krasu spolehlivé rozeznana na zadné lokalité (Ondrouskova 2011, 124).
Piedchozi poznatky poukazuji na charakteristicky jev, kdy dochazi k
napadnému stiidani intenzivniho vyuzivani jeskyni s obdobimi téméf naprostého
nezajmu o tyto prostory. Na zakladé tohoto faktu a archeologickych nélezti mizeme
tedy soudit, Ze funkce jeskyni byla kultovni s ptihlédnutim k tomu, Ze v nich nebyly
objeveny doklady sidlistniho charakteru. Predstavovaly tedy misto komunikace
s duchovni sférou, ktera nejspi§ nastdvala v obdobich vale¢nych konfliktii nebo
globalnich klimatickych zmén, coz mohlo byt pravé v neolitu a eneolitu (Pesa 2014,
203). S témito problémy se mohly potykat vSechny kultury, piesto vSak jeskyné
vyuzivaly jen n€které z nich, coz nejspis souviselo s jejich vyvojovym stupném, nebot’
¢im byla hlubsi vira spole¢nosti ve vlastni mechanismy rozvoje, tim se snizovala
potieba obracet se na pomoc piirody (Pesa 2014, 203). Prestoze mizeme piedpokladat,
Ze tato interpretace by mohla byt univerzalné platna, tak to nemusi nutné¢ znamenat, ze
vSechny jeskyné musely byt vyuzivany pouze jako kultovni mista. V jejich funkci se
zajisté odrazely regionalni nebo spolecenské zvyky ¢i kulturni tradice, které se
Vv jednotlivych oblastech mohly lisit (Pesa 2014, 204). Nicmén¢ jeskyné jako kultovni
mista zapadaji do konceptu vyvoje nabozenskych piedstav neolitu, které se sifili
stejnym smérem jako fenomén vyuzivani jeskyni z Pfedniho vychodu, ¢imz se budu

zabyvat v nésledujicich dvou kapitolach.
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11. Puvod fenoménu vyuzivani jeskyni ve stfedni Evropé

Skutecna jeskynni sidlisté se objevuji v oblasti Levanty jiz v ptedkeramickém
neolitu (Pesa 2014, 195). Jeskyné vyuzivané v tomto obdobi jsou suché, dobie
osvétlené dennim svétlem, a jejich tmavé zadni prostory jsou bez archeologickych
dokladt, coz svédci o sidlistni funkci a o absenci kultovni funkce. Ostatni nalezy
zastupuji rizné oblasti kazdodenniho zivota, nebot’ se zde ve velkém mnozstvi
vyskytuje Stipana a kamenna industrie, kosténé predméty, zbytky, drobny Sperk,
ozdoby a plastiky (Pesa 2014, 195).

V raném chalkolitu jsou v jizni Levanté a Anatolii osidlovany piedevs§im vétsi
a Clenit¢ krasové systémy, a patrné se méni charakter jejich vyuzivani, nebot
archeologické nalezy jsou dolozeny i z tmavych prostor hloubéji v podzemi (Pesa 2014,
183). V oblasti jihovychodni Evropy souvisi vyuZzivani jeskyni Sranym staréevo-
kii§skym neolitem, jehoz ptivod pravdépodobné vychazi pravé z anatolském neolitu,
a spojovacim ¢lankem mezi témito oblastmi muze byt kultura Karanovo | v jiznim
sousedstvi dolniho Podunaji (Pesa 2014, 184). V prostiedi krissské kultury vzrostl
zdjem o krasové systémy v celém jihozdpadnim Rumunsku a severozdpadnim
Bulharsku, coz naznacuje, ze jizni Balkan mohl fungovat jako most mezi Anatolii a
oblastmi jihovychodni a stfedni Evropy (Pesa 2014, 183). V dobé¢, kdy v jihovychodni
Casti Karpatské kotliny kon¢i staréevo-krissky komplex (faze IV A, cca 5300 cal BC),
jehoz soucasti byly v tomto stupni i jeskynni lokality, Se v severni ¢asti Karpatské
kotliny na izemi vychodni (alfoldské) linearni keramiky projevuje zajem o vyuzivani
jeskyni, coz je dolozeno naptiklad ve stfednim stupni v jeskyni Domica, a v mlad$im
stupni u jeji varianty, skupiny Tiszadob, ve které tento fenomén jesté nardsta (Pesa
2014, 189).

S poc¢atkem stfedniho neolitu byly jeskyné€ objeveny témét ve vSech krasovych
oblastech horniho Potisi i stfedo-jihovychodniho Slovenska a byly navstévovany lidmi
bukovohorské kultury aZ do jejiho zaniku na pfelomu stfedniho a mladého neolitu
50004900 BC (Pesa 2014, 189). Ve stiednim neolitu doslo k nastupu nového
klimatického obdobi epiatlantiku, pro ktery je ptiznacné teplé, vihké klima s kratkymi
suchymi vykyvy a velkym kolisanim teplot, coz mohlo Vv této dob& souviset se
zvysenym zajmem o jeskyné v mnoha regionech stiedni Evropy i Balkanu v této dobé

(Pesa 2014, 193). Nestabilni podnebi bylo doloZeno v prostoru mezi Bukovymi horami
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a Aggteleckym krasem, tedy regionem osidlovanym bukovohorskou kulturou, coz
napadné koresponduje s jejim vzrustajicim zajmem o jeskyné (Pesa 2014, 194).

V souvislosti s bukovohorskou kulturou je zajimava pozice Zeliezovské
skupiny, ktera ma na svém tzemi také nékolik krasovych oblasti, ale zddnou z nich
vzhledem k absenci archeologickych nalezi nevyuzivala. Misto toho se zeliezovska
keramika objevuje v jeskynich sousednich kulturnich oblasti (Ardovska, Domica,
Certova dira, Puklinové jeskyné na Dreveniku, Turold u Mikulova), a jeden stiep
zeliezovského charakteru pochazi pravé i z Katetinské jeskyné (viz kapitola 5). Tento
zajimavy fenomén doposud nebyl vysvétlen, takze zustava otazkou, zda do jeskyni
piinaseli zeliezovské nadoby sami lidé zeliezovské kultury nebo je sem piinaseli lidé
bukovorhoské kultury ze Zeliezovskych oblasti (Pesa 2014, 189). Daleko zajimavéjsi
otazkou vSak je, co bylo pfi¢inou tohoto jevu, o kterém mulizeme zatim pouze
spekulovat. Existence zeliezovskych prvki na Moravé je chapana jako obecny projev
vychodnich a jihovychodnich vlivi, které ve stfednim neolitu pronikaly na zapad
(Podborsky 1993, 99). Na Moravé se také vyskytuji sttepy bukovohorské kultury, coz
muze souviset s roz§ifujicim se tlakem zeliezovské kultury, nicméné i v Zeliezovském
prostiedi mizeme nalézt mladolinearni moravskou keramiku, coz svéd¢i spiSe o
kontaktech téchto kultur, nez jejich vzajemném vytlacovani z izemi (Podborsky 1993,
100). Nejstarsi zjistény stupen Ilc linearni keramiky v Moravskému krasu
s absolutnim datovanim 5300-5200 BC odpovidd pocatku navstévovani jeskyni
Vv prostoru vychodni linearni keramiky, jejiz krasové oblasti jsou od Moravy vzdaleny
300400 km. To je dokladem siteni tohoto fenoménu v prostiedi linearni keramiky
jako kulturniho jevu, nez jako vysledku stejnych sociokulturnich potieb vzniklych
nezavisle v riznych regionech (Pesa 2014, 189).

Z pitedchozich poznatkti tedy vyplyva, ze sohledem na chronologické
souvislosti a prostorovy vztah mezi jednotlivymi kulturami dochazelo k postupnému
pronikani jeskynniho fenoménu z Pfedniho vychodu déle do jihovychodni a stfedni
v kazdém kulturnim prostedi, nebot jeskyné v sobé skryva univerzalni archetypy, od
nichz se tyto pfedstavy odviji. V nasledujici kapitole se pokusim piedstavit duchovni
systémy obdobi neolitu a eneolitu, ponévadz se domnivam, Ze kresby na sténach

jeskyni, které slouzily kultovnim u¢eliim, mohou byt odrazem viry téchto obdobi.
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12. Symbolika duchovnich predstav neolitu a eneolitu

vV kontextu jeskyni

Ptechod od neproduktivniho k produktivnimu zplsobu Zivota se vyrazné
projevil i na rozvoji lidského intelektu a abstraktniho mysleni. Neolit je obdobim se
slozitym systémem piedstav a chapanim svéta, ktery vychazi z animismu, animatismu
a démonismu mladého paleolitu, ale zaroven se v ném utvaii nové zarodky prototeismu
(Podborsky 2006, 132). S pocatkem zemédélské civilizace doslo i ke zméné vyznamu
jeskyné, a jeji sidelni ani dilenska funkce jiz nebyla tak vyrazna jako v ptedchozich
obdobich (Pesa 2014, 198). V neolitu stoupl potencidl zem¢ a zaroven i posvatny
potencial jeskyni (Lauc¢ik 2015, 75). Jeskyné vSak stale pusobily na neolitického
zemé&délce stejné tajemné a magicky tak jako na paleolitického lovce. Vyuzival je
proto rovnéz ke kultovnim ac¢eltim, k obétovani nebo uklddani mrtvych, z nichz casto
ptevazovaly déti. Jeskyné byla chapana jako déloha jiz v paleolitu, a uloZeni ditéte do
ni mohlo pfedstavovat navrat ditéte do matetského Itna. Tyto piedstavy pokracovaly
dale i v neolitu, a jejich dokladem je asi nejznaméjsi objev z némecké jeskyné
Jungfernhohle, kde byly nalezeny pozustatky 38 koster se stopami nasili, z nich
prevaznou vétSinu tvofily déti do 14 let. Pravdépodobné se jednalo o kultisté lidu
mladsi linearni keramiky (Podborsky 2006, 145). Podobna situace se vyskytla také
Vv jeskyni Dupna diera na Slovensku, kde bylo nalezeno 26 détskych koster ritualné
ulozenych ve skré¢ené poloze na boku s milodary. Nalez byl datovan do ludanické faze
lengyelské kultury. Dalsi détsky pohieb ze stejného casového obdobi pochazi rovnéz
ze slovenské jeskyné, Deravé skaly (Kazdova — Podborsky 2007, 238).

V ramci uvah o Castych nélezech détskych koster v jeskynich se kromé teorie
,havratu ditéte do lina matky* nabizi také moznost, Ze $lo o ob&tovani prvorozenct
vramci regeneracnich kultd vegetativnich sil pfirody. Cyklicky rytmus zivota
zemédélct se odrazel ve vife v kolobéh zivota a smrti, coz zahrnovalo 1 pfedstavu o
umirani a znovuvrozovani duse. Obétovani ditéte proto neznamenalo jeho ztratu,
nebot’ mu byla zajisténa moznost navratu, ulozenim do lina Matky-Zem¢ (jeskyn¢),
ale bylo kultovnim obtadem, ktery mél zajistit plodnost a trodnost zemé. Jednalo se 0
projev tzv. ,agrarni magie®, jejimz smyslem bylo provadét ukony, které napodobovaly
pfirodni vegetacni cykly, aby se tak nenarusil reprodukéni cyklus Matky-Zemée
(Podborsky 2006, 135).
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V neolitu tedy doslo K propojeni paleolitického kultu Zenské plodnosti
s rostoucim vyznamem kultu plodnosti zemé (Laucik 2015, 75). Ucta k Zené-matce
prerostla v uctu k Matce-Zemi, Velké Matce — Magna Mater, protoze zemé byla
zivitelkou stejné tak, jako matka byla darkyni Zivota. Od tohoto neolitického kultu
plodnosti byl jiz jen krtcek k vytvoreni univerzalniho Zenského bozstva. Proces
divinizace zeny-matky v bohyni Velkou Matku lze dobfe sledovat na Prednim
Vychodé od 11 000 BC, kde se objevuji figurky Zen-matek nebo rodicich Zen naptiklad
na turecké lokalité Catal Hiiyiik. Neolitickd Evropa byla v t¢ dobé samoziejmé ve
srovnani s Pfednim vychodem ve vyvoji nabozenskych piedstav pozadu, takze
existenci univerzalniho zenského bozstva lze ptredpokladat zatim jen v abstraktni
podobé, tedy vV podobé bozstva chapaného jako mocné ptirodni sily (Podborsky 2006,
132). Postupné pronikani staroneolitické civilizace z Ptedniho Vychodu na
jihovychodni Balkan a pozdéji i do stfedniho Podunaji zptisobilo rozsiteni ucty k idolu
matky, a v riznych ¢astech Evropy se tak postupné vytvotilo nékolik tzv. idolregiond.
Ty se projevuji pfedev§im v mladém neolitu, kdy se rysuje napt. bulharsky (karanovo-
gumelnicky), srbsky (vincansky), vychodomadarsky (potisky) nebo stfedodunajsky
(Iengyelsky) idolregion (Podborsky 2006, 149).

V mladém neolitu doslo z ur¢itych diivodu k zna¢nému zduraznéni zenského
principu, coz bylo ptic¢inou nardstu kultovnich pfedméti se symbolikou Zzeny. Mezi
nejnapadngjsi patii zenska plastika, ktera se v neolitu objevovala jiz v kultufe lidu
s linearni keramikou, ale vtomto obdobi figurky
mohly jesté predstavovat jak Zzenu, tak i muze, a
Casto byvaji interpretovany jako obrazy mytickych
predkli (Podborsky 2006, 147). AZ teprve v mladém
neolitu se masové vyskytuji Zenské figuralni
plastiky tzv. venuSe, pti¢emz kazdy z idolregionti
ma svij vlastni specificky vzhled Zenskych figur.
Velmi osobity projev zenské plastiky nachazime ve
sttedodunajském  lengyelském  okruhu, 2z niz

vynikaji 1 jihomoravské figurky — napf. venuSe

stielického (obr. 33) nebo masiveckého typu
(Podborsky 2006, 149).

Obr. 33: Venuse stielického typu
(zdroj: www.lidovky.cz).
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Dals§im ¢astym nalezem vyobrazujicim zenu jsou gynekomorfni nadoby, které
zaznamenaly nejveétsi rozkvét pravé v mladoneolitickém obdobi. Z lengyelského
okruhu pochazi charakteristické gynekomortni nadoby tzv. svodinského typu, které
maji paze zvednuté v adoraénim gestu, zakoncené rukou nebo nadobkou, a hlavu
vytvaii také mensi nadobka. Zpodobnéni zeny jako duté nadoby ma piedstavovat
potencidl zeny, kterd ¢eka na naplnéni, aby v ni mohl vzniknout novy Zivot. Zaroven
muze jit o vyjadieni zprosttedkovatelské schopnosti Zeny-matky, ktera ptivadi na svét
dité, tudiz je prostfednici (médiem) mezi ¥i8i nehmotnych dusi. Pokud se chce duse
dostat na tento sv¢t, tak nema jinou moznost nez skrze matku, coz by i1 vysvétlovalo,
pro¢ se gynekomorfni nadoby vyskytovaly ve velkém mnozstvi Vv hrobech déti
(Kazdova — Podborsky 2007, 225). Davala se jim tak moznost, aby se vratily zpét na
tento svét, aby se vratily do lina matky, coz ma stejny symbolicky vyznam jako
pohibivani déti do jeskyni. Pfedstavy o plodnosti Zeny maji tedy silnou tradici jak
v duchovni, tak i materialni sféfe, a staly se zakladem mladoneolitického prototeismu
(Podborsky 2006, 131).

Pted nastupem neolitu pfevazovaly zastupné symboly zen, muzska symbolika
se vyskytovala pouze ojedinéle. S pfichodem zeméd¢lstvi vSak vzrostlo postaveni
muze, ktery obdélaval ptidu, a diky tomu se obrazn¢ staval sexualnim partnerem Matky
Zemég. Obrabéni zemé predstavovalo sexudlni akt, spojeni Zenského a muZského
principu, coz mohlo byt diuvodem piechodu od matriarchalni k patriarchalni
spolecnosti (Laucik 2015, 75). Muzi stali v ¢ele neolitickych komunit, zeny se
uplatnovaly vice v kultu, byly prostfednice mezi fyzickym a duchovnim svétem, mezi
domestikovanou a nedomestikovanou oblasti (Kazdovéa — Podborsky 2007, 242).

Muzské symbolika je v obdobi neolitu stdle méne napadné a pravdépodobné
byla metamorfovana do podoby zvifat. Casto vyskytujicim se motivem je byk, ktery
byl dlouho povazovan za protipél Zenské figuralni plastiky, ale nové interpretacni
teorie prichazeji s vykladem, Ze mohl piedstavovat muzské i zenské charakteristiky, a
pravdépodobné tedy fungoval jako samostatny symbol (Remisova Vésinova 2017,
110). Na celém uzemi osidleném neolitickymi kulturami se setkavame se symbolem
byka, a proto byl jist¢ vyznamnym elementem neolitického systému viry, ackoli je
mozné, ze ho kazda kultura pojimala jinak, coz odrazeji i rtizné a casto velmi
protichlidné interpretacni teorie.

Byc¢i symbolika se objevuje jiz v paleolitu napt. v Sale byka v jeskyni Lascaux

nebo jiz v natufské kultute prekeramické faze neolitu (Remisova Vésinova 2017, 108),
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takze nemusi byt nutné spojovana s muzem, jak by se nabizelo v ptipad¢ neolitu, kdy
sili jeho postaveni ve spolecnosti. Z ¢eského prostiedi mame doklady kultovniho
vyznamu bykt na lokalité Postoloprty, kde byl objeven pohieb dobytcete v jednom
Z dlouhych domu kultury lidu s vypichanou keramikou. Dale zde byly u jedné ze stén
objeveny i stopy zahloubeného objektu tzv. niky, do kterého se V prostiedi
jihovychodni Evropy ¢asto umistovaly lidské i zvifeci sosky (Remisova Vesinova
2017, 110). Stény neolitickych domt mohly mit stejny vyznam jako stény jeskyné.
Tvoftily rozhrani mezi obyvateli stavby a duchovnim svétem za jejimi zdmi, byly
membranami mezi riznymi slozkami kosmu. Dokladem tohoto tvrzeni mohou byt
nalezy z lokality Catal Hiiyiik, kde byly do stén umist'ovany nejen sosky, ale také zde
byl objeven hrob, ktery obsahoval télo pfed¢asné narozeného ditéte (Lewis-Williams
2008, 141-142). Touto analogii jsem chtéla poukazat tedy na fakt, Zze ackoli lidé
v neolitu presunuli své hlavni pole pasobeni mimo jeskyni, a jeskynni bludisté
nahradili vlastnimi konstrukcemi v otevieném prostoru, tak si zni do svych domd
odnesli duchovni piedstavy, které se Vv jeskyni utvaiely. Zaroven tato zajimava
nalezova situace z Postoloprt mlize poukazovat na vliv kultu byka ze Stfedomoti.
Vratime-li se k dokladim symboliky byka na nasem tzemi, tak dalsi nalez
kultury s vypichanou keramikou pochézi z lokality Cerny Vil, kde byla objevena
plastika bycka. V lengyelském okruhu se se symbolikou byka nesetkavame nijak
pocetné, ale pokud se uz nékde vyskytuje, tak ve velmi vypovidajicim kontextu. Lebky
tura byly nalezeny v ¢ele domu ze Stielic, v hrotitych piikopech rondelti nebo ritualné
uloZené v jamach tvarovanych do hrotitého ptikopu, pfipadné se také vyskytuji jako
by¢i protomy na keramice. Zajimava je situace domu ze Stielic, nebot’ obdobné nalezy
byc¢ich lebek umisténych v interiérech domi se objevuji ve vin¢anské kultuie, coz
nasvédCuje pronikani vlivi smérem z jihovychodni oblasti. Dal$im zajimavym
nalezem v tomto sméru je amfora zeliezovské kultury z lokality Stirovo, ktera mé by¢i
hlavicky s trojuhelniky na Celech po obvodé. Spojeni byc¢ich rohti a trojahelnikt
symbolizujicich Zenské pohlavi by mohlo ptedstavovat splynuti Zenského a muzského
principu. Stejné tak by bylo mozné interpretovat nalezy bycich lebek v hrotitych
ptikopech rondeld, které mohly byt soucasti obiadu posvatného snatku — hieros gamos.
(Kazdova — Podbrosky 2007, 244). Plastické aplikace v podobé bycku se vyskytuji
také na znamé vaze ze Stielic (obr. 34), ktera rovnéz nalezi k lengyelskému okruhu.
Povrch této nadoby je kromé& zoomorfnimi plastikami zdoben teckovanou vyzdobou

na téle, kde jsou v horizontalnim pruhu vykresleny tii muzské a jedna Zenska postava,
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prokladané ozdobnymi kosoétverci ve volnych mezipolich (Podborsky a kol. 1993,
120).

Obr. 34: Vaza ze Stielic s vyobrazenim posvatného snatku hieros gamos, datovano do
lengyelské kultury (Podborsky 2006, 160).

Napadna kombinace prvki muze, zeny, byka a kosoCtverce mize také
piedstavovat spojeni muzského a Zenského principu v posvatném snatku hieros gamos.
Hans Peter Duerr interpretuje symbol byka na zakladé€ archeologickych nalezt z Catal
Hiiyiik jako syna a soucasné manzela bohyné, se kterou se pravé spojuje v aktu hieros
gamos, umira v ni a opét je z ni zrozen (Kazdova — Podborsky 2007, 242). Motiv
hieros gamos, at’ uz v metaforické podobé kultovniho obfadu nebo jako vyzdobny
motiv na keramice, je dokladem toho, Ze v neolitické spole¢nosti sili vliv muze, ktery
se dostava na stejnou Uroven se zenou, a Proto s ni zacina byt i vyobrazovan nebo
spojovan v ritudlnim obtadu.

Cetnost by¢i symboliky se zvy$uje dale v eneolitu, nebot’ je provazana s
piedstavami 0 vzniku kova a rud. S objevem metalurgie vzrostl vliv solarnich a
bourkovych kultd, které jsou reprezentovany muzskymi symboly ohné, Slunce a nebe,
protoze vyroba kovi byla spojovana s ptredstavou, ve které bozsky kovac sidlil

,»hahote* na nebi, a periodicky tloukl kladivem smérem ,,dold* k zemi piedstavujici
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kovadlinu (Laucik 2015, 83). Byk byl chapan jako zastupujici symbol nebe a protiklad
zem¢ (Podborsky 2006, 168), coz postupné zacalo snizovat hodnotu symbold zeny a
zemé. To je také pravdépodobné duvodem, pro¢ se v eneolitu jiz tak masové
neobjevuji zenské sosky, a zacina je nahrazovat zoomorfni plastika.

V obdobi stfedniho eneolitu dochazi k nejvétsSimu rozvoji by¢i symboliky,
ktera souvisi se zavedenim oradla tazen¢ho parem dobytcat (Ttiskova 2015, 54). Byk
byl dulezitym Cinitelem pii obd€lavani zemé, a proto byl uctivan jako symbol
plodnosti a urody. Lidé provadéli zamérné porazky dobytéat, aby si naklonili sily
ptirody a zajistili urodu. Doklady téchto obéti zname z badenského kulturniho okruhu,
ptikladem je pohieb zeny se dvéma dobytCaty kultury kulovitych amfor ze Sasko-
Anhaltska (Podborsky 2006, 216). Casté pohiby dobytéat v parech mohou mit
symbolicky vyznam nebo jen poukazuji na to, Zze dobytCata byla zapfazena do oradla
nebo slouzila jako tazna sila pro dvoukolovy viz (Tiiskova 2015, 18). Vzhledem
k tomu, ze byk byl hospodaisky cenné zvife, tak se pro ritualni tcely ziejmé vyuzivala
i zoomorfni plastika jako zastupna obét’ (Laucik 2015, 87), z badenského okruhu jsou
to napiiklad médéné figurky skotu z velkopolské Bytyné piedstavujici zaptah (obr. 35)
(Podborsky 2006, 207).

Obr. 35: Sosky dvou byckt predstavujici zaptah, Bytyn (Polsko), badenska kultura
(Podbrosky 2006, 206).
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Podobnym dokladem této zoomorfni plastiky je médéna soska bycka, nalezena
v Liskovskej jeskyni na Slovensku. Puvodné byly nalezeny sosky dvé, a
pravdépodobné taktéZ piedstavovaly zapiah, nicméné jedna byla nedlouho po objevu
nenavratné ztracena (Lauc¢ik 2015, 78). Nalez bycka v jeskyni je kazdopadné velmi
zajimavym tkazem vzhledem k tomu, Ze se zde stfetavaji dva symboly plodnosti.
Mohlo by se jednat o akt propojeni muzského a zenského principu v posvatném snatku
hieros gamos Vv ptipad¢, ze by byk zastupoval muzsky element, a vstupem do jeskyné
by oplodiioval Matku-Zemi.

Doznivajici  kult Matky-Zemé byl tedy dost mozna Vv eneolitu
pretransformovan v kult byka, nebo spolu byly tyto dva kulty alespon tzce provazany.
Dokladem jejich propojeni by mohly byt také tzv. rohaté idoly, které se vyskytuji
v mladoneolitickych skupinach vucéedolského okruhu (Podborsky 2006, 204) a na
nasem Uzemi v ramci fivnacské kultury (Ttiskova 2015, 22). Jedna se o typ figuralni
plastiky, ktera ma valcovité télo se zduraznénymi zenskymi znaky, a misto hlavy se
nachazi srpek mésice. Rohy na idolech mohly symbolizovat opravdové by¢i rohy
zastupujici muzsky element, stejné tak jako mohly pfedstavovat srpek mésice
reprezentujici zenské pohlavi (Ttiskova 2015, 21). Vzhledem k tomu, ze se vSak
vyskytovaly na plastikach se zenskymi rysy, tak se v tomto ptipadé ptiklanim k nazoru,
7e byly zastupnym symbolem Magna Mater. M¢&si¢ni cykly souviseji se setbou a
naslednou sklizni, tedy fakticky s plodnosti zemé¢, ale zarover i s plodnosti Zeny. Rohy
ptipominajici srpek Mg¢sice mohly pravé z tohoto divodu obecné symbolizovat
plodnost (Eliade 2004, 174). Podobnym piikladem jsou rohata ucha tzv. ansa
cornuta/ansa lunata, ktera se vyskytuji na keramickych nadobach fivnacské nebo
jeviSovické kultury (Podborsky 1996, 204). Stejné tak, jako byly interpretovany
gynekomorfni nadoby lengyelského okruhu, by i vtomto pitipadé mohly nadoby
s rohatymi uchy predstavovat Zenu, ktera je schopna poc¢it novy zivot. Pokud bychom
tedy rohy povazovali za obecny symbol plodnosti, tak by vtomto kontextu
vyjadiovaly potencial naplnéni nadoby.

Z ptedchozich poznatki je ziejmé, ze symbol byka je velmi mnohoznacny, a
S postupem ¢asu na sebe zacal ptebirat dal§i vyznamy. Zustanime vsak jeSté u obdobi
eneolitu, nebot’ pravé v této dobé se na tizemi Mezopotamie zacal vytvaiet tradi¢ni
astrologicky systém, ktery se poté sitil do celé Evropy, coz mohlo byt také pficinou
narustu tohoto motivu v mladSich obdobich. V astrologii je byk zasvécen Venusi a

predstavuje zemské znameni zvérokruhu, coz opét poukazuje na provazanost symbolil
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zem¢& — plodnost — byk (Kazdova — Podborsky 2007, 244). Venuse je vSak také
Vv astrologickém kontextu spojovana s médi, a dokonce je oznaCujeme stejnym
symbolem Zenského rodu — 9. To je velmi zajimavy fakt, ktery nas vraci na pocatek
uvah o symbolice, nebot’ s prvnimi doklady médénych vyrobku ve stfedni Evropé se
setkavame v lengyelském komplexu na lokalit¢ Falken-Schanzboden, kde byla
nalezena soska venuse se symbolicky namalovanym mé&dénym zavéskem na hrudi
(Podborsky 1993, 145).

Tim se uzavira kruh symbolu Zena — zemé — plodnost — byk — kov, které spolu
byly patrné v pribéhu vyvoje duchovnich piedstav provazany. Interpretaci symbolid
byka a kovu se vice zabyvat nebudu, protoze tato symbolika je typicka predevsim pro
obdobi halstatu, ktery neni pfedmétem mého zkoumani.

Ve spojitosti s kovem bych se vsak jesté chtéla vratit K nalezu mé€déného bycka
z Liskovské jeskyné, ktery je dokladem toho, Zze se na naSem uzemi zacal v eneolitu
prejimat duchovni systém ze stfedomotské oblasti (Laucik 2015, 78). Ve Stredomofti
byly jeskyné vyuzivany jiz od neolitu jako pohtebisté, kdezto u nds se v této dobé
Vv jeskynich pohibivaly vyhradné déti, protoZe jeskyné méla piestavovat délohu Matky
(Laucik 2015, 79). Z Liskovské jeskyné€ pochazi z obdobi pielomu neolitu a raného
eneolitu nalez 16 lidskych koster, mezi nimiz byly zastoupeny déti i dospéli jedinci
(Laucik 2015, 80). Podobnych eneolitickych jeskynnich pohtfebist mame ze Slovenska
hned nékolik, tudiZ se nejedna o ojedinély fenomén. V eneolitu tedy jeskyné ptibira
k vyznamtim obydli a matky, také i vyznam hrobu (Laucik 2015, 79).

Zajimava je vSak samotna ndlezova situace v Liskovské jeskyni, nebot se
lidské kosti nachazely ve vyklenku na vrstvé popela, a cely objekt byl od vétsi chodby
oddéleny zatarasem. To mulZe symbolizovat snahu oddélit svét mrtvych od svéta
zivych. V centralni ¢asti ohnisté se pak koncentrovaly lebky, a pod nimi se nachézela
médéna ozdoba tvaru spiraly. Méd’ méla v této dobé nesmirnou cenu, proto Ize nalez
spiraly povazovat za milodar nebo usmifujici obét, nebot zde patrné doslo
k sekundarni manipulaci s ostatky (Laucik 2015, 81). Ulozeni lebek do ohnisté
nemuselo byt dokladem kultu lebek, jak tato situace byva nékdy interpretovana, ale
mohlo se jednat o symbolicky proces oc¢isténi, nebot’ lebka je symbolem duse, a oheni
ma purifikaéni funkci (Lauc¢ik 2015, 80-81). Spiradla je zase symbolem vécnych
navratii (Podborsky 2006, 169), proto jeji ulozeni pod lebkami ve spojeni s ritualni

ocistou ohném, mohlo zemielym zajistit ndvrat duSe na tento svét.
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Pohfiebni ritus eneolitu zahrnoval milodary, cozZ je dokladem existence pfedstav
o posmrtném zivoté, do n¢hoz byla jeskyné symbolickym piechodem (Laucik 2015,
81). V této dob¢ jeskyné jiz nepfedstavovaly mista zvlastni piety, ale mé¢ly slouzit
K separaci svéta zivych a mrtvych. Eneolit je tedy mozné povazovat za obdobi, kdy na
nasem Uzemi dochazi k prevraceni pozitivniho matefského aspektu jeskyné do
negativnich konotaci spojenych se smrti (Laucik 2015, 81). Podstatnou okolnosti,
ktera se na této zmén¢é sémantiky jeskyné mohla podilet, byla pravé metalurgie. S jejim
rozvojem vyrazng posilil vyznam muzskych symbolt ohné, Slunce a nebe, coz imérné
snizilo hodnotu zem¢ a S tim 1 podzemi, které na sebe zacalo ptebirat vyznamy nové
(Laucik 2015, 82). Lze tedy ptedpokladat, ze od konce neolitu vznikaji prvni koncepty
zahrobi s jeho negativnim potencidlem, ktery pozdéji vyustil az do konceptu pekla
(Laucik 2015, 81).

Soska médéného bycka z Liskovské jeskyné mohla tedy skutecné ptivodné
piedstavovat symbol plodnosti a slouzit k ritualnim obfadiim zasvécenym Matce-Zemi,
v kontextu jeskyn€ na sebe vSak spiSe ptebrala ulohu zastupné obéti, kterd slouzila
jako potrava pro smrt (Laucik 2015, 79). Druhym moznym vykladem je, ze si lidé
obétovanim této soSky chtéli usmifit Matku-Zemi, nebot’ téZenim kovové rudy
hanobili a okradali jeji télo. Ackoli byl médény bycek plodem Matky-Zemé, nebot’ byl
vytvofeny z jeji substance, zaroven vSak ptfedstavoval zvite, které ji rozryvalo, coz
mohlo byt zpoc€atku brano jako neuctivy akt k Matce-Zemi. O posvatnosti zemé svédci
uchovavajicim kulturu lovca a sbéra¢ti na paleolitickém stupni vyvoje: ,,Chcete po
mné, abych oral zem? Pujdu snad a chopim se noZe, abych ho zaboril do luna svoji
matky? Vzdyt' mé potom, az budu mrtvy, neprijme do svého liina nazpeét. Chcete po
mné, abych ryl a vybiral kameny? Pijdu snad mrzacit jeji télo, abych se dostal K jejim
kostem? VzZdyt potom nebudu moct do jejiho téla vstoupit, abych se mohl znovu
narodit...“ (Laucik 2015, 82).

Stejnd predstava mohla existovat i v mysli neolitickych a eneolitickych
zemé&délcl, proto Matce-Zemi piinaseli obéti, aby ji tak navratili, co si od ni vzali, a
aby si zachovali jeji pfizen a plodnost. Dokladem tohoto chovani muze byt i zvyk
nepokosit posledni klasy na poli, ¢imZ se zachové Zivotodarna esence zem¢ (Eliade
2004, 331).

Orani, rozrusovani a tézba kovové rudy se podilely na zméné sémantiky zemé,

jejiz puvodni posvatny charakter se Casem zménil na opacny necisty vyznam
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souvisejici se smrti. V tomto celém postoji se mozna i ukryva kli¢ k pochopeni
biritudlniho pohiebniho ritu, ktery je v obdobi eneolitu jiz pln€ rozvinut. Je mozné, ze
pravo na kostrovy pohieb m¢li pouze ti, ktefi ,,nemrzacili* télo svoji Matky — Zemé.
Ostatni, ktefi tak Cinili, se k ni nemohli vratit uloZzenim zpét do zemé, a proto bylo
nutné hledat novou cestu znovuzrozeni, coz mohlo byt pravé skrz ocist'ujici plamen
(Laucik 2015, 82).

Duchovni systémy byly v obdobi neolitu a eneolitu daleko komplexnéjsi, nez
jak jsem je zde v kusé podobé piedstavila. Nepochybuji i o tom, Ze zajisté obsahovaly
mnohem vice symbolid nez jen ty, které jsem zde vybrala. Pro interpretaci kreseb za
nejzasadnéj$i povazuji praveé symboly zeny, zemé, plodnosti, byka, rohti, mésice, nebe,
slunce a kovu, protoze ty byly jiz pevné zakotenény v mysli ¢lovéka, jelikoz se s nimi
setkaval v kazdodennim zivoté. Zaroven jsou v duchovnich piedstavach uréitym
zpusobem propojeny s jeskyni nebo podzemim, at’ jiz ptimo ¢i nepiimo pies n&jaké
dalsi symboly. Kresby na sténach byly zajisté odrazem téchto ptedstav, proto je
dualezité studovat vyznamy symboli v $ir§im kontextu duchovnich systémii.

Na zéklad€ archeologickych nélezii z naseho tzemi, ve kterych se projevuji
cizi prvky (napf. fivnacska rohata ucha, byci lebky v cele sttech domt, vyklenky ve
sténach dom tzv. niky), Ize predpokladat, Ze se nékteré duchovni piedstavy a tradice
§itily z predovychodniho centra neolitizace, nebot’ mame i v Evropé dolozeny podobné
analogie. Tyto cizi prvky ovliviiovaly jiz existujici zarodky duchovnich piedstav
pochazejicich z mladého paleolitu, a jejich pfejimanim se tak vytvarely jednotlivé
lokalni modifikace duchovni viry. V materialni kultufe je to velmi signifikantni
napiiklad u zenské plastiky, kdy dokonce vznikaji jednotlivé idolregiony se soskami
»venusi“. Kromé zZenskych figurek predevSim v eneolitu narlstd vyskyt zoomorfni
plastiky, ktera mohla slouzit jako obé&tina za hospodaisky cennou zvéf. Castym
zvifecim motivem je byk, coZ zajist€¢ souvisi Srozvojem zemédélstvi, zavedenim
oradla a dvoukolového vozu, pro ktery byk slouzil jako tazna sila. Velka cetnost
symbolu byka svéd¢i o dilezitosti tohoto zvitete, coz muze souviset i s jeho dalsi
charakteristikou, nebot’ kromé sily mu byla pfipisovana také plodnost. Kult plodnosti
puvodné predstavovala Matka-Zemé, ale sjeji doznivajicim vlivem a silicimi
muzskymi symboly je mozZné, ze jeji Glohu piebral symbol byka. Neni vSak vylouceno,
ze byk byl pouze jen dal$im symbolem ze systému kultu plodnosti, stejné tak jako u
kiest'anstvi povazujeme za hlavni symbol kiiz, a vedlejsimi symboly mohou byt
beranek, holubice atd. (Studeny, 1992).
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V zavéru této kapitoly miZeme obecné fici, ze na zékladech plivodniho
mladoneolitického prototeismu se zacaly v eneolitu rozvijet vyssi ndbozenské systémy,
které vykrystalizovaly v polyteismus (Podborsky 2006, 179). Pfechod mezi neolitem
a eneolitem byla doba plna neklidu a zmén, coz se projevilo i v oblasti duchovniho

zivota a odrazem slozitych ptedstav je i mnohozna¢nost symboli.

13. Interpretace kreseb

Problematika interpretace jeskynnich kreseb v Moravském krasu je otazkou
natolik komplexni, ze by ji bylo zapotiebi podrobit zevrubné interdisciplinarni analyze,
kterou vzhledem ke své specializaci a odbornosti nejsem schopna dostate¢né
obsdhnout. Takova analyza by pak mohla byt inspiraci ke spolupraci na dalSim
vyzkumu. Ackoli se o spravnosti tvrzenich, ktera v této kapitole predstavuji, mohu jen
domnivat, tak se i piesto pokusim o interpretaci nalezenych jeskynnich kreseb,
pfi¢emz se budu opirat o informace z ptedchozich kapitol.

Na prvni pohled uhlikové stopy na sténach Katefinské jeskyné ptisobi jako
zm¢ét nahodilych ¢ar, které by klidné mohly vzniknout otérem louci o sténu, jak jsem
jiz byla konfrontovéana s nékolika nazory tohoto typu. Nicméné sama se S témito
nazory neztotoznuji, nebot’ pii peclivém prohlédnuti vSech objektl si mizeme
povSimnout napadné spojitosti mezi nimi. Ve vSech piipadech se uhlikové stopy
nachazeji v blizkosti puklin nebo prasklin stén, tudiz naopak predpokladam, ze tato
mista byla vybirana zamérné s rozmyslem, a proto mohu tvrdit, Ze se jedna o
intenciondlni vytvory antropogenniho ptivodu. Pfesto vSak Upln€ nepopirdm tvrzent,
ze uhlikové stopy V jeskynich vznikaji otérem louci. Zajisté vétSinu uhlikovych stop
na sténach jeskyni mizeme vysvétlit timto zplisobem vcetné téch, které byly
podrobeny analyzam na By¢i skale a ve Sloupskych jeskynich. Piestoze analyzy
vzorkl z téchto dvou lokalit neprokazaly prehistoricky ptivod, tak jejich vysledky nam
mohou pomoci se 1épe naucit rozeznavat intenciondlné vytvorené objekty od téch,
které jsou jen dasledkem manipulace s louci. Pti srovnani fotografii (obr. 36) je
viditelna rozdilnost téchto objektl, coz jsme vSak na pocatku vyzkumu nedokazali

zietelné odlisit.
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Obr. 36: Srovnani charakteru intencionaln¢ vytvoiené kresby v Katetfinské jeskyni

r v

(nahote) s otéry louci ve Sloupskych jeskynich (dole) a By¢i skale (vpravo) (foto Petr
Zajicek)

Misto pro vytvofeni kresby autor zajisté volil jiz s néjakou konkrétni

myslenkou vzhledem k tomu, ze jsou umistovany v blizkosti puklin ¢i prasklin.
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Domnivam se, ze by se mohlo jednat o projev viry v plodné nitro zemé¢, o kterém jsem
se zminovala v kapitole 6. Pukliny a praskliny mohly pfedstavovat misto, kudy
pfichézely na svét duse, a kresby kolem nich mohly byt souc¢ésti ritudlu v rdmei kultu
plodnosti. To by korespondovalo s dataci vSech objektt do lengyelské kultury, pro
kterou kult plodnosti ptedstavoval hlavni duchovni proud, jak je dolozeno

archeologickymi nalezy plastik venusi a gynekomorfnich nadob (viz kapitola 12).

A b % ‘ l" § k|
Obr 37: Abstraktni objekty 19 063 (vlevo) a 19 _066 (vpravo) z Katetinské jeskyné
datované 4400—4200 BC, kter¢ pravdépodobné byly vytvoteny pfi ritualu (foto: Petr
Zajicek).

Vzhledem k abstraktni povaze téchto dvou objektt (obr. 37) pfedpokladam, ze
se jedna spise o zaznam ritudlniho chovani nez o kresbu, ktera by vyjadfovala
konkrétni motiv, nebot’ pfi véts§im piibliZzeni je mozné si v§imnout, Ze uhlikové stopy
pukliny bud’ kopiruji nebo se nachézi pfimo v nich, ptipadn¢ je ohranicuji, coz vytvari
dojem vulvy, jaké zname napt. z jeskyné La Ferrasie (obr. 38).

Charakter téchto objekti také nasvédcuje tomu, ze byly vytvoreny velmi rychle
dle dynamiky ¢ar, navic zde neni vidét snaha o néjaky propracovanéjsi koncept. Jedna
se o pomérmné nahodilé¢ shluky car a bodu, které mohly byt vytvafeny v rytmu
odiikavani né&jaké ,,mantry” pfi
ritudlu  oplodiiovani nebo pii
komunikaci  sjinymi  bytostmi

,»Jiného svéta®.

Obr.38 Francie, Dordogne, jeskyné

La Ferrasie, skulptura vulvy.
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V piipad¢ tietiho objektu z Katefinské jeskyné se domnivam (obr. 39), Ze ten
je jiz vyobrazenim konkrétniho motivu ¢i vice motivi. Linie v levé ¢asti kresby
predstavuji rohy zvitete a protahly bod pod nimi ucho, coz staci pro vyvolani dojmu
hlavy zvifete. Koncetiny naznacuji praskliny ve sténé a hibet vytvari centralni motiv,
ktery miize nicmén¢ fungovat i jako samostatny symbol vyobrazujici lidskou postavu,
bozstvo nebo ve spojeni s puklinou pod nim mutize piedstavovat Zensky princip (obr.
39). Zaroven se zde mohou stietavat dva symboly plodnosti — zenské 1ino a byk, coz

muze byt abstraktnim vyjadfenim pohlavniho aktu hieros gamos, ktery vede

Kk oplodnéni jeskyné a naslednému zrozeni dusi z jejiho nitra. V takovémto duchu se

mohly nést ritualy doprovazejici vznik kreseb v Katetinské jeskyni.

e " 5 24 o B ,/“
Obr. 39: Kresba byka a zenského principu, Katetinska jeskyné, Ledova chodba, 4453
4265 BC (Autor kresby: Eva Cermékova, nepublikovano).

Za dulezité¢ také povazuji, se alespon kratce pozastavit nad technikou

analyzovanych objektd, nebot’ ve vSech piipadech neni motiv v objektu na prvni
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pohled patrny. Autor kreseb vyzival ptirozeného povrchu stén a principu dokreslovani,
coz svéd¢éi o vysokém stupni abstraktniho mysleni nejen autorova, ale i vlastni doby
vzniku Kreseb. Motivy na sténach byly zietelné patrné vSem piislusnikim téze kultury,
ackoli pro nas jsou dnes jiz obtizn¢ dekddovatelné. Zaroven jsou vSechny objekty
vytvotené uhlem, tedy nejjednoduseji dostupnym materidlem, coz také vypovida o
jejich hodnoté a funkci. Vzhledem k tomu, ze pro keramiku lengyelské kultury je
typické vyuzivani zluté, ¢ervené a bilé barvy (Podborsky 1993, 111, 120), tak urcité
stoji za zamysSleni, proc tato barviva nebyla vyuzita i pii vytvareni jeskynnich kreseb.

Dle mého nazoru je odpovédi na to praveé kultovni povaha vsech objekta, které
po splnéni svého ucelu v ramei ritualu pozbyly vyznamu, a tudiZz nebylo nezbytné je
vytvafet trvanlivéjSimi pigmenty, které by vyzadovaly vice ¢asu na pfipravu a
technickou zru¢nost. V dnesni dobé bychom asi tekli, ze kresby byly ,,na jedno
pouziti“, takze nebylo zapotiebi na né€ plytvat Casem ani cennym materidlem. Opaleny
kus dfeva byl vzdy po ruce, a vzhledem Kk tomu, ze kresby nemély zustat na odiv
mnoha zrakd po del§i ¢asovy usek, jako tomu bylo naptfiklad v monumentalnich
jeskynnich galeriich franko-kantabrijského okruhu doby paleolitu, takze pro vytvareni
kreseb dostate¢né poslouzil uhlik.

Vyklad téchto kresebnych objektl jako soucasti ritudlt se mi zda nejvice
pravdépodobny, ptesto se nabizi i teorie, Ze by se mohlo jednat o pouhé znac¢kovani
prostoru uhlikovymi stopami.

Kresba z By¢i skaly (viz obr. 26) je dle mého nazoru naprosto odlisné povahy,
coz je pochopitelné vzhledem ktomu, ze vznikla pfiblizné o tisic let pozdé&ji
V pozménéném sociokultovnim prostiedi obdobi eneolitu. Ze zcela o¢ividného divodu
byva v publikacich oznacovéna jako ,,geometricka“, nebot’ ve srovnani s kreshami
z Katefinské jeskyné, je mnohem lépe strukturovana. Velmi snadno v ni mizeme
rozlisit soubézné linie usporadané do urcitého obrazce, ktery je vSak pro nas stale tézko
rozlustitelny. Tato kresba byla pfifazena kultufe s kanelovanou keramikou na zakladé
podobnosti vyzdoby. Pred vlastni interpretaci kresby by bylo zajisté jesté vhodné
zminit, ze KKK meéla polygeneticky pivod, nebot’ vznikala na podlozi epilengyelské
a jordanovské kultury, a také rovnéz kultury s nalevkovitymi pohary, navic jesté
ovlivnéné pozdni malovanou keramikou. Jednoticim prvkem stiedoeneolitického
kulturniho fenoménu byl jihovychodni proud, pficemz se jednotlivé kulturni celky
badenského komplexu mohly vzdjemné ovliviiovat, a z vyspélého vychodniho

Sttedomoti do nich mohly pronikat nové impulzy, které zajisté ovliviiovaly i duchovni
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ptedstavy (Podborsky 1993, 179). Dokladem téchto vlivi je 1 vyrazna by¢i symbolika,
se kterou se v kultufe s kanelovanou keramikou mizeme bézné setkat, at’ uz v podobé
zvitecich pohibli nebo médénych figurek byckl v zaprahu, ¢imz jsem se jiz zabyvala
Vv predchozi kapitole. Stejné vlivy miizeme pozorovat i u velmi pestrého pohiebniho
ritu badenského komplexu, ktery vyrista z pozdné lengyelskych tradic ovlivnénych
siln¢ anatolsko-balkanskym prostfedim (Podborsky 2006, 123). Vzhledem k tomu, Ze
pohiebni ritus je odrazem duchovnich piedstav, tak nepochybuji o tom, Ze do nich také
pronikaly tyto jihovychodni impulzy. Proto si myslim, ze geometricky obrazec na Byci
skale neni jen ndpodobou vyzdoby keramiky KKK, ale Zze je vyobrazenim téchto
slozitych duchovnich systémi riiznych oblasti, misicich se ve stfednim eneolitu.
Zajisté jsou v nich stale obsazeny duchovni pfedstavy neolitu, ze kterych se vyvijely,
coz muzeme dolozit naptiklad vyskytem gynekomorfnich nadob v KKK, vyrdbénych
na ideovych tradicich lengyelské kultury (Podborsky 1993, 190)

Nyni, kdyz zndme duchovni pfedstavy zkoumaného obdobi, které jsme si
prestavili v pfedchozi kapitole, a vime také, v jakém dynamickém prostiedi
riznorodych vlivii kresba vznikala, tak se mohu ptesunout K jeji samotné interpretaci,
ktera zatim unikala védecké pozornosti. Dosud snad jedinou publikovanou interpretaci
byla teorie Evy Cermakové ve spojeni s dunajskym pismem v publikaci The
Phenomenon of By¢i Skala Cave (Cermdkova 2017), o které budu dale jesté také

hovofit.
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c¢lovék v adora¢nim byk zaptah, oradlo, zbran
gestu

T S
ﬁ' \ﬁ‘ \\% /\\\ s kosmelogické Growné

tancujici postavy )
symbol vyssiho principu,
Matka Zemé
heiros gamos, \\\ \
spojeni muzského \ / \\
a zenského principu /// // jeskyné,
lGno Matky Zemé,

vstup do podzemi

\
W NS
I A
zemé, pole, podzemi,
diferencovany prostor nediferencovany prostor

Obr. 40: Interpretace kresby na By¢i skale na zakladé duchovnich piedstav eneolitu

(nahote pro srovnani ptivodni kresba) (autor: Lucie Matikova)
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Nasledujici experimentalni pfistup se pokousi na zékladé studovanych
duchovnich systémt neolitu a eneolitu z kresby vyselektovat symboly, které souvise;ji
s duchovnimi piedstavami téchto obdobi. Rozpoznanych vyselektovanych symbola je
celkem 10, pfi¢emz za hlavni povazuji symbol T (popiipadé provedené jako f Vviz
obr.?), kterému se budu nyni vénovat do vétsi hloubky, a poté vysvétlim i vyznam
ostatnich symboli.

Mou teorii je, ze symbol T musi piedstavovat néco, co bylo znamé
dlouhodobéji vSem kulturam, ve kterych se vyskytuje, nebot’ se s nim setkavame jiz
od eneolitu v oblasti Pfedniho Vychodu a Anatolie a pozdg&ji se $ifi 1 do ostatnich ¢asti
Evropy. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 9, tento symbol se hojné vyskytuje také na
keramice bukovohorské kultury, a je soucasti kreseb v jeskyni Domica, které byly této
Kultufe pfitazeny. Velmi zajimavy je ptipad, kdy motiv jedné kresby, je téméft totozny
s plastikou kultury Vinc¢a, a u obou dvou ptipada se vyskytuje symbol T ve stejném

umisténi (viz obr. 41).

Obr.41: Srovnani motivu kresby v jeskyni Domica a plastiky kultury Vinca
(Podborsky 2006, 155).

Tato kresba v Domici byva interpretovana jako postava zeny bez hlavy
(Seféakova 2017, 24). Dle mého nazoru se vzhledem k podobnosti se Zenskou
plastikou jedna v obou piipadech o zpodobnéni bozstva, konkrétné o bohyni plodnosti
(Matka-Zeme¢), nebot’ kresba ma v misté, kde se nachazi symbol T, vyobrazené poprsi
(Iépe viditelné na fotografii). | v ptipadé sosky se symbol T vyskytuje na hrudniku,
tudiz predpokladam, Ze umisténi bylo zdmérné, aby poukazovalo na pohlavni znaky
zeny. Neolitické a eneolitické plastiky ,,venusi jsou obecné piijimany jako symboly

plodnosti, a mezi odborniky nebyvaji povazovany za vyobrazeni bohyni, ackoli
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napiiklad Marie Gimbutas je za bohyné poklada (Podborsky 1994, 147). Piiklanim se
na jeji stranu, nebot’ dle mého nazoru je symbol T sam o sob¢ zastupujicim symbolem
bozstva, ktery byl univerzaln¢ ¢itelny vsem Kulturam, jez ho vyuzivaly.

K této uvaze mé piivedlo studium kreseb v jeskyni Domica a také obdobnych
motivl na keramice bukovohorské kultury. Zaujala mé teorie, Ze vztahy mezi kresbami
Vv jeskyni mohly byt vyjadiené metodou ,.konkretizace®, coz znamena, ze prvni Kresba
ma vyjadfovat scenérii s postavou, druha kresba je tataz postava v piiblizeni, a
posledni kresba piestavuje Itino, tudiz se jedna o Zenskou postavu (Seféakova —
Levchenko 2018, 142). Jak jiz bylo zminéno v kapitole 9, kresby jsou umistény v ¢asti
jeskyng, do nizZ se vstupuje ,,linem Matky-Zemé®, proto se nebojim tvrdit, ze skute¢né
mohou byt vyobrazenim bohyné plodnosti.

Dle mého nazoru symbol T nelze obecné vykladat jako vyobrazeni lidské
postavy uprostied piirodniho prostiedi, nebot touto interpretaci by byl vyjadfovan nas
dne$ni egocentricky pohled, kdezto neoliticky cloveék zajisté nemél potiebu
vyobrazovat sam sebe. Proto si myslim, ze bychom symbol T méli v tomto kontextu
alespoi specifikovat jako zenskou postavu, kdyz vezmeme v ivahu zminény koncept
vSech tii kreseb v Domici (viz obr. 27). Nicméné se domnivam, Ze symbol T musel
vyjadfovat néco dilezitého a univerzalné Citelného, nebot’ ho vyuzivalo vice kultur.
Na prvni kresbé z Domici a keramice bukovohorské kultury se pravdépodobné
opravdu vyskytuje v prostiedi, které muzeme povazovat za ztvarnéni piirody. Dle
mého nazoru je symbol T umistén v tomto prostiedi prave z diivodu, Ze ma vyjadrovat
Vys§i princip, ktery dli nad ,,zemi“. Zamétime-li se na jeho pozici, tak si v§imneme, ze
se nachazi na rozhrani mezi dvéma tGrovnémi, které miizeme povazovat za zemi (Viz
obr. 40) Horni ¢ast motivu s ostrymi rohy by poté symbolizovala nebe, a spodni ¢ast
by predstavovala podzemi. Symbol T se vznési nad zemi, proto si myslim, Ze skute¢né
vyjadiuje to, co sidli nad zemi — vyssi princip, bozstvo (viz obr. 42) Dle mého nazoru
je vyzdoba na keramice bukovohorské kultury skute¢nou metaforou. Na této konkrétni
nadobé (Viz) miizeme vidét, Ze pod symbolem T, se nachazi tmava ¢ara, ktera vede do
podzemi, coz mize piedstavovat axis mundi (viz obr. 42) (Laucik 2015, 32). Z mista,
kde tato osa konci, se po celé nadob¢ line vinovka, ktera jako by symbolizovala zivot
vznikajici vV podzemi, coZ je jedna z nejstarSich predstav o vzniku Zivota (viz kapitola
6). V zavéru se symbol T nachazi v pruseciku osy svéta a rozhrani kosmologickych
urovni nebe a podzemi, coz je ptesn¢ bod, kde bychom ,,hledali* boha (Laucik 2015,

31-32).
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Obr.42: Srovnani motivu kresby A z Domici a vyzdoby keramiky bukovohorské
kultury. V obou piipadech se zde vyskytuje symbol T v ptirodnim prostiedi, ktery
miize byt zastupnym symbolem T (Seféakova 2017, 22-23).

Motiv T se vyskytuje ve spojeni s meandry nejen na keramice, ale také na
idolech, které mame doloZeny i z mad’arskych lokalit (obr. 43) (Seféakova 2017, 25).
Na téchto idolech se geometricky vzor jesté vice podoba vyzdobé vincanské plastiky
(srovnani obr. A, B), coz podle mé souvisi prave s jeho Sifenim z autochtonniho centra
Vinca (Srbsko), do prostiedi vychodolinearni keramiky (bukovohorska kultura,

Slovensko), kde se jiz vyskytuje v ¢asteéné modifikované podobé

lla

Obr. 43 (vlevo): l1doly z mad’arskych lokalit se symbolem T a meandry (10a,b — Polgar
- Tikos; 11a,b — Miskolz -Fiitohaz) (Seféakova 2017, 25).
Obr. 44 (vpravo): Detail dekoru vin¢anské plastiky (Podborsky 2006, 155, vlastni

uprava).

Velmi zajimavy je fakt, Ze pravé lokalita Vinca je povaZovana za misto, kde
vzniklo evropské protopismo oznadované jako dunajské (Cermakova 2017, 115).
Dunajska civilizace zahrnovala komplex neolitickych a eneolitickych kultur, které se

vyvijely v jihovychodni Evropé, ptredev§im na Balkané mezi lety 6400-3500/3300 BC.
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Predstavuje jakysi nadfazeny pojem témto kulturdm, ktery neni v archeologii pfili§
akceptovdn, nebot’ dneSnim pfistupem je naopak jednotlivé kultury
,atomizovat* (Cermakovéa 2017, 115). Vin¢anska kultura, je povaZovéana za centrum
dunajské civilizace, ze kterého se $ifila do dalSich ¢asti Evropy, kde ovliviiovala Zivot
predevsim v obdobi neolitu (Cermakova 2017, 116). Severovychodni ¢ast dunajské
civilizace zahrnovala oblast linearni a lengyelské kultury, a v eneolitu nasledné i
pokracujici epilengyelské a badenské kultury, ktera se jiz vyskytovala na okraji této
velké civilizace (Cermakova 2017, 117). Pro dunajskou civilizaci byly typické
atributy zeméde¢lstvi, kult matky, predstava o cyklu zivota a smrti, souvisejici
s vegetatnimi cykly pfirody, a predevSim sémanticky systém — dunajské pismo
(Cermakova 2017, 115).

Schopnost dunajské civilizace v sobé obsahnout kultury na tak Sirokém uzemi
a dlouhém ¢asovém useku je dle mého nazoru pravé diivodem, pro¢ se stejny symbol
T muze vyskytovat v jeskynich kresbach neolitické bukovohorské kultury, stejné tak

jako eneolitické badenské (obr.?)

»
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Obr. 45: Srovnani motivu se symbolem T na kresbach z jeskyné Domica (neolit) a

By¢i skaly (eneolit), doklad dunajského sémiotického systému (protopisma)

(Cermakova 2017, 22; foto: Petr Zaji¢ek, vlastni uprava).

Vzhledem k tomu, ze se symbol T vyskytuje na rozsahlém tizemi jihovychodni
Evropy, tak ptedpokladdm, Ze mohl byt soucasti systému dunajského pisma. Na
zaklad¢ prechozich tivah jsem dosla k zavéru, ze predstavuje obecné vyssi princip,
ktery jednotlivé kultury mohou pfifazovat svému konkrétnimu bozstvu, ptesto je vSak
srozumitelny v obecné roving vem témto kulturdm. Sifeni symbolu T miZeme
dokonce spolehlivé dolozit ze srbského centra Vinca (Zenska plastika se symbolem T,

obr. 46a), pres Rumunsko (kresby v jeskyni Magura, obr. 46b), dale do Mad’arska
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(idoly se symbolem T, obr. 46¢), Slovenska (kresby v jeskyni Domica, obr. 46d) az na
uzemi Moravy (kresba na By¢i skale, obr. 46e).

Obr. 46a—e: Vyskyt symbolu T v archeologickych nalezech (vlastni Gprava).

K intepretaci symbolu T mé také pfivedlo studium ¢inského pisma, coz se
muze na prvni pohled zdat jako naprosto zcestnd analogie, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o tak vzdalené kulturni prostfedi. Nicméné cinské pismo je Zivouci fosilii
systému piktogramii, jehoz doklady se nam dochovaly na Zelvich krunytich a hovézich
lopatkach z obdobi 1200 let pt. n. . (Uher 2013, 46). Tyto piktogramy se odbornikiim
na paleografii podatilo pfifadit modernim ¢inskym znakm, takze v dneSni dobé¢ jiz
zname u mnoha z nich jejich plivodni obrazkovou podobu. Vzhledem k tomu, Ze
vSechna pisma Dbyla v pocatcich jen systémem symbold (piktogramii), nebot
predstavovaly jevy a predméty, se kterymi se ¢lovek setkaval v kazdodennim Zzivote,
tak predpokladam, Ze tyto symboly zastupujici zakladni jevy mohly byt stejné ve vSech
kulturnich prostfedich. Stejné tak jako symbol pro bozstvo mohl byt chapan podobné,

coz se pokusim ukazat na analogii s ¢inskym znakem tian X, ktery v piekladu

znamena ,,bih*“ 1 ,,nebe*. Kult nebes je totiZ nejstar§im duchovnim systémem Ciny,

proto tento znak nese oba dva vyznamy. KdyZ tento znak rozd€lime na jednotlivé casti,
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tak ve spodni nam zistane znak ren _A vyjadiujici ¢lovéka, ktery je oddéleny ¢arou od

symbolu T (btih, bith nebes), coz miizeme interpretovat jako ,,clovék pod nebesy*, coz
je doslova vyjadienim piredstavy, Zze bith se nachéazel nad ¢lovékem. Druhy varianta

rozloZeni tohoto znaku je na ¢asti — (jeden) a X (velky) (obr.47).

¢insky znak pro "nebe" "jediny" a "velky"

"¢lovék pod nebesy"

Obr. 47 Cinsky znak vyjadiujici ,,nebe a jeho dvé& mozné varianty rozlozeni na &asti

(autor: Lucie Matikova).

Stejnym zplisobem muizeme rozlozit 1 symbol T. Horizontalni tah miiZze pfedstavovat
vys$si kosmologickou troven, tedy nebe, kde sidli bozstvo, zatimco svislé linie je osou
svéta, ktera tuto vys$i kosmologickou uroven spojuje se zemi, tedy nizsi

kosmologickou urovni (Obr. 47).

horizontalni,
vyssi kosmologicka uroven,
nebe
symbol vyssiho principu, "Axis mundi', osa svéta,
Magna Mater, Matka Zemé, vertikalni kosmologicka Uroven

"theos", spojeni kosmologickych Grovni

Obr.48: Vyznam symbolu T (autor: Lucie Matikova).

Ted, kdyz zname hlavni symbol kresby na By¢i skale (viz obr. 48), tak se
vratme zpét k ostatnim symbolim, které jsou neméné dilezité. Symol T je v kresbé

ohranicen prostorem, ktery mizeme povazovat za vchod do podzemi (jeskyng). Zmét
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nahodilych car pod timto vstupem, miize pravé predstavovat podzemi, tedy
nediferencovany prostor, proto jsou linie neuspotfadané. Naopak nad vstupem (jeskyni)
se nachazi nebe, tedy prostor z pohledu kosmologickych trovni diferencovany, proto
jsou linie usporadané. Za diferencovany prostor muze byt také povazovan svét, ktery
si ¢lovek pretvaii ku obrazu svému, napiiklad zemé, kterou pietvari v pole. To je
Vv kresbé vyobrazené rovnéz uspofadanymi liniemi, které se nachéazeji pted vstupem
do podzemi (jeskyné). Nad polem se vyskytuje symbol byka v zapiahu s oradlem, za
kterym stoji postavy S pazemi v adora¢nim gestu, coz muze byt vyjadienim tcty k aktu
obrabéni zemé (symbolickému oplodiiovani Matky-Zem¢). Tento posvatny siatek,
hieros gamos, je vyjadfen spojenim dvou protilehlych trojihelnikt, pfi¢emz jeden
mize symbolizovat byka (viz amfora s by¢imi hlavami s trojiihelniky na ¢ele z lokality
Starovo, str. 42), a druhy miZe byt vyobrazenim Zenské vulvy. Uplné nalevo
Vv separaci od ustfedni kresby se nachdzi tfi postavy v pohybu, které¢ vypadaji jako
kdyby tancily vzhledem k tomu, ze kazda z nich ma koncetiny nato¢ené jinym smérem.

Pochopeni jednotlivych symobli je nezbytné k tomu, abychom dokazali
alespoil pfiblizné odhalit smysl celého motivu. Dle mého nézoru je cela scéna
zdaznamem néjaké vyznamné udalosti ¢i obtadu. V centralni cCasti se vyskytuji dva
nejvyznamnéjs$i symboly duchovnich predstav eneolitu — byk a bohyné Matka-Zemé
(resp. jeji lino v podobé jeskyn¢), které spojujeme s plodnosti. Byk se nachazi v tésné
blizkosti jeskyné a rozorava pted ni pole (viz obr. 40), coz mize byt metaforickym
vyjadfenim pohlavniho spojeni mezi bohyni Matkou-Zemi a bykem, které by
stvrzovaly i symboly trojuhelnikt vedle nich, vyjadiujici spojeni Zenského a muzského
principu. Postavy stojici za bykem v zaptahu jakoby vyjadfovaly uctu tomuto aktu,
nebot’ maji paZe zdvizené v adoracnim gestu. Dalsi postavy, které tomuto aktu
ptihliZeji, ho oslavuji tancem. Mlzeme se tedy domnivat, Ze se jedna o vyobrazeni
oslav kultu plodnosti, které chtél nékdo zaznamenat a zachovat, nebot’ kresba je skryta

Vv té€Zce pristupné kaverné Jizni odbocky By¢i skaly (viz obr. 49).
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Obr. 49: Ritual vzniku eneolitické kresby v Jizni odbocce By¢i skaly (konzultace: M.
Golec; malba: L. Balak).
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Dalsim divodem, pro¢ byla nakreslena v tak skrytém mist¢ mtze byt, ze jeji
autor nechtél byt vidén pfi jejim vytvafeni. Druhou interpretaci tedy mtize byt, Ze se
mohlo také jednat o projev magie, v tomto piipadé jiz spiSe agrarni nez lovecké, ktera
souvisela s vegetacnimi cykly pfirody, tedy s pfedstavami o cyklu Zivota a smrti, o
zaniku a znovuzrozovani. V tomto pfipadé by byk symbolizoval obétinu, ktera byla
odevzdavana Matce-Zemi, proto se nachazi v blizkosti jeskyné, nebot” do ni timto
otvorem mohl vstoupit. ,,Vidlice” za bykem by tedy namisto zapiahu s oradlem,
predstavovala zbrann, pomoci které byl byk umsrcen, a postavy kolem tento akt
provazeji svymi ritudly. Symboly trojuhelniki mohou mit stale stejny vyznam jako
Vv predchozi interpretaci, nebot’ i zde jsou stale zachovany dva nejdulezitésji symboly
plodnosti. Tato scéna muze byt jen projevem abstraktni magie, ale zaroven by téz
mohla zachycovat skutecnou udalost obétovani byka, ¢imz se chtéli lidé odvdecit
Matce-Zemi za urodu, kterou jim pfinaSela, a zarovei si ji tim chtéli usmifit, nebot’
oranim brazdy rozryvali jeji télo (viz kapitola 12).

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, vS§echny zminéné interpretace jsou
pouze mymi domnénkami, které jsem vyvodila na zakladé¢ poznatkli ziskanych
studiem parietdlniho uméni, duchovnich systémil neolitu a eneolitu, a také studiem
¢inského jazyka, které vychazi z piktogramt, coz mi usnadnilo selekci jednotlivych
symbold. Kovéfeni vySe zminénych zavéri by bylo potieba komplexni
interdisciplinarni analyzy, proto doufam, Ze tyto mé teorie budou podnétem k rozvoji

studia jeskynnich kreseb na nasem tzemi.

14. Zavér

V ramci vyzkumu jeskynnich kreseb v Moravském krasu byly v lednu a unoru
2019 odebrany vzorky kresebnych objektd z velkych jeskyni — Katefinské jeskyng,
By¢i skaly a Sloupskych jeskynich, které byly podrobeny radiouhlikovym analyzam.
| piestoze se u zadného objektu nepotvrdil paleoliticky pivod, jak jsme doufali, byly
vysledky vyzkumu piekvapivé pozitivni. Z celkem 17 odebranych vzorki se u 3 z nich
podafilo prokazat prehistoricky ptvod. Jedna se o 3 objekty z Katetinské jeskyné,
které byly datovany do obdobi pfelomu neolitu a eneolitu, cca 4400—4200 BC (viz obr.
7, 8, 10) Dva z nich jsou natolik abstraktni povahy, takze dle mého nazoru nevyjadiuji
zadny konkrétni motiv, a proto si myslim, Ze jSOu pouze projevem ritualni ¢innosti
nebo se jedna o znacky (viz obr. 7 a 10) Za kresbu povazuji pouze objekt ¢. 19 064

(viz obr. 8), ktera predstavuje motiv byka, jenz je schematicky naznacen kratkymi
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liniemi, a zbylou cast t¢la dotvaii povrch jeskynnich stén. Byk byl dilezitou soucasti
zivota lidi v obdobi neolitu a eneolitu, coz se zajisté projevilo i v duchovnich
predstavach, jejichz odrazem je prave kresba byka, kterd vznikla na rozhrani téchto
Casovych obdobi. O smyslu kresby se mizeme pouze domnivat, ale na zakladé
studovanych duchovnich systémt neolitu a eneolitu piedpokladam, ze by mohla
souviset s kultem plodnosti.

Dalsi uhlikové stopy se vyskytuji v jeskynich napii¢ celou Evropou, nicméné
doposud jim nebyla vénovana ptiliSnd pozornost, nebot’ jsou vétSinou povazovany za
otéry louci. Jak jsme se i my sami pfi vyzkumu ptesvéd¢ili, uhlikové stopy vzniklé
dusledkem manipulace s louc¢i je pomérné slozité rozlisit od téch, které byly vytvoreny
intencionaln¢. Napomoci ndm vSak mize morfologie stén, predevsim jejich vystupky
a praskliny, které z néjakych duvodu ptitahovaly pozornost lidi. Tyto davody byly
pravdépodobné duchovniho charakteru a souvisely s pfedstavami o vzniku zivota.
Praskliny mohly byt misty, ze kterych se rodily duse, nebot’ svym tvarem casto
pfipominaji zenské piirozeni, a stény jeskyné byly membranou mezi svétem lidi a dusi,
které se prasklinami dostavaly na tento svét. Morfologie jeskynnich stén hrala zajisté
velkou roli pii vytvafeni kreseb, nicméné se na tom podilely i dal$i pfirozené vlastnosti
jeskyné, které ovliviiovaly i psychiku ¢lovéka. Dlouhodobé tc¢inky jeskyné mohly
vyvolavat v lidech smyslovou deprivaci, ktera vedla k halucinacim, coz se mohlo
projevit v motivech kreseb (Lewis-Williams 2007, 148) To je jen jedna z mnoha teorii
vzniku parietdlniho umeéni, které se zacaly rozvijet od prvnich objevii jeskynnich
maleb v 19. stoleti (Svoboda 2011, 32).

Znalost téchto teorii a jeskynniho prostfedi ndm vSak stale dostate¢né
neumoziuje pochopeni vzniku kreseb, proto je dilezité se ponofit hloubé&ji do studia
duchovnich systémt zkoumaného obdobi. V piipadé Katetinské jeskyné se jedna o
pfelom neolitu a eneolitu, kdy dochazelo k velkym zméndm a pronikéni vlivi
z jihovychodni oblasti do stfedni Evropy, coz odrazeji cizi prvky v materialni kultute
naseho Uzemi. Kresba v Katefinské jeskyni byla na zaklad¢ absolutni datace a
porovnani s okolnim osidlenim Moravského krasu pfifazena lengyelské kultufe,
konkrétn¢ do ptelomu fazi Ic a lla (viz kapitola 10). Pravé v této kultufe se pomérné
Casto vyskytuje motiv byka, v n€kterych ptipadech 1 v podobnych situacich, s jakymi
se miizeme setkat u kultury Vinéa (Seféakova — Levchenko 2018, 147). Vincanska
kultura je povazovana za centrum dunajské civilizace, ktera zahrnovala Siroké uzemi

jihovychodni Evropy, a svym vyvojem ovliviiovala v pribéhu neolitu a eneolitu i
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kultury stfedni Evropy (Cermakova 2017, 116). Typické atributy pro ni byly
zemédélstvi, kult matky, predstava o cyklu zivota a smrti, souvisejici s vegetatnimi
cykly pfirody, a systém pisma. Témét vSechny tyto prvky byly blizké i naSemu
kulturnimu prostiedi, a jejich piivod snad mizeme hledat pravé v oblasti jihovychodu.
Otevienym tématem zlstava otdzka dunajského pisma v naSem prostiedi, nebot’ by jim
mohla byt kresba na By¢i skale (Cermékova 2017, 115). Zarovei jsem v této praci
predlozila teorii o vyznamu symbolu T, ktery by mohl byt rovnéZ soucasti systému
dunajského pisma, nebot se vyskytuje v mnoha rtznych kulturach, které ho
pravdépodobné dokazaly vSechny piecist, a znaly tedy i jeho vyznam.

Podobnost prvkil v materialni kultute, duchovnich ptfedstav a symboliky svédci
o tom, Zze k nam v obdobi neolitu a eneolitu pronikaly vlivy z jihovychodni oblasti, coz
koresponduje i1 se smérem Sifeni fenoménu vyuzivani jeskyn. Spojujicim elementem,
ktery napomahal Sifeni téchto cizorodych prvki,, mohly byt pravé duchovni systémy
kultu plodnosti (kult Matky-Zem¢, kult byka), stejné tak jako v historii dochazelo se
Sifenim viry i K Sifeni znalosti. To by mohlo byt i divodem, pro¢ v obdobi neolitu
jeskyné zménily svou funkei, a zacaly byt vyuzivany pfevazné jako kultovni mista.
S rozsitenim novych nébozenskych predstav bylo potieba tyto predstavy zasadit do
prostoru, najit pro né svatyn¢, kde by mohly byt praktikovany. Takovym mistem byly
pravé jeskyné, které svou morfologii korespondovaly s predstavami kultu plodnosti, a
proto zde lidé na sténach vytvareli kresby, které vyobrazovaly symboly tohoto kultu.
Kromé Katefinské jeskyné se mizeme s podobnymi kresbami setkat také na Slovensku
Vv jeskyni Domica, kde byla snaha jiZ nékolikrat absolutné datovat tfi kresby, které by
mohly patfit bukovohorské kultufe, coz se bohuZzel zatim nepodafilo prokézat
(Sefeakova 2017, 29-31) Nicméné datovéano bylo alespoii nékolik uhlikovych otéri ze
stén jeskyné, které dokladaji dlouhodobé vyuzivani jeskyné jiz od mezolitu, coZ jsou
pro nas také velmi pfinosné informace, nebot’ dokladaji pritomnost lidi i v tomto
obdobi.

Stejné tak 1 v piipadé vyzkumu kreseb ve Sloupskych jeskynich a By¢i skale
jsou pro nas data zvyzkumu velmi uzite€nd, pfestoZze se u nich neprokazal
prehistoricky pavod. Jsou totiz dokladem kontinualniho navstévovani jeskyni
Clovékem, o cemz sveéd¢i i stovky modernich epigrafickych napist na sténach ve vsech
zkoumanych jeskyni.

V soucasné dob¢ se setkadvame s napisy na sténach témef vSude kolem, a

pouzivame pro né termin ,.graffiti“. Nicméné tento projev uméni nebyva dnesni
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spolecnosti pfili§ akceptovan, a je povazovan za vandalismus. Dle mého nazoru se
pouze potieba Clovéka zanechévat po sob¢ stopy na sténach jeskyni presunula do
vefejnych prostorli, a je tedy dokladem prastarého archetypalniho chovani, které si
V sob¢ nese zakodované kazdy z nas.

Odrazem této myslenky je napis, ktery se mi podatilo vyfotografovat na jedné
ze stén budovy, ve které jsem sepisovala svou bakalarskou diplomovou praci, a proto
bych ji s nim i chtéla zakongit, nebot’ mé doprovazel na cesté jeskynémi kazdy den, a

zaroven v ném tkvi hluboké pravda.

o
[ ISEASRERE A= N
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Obr. 50: ,,Stény patii lidem* — doklad archetypalni potieby ¢loveéka zanechavat po sobé

stopy nikdy nevymizel a nachazime je na sténach jako naléhavé sdéleni i v nasi

postmoderni dobé¢ (foto: Lucie Matikova).

15. Dodatek

Po obdrzeni vysledki radiouhlikovych analyz z By¢i skaly, Katefinské jeskyné
a Sloupskych jeskyni byly na zaklad¢é pozitivnich vysledki v cervenci 2019 znovu
dokumentovany kresby v Katefinské jeskyni, ptiCemz se podatilo objevit dalsi kresby,
ze kterych byly na konci srpna odebrany vzorky pro dalSi radiouhlikové analyzy.
V dobé dokonceni této prace v prosinci 2019 se ¢eka na jejich vysledky. Vyzkum

jeskynnich kreseb v Moravském krasu stale pokracuje.
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