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Uvod

Predmétem prace je strukturalni analyza inscenace Opletal v rezii Michala Haby. Tento
model analyzy jsem zvolila proto, ze umoznuje rozdélit dilo do nékolika rovin, jejichz
prostrednictvim se da k dilu pristupovat, aniz by bylo nutné pti analyze zacinat interpretaci
puvodniho textu. Lze tak po zvolenych rovinach v rozboru postupovat libovolnym zptisobem
a nahlédnout vlastni dominanty inscenace.! Zde je pro mne dilezité rozkryt predevsim to,
jakymi divadelnimi prostiedky tvarci zpracovavaji téma vzhledem k materialam, ze kterych
cerpaji, a jaké dasledky z tohoto pojeti mohou vyplyvat v ohledu pro divackou interpretaci.

Nejprve se veénuji faktografii, diky niz inscenaci v¢lenuji do obecného kulturniho
kontextu. Uvadim strucnou biografii reziséra Haby, soucasny status Divadla na cucky
v kontextu olomoucké divadelni scény a vénuji se popisu inscenace z hlediska jeji vngjsi
prezentace pro veiejnost. Tyto informace povazuji za nezbytné k pochopeni vyznamu, jaky
ma uvedeni inscenace Opletal pravé v olomouckém divadle. Pfiblizeni osobnosti Michala
Haby napomaha utvorit si predstavu o jeho zkusenostech azajmech v oblasti divadelni
tvorby, jez se také vyrazné podepisuji na vysledném inscena¢nim tvaru, natom, jaka jsou
akcentovana témata a jakym rezijnim zpasobem je k nim pfistupovano.

Ve druhé kapitole se zamétuji narozbor vybranych divadelnich slozek. Nejprve
priblizuji namétova vychodiska inscenace a poté se zaméiuji na podobu scénare. V§imam si
prace s prostorem a scénografie, zpasobu uziti a volby predméta vzhledem k tématu, zanru
¢i komunikaci s divakem. Dale zaznamenavam, jakym zptisobem se v inscenaci pracuje
s hudebni a svételnou slozkou a jak se tyto dvé slozky propojuji. Nasledné se soustiedim
na herectvi v inscenaci a demonstruji jeho principy na nékolika prikladech. Poté zkoumam,
jak herci komunikuji s divaky, jakym zpusobem se spolupodileji na podobé¢ divacké recepce.
Na zaveér kapitoly se zabyvam mizanscénou inscenace a na nékolika ptikladech dokladam, jak
se mohou Vv jejim ramci jednotlivé divadelni slozky vyznamové propojovat a jaké spolecné
konotuji vyznamy.

Ve tieti kapitole nanekolika zvolenych rovinach rozkryvam vnitini mechanismy
inscenace, které vzajemn¢ formuji zvolené téma do specifického zanrového tvaru, jenz utvari

smysl inscenace a jeji specifickou divadelné-estetickou podobu. Slouzi také k demonstraci

1 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny ustav, 2018, s. 139.



rezijniho stylu Michala Haby. Volim hledisko péti divadelnich mechanismi: epického,
politického, postdramatického, dokumentarniho a komedialniho divadla.
Demaskovat divadelni postupy, se kterymi tvirci v inscenaci pracuji, a na zaklade jejich

bedlivé analyzy se dopatrat tématu, které inscenace produkuje, je cilem této prace.



Predstaveni literatury

Postup mé prace zac¢inal nejprve pripravami, v jejichz ramci jsem navstévovala jednotliva
predstaveni inscenace Opletal, ze kterych jsem si vedla poznamkovy denik a zaznamenavala
své postrehy. Konkrétné jsem navstivila predstaveni uvedena ve dnech 11. 3., 7. 4., 23. 4.
a 17.10. v roce 2019.

Soubézné se shérem vlastnich poznamek k inscenaci jsem studovala literaturu, ktera mi
pomohla zvolit vhodnou metodu pristupu k analyze. Vychozi literaturou v tomto ohledu
pro mne byla nejprve publikace Uvod do divadelnej vedy Christophera Balmeho, diky niz
jsem se zorientovala v otazkach analyzy inscenace a zvolila si metodu strukturalni analyzy.
Dalsi vzty¢nou oporou mi byla publikace Analyzing Performance Patrice Pavise, ze které
jsem cerpala inspiraci pro zpasob rozboru jednotlivych divadelnich slozek a jejich selektivni
vybér. Vtomto ohledu mi jako teoreticka opora pomohla také studie Zdmernost
anezamernost vumeni Jana Mukarovského ze sborniku Studie l. Predmétem mého
pripravného studia byla také publikace Rezie je umeni Jaroslava Vostrého. Mezi mé stézejni
prameny patii potom videozaznam Opletala z premiéry 11. 5. 2017 a pracovni scénar
k inscenaci.

K podkapitole, jez pojednava o namétu a otazkach tvorby scénaie a pristupu k tématu,
jsem navic &erpala z prace Mnichovsky komplex cili Prispevek k etologii Cechiz z knihy
Mnichovsky komplex: Jeho priciny a disledky Jana Tesare. Abych si v pripravné fazi analyzy
utvorila nezbytné povédomi o zivoté Jana Opletala a kontextu doby jeho zivota asmrti,
prostudovala jsem také monografie Jan Opletal: Znamy c¢i neznamy hrdina Marie Turkové
a Jan Opletal a 17. listopad Bohumila Vanaka. Dilezitymi zdroji mi potom byly internetové
¢lanky, pojednavajici  spolecensko-historicky kontext Opletalova zivota aobdobi
kolem 17. 11. 1939 a televizni dokument Student Opletal a delnik Sedlacek

Pro prvni kapitolu, v niz zaznamenavam prevazn¢ faktografické udaje, cerpam primarng
z internetovych zdroju, jelikoz k ziskani zakladnich informaci byly dostacujici. Pro pasaz
0 Michalu Habovi jsem cerpala piedevsim z rozhlasovych porada Vizitka a Vetrnik — Host
ve studiu a tdaja na webovych strankach souboru Lachende Bestien. K informacim o Divadle

na cucky jsem se také snadno dostala na vlastnich webovych strankach divadla. Stejné tak

2 Neoficialni dokument je v elektronické podobé k ziskani v archivu Divadla na cucky.



jsem pristupovala ke sbéru informaci o inscenaci, pricemz dalsim materialem, se kterym jsem
pracovala, byl divadelni program.

Treti kapitolu jsem se rozhodla rozélenit do jednotlivych podkapitol podle zanrového
pristupu reziséra k inscenaci pro snazsi identifikaci a rozkli¢ovani postupu, které inscenace
integruje. K c¢asti o epickém divadle jsem vychazela primarné z knihy Fauefekt: Vlivy
Brechtova epického a zcizujiciho efektu v ceském modernim herectvi Martiny Musilové, jejiz
prvni ¢ast nabizi zakladni vhled do mnoha oblasti tohoto Zanru. Pro ziskani dalsiho uhlu
pohledu jsem vyuzila také studie Co je epické divadlo? Waltera Benjamina. Doplnujici
informace jsem potom cerpala z Divadelnzho slovniku P. Pavise a z publikace Postdramatické
divadlo Hanse-Thiese Lehmanna. Patrala jsem nejprve po pavodu zanru a po okolnostech
jeho vzniku, nac¢ez jsem se soustiedila na identifikaci nékolika konkrétnich postupu, které
jsou s zanrem epického divadla spojené. Tyto postupy také vice rozvadim a dokladam
konkrétnimi priklady z inscenace.

Pfi studiu materialt pro podkapitolu, ktera se zabyva politickym divadlem, jsem se
optela predevsim o studii Barbory Schnelle Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice
aodiplomovou praci Martiny Chvatalové Politicke divadlo Falka Richtera
v postdramatickém kontextu. Ptipadné nesrovnalosti jsem si doplnovala ze studie Paradoxy
politického umenia Jacquesa Ranci¢ra. Nejprve jsem opét ohledala okolnosti vzniku a ptvod
tohoto zanru a poté jsem identifikovala zakladni teoretické problémy, které se s zanrem poji.
Nasledné jsem se pokusila vysledovat nekteré postupy, které politické divadlo opakované
uziva, ac¢koliv otazka presného vymezeni tohoto zanru je dodnes nejednoznacna a je zakonité
napojena na kontext doby.

Podkapitola Postdramatické divadlo slouzi pro $irsi zaglenéni stylu inscenace. Cerpam
témer vyhradné z publikace Postdramatické divadlo. Nesrovnalosti si doplnuji z prezentace
Divadlo postmodern/ a postdramatické: Vyvojové trendy vdivadle nakonci 20.
a na pocatku 21. stol. Vaclava Cejpka.

K tématu zanru dokumentarniho divadla vychazim z diplomové prace Dokumentarni
divadlo: Dokumentarnost a divadeln: dilo Katefiny Souckové a opét z prace M. Chvatalové.
Pro oveéreni spravnosti udaji jsem nahlizela také do prace Experti vsedn/ho dne v soucasné
doku-performance Kristyny Breské, piipadné do Divadelnzho slovniku.

Ke znalostem komedialniho zanru pro zavérecnou cast treti kapitoly mne piivedla
publikace O divadelni komedii Zdenka Horinka. Béhem studia jsem nahlédla také do prace
Lilian Malkina, estradn/ a komedidlni herecka aneb jak ovladnout jevisté i v cizi zemi Natalie

Golovchenko.



Vedle zanrového hlediska se priubézné vyjadiuji také k nékolika mechanismum, které se
v inscenaci nachazi, ato kprincipu technické nedokonalosti, provokace, repetitivity
aretardace. Tii posledni zminéné priblizuji také v jednotlivych podkapitolach jako jejich
soucasti. Oporou mi byla opét Horinkova publikace O komedii, mimo jiné také Akademicky
slovnik cizich slov.

Pro identifikaci tématu inscenace vychazim z totozného materialu jako inscenatofi, tedy
z publikace Mnichovsky komplex. Tato kniha vsobé podle mne obsahuje voditka
k porozuméni jazyku inscenace, proto ji priblizuji v kontextu namétu pro scénar a vracim se
kni také vzavéru celé prace. Téma inscenace potom vyvozuji ze vsech indikatora

jednotlivych slozek a zanrovych mechanisma.
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1. Kontext

Nejprve se zametuji nareziséra Michala Habu, ktery formuje zvolenou tematiku Jana
Opletala do specifického divadelniho tvaru, ato diky zkusenostem nabytym piedevsim
na studijni stazi v Némecku. Do kontextu zahrnuji také profil divadla, ve kterém byla
inscenace uvedena, sddrazem nadramaturgicky zamér Kk uvedeni Opletala. Inscenaci se
potom zabyvam jednak pro poskytnuti zevrubné faktografie, ktera je K jeji identifikaci
nezbytna, a jednak pro nahled na zptsob, jakym inscenace komunikuje navenek s veiejnosti

a jaka vytvari o¢ekavani.

1.1. Michal Haba

Michal Haba (1986) vystudoval obor rezie alternativniho a loutkového divadla na DAMU
v ateliéru Miroslava Krobota (absolvoval v roce 2013). Jiz b&éhem svych studii byl na stazi
v berlinskych divadlech Volksbiihne (u Franka Castorfa) aMaxim Gorki Theater
(u Sebastiana Baumgartena). V soucasnosti je umeéleckym $éfem souboru Lachende Bestien®
(rezisér, autor, herec, producent) a hostujicim rezisérem na mnoha ceskych i zahrani¢nich
divadelnich scénach. Hostuje napiiklad v prazském divadle Komedie ¢i Venusi ve Svehlovce,
v brnénské Huse na provazku ¢i v hradeckém Klicperové divadle. Vénuje se také ko¢ovnému
Divadlu koia a motora se socialnim a komunitnim pfesahem. Jeho inscenace Pornogeografie*
byla v roce 2016 ocenéna jako nejlepsi ceska inscenace pavodné némeckojazycného textu
Cenou Josefa Balvina. Inscenace SEZUAN® (premiéra 26.5.2017), ktera je autorskou
adaptaci Brechtovy hry Dobry clovek ze Secuanu, byla v roce 2017 nominovana na Cenu
Josefa Balvina a ziskala umisténi na 5. misté ankety Divadelnich novin ,,Inscenace roku*.
Habav rezijni styl se vyznacuje autorskym pristupem K textu, ktery mu slouzi piedevsim
jako material pro naslednou tvaréi praci. Pracuje s historickymi i sou¢asnymi texty (napt.
Roman Sikora: Zamek na Loire, Franz Grillparzer: Slava a pad krdle Otakara, Henrik Ibsen:

Nepritel lidu), jejichz adaptaci se vyjadiuje k soucasnym politickym problémam. Divadlo je

3V piekladu ,,smgjici se bestie®; némecké oznaceni ¢eské povahy bylo pouzito v souvislosti s protinacistickym
satirickym humorem ve vale¢ném Protektoratu. Viz SMATANA, Cubomir. Sméjici se bestie. Cemu se smali
Cesi za protektoratu? [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.rozhlas.cz/hrdina/70/_zprava/smejici-
se-bestie-cemu-se-smali-cesi-za-protektoratu--1474445,

4 Text hry Wernera Schwaba mj. také spolu s Barborou Schnelle z néméiny do &estiny prelozil.

5 Lachende Bestien. SEZUAN [divadelni inscenace]. Rezie Michal Haba. Venuse ve Svehlovce.26. 5. 2017.
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pro n¢j piedevsim prostiedek vyjadieni se k palcivym politickym tématam, v textech se vzdy
snazi hledat téma s potencialem pro soucasnost.
Divaka, jak tika, osvobozuje od podiizené role v divadelnim systému komunikace,

jelikoz jej nechce diskvalifikovat.” Svij pristup k divakovi komentoval takto:

,»[-..] pokud divadlo ukazuje obrazky ,,normalniho zivota®, zda se mi néco v nepotradku. Kdyz
je dneska ¢lovék ucasten divadla, vi to. Vi, Ze je divak nebo herec, tak pro¢ predstirat, ze tomu
tak neni. To pak vede k ur¢itému rezijnimu stylu. Nazvéme ho tieba ,,divadelni demenci® —
takovy styl pracuje s teatralitou, velkym nadhledem, piehanénim, protoze jsou to prostiedky,
jak zvetejnit divadelnost divadla. Nejhorsi na divadle je nechat divaka v pasivité. Divadlo se

musi K lidem vztahovat, musi se snazit skute¢ng naplnit frazi ,,divadlo je komunikace*®

Ackoliv je verejnosti vniman jako kontroverzni rezisér, nékdy také jako enfant terrible ceské
divadelni scény®, dle svych slov dokonce jako ,,punkag, co se svlika a néco po sobé patla“®,
tvrdi, Ze jeho zamérem neni vyvolavat skandaly a spory, nybrz dovést divaka k vlastnimu
usudku: ,,Neusiluju o provokaci, nechci lidi nastvat. [...] Spi§ je chci vyprovokovat
k premysleni, coz ale mize vyvolat efekt, ze se nastvou.*!!

V poslednich letech pracuje opakované v tandemu s Adrianou Cernou coby scénografkou
aJindrichem Cizkem jako tvircem hudby. Z jejich spolené tvorby Ize zminit napiiklad
inscenaci Cernd voda z repertoaru Klicperova divadla ainscenaci Hrdc¢ v Divadle Husa

na provazku.!?

1.2. Divadlo na cucky

Divadlo nacucky vzniklo jako nezavisly amatérsky divadelni soubor v Olomouci
v roce 2003. Zadobu svého puasobeni vystiidalo tadu prostoru, sidlilo v prostorach

Umeéleckého centra Univerzity Palackého, Divadla hudby, hudebniho klubu S-klub

8 Vizitka [rozhlasovy pofad]. CRo Vltava — Praha, 20. 2. 2020. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/reziser-
michal-haba-nechci-lidi-nastvat-chci-je-vyprovokovat-k-premysleni-8151252.

" Tamtéz.

8 BRINDA, Antonin. Zlo, nésili, destrukce. In: Artikl [online]. 31. 3. 2012 [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
http://artikl.org/divadelni/zlo-nasili-destrukce.

% Vizitka, pozn. 6.

10 Tamtéz. Receno v souvislosti s inscenaci Lachende Bestien 120 dn: svobody, béhem jejihoz procesu zkouseni
se divadelni skupina Lachende Bestien zformovala.

1 Tamtéz.

12| achende Bestien z. s. [online]. [cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.lachendebestien.eu/o-nass/.

12


https://vltava.rozhlas.cz/reziser-michal-haba-nechci-lidi-nastvat-chci-je-vyprovokovat-k-premysleni-8151252
https://vltava.rozhlas.cz/reziser-michal-haba-nechci-lidi-nastvat-chci-je-vyprovokovat-k-premysleni-8151252
http://artikl.org/divadelni/zlo-nasili-destrukce
https://www.lachendebestien.eu/o-nass/

¢i na vlastni scén¢ na Wurmove 7, kde pasobilo od podzimu roku 2012. Od roku 2017 ma
divadlo stalé zazemi na Dolnim namésti. Zde se zametuje na profesionalni i neprofesionalni
umélecké aktivity a profiluje se jako ,,otevieny prostor pro kulturu otevieny vsem generacim
a zaroven ozivujici Dolni namésti“.*® Divadlo si klade zacil piedevsim reflexi soucasné
situace a otevienou komunikaci s verejnosti. ,,V nasich inscenacich se snazime zachytit
soucasnou estetiku i reflektovat aktualni kulturné-spolecenské déni. Toho se snazime
dosahnout experimentovanim a hledanim novych prostiedka komunikace mezi hercem
a divakem.“! V prostoru se mimo umélecké produkce konaji také vzdélavaci akce,
workshopy rozlicného zameéteni pro generace od déti po seniory a jiné interdisciplinarng
orientované kratkodobé projekty. Divadlo slouzi zvelké casti také jako platforma
pro hostujici soubory. V nedavné dobé zde hostovalo napiiklad A studio Rubin®®, mimo jiné
se v prostorach divadla odehravala také umélecka ¢ast mezinarodniho sympozia 9 lives of the
,Eastern“ Artist’® zabyvajiciho se soudasnym nezavislym uménim ve stiedni a vychodni
Evropé.

Dramaturgie divadla inklinuje predevsim k sou¢asné tvorbé, nejen v oblasti pohybového
divadla ¢i experimentalni ¢inohry je kladen duraz také na autorskou tvorbu. Staly soubor
divadlo nema. Na pripravovanych projektech se vétsinou podili umélci, kteti se na scénu vraci
opakované v kombinaci s hosty. Hlavni slovo v oblasti dramaturgie divadla ma feditel Jan
Zarek a umélecka $éfka souboru Silvia Vollmannova. V soucasnosti je na repertoaru véetng
Opletala celkem Sest inscenaci — 1993, Jsem do tebe (ob¢ v rezii S. Vollmannové), Opletal,
Opustena spolecnost Erika Taberyho, uvedena v sezoné 2018/2019, a pohadka Tri orisky

s premiérou na podzim v sezéné 2019/2020, oba tituly v rezii Patrika Lancarice.’

13 DN. Divadlo na cucky, rok prvni. In: Divadeln7 noviny [online]. 30. 6. 2018 [cit. 12. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/divadlo-na-cucky-rok-prvni.

14 Divadlo na cucky [online]. [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.divadlonacucky.cz/index.php?page=napoveda.

15 predstaveni Klaunovy ndzory probéhlo 28. 1. 2020. Viz Divadlo na cucky [online]. [cit. 30. 4. 2020].
Dostupné z:

http://www.divadlonacucky.cz/index.php?mact=News,cntnt01,detail, 0&cntnt0larticleid=1182&cntnt01lorigid=6
1&cntntOldetailtemplate=programé&cntnt0lreturnid=61.

16 Sympozium probehlo ve dnech 19.-21. 2. 2020. Viz Nine Lives [online]. [cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z:
https://ninelives.cz.

7 Divadlo na cucky [online]. [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.divadlonacucky.cz/index.php?page=aktualni-2.
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1.3. Inscenace

Inscenace Opletal byla poprvé uvedena 11. 5. 2018 v ramci 22. ro¢niku festivalu Divadelni
Flora s tematickym zamétenim ,,Proti zdi*.

Tvaréi tym pojima celkem osm lidi. Rezisérem je Michal Haba, produkéni zastitu
inscenace ma Anna Zelinkova. Autorem scény je jiz zmitiovana Adriana Cerna, asistenci rezie
délala Anna-Marie Maxera. Obsazeni jsou tii herci, Razena Dvorakova, Ondiej Jiracek
a Adam Joura. Technikem inscenace byl Vaclav Hruska, kterého po roce vystiidal Josef
Malik. V titulu je autorstvi pripisovano Habovi a kolektivu, coz odkazuje na pravdépodobné
uzké sepéti vsech zacastnénych tvarcu na vysledném tvaru.

Anotace uvedena na strankach divadla je podana vystizné a struéné: ,, Témei detektivni
patrani tfi hercd, zkoumajicich na piibéhu autentické osobnosti principy narodni identity
i piciny nasich historickych komplexi.“!® Predstaveni trva 1 hodinu a 10 minut.

Dulezitym informa¢nim materialem je divadelni program. Ma podobu vytisténé kopie
Opletalovy maturitni prace z ¢eského jazyka. Pravé v podobé tohoto dokumentu, ktery drzime
v rukou jesté pred vstupem do salu, se seznamujeme s Janem Opletalem a jeho zpisobem
smysleni. Prace ma charakter eseje, ale apelativnimi prohlasenimi puasobi jako forma referatu,
ktera kazdému opodstatiuje, jak byt spravnym, poctivym ¢eskym vlastencem. Charakter této
prace je zjevné jednim z impulsi pro ton, jaky inscenace udava. Uz v programu V reakci
na Opletalovu praci inscenatofi pisi, ze se jedna o ,,vlasteneckou inscenaci®, coz uz spolec¢né
s jeho obsahem vyzniva ironicky. Tak napadna kategorizace vyvolava totiz podezieni, ze se

inscenace bude pokouset tato dogmata problematizovat. Piikladem uvedu krati¢kou citaci:

,,O tom, zda jest povinnosti kazdého pracovati pro narod, doufam, ze nikdo ani neuvazuje.

Vzdyt prace pro narod, ackoliv jest nékdy zneuznéna, jest svatou povinnosti kazdého z nas.*°

Jiz od zacatku tedy inscenatoii buduji paradoxni ramec vnimani ¢eské vlastenecké otazky.

To vse jsou informace, které o sobé inscenace podava, a jimiz vybaven muze divak

v v v

18 Divadlo na cucky [online]. [cit. 30. 4. 2020. Dostupné z:
http://www.divadlonacucky.cz/index.php?page=op|etal.
P HABA, Michal a kol. Opletal. Divadelni program. Premiéra 11. 5. 2017. Olomouc: Divadlo na cucky, 2017.
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Inscenace byla na repertoar zarazena z iniciativy Jana Zurka. Jelikoz Jan Opletal je
osobnosti spojenou s Olomouckym krajem, stalo za volbou zabyvat se Opletalem ziejmé
rozhodnuti, ze se jedna o téma hodné pozornosti a zpracovani na divadle. Reziséra Michala
Habu pro inscenaci Jan Zirek zamérng sam zvolil, nejspise pravé pro jeho jedinegny rezijni
styl, ktery spojuje piedevsim schopnost zpracovat autentické téma formou kladeni
problematickych otazek vztahujicich se k soucasnosti, pozadavek apelace na divaka a jeho
zapojeni do hry a specificky humor.

Na zakladé studia dostupnych materialt k inscenaci a profilu reziséra Haby jsme
schopni ud¢lat si predstavu o tom, o jakou formu zpracovani pujde. Inscenace by méla
korelovat s prostredim Olomouce, nabidnout novy pohled naosobnost Jana Opletala
a piesahovat do soucasnosti spolecensko-politickou aktualnosti. Vzhledem k typu divadla
a rezisérovi s konkrétnim zazemim také vznika oc¢ekavani, ze pujde o inscenaci, jez reflektuje

soucasnou divadelni estetiku a propojuje moderni divadelni pristupy.
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2. Vychozi rozbor dil¢ich slozek
2.1. Namét: Jan Opletal

2.1.1. OPLETALUV ZIVOT A UDALOSTI V ROCE 1939

Jan Opletal se narodil 1. 1. 1915 ve Lhot¢ nad Moravou pobliz Olomouce. Détstvi prozil
v chudobé, narodil se jako osmé dité v rodin¢ a uz odmalicka pracoval. Ve skole mél vzdy
vyborné vysledky asvym spoluzakim byl moralnim vzorem. Po studiich na gymnaziu
v Litovli chtél nastoupit na leteckou skolu v Prostéjové a vyucit se pilotem, coz mu nebylo
umoznéno udajné pro spatny zrak. Nastoupil tedy prezenc¢ni vojenskou sluzbu ve skole
pro zalozni dustojniky v Hranicich a stal se aspirantem v tézkém délostielectvu. Ze skoly byl
vsak vyloucen, jelikoz mu vadila ,nedemokraticnost varmadé arozmaiily zivot
distojnika?%, Byl proto prevelen do Prahy jako desatnik u jezdectva v ruzynskych kasarnach.
Zaroven dochazel do Francouzského institutu a privydélaval si kondicemi. Zde v roce 1935
absolvoval Plukovni poddistojnickou skolu. Kdyz v roce 1936 odesel do civilu, dal se v #ijnu
zapsat ke studiu mediciny na Karlové univerzité. Bydlel na Hlavkovych kolejich, kam byli
ubytovavani pouze nemajetni studenti svybornym prospéchem.?! Zde byl také zvolen
mistopiedsedou kolejni samospravy a pozdgji i socialnim referentem.?2

V ¢eskych dgjinach je Opletal ikonou udalosti, jez se odehraly na podzim roku 1939.%
Dne 28. 10. probihaly v Protektoratu Cechy a Morava v Praze masové nepokoje, kterych se
ucastnily desetitisice lidi. Jednalo se o nejvétsi obcanskou manifestaci odporu vaci némeckeé
okupaci v Cechach, v kontextu okupované Evropy je akce povazovana za jednu z nejvétsich
demonstraci.?*

Formy odporu probihaly v Protektoratu jiz v reakci na okupaci Némeckem 15. 3. 1939.

Vznikaly odbojové skupiny?®, sitily se ilegalni tiskoviny aanekdoty, které okupanty

20 VANAK, Bohumil. Jan Opletal a 17. listopad. Litovel: Méstsky narodni vybor, 1979, s. 13.

2L TURKOVA, Marie. Jan Opletal: znamy ¢i neznamy hrdina. Olomouc: Bastan, 2011, s. 20.

2 Tamtéz, s. 26.

2 PLACHY, Jiti. Méné& znama fakta: Jan Opletal jako vojak republiky. In: Vojensky historicky ustav Praha
[online]. 16. 11. 2014 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/mene-znama-skutecnost-vojak-
republiky-jan-opletal/.

24 BUMBA, Jan — PRINOSILOVA, Jana. Jan Opletal nebyl prvni obéti demonstraci 28. ¥ijnal939. Proé se
0 Véaclavu Sedlackovi pfili§ nemluvi? In: Interview Plus [rozhlasovy porad]. 17. 11. 2019 [cit. 25. 4. 2020].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/jan-opletal-nebyl-prvni-obeti-demonstraci-28-rijna-1939-proc-se-o-vaclavu-
8111154,

%5 Napriklad: Obrana naroda, Politické ustedi, Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme.

16


http://www.vhu.cz/mene-znama-skutecnost-vojak-republiky-jan-opletal/
http://www.vhu.cz/mene-znama-skutecnost-vojak-republiky-jan-opletal/
https://plus.rozhlas.cz/jan-opletal-nebyl-prvni-obeti-demonstraci-28-rijna-1939-proc-se-o-vaclavu-8111154
https://plus.rozhlas.cz/jan-opletal-nebyl-prvni-obeti-demonstraci-28-rijna-1939-proc-se-o-vaclavu-8111154

VW W

zesmesnovaly. Proto se nejspis také Cechim v té dob& prezdivalo ,.sméjici se bestie.8
Na podzim toho roku se odpor stupnoval. Na vyro¢i mnichovské zrady 30. 9. 1939 probihaly
v Praze manifestace proti ponémg¢ovani a teroru.

Nejvétsi demonstraci méla potom byt pravé demonstrace naroda k oslave 28. 10. 1939
ke svatku vzniku Ceskoslovenska. Cesti obgané se zastavovali u historicky symbolickych
mist, zpivali hymnu askandovali pronarodni hesla (napt. ,,At zije Benes!“ ¢i ,,Pryc
s Némci!“).2” Demonstrace probihala jiz od rannich hodin a zacastnily se ji vsechny slozky
ceské spolec¢nosti, sjeli se nani i lidé z venkova. Jelikoz byl vsak pracovni den, piedpoklada
se, ze se v demonstragnich aktivitach angazovali piedevsim studenti.?

Masy lidi v Praze korigovala ¢eska policie, avsak k veceru doslo k nasilnému potlaceni
demonstrace. Do ulic byli nejprve posilani Némci, aby vyvolavali incidenty a manifestace
mohla byt krvavé potlacena.?® Zasahovaly nacistické ozbrojené slozky a gestapo, které
rozhanély davy stielbou. K veceru byl zastirelen mlady pekarsky délnik Vaclav Sedlacek. Jeho
osud viak upadl témer v zapomnéni.®® V dany den si udalost vyzadala jednu mrtvou obgt,
nékolik set ranénych a kolem &tyi set zatéenych osob, prevazné studentt.!

Opletal byl nademonstraci kolem sedmé hodiny postielen do bticha a pievezen
do nemocnice. Nedlouho nato 11.11. zemiel v dusledku zanétu pobtisnice. Jeho pohieb
probihal formou organizovaného rozlouceni 15. 11. v Praze na Albertoveé. Mél probéhnout
v klidu, bez provokace Némcu, piesto vsak inicioval nové demonstrace. Studenti v ulicich
opét provolavali protinémecka hesla a zpivali slovanskou hymnu Hej, Slované.®> Demonstrace
navic pokracovaly idalsi den. Udalosti téchto dvou dni byly pro Hitlera zaminkou
k prehodnoceni postoje k ceskému narodu a deklaraci své moci nad ¢eskym narodem. Z noci

na 17. 11. tak nacisticka agrese viaci Cecham vyvrcholila. Byly zavieny ¢eské vysoké skoly

%6 S\VOBODA, Petr. 17. listopad 1939 je opieden myty, fika historik Petr Koura. In: iForum

[online]. 17. 11. 2005 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z: https://iforum.cuni.cz/IFORUM-2430.html.

27 SOK. Jan Opletal jako symbol hrdého vzdoru. In: Britské listy [online]. 17. 11. 2004 [cit. 25. 4. 2020].
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20060521144046/http://www.blisty.cz/2004/11/16/art20667.html.
28 SVOBODA, pozn. 25.

2 TURKOVA, pozn. 21, s. 33.

30 Jeho hrob byl zrusen v 60. letech, jelikoz jeho ptibuzni zemieli ve valce a nikdo za hrob neplatil. Také je
mozné, ze byl opomijen, jelikoz nevyhovoval idealu narodniho hrdiny a vlastence kviili ¢esko-némeckému
pavodu. Viz BUMBA, Jan — PRINOSILOVA, Jana, pozn. 24.

3 Tamtéz, s. 33.

32 7n&v vlasteneckych pisni byl v protektoratu od poloviny Gervna 1939 zakazan. Viz TURKOVA, pozn. 21,
s. 31.

17


https://iforum.cuni.cz/IFORUM-2430.html
https://web.archive.org/web/20060521144046/http:/www.blisty.cz/2004/11/16/art20667.html

(pavodné na 3 roky), bylo zakazano demonstrovat a predstavitelé ¢eskych vysokych skol byli
zatceni ¢i popraveni. Kolem 1200 studentd bylo odvleceno do koncentra¢niho tabora
Sachsenhausen, odkud se navraceli postupné az do roku 1943, adevét studentskych
funkcionaia®® bylo popraveno v Ruzyni na zakladé fisského vynosu Sonderbehandlung, jenz
opravioval Némce popravit zatéené osoby bez soudu.3*

Jednalo se o prvni takto rozsahly némecky ttok proti ¢eské inteligenci a demokracii,
jehoz cilem byla eliminace studentstva jako ,,nejradikalnéjsi slozky ceského obyvatelstva“
a piedevsim zastraseni ¢eského naroda.®® Do té doby totiz Cesi chovali nadgji, ze valka bude
kratka adobfe dopadne, jelikoz Anglie aFrancie Némecko porazi.®®®” Na zasah
proti studentim &eska spolecnost reagovala prozienim a souziti Cecha a Némct v jednom
staté zacalo byt ptijimano.®

Dnes si 17. 11. piipominame jako Den boje za svobodu a demokracii a Mezindrodni den
studentstva.®® Pravé cesti studenti vtomto boji sehrali dalezitou roli jak v roce 1939, kdy
branili svobodu zem¢ pied represi nacistické tise, tak v roce 1989, kdy prazské demonstrace
podnitily po 41 letech pad komunismu.*® I v roce 1989 tyto demonstrace zastitovali studenti.
Na pamatku Opletala avsech studentd mucenych nacisty byl jesté zavalky v Londyné
vroce 1941 vyhlasen den17. 11. za Mezinarodni den studenstva jako tucta pamatky
popravenych a umucenych studentt, kteti jako prvni ,,zvedli svij hlas na znameni odporu
proti nacistickym utlacovatelam*.*! Statni svatek je tedy vécnou pripominkou na studentsky

boj proti vsem druhtim fasismu a nesvobody.

3 Josef Adamec, Jan Cerny, Marek Frauwirth, Jaroslav Klima, Bedtich Koula, Josef Matousek, Frantisek
Skorkovsky, Vaclav Safranek, Jan Weinert. Viz Historie cs. Student Opletal a délnik Sedlagek [dil televizniho
pofadu]. CT24. 17. 11. 2016. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-
€s/209452801400035/.

3 SOK, pozn. 27.

35 SVOBODA, pozn. 26.

% SOK, pozn. 27.

37 Marie Turkova zmifje, Ze se v této dobé mezi lidmi ujala také zkomolena podoba slova protektorat v podobé
,.protentokrat, jako vyraz piesvédéeni 0 do¢asnosti daného stavu. Viz TURKOVA, pozn. 20, s. 31.

38 SVOBODA, pozn. 26.

39 Do roku 2000 byl slaven jako ,,Den boje studentii za svobodu®, od 1. dubna 2019 doslo k pfejmenovani nazvu
na soucasnou (prodlouzenou) verzi.

40 Nelze opomenout ani ,,devitkovy* rok 1969, ve kterém se student Jan Palach 16. 1. upalil na protest

proti sovétské okupaci a jeho pohieb také pierostl v hromadnou manifestaci nespokojenosti se situaci v zemi.

4 SOK, pozn. 27.
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2.1.2. MYTY KOLEM 17. 11. 1939 A JANA OPLETALA
Podle historika Petra Koury je eskou tendenci uctivat spise hrdinstvi nez mucednictvi.*?
Akce ,,17. listopad 19394 je udajné zvelicovana a povazovana za narodni trauma. Koura
zminuje, ze ohledn¢ 17.11. 1939 se také v dobé udalosti v tisku zamérné prehanélo —
dochazelo ke zvelicovani problémt a manipulaci s &isly uvéznénych a popravenych.**
V dusledku toho se v Protektoratu sifil strach a nacistim bylo dokazano, ze se jako narod
dame zastrasit a zmanipulovat cizimi zaméry.

Také pry v nasi zemi panovalo presvédceni, ze ze vsech okupovanych naroda byli
studenti nejvice postizeni v Cechach, pritom napiiklad situace v Polsku byla o mnoho horsi.
Persekvovani ¢esti studenti se totiz z koncentra¢nich tabora na naléhani protektoratni vlady
postupné vraceli a zemielo pouze 20 z nich.* Piesto ma Mezinarodni den studentstva piavod
u nas.

Malo je také znamo, Zze mezi popravenymi studentskymi funkcionaii byli paradoxné
také stoupenci fasistického rezimu.*® Poprava probéhla predevsim pro vystrahu naroda, aby
byl zlomen aktivni odpor vici nacistim a eliminovano ¢eské studentstvo. Ucelem bylo také
konec¢né teseni tzv. ceské otazky, jez zahrnovalo germanizaci ¢esko-moravského prostoru
a odsun Cechi na vychod.

Kolem Opletala vzniklo potom v souvislosti se,,17. listopadem” v dusledku zkresleni
dejin v tisku a ¢eské historiografii nékolik mytt. Opletal je povazovan za prvni obét’ revoluce
28. 10. 1939, piestoze ji byl opomijeny Vaclav Sedlacek.*” Dale byl napiiklad licen jako
antimilitarista s proletaiskym smyslenim*®, prestoze absolvoval poddastojnickou $kolu,
béhem studii na univerzit¢ byl desatkem v zaloze ajesté vroce 1938 narukoval vramci

vseobecné mobilizace (23. 9. 1938).4°

42 SVOBODA, pozn. 26.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

46 Mezi popravenymi byl p¥iznivec antisemitské a fasistické organizace Vlajka (Jan Cerny), spolupracovnik
odbojové Obrany naroda (Véclav Safranek) i mistopredseda proaktivistické organizace Cesky svaz

pro spolupraci s Némci (Josef Matousek). Viz BUMBA, Jan — PRINOSILOVA, Jana, pozn. 24.

47 BUMBA, Jan — PRINOSILOVA, Jana, pozn. 24.

48 VANAK, pozn. 20, s. 13.

49 PLACHY, Jifi, pozn. 23.
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Jeho maturitni prace z ceského jazyka navic dokazuje, ze navzdory nuznym pomeéram,
ze kterych pochazel, a vlastni zkusenosti s tfidnimi rozdily povazoval komunismus za utopii
a inklinoval spise k socialni demokracii.

Michal Haba se také zminuje o tom, Ze dnes jiz spousta lidi nedovede Opletala spravné
historicky zaradit a plete si jej naptiklad se studentem Janem Palachem, ktery se v roce 1969
na protest proti okupaci ¢eské zemé upalil, ¢i jeho ,,nasledovateli>® >

Jak tvrdi Prokop Tomek, nékdy lidé a udalosti trvale rezonuji jako symboly, vzory
amyty.>? Dodnes oviem plati, ze vzhledem k tomu, ze byl jako prvni ,pfipraven branit
svobodu a nezavislost své zemé se zbrani v ruce®, je Jan Opletal narodnim hrdinou a jeho

jméno zustava symbolem studentského odboje proti nacistické represi a ttlaku c¢eské zemé.

2.2. Namét: Mnichovsky komplex
Dulezitym pramenem pro celou inscenaci je prace Mnichovsky komplex cili Prispevek
k etologii Cechsi zroku 1989. V ni se Tesat zabyva mnichovskym komplexem v &eské
narodni podob¢, rekonstruuje historické okolnosti mnichovské krize od pocatku 30. let
a rozebira, jakou spolecenskou roli udalost tzv. mnichovské zrady v ceské kulture zastava.
Na tomto padorysu predevsim li¢i, na ¢em je zalozena ¢eska kultura a narodni sebevédomi.
Publikace byla verejnosti dlouho nepfistupna, jelikoz ji autor koncipoval jako ,,0sobni
vyrovnani se s mnichovskym traumatem a piivodné neuvazoval o jeji publikaci.*3

Tesai na téma mnichovanstvi nahlizi neordinérni, v obecném povédomi malo rozsifenou
optikou. Vyvraci fadu stereotypi, jez jsou s udalosti mnichovské krize spojeny, piedné nazor,
ktery se projevuje opakovanymi vyroky: ,,méli jsme bojovat®, ,,méli jsme strilet®, ,,méli jsme
se tenkrat branit ¢i,Zapad nas zradil“. Tomuto nazoru oponuje dolozenim historickych
faktt, které byly navic paradoxné po celou dobu od téchto udalosti v ¢eské historiografii

dostupné. Podle Tesaie je tento strnuly nazor celonarodné rozsiten, jelikoz v dobé

konkrétniho vyvoje udalosti vlada amysIné zabranila tisku podat verejné realny obraz situace.

%0 Napiiklad s Janem Zajicem, ktery se upalil 25. 2. 1969.

51 SEVCU, Petra. Michal Haba: Umélec, ktery reaguje na realitu, musi mit levicové pozice. In: Vétrnik — Host
ve studiu [rozhlasovy potad]. CRo — Olomouc, 16. 5. 2018.

52 TOMEK, Prokop. Druhy zivot v historické paméti: Nebyl jen Opletal nebo Palach, dalsi jména ale stoji

ve stinu. In: Hospoddiské noviny [online]. 30. 11. 2018 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-
66365790-druhy-zivot-v-historicke-pameti.

58 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: Jeho priciny a diisledky. Praha: Prostor, 2014, s. 276.
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Zpozdené informace v tisku pak zpasobily, ze je skutecnost prehlizena dodnes. Mytus, ktery
dale prabézné zivila propaganda (film, tisk, literatura ap.), nedlouho po valce napomohl
k instalaci komunismu a postupné sovétizaci Ceskoslovenska a v deské kultute je zakotenén
dodnes.> Pravda vysla najevo az o néco pozdgji, v té dobé vsak jiz nikoho nezajimala, jelikoz
mytus stojici na 1zi dokonale uspokojoval narodni potieby.

Ve studii autor rozebira postupné nékolik motiva, mezi nimi predné otazku rozporuplné
strategie piiprav na potencialni valecny konflikt ve 30. letech. VIada Edvarda Benese udajné
s valkou vubec nepocitala, ackoliv navenek jednala, jako by se k boji chystala (napi. budovala
obranny systém hranic a nasledn¢ 23. 9. 1938 mobilizovala armadu). Naopak mnichovsky
diktat ptijala, aby se vyhnula rizikim, ktera by republice podstatné uskodila. Tesar tento
politicky tah zdtvodiuje nasledujicimi slovy: ,,Ceskoslovensko bylo totiz ve veiejném mingni
svéta vinikem krize, a bylo by tedy i vinikem valky. Cim vice bylo zavislé na spojencich, tim
méng¢ si to mohlo dovolit, a kdyby spojence za této situace na svou stranu ziskalo, bylo by to
dokonce jesté nebezpeengjsi, nez kdyby zastalo osamélé.“* V povédomi spojeneckych stati
panovaly predevsim obavy, ze Ceskoslovensko by neslo zavalku odpovédnost avina by
padla také na tyto staty. Tesai doklada mnoha fakty také skutec¢nost, ze ceskoslovenska
armada byla ve stavu naprosté technické neptipravenosti a tzv. ,,osaméla“ valka by skoncila
debaklem.>® Tento paradox Tesat nazyva ,,absurdnim divadlem*, které Benesova vlada v dobé
krize zamérné zinscenovala. Kroky, které Benes podnikl, byly v Tesaroveé vykladu piedevsim
velkym diplomatickym vitézstvim, diky kterému stalo Ceskoslovensko nakonci valky
mezi vitézi. Dokladaji vsak, jak snadno lze z mocenskych pozic zmanipulovat cely narod
a udélat na dlouhou dobu z ob¢ant pouhé loutky. V dusledku téchto ,,zakulisnich kabinetnich
intrik®” prvorepublikové vlady mytus vznikl.

Podle Tesare je zdokonalenim piedchoziho mytu, ktery se zakladal na bitvé u Lipan.
Ten sice omlouval jista pochybeni, ale snazil se alespon podnitit v lidech aktivitu. Dle Tesare
mnichovsky mytus funguje pouze jako utécha, umoznujici piekonat krizi vlastniho

sebevédomi, asoucasné ivycitka Zapadu.®® Slouzi tak jako ,konejsivé alibi, které

% TESAR, pozn. 53, s. 54.
% Tamtéz, s. 73.

5 Tamtéz, s. 74.

5 Tamtéz, s. 71, 80.

%8 Tamtéz, s. 114.
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zduvodnuje ,,nejspinavéjsi (do té chvile) obdobi ceskych dgjin, pomnichovskou republiku
S jejim  antisemitismem, nejprimitivnéjsim  nacionalismem avysloven¢ totalitnimi
tendencemi.“>® Mnichovsky mytus pfizivuje narodni stylizaci zalozenou na 1zi® mnohem Iépe
nez kterékoliv predchozi myty, proto jej také Tesai nazyva tzv. ,,supermytem*®®, Pise viak, ze
paradoxng ,,svym poselstvim [...] mytus [...] predevsim definitivné zprofanoval a obratil
vnive¢ veskerou snahu a sam puvodni cil, pro néjz se zacaly vytvaret baje: aby povzbuzovaly
narod. %2,

Zivotnost utkvélych stereotypti Tesai zdavodiiuje prirozenymi rysy eské povahy. Cech
se pry chova jako kliste®® (ve smyslu podlézani a priklanéni se na stranu vétsim narodam), ma
povinnost lhat a potiebu vzdy najit vinika a ma sklon k podvodiam (jako stylu narodni kultury
a mravnosti). Jako dalsi rysy ¢eské kultury Tesar zminuje omezenost, slabosstvi, nevytrvalost
a zavérem piedevsim piehanéni, zvelicovani probléma — tedy teatralnost. Z toho dle Tesare
vyplyva také oblibena spolecenska zabava — kolektivni slzeni nad ,kvazitragédiemi«®, jez
jsou v tomto pripadé zalozeny na pouhych dvou presvédcenich, na ,,neschopnosti se branit®
a ,,zklamani ze zrady zapadnich spojencta®. Jejich rozvasnéné prozivani zabranuje vidét
mnichovské udalosti z odstupu a zavinuje kolektivni podlehnuti klamu.

Ceskou zaslepenost, jez se projevuje zamérnym piehlizenim skute¢ného problému
a emocionalitou nad ,,zboznou 17i“®® smyslenych ,pseudoproblémi®®, Tesar zdtvodiuje
divadelni, happeningovou podstatou ceské kultury, ktera vyzaduje predevsim spektakl a to,
,[...] aby ten jediny velky happening [...] byl dokonaly.“%” Absurdita celého poéinani je o to
vétsi, pojmeme-li skute¢nost, Zze onen happening, jimz Tesar mysli pravé udalost mnichovské
krize, kdy jsme se jako narod boutili k odporu vuci postupam vlady a vyzadovali boj za svou
zemi, trval pouhy jeden tyden. Oproti tomu pasivni (i aktivni) necinnost pretrvavala roky

predtim i dlouhé roky potom.

% TESAR, pozn. 53, s. 119.
8 Tamtéz, s. 121.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 84.

64 Tamtéz, s. 116.

8 Tamtéz, s. 120.

8 Tamtéz, s. 11.

67 Tamtéz, s. 125.
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2.3. Scénar
2.3.1. TEXT

Inscenace neni zalozena na pevném dramatickém textu, nybrz na autorském scénaii, ktery se
sklada jednak z materiald, jez jsou vysledkem vlastniho dokumentacéniho shéru a resersi,
jednak z autorského textu, ktery vznikl v reakci na tyto materialy jako pevna soucast scénare,
pricemz nékteré jeho casti vznikaly nebo se dotvarely jest¢ béhem zkouseni. Vyslednou
podobu scénaie potom vytvoril rezisér Haba.®

Mezi autentické materialy spadaji prevazné citace z internetové encyklopedie
Wikipedie. Na zakladé vyslovného uvedeni zdroje lze predpokladat, ze tato encyklopedie
slouzila jako vychozi zdroj informaci pro dalsi fakta, se kterymi se ve scénari volné naklada.
Nachazi se zde také zpracované aautorsky upravené reserse informaci, které referuji
o0 konkrétnich d¢jinnych udalostech (napi. demonstrace proti nacistické okupaci 28. 10. 1938
¢i chlebickova aféra v zaii 1941) nebo historickych postavach (napi. Milada Horakova,
Vaclav Sedlacek, Jan Palach). V zavéru scénate je v autorské upravé citovana pasaz z avahy
Divadlo z Tesarova Mnichovského komplexu.

Scénai je fragmentarni, ¢lenény celkem do t¥inacti obrazi. Expozice ma piedevsim
explikaéni formu. Divak se hned v prvnim obraze dozvi, jaké postavy jej déjem provedou
a ziska prvni indicie ktomu, aby urcil ohnisko zajmu inscenace. V dalsi casti textu si
vypravécéi stanovi pristup k tématu, kterym je Jan Opletal a jeho zivot. Zvoli si prostiedky
detektivniho zanru a zahaji patrani. Viyty¢enou premisou je zjisténi vraha Jana Opletala. Tato
detektivni otazka se stane ramcem pro nadchazejici d¢j. Postavy vypravéca se tak meni
v jakési historické detektivy.®® V prabéhu hry nasebe dale berou jiné role, jelikoz nastroje
zanru se postupné modifikuji a pristup k tématu je v kazdé casti odlisny.

Dialogy jsou vedeny mezi tremi vypravéci, ktefi komentuji historické situace podnicené
uzitymi materialy a postupné sami rozehravaji situace, které z toho voln¢ vyplyvaji. Naucny
charakter obsahu textu je podpoten misty odbornym ¢i publicistickym stylem, nevyjimaje styl

fecnicky.”® Text komunikuje vécnou formou, aviak respektuje povahy vypraveéct, které

8 SEVCU, pozn. 51.

8 TESAR, pozn. 53, s. 44.

0 KRCMOVA, Marie. Funkéni styl. In: CzechEncy [online]. [cit. 8. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/FUNKCNI STYL.
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do textu vnasi mnohdy neadekviatni vyrazy, naptiklad vulgarismy (napt. ,,Kurva!“). Repliky
jsou mnohdy kratké a usecné a postavy se v dialogu prudce stiidaji, jindy jsou naopak vleklé
a ¢leni obrazy jen do nékolika quasi hauénych monologu, na samém zacatku inscenace pouze

do jednoho. Vkladam ukazku, v jaké podobé se dynamicénost sttidani replik muze projevovat:

A: Shrnuti fakta?

O: Pifesné, Watsone.

A: Ale ja se nejmenuji Watson.

O: Ja samoziejmé nic takového netvrdim.

A: Ha! ale oslovil jste mé& Watsone.

O: Ha! Ano, ale netvrdil jsem, Ze se Watson jmenujete, mate pro to snad néjaké dtikazy, Ze jsem
oslovenim Watsone myslel jméno a nikoli pojem detektivniho zanru?

A: Ha! Nerozumim.

O: Ha! Samoziejmé, od toho jste preci tady.”

Nasbirané informace, které jsou zapracovany do dialoga postav, neuvadi své zdroje,
aproto neni mozné repliky postav povazovat bezvyhradné za relevantni, ovérené a jejich
sdéleni za odborné. Nejvice tedy repliky vypravéct odpovidaji stylu publicistickému, navic
v reakci na manipulativni a nespolehliva média.

V inscenaci najdeme pasaze, které kombinuji stati¢nost s obsahlym slovnim projevem,
ktery zde dominuje. Byvaji to pravé ta mista, ktera obsahuji monology nebo sled replik
v ramci dialogu, mnohdy za ucelem explikace znalosti. Autor scénaie timto provokuje divaka,
ktery ma zaujmout stanovisko a nad tim, co vnima, premyslet.

Povaha textu je sebereferencni. Wpraveci shrnuji dosavadni déni a komentuji jej
z hlediska divadelnosti a produkéni stranky inscenace. Je pojednan obsah inscenace a zpusob
jejiho zpracovani. Zameérné jsou jmenovany jeji vnitini mechanismy, aby divak ziskaval pocit,
7e Vi vice nez za béznych okolnosti, ze je spraven o tom, co mu bézné divadlo neda, a tudiz
neni obéti divadelni iluze. Divak tak snaze nabude pocitu, ze je uvédomély a tomu, co vidi,

rozumi.

""HABA, Michal, 2017. Opletal [pracovni scénai k inscenaci]. Archiv Divadla na cucky. Olomouc.
2 Tamtéz.
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2.3.2. JAZYK

Inscenace vyuziva tfi jazykové roviny. Jejich prostiednictvim provokuje a vybizi
ke spolupraci, ktera muze byt i marna, nedisponuje-li divak dostate¢nou znalosti. Vzhledem
k tematizaci ¢esko-némeckych vztaht je zde hojné vyuzita némcina.

Jedna se predevsim o prolog otevirajici vstup do predstaveni. Nelitostnou konfrontaci
s némeckou smrsti slov je divak ponechan v bezradnosti. Pouzitim némeckojazyéného sdéleni
obsahu spolu s odtazitou ptasobnosti projevu vsech tii herct se hned v prvnim obraze ve ¢teni
textu recipient piesouva od funkce sdélovaci k funkci estetické. Celé znéni tvodniho
monologu je mimo jiné zamérng zkopirovano z némecké verze Wikipedie.

Dale se ve scénaii objevuje oficialni némecka verze ceské hymny z let 1918-1938.
V tomto kontextu se v textu hovoii o udalosti, kdy byla zpivana ¢eska hymna a jeji uziti
v némeckém piekladu je pouzito pro zachovani jazykové jednoty azaroven pro vyvolani
historicko-vyznamové konotace, ktera mize u divaka evokovat minulé zazitky. Vypravéci se
decentnim zpévem v némgéiné priklani k sympatizaci s némeckymi okupanty, a mohou tak
znacit pozvolna se stupnujici tendence némeckého nacismu ve 30. letech.

Mimo némciny je stiidmé uzito i anglictiny, zde pouze s ohledem na detektivni zanr,
odkazujici pravdépodobné na detektivky spojené s postavou Sherlocka Holmese.’

Jazykova variace se objevuje mimo jiné ve stanoveni zakladni inscena¢ni otazky —
vyréena je v ¢esting, anglicting a némging.”™

Jiz podoba textové predlohy vytvaii predpoklad pro inscena¢ni mechanismy. V podobé
textu jsou jiz zakodovany piedpoklady pro epické ztvarnéni, text provokuje politickymi
otazkami, variuje historickou skute¢nost i myty, které se s modernimi ceskymi déjinami poji.
Ucelem zvolenych mechanismi je pravé tyto myty vyvracet. Demytizace je motivovana
politicky, vzhledem k antiiluzivnosti, jez slouzi jako prostiedek politické kritiky, i zanrove,

jelikoz princip demytizace je spojen se zvolenym detektivnim zanrem.

73 Jan Opletal. In: Wikipedia [cit. 4. 3. 2020]. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Jan_Opletal.

4 Postava spjata s zanrem britské detektivky; jako prvni se objevila ve stejnojmenném romanu Arthura Conana
Doyla.

5 Napriklad: ,,Kdo zabil Jana Opletala, to'je otazka/Who killed Jan Opletal, that’s the question./Wer hat Jan
Opletal getotet, das ist die Frage? Viz HABA, pozn. 71.
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2.4. Scénografie prostoru

Inscenace je zasazena do komorniho studiového divadla s fixni elevaci hledisté. Frontalni
umisténi divaka naproti jevisti a blizkost divaka k herci v ramci hraciho (ludického) prostoru,
ktery vymezuje misto stietnuti divaka s performerem’®, naznacuje snahu vyvolat mezi nimi
aktivni diskuzi. V komornim prostoru Divadla na cucky se inscenace nedrzi tradi¢ni
prostorové konvence, ktera zachovava oddéleni jevisté a hledisté, a v prabéhu piedstaveni
tedy herci s divaky interaguji.

Scénické teseni prostoru je jednoduché apo celou dobu inscenace se nijak zvlast
neproménuje. Po celou dobu se na jevisti rozprostira motiv ¢eské vlajky ve velkém formatu,
jenz plynule prechazi do vertikalniho pozadi s ¢ernobilym portrétem Jana Opletala v extrémni
velikosti (viz obr. 1). Tato jednoducha spojitost znaci, ze tyto dva scénické znaky spolu budou
vzajemné Kkorelovat. Jinak je prostor prazdny av pribéhu predstaveni jej vyplnuji pouze
herci, drobné kulisy a rekvizity.

Vizualni podoba, ktera vymezuje hraci prostor v ¢erném ,.black boxu®, uz od pocatku
demonstruje téma inscenace. Frontalnim umisténim fotografie proti hledisti tvirci uvadi
divaka s Opletalem v nepretrzitou konfrontaci a demonstruji tak vedlejsi inscena¢ni téma,
kterym je osobnost Jana Opletala. Vse se odehrava piimo pied jeho zrakem. Diky
prostorovému aranzma vznika dojem prezentace, kterou je skrze vysetiovani detektivnich
vypravecnu tematizovan Opletaliv mytus.

Umisténi hraciho pole mezi Opletala a adresaty — divaky déla automaticky z herca
zprostiedkovatele, kteti zde budou jménem Opletala promlouvat. Herci mohou pusobit jako
zvéstovatelé nedorecené historické pravdy, jako jeji vyslanci, které Opletal z pozadi tise
sleduje. Umisténi jeho portrétu na pozadi také umoznuje utvaret situace, kdy je tento ¢lovek
pied divaky vefejné ,,pranyrovan®. Muaze také pripominat fotografii zesnulého na pohibu
umistovanou do pozadi prednasenych projevi, jez zpétné rekapituluji zivot této osoby.
Pouziti Opletalovy fotografie jako pozadi pro celou inscenaci také podtrhuje jeho ikoni¢nost
(v ohledu ceskych dgjin i v ohledu inscenace).

V dasledku umisténi zvétseného portrétu piimo naproti hledisti lze roz¢lenit divacky

prostor dotii sekci. Prvni jsou divaci v hledisti, druhou je Opletal, ktery je divakem

8 CARLSON, Marvin. Places of Performance: The Semiotics of Theatre Architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, s. 6.

26



predstaveni o sob¢ samém a tretimi divaky jsou postavy na jevisti, ktefi se konfrontuji jak
mezi sebou, tak s publikem a s Opletalem.

Na zakladé jednoduchych vizualnich indikatora, spole¢né i s nazvem piedstaveni, divak
nutné ocekava, ze inscenace bude pojednavat o zivoté Jana Opletala. Zanrové by tedy mohla
byt biograficka, dokumentarni. Navic divak muze cekat, ze bude inscenace problematizujici
a kriticka v ohledech ceské politiky a d¢jin. Skutecnost, ze dalsim vyraznym scénografickym
prvkem je ceska vlajka, po které se po celou dobu Slape, integruje v inscenaci politické
konotace, proto ocekavame také jeji politi¢nost. Zpusob zpracovani tématu implikuje
subjektivni hledisko autori, jehoz prostrednictvim se inscenace pokousi divaka sokovat,
poburovat ¢i provokovat. Akt poslapavani vlajky muze také jiz od pocatku vyvolavat

pobaveni, a tim odkazovat k inscenaénimu humoru, ktery je ptimy, provokativni a satiricky.

2.5. Predméty

V ramci jednoduché scénografie se inscenace snazi o0 uspornost také v roviné uziti predmeéta.
Ty slouzi budto jako nezbytna rekvizita pro potieby zanru, nebo jako rekvizita, ktera je
rozehravana pro potieby tématu.

Prvni ptipad zastupuje uziti stojanu s mikrofonem, tedy technického prostiedku,
se kterym se pracuje v situacich, které maji vyvolavat komicky efekt a zanrové se vyznacuji
rysy napomezi kabaretni show ¢i comedy stand-upu. Ve vsech téchto pripadech projev
s mikrofonem zastupuje spise popularni a pokleslejsi zanry. Mezi vétsi technické rekvizity
spada také kourostroj a stafle. Koufostroj je pouzity pro potiebu vyvolani zamérného
divadelniho efektu vreakci naprvni zminku o vrazdé Jana Opletala. Tak slouzi jako
prostiredek k vyvolani dojmu spolecenské potieby spektaklu a odkazuje na myslenky Jana
Tesare. Stafle slouzi jako rekvizita technika a podporuji antiiluzivni humor v inscenaci.

Ve druhém piipadé se v inscenaci setkame s mensimi predméty, jako je pletaci vinéna
sala v barvach ceské trikolory, dve pistole, tac s chlebicky, kvétak, osatka s rajcaty, pivo
¢i smutecni svicky a kvétiny. Rekvizitu maze nahradit také jednoduché gesto, naptiklad prave
pistole. Tyto drobné rekvizity slouzi jako divadelni znaky s sirokou volnosti interpretace.

Prikladem lze uvést salu, ktera se na scénu dostane témeéi nepozorované a také jakoby
mimodék ji herecka plete, zatimco zbyli dva aktéti vedou dialog. To, Ze vypravécka plete
salu, neni v ramci ptibéhu zdanlivé podstatné, v dany moment ani smérodatné. Neptame se,
pro¢ ji plete. Zdavodnéni uziti rekvizity prichazi az pozdg¢ji diky pochopeni hravé slovni
metaforizace. Sala je neustale piitomnym indikatorem toho, jak chybovat vypravési dovedou
(,,poplést si fakta, ,,splést se, ,,zaplést se dotoho*). Slouzi jako stopa pro divaka v roli
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detektiva (chce-li jim byt). Cinnost hagkovani potom muze suplovat nezaujaty postoj ¢lovéka.
VWypravécka tak reprezentuje nezajem a nezacastnénost, postoj vlastni nesporné spousté lidem.
Dulezitym prvkem je také to, ze je sala v barvach trikolory. Pletenim této saly postava
vyjadiuje svij postoj k ¢eskému narodu ajeho hodnotam. Také tim, ze ji plete, muze
odkazovat k tomu, sjakym piistupem si jako narod utvaiime svou kulturu. Tento postoj
inscenace deklaruje pouzivanim statnich symbola v celé inscenaci — vlajky, hymny a trikolory
v riznych obménach.

Uziti pistole odkazuje jak kesmrti Jana Opletala a detektivnimu zanru, tak
k samotnému aktu strelby jako indikatoru strachu a agrese. Figuruje také jako odkaz
na mnichovsky mytus a s nim spojené piesvédceni o nutnosti bojovat. Vystup, ve kterém si
vypravéci pistole mezi sebou prehazuji, zobrazuje potom hysterii, ktera predstavuje nadsazku
i umérné zobrazeni prilisného ¢eského prozivani.

Chlebicek v inscenaci figuruje jako predmét, zaroven je kostymem herce, ktery odénim
do maxi chlebicku evokuje chodici reklamu (viz obr. 2). Pouziva se také jako matrace (viz
obr. 3). Odkazuje jak k tematické vlozce inscenace, tak slouzi funkci komedialniho zanru jako
komicky pievlek, personifikace ¢i travestie narodni posedlosti jidlem.

Soucasti této kategorie jsou také piredméty, které slouzi k interakci s divaky. Jsou jimi
pravé chlebicky, které dostanou divaci ke konzumaci aslouzi jako prostredek nepovedené
provokace. Nabizeni chlebicki muaze také zamérné konotovat svyrazy, které odkazuji
ke komunikaci s divakem v divadle a v o¢ekavani nau¢ného obsahu: ,,dostat na podnose*
¢i ,,dostat naservirovano* (viz obr. 4).

Dale jsou to rajcata, ktera herci divakam rozdaji, aby mohli po herci hazet (v podstaté
sttilet) a minou-li, strefovat se ptimo do tvare Opletalovi, ktery je ,,na rané* za nim.

Také kvetak jako znak evokuje nespocet vyznami. S vizualni podobou lidskému mozku
a predstavou jeho mdlé chuti maze byt odkazem k ,.ceskému blbstvi“’’, bezmyslenkovému
jednani, hlouposti. Jeho piehazovani mezi zombiemi evokuje sport jako jednu z narodnich
hodnot.

Napadné zobrazeni jidla, mimo jiné také jeho zminovani v souvislosti s ¢eskymi

vynalezy (napt. parek v rohliku, Semtex), vyvolava dojem, ze uctivani jidla je dnes v nasi

" TESAR, pozn. 53, s. 60.
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zemi v oblibé vice nez ucta k hrdintm. Tento kontrast pomaha zduraznit pravé uziti svicek
na konci inscenace, které jsou jakoby kladeny na Opletalav pomnik. Zde se potom
nejvyraznéji stretava minulost (na zadnim planu) se soucasnosti, kterou piedstavuji herci

v hokejovych dresech (viz obr. 5).

2.6. Hudba a svétlo

Hudba slouzi jako jevistni prostredek k celkové rytmizaci déje aspolec¢né se svételnou
slozkou utvaii rytmus inscenace nabazi pravidelného opakovani. Je pouzita zejména
v momentech piechodia mezi jednotlivymi obrazy, které ramuje, aslouzi jako prostiedek
k vyvazeni komické a vazné nalady. Zaroven je hudba témér bez odchylek spjata s pouzitim
prostého cerveného sviceni.

Inscenace pracuje s hudebnim leitmotivem. Naptic¢ celou inscenaci je variovana skladba
I’'m Your Boogieman’ a jen jedinkrat je k ni do kontrastu postavena zamérng skladba jina,
aby byl podpoten ,princip technické nedokonalosti“. Skladba zvolenym funky Zzanrem
podporuje uvolnénou atmosféru. Jeji nazev, v piekladu ,,Jsem vas strasak®, zde funguje jako
analogie na osobu Jana Opletala. Tato souvislost je odhalovana divaku postupné, zietelné az
na samém konci inscenace, kde je jako strasak Opletal vyslovné vyobrazen prostrednictvim
hlasového zaznamu’® a svétla, které skrz fotografii ¢ervenou barvou prosvécuje Opletalovy
o¢i (viz obr. 6). V kombinaci s projekci svastiky na fotografii pak vznika kone¢ny vyznam,
kdy Opletal vynika jako memento ¢eského boje proti nacismu (viz obr. 7).

Proti hudebnimu leitmotivu, ktery vnasi do inscenace uvolnénou naladu, je v opozici
uziti ticha, se kterym se naklada uvazené a ve prospéch de¢je. Nejvyraznéjsi casti ve hie, ktera
pracuje s tichem, je pasaz, ktera je zamérne vlozena do déje za ucelem drzeni minuty ticha
za zavrazdéné studentské vidce. Jedna se o sémantické® ticho, které slouzi jako dirazna
aktivizacni a provokativni vyzva divakovi.

Na konci inscenace také zazniva slovanska hymna Hej, Slované pro navozeni

autentického vlasteneckého pocitu a podtrzeni ironického vyznéni inscenace.

78 Skladba od KC and the Sunshine Band, popularni funkové, R’n’B americké skupiny 80. let.

8 Tak co, uz vite, kdo jsem? I Am Your Boogieman. A budu tady navzdy s vama. A budu vas strasit, aby se z
vas nestali fasouni. Vas Jan Opletal. Ahoj!” Viz Haba, pozn. 71.

8 BALLAY, Miroslav. Ticho v divadelnom diele. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2006, s. 59.
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Svétlo, stejné jako hudba, napomaha oddéleni jednotlivych vystupia od sebe, dynamizaci
déje asrozumitelngjsimu cteni inscenace. Pracuje se budto se zakladnim bilym,
nebo ¢ervenym nasvicenim scény, které je v estetické jednoté s inscenacnim uzitim barevnosti
respektujici ¢eské statni barvy. Jak hudba, tak svétlo jsou organizovany metodou ostrého
stiihu. Vinscenaci se proucel ,pravidla zamérné pokazenych prechodd“ pracuje

I se zatmeénim scény ¢i alogi¢nosti zvoleného typu svétla v dany moment.

2.7. Herectvi
Herecky projev je zbaveny prirozenych psychologickych projeva anese typické rysy
epického herectvi. Pro vyvolani kontrastu k herectvi zalozeném na odstupu od postavy se
ovsem herci dostavaji i do emotivnich, zamérné subjektivnich rovin. Herectvi respektuje
epicky princip komentovani déje na jevisti, komentovani své postavy, postavy jiné nebo
herce, ktery s nim partnefi. Postavy vypravéca nad vystupy demonstruji svou moc z pozice
autora inscenace, a proto si mohou dovolit déj kdykoliv nejenom komentovat a vyjadiit se
k tématu, ale i jej zastavit, zbrzdit nebo narusit vlozenymi pasazemi, které jsou mnohdy
neadekvatni z hlediska kauzality dé&je. Takovym piipadem je napriklad vsuvka
ohledn¢ chlebickové aféry.

Tti vypraveci, ktefi jsou ve scénafi jedinymi postavami, na sebe pribézné berou ulohy
dalsich postav. Piedstavuji bud’to historickou postavu, postavu, ktera zastupuje zvoleny zanr,
nebo vypovida o tématu. Jsou jimi jednak Jan Palach, Vaclav Sedlacek, detektiv Watson
nebo chlebicek, jednak detektiv Kabatova (Svrchnikova), detektiv Kulka ¢i Zanét. Zpisob,
jakym jsou pojmenovany postavy, vychazi z komické tradice. Tyto pseudonymy jako
metafory ptimo odkazuji k detailim spojenym s pti¢inou smrti Jana Opletala. Mize jit
0 naznak, ze feseni mame casto vedle sebe, ackoliv si jej ihned nevsimneme. Také se jedna
o prvek, ktery umocnuje dojem ,neschopnych“ detektivii coby vypravécn, ktefi teseni,
dle Tesare ,,skutecny problém®, maji primo pied sebou, ale kvuli své omezenosti jej nevidi.
Na zaklad¢ tohoto voditka je divak navadén k hledani jiného smyslu inscenace, nez ktery
stanovili detektivni vypraveci v uvodu. Vypraveci také priznavaji vlastni jméno herce, ktery
postavu ztvariuje. Dochazi tak ke splynuti postavy a herce v jednu osobu, v tomto ptipad¢ je
to Adam Joura.

Dominance postav se prabézné promeénuji, prostupuji. Vzhledem k praci s detektivnim
zanrem a jejich postavami je tato dominance podfizena dominanci postav uréeného zanru.
Adam Joura v postavé Watsona je nositelem komického typu ,,hloup¢jsiho” a ,,pomalejsiho”.
Autoritativnéjsi pozice zastavaji zbyli dva vypravéci, kteti pasobi serioznéji (viz. obr. 8),
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ackoliv Ondiej Jiracek nejéastéji podléha retardacnimu inscenacnimu principu a zameérné
neprirozenosti®! a Rtzena Dvorakova zpodobruje postavu hysterické a dramatizujici zeny —
rezisér tedy pracuje se stereotypy i v roviné postav.

Typ herectvi se vyznacuje mnohovrstevnatosti. Na jevisti jsou herci jednak sami za sebe
v pozici herce, jednak za postavu, kterou hraje herec, tedy za vypravéce nebo za postavu,
kterou z pozice vypravéce herec zobrazuje. Mnohovrstevnatost herecké slozky muze byt az
troji podoby. Piikladem jsou situace, ve kterych sam herec hraje roli vypravéce — detektiva
a z této pozice se zmocnuje role tieti, napiiklad Jana Palacha, Vaclava Sedlacka nebo zombie.
Vzdy se jedna pouze o zamérné nazornou demonstraci postavy, herec roli neproziva. Jediné
postavy, které herci na jevisti predstavuji po celou dobu inscenace, jsou postavy vypraveca.
Tyto postavy nékdy zcizuji samy sebe budto tim, ze piili§ prozivaji, v piipadé detektiva
Kabatové, nebo odkazi na jméno herce, ktery ji hraje, jako je tomu v piipadé Adama Joury.

Prevtélovani do dalsich postav je obvykle hereckou prilezitosti, jak ukazat svaj herecky
rejstiik moznosti. Zde se herectvi snazi o napodobu postav skrze klisé, ktera jsou spojena
s jejim zanrovym uréenim, ¢i jednoduché gestické ¢i hlasové manyry. Herci navic casto
piehravaji. Jedna se viak o zamér, ktery koresponduje s myslenkami Jana Tesaie. Cesky narod
tedy herci po celou dobu tematizuji tim, ze stejné jako jeho vlastenci ,,prehravaji sami sebe
na prknech*®?. Tim lze zddavodnit jejich odéni do barev ceské vlajky — jsou piislusniky
ceského naroda, jeho zastupiteli, ale i epickymi demonstratory.

Ptikladem herecké promeény v nové roli muze byt treba pozvolny piechod Adama Joury
z pozice vypravéce do pozice detektiva Watsona. Jeho zpusob hrani se nelisi od toho, jakym
ztvarnoval vypravéce, je zde ovsem znatelna zmeéna barvy hlasu a uziti prostych gest, jako je
napiiklad ukazovani prstem (viz obr. 9). Svou postavu hraje jako intelektualné jednodussiho
cloveka, ktery sice aktivné jedna, ale jeho neuspésné pociny zbrzd'uji vyvoj deje a produkuji
komické situace. V télesném projevu herci uzivaji prosta ale signifikantni gesta, ktera ¢asto
zretelné oznacuji jasny vyznam. Jde tieba o gestické oznaceni pistole nebo hajlovani, které
v inscenaci znaci gesto pozdravu c¢i zastupuje zvednuti ruky pti hlasovani (viz. obr. 10).

Prikladem signifikantniho, zde dvojznacného gesta mize byt také simultanni upazeni rukou

81 Jde naptiklad o moment, ve kterém se postava zalyka smichem, jenz je neprirozené natahovan.
82 TESAR, pozn. 53, s. 122.
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obou hercu zdaraznujici textovou pasaz, ktera promlouva o tom, ze se Jan Opletal chtél stat
pilotem a zaroven evokuje inscenacni podobenstvi Opletala k Jezisi Kristu (viz obr. 11).

Herecka mimika je zamérné stylizovana, kombinuje bud'to uvolnéni a klid, nebo naopak
tenzi, ktera se zpravidla vaze kemocionalné orientovanym vystupam, casto panickym
¢i hysterickym. Praveé takovym vystupem je avodni monolog here¢ky. Na tomto prikladé Ize
také dobie popsat nekteré principy herecké prace.

Herec¢in hlu¢ny projev je agresivni, az hystericky. Hlas a mimika jsou udrzovany
v kieci, herecka ma vykulené oci asevieny krk, naproti tomu jeji télesny postoj je zcela
uvolnény. Tento kontrast vypovida ozamérné stylizaci hereckého projevu tak, aby byl
neprirozeny, nedavéryhodny, a vynikal tak dtraz jen na prvek pozvolna kumulované zlosti.

Slova herecka hrne pied sebou, fe¢ pronasi zrychlen¢. Divak ma tak pocit, Ze se na néj
informace nezadrzitelng vali. Zpisob, jakym pronasi monolog, vede postupné ke gradaci, jez
vrcholi pointou adresovanou divakam. Zaroven jeji energicka tendence pozvolna klesa. Obcas
to pusobi az dojmem, ze herecka svij afektovany projev sama nebere vazné. To poukazuje
na odstup herce od postavy, na divadelnost divadla a mize to pusobit také jako ironizovani
postavy hereckou, ktera ji pred divaky v daném momentu ztvariuje.

Herecka souhra je také v protichadné tendenci. Herecka je pohrouzena
do momentalniho rozpolozeni, ve kterém déla agresivni anahlé vypady adava zameérné
gesticky najevo, ze je nastvana. Pusobi tak zaujaté, coz vsak vyvazuje klid obou herci.

Jeji projev vyvolava otazku: Pro¢ je tak nastvana, tika-li pouze zivotopisné udaje
0 zivoté Jana Opletala? Diavodem muze byt jeji vyhranéna nenavist vaci Opletalovi z pozice
nacistické Némky, ale i zavistivého Cecha, ktery nepfijima nic, co se vymyka normé, kterou
stanovuji jeho vlastni hranice sebepojeti. Divak se muze ptat: Muze se nenavist obratit
vaci nam? Jeji prehnana emocionalita je zaroven soucasti hysterické stranky projevia
osobnosti postavy, kterou herecka ztvariuje. Odkazuje natypické ceské prozivani®
a v neposledni fad¢ v ramci komické konvence udrzuje v inscenaci nadsazku.

V herecké slozce se projevuje také ostrost stiihu. Herci na pokyn nahle zngjici hudby

vzdy opousti dosavadni stati¢nost a uvolnéng tanéi. Cervené svétlo neni tak vyrazné jako bilé

vvvvv

8 TESAR, pozn. 53, s. 119-124.
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atmosfére. Tanec herct reprezentuje také nutnou divadelni hravost a potiebu vystoupeni
zrole. Proména zvazné dozabavné roviny podporuje praci sinscenacnim napétim

a udrzenim pozornosti divaka (viz obr. 12).

2.8. Divak

Divak je vedle herecké slozky jednou z nejpodstatnéjsich slozek inscenace. At uz z hlediska
usporadani  prostoru, pritomnosti  vypravécu, ktefi  funguji  jako  komunikacéni
zprostredkovatelé, interaktivnich tendenci, kterymi je divak zapojovan do hry na jevisti,
¢i viceznacnych her s vyznamy, které miti na divackou predstavivost.

Inscenace je zacilena jednak na emocionalni uc¢inek na divaka a jednak na jeho vlastni
racionalni analyzu. S zadnou z postav neni mozné se ztotoznit, vypravééi jsou nedaveéryhodni
a své role ¢asto stidaji. Divak mé ziskat odstup, zkoumat to, co vidi, aktivné se ucastnit.®*
Komickymi prostiedky je ptivadén k pobaveni a uvolnéni, faktualnimi informacemi k poznani
a serioznim podtextem k hlubsi rozvaze. Kombinaci vseho je piedevsim vybizen
ke kritickému mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze inscenace zkraje ,,prozradi* své mechanismy — poda navod na to,
jak ji vnimat, prenasi se divak donové roviny vnimani inscenace. Muze na sebe nechat
pusobit jeji divadelnost, komiku a absorbovat téma. Je zbaven moznosti piekvapeni, aby
k tomu, co vnima, hledal nové vyklady.

Diky prirozené tendenci podléhat piibéhu tvirci rozehravaji nepietrzitou aktivizujici
hru. V tomto ohledu se odrazi také metoda strihu. Jednou je divak vtazen do zabavné nalady,
jindy je razn¢ atakovan raznymi prostredky — at' uz ostrovtipem, c¢i hereckym projevem.
Na kombinaci provokativnosti, naucnosti a zabavnosti je v inscenaci postaveny zakladni
pristup vztahu herca a divaka. Ackoliv komické roviny v inscenaci pievazuji, divakovi je
ponechana volba, zda se bude bavit, ¢i zda se necha vyprovokovat, nastvat. Herci namisto
usili o zruseni pasivity divaka testuji jeho aktivitu. Jacques Ranciére toto povazuje za jeden

z projeva kritického divadla.®

8 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divdk. Bratislava: Divadelni ustav, 2015, s. 9.
85 Tamtéz, s. 73.
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2.9. Mizanscéna

Divadelni slozky se mezi sebou neustale prolinaji a produkuji nové vyznamy, které se vztahuji
k ustredni tematické lince inscenace. Piikladem je uz jen postaveni herct na ceskou statni
vlajku, coz okamzité pasobi dojmem, Ze po ni slapou a zneuctivaji narodni symbol.

Jaroslav Vostry mizanscénu definuje jako ,,tematizované rozehrani jevistnich prvku,
jehoz zakladem je vzajemné postaveni jednajicich osob v prostoru, vyjadiujicich prislusnou
(dramatickou) situaci.%® Jedna se tedy o aranzma — rozestaveni jevistnich prvka v prostoru,
které zpasobem organizace vyvolava konkrétni vyznamy.

Jako piiklad rezijni prace lze uvést hned avodni situaci celé inscenace. V prvnim obraze
stoji herci v jednoduchém geometrickém uporadani — herecka vpiedu a uprostied, oba herci
po obou stranach lehce v pozadi (viz obr. 13). Uspoiadani herct do trojuhelnikové formace
jasn¢ evokuje bojovy tutvar, pficemz tuto ,,bojovnost* podporuje i hlasova, gesticka a mimicka
slozka hereckého projevu. Bojovnost se odrazi predevsim v herec¢¢iné projevu, ktery je
popsan vyse. Aranzma vypovida o vyznamovém vztahu postav. Svéd¢i o dominanci mluveiho
vypravéce, kterym je zde Ruzena Dvorakova.

Ondriej Jiracek aAdam Joura, stojici zani, pocelou dobu pfipominaji jakési
mobilizované sekundanty, kteti sympatizuji s jejim fe¢nickym projevem a jsou ochotni zacit
kdykoliv jednat. Oba herci ptasobi na prvni pohled zamérné neutralng, na tvafi se jim odrazi

a4

jen stézi postiehnutelny asmeév, jenz pusobi podeziele vlidné. Oc¢ima si vsak oba pozorné
prohlizi divaky v hledisti vice nez mluvici herecka. Svym klidem piisobi dojmem, ze ,,néco
piijde”. To také vytvari v situaci, kdy je zaroven odiikavan dlouhy monolog v ném¢ing,
potrebné napéti. Zaroven oba pusobi jako hlidaci, ostraha. Mohou evokovat naptiklad
gestapacké ,,hlidaci psy*, jiz divaky drzi v sachu, aby nekladli odpor a poslusné si vyslechli
projev autority.

V praci sdivakem se odrazi dveé protichtidné tendence. Zpusob hereccina projevu
divaka nasilné nuti poslouchat kazdé slovo, ovsem obsah, ktery je mu predkladan, je vétsing
divakt nesrozumitelny. Samotna skutecnost, ze vlastné neni pro¢ divaky hlidat, jelikoz jsou
v hledisti dobrovoln¢, ze slova, ktera pronasi mluvéi, jsou pouze pronasenymi fakty,

proti nimz neni davod se ohrazovat, a jediné, co by mohlo vyvolat odpor, je nepratelsky

8 \VOSTRY, Jaroslav. Rezie je umeéni. Praha: Akademie mazickych uméni v Praze, 2009, s. 95.
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zpusob, jakym jsou pronasena, jenom podporuje absurditu momentu. Divacky diskomfort
odkazuje na inscenacni princip provokace.

Dale jsou postavy situovany do prostoru s ohledem na vlajku, rozprostienou pod nimi.
Jejich rozmisténi — herecka v modrém ve stredu na stiedové modré barveé, herec Jiracek
v ¢erveném vlevo na bilé a herec Joura v bilém vpravo na ¢ervené — ma na prvni pohled cisté
estetické opodstatnéni. Také je vsak mozné vylozit si skutecnost, ze ne kazda z postav ,,drzi
svou barvu“. Bereme-li skutec¢nost, ze kazdy je odén v jedné barvé tak, ze vyznava sobé
vlastni hodnoty, stoji-li potom na barvé opacné, mize to znacit nazorovou nestalost postav,
a tedy jejich nedaveéryhodnost.

Zpasob, jakym se herci vuatoéném utvaru k divakam stavi, znaci jejich moc
reprodukovat nam jakékoliv vyznamy a fakta. Nasilnym zpasobem podani informativniho,
nauéného proslovu je divak na jednu stranu nucen poslouchat a ,,sedét prikovan a na druhou
stranu muze vzhledem k natlaku, ktery je nangj vyvijen, zaujmout stanovisko a mit se
v prubéhu predstaveni ,na pozoru“ pred dalsimi zkouskami téchto znacné podezielych
vypravecu.

Agresivni projev herecky v kombinaci s désiveé klidnymi ptistojicimi vypravéci ala
dozor¢imi v divakovi vyvolava dojem véznéni, hlidani a odpirani svobodného projevu.
Takovyto obraz slouzi zaroven jako navodné voditko pro divaka. V ramci inscenace muze
pozdgji prohlédnout manipulacni praktiky, kterymi budou vypravéci divaka testovat, zaroven
neni vylouc¢ena ani moznost piesahu poucit se mimo divadlo.

Cely tivodni obraz je navic na hranici unosnosti divacké trpélivosti. Spojuje az nudny
zivotopisny obsah v cizim jazyce, ktery témér nejde vydrzet, s expresivni formou kombinujici
stati¢nost a atoc¢nost vypravécia. Prostiednictvim némciny je také hned na zac¢atku inscenace
provedena nazorna ukazka selekce divaku, ktera je nevyhnutelna, okamzita, nelitostna a zcela
jednoznacna. Demonstruje se tak vlastni povaha divadla kazdému divaku prinaset zcela
individualni zazitek a zkusenost, coz stoji v opozici proti bulvarnim typam divadel, ktera jsou
postavena predevsim na zabavnim aspektu. Jednoduchost této analogie je ironicky prikazna
a dokazuje, jak malo staci na jevisti udélat, aby byl divak zatlacen do kouta a neveédél si rady.
Tak se zde prolina princip manipulace v rovin¢ divadelni (herec a divak) i mimodivadelni
(obcan a stat).

Mizanscénu inscenace navic neustale dokresluje portrét v pozadi. V sou¢innosti s dénim
na jevisti konotuje rozlicné vyznamy. Fotografie Opletala jej po celou dobu piedstaveni
zpritomnuje a Opletal tak figuruje jako divak predstaveni o sob¢ samém. Na konkrétni, tvarci

zvolené, fotografii se zdanlivé usmiva, proto se v souvislostech, které inscenaci uvozuji, muze
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zdat, e jeho dojem z toho, co pozoruje, je spokojeny. Usmév viak maze zagit casem pusobit
naivné. V dusledku jevistni akce se Opletaliv vyraz na statické fotografii zdanlivé proménuje.
Opletal muze soucinnosti divadelnich slozek a prostiedkt na jevisti ozivat, a pfichazet tak
o iluze, které zna divak z programu. Muze zazivat hoiké zklamani, stud. Prace s vyrazem
Opletala mimo jiné ptipomina znamou metodu, ktera se zameétuje na zménu divacké percepce,
Jiz vytvaii spojenim dvou vyznamové odlisnych vizualnich prvka, princip, ktery je v teorii

filmové montaze znam jako tzv. Kulesovuv efekt.
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3. Zakladni mechanismy inscenace

Forma celé inscenace v sob¢ integruje avzajemné kombinuje razné divadelni postupy
v dasledku zanrové synkreze. Vykazuje znaky postdramatického divadla, epického divadla,
herci inscenaci oznacuji jako divadlo politické atvarci inscenace zaclenuji také postupy
dokumentarniho divadla. Mimo to je vinscenaci pojednano seriézni téma zabavnym
zpusobem, k cemuz je vyuzito nejen konvenci komického zanru, ale do inscenac¢ni struktury
jsou zaclenény zanry dalsi. Vsechny tyto piistupy je treba podrobit podrobnéjsimu nahledu.

V celé strukture inscenace Ize vysledovat také vlastni vytyéena pravidla, ktera urcuji to,
jak herci jednaji, komunikuji s divaky a zprostiedkovavaji inscena¢ni téma. Jsou jimi princip
provokace, retardace a repetitivity, které zasahuji do vsech inscenacnich slozek a neustale se
sttidaji v dominanci ¢ise vzajemné dopliuji. Inscenace se také tidi pravidlem zameérné
technické nedokonalosti, jez se projevuje asynchronicitou obsaht narusujici automatismus

divackeé recepce ¢i zamérnou celkovou neduslednosti narusujici divadelni iluzi.

3.1. Epické divadlo jako prostiredek antiiluzivnosti

Ve vytycéeni antiiluzivnich tendenci vychazim piedevsim z brechtovského typu epického
divadla, v jehoz principech Ize spatfit silné vychodisko inscenace.

Svou koncepci epického divadla Brecht navrhl na sklonku 20. let 20. stoleti, pticemz
v prabéhu zivota své myslenky dale rozvijel. Ve své dob¢ reagoval predevsim na praxi
naturalistického divadla, které podle ngj pouze konstatovalo poméry, nefesilo je®’
a iluzionistickymi prostiedky se snazilo co nejpiesvéd¢ivéji zobrazit skutec¢nost, aniz by
vyuzilo svého ,,védomi, ze je divadlem*®8, Prave epické divadlo si neustale zive a produktivng

to, ze je divadlem, uvédomuje.®

8 MUSILOVA, Martina. Fauefekt: Vlivy Brechtova epického divadla a zcizujiciho efektu v ceském modernim
herectvi. Praha: NAMU a Brkola, 2010, s. 19.

8 BENJAMIN, Walter. — RITTER, Martin, [ed.]. Vybor z dila. I, Literarnévédné studie. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 257.

8 Tamtéz.
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3.1.1. EPICKE POSTUPY V HERECTVI
Brechtovy myslenky a experimenty na divadle pomohly Iépe vymezit antiiluzivni herecky
styl, ktery se zaklada na herectvi predstavovani, nikoliv na prozivani postavy.*

Kazdé predstaveni Opletala vzdy zacina tim, ze herci divaky naptimo kontaktuji. Podaji
si s kazdym ruku a predstavi se: ,,Dobry den, ja jsem herec.“* Uz to je prvnim signifikantem
skutec¢nosti, ze jdeme na piedstaveni, které bude piiznanym divadlem a nebude vyzadovat
od divaka vcitit se do piibéhu, vibec ne do postav. Piedchazi se tak tomu, aby divak véril,
propadal jakékoliv iluzi.

Je tedy ziejmé, ze epicky herec nema klamat pozorovatele, ze je nékym jinym. Od role
se distancuje, mé&l by svou roli citovat, byt schopen z ni vystoupit.%? V Opletalovi tak dochazi
k neustalému odhalovani vrstev herecké slozky, divak si uvédomuje, Ze na jevisti pied nim
stoji predevsim herci, ackoliv v dil¢ich castech déje sleduje poc¢inani postav vypravécu, kdy
herci opravdu zaujimaji konkrétni roli. Eugen Fink tento zptsob herectvi nazyva ,,zvlastni
schizofrenii“®, jiz mysli neustalou oscilaci herce mezi tplnym, le¢ uvédomeélym, bytim v roli
a mezi bytim v roli herce, tvirce role. Herec tedy muze vystoupit z role, nikdy vsak ze hry,
jelikoz na jevisti zastava jejim hracem, je jeji soucasti.

Dle Martiny Musilové se herec nema spostavou ztotoznit, jeji jednani ma byt
nahrazeno vypraveénim.® Epicky herec se tak ,,zmociuje fabule“®® a jako vypravéeé mize
diky védomi celku vypravéni kdykoliv pierusit, vratit, nebo posunout kupiedu.®

Dalsimi rysy epického divadla jsou zjednoduseni &itypizace®’, které stoji
proti emocionalni roviné vnimani jevistniho déni. Herecky styl spociva tedy ve stylizaci,
herec ma predvadét postavu a znazorinovat predméty jednoduchou, srozumitelnou a nazornou

formou, jez dava vyniknout hlavnimu schématu problému a umoziuje hloubkové uchopeni

% MUSILOVA, pozn. 87, s. 45.

1 HABA, pozn. 71.

9 Tamtéz, s. 67.

% FINK, Eugen. Odza stésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 22-23.
% MUSILOVA, pozn. 87, s. 28.

% Tamtéz, s. 40.

% Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 21.
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jeva. Toto znazornéni je zalozeno na fadé konvenci, které maji oznacovat, ,,znamenat* tento
predmét.%® Herectvi je tak v idealnim pripadé naznakové a pouze markyruje.®

Dale by mél mit herec odtoho, co zobrazuje, kriticky odstup, mél by zkoumat
a proverovat.'® Tyto tendence jsou v Opletalovi dané jiz z hlediska detektivniho zanru, ktery
déj ramuje. Do hry ma byt zahrnuto i to, jak herec o udalosti smysli. V Opletalovi postavy
vypravéct zameérné zaujimaji subjektivni hledisko k problému. Svij nazor tedy autofi
nesdéluji piimo, nybrz pravé skrzironizovani postav nebo vzamérné provokativnosti
a parodovani probihajiciho déje. Hlavnim cilem je zcizovacimi mechanismy probudit
v divakovi potiebu vlastniho nazoru.

Jako zakladni podminku epického herectvi Brecht chape také zaujeti postoje.’®* Tim,
jaké udalosti demonstrator zobrazi, vyjadiuje sviij vlastni nazor a vztah k zobrazovanému® —
neni tedy loutkou v rukou reziséra. Jeho nazory se promitaji do hry, adivadlo tak Iépe
naplnuje politicky potencial vzniku diskuze mezi umélcem a divakem. Na herciv postoj
v inscenaci ma samoziejmé vliv i okolnost, ze vypravééi predstavuji nas, Cechy.

S projekci vlastniho nazoru do struktury dila souvisi také predpoklad autorského
zpusobu prace — Brechtiv herec by se mél navzniku inscenace aktivné podilet jako
zodpovedny spoluautor. Musilova v této souvislosti pise, ze ,,[Brecht] chtél po herci, aby si
vsimal svych pochybnosti, neporozumeéni hie, citovych pochodd, které mél béhem prvniho
teni textu. Vsechny tyto prvotni otazky maji byt v hercové hie, demonstraci obsazeny.«1%3
Zatext lze vtomto piipadé povazovat hlavni namét pro inscenaci, jimz je osoba Jana
Opletala, vztah k ni i obecné konotace, které jako ¢esky narodni hrdina vyvolava.

Z uvedenych postupt vyplyva, ze je vepickém divadelnictvi kladen duraz
na ansamblovy zpasob zkouseni (pfitomnost vsech nazkouskach, obeznamenost
s dramaturgii).1** V ptipadé Opletala je zjednoduseno uz praci v izkém kolektivu lidi. Zde se
myslenka autorstvi spojuje také s oznacenim ,,Michal Haba a kolektiv*“ v uvedeni autora

v titulu inscenace.

% PAVIS, Patrice. Divadeln? slovnik. Praha: Divadelni ustav, 2003, s. 389-390.
% MUSILOVA, pozn. 87, s. 67.

100 Tamtéz, s. 41.

101 Tamtéz.

192 Tamtéz.

108 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 67.
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3.1.2. EFEKT zCIZENi
Snad nejznam¢jsim anejvice vzitym pojmem spojenym s epickym divadlem je tzv.
zcizujici/zcizovaci efekt, v némciné Verfremdungseffekt. Jedna se o metodu, jez
zprostredkovava odstup od zobrazovaného jednani, ktery umoznuje vnimat udalost jako
zvlastni a podnécovat divakiv zkoumajici pohled.!® Efekt tak prispiva k nabouravani
jevistniho iluzionismu.1% Zcizovani mize byt vytvoieno naurovni viech slozek, nejedna se
pouze o herecky prostiedek.'%’

Tento efekt je jednim ze zakladnich principt inscenace Opletal. Projevuje se naptiklad
pfiznanou divadelnosti. Dochazi zde k obnazeni mechanismu, které promeénuji jevistni deéni
v iluzi, projevit se muze prerusenim déje ¢i vystoupenim herce z role.

Prikladem muze byt zobrazeni technika pfivyrobé divadelni fikce azminéna
manipulace se staflemi. Technik se snimi po jevisti projde, coz zamérné narusi umeéle
vyvolanou situaci. Dirazné se na tuto nerovnost upozoriuje také jejich hlasitym mlacenim
o zem, které nedbaly technik vykonava. Stafle jsou pouzity v zakulisi jako technicky
prostiedek k vystoupani herce nad uroven fotografie na pozadi. Herec se tak dostane vyse, nez
pouzité¢ stafle umoznuji, proto musi byt za oponou nutné stafle jiné. Ackoliv vsak tento
zpusob odhaleni tvorby divadelni iluze zamérné prozrazuje sebe sama a ostentativné
demonstruje uptimnost k divakovi, je piesto divak ,,napalen a ,,nachytan“ na zvyku podléhat
iluzivnosti divadla. Pouziti stafli v zakulisi tedy ptasobi na prvni dojem az jako jakési kouzlo,
trik. Jde o dosazeni zcizeni zcizenim, lze jej nazvat ,,metazcizenim®.

Zcizovani se muze projevovat také zverejnénim scénickych poznamek z textu. V tomto
pripadé se objevuji narazky na prubéh zkouseni inscenace, nato, jak byl herec rezirovan,
veden. V Opletalovi tak piikladem zazni véta: ,,Ted mam narezirovano vypit pivo,“% nagez
se herec chopi sklenice s napojem a pivo vypije.

Zcizeni se projevuje izakomponovanim vsech trovni role, kterou na jevisti herec

zastava, tedy ibyti hercem v divadelnim systému. Walter Benjamin v této souvislosti

105 MUSILOVA, pozn. 87, s. 37.

106 BRESKA, Kristyna. Experti vsedniho dne v soucasné doku-performance. Olomouc: 2018. Univerzita
Palackého, s. 24.

107 MUSILOVA, pozn. 87, s. 37.

108 FABA, pozn. 71.
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poznamenava, ze nejvyssim ukolem epické rezie je ,predvést predvadéjiciho®, tedy herce
jako takového.®

V inscenaci rezisér vytvaii také ji vlastni pravidlo, nazyvam ho zde ,pravidlem
technické nedokonalosti. Jedna se o samostatny zcizovaci mechanismus, ktery ma narusovat
kauzalitu udalosti a podporovat antiiluzivni tendencnost. Technicka nedokonalost slouzi také
jako podobenstvi k pojednavanému tématu, tedy k interpretaci d¢jin, jez spoluutvareji narodni
sebeveédomi. Pokazené prechody mezi obrazy vedle toho piedstavuji metaforu k pokazenym
piechodtim v ¢eskych dgjinach, jak vyslovné tvrdi vypravécka: ,,Je ovsem treba dodat, ze
nefunkéni divadelni pirechody muzou byt zaroven vykladané jako metafora nefunkénich
dgjinnych prechodii v eské historii [...].<1°

V ramci zminéné piiznané divadelnosti inscenace také komentuje sebe sama.
Sebetematizace se projevuje nejen v herecké slozce, v principu uchopeni postavy. Odrazi se
také ve form¢ zdivadelnéni divadla, jez v inscenaci podporuje nejen jeji antiiluzivnost, ale
piedevsim ludicky princip. Tomu napomaha také uzivani teatrologickych termint a jejich
ostentativni prezentace. Pouzivaji se terminy jako ,,sehrat®, ,role*, ,rekvizita“ aj.** 1 zminka
0 Miladé Horakové pisobi vtomto kontextu jako motiv, ktery odkazuje na znamé ceské
,,ZInscenované“ procesy.

Uloha tohoto pojmoslovi spo¢iva predevsim v jeho metaforizaci k teatralite, ktera se
projevuje v ceském spolecensko-politickém zivoté. To nejvice doklada doslov na zavéru samé

inscenace, ve kterém se objevuji slovni spojeni jako ,,lidska tragédie* nebo ,,cesky prozitek*:

,Ceské vlastenectvi piivede stizlivého badatele k zakladni charakteristice: to je teatrdlnost. Jen
jeden priklad za vSechny, zakladni rekvizitou ,Mnichova‘, té slavné mnichovské zrady
roku 1938, jsou slzy. Nad ¢im vlastné tak vydatné¢ kanou? Nenasel jsem jedinou slzu, ktera by
byla vénovana skute¢nym lidskym tragédiim. Tvrdim, Ze ¢esky prozitek z roku 1938 je falesny,
je to ,prozivani‘ ve smyslu terminologie divadla. Cesi se piehravaji ve svém tizasném zarmutku.
Zasadni rezistentni postoj je ztotoznovan se stielbou, prosté¢ méli jsme bojovat, méli jsme stiilet,
piestoze jest to zcela v rozporu s historickou realitou. Zada se stielba pravé jen pii tom velkém

predstaveni, této, jak se asi zda, lidové fidlovacce. Slzy nad neuskutecnénou strelbou v onen

109 BENJAMIN, pozn. 88, s. 263.

110 HABA, pozn. 71.

11 pouzity slovnik inscenace mj. napadné koresponduje se slovnikem, jenz uziva Jan Tesaf v Mnichovském
komplexu. Viz TESAR, pozn. 53, s. 11-135.
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dany historicky moment nelze vysvétlit jinak nez zavislosti na divadelni happeningové podstaté

«112 113

¢eské kultury.

Zcizovani mimo jiné vyznamné¢ napomaha i princip stiihu. Ten se v inscenaci projevuje
v roviné herectvi, hudby asvétla, fragmentarniho syzetu, tématu, v prechodech od fikce
k nonfikci nebo od komického k vaznému. Sttih slouzi jako nahlé piekvapeni, vétsinou byva
ostry, nejedna-li se ozamérné pokazeny piechod, aznesnadnuje divakovi ponofit se

do pribéhu a podlehnout pasivité.

3.1.3. CHARAKTER MONTAZE

Koncepci epického divadla se Brecht vymezoval také proti klasické dramatické praxi.

Prostredky jako napéti, konflikt ¢&ipostupné rozvijeni déje povazoval za nefunkéeni.t'4

Proti tomu $el pravé pomoci vlozenych zvuka ¢&i komentara!'®, zanrovou synkrezil®
a celkovou fragmentarizaci formy. Na Brechtovy prostredky mél znaény vliv také vyvoj
filmu, coz se odrazilo v uziti titulkd komentujicich d¢&j nebo pravé v montaznim principu
strukturovani.*'’

Pro brechtovskou dramatiku je piiznacna technika ramcovani hry situacemi®!®, které
umochuji jeji demonstrativni povahu. Brecht tak pouzil napiiklad situaci u soudu.'*® Opletal
vyuziva ramce detektivniho zanru, ale uz zminéna mizanscéna, ve které jsou vypravéci
umisténi pred velkou fotografii, zduraznuje demonstrativni charakter inscenace. Ramovani
a technika montaze se odrazi v celkové struktuie hry.

Ohledné struktury epického dila Musilova zminuje predevsim jeho nekauzalitu
a fragmentarnost: ,,Kazda scéna je uzavienym celkem a muze existovat sama pro sebe. Hra
probiha v k¥ivkach a skocich [...].<!?° Tvrdi, Ze to vyplyva ze samé podstaty epi¢nosti, kterou

Ize ,rozsttihat nuzkami na jednotlivé kousky®, aitak maji jednotlivé casti néjaky smysl,

112 HABA, pozn. 71.

113 Monolog je redukci Tesafovy kapitoly Divadlo. Viz TESAR, pozn. 53, s. 121-126.
114 PAVIS, pozn. 98, s. 140.

115 Tamtéz.

116 MUSILOVA, pozn. 87, s. 9.

U7 Tamtéz, s. 20.

18 Tamtéz, s. 34.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 28.
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obsahuji sd&leni.!?* Jako samostatny celek miaze v Opletalovi fungovat hned tivodni scéna,
naucna vsuvka o chlebicku ¢i dabovana pantomima. Jako zvlasté samostatné celky lze také
pojmout hned dva obrazy ze zavéru inscenace, jak doslov, v némz herci ve sportovnich
dresech ¢tou pivem polity text Jana Tesaie, zatimco zanimi plapolaji hibitovni svicky
pod velkou fotografii Opletala, tak zavéreény obraz, ve kterém je na jeho optimistickou tvar
promitan hakovy kiiz.

Ramovani déje se tedy muze projevit také pritomnosti prologu ¢i svébytné expozice,
ktera deklaruje zamér aobsah inscenace ¢&iepilogu v podob& shrnujiciho dovétku.'??
Inscenace ma jak hutny prolog, jenz inscenac¢ni téma nasilné otevira, tak akcentovany epilog,
ktery d¢j dokresluje a pietné uzavira.

Pouziti montaze inspirované filmem muzeme pozorovat v uziti kontrapunktu
mezi jednotlivymi obrazy. V inscenaci jsou vrstveny vyznamové roviny jdouci proti sobg.
Kupiikladu pti dabovaném vystupu s pantomimou maji oba vystupy, které by se mgély
vzajemné podporovat, doplnovat odlisny obsah. Zamérem je nejenom pobavit divaka
necekané zabavnou podivanou, ale také vyvolat nové konotace, které ze spojeni
protichudnych tendenci vyplyvaji. Podobné tomu bylo napiiklad u uziti kontrapunktu zvuku
a obrazu v ruské filmové avantgardé (predevsim 20. léta 20. stoleti). Osoba Sedlacka je tak
umlcena a degradovana — stejné jako tomu je v ¢eskych dgjinach.

Vzajemnou rozpornost obrazt i princip ostrého stiihu lIze také interpretovat jako zlom
v estetice, jako odklon od toho, co je vnimatelné, k tomu, co vnimat nelze. Daraz se v tomto
piipadé¢ presouva od fabule pravé krozporu (,disentu neboli roztrzce), diky némuz
v inscenaci vznika politi¢no.!? Divak je tak aktivizovan. Je mu znesnadnéno vnimat situaci
automaticky, tedy pohrouzit se do jednoduchého a navodného piejimani informaci, a musi

nad obsahem uvazovat v novych souvislostech.

3.1.4. PRINCIP RETARDACE
Tento princip je jednim zprojevi ,pravidla technické nedokonalosti. Podporuje
antiiluzivnost v inscenaci a je jednim z projevu ,,moci vypravéce, ktery mize pozdrzovat dgj.

Walter Benjamin hovoti o retardaci v souvislosti s pierusovanim déje v epickém divadle.

121 MUSILOVA, pozn. 87, s. 40.
122 Tamtéz, s. 35.
122 RANCIERE, pozn. 84, s. 56-57.
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Podle n¢j jsou ,retardujici charakter pieruseni a epizodicky charakter ramce [...] tim, co ¢ini
z gestického divadla divadlo epické. 1?4

Retardace se projevuje napiiklad v zamérném odvadéni divacké pozornosti. Vypraveci
nesméji podavat informace pravdivé anarovinu, nybrz musi schvaln¢ odbocovat
a pozdrzovat rozieseni vytycenych otazek. Zminuji se nadbytec¢na a nesmyslina fakta, ktera se
zakladni d¢jové linie netykaji. Prikladem muze byt nauc¢né okénko s chlebickem nebo uvadeéni
celych citaci z Wikipedie s minimalnimi gkrty. Ucelem je pozdrzet tempo a divaka
provokovat nebo v absurdnim tonu akcentovat nauc¢nost inscenace.

Retardace mize byt také zcizenim principu vyvareni napéti a zanrové parodie. Zameérné
je nékdy do kontrastu k neadekvatnim déjovym odbockam tempo uspiseno, napiiklad
zazraénym zjevenim Jana Palacha na scéné a jeho okamzitym roziesenim detektivni otazky.
Vyzrazenim oné hypotézy se totiz duvtipné poukaze na to, ze gré detektivniho patrani je treba
hledat jinde.

Princip se projevuje i v roviné hudby, ve scéné se zombiemi je deformovana hudebni
stopa. V tomto piipadé se jedna spise o piihodny efekt, ktery evokuje pocit, Ze ,je néco
Spatne, ,,néco nefunguje tak, jak by mélo“. Retardace v Opletalovi maze byt totiz vnimana
i jako vyraz podobenstvi k,pomalosti a,zbrzdénosti, jez se poji s lidskou stagnaci
a zietelné koreluje s tematizovanym automatismem, nezajmem o historii a politiku vlastni

zeme.

3.1.5. VZTAH S DIVAKEM
Epickym typem divadla Brecht zpochybrioval zibavni charakter divadla.'?® Proti tomu se
snazil obsahnout vazngjsi témata'?® a probudit v divakovi piedevsim odborny zajem'?’. | tak
zastaval nazor, ze to, co je pouéné, nemusi nutné zpusobovat nechut?® adivadlo bylo

pro Brechta piedevsim zabavou'?,

124 BENJAMIN, pozn. 88, s. 257.

125 Tamtéz, s. 262.

126 Tamtéz, s. 264.

127 Tamtéz, s. 257.

128 Tamtéz, s. 264.

129 SCHNELLE, Barbora. Politické divadlo a jeho dvé& némecké tradice. In: Shornik praci Filozofické fakulty
Brnenskeé univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 54. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114605/Q_TheatrologicaCinematologica_01-1998-
1 5.pdf?sequence=1.
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Ve vztahu k divakovi je také podstatné zminit, ze ,,Brecht nikdy nepiedpokladal, ze by
hral pro nechapavého divaka“!3. Predpoklada se tedy, ze divak bude premyslet a nevystagi si
s jednoduchou explikaci. Pro Brechta bylo divadlo mimo jiné jak uménim, tak komunikac¢nim
kanalem k tlumoceni marxistickych myslenek.® Jeho divadelni uméni mélo mit presah
za hranice casu straveného v divadle. Podpotil tim rozvoj politického divadla a viibec vnimani
spolecensko-politické funkce divadla jako jeho primarni vlastnosti. Divaka povazuje
za samostatného a schopného analyticky myslet. Namisto ztotoznéni s piibéhem a postavami
by se mél na zakladé¢ jednani herct dobrat vlastniho asudku a v jeho dasledku patii¢né jednat
v zivoté. Epické divadlo proto nestoji na piibehu, nybrz na tezi, jiz variuje a pomoci epickych
zobrazovacich prostredk k ni vztahuje potencialni otazky smerované publiku.

Opletal nese znamky agita¢niho divadla, které provokuje a snazi se vzbudit v divakovi
nutkavou potiebu konat. Zde je vsak tato rovina tematizovana a vypravéci ostentativné davaji
najevo, ze piedem vi, ze divak si reagovat netroufne.

Divak je provéirenymi prostredky burcovan a provokovan a herec se bavi tim, jak je
v tomto pocinani divak neaspésny. Inscenatofi davaji najevo, ze si tuto svizel uvédomuji
adavaji divakim moznost se vyjadiit. Je to napiiklad jiz zminéna pasaz zameérného
sémantického ticha. Vhodnéjsim prikladem je vyzva khazeni raj¢at po herci formou
interaktivni hry (viz obr. 14).

Hra ptipomina sipky — miii se na jednoduchy ter¢, je zabavna i komicka, zaroven vsak
s sebou nese vysoké riziko hazardu s vlastni moralkou. Teréem se muze shadno stat i Jan
Opletal, dojde-li k neimysIné zamené cile, pficemz i princip zamény zde muze byt jednim
ze zdroja humoru. Pokud se divak hry zuacastni, dostane na vybér. Bud’to vyjadii sviaj nazor
ve formé nesouhlasu, prokaze svou schopnost jednat a projevi se jako hrdy vlastenec, nebo cil
mine a zasahne Opletala do obliceje, ¢imz se ptrikloni na stranu vypraveca a zradi, svij narod
i sebe. Divak by se zde mél ptat, jaké hodnoty vlastn¢ sam vyznava. Treti moznosti je nehodit
rajcetem vibec, coz by v této situaci znamenalo tichy souhlas s hanobenim ceskych hodnot.
Divak, ktery mi¢i a nereaguje, na sebe svou neucasti ve hie a zvolenou pasivitou prozrazuje,

ze hodnoty, které by mél branit, jsou mu ve skutec¢nosti ukradené.

130 REICH, Bernhard. Bertolt Brecht. Praha: Orbis, 1964, s. 219-220.
131 MUSILOVA, pozn. 87, s. 28.
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Touto hrou dostane divak moznost néco délat, vyvratit obecné presveédéeni, ze
typického Cecha nezajima politika vlastni zemg&. Aktivnich lidi v obecenstvu je ale vzdy
malo. At uz piic¢ina prameni ze strany publika, ¢i ze strany tvarca, Ktefi nikdy neposkytnou
rajcata kazdému, atak nékterym moznost jednat automaticky odepiou. Narazi se tim
na princip hlasovani, ktery se v inscenaci nejednou objevuje jako nastroj kolektivniho

rozhodovani i jako odkaz k demokratickému systému.

3.2. Politické divadlo

Vzhledem k Habové inklinaci k brechtovskému divadlu azkusenostem s némeckym
politickym divadlem se v Opletalovi pokusim vystopovat piihodné principy, které podezieni
implikace prvku politického divadla do jevistniho tvaru v této inscenaci ospravedliuje.

Objasnit a definovat ve strucnosti tento fenomén neni jednoduché. Barbora Schnelle
0 zanru pise: ,,Politické divadlo je zejména ve dvacatém stoleti stale zivé diskutovanym
fenoménem. Je to pojem c¢asto provokativni a ve svém nazvu ¢astecné paradoxni — divadelni
konvence ocekava, ze se na divadle provozuje umeéni, a nikoliv politika.“**? Na druhou stranu
uz v antickém Recku bylo divadlo soucasti politického zivota, formovalo vztah clovéka
k bozstvu i statu. Martina Chvatalova v této souvislosti zminuje jméno Erwina Piscatora,
ktery tvrdil, ze kazdé divadlo je nécim politické, pokud se kona ve veiejném prostoru, jelikoz
divak je konfrontovan se zajmy spolegnosti.*® Pojem politické divadlo ma pavod v Némecku
ve 20. letech. 1%

Historicky na politické divadlo existuji dva pohledy. Podle prvniho je divadlo jako druh
média predurceno k politické angazovanosti vzhledem ke kolektivni divacké percepci, druhy,
teoretiky obecné prijimanéjsi pohled, zaznamenava politické divadlo az od doby osvicenstvi,
jez kladlo diraz naracio ¢loveka, coz pripoustélo moznost zmény stavajicich spolecensko-

politickych podminek.

132 SCHNELLE, pozn. 129, s. 47.

133 CHVATALOVA, Martina. Politické divadlo Falka Richtera v postdramatickém kontextu. Znojmo: 2014.
Univerzita Karlova v Praze, s. 15.

134 poprvé jej teoreticky vymezuje Siegfried Melchinger v ¢asopise Theater heute. Viz SCHNELLE, pozn. 129,
S. 47,
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Dolozit politické divadlo Ize na piikladu némecké divadelni tradice, ktera zaznamenava
dvé samostatné vyvojové linie, lessingovsko-schillerovskou (divadlo jako moralné-politicka
instituce) a piscatorovo-brechtovskou (revoluéni nauéné divadlo 20. let).**®

Prvni linie povazovala divadlo za prostiedek k ob¢anské vychoveé a mravni obrodé statu,
za nastroj silngjsi nez stat.*® Verila, ze svou nazornosti a pasobenim nasmysly dovede
aginng pronikat ik nevzdélanym lidem.’¥” Tento proud smysleni mohl vsak opomijet
spolec¢ensko-politickou aktualnost, nebyla pro n¢j primarni. Samotny moralni aspekt divadla
navic ve 20. stoleti problematizoval Friedrich Nietzsche. Moralka je podle ného klamem
aneslucuje se ani suménim, ani se zivotem.!® Piinos této vyvojové linie je piedevsim
v apelaci na zodpovédnost divaka jako jedince vici sobé a spolec¢nosti.

Linie revolu¢niho nau¢ného divadla je spojena se jmény Brecht a Piscator, Vv jejichz
pojeti je divadlo nastrojem politické agitace, pfinasi pouceni o souc¢asné politické situaci
a podnécuje k revoluci. Vyuzivaly se scénické prostredky jako hudba, film, projekce, titulky,
statisté ad.!3 Podle Brechta divadlo mtize zménit spolecnost. 4

Na utvaieni formy politického divadla mély mimo jiné vyznamny vliv téi typy
némeckého divadla pogatku 20. stoleti.!*! Prvnim typem je vétev lidového divadla, jez
pracovalo s jednoduchymi divadelnimi prostredky, propojovalo nau¢né se zabavnym a piimo
oslovovalo divaka vzhledem k prostiedi, kde se hralo (trhy, oteviena prostranstvi, kluby
apod.). Dalsim typem byla divadla s totalni technizaci jevisté, kde dochazelo k zapojeni
technickych médii jako projekce a filmu (napiiklad experimentalni divadlo E. Piscatora).
Tretim vliv mélo praveé Brechtovo epické divadlo s odklonem od psychologizujici dramatiky
naturalismu avétsim fokusem nazobrazeni raznorodych prostredi a komplexnich
spolecenskych souvislosti.

V soucasnosti ma na zapadni politické divadlo vliv demokracie adoba prvnich
dekad 21. stoleti se vsemi spolecensko-politickymi dasledky. Nejvyraznéjsim z nich je

4

nazorova pluralita, ktera predpoklada jedinec¢nost kazdého clovéka, ovsem ptinasi s sebou

135 CHVATALOVA, pozn. 133, s. 51.
136 Tamtéz, s. 52.

137 Tamtéz, s. 18.

138 SCHNELLE, pozn. 129, s. 53.

138 Tamtéz, s. 54.

140 Tamtéz.

141 CHVATALOVA, pozn. 133, s. 17.
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také nejednotnost v nejzakladngjsich presvédcenich.X#? Oproti cileni na masu je ted’ jejim
sttedem zajmu jednotlivec, a proto jiz neni schopné ,,poskytovat univerzalni vizi budoucnosti
(respektive je, ale pouze formou parodie). 43

Stale plati, ze politické divadlo je mocnym nastrojem pro komunikaci s masami a muze
iniciovat zmeénu politické orientace. Problém politického divadla se Schnelle snazi shrnout
témito slovy: ,,0 politickém divadle hovotime tehdy, je-li divadelni realita predstavena tak,
aby byla patrna jeji intence vyprovokovat udivaka zamysleni se nad soucasnymi
spolecensko-politickymi problémy nebo dokonce iniciovat snahu zménit stavajici politické
poméry (popi. v tomto smyslu probudit u divaka moralné-politické védomi). <144

Na zavér dodam, ze dle Piscatora se politické divadlo nepokousi o udavani jasnych
zavéra, ale predevsim se snazi klast otazky'®®, kterymi zvolené téma ¢&itezi predava

k vlastnimu zhodnoceni divakovi.

3.2.1. OPLETAL JAKO POLITICKA INSCENACE

Inscenace se za politickou v dialogu sama oznacuje. Pravé proto je tieba tuto skutecnost Iépe

provefit.

Ondiej: Je totiz jasné, ze inscenace oJanu Opletalovi se nemize tykat jen Zivota
a obétiny Jana Opletala. To ostatn¢é leckdo ptedpoklada, ze inscenace o Janu
Opletalovi se nebude tykat jen Jana Opletala, popiipadé Jana Opletala a jeho
doby, tj. Prvni republiky, druhé republiky a Protentokratu — Ahoj!, ale ze se
bude dotykat soucasnosti, pravdépodobné takovych témat soucasnosti, které
néjak souvisi i s dobou zivota a obétiny Jana Opletala, tj. fasizace spolecnosti,
to znamena, ze to bude politicka inscenace.

Adam: Avoila, je to politicka inscenace. A vSichni samoziejmé védi, Ze takové
politické divadlo dnes v hojné miie pouziva praveé prostiedky jako je — tii, dva,
jedna:

Vsichni: Provokace!

Ondfej: Ahoj 14

142 SCHNELLE, pozn. 129, s. 49.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz, s. 51.

145 PISCATOR, Erwin. Politickeé divadlo. Praha: Svoboda, 1971 s. 33.
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Kontext doby, ve které Opletal zil opravdu slouzi jako prisma k nahlédnuti souc¢asnych
spolecenskych poméri. Vlivy jako okupace, germanizace, fasizace spolecnosti jsou hluboce
vepsany do nasi kolektivni paméti. Inscenace se vsak vysmesné taze, do jaké miry se jedna
o0 kolektivni trauma a kde lezi jeho skutec¢na pricina. Proto cerpa také z Tesarovy teorie.
Divak je vystavovan velmi ostré, nelitostné konfrontaci s historickymi udalostmi obdobi 30.
let i konkrétnimi historickymi postavami. Pristup je vsak bezskrupulézni a provokativni.
Konfrontace s udalostmi v ¢eskych déjinach zdaraziuje stereotypy, na kterych nase kultura
stoji, apravé provokaci je kladen daraz nanasi vlastni neangazovanost ¢i neznalost
skutecnosti. Inscenace se pomoci zanrovych prostiedku, jako je parodie, ironie, ostry satiricky
humor, snazi upozornit na to, ze nase vlastni historie je parodii sama na sebe a prehani svou
vlastni bezchybnost.

Prikladanou dulezitost politického vyznéni inscenace doklada monolog objevujici se
témer v jejim samém zavéru. Jen ukazkou Ize na jeho prikladu dolozit integrovanou myslenku

inscenace:

,»[...] Zakon divadla uréuje ¢eskou kulturu. Ceska kultura, ale viibec narodni Zivot se
do divadla stylizuji. Narodni Zivot neni primarné autenticky. Narod sebe sama piehrava

na prknech, a v tom je zacatek veskerych kvazi. [...]“%

Ceska historie je pojimana jako divadlo, zde mysleno divadlo toho typu, proti kterému
se Brecht svym epickym typem vymezoval — vaci iluzivnimu divadlu, které se vyziva samo
v sobg, prilis se ,,proziva“. Mimo jiné také z toho davodu jsou do struktury textu implikovany
toliko teatrologické vyrazy pro zdtaraznéni této podobnosti.

V reakci na Nietzscheho tvrzeni tvarci vinscenaci Opletal svym provokativnim

pristupem k divakovi dokazuji, ze dnes je jakakoliv apelace na moralku scestna.

3.2.2. PRINCIP PROVOKACE
Provokace je jiz v pocatcich deklarovana, ptiznana anastoluje hru sdivakem ajeho
hranicemi. Sebereferencni narazky na inscenaci odkazuji predevsim na skutecnost, ze se jedna

o politickou inscenaci ajejim zamérem je provokovat. Dulezitost tohoto principu je

148 HABA, pozn. 71.
147 Tamtéz.
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podpoiena také simultannim vyslovenim tohoto slova vsemi tiemi herci: ,,Tti, dva, jedna:
provokace!14®

Provokovani je definovano jako umysiné vyzyvavy, pobuiujici projev, drazdéni,
podnécovani (zvédavosti, zajmu), ktery vzbuzuje pozornost.*® Zde je provokace
komunikac¢nim principem mezi divaky aherci. Funguje jako ucinny prostredek Kk tomu,
invazivng, az agresivné oslovit divaka a aktivizovat jeno mysl. Zaroven je provokace publika
divadlem i samostatnym tématem.

Casto inscenace vyslovné odkazuje na to, ze to, co ukazuje, nema byt podbizivé, nybrz
politické, tedy interaktivni a provokujici. Naproti tomu postavy vykonavaji podbizivé
praktiky. Testuji tak, kde jsou hranice pravdy a lzi jak na divadle, tak v kazdodennim zivoté.
A provokuji divaky otevienou prezentaci Izi, proti které se nikdo neohradi. Ziejmé¢ proto, ze je
nam vlastni lez piijimat.

Provokace se zde projevuje jako funkeni, ale izamérné nefunkéni, napiiklad
v momentu, kdy se vypraveci pokusi nalhat divakam, ze jim byly nabidnuty otravené
chlebicky.

Drzost vypravécu je krajnim prostiedkem vyjadieni pravdy bez moralnich pravidel
a zasad slusnosti. Inscenatofi predevsim zkousi, kam az si herec na divadle muze dovolit zajit,
aniz by se mu dostalo kritické reakce. To doklada treba ono uméle vyvolané drzeni ticha
za studentské funkcionate, kdy jsou jména skutecnych obéti nahrazena autory detektivnich
romanu (viz obr. 15). Tichem je umocnéna piilezitost zareagovat, trapnost situace a pasivita
divaka, ktery se neciti dobte, jelikoz se neohradil proti tomu, ze si necha mazat med
kolem pusy. Provokativné pasobi piedevsim shazovani vazné tematiky, ze které si vypraveci
hovorove ,strili“. Prikladem muze byt nevhodny vtip tykajici se smrti Milady Horakové, ale
I zpochybnovani narodnich hodnot, které se projevuje naptiklad slapanim po statnim symbolu
¢i pletenim saly. Takové jednani muaze byt paralelou k déjam v nasich déjinach a v nasi
politické soucasnosti, kdy obc¢an neni schopen adekvatné reagovat, nechat se vyprovokovat

k ¢inu.

148 HABA, pozn. 71. ' ’
149 KRAUS, Jiii — PETRACKOVA, Véra a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, s. 630.
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Také cténi porekadla ,,O mrtvych jen dobré“, které na jevisti zazniva, je respektovano
jen okrajové. Na pozadi Opletalovy fotografie jsou neuctivé pronasena hanliva, az vulgarni

tvrzeni o¢ernujici nepriakazné jeho osobu:

»[-..] Podle mé to byl gay, nebo tak néco, protoze se hezky choval k Zenam, platonicka laska
k ucitelce na gymnazium, podle mé to prosté byla buzna, jasné Jan Opletal, ¢esky hrdina
homosexual, fitopich, teplomil, teplomet, kikina, janina, teplarna, bukvice, buzerant, buzola,
piitel z kakaového udoli, uctiva¢ ¢okovoko, kult kozeného doutniku, bukanyr, tetka, rtzofka,

homod¢j, muzovcatko, analni dobyvatel, hosSan, ustfedni topeni, prdelokaz, samcoloznik

[...]1e1%0

Ackoliv tyto momenty mohou produkovat humor, inscenatoti jen zkousi divackou
trpélivost a ohledavaji hranici mezi nastvanim a pobavenim, udivem a nezajmem, aktivitou
a pasivitou. Hranice postupné posouvaji, ale nikdy je nepiekro¢i natolik, aby divak musel
zasahnout. Jen dvakrat divak dostane prilezitost se ve spoleéném prostoru realizovat — muze
se obcerstvit chlebickem a ,,zahazet si“ rajéaty. Divaci jsou tak stale vice provokovani,
pricemz je citelné, ze neni ocekavana vyraznéjsi reakce nez v rovin¢é pobaveni neslozité
vystavénym humorem. Zanrové ziistava inscenace v roving nizkého, komedialniho zanru, zde
s prvky ¢erného humoru.

Provokace je nekompromisni metodou, ktera v inscenaci pomaha vymezit hranice
divacké tolerance. Jen vymezenim hranic lze totiz zjistit skutecnou povahu problému,
po kterém patrame. A zde se diky tomuto zptsobu lze dopatrat toho, jaka je povaha ¢eského
¢loveéka, ktery neni schopen reagovat ani v piipadé moralné¢ motivovanych vyzev. Nabizi se
také otazka, je-li ¢lovék vibec schopen reagovat a vyjadrit se, pokud se nachazi v divadle,
kde plati vztahové konvence mezi divakem a hercem. A jelikoz inscenace vztahuje divadlo

ke spolecenskému modelu v ¢eské kultute, je i toto mozné povazovat za aluzi.

150 HABA, pozn. 71.
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3.3. Postdramatické divadlo

U Opletala lze také vramci soucasné divadelni estetiky sledovat nékteré znaky tzv.
postdramatického divadla.

Postdramatické divadlo jako pojem nelze ve strucnosti definovat, jelikoz se jedna
0 oznaceni provelmi siroké spektrum projeva v divadle. Hans-Thies Lehmann takto
pojmenovava nové divadlo®™?, tedy tendence divadelni praxe poslednich 30 let.

V jeho vyvoji se projevily postupné dveé tendence.?®? V 90. letech byl patrny piredevsim
odklon odtextu azaméfeni nasamotny proces amaterialnost divadelni tvorby.
Od pocatku 21. stoleti se divadelni praxe opét navraci k prijeti textu, ktery je budto
v postdramatické form¢, nebo je naziran postdramatickymi principy.

Postdramatické divadlo reaguje na chaoti¢nost doby®®3, namedialni Kkulturu®®,
vymezuje se vuci konvencim dramatického divadla a navazuje na nékteré myslenky moderny,
jako je napiiklad implikace snové struktury do umeni.t®®

Podoba postdramatického textu se od dramatického lisi piedevsim absenci postav,
zapletky, konfliktt apod.’® Vétsinou text neni primarnim vychodiskem inscenace a slouzi
jako jazykovy , material*.*>" Tuto tendenci scénat Opletala naptiklad vylucuje.

Centrem pozornosti je divak a jeho aktivizace. Mnozstvim vjemu je kladen apel na jeho
fantazii a vlastni produkci, predevsim v roving percepce.

Postdramatické divadlo se snazi o prekonani divadelni sémiotiky.®® Viechny prvky
divadla tak mohou zastupovat divadelni znaky, jez nemusi oznacovat predem vlozeny
vyznam. Divak ma naprostou svobodu v tom, na co v dany moment zaméfi svou pozornost
a jaky vyznam tomu prilozi, jaky to pro néj bude mit smysl, jak si to v danych souvislostech

interpretuje. Smysl dila tak vznika u kazdého recipienta zvlast'.

1511 EHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny ustav, 2007, s. 15.

152 CEJPEK, Vaclav. Divadlo postmoderni a postdramatické: Vyvojové trendy v divadle na konci 20.
a na pocatku 21. stol. In: is.jamu.cz [online]. 15. 5. 2014 [cit. 8. 3. 2020]. Dostupné z:
https://is.jamu.cz/el/5453/1eto2014/D74741B/09_Divadlo_postmoderni_a_postdramaticke_2014.pdf.
158 _LEHMANN, pozn. 151, s. 95.

154 Tamtéz, s. 101.

155 Tamtéz, s. 95-96.

1% CEJPEK, pozn. 152.

157 LEHMANN, pozn. 151, s. 97.

158 Tamtéz, s. 94.
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Dalsim podstatnym rysem postdramatického divadla jsou simultaneita'®® a synestezie.'®°
Simultaneita doklada mnozstvi paralelnich déju ajeva nascéng, mezi kterymi lze volit.
Vzhledem ktomu, ze Opletala vystihuje spise zamérna jednoduchost a nazornost,
simultannich déji na scéné se inscenace spise vyvarovava.

Druhy pojem doklada roztristénost divacké percepce. Divakova pozornost neni
smérovana ke konkrétnim dominujicim vyznamum, které dohromady tvoii smysl celé
inscenace. Duaraz je kladen nadil¢i jednotlivosti, které jsou mnohoznacné a nemaji
dohromady utvaiet vyznamové koherentni celek. Synestezie je protipolem principu syntézy
aslouzi predevsim jako explicitni nabidka vyvijet v divadle jako komunikac¢nim procesu
aktivitu.6?

Inspirace snem podnitila odklon od kauzality udalosti a piiklon k vétsi fragmentarnosti
formy, vyuziva se napiiklad techniky kolaze ¢i montaze.’®? V jedné inscenaci mohou byt
spojovany razné zanry. Sen mimo jiné nerespektuje kauzalitu udalosti, od které se oprostuje
také postdramaticka praxe. Tato tendence tedy vyrazné koreluje s principy epické tvorby
syzetu.

Dalsim rysem je hra s hustotou znaki.®® Muze se projevovat bud'to jejich mnohosti
a prehlcenosti, nebo naopak redukci, absenci a prazdnotou. V této souvislosti je vhodné
zminit Ranci¢rovu teorii paradoxni ucinnosti politického divadla, jez, jak tvrdi, ,,nevznika
prostrednictvim né&jakého doplnku, vyrazu nebo pohybu, ale naopak ubiranim, Ihostejnosti
nebo radikalni pasivitou. 64

Dalsim znakem, ktery Lehmann zaznamenava, maze byt muzikalizace formy!®®, ktera
se projevuje nadmérnou hudebnosti ¢i naopak extrémnim vyuzitim ticha. To se muze
projevovat i ve formé konkrétniho leitmotivu, ktery utvaii hudebni vyraz inscenace, jako je

tomu v inscenaci Opletal.

159 | EHMANN, pozn. 151, s. 100-101.
160 Tamtéz, s. 96-97.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz, s. 96.

163 Tamtéz, s. 101-102.

164 RANCIERE, pozn. 88, s. 55.

165 | EHMANN, pozn. 151, s. 103-105.
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Postdramatické divadlo ma také obecné sklon kextrémam, zkresleni, znejisténi
a paradoxu.'®® Tyto tendence cerpa z manyristické tradice. Muze sdélovat tezi, usilovat
o0 politicky ucinek, ten se vsak projevuje nikoliv v obsahu ¢i tématu, ale v samotném procesu
udalosti. Ma tedy spole¢né prvky s epickym i politickym divadlem, ale projevuji se v odlisné
dominanci vzhledem k zaméru u¢inku na divaka. Opletal si ,,vypajcuje sklon dohanét jevy
do extrému (ve smyslu nadsazovat, karikovat) a odhalovat paradoxy za uc¢elem vzniku novych
souvislosti.

Predstaviteli postdramatického divadla jsou v zahrani¢i tieba skupina Rimini Protokoll,
Sebastian Hartman ¢i pravé Frank Castorf. V ¢eském kontextu lze zminit jména jako Jan

Nebesky, Ladislav Bambusek ¢i David Jarab.®’

3.3.1. POSTDRAMATICKE RYSY V OPLETALOVI
Inscenace Opletal pracuje sautorskym scénaiem, ktery vznikal v procesu zkouseni aje
piedevsim fixaci inscenac¢niho tvaru. Stale je vsak slovo jednou z jeho dominujicich slozek.

Snaha oprostit se od divadelni sémiotiky se zde projevuje pouze ¢astecné. Ne vse ma
svij dany vyznam autorem, divak je nucen dobrat se vyznamu vlastni cestou. Dekodovanim
znakt dospéje k pochopeni inscenace jako celku. Ta ma své poselstvi, vyvolava otazky aty
vymezuji ramec vnimani. Bud’to je jim pobaveni, nebo privedeni k uvédoméni a hluboké
sebereflexi.

Mnohem vyraznéji se zde projevuje prace s piehlcenostil®®, napiiklad ve formé feci,
ktera byva prevazné valiva a divaka zahlcuje. Zahlcuje vsak prave tolik, aby byl divak nucen
Lutéci kvnimani jinych slozek (napt. mizanscény ¢i herectvi) &i ke ,,kontemplaci«t®® —
rozvaze. Obc¢asna mnohost a simultaneita je vyvazovana piechody, které slouzi k odpocinku.

Pro synestezii je prikladna pravé ona prvni scéna. Vyznamova mnohovrstevnatost

170

v soucinnosti slozek odpovida tzv. dvojité vazbé ™, kdy je divak nucen vnimat dil¢i

166 | EHMANN, pozn. 151, s. 96.

167 CEJPEK, pozn. 152.

188 Zahlceni scény riznymi materialy jako deklaraci chaosu v kombinaci s gagovymi prvky pouzival tfeba Frank
Castorf. Viz LEHMANN, pozn. 151, s. 103.

Piikladem redukce znakti miize byt oproti tomu Brecht. Haba také vyuZziva gagové prvky jako Castorf, ovsem
pravé v kombinaci s jednoduchosti a opakovanim podobnych prvki, které nuti divaka hledat vyznam jinde, nez
kde by oc¢ekaval, ze jej nalezne.

169 | EHMANN, pozn. 151, s. 97.

170 Tamtéz, s. 100.
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jednotlivosti i celek zaroven. Prvni scéna funguje jako scénicky obraz s variabilni moznosti
interpretace. Slouzi i jako navod, jak vnimat inscenaci. Demonstruje divakovi jeho moznosti,
jeho ulohu. Ukazuje mu, ze ve vnimani bude muset zapojit vlastni aktivitu a snazit se hledat
vyznamy jinde nez tam, kde je zvykly. Nespolupracuje-li divak, je vystaven nudé
¢i nepochopeni, a proto musi zapojit svou fantazii — neni jiné cesty.

V prvnim obraze je demonstrovan také princip dehierarchizace slozek — parataxe. Vse je
stejn¢ dualezité. Stejnou vahu, jakou ma text, lze prisoudit treba herectvi ¢i mizanscéné.
Vznika prostor pro seznameni s postavami ¢i desifraci symboliky barev. Ackoliv bychom
cekali, ze duaraz je kladen naslovo, nemuzeme se koncentrovat naobsah sdéleni
kvili jazykové bariétre, ¢imz vznika jakysi paradox. Vystup je na slovu postaven. Nelze vsak
vhimat jeho obsah (neumime-li némecky), atak je mozné se zaméfit na jeho jazykovou
podobu a emocionalné zakouset cely obraz — vnimat pocity uzkosti, strachu, nepiijemnosti
apod.

V piipadé hustoty znaki je praktikovana strategie omezovanil’, kterou reflektuje jiz
zminéna uspornost nauarovni vsech slozek ataké formalisticky pristup, tedy redukce
prostiednictvim opakovani atrvani znaki.l’? Opakovani se odrazi predeviim v principu
slovni repetitivity a v neustalé pritomnosti znaku, jako jsou napiiklad barvy, statni symboly
¢i portrét Opletala, které ziskavaji vyznam postupné diky pasobeni ostatnich slozek.

Divakova pozornost je roztristéna. Dochazi ke kombinaci zamérné kauzality a jejiho
narusovani (naptiklad vsuvkou s chlebickem). Forma se fragmentarizuje anavic v sobé
integruje vice raznorodych zanrt. |tak si inscenace zachovava moznost skrze jednotlivosti
dospét k celku, ma celistvou formu.

Muzikalizace formy zde neni tolik patrna. Odrazi se napiiklad v jiz zminéném
pravidelném opakovani stejné hudebni skladby i jejich ¢asti, jez slouzi jako prostiedek dirazu
na konkrétni prvky (napi. fragmentarizaci syzetu), nebo v intenzité a extrémnosti ptsobeni
slova jako zvukového toku a v uziti ticha.

Zretelna je také reakce na medialni kulturu. Odrazi se ve volbé zanra (kabaret, stand-up,

dabovana pantomima) nebo v publicistickém, mnohdy az bulvarné ladéném pristupu

171 EHMANN, pozn. 151, s. 102.
172 Tamtéz.
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vypravéca k tématu (napt. ,,Na ném se kurva neda najit jedina stopa n&jaké $piny!“t’®). Odkaz
na média je zietelny také ve zpusobu prace s informacemi a fakty — v zamérném zvelicovani

problému a pievraceni vyznamu, nebo naopak v nepiibarvené autentické informativnosti.

3.4. Dokumentarni divadlo

Jiz svym nazvem inscenace vyvolava oc¢ekavani, ze bude pojednavat o autentické historické
postavé. V nazvu je uvedeno jediné uderné slovo ,,Opletal®, program k inscenaci obsahuje
Opletalovu maturitni praci, jeho tvai je jednim z nejvyraznéjsich vizualnich prvka scény
a mimo avodni piedstaveni hercti zac¢ina inscenace praveé slovy ,.Jan Opletal. Vse se tedy
zdanlive toc¢i kolem Jana Opletala. Piedstavuje-li se inscenace navic jako ,,témér detektivni
patrani“, vznika ocekavani, ze v ramci detektivniho zanru tvarci pracovali s autentickym
historickym materialem. Slovo ,,téméi“* vsak také vyvolava podezieni, ze se inscenace nesnazi
nalézt skutecnou pravdu v minulosti, nybrz odkazat divaka, aby ji hledal v soucasnosti. Piesto
je tieba proveéfit, do jaké miry inscenace vykazuje dokumentarni tendence, ¢i se nazanr
dokumentarniho divadla jiz vzhledem k zminéné formalni sebetematizaci jakkoli odkazuje.

Nejprve je tieba ve struc¢nosti definovat, jak divadelni véda chape dokumentarni
divadlo. Pti charakterizaci vychazim predevsim z némeckojazycné teorie a némecké divadelni
praxe, jelikoz pravé v Némecku byl termin dokumentarni divadlo poprvé uzit a zde tento zanr
prosel velmi komplexnim vyvojem.* Némecké dokumentarni divadlo melo navic velky vliv
na ¢eskou dokumentarné-divadelni praxi a divadelni tvorba Michala Haby muze pravé v této
oblasti vykazovat podobnosti a inspiracni zdroje, které dale zpracovava.

Dokumentarni divadlo jako mnoho dalsich umeéleckych forem reagovalo na problém
zobrazeni pravdy v umeéni. Snazi se dosahnout maximalni autenticity uzitim originalnich
dokumentarnich materiala, které se piimo vztahuji Kk pojednavanému tématu. Je
proti fiktivnosti a mimesi skutecnosti, chce ji zobrazit nezménéné. V zobrazeni pravdy vsak
odjakziva tkveél zasadni problém v uméni. Naptiklad Jan Mukatrovsky tvrdi, ze vsechny nové

umeélecké sméry se dovolavaji toho, ze obnovuji pocit skute¢nosti v uméleckém dile.r™

173 HABA, pozn. 71.

174 SOUCKOVA, Katetina. Dokumentdrn/ divadlo: Dokumentdrnost a divadelni dilo. Praha: 2015. Akademie
muzickych uméni v Praze, s. 20.

175 MUKAROVSKY, Jan. Studie [I]. Brno: HOST, 2000, s. 381.
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Uz pojem dokumentarni divadlo Ize vnimat jako oxyméron.t’® Privlastek
,dokumentarni asociuje tésny vztah ke skutecnosti. Divadlo jako druh uméni je naopak
ze své podstaty ,,umélé<l’’, je strukturou estetickych znaka ama piirozeny charakter
teatrality. Proto je v zanru dokumentarniho dila pfitomna hranice zavisla na mnozstvi uzitych
autentickych materiala odkazujicich na pravdu a zpusobu jejich divadelniho zpracovani, tedy
miie manipulace. Otazkou je, kde lezi hranice mezi mirou pravdy a fikce, mezi objektivitou
a subjektivitou tvarce. Vybér auspotradani objektivnich informaci muze jejich vyznéni
zmeénit, ba dokonce pievratit. Barbora Hercikova se v souvislosti s timto problémem pta, ,,jak
vysoky je podil pravdy, jez umoznuje zaradit projekt do zanru dokumentarniho divadla,
a naopak a zdali jsou skute¢né zapovézeny coby nepravdivé veskeré divadelni prostiedky jako
hrani roli, prace s metaforou, zkratkou?'® Ackoliv dokumentarni divadlo negativné reaguje
na medialni manipulaci s fakty, samo je médiem, které vzdy skute¢nost zpracovava,
interpretuje a do jisté miry také manipuluje.t”

Dokumentarni divadlo se tedy obecn¢ vyznacuje uzitim originalnich materiala. Témi
mohou byt tieba novinové reportaze, faktografie,*® rizné rozhovory, dokumenty, nahravky,
filmy &i fotografie.'8

Do divadelniho tvaru se promitaji skutecné osobnosti, které maji zkusenost
s popisovanou udalosti bud’to naurovni scénare, ptricemz je hraji herci, coz muaze byt
jednoduse v pripadé historickych osob, nebo narovni obsazeni do inscenace z pozice
neherce, tzv. svédka.'® K praci se svédky se ¢asto poji také autorsky zptisob prace a postupné
utvareni vysledného tvaru behem procesu zkouseni. 183

Pro dokumentarni divadlo je nejpodstatnéjsi zprostredkovat co nejpravdiveji minulou
zkusenost za uc¢elem pojmenovani problému ¢i specifikace otazky, kterou je nutné se zabyvat.
Casto je pojednavana udalost, ktera néjakym zptisobem zasahuje sou¢asnost. Dokumentarni

inscenace tedy klade duraz na téma, které se snazi analyzovat ze vsech stran a poskytnout jiny

176 SOUCKOVA, pozn. 174, s. 14.

U7 Tamtéz.

178 HERCIKOVA, Barbora. Polohy soucasného dokumentarniho divadla. Brno: 2013. Janackova akademie
muzickych umeéni. Divadelni fakulta. Ateliér rezie a dramaturgie, s. 10.

179 SOUCKOVA, pozn. 174, s. 9-11.

180 CHVATALOVA, pozn. 133, s. 30.

181 SOUCKOVA, pozn. 174, s. 9.

182 BRESKA, pozn. 106, s. 16.

183 Napriklad skupina Rimini Protokoll. Viz SOUCKOVA, pozn. 174, s. 18-19.
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uhel pohledu, nez nabizi masova média. S tim je navic spojena vyrazna angazovanost a snaha
nabidnout feseni konkrétniho spole¢enského problému, ktery divadlo ukazuje.'®*

Jiz Brecht a Piscator vyuzivali divadla jako komunika¢niho média pro snadné osloveni
a aktivizaci divaka, ktery mél zobrazené udalosti kriticky reflektovat a ptipadné aktivné
jednat ve jménu agitované ideje. Napadna je tedy izjevna politicnost dokumentarniho
divadla. Chvatalova tvrdi, ze ,,dokumentarni divadlo je v zasad¢ politickym divadlem, ale
dalo by se téz nazvat protestnim divadlem &i anti-divadlem. 8

Politicka forma dokumentarniho divadla je vsak jen jednim z jeho typu. Jedna se
o ptihodnou formu pravé diky ptimé komunikaci s divaky. Jako tomu je jiz v samotné
podstaté zanru, jsou problémem hranice pravdivosti sdéleni, proto mtze byt dokumentarni
forma divadla pouzita provelmi efektni zpusob oteviené komunikace o spolecensko-
politickych problémech, stejné¢ jako zneuzita pro politické ucely a manipulaci s divakem.
Tento problém inscenace Opletal také tematizuje vytycéenim konkrétniho cile: ,,[...] véc neni
jasna a je tieba patrat, kde je pravda.«18

3.4.1. DOKUMENTARNI PRVKY V OPLETALOVI

Inscenace naprvnim misté ptiznané pracuje s originalnimi materialy. Ty zpracovava
piedevsim naurovni textu. Do scénaie je zapracovana doslovna zivotopisna citace
z Wikipedie, definice chlebicku z téhoz zdroje, text némecké verze ceské statni hymny
a citace z knihy Mnichovsky komplex. V podobé programu je divaktim prezentovana maturitni
prace Jana Opletala. To vse jsou prameny, které slouzi jako dokumentarni material
pro textovou slozku inscenace. Nasnad¢ je vsak jejich originalita a relevance zdrojia. Mnohé
materialy jsou prejaté a upravené do té miry, ze jiz nelze mluvit o jejich autentické vypoveédni
hodnoté. Jsou manipulovany zamérné pro ucely vyznéni hry, ¢imz je pravé interpretovana
mira manipulace dokumentarniho divadla adivadla jako takového. Mimoto je prace
s konkrétnimi zdroji aluzi na zajem kazdého c¢lovéka se néco doveédét a na potiebu ziskat
pravdivé informace.

Ackoliv citace z Wikipedie jsou uvedeny v originale, ptiznané uziti pravé tohoto zdroje,

jez je vseobecné vnimany jako nespolehlivy pramen, slouzi jako upozornéni pro zbystieni

184 CHVATALOVA, pozn. 133, s. 18.
185 Tamtéz, s. 29-30.
188 HABA, pozn. 71.
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divaka. Inscenatoti davaji najevo, ze se nesnazi byt upfimni a ukazovat véci tak, jak jsou, ale
na moznost manipulace s pravdou (nebo i na jeji relativitu) poukazuji. U zadného materialu
kromé citaci z Wikipedie neni uveden pavodni zdroj. Jak u Opletalovy maturitni prace, tak
u citace z knihy Tesare mizeme pouze doufat, Ze jsou dokumenty pravé.

Prave citace Tesate je nejprve uvedena autorstvim Opletala. Jméno Tesare je zminéno
az pozdéeji, zaroven ve zna¢né upraveném vyznéni: ,,Jan Opletal, 1938. PS: Posledni pfiznani,
tuto praci jsem opsal odJana Tesare. Jan Opletal, 2018.“*®” Zminkou roku zdiraziiuji
skute¢nost 100 let od vzniku republiky a v souvislosti s Opletalem davaji tvarci do souvislosti
také podobnost 30. let se soucasnosti. Umisténim citace do doslovu jen inscenatoti dokladaji,
ze podobné vzorce se v ¢eskych dg¢jinach opakuji, protoze jsou pro nas pravdépodobné
nevyhnutelné z hlediska nasi kulturni podstaty.

Citovani z Wikipedie ovsem také odkazuje na to, jak snadno dohledatelné jsou
informace, které bychom méli znat a (pravdépodobné) nezname.

Mimo textovou slozku je dalsim dokumentarnim materialem v inscenaci jiz zminovana
fotografie Jana Opletala, ktera slouzi jako pozadi pro veskeré déni na scéné. Vzhledem Kk jeji
lokalizaci produkuje spolu s jevistnim dénim postupné rtizné vyznamy a v uréitém smyslu
slouzi dokonce jako vyznamovy hromosvod. Stejné jako nazev inscenace pouta pozornost
a neustale pripomina avyvolava ocekavani nau¢ného obsahu v inscenaci. Fotografie je
nezpracovana, autenticka, ale vyrazné zapracovana do sémiologické struktury inscenace.

V nekterych situacich avramci konotaci, které situace nabizi, se z Opletala
v nadzivotni velikosti stava jakasi nadloutka, ktera divadelnimi prostiedky oziva. Tim se
obrazné stava i jednim zherct v inscenaci, tedy svédkem. Tuto skutecnost vsak nelze
povazovat za dokumentarizujici okolnost, jelikoz za postavu Opletala vzdy promlouvaji
vypraveci.

V podobném vyznamu je jevistnimi prostiedky loutkohry privadén k zivotu také Jan
Palach (viz obr. 16,17). Svédek je zobrazen jako deus ex machina, coz je zpusob
zjednoduseného, nekomplikovaného rozuzleni d¢je na divadle. Tato metoda je zde zamérné
parodovana praveé prosvou piimocarost. Jako historicka postava je Palach relevantnim

zdrojem, pravoplatnym svédkem dokumentarniho zanru. Skutec¢nost ale problematizuje

187 HABA, pozn. 71.
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pritomnost loutkovodice, kterym je prave jiz osvédcené neduveéryhodny pravodce déjem. Jako
loutkovodi¢ mimo jiné opét asociuje mocensky mechanismus.

Hned po Palachovi nascénu prichazi zombie v nadsazeném stylizovaném hudebnim
obraze, jako daraz na zoufalstvi a bezradnost, ktera se k otazce svédectvi a pravdy vaze.
Zombie zastupuji pozici svédka, ktery neni anizivy (jako vypravéci) ani mrtvy (jako
historické postavy). Absurdni kanonada eskaluje privedenim posledniho svédka na scénu,
jimz ma byt Vaclav Sedlacek. Ten zde vsak vystupuje pouze jako némy svédek. Je zobrazen
az degradujicim zptsobem propojenim jednoduché pantomimy, ktera je v asynchronii
k doprovodnému vykladu vypravéce (viz obr. 18). Material je tedy zcela zbaven vypovédni
hodnoty a zpasob zobrazeni reflektuje predevsim to, jak je osoba hrdiny Sedlacka v dé&jinach
opomijena, az neznama.

K Opletalové dobé tvirci nepfistupuji formou rekonstrukce, nybrz evokace jeji
atmosféry. Z dokumentarniho hlediska je také zarazejici vybér a usporadani informaci, které
jsou podiizeny povaham vypravéca. Z vybraného obdobi jsou piejaté jen nekteré vyrazné
a dalezité prvky, které jsou transformovany do konkrétni situace na jevisti. Zvolené prvky
jsou budto zanrové podminéné, nebo situacné nosné ajsou podpoiené soucinnosti vsech
slozek, predevsim mizanscény. Doba nacistické okupace Ceskoslovenska konce 30. let je
podpoiena naptiklad uzitim némeckého jazyka, agresivitou hereckého projevu a prabéznym
hajlovanim skrytym zdanliveé za jiné vyznamy.

Problematicka je tedy predevsim relevantnost uzitych zdroja a pravdivost informace,
kterou herci predavaji. Jelikoz se ke zdroji informace herci vyslovné piiznaji, je zde
poukazovano pravé naskutecnost manipulace sfakty ahned napocatku je zamérné
zpochybnovana vérohodnost divadlem predkladané pravdy. Tim, ze si vypravéc dostatecné
neoveril relevanci tlumocenych informaci, o kterou by se dokumentarni, zde v ocekavani
dokumentarné-biograficka inscenace meéla opirat, je hned na pocatku zamérné podryvana

uvéra divaka. Divak je tedy podnécovan k vlastni avaze.

Ptiznanim k vlastni nedislednosti je také tematizovan fenomén fake news a medialni
manipulace, tedy davéryhodného ¢inedaveéryhodného média, zde média divadelniho.
Odkazuje se také na pristup jedince k vyhledavani informaci, které utvari jeho povédomi
0 svéteé, ve kterém zije. Poznani a lepsi informovanost by totiz pomohla nékteré stereotypy
z pojeti ceskych d¢jin vymytit. Odkazi-li v této souvislosti na Tesate, zavislost na Izi je vsak
ceské kultuie bytostné vlastni.

Hned v avodu inscenace je demonstrovana skutecnost, ze podobné jako divaci ani

vypravééi nejsou nositelé bezpodmine¢né pravdy, ainscenace tedy nebude naucna
60



a biograficka, nybrz spolecensko-kriticka, satiricka avypravéci jako zastupci umeélého
fiktivniho svéta nebudou vérohodnymi zdroji informace stejné jako uvedena Wikipedie.
Vyuziti podruzného dokumentarnino materialu zde tedy slouzi piedevsim inscenacnimu
zaméru apelovat na divaka a probudit v ném kritické mysleni, nikoliv zprostredkovat odborny
referat.

Dokumentarni aspekt divadla je tedy tematizovan, avsak zpusob prace s fakty
a autentickymi materialy a predevsim zamér, ktery nevede divaka k poznani problému s co
nejmensi mirou zasahu a upravy autora, neodpovidaji moznosti, ze by se v piipadé inscenace
Opletal jednalo primarné o dokumentarni divadlo. Navic zde mira fikce prevazuje
nad autenticitou. Dokumentarni inscenace by také méla podat na nahlizeny problém jiny,
pravdivy thel pohledu. Optika, jiz je nahlizeno naosobu Jana Opletala, je zcela jisté
nevsedni, odlisna od bézného, neékdy az zaslepené optimistického vnimani jeho osoby,
v tomto smyslu je i kontroverzni. Pravdu vsak v inscenaci musi divak nalézt sam.

Ackoliv se v inscenaci pracuje s mystifikacnimi prvky, je vedlejsim produktem jejiho
obsahu jasny a zietelny obraz oJanu Opletalovi, jeho zivoté aosobnosti. Jelikoz vsak
inscenace nesméruje divackou pozornost primarné k Opletalové biografii a ¢eskym dgjinam,
0 c¢isté biografickou inscenaci se nejedna. Vzhledem k aplikaci dokumentarnich principu, jako
je pojednani (nejen o jedné) skutecné historické postavé a prace s déjinnymi fakty, by bylo
mozné inscenaci v zazeném pohledu oznacit za satiricky dokument. Piedevsim inscenace
piejima konvence dokumentarniho zanru a dokumentuje ceskou povahu a jeji vlasteneckou

moralku v d&jinnych souvislostech.

3.5. Komedialni zanr a komiéno

Na prvni pohled v inscenaci Opletal dominuji prvky komedialniho zanru. V inscenaci se
projevuji jeho elementarni osvédcené postupy, nejhojnéji ironie, parodie, nadsazka
a mystifikace.

Komedialni zanr v historii vice platil za poklesly, nizky, nevazny oproti vazené
tragédii.’® Diky svému tematickému zaméfeni byla viak komedie vzdy blize zivotu
a ¢lovéku. Umi zobrazit vazna témata formou, ktera je zabavna, aje-li spravné udélana,

nastavuje zrcadlo spole¢enskym nesvaram.

188 HORINEK, zZden&k. O divadeln: komedii. Praha; Prazska scéna, 2003, s. 12.
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Situace se v komedii tesi bézné az absurdnim zpisobem. Komické postavy se stavi
ke véemu ironicky asurcitym nadhledem®®, oviem jednaji n&kdy pro divika
nepochopitelnym zpasobem, hloupé, nelogicky.*®® U komedie vsak pravé plati, ze divacké
potéseni vyplyva z pohledu na situace, které jsou podle divaka nepfipustné a tyto casto trapné
situace se nedati postavam vyiesit. 1!

Podminkou pro vznik komicna je vaznost, jez poskytuje protivahu, rozpornost.t®?
Piedstava, ze komicno je zalozeno ¢&isté na rozporu, je viak prekonana.l®® Dulezitou roli
pii vzniku komicna hraje subjektivita vnimatele anorma, kterd funguje jako meéfitko
odchylky. Pokud chce tvirce na divadle dosahnout u divaka komického ucinku, musi si byt
védom, pro koho hraje. Lépe je vyhnout se vysmivani tomu, co divak povazuje za podstatné,
aradeji se zamérit najevy, které kazdy vnima jako znamé, ale bytostné se ho netykaji.
Dulezity je totiz v komedii odstup od predmétu vysméchu. Diky odstupu se divak mize
odhodlat aktivné se s negativnimi jevy, které komedie vyobrazuje, vyporadat.t%*

Je také znamo, ze humor je spojeny s poznanim, napiiklad v ptipadech, kdy vi divak
vice nez postava. Zdenék Hoiinek v této souvislosti zminuje znama slova Vladislava
Vanéury: ,,Humor neni smati se, ale Iépe veédsti.“!% Proto je také idealni propojeni formy
brechtovského nau¢ného divadla a komedie.

Podle Hotinka komedie ,stiha posméchem vsechny projevy, které zivot poskozuji,
mrzaci, ochromuji a ohrozuji“!®®, ¢imz brani lidskou pfirozenost. Jeji ochranu praktikuje
nikoli pfimou proklamaci, ale pievracenou, paradoxni metodou: manifestuje smysl
skrze nesmysl, tad skrze neiad, plnost skrze ¢astec¢nost.!®” Obzvlast tato slova se tykaji zanru

Opletala.

189 HORINEK, pozn. 188, s. 9.

19 GOLOVCHENKO, Natalia. Lilian Malkina, estrddni a komedialIni herecka aneb jak ovladnout jeviste i v cizi
zemi. Brno: 2019. Janackova akademie muazickych uméni, s. 16.

PLPAVIS, pozn. 98, s. 227.

192 GOLOVCHENKO, pozn. 190, s. 16.

19 HORINEK, pozn. 188, s. 201-202.

194 Tamtéz, s. 209.

195 \VANCURA, Vladislav — BLAHYNKA, Milan, [ed.] - VLASIN, Stépan, [ed.]. Rad nové tvorby. Praha:
Svoboda, 1972, s. 75.

196 HORINEK, pozn. 188, s. 215.
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Jednou z forem, ktera tento paradox doklada, je prave ironie jako forma vysmeéchu, jenz
je vyjadien zpravidla opakem toho, co mini.!%® Hotinek pise, ze ,,je metodickou [nezistnou]
formou predstirani, klamu, eticky ovsem nezavadnou, protoze cilem neni oklamat, ale pomoci
klamu demaskovat.“'®® To wvinscenaci Opletal doklada napiiklad jeji oznageni
za vlasteneckou. Smysl ironie je tedy primarné poznavaci.

Nejvyraznéji se tato tendence projevuje v sokratickém typu ironie, ktera je postavena
na piedstirani nevédomosti.’® Projevuje se dvéma zpusoby, budto je ptiznana aklame,
nebo je skryta a pravdiva. Zaroven také ironie nutné usti ve svij opak — skrze zapor se
objevuje klad a naopak. Hofinek se také zmifuje o tzv. dramatické ironii?®t, ktera pronika
do struktury dila a utvari specificky vztah mezi autorem, dilem a jeho ptijemcem. Tato ironie
vyplyva z autorského a divackého odstupu.?? Divak v tomto piipadé vi vic nez dramaticky
hrdina, jelikoz si uvédomuje fiktivnost zobrazeného svéta. V pripadé Opletala vi divak vice
nez postava vypravéce, ale nadto vi vypravéc vice nezdivak, jelikoz je zmocnéncem
inscenace a tlumoc¢nikem vyznamu. To je jen jeden z mnoha moznych piikladt metaironie,
ktera se v Opletalovi objevuje.

V brechtovském typu divadla pti¢ina nevédomosti dramatické postavy vyplyva
z nespravného hodnoceni skutecnosti.?’® To je u Opletala nazorné predevsim na nestastném
poc¢inani vypravécn pii detektivnim patrani. Nevédomost dramatické postavy muze byt bud’to
pied divaky provedena uvédomovacim procesem, nebo se zaslepenost hrdiny dovede ad
absurdum pro pouceni divaka. Obé roviny se v inscenaci nachazi.

Dalsim inscenagnim principem je parodie. Ta vznika aplikaci ironického postoje.?%
Jejim zamérem je Zertovné pozmeénéni dila ¢i fady dél shodného autora, druhu, Zanru. To, co
je parodovano, musi byt napodobeno a karikovano.?®® Vnitini rozpory a nedostatky toho,

c¢emu se parodie vysmiva, jsou také casto nadsazovany, zveli¢ovany, aby tento nepomer

198 KRAUS, Jiti — PETRACKOVA, Véra a kol., pozn. 149, s. 348.
19 HORINEK, pozn. 188, s. 191.

200 Tamtéz.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz, s. 192.

203 Tamtéz, s. 192.

204 Tamtéz, s. 193-194.
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vynikl a produkoval komicky potencial svou neptimétenosti. V Opletalovi je piikladem
parodie velky chlebicek mluvici o jednohubkach.

Parodie zamérn¢ vyuziva charakteristickych vyrazovych prostiedkia zpodobovaného
predmétu, zejména téch pokleslejsich, jako jsou manyry a kligé.?%® V Opletalovi jde napiiklad
0 prostoduchou gestiku ¢i opakované hajlovani v razném vyznamovém kontextu, které
paroduje némeckou prislusnost v ¢eské historii.

Hoiinek tvrdi, ze ,,dokonal4 parodie by méla divaka natolik zmast, ze ji podlehne.«2%
Znamena to tedy, ze divak si ani neuvédomi, ze k parodii dochazi.

Mystifikaci v komickém zanru Hotinek popisuje jako prostiedek, ktery se snazi skrze
docasny a castecny klam predevsim rozesmat.?%® V Opletalovi se daii mystifikovat divaka
diky neustalému pnuti dojmu autenticity, ktera je piedstirana, a ironického zcizovani

divadelni iluze.

3.5.1. KOMIKA V INSCENACI OPLETAL
Martina Musilova pise, Ze v brechtovském divadle je racionalita obvykle vyvazovana
komikou, do divadla tak pronika naivismus, humor ¢&i akcentovana ludi¢nost.?*® Divadlu
bytostn¢ vlastni ludicky princip a komika provazuji celou inscenaci a jsou adekvatné silnou
a absurdizujici protivahou politickému zaméfeni inscenace. V inscenaci se nejenom variuji,
ale také tematizuji bytostné divadelni principy spojené pravé s komickou linii divadla.

V Opletalovi je zna¢na neustala oscilace mezi komickym avaznym. Vazna tematika
aton vyrazu byvaji obvykle zprudka vystiidany vyrazem komickym ve formé parodie,
nadsazky, satiry nebo tieba drobného gagu. Prikladnym gagem je cely minipiibeh, ve kterém
prijde najeviste¢ technik, zaplatnem se odehraje onen ,trik* se zahadné zvétsovacimi
staflemi, loutkohra, ktera nascénu privede rozliceného Jana Palacha, aodchod technika
pies jeviste se staflemi, kterymi udeti herce (viz obr. 19).

Rozpory, sttihy a kontrasty, které podporuji komickou podstatu inscenace, se projevuji
také v roving slova, napiiklad v expresivnich polohach teci pii prechodu z vulgarniho projevu

k daveérnému osloveni:

206 HORINEK, s. 188.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz.

209 MUSILOVA, pozn. 87, s. 21.
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,»To jakoze prijde, vole, n&jakej Palach jako deus ex machina a vSechno to, do pi¢i, fekne?!

To prosté nejde! — Vasiku? Mohl bys, prosim t&, potiseji? Diky. — Kurva!“?

Mimo slovni oblast se rozpor projevuje uz v kolizi formy a obsahu, kuptikladu pfi dabované
pantomimé, kdy ma kazdy z vystupa jiny obsah. Kontrast je znatelny také v povahokresbé
postav detektivi — jeden je pomalejsi, druhy bystiejsi a treti pfilis emotivni.

Komika vznika také na zakladé divacké znalosti. Prereknuti ,,Boi—Adam Joura“ je
pochopeno navic pouze olomouckym divakem, ktery z olomouckych divadel zna oba bratry,
Adama i Borka Jouru.

Pti hazeni raj¢at na herce je divak zase uspokojen pocitem pievahy. Divak drzi v rukou
moc, a uz to umocnuje potencial pro vétsi uvolnéni a smich.

Patrny je v inscenaci také princip zameny, ktery se promita do slovni roviny v podobé
drobného  slovickareni  ¢izameén  dulezitych  faktd  (napi.  hajlovani/hlasovani
¢i Opletal/Palach). Motiv zamény Jana Opletala za Jana Palacha je zminovan vicekrat. Je
zdrojem absurdni komiky, zaroven vede k zamysleni, jelikoz odkazuje na jev, ktery by mohl
byt divakim povédomy — povrchnost v pristupu k déjinam své zemé a pleteni stézejnich
fakta.

Do celé znakové struktury inscenace se potom odrazi princip zameény slovni. Napiiklad
slovo ,,zapopletat piedstavujici slovo plést ospravedlnuje ¢innost pleteni saly a uziti této
rekvizity. Jakoby mimodék chybné slovni piefeky zase vyjadiuji jednak vztah herci
k Opletalovi, jednak zcizuji situaci a jednak jsou zdrojem pobaveni z nahlého pirekvapeni
a necekanych vyznamu, které tyto slovni podobnosti vytvari. Prikladem muze byt uziti
autentického slova ,,protentokrat pii hovoru o Protektoratu Cechy a Morava nebo slovni
variace na Jana Palacha (historicka/hystericka loutka/kunda®!?).

Ve prospéch prvka absurdni komiky se v inscenaci zamérné pracuje také s principem
nesmyslu. Jak z hlediska jazyka, kdy néktera spojeni slova a jednani nedavaji logicky smysl,
tak z hlediska d¢je, kdy postavy vypravécu v roli detektivi konaji samy nesmysing. Zdanlive
nesouvisejici roviny se v inscenaci vrstvi, a nakonec nemusi mit v ramci logické daslednosti

zadny vyznam, ktery by byl pro inscenaci nosny.

210 HABA, pozn. 71.
211 Tamtéz.
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3.5.2. PRINCIP REPETITIVITY
Repetitivita se projevuje at’ uz uzitim slovnich, gestickych ¢i hudebnich leitmotivi, nebo
v zamérném opakovani nedalezitych informaci, nékdy hranicicich az s projevy robotismu.

Opakovani je zazito jako princip spojeny s motivy, které navadéji ke smyslu celku. Zde
jsou vsak zamérn¢ opakované fragmenty vyznamoveé vyprazdnéné nebo zamérné matouci.
Lehmann pise, ze podle Sigmunda Freuda vede neustalé opakovani nesouvisejicich pojmu
k emoéni plytkosti.?? Zamérem tak mtze byt iotupeni divaka, aby vice zaktivizoval své
racio.

Princip repetitivity muze odkazovat také k automatismu, opakovani stejnych chyb,
stereotypu, jenz se poji ke zpuasobu vykladu ceskych dg&jin. Automatismus a princip
zamérného opakovani je také vlastni zanru grotesky.

Opletal vykazuje znamky mechanické grotesky, pro kterou je charakteristické
zvécnovani zivého, akcentace loutkovitosti lidského projevu, ale iobnazeni mechanismu
dramatického déni, kompozice a konstrukce.?*

V inscenaci se objevuje také opakovani konkrétnich slov, z hlediska rytmiky casto
jednoslabi¢nych. Herecka vzdy nékolikrat za sebou opakuje rizna slova (napi. geschlossen,
nein, auf, war, dann ¢&i Konzentrationslager®** 21°). Nektera slova jsou diky opakovani
zduraznovana, jelikoz odkazuji na kolorit doby, ve které Jan Opletal zil. Prabézna slovni
repetitivita dodava postupné inscenaci dynamiku (napi. ,,Vyborng!<2%6), ale opakovana slova
v dany moment puasobi spise ve prospéch retardace inscenac¢niho tempa. Herci v téchto
chvilich pusobi tak, Ze se zadrhli a,,néco mluvi proti nim*. Napiiklad v avodnim monologu
repetitivita napomaha dokresleni postavy, které dodava novy rozmér, a vypraveécka tak maze
pusobit jako blazniva, neuroticka osoba, ajednak umocnuje celkovou naladu vyznéni
prostiednictvim fevu ¢i quasi nepochopitelnych pokynt.

Jako robot ¢i automat piasobi v mnoha situacich také postava Ondieje Jiracka. Jde

0 zcizujici prostiedek a zaroven techniku s komickym potencialem. Slovni automatismus

22 _LEHMANN, pozn. 151, s. 101.

213 HORINEK, pozn. 188, s. 97-98.

214 HABA, pozn. 71.

215 Ve volném piekladu: uzaviit, ne, na, valka, pak, koncentra¢ni tabor.
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muze odkazovat také k bezbiehému opakovani nesmysla a jejich pojimani za historicky dana
fakta, s nimiz jsme schopni se ztotoznit.

Repetitivita také mize podporovat naucny charakter inscenace, znasobovanim,
vrstvenim motiva a vjemu atakovat pozornost divaka, aby si konkrétni evokace snadnéji vryl
do paméti. Princip se zaklada na metod¢, kterou pouzivaji predevsim reklamy nebo média
s velkym zajmem na zaujeti a ,,pfipoutani* ¢lovéka.

V kone¢ném smyslu by mohl byt princip repetitivity jednoduse povazovan za aluzi
naznamé réeni ,historie se opakuje®, akorespondovat tak sezavérecnym mementem
inscenace, jez poukazuje nato, ze udalosti znamé z déjin se mohou na scénu kdykoliv vratit

znovu, pouze v novém prevleceni.
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Zaveér

Z analyzy vyplyva, jakym zptsobem k tématu autorsky tym pristupoval, jaké zanry k jeho
uchopeni pouzil, jaké divadelni prostiedky v inscenaci vyuziva. Z téchto voditek je mozné
vydedukovat, které zanrové prvky adivadelni prostiedky jsou v inscenaci dominantni,
urcujici a dokladaji svym zpusobem také rezijni poetiku Michala Haby. Na zakladé analyzy se
zavérem pokusim Iépe priblizit téma inscenace, jeji poselstvi ¢i myslenky, které na mne
z inscenace promlouvaji.

V inscenaci se misi dokumentarné-politické téma se zabavnou, komickou formou, ktera
integruje mnohé subzanry. Inscenace se sice snazi podat svédectvi o tom, kdo a jaky byl Jan
Opletal, avsak na padorysu zna¢né ironicky prezentovaného medailonu jeho osobnosti piedné
komunikuje obecnéjsi, politické téma vztahujici se kotazce ceské identity a narodni
uvédomelosti. Znac¢né tedy dominuje spise politicky zameér skrz inscenaci na divadle
komunikovat s divakem jako s ob¢anem, podnécovat otazky a vybizet epickymi divadelnimi
prostredky k zamysleni nad soucasnou spolecenskou situaci.

V zanrové Klasifikaci Opletala je vzhledem ke zpasobu koncipovani postav a ¢etnych
komickych situaci a déjovych odbocek ve znaéné dominanci zanr komedialni. Inscenace
vyuziva piedevsim prostiedky ironie, nadsazky ¢i cerného humoru. Jelikoz se jedna o zanr,
jenz prostrednictvim politického apelu a ¢etné provokativnosti kritizuje jevy ve spole¢nosti,
Ize ptisoudit inscenacnimu tvaru pojem spolecenska satira. Znacné prvky alogic¢nosti,
asynchronie a pievraceni smyslu prezentovanych jeva je mozné povazovat za prvky absurdni
komedie. Inscenace také integruje konvence groteskni komedie, ma sklony k loutkovitosti,
mechani¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze je v inscenaci dominujici socialni kritika, politicka satira
i prvky nabadajici k ivaze, dala by se zanrové oznacit také za spolecensko-kriticky komentar
¢i humorné ladénou satirickou esej.

V inscenaci tvarci pracuji také s prvky detektivniho zanru, ktery slouzi jako opora dgje.
Ten maze byt bran jako aluze na historiografické a dokumentaristické badani. Zanr je vhodny
jako prostredek k dosazeni poznani, je spojeny s napjatym ocekavanim piekvapivych point
a necekaného vysledku. Detektivni patrani je zde vyuzito jako vhodna zanrova sablona
zasazena do sirsiho inscenac¢niho ramce avyznam detektivniho zanru je piejaty i jako
metafora k tématu.

Komorni prostor a lidova forma sdéleni, komunikace s divaky skrze vypravéce, ktefi
mohou byt ijakymisi konferenciéry d¢je, uziti mikrofonu, piimého osloveni publika

a hudebne-tane¢nich predéli a mimo jiné zanrova synkreti¢nost také nabizi pojem kabaret.

68



Jelikoz lze kabaretni prvky v této inscenaci opravdu hojné sledovat a prirozené se jedna
primarné o zabavni zanr, je mozné Kklasifikovat Opletala také jako absurdné-groteskni
politicky kabaret s dokumentarnimi prvky. Zanrovou Klasifikaci by jisté bylo mozné rozvést
hloubéji, ale vzhledem k mnozstvi integrovanych zanrovych piistupa zde na to neni dostatek
prostoru a k uchopeni tématu dosavadni rozbor zanri muze zcela postacit.

Z analyzy vyplyvaji celkem tii tematické roviny, které inscenace obsahuje. Prvné
pojednava téma zivota Jana Opletala a historickych okolnosti 30. let 20. stoleti. Dale vybizi
k zamysleni nad ¢eskou povahou a identitou, jednak v kontextu d&jinnych udalosti 20. stoleti,
jednak nabada k premysleni nad tim, jaka je ceska kultura obecné. Také sebetematizacni
prvky jako zdivadelnéni divadla ainscenacni prace s antiiluzivnosti vedou divaka
ke schopnosti prohlédnout mechanismy, jez manipuluji nasim védomim a spoluutvari nasi
politickou uvédomélost, jako sougast statu (ob&an) a naroda (Cech).

Opletal je doinscenace zasazen jako ikona narodniho hrdinstvi a vlastenectvi,
a piedevsim je prostiedkem ke srovnani vlasteneckého smysleni dnes av minulosti. Jeho
tematizace vybizi k zamysleni nad tim, jak by se mohl Opletal zachovat dnes, kdyby zil, ¢i jak
by se v nyngjsich spolecensko-politickych podminkach mohli angazovat dnesni studenti. Je
tak asociovana paralela k soucasnosti a vyvolavana otazka, kdo a jakym zptsobem by dnes
bojoval za svobodu vlasti a za demokracii ve staté. Otazkou je vsak také to, za jaké hodnoty
ma dnes smysl bojovat.

Druha rovina vybizi k zamysleni nad ¢eskou identitou. Toto hledisko je navic
umocnéno tim, e inscenace byla uvedena v roce, ve kterém Ceska republika slavila své
stoleté vyroci. Téma dokladaji i inspira¢ni zdroje, jak osud vlastence Opletala, tak v tomto
ohledu problematizujici Mnichovsky komplex Jana Tesaie. V této souvislosti je v inscenaci
také provokativnim zptisobem zobrazovana narodni symbolika, ktera povrchni znaky ¢eského
naroda zpochybnuje. Miazeme se tedy ptat, co dnes plni funkci drzet narod pohromadé. Jaké
dnes Cesi vyznavaji hodnoty? Inscenatofi upozoriuji nato, ze neznalosti dgjinnych
souvislosti lze velmi snadno sklouznout k povrchnosti, ve které je potom z minulosti
nepouceny ¢loveék zmanipulovatelngjsi, uchyluje se k nespravnym rozhodnutim a bezdécné
opakuje staré¢ chyby. Piikladem muze byt nestiizlivy pristup a dochazka k demokratickym
volbam vlady své zemé.

Inscenace také nabizi otazku, kdo je dnes vlastencem, jak se projevuje laska k vlasti
a jaké hodnoty jsou pro nas spojeny s eskou kulturou. Co Cechy vystihuje? Je to laska
k hokeji, k narodnimu jidlu ¢i pivu nebo falesné sebevédomi a hluboce zakorenény strach
ze ztraty (azemi, identity)? Byli bychom schopni zemiit pro pivo ¢i vitézstvi v hokeji? Je to
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vyraz vlastenectvi? Jako az absurdni srovnani v tomto ohledu plati pravé Opletal a dalsi
hrdinoveé, kteti polozili svij zivot pro moralni hodnoty, za pravdu, spravedlnost a svobodu své
zeme.

Provokativnost a piimocarost inscenatora nastavuje také zrcadlo ceské spoleénosti.
V tomto ohledu je tedy inscenace kriticka. Snazi se probudit v lidech svédomi a donutit je
k sebereflexi. Ponouka k tomu, aby se divaci zamysleli nad svou historii, studovali ji, zajimali
se 0 ni.

Problém ukotveni ¢eské narodni identity Haba opodstatiuje také tematizaci ¢esko-
némeckych vztahd. Vzdy jsme byli malym statem uprostred Evropy, ktery byl soucasti
valecnych pretiest, strach o svobodu v sobé mame zakotenény. V soucasnosti tento strach
zdanlivé neméa zadnou motivaci, a proto lidé v Cesku mnohdy rezignuji na ob&anskou
zodpoveédnost, jelikoz neciti potiebu za svou vlast asvobodu bojovat. Piesto je pro nas
prirozené bat se azveli¢ovat jak svou vlastni dulezitost, tak problémy, které nas potkaly
a potkavaji. Dnes se mize tento strach projevovat ve strachu z nového. Ptikladem mohou byt
xenofobni tendence ¢i az nacionalisticka propaganda nékterych soucasnych politickych stran,
které tomuto uvazovani imponuji. Této asociaci prispiva i zptisob komunikace s divaky, jenz
kombinuje libivost, podbizivost, pracuje s lidovymi tématy, cili na pramérného cloveka
a vzbuzuje dojem sympatie.

Treti, autoreferencni rovina, ktera tematizuje divadelni prvky v ceské spolecnosti, je
potom piedevsim prostiedkem, ktery zpasobuje nadhled jak tvarct nad tématem, které
zpracovavaji, tak divaka nad sebou samymi. Diky antiiluzivnosti je divak v inscenaci
nejednou ponoukan k prohlédnuti manipula¢nich mechanismi. Jedna se opét o apelaci
na divaka — obc¢ana, na potiebu orientovat se v d&jinach své zemé, zajimat se o pravdu
a neustat v patrani. Odkazy, které divaky navadi na manipulativni praktiky, nas vedou k tomu,
abychom byli schopni rozpoznat mechanismus svéta, ve kterém zijeme, uvédomili si svou
pozici v ném a zvladli naplnit svou spolecenskou roli. Autoreferenc¢nost je také projevem
vlastni uvédomélosti divadla ohledné moznosti kriticky se vyjadrit ke spolecnosti.

Apelace izavérecné memento nabadaji k informovanosti kazdého i proto, ze nas
podobné represe mohou potkat kdykoliv znovu. Inscenace je v tomto smyslu varovanim
pied totalitnimi rezimy, které se v duasledku lhostejnosti mohou kdykoliv vratit. V této
souvislosti povazuji za vhodné citovat slova piedsedy Senatu Jaroslava Kubery, prednesena
pii prilezitosti vzpominky na obéti nacistické perzekuce na Terezinském hibitove 19. 5.
v roce 2019:
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,Historie nam [...] dava tisice dikazi, ze lhostejnost, pasivita, mavnuti rukou a nezajem
0 véci vefejné tvofi podhoubi, ze kterych se rodi zprvu autoritativni, pozdé&ji, poznendhlu,
nenapadné, totalitni rezimy. Je proto nutné, snad dnes vic nez diiv, Schazet se v pamatnych
dnech u pamatnych mist, jako je tento hibitov, a pfipominat sobé, voli¢im, vSem lidem, Ze svou

vlastni minulost stale zijeme.“?’

V prvni kapitole prace uvadim, ze Michal Haba je znamy svym kontroverznim
piistupem a jeho inscenace se ¢asto snazi uchopit témata tak, aby v nich vznikl novy politicky
piesah do soucasnosti. Také jeho pristup k prvotnimu materialu, na kterém stavi inscenaci,
neni transformacni, ale pracuje autorskym zptasobem. V ptvodnim namétu vysleduje nosné
politické téma s presahem do soucasnosti a na zakladé této avahy shira materialy. V dusledku
spole¢ného zkouseni, za¢lenovani materialu a diskuzi tvircia nad tématem postupné vznika
vysledna podoba inscenace.

Michal Haba pristoupil k tématu metodou patrani, pricemz detektivni vypravéci zde
nepatraji pouze po osudu Jana Opletala, nybrz po povaze kultury ceské spole¢nosti a pristupu
k d¢jinam naroda. Detektivni zanr Haba vyuziva jako prostiredek k demytizaci ceskych
dgjin 20. stoleti. Ona véta ,,[...] je tieba patrat, kde je pravda“ je pravé pobidkou inscenatora
k prehodnoceni vlastniho postoje k déjinam, jelikoz v minulosti se skryva kli¢ k pochopeni
vzorcu v soucasném spolec¢enském zivoté.

Mezi podstatné rysy Habovy rezie napiikladu inscenace Opletal patéi smysl
pro ironicky humor na divadle, zapojovani antiiluzivnich prvka a epické vedeni herce. Haba
tak ziskava odstup postiebny pro to, humornou, az parodickou formou zpracovat seriozni
téma. Skrze politicko-satirickou vypovéd podnécuje nejenom k pobaveni, ale piedevsim
k vaznému tazani, jaké hodnoty vyznavame a zdali jsme v dusledku vlastni lhostejnosti
nezapomnéli naty zakladni, lidské, které jsou zakorenény nejenom v ceské, ale v celé
stredoevropské kultuie. Zcizujici efekty vyuziva ve prospéch odhaleni hlubsich souvislosti
tématu, vyvolani necekanych konotaci i komi¢na. Neostycha se az hrani¢nim zpisobem
vyuzivat moznosti, jez divadelni forma v komunikaci s divakem nabizi, pticemz znac¢na

provokativnost je vyvazovana komickou strankou inscenace a (slovy Michala Haby) ma byt

27 CERMAKOVA, Denisa. Senat Parlamentu CR: Projev predsedy Senatu na Terezinské tryzng. In: ekolist. cz
[online]. 19. 5. 2019 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/projev-
predsedy-senatu-na-terezinske-tryzne.
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predevsim jakymsi ,,postouchnutim '8,

Provokaci nevybizi divaky piimo k aktivnimu
jednani, ale predevsim k zamysleni nad tim, jak kdo vnimame svou pozici v ¢eské spolecnosti
a statu, v soucasnosti i v kontextu dg¢jin.

Ironickym pristupem k tématu inscenatoti také zamérné bagatelizuji udalosti v ¢eskych
déjinach a zpochybnuji zasluhy narodnich hrdint (Opletal, Sedlacek, Horakova, Palach aj.).
Brechtovskym zptisobem tak vybizi divaka k sebereflexi.

Apelace nasoucasnou generaci je diky sebeironi¢nosti tvircu také sebekriticka.
Inscenatofi se nesnazi primarné vést divaky ke skepsi. Pracuji s tim, Ze jsou sami soucasti této
generace aspise nez ze by pojednavany problém plosné kritizovali, jej zkoumaji z vice
pohledi a zprostiredkovavaji nadhled.

Spojenim s Tesarovym vykladem ceské kultury, zapracovanim historickych udalosti
z ¢eskych dgjin predevsim Opletalovy doby a jejich vsazenim do kontextu minulosti
I soucasnosti se Haba vyhnul primarné biografické inscenaci, ktera by znamym zptsobem
neproblematicky dokumentovala Opletaliv zivot ajeho zasluhy. Jméno Jana Opletala je
do struktury inscenace vsazeno jako signifikant narodniho hrdinstvi, navic pro doklad ¢eského
vlastenectvi v podob¢ pied druhou svétovou valkou. Jeho osud dokladajici boj mladého
vlastence s represivni moci a zprostredkovani pocita strachu a bezmoci, které zpasobuje sila
mocnéjsiho, umoznuji také srovnani, s jakymi problémy se ceska spolecnost setkavala diive
a s jakymi se potyka dnes, v dobé¢ kdy jsme uvykli demokracii a samostatnost statu a svoboda
je pro nas samoziejmosti.

Nabizi se kone¢né otazka: Pro¢ se inscenace uvadi pravé v Olomouci? Opletal pochazi
z tohoto kraje, proto praveé v této oblasti maze byt sdéleni tvarct nejkontroverzngjsi, jde-li
o0 apelaci naznalost vlastnich dgjin. Vzhledem ktomu, ze je Olomouc také vyznamnou
studentskou metropoli, jejiz dominantou je Univerzita Palackého, je mozné vnimat poselstvi
inscenace miiené pravé vyznamné casti ceské studentské obce. Inscenace totiz pripomina
Opletala nejen jako symbol vlasteneckého smysleni, ale predevsim jako mladého,

studentského hrdinu, ktery zemiel za svobodu své zemg.

218 SEVCU, pozn. 51.
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O to vice vynika apel na sou¢asnou mladou generaci, na zajem o véci verejné, o politiku
v zemi, ve které zijeme a o jeji historii, sucelem predchazet chybam, které se dély v nasi

nedavné minulosti a mohou se kdykoliv opakovat.
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