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1 Einleitung

Die Frage nach dem Bekannt heitsgrad des |
Janowitz ist nicht eindeutig zu beantworten. Eine Notiz aulBodemiaom August 1914
er weckt den Anschei n, dass Janowit zchkeit s Di
kaum wahrgenommen wurde, ni ®rager 8chnftstellerni m F
haben FrangVerfelund Egon ErwirKischdes Kai ser s ‘'Mabeikvurderdere z o g
nur um ein Jahr j¢ngerer Freund oMansafz&kdms be
nur einige wenige Tage nach dem Erscheinen der Notiz.

I n Gedichtanthol ogien und sonstigen Texts
JanowitZ2So f i ndet er in repr2sentative Anthol ¢
einzelneZeitphasen der deutschen Dichtung verschaffen und dadurch kanonischen Charakter
haben keinen Eingang. Es seien hier nur die bekannteren genannt, in denen keine Gedichte vo
Janowitz nachgewiesen werden koni&jgochen der deutscherndryiKalther Kilf (bzw. von
Gisela Lindeman))Das gr o Ce d eantkarlcOite Co@adylldi achhrt hbuuncdhe r t g
von Harald HartuigRe c |l ams gr o Ce s Bandainrich ®eterirttoeler etwac h e n
Bestandig i stvondul Kirktehi c@Geé n a/iesd ev el gelhlei ch w
Namen des Dichters in den meisten Literaturgeschichten suchen. Franz Janowitz steht nich
einmal in den Nachschémgrken, die auf einen engeren Raum und eine bestimme Zeitspanne
fokussiert sind, wiz. B.di®i cht ung und Dichter ¥WaentAdalbertei c h
Schmidt Ausnahmen bilden di@eschichte der deutschsprachigen Liwi@t8rvd90oPeter
Sprengel |, die Franz Janowitz mehr mseineraner w?2 |
Arthur Schnitzler angelehnten Novdler Virtuds oder der siebte Band d@eschichte der
Literatur, wo Waltef sZettt kurze vor Wohannes Urzidil e s s e n alt e

1 UnsereDichter als Soldaten. In: Bohemia&.9914, S. 6.

2 Zur Werkver°ffentlichung vgl. Kap.

3 Epochen der deutschen Lyrik. Gedichte 1P®6 0 (Bd. 9, 1/ 9, 2) .-VeMil87d.hen: Dt .
4 Das groCe deut\Wwelh@ biSadGegaha btu.c h?2. , aktualisierte Al

Winkler, 1992.

5 Jahrhundertged@chtni s Deutsche Lyrik im 20. Jahrh
6 Reclams groCes Buch der deutschen Gedichte. Vom Mi
7 Bestiwodigas | eicht Verletzliche Gedichte in deut:

2010.

8 Dichtung und Dichte¥ st er rei chs im 19. und 20. Jahr hBuelder t .
1964.

9 Sprengel 2004, S. 322.



Gymnasial kol | eg®n | Jnamea wiithz wegld erivgehfitber get s A
achtziger Jahreinseii®e s chi cht e der ddasiAndeokbnedas Dichterseimat u
Kapitel ¢ber Prager deut s c Regleentdéds{Tedelnwon t i er
Janowitz gegen den Krieg gastienen Manifest.

Nicht dle grundlegenden germanistischen Autorenlexika verzichten auf Franz Janowitz. Man
wird zwar weder invletzler Lexikon Aut&reoch etwa imArchiv Bibliographia Jdtladem
mittlerweile 1-b @ n d iLexi&kam deut$cly d i s orbpenoch i uder bibliographischen
Zusammenstellung dérstausgaben deutscher Dichjungd iJgs.dilsm hen biisigr ap|
Franz Janowitz nur im Eintr ag®0afrfindenesicnen
Ei nt r 2Dickter in WaiteKillys Literaturlexiktroder imMetzleLexikon der deuisghd i s ¢ h e
Literatd Fr anz Janowitz ist schl i e QNoildBlogrdphicald e r
Information Syst@/BIS}® verzeichnet, genauer in deren drei Archivens kgir alfiiac kT ar
SI ovens k1 (fbschedpisches biagitaghisches Arbhiv und Slowakisches Biographisches
Archiv), Deutsches biographisch¢®BHund) ¢ di sches Biographische

Franz Janowitz ist weiterhin in mindestens zwei ts&ttemi Nachschlagewerken
anzutreffen. I n den Nachtragsb2nden Oddrovt r
s | o v n 2 (Btton KonvErsaiionslexikon, 188809),0t t ov sl ov n?2 (Ottosnnaul n
Konversationsl| exi kl843), fiddetrmamemneanesalsin d iage nl 9BiONnt r

den Dichte®®Er f ol greich wird man ferner auf der

10 Zettl 1999, S. 143.

11 M¢ hl bdr@dr, S. 220. Janowitz fehlt jedoch in My¢
Sudetendeutschen in deWillkelzmehhd:n$Stzawda,aht @29 . KN
Dichter fernerhin bei Rudolf Wolkan: Geschichte der deutdchert er at ur i n B° hmen

Sudetenl 2ndern. Augsburg: Stauda, 1925.

12 Deutschsprachige Dichter und Schriftsteller vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hg. von Bernd Lutz und
Benedi kt JeCing. 4., aktualisiterte und erw. Aufl .
13 Renate Heuer (Hg.): Archiv Bibliographia Judaica: Lexikon geytsth s cher Aut or en. 17 B
Saur, 1992009l n der Vorarbeit, die bloC aus der Aufl i st

besteht, ist Janowitz intesanterweise noch vertreten: Heuer 1982, S. 187.

14 Gero von Wilpert und Adol f G¢hring (Hg.): Er st au
Janowitz i st ni cht ei nmal in der zwei t en, vol | st
Er w2 hnung ¢ber Janowitz findet man ferner i A Ger
bi bliographisches Handw°rterbuch zur deut schen Li
(Kr°ners Taschenausgabe, 288).

15 Morgenstern@?9, S. 379.

16 Sonnleitner 1990.

17 Sudhoff 2000.

18 WBI S Online ( K. G. Saur) i st di e umf assendst e
Kurzinformationen zu ¢ber 6 Millionen Per soasen vol
Faksimile dargestellte Artikel aus biographischen Nachschlagewerken.

19 DBA ent h?a |t I nformati onen ¢ber ca. 300.000 bedeut e

20 aJanowi tz9l 9Flr7anzn,adlfgmZd Leskonim. |Iyrik. Nemohl sp
it boji Gti . Zanechal Qadu b8sn2, pov2dek a drobi



Slovn2k spisovatel o nfimddAMRPhd ejrbauylkha dauspgic
sorbischer&hr i f !'st el |l er 0) .

Vor allem 2] tere tschechiodsoffenbar alsiidedogischhen r g e
Gr ¢ndwei t gehend auf Darstellungen deutscher
Lander bzw. der sp2teren Tsmheehmoisd oadvia
' berblickdarstellungen der tschechiscfhen L
werden allerdings den in B°hmen, M&@ hren un
gesonderte Kapitel ei nger @ umtdie zwsohen 1886 bis d e u
1900 geboren wurden, werden Max Brod, Franz Kafka, E. E. Kisch und Franz Werfel
erwartungsgem2C ausf¢ghrlicher behandel t,
Kornfeld, Leo Perutz, Otto Pick, Hermann Ungar, Johannes Urzadd, Karl Weiskopf, Ernst
Wei C und Ludwig Winder. ! ber Franz Janowit z
Den intimeren Kennern der Prager deut sch
Janowitzd Zeitgenossen bekannt s dielesonddre e di

Begabung des Dichters wund die AKlarheitd

Reaktion auf seinen fr¢ghen Tod Iim Ersten V
Jahren in seinen Erinner usnzggeblepkerher n ni cht ,
Janowitz war eine Erscheinung, die sich an |lyris
was i hr bei di eser Gegen¢berstellung an Explosiv

i nnere Ausgegl i cdagAtbreds Dichtees himasreisheride Gegchlessenheit und
Reife, ein mildes, klares Licht, eine klassisch ruhige $prache.

Franz Janowitz, dernaivu st i kal e, kosmi sch trunkene Lyriker,
[ é] Er h2ttessmch, maocbmakjngber uns alle hinaus
ha et e.

Willy Haas stellt 2hnliche Charakterz¢gge f

und die Geistigkeit seiner Z¢ge umrsiDenkéns unc
i mponi &€rt)n[édje Erinnerung von Otto Pick h
Beobachter der Natur, ein kultivief*ter Denk

Ber | 2 nAuf derf EbddMotivy i formou se J. DIH2 crki®me pOedev G2 m Leskonf m.
(Janowitz 1934).
21 Vesel §8 1987.

22 Jan Leh§8r, Al exandr Stichdmue Gkau.: Hreashka8: ILitdeova® um &
Machal a, Erik Gilk u. a.: Ol penp &8 cn?2 Udii jvieQlomoudid Pal §
2008.

23 Brod 1960, S. 111.

24 Brod 1966, S. 151.

25 Brief vom 142. 1967 von Willy Haas an Christine Ulmer (J 262).
26 Pick 1931, S. 5.



Unmittelbar nach dem tragischen Tod von Janowitz sind sowohMreerE (im Herbst
1911 hat Janowit z fer den vertr aGediehte Fr e

angefertigfal s auch Karl Kraus tief ersch¢ttert
SpirKk: aEs i st ei n f ur c lggntMansohen alle ensliesera Kriegd a s
ausgerottet werden, aber es i s?¥Kaykraugmelglet wi s s
Sidonie N8dhernT nur Kkur z: al é] Franz Jano

Am 4. Nov. seinen Wunden erleg@ 0

Um eine erste Vorstellung von dem literarischen Milieu zu erhalten, in welchem sich Janowitz
bewegt e, sei auf die bedeutendsten Pees°nli
mehr oder weniger ver kehr tdeeben dem sodbemzitidti@na g e r
der um zwei Jahre 2l tere Bruder von JFranz
Johannes Urziddder der Schauspielerr n s t Deut sch, aus dem Wi e
Kraus etwa Adolf Loos, Oskar Kokoschka und Peter b&ltgnzu nennen. Unter den
angef ¢hrten prominenten Pers°nlichkeiten Kk
Brennetsidwig von Ficker nicht fehlen. Von zentraler Bedeutung wird die Beziehung zu Karl
Kraus werden, dessen Freundschaft zu Janowitin sleh beinahe sieben Jahre anhaltenden
und er st durch den Tod des jungen Dichters
Bezug auf Janowitz als Mitorganisator der ersten PragerVéilasangen werden die
schm2henden WorteuEpr gfteKisehs: kritisch z

Die Sympathie mit dem vermeintlichen Mute des Herrn Kraus und mit seinem vorgeschwindelten

M&rtyrertum hatten damals die jungen Studenten z
bald Herrn Kraus durchschaut. Die Leute, die ihdhals 2 nger schaft geblieben si
gr°sstenteils aus M2nnern weiblichen und Wei bern
Unkriti ®chen, [ é&]

Al l erdings herrscht ¢ber die wahre Bedeut

spie@lt sichd wiewohl indirektd im Briefwechsel zwischen Franz Kafka und dem Kurt Wolff
Verlag. 1923 bekommt Kafka den folgenden Brief:

[ é] Wir benutzen die Gelegenheit, erneut zum AuUSs
Absatzes | hrieer Fr¢ecuhdeer aun sdedr en Zugeh©origkeit zu
mi ndert . [ é] Wi r nehmen an, dass Sie damit ei nv
abschlieCen und | hnen als Ausdruck unseres guten
Bechersendung zugehen | assen, di e auCedrdeei ner An
Ihnen zu Geschenkzwecken vielleicht willkommerdgnd ni ge B¢cher des Kurt Wol

27 Vgl. Sudhoff 1996, S. 66.

28 Briefvom 7.11.1917von Franz Werfel anggtrud SpirkJungk 1987, S.)90

29 Briefvom1611.1917 von Karl Kraus an Sidonie N8dherni (Kr
30 Deut sche Hochschul e. Bl 2tter fer deutschnational e
1913Nachdruck des Atk el s i n: Pol 8Lek 1968, S. 69.



Hyperionverl ages ¢ber mitt enerksamkait end eimen éckeidenéne | | ei c |
Platz in Ihrer Bibliothek schenién.

Die weiter unten im Brief stehende Liste
eigenen Erz2hlungen auch 2 B¢gcher des tschi
g n Exemplar von Georg Heym und GeorAgfderr ak|l
Erdevon Franz JanowitZEine prominente Gesellschaft, in der sich der Gedichtband befindet,

k°nnte den Eindruck einer besondsejedech nidito c h s

vellig auCer Acht zu | assen, dass der Ver |l
a hiches Absatzproblem gehabt, eie mit Kafkas Werken. Diese Uneindeutigkeit wird noch

dadurch versta2rkt, dass Kefka BmufGedeabAus:
Einfluss habPBenDiieu wmhendwentuell auf ein

angebotenen Exemplare hindeuten.

ChristineUlmer legte Anfang der siebziger Jahre die bisher einzige Mongraianz
Janowitz vor, die jedoch nie publiziert wurde. Sie sslatigtb er di e wahr e Be
Franz Janowitz im Klaren sein: aFranz Jano
wenn die Literaturgeschichte ihn vergisst, inn beachtét bder n u r  *DietgriSedhoffi e r t
gibt sich offensichtlich mit einer solchen Behauptung nicht zufrieden, wenn er mehr als zehn
Jahre spa@ter im Nachwort zu der \bemeielktn: e di
wenn seine Lyrdawkptunzu gPrnogslai céhb esrihn d, | 2 sst
Neubewertung erwarten. ( J 27 0)

Des Ausstehenson Forschungen zu weniger bekannten Autoren des expressionistischen
Jahrzehnts ist sich Thomas Anz wohl bewusst, indem er in Anlehnung an PadhRdiales

Index Expressionistolgendes diagnostiziert:

Es gi bt bi sl ang all erdings er st weni ge Beitrag
Expressioni smusy ausgiebig und sichtbar zu Nutze
rund 2300 Buclevr ©f f ent | i chungen, die Raabes biobibliogr
selbst gute Kenner nur einen kleinen Teil. Da bleibt der Forschung noch viel zu entdecken und
erheblicher Spielr3maum f¢gr Umorientierungen.

Da dieser Aussage beizupflichten ist, bekommen wir einen Grund mehr, uns auf das nun auc!
der breiten ¥ffentlichkeit zugangliche Wer
Eintrag begegnet man nicht nurlimdex Expressionissarglern jetzt auch der digitalisierten

31 Brief vom 1810.1923 von Kurt Wolff Verlag an Franz Kafka (Wolff 1966, S. 57f.).

32 Brief vom 1810.1923 von Kurt Wolff Verlag &ranz Kafka (Wolff 1966, S)58

33 Wolff 1966, S. 58.

34 Christine Uhe r : Franz Janowitz. Diss. (unver?©°off.). l nnsb
35 Czuma 1981, S. 294.

36 Anz 2010, S. 203



Datenbank Der Literarische Expressionismug’, Qiinénsgesamt 105 Zeitschriften, 11
Sammel wer ke, 12 Jahrb¢cher und 23 Anthol og
Volltextsuche ist per Mausklick beinahe mit Sichefeditl{ sind sporadische Fehler beim
Texterkennen w2@hrend des Scanverfahrens ni
Janowitz auCer den der For sBeehnem derFacleineent s b
HerdeB | 2 tbzwe imnJahich Arkadiaund in der Anthologi®as Kestneruich keinem

anderen Druckmedium des hier vorgelegten A

h. nicht einmal durch ei*he bl oCe Erw2hnung
I n dem ersten, A d cAkbeitwizdndie Biegraphie dies iDihtefs @m heu d e
gewonnene I nf ormati onen ergnzt, der akt

Rezeptionsgeschichte des Werks geboten. Im zweiten Teil wird das gesamte lyrische We
analysiert und im Anschluss in dremthigischen Abschnitten interpretiert, digereinfacht
gesagb der Reihe nach auf die monistische, diesiduals c he und schl i eClic
Weltanschauung des Dichters eingehen wekdes c hl i eCend wird die P
A n s 2 tnterpretierti Zum Schlusgrd versucht, da&s. a. lyrischepchaffen des Dichters
a u schlichgm Kontext seiner Zeitn 2 ml i ABxpdeessi oni sdzusebemen J
Dabei wird nachallgemmen Betrachtungerauf die wohlgemerkt beiderseitigezeption
zwischen Janowitz und Karl Kraus bzw. zwischen Janowitz und Franz Werfel eingegangen.

Als Impuls zum Beginn der Untersuchung mag der folgende Ausschnitt aus dem
Dichterportft dienen, der einer Lywfnthologie der im Ersten Weltkrieg gefalleohi@rn

entnommen wurde:

Franz Janowitz conflicts with the received idea of the best German poets. Neither realistic, nor ironic

nor properly expressionistic, while he excoriated thefigddtlhat the whole world had become, he

still preserved a faith nobility, innocence and song. Forced into maturity by the war, his poetic voice

never lost a certain childlike néte n d e e d in some of his -éxistdot poems,
an almost paradoxical degree. Such poetry was fired by a visimnstemdental realm that lay

beyond conflict, but never sought to exclude death. His 25 years, the last four of which were spent in

37 M¢nchen: Saur , 2008. Die Datenbank basiert auf f
Sammlungen des literarischen Expressionismus. Rdparton d er Zeitschriften, J
Sammelwerke, Schriftenreihen und Almanach@&1P210 Stuttgart: Metzler, 1964 (Repertorien zur deutschen
Literaturgeschichte 1) ; Paul Raabe ( Hg. ) itschiftend e x E »
und Jahrb¢gchern des | i 10925al8 Bde.cNereeln: iedlpmsens O72anli s mu s
Raabe:Die Autorenund B¢ c her des I iterarischen Expressionisn

Zusammenarbeit mit Ingrid HanniBbde.2., verb. und um Erg. und Nachtr. 13390 erw. Aufl. Stuttgart:
Metzler, 1992; Hubert Herkommer, Konrad Feilchenfeldt (Hg.): Deutsches ilited&tm. Biographisches
und bibliographisches Handbuch. Begr {flage. 8andd&7o n Wi |
Erg2nzumgkbamMdndtehen: #&007; &onradSkeilchenfeld (Hy§: Deutsches Literatur
Lexikon. Das 20. Jahrhundert. Biographisches und bibliographisches Handbuéi. Band IMM¢ nc h e n : K
Saur, 199%2008.

38 Die einzigeAummnahme bilden zwei Angaben zu Neuerscheinungen, in denen d&wxidfztbandAuf der
ErdeauftauchtDie Dichtung, Folge 1, Buch 4 (1919), S. 4; Die Dichtung, Folge 2, Buch 1 (1920), S. 3.



the army, scarcely left him time to develop a wholly independent voice, but his work displays an
increasing mastery of forand deepening of vision. His snialll \congists ofNovelleressays,

aphorisms and a handful of the best German poems connected with the Great War.
Janowitzd8s styl e waRomadteism already eXploitedhby Hafmannsthaltaed n e o
the young Rilke, and this, perhaps, has meant, that he has remained comparatively unknown. His
lyricism does not suit militant pacifists, who prefer tougher depictions of the fighting; and his images

of war do not suit the lyricists.

Diese, eheraufseingyt hes Schaffen bezogene,dv@hhdenr a kt e
superlativischen Wertungen einmal abgesehent h2 1 t anregende At trict
i ronic nor properly -Rxmartsis¢ionmeti Dobewme dAtat
anregend, als sie dem Autor in ihrer Eindeutigkeit eine relativ klar umrissene Stellung in de
deutschsprachigen Literatur zuweisen. Durch die Analyse des Gesamtwerkes und durch einzell
I nterpretationsvorschl a@age @litridgkeirtsultihn , z i
Jer emy Adl er s Ann&@herung von Janowitz a
Hofmannsthal und Rilk und s o mi t an di éwgmpéde enNmluir olma
Verpflichtung der fr¢hen |ierdarvectwens dode
freilich Ei nspruch gegen di e neuebnttesnd T enn
Janowitzd Werk erheben (a[not] properly ex
Janowitz0o sWeskht gepdélglti dist e omrwe
di ver sen, sich teils ¢berschneidenden | iter

i nwi efer

=]

|l aut der herk°mmlichen Literaturgeschicht ss
u. a. unter folgende Bezei chnungen vertreten sind: das
sthetizismus, der Symbolismus, die | dart i

oder eben die Neuromantik.

39 Adler 1988, S. 109.



2 Das Leben von Franz Janowitz

Die Biographie zu Franz Janowitz gi bt al
Ereignisse im Leben des DichféBar ¢ber hinaus wird mitunter
Geschehnisse behiet. Dies mag den Einspruch einbringen, scheinbar Belangloses viel zu
ausf ¢hrlich zu behandeln. All erdings ger ad:¢
(also ganz anders als etwa im Falle eines Franz Werfel), wird der wissenschaftlicihe Anspr
erhoben, alle bekannten Informationen zu dem Leben des Dichters zu sammeln, zu ordnen un
i n i hren Kontext zu stellen. So wird am A
Leben seiner Familienmitglieder anhand von dem Wenigen, was bekanngiistitielt wurde,
immerhin punktuell festgehalten. Die Achse des mittleren Teils des Kapitels bilden die Karl
KrausVorlesungen in Prag, an denen Janowitz organisatorisch mitbeteiligt war. Ein bedeutende

Teil der dadurch entstandenen Korrespondendaowitz mit dem Wiener Satiriker und mit

seinem Freund Wi lly Haas erhielt sich. Aus
Dichters an Authentizit?2t gewinnen zu | ass
Personen in einer gewissen igome x i t 2t vor |l i egt . Ferner werd

Lupe genommen, neben ihrer Dokumentation durdfagiealvird der Blick auf ihre Resonanz
in der nicht nur deutschen, sondern auch tschechischen Presse geworfen.

Dar ¢ber hi naseuntainemneer die daslitenargeschichtliche Umfeld von
Janowitz aufhellen und dadurch zum besserer
der Anerkennung der Bedeutung Max Brods f ¢
die Geschide der literarischen ZeitschrifierdeB | 2 und des Jahrbuch&rkadiain den

Vordergrund ger ¢ckt. Ni cht zul etzt werden
zwi schen Kar |l Kraus und Max Brod veritzol gt ,
festzustellen. Alle noch so verschiedenart:
Dichters, seien es die eben vorgestFadkdlt en

| aufen doch alle auf d e r 0 deri Leb@sgeschRichte jdeskung o n s
Verstorbenen.
Janowitz3d Vat er8.230928)tsmmmte alis/Brand@is an tle Bl (tschech.

Brandis nad Labem) wund war nach Absol vieru

40 F¢r manche neue Haakl Stsckhannmenza fgeendlichermn Dank verpflichtet.
41 Vgl. eine Todesanzeige in der tschechischen ZWi&ngo d (@uin Blatt seltbstyvgl. Andir§, 10.2.1923 S.
3 und zwei infPT, 10. 2. 1923, S. 11; 14. 2. 1923, S. 10. Einige biographische Daten zu den Familienmitgliedern



Pianist t2atig dewessvery. dEers g alnlgede rGulse av Ma

haben:
1875 proved to be a decisive year. 't must have
talents forced a family decision. It seems that a musician from Prague, Gustav Jaraowdtiag was
those from outside who counsell ed Mahl erdés paren

i mpressed by the boyds performance of Beet hoveno
final unfolding of their resolutida.

Nachdem er an Tubemw | ose er krankt war , wendete sic
Betrieb zu. Sein Vater Ferdinand Janowitz (183%°gr ¢ ndet e 1854 in Br a
unter dem gl eichen Fir mennamebBr nesitn/eArRaopGs© |J
(18471915, Gustav und Fr 81836)t iwehn/dBetdeani cshi c(hl 8cbe&2m
Betrieb zu. 1886"(eProtdgthbamdly)n ePoefi wrwed t e F
Eigent ¢{mer sp2ter Gustav und Friedriadh Jan
Gustav Janowitz He rimi7nle24)inehAg\kokatentodhter ads. Roth 8 6 6
Janowitz (| €Ausear Bhe Siral nier Kinderddrvorgegangen. Otto (22. &. 1888
New York, Juli 1965) war derla(0l% B8, einJadi e :
j énger war Hohewsrork, 25. 5. 19%4), Frdn8 (29 7. ada-BretH®, 4. 11.
1917) war das j¢ngste der vier Geschwister

| i eCen AsitiikedarAmge h®r i gen O e sdn@inengs §Pad okresn2 arch
s2dle® wmadlysdbemi vionds AArchiv mista Podibradyéo,
Angaben waren Gustav, Hermine und Qlamowitz konfessionsldslla israelitischer Konfession, Hans
protestantischs c hl i e Cl i ch sei -Kathdscher Kanegssionwgewezérewohntn has dieh

Familie unter der Hausnummer 217/I11.

42 Mitchell et al. 1980, S. 25f.

43 Vqgl. die Todesanzeigen: PT, 7. 8. 1897, S.817;dNd n 7. 8.1189%,tSy6, Eingeschrieben wurde er in die
Matrik als Philipp Janowitz, der Sohn von Josef Janowitz und Kattl (d. i. Katharina) Bischitzky. 1844 heiratete er
die28 2 hrige Karolina Kraus, sie hatten )sEnst(ledd), Ki nd
Gustav (1849), Friedrich (1852), Viktor (1855) und Berthold (1857, gestorben) (Nationalarchiv der
Tschechischen Republik, Archivfonds HBMa, Inverntarnummer 40, 39, 109). Zu der Firma Ferdinand Janowitz
vgl.N8r odn?2 101189436/, vh6. ferner die Erw2hnungen der Fe
Presse: Bohemia, 5. 4. 1882, S. 4; Bohemia, 22. 4. 1882, S. 4 deaishkndey; Kurliste, 13.1916, S..JEs
hat sich schlieClich eineoReclbnunlgl.delr98Fi remah alf & red
dem Begr¢nder der Firma unterschrieben zu sein sc
bereits am 6. 8. desselben Jahres verstarb (Original im Archiv des Verfassers, Kopie im Anhang).

44 Vgl. die Todesanzeigen: PT, 17. 10. 1915, §$24o\Ndn?2 | i sty, 17. 10. 1915, S.

45 Vqgl. die TodesanzeigerM odn?2 | i st y,i ddv.®188.0986GSN¥P6, S. 2

46 Obwo hl etwa in deutschen Geschi e, bevdrzygt hichtrnar Framz i s t
Janowitz, sondern auch seine Familie oder Karl Kraus (undirfedeerForschungsliteratbeispielsweise
Dieter Sudhoff) die an das Tschechische angen2hert

47 Vgl. die Todesanzeige: PT. 16. 7.,1924 . 11. |l hre EIlten waren Leopold
Janowitz (NA, HBMa, IN 1588).

48 Im Gegensatzzie n Angaben von 4@Qkundevendlfer and chartner gébdmSudhoff und
Binder an, dass die Mutter von Janowitz ausKehh owi t z (Uhl 2 ®9sk® Janovice) s
paar Kilometer von Rotbanowitz entfernt ist (vdl271 und Binder 1996, S. 206, seféknm.47).

49 Das heutige slowenische Dorf Log pod Mangartom, wo sich nicht nur der Friedhof sondern auch das Feldspital
befand, bestand frg¢her aus kleineren Teil en, de me



' ber Gustav Janowitz erf2hrt man noch, da

Handel sgenossenschaft Kostoml at skT a soudr
Zentralen Verkaufskanzl ei fer t schechische
deren weiteren Mitgliedern geh°rt eamder&lbbs t av

und Ernst Jan@wit Geasechi Khtk2wWer Podibrader
dass sie 1915 eine Kriegsanleihe von 10 tausend K. Zéi®metadustrielle Jahrbuchmpass

von 1927 gibt an, dass der Fabrik 50 Arbeiter und iMasehn  mi t 80 Pferd
Verf ¢s¢gung standen, aus den Produkten werde
Farben und Glaserkitt genarfnilach dem verheerenden Brand in der Fabrik vom 14. Juni
1935, der einen Schaden von 2 Millionen tssbheh Kronen verursachtevurde der Betrieb
modernisiert und elektrifiziert. Von 198838 wurden hier ca. 70 Arbeiter unddl%

Angestell t®n besch?2ftigt.

Als Franz Janowitz 1903 in die erste KI| as
Brude Otto bereits i n der fenften. Ei ne de
Kl avierspieler vor die ¥ffentlichkeit trat

organisierte Musikabend gewesen sein, der am 15. Januar 1906 im DeutscherPi@gsino in
stattfand>’Ab 1907 studierte Otto an der Juridisc
sein Studium 1912 mit der Promotioff.dbaneben besuchte er Veranstaltungen bei Herman
Gradener, dem Musi ker und Uwissengha#t in Wier. Nache h r e
dem Krieg studierte er Musik bei Alexander Zemlinsky in Prag. Im Mai 1923 heiratete er Amalic
Arabella de Fatiq1898%1 988) , eine Schauspielerin, Tocht
Von 1923 bis 1938 war Otto Sologegdamygepetitor und (bis 1927) auch BaHattrepetitor

an der Wiener Staatsoper. 1914 und zwischen 1920 und 1932 begleitete er Lesungen von K

Kraus am KlavieF1 938, nach dem AAnschl ussoOo ¥sterrei
Mittel und UnterBreth. Diesmagu.a.dan | i egen, dass der Friedhof wom
Feldspitals lag. Der Einfachheit halber wird in der Arbeit von der Bezeichnuigyéffiti€lebrauch gemacht.

50 Vgl . N8§r26d1961,9.6 sty,

51 Vgl . N8 r2051925Sk.i sty,

52 Compass. I ndustrielles Jahrbuch. | echosl owakei 60

53 Vgl . N§8rib@&ih®359.,i s$.y,3 UdIH19368r6dn2 | isty

54 vgl . ¢gmilauerovs§ 2005, S. 153.

55 Vgl . die Bericht e 1611806, Sdée Bemisd usl.ild06 8.6.n d : PT,

56 Schartner korrigiert Sudhoffs Angabe, laut der Otto Germanistik studierohigligh Schartner 2003, S). 53

57 vgl . Schartner 2003, S. 50. Al Faechid(Ammd Amalie dlginas i e |
Jana Tabarelli de Talis.

58 Laut den Angaben der im I nternet verf sgbaren e

Konzerthaises ist da Otto Janowitz als Klavierspieler zwischeéd19922nsgesamt 26mal aufgetreten, davon
7Tmal anl 2 s sl i-lebungg202e 6. 4.,K@ L0, 10K12.4906; 6. 1., 9. 3., 9. 10. 1927).
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zur ¢ ck, sptéeeres emibgerri eLondon nach New Yor
Metropolitain Opera Celesta spielte.

Ella Janowitz heiratete 1912 Dr. Artur Selig, einen Frauenarzt (und wahrscheinlich auch
Kardi ol ogen) aus WienarklniechesZbitdddlriftt dege fhei dti eue
national e Gesinnung von ARrtaunrt | S&klovyg ¢i8kan
(Franzensbad nach dem Umsturz) Auskunft: auf die Mittelung des tschechoslowakischer
Konsul ent en, bei der n 2 ateh swicte tsche&hisach zw spgechen,o r
reagierte Artur Selig auf ei-heierisclten Redeeinder t z L
er seiner pangermanischen Gesinnung Ausdruck gab, dass es Provokation ist, dass der Konsul
in der deutschen Stadt tschhi sch reden sol |, und>1828h 1l ug
verstarb er fe¢gnfundfPhpacziEhjeplamairghantei dee
geboren 192%t.Zus amme n mi t der Mut t er -soziglistischen e W
Okkupationirei nem KZ gel andet, aus dem sie nie zu

Hans Janowitz hatte sich nach den Schul j al

sollte 1924, nach dem Tod des Vaters, di e
hat er i n MgeualSeziologe stedem Nach Abschluss der Studien ging er nach
Hambur g, um sich da als Regieassistent am L

daneben erste schriftstellerische Arbeiten. Nicht ohne Erfolg, denn genauso wie sein Brude
Franz ver©°ffent | HeddBtl .t ¢ &p e Arladinld2B wualde sein
GedichtbandAsphaltballadeerausgegeben (Neuausgabe 1994), 1927 erschien deddzaman

( Neuausgabe 1999) , pol it i s c lleift DerFriad&o&9) beis t e u ¢

Dem Andenken des Bruders Franz widmete er das LyRkbeftui em der br ¢der

(1928) . I n die Filmgeschichte ging er als N\
den Dber ¢ hmt g e woscliee RilenDas Kabipett eles Dr. Calph@&0) ein.
Weitere Szenarien schrieb er V. a . fer Fr

Betr2ge f ¢r DddjugeDeuisthshedhne i $ cufeddvie b & Hing RBan 1923,
nur zwei Wochem or der Hochzeit seines Bruders Ott«
Im April 1939 emigrierte er mit seiner aui e s ei n 2 | ©eacheNew VIk,uwd er C

er sich als Parf¢gmhersteller zu WNewVYoket en

50 ! bersetzung des Verfmss&pB8elmiugyidlemdTEE k& i $ bins?u B 68 L )
projevil sv® pangerm8nsk® m2nin2 , niHeeck®mt mist pr d
navrhoval, aby se t ol®®. 1218,8r1ni |l o. 06 (N8rodn?2 |I|isty,

60 Vgl. die Todesange: PT, 15. 8. 1928, S. 13.

61 Di ese Angabe stg¢gtzt si

ch auf ein unver°ffentlicht
Pod F brgaedy, rti gen Opfern de

s National sozialismus gew
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deutsch ¢ di s c hen \Wofttaphsenstiegi séine ImgEXil fortgesetzte schriftstellerische
Tatigkeit cber ungedr u’thet NachMss rbefisditrsictp in @ler n i c
Deutschen Kinemathek in Berlin.

Die Familieteadanwwderz gaemhlPenm2Ci g wenig be:
von Podfibrad, die um 1890 etwa drei Prozen
1858 wurde in der Stadt eine Synagoge gebaut @3trspwdie man 1958 abgerissen hat. Der
j ¢dische Friedhof (1,5 k-8ir)dbidaevdensvedtlichenileildesn  d
Stadtfriedhofs, er wurde 1BO8Brpgegs: ;wdete wt
seit 1945 war er wieder in Benutzung. Um 1900 hat man eieehiadielim funktionalistischen
Stil nach dem Entwurf von Josef Fanta gebaut, der dem ganzen Friedtidf diente.

Die deutschen Juden waren aber in der Mindetthedie Stadt Anfang des Jahrhunderts
dschon fast aus s cH DdseaChderEhtdetksng deeHeilgueken im Jahra r ¢
1907 zum Kurort avancierte Podibrad ist auc

Das Elternhaus | aigndaretlwarsg earu CRIrlhead b dine Vv
am Rande einer idyllischen Ebene von Feldern und Wiesen, durch die sich das breite Band d
Elbe zogo (J 271). Ei n \i&Kindhdit 2erhdltenswir Bus ldet v o
Erinnerung seines Rfers Hans:

Mi t hell em Blick | ebte er in der Natur, di e seir
grocCe, adlatuen s@ar dGamHb éEnand Wi ese und die Ufer der
seiner Jugenderkenntnisse, der Ort steter Heimkehr sel@ee d an k e n . Damal s geh©°rt
I nteresse der AuCenwel t: sein |iebster Verkehr w

kannte den Flug der Sperber und Habichte, unterschied das Wasser der Aale, Barsche und Hechte,
ver f ol gt ee und Wigselrkannt®kdas lteben der Bienen und Molche, der Fasane und der
Pflanzer$’

hnlich stilisiert Ma x Brod die Kindhei't
Einklang mit der alles umgebenden Natur, die sich in der Erscheinung von Janowitz
widerpiegelte:

[ .. .] er [ Janowit z] erschien wahr haf't dem¢tig

ebenm2Ci g, sch©°n, di e Gestalt schlank wund widers
Eindruck. Wer f el war wi eé]lwidJranadlwl ¢ z Kiamér dest a@mb
Ma@rchenl and der W2l der und Wiesen, [ €] Er war im

62 Vgl.Sudhoff 1990a

63 188 | ebten in Podfbrad 153 Juden, zwanzig Jahre sp
Jakubec 2004, S. 303f.). Vgl. ferner zu der Einwohniéraldtatist. Centr@lommission 1892, S. 262.

64 Vgl . RozkoGn§, Jakubec 2004, S. 303f.

65 Ulmer 1970, S.9

66 Der Schriftstell er (189®1942)stammmaeecatiszemer tsdReckisofl dfi sFeuhcems F a n
und lernte erst mit zehn Jahi®autsch. Seine deutschen Nachdichtungen aus dem Werk des tschechischen
DichtersPetBezsulaCéngr oC8eRe¢ s SHgraaB ¢ H(wh $2P).

67 Janowitz 1926

12



dabei sanfte, unk2mpferische Natur. Ein deutsch:e
Harmonie aufgewachsen, dieasm dort in versteckten Winkeln noch&§ab.

SchlieClich s &undauf ihrtbasierand Isudhdfidien &eborgenheit des
Elternhauses heraus, ausgehend von den m¢nc
York lebenden Witwe von Ottdanowitz, die mit ihrem Mann 1938 kurzfristig in dem
Podibrader Geburtshaus gewohnt hatte, ®ohne
Fernednach Li a Jan odlagte debVateriGustae besondergnéNfert darauf, dass
sich die Kinde die tschechische Sprache aneigfieteasd wie Ulmer wahrhaben wil

adamal s wohl kaum eine Entscheidung aus pol
eines offenen, freiewarni(cahtl efreds tngyeshzedigtrefnt e
von ©praktischen i berl egungen gepragt wor de
tschechisch gesprochen wurde). Eine solche

Ordnung festhaltenden Vat er s ehogdn,eals waitgelende b e
assimilierter Jude habe er den Kindern ihre eigene Wahl gelassen. Bis zum Alter von zehn Jahr
soll en sie zuerst wvon i hrer protestantisch
Privatunterricht bekommen haben, was dashimrdurch den geringen Altersunterschied der

Geschwister feste br¢gderliche Band noch met
der Musi k weniger interessierten Geschwiste
Franz angeblichKlaver und Gei ge. Um den Haushalt hat
Zdenka Zoubkovs gek¢mmert wi @973 aanhsltened e r

Korrespondenz zwischen ihr und Hans Janowitz bzw. nach dessen Tod seiner Frau Leni
hervorgeht .z Haswya Gs cJharnioeMdi ter seinen Vornamer
Stellen der Korrespondenz seinen verstorbenen Bruder Franz, jeweils im Zusammenhang m
dem einstigen Di enstm2dchen, um gemei nsa
herauf zubes ohwwg® rdegnr.f tZ2oudbekmnach i n der Fami
relativ fr¢h gedient haben, wom°glich, als
Dass Franz Janowitz der tschechstmcothuen Kul t
seiner LGickarPreei wan oder (138@189uzeninehm8myirmé 8 f r ¢ h

68 Brod 1960, S. 111f.

69 Vgl. Ulmer 1970, S. 3; zur KindhelPio d f br ad: v glélOundd2@2ér 1970, S. 4
70 Vgl . auch: Di e Br¢der Janowitz wuchsen in der a
tschechilten Sprache edon(whedmEki2mB@htsg 149)

71 Ulmer 1970, S. 6
72 Der Briefwechselofasst rund 30, mehrheitlich auf Tschechisch verfasste, Briefe, die das Ehepaar Janowitz aus
New York an die in Pddb rveedr bl i e be ne Z o(kopi&gndonvBgentue ides Vdrfasgekst e
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Vertreterin des tschechischen Realisondern auch seinédmf t er en Zusammenko
dem tschechischen Maler Ludwv  K1BG@4a95q) der ebenf algrst iddu swaPro.c
I n Podibrad gab es bis 1919 keine h°here
deut scher Unterrichtssprache, so dass Jano\
er vom Herbst 1903 bis Sommer 1911 das k. k-Gyaatasium in PrageustadtGraber’,
wo sein 2l tester Bruder Otto bereits 1907 n
Gymnasium in Prag eintrat, gab er zwar tschechisch als Muttersprache an, bezeichnete sit
jedoch schon zwei Jahre <pSodhoffs BenauptiegnHagsc h u
Janowitz habe das ebenfalls in-Riegstadt sich befindende Stephansgymnasium besucht, und
zwar eine Klasse zusammen mit Franz Werfel, Willy Haas und Paul Kastfeli¢ht zu
unterstg¢tzen. Wede s Stepmnasoeh nles Smabe@ymmasiums @dcht e n «
Hans Janowitz auf. Ferner besuchte Paul Ko
Willy Haas und der ab der 4. Klasse des Schuljahrs 1904/1905 hinzugekommene Franz Werfe
Anf angs wo hnt reimPrag tusaemmeah,rnachdemB zugrd @tto und dann auch Hans
Prag verlassen hatten, um in Wien bzw. M¢ n
Klemensgasse 40.

Dass Janowitz bereits w?2hr end, wareur damaligesy mn

Zeit, in Bezug auf die spezifische-jgdsebkbhesc

Generation, keineswegs un¢gblich, so | erm8k:
Es handelte sich um blutjunge Menschen, um Mit s
Schul b2 n kagen Gydthmasien, Rvenn nicht schon in den Grundschulen formierte. lhr
l'iterarisches Engagement hing zweifelsohne mit
Gymnasial bildung zusammen, [ é] Noch mehr wur de |
Literatur durch die sozialen Besonderheiten der Prager geytsth schen Gesel |l schaf't
di e i n i hrer l sol ati on wenig stratifiziert und
kl einb¢grgerlichen Mittel sckthp arhk g eusnedl |asucsh adam meetsrt
Bi ndung an ein eigenes Vol k, kein I andliches Umf

dem Diktat des Leistungsprinzips und des Gelderwerbs. Der Literaturbetrieb wurde unter diesen
Umst @2 nden efepgde Judgene zusinar erfiebenden, dem Ethos der humanistischen Bildung

ent sprechenden Besch2ftigung, zu einewnd sel bstbe
Studienzeit. Es darf nicht verwunderchtseltashaC so vi
auch noch einige Zeit danach der Literatur und de
Das Gymnasi um, wenn auch pedantisch in seinen Ar
Mental it?@at ni cht besonders ent gegeandkre Wetieim d , gew?
die des reinen Idealismus und der sogenannten ewiger$ Werte.

73 Vgl. den Brief vorg0. 7. 1910von Franzlanowitz alwVilly HaagSudhoff 1996S.64).

74 Bereits Ul mer weist auf Brods Erinnerungst2uschun
habe (vgl. Uimer 1970, S. 18).

75 Vgl. K. k. deutsches Staatsgymnasium zeNersgiadt, Graben. Hauptkatalog der emstehvierten Klasse,
Schuljahr 1903/04 und 1907/08 (Stadtarchiv Prag), zitiert nach Binder 1996, S. 206.

76 Vgl. Sudhoff 1996, S..66

77 Laut den Nachlad¢ot i zen von R°ck enKat aed IBerishHhd¥d (vepibd).eag Ge d |
Leideris es sp2ter mit dem Nachlass verloren gegangen
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Zu dem Freundeskreis um Willy Haas geh®°rt e
Franz Janowitz noch Ernst Popper, Ernst Deutsch, von den viel weniger bis kaum Bekannten
Friedrich (Fritz) Pollak, der musikalisch begabte Klassenkamerad von Janowitz, ferner Hans Jok
der sich selbst jedoch mit dem Vornamen Robert A. schrieb und der ein engagiertes Mitglied de
Lese und Redehalle der deutschen Studenten in Prag war. Erestaranats der m2 hr i
Hul |l ein bei Kremsi er (Hul 2n u Kromfi ©2 He) .
sp2tere Prager Advokat Paul Stein arundder /
der irgendwann vor 1912 hinzugekommene EolstkPEr stammte, ebenso wie Karl Kraus,

aus der zum gr°Cten Teil tschechischen St ac
ersten Schuljahren verbrachte. Nach 1918 he
l rgendwann im Jahre 1¢WM7T,zebhhs Jdhnewiatlz h

zusammen mit Willy Haas, Friedrich Pollak und Franz \&defel wahrscheinlichen Leiter des
A Pr o P anketnsmdProsawerk (vermutlich einer Novelle) mit dem geplantdali@sar
Rabenschnabels Werk selbst fghheute als verschollen. Aus 7 erhaltenen Briefen Pollaks an

Haas erfahren wir N2heres ¢(ber das gepl ant

eine Grafin Ganna erw?2hnt, die Handl ung sc
lllustrationenv er sehen, zu diesem Zweck besuchte el
B¢egchern l nspiration zu sch°pfen. Ei ne gr a
erhaltery’

Der folgende Exkurs ¢ber den heudseichtvalfl | i g

die organisatorischen Ambitionen des Kreises um Willy Haas, gemeint ist die Korrespondenz mi
zwei wichtigen Protagonisten des damaligen literarischen Lebens, EiSed_asket er und
Kraus, zwecks Einladung nach Prag. Diese erstenargamis i schen Bem¢ghunge
Zeit, als sowohl Haas als auch Jokl Mitglieder denibeisRedehalle der deutschen Studenten

in Prag waren.

Di eses Organ gab den Studenten die M°glic
Berei ch nzDieRddehtllevur e bereits 1848 begr¢ndet .
deutschational orientierten Studenten ab, die den eigenenGeregiangir ¢ ndet en. Ei
darauf sonderten si ch vwnationaldesinnteR Stuientala um i a u ¢
di e neugegr ¢ndet e ] ¢di sche Frei maurerl oge

Mitgliedschaft deckte sich meistens mehr oder weniger mit der Studienzeit der einzelner

78 | er rA@KS. 126f.
79 Vgl . |lerm8k 2000, S. 137.
80 Vgl |l erm8k 2000, S. 127f.
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Mi tglieder, wie bei Brod und KajkdMjt ghaedw
engagiert blieben z. B. Felix Weltsch oder Hans Jokl (Mitglied etwa #d-i£209)lanowitz
war schon deshalb wahrscheinlich kein Mitglied dieses Vereins, weil er seine Studienzeit nicht

Prag sondern in Leipzig (Studienbeginnimilse t 1911) wund sp?2ter in
I n Briefen an Haas von 1910 qualifiziert
Schnei dd selbst Schriften und Werke von i nz
in Der naturalistische Ronfenankreich e ugen f ¢r J okl davon, das

ni cht be&mninfdf echashsater dal s Kr%¥ fernek éindet ernge

beispielsweise Maeterlincks Dr@eablaue Vogel ne &dvol | kommen i Cl un
Von seineme@r mei ntl i chen Scharfsinn und seiner
will er offensichtlich auch Else LasRexr h ¢ | er ¢ber zeugen, die er

in Prag gewinnen wollten. Es hat sich ein Brief von taskédr ¢ | er aean, intdanassich e r h ¢

die aufgebrachte Dichterin ¢ber das Verhalt

lch wei C genau, daC Sie es sehr gut mit mir mein
Doktor Jokl e [1!] gl auamgehotanrndh hhtt tsehmhnckh frem Laes

unwi ssende Schriften g e sostentaiiven bmeineriVunjsch Jin Pragnme r spr
vorzutragen. [ é] Il ch mPchte 1T hnen die mer kwe¢grdig
indiskr@t Darin will er miclvethren s chei nt s, wie ich | esen mucC. I cf
Karte. Il ch gl aub, der Herr wei ¢ gar nicht, wer |
Teuf el mi t i hm, er sch2adigt Studenindaent Si®i | |y Haa
kennen mich doch! Wie Kk?©nnmidschibenlassé&. ei nen 21 t 1l i ct

Aus Jokls Brief an Haas erfahren wir, dass Jokl an der ersten Prager Vorlesung von Krau
wesentlich beteiligt war, indendemter andererd Kraus alsvahrscheinlich erster nach Prag
eingeladen hatte:

Wir erhalten vom Konzertbureau Guttmarfig!li ne Mi ttei lung, in welcher e

Vertretung Karl Kraus innehabe und ich gl aube 25/

an Kal Kraus, in welchem ich den Wortlaut des Schreibens des Konzertbureaus Guttmann getreu

wi edergab und hinzusetzte, daC wir kein Schacher

nicht einlassen. Er m°Pge ®&ns selbst seine Bedinglt
Haas wi l | vi el sp2ter von dieser organi sa
MemoirenbuclDie literarische Véek p | 1 z i t anf ¢hrt: abDar an, da

unseren Kreisen fand, war ich selbst der Hauptschuldige: ich selibsh lo¢tgen Eingang weit

81 Vvgl. | erm8k 2000, S. 129, 132
82| erm8k 2000, S. 131
83| erm8k 2000, S. 131
84| erm8k 2000, S. 131

85 Brief vom Ende Oktober 1911 von Else Laskerh ¢ | er an Wil ly Haas, | erm8k 2

86 InderFackel auchen als Konzertunternehmungen die Wiener
Emil Gutmann (das war der Sohn Alberts) auf (vgl. etwa &. 233,

87 Briefvom227.1 910 von Hans Jokl an Willy Haas (|l erm8k 20

16



er °f % dne 1911 wird sich Jokl einer ausbleibenden Anerkennung seiner literarischen
Ambi tionen bei Haas bewusst, was dazu bei
Interessengebiet wechselt, an die Stelle von Literatuttr das Studi um der
bricht Jokl mit Haas im September £811.

Die erste der Forschungsliteratur bekannt
Janowitz ist ein Brief von Otto vom 28. April £9Hranz schreibt Kraus im Mai desselben
Jahres an, um i hm Gedi cHadkehnzubieten. Kvaeis sthickteeset | i

(am 21. Mai ) zwar zurg¢ck, wohl bemer kt aab
Falle von Kr aus au fhiadeiteteeFerden istBiSughofbsichhen dadsl u n ¢
an dem Tag der ersten der Prager WWansy | esungen, am 12. Dezembe

sich zur Freundschaft vertiefende und sein weiteres Leben mitbestimmende Zuneigung vor
Franz Janowitz zu Kar/|l Kfang §géhommermnhalke
277) . Laut Hans Janowitzd Erinnerung habe

dieser Veranstaltung gespielt:

Hier [in Wien] |l ebte er in st@andigem Verkehr mit
Opposition zur liberad f f i zi °sen Wel t , in Gemeinschaft mi t Wi
auCerhalb Wi ens aus dem damals noch verp°nten We
veranstaltet hatté.

Ei ndeutige Bewei setZ¢randi ci eldasuhgisedahbedngsaliroa
ni cht bekannt, bezeichnender wei se | 2sst Ul
Kraus aJanowitz anla2aClich einer Di&hterl esu
Der eher objektikritisch als ausgesprochen affirmativ gestimmte RedakteuPratpes

TagblattLudwig Steiner, bemerkt zu der ersten PragerKrausung al | m2 hl i che
der Weltanschauung des einst prinzipiell di
deinen naivehf eSspti,ri ddat i silnesoHer rschaft de
ungerechter Wut die Materie verwirft, der alle Gedankenarbeit, an der doch notwendigerweise e
Kl ¢mpchen Erdenschwere haften mieh@ing froelgbarn s i
sein soll, unbarmherzig ins Reporterhandwer

wi derspruchsvoll en Handel n -Temperarpeptimmerwiedera b e r

88 Haas 1960, S. .25

89 | erm8§k 2000, S. 134f.

90 Vgl. Schartner 2003, S. 46

91 Brief vom 2111.1966 von Paul Schlick (dem ehemaligen Leiter desMchis) an Chrigte Ulmer (276)

92 Janowitz 1926, S. 336

93 Ul mer 1970, S. 18; spater konkretisiert sie
machte Janowitz 191k Bekanntschaft von Karl Krdus ( Czuma 1981, S. 297)

94 st. [d. i. Ludwiteiner]: Vorlesung Karl Kraus. In: PT, 13. 12. 1910, S. 5.
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von der Stoffl osi gkei tbirt uddesichezam Angriff auf aftlrecht o g
unbedeutende Gegenstande wendet. o Zum Schl
Zuh°rerschaft, wel che Sden adaglr ¢ @tdecKtr atigl
Sympat hie und danktet §gmi sicleenMoBéiebalhnlg. mi

Spa@testens um 1®H%Oc hwsutrwdaeh r sarmew mitl lax Brodd u r ¢ |
bekannt gemacht . I m Caf® Arco, WwWo sich unge
um Willy Haas, sondern auch derjenige um Max Brod trdf¢, r f t e er dar ¢ber
oder Franz Kafka begegnet sein. Ende 1910 war Janowitz schon unter Brods literarische
ABetreuungd, wie man seinem Brief an Haas ¢
die Gedichte, weil ich sie an Brod dee n  wi | | ; [ ] I brigens Dbin
vergl Ettwanzar selben Zeit vermittelte Haa

alterem Bruder Hans, der sich daf ¢r i m Bri
i ch ¢beahrsiefitnlei che Einl adung den herrlichen
mehrere meine Sachen hocherfreute. [ é] f ¢r
Dir verdanke, %ei herzIlich bedankt! o

In das ereignisreiche Jahr 1910, weichea e Umw@ | zung i n den Lite

Prag bringen solffe f 2 | | t auch die Gr ¢ ndwargniguhg zur J o h

Ferderung ideeller I nteressen, aeiner Juge
Bohemiaind Praga dji s c her Logen, wel che gegeng¢gber

Assimilantentum wund radi kal em Zioni smus d
bewahren *traalkst eZtieendo war ferner, adaunter An

Borithl ohgeernanimacdhesrenden Generation das | ¢di
Sinn f¢r die allgemeine und®Dica i %eénbrationHu ma
gr¢ndete den Verein mit dem Ziel, i hr J ¢di
S AineGeneration weiter zu vermitteln, um letztendlich auch die immer mehr auseinander
gehenden geistigen ldeale und Vorstellungen beider Generationen wieder zu vereinen. De
Versuch sollte jedoch fehl schl agen uien d S C

95 st. [d. i. Ludwig Steiner]: Vorlesung Karl Kraus. In: PT, 13. 12. 1910, S. 6.

96 Brief vom 2512.1910 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 65)

97 Briefvom 244.1910vorHans Janowitz an Willy Haas (lerm8k 200

98 Die folgenden literatgre s chi chtl i chen Er°rterungen stg¢gtzen sicl
Krol ops, nament | &Zw Beschiohte ursd &/orgeschichta des Prager deutstbretur des
Aexpressioni DundidEc me Maha li ez ¢ halte(s HrAoP roaph2Aw08573) ug .e 61 9

99 Krolop 2005, S. 27

100Gustav Flusser: Von unserem Herderverein. | 8. Bon:
66f)
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Vatergeneration umschl agen, wie in seiner

Vereins, Dr. GustavHaas (186® 28 ) , der Vater von Willy Haa
Di e Bohemia versuchte es [ é] durch die Gr¢gndun
jddchen J¢gnglingen einen Sammel punkt zu schaffen
sozial empfinden lernen, wo sie die ideale Seite des Lebens kennen lernen sollen; aber, offen
gesprochen, wir fanden, d a @nddniden soganarmten badsarest i s c he
j ¢di schen Kreisen Alles zu tun ¢brig 1iecC, was |
entfernt von dem Ziele, in der HerderW®ereinigung

Wie Krolop bemartletr,i ak drsritie crnietr Ar zi ehungd
di e 9 anstattedie beabsichtigte geistige Richtung einzuséhthges f °r der nde
des Vereins in Anspruch nahmen, um sich in Form der ZeitdendéB | 2 eintgemeinsames
Forumzu schaffen. Aus dePRrager €aghathenm®ed ¢ ies elsersi Rl
Prager Dichter, die ¥nKrolumunter@reiohtddie gasahibhtlickec h |
Bedeutung und Einheitlichkeit der geistigen Gesinnung dieser Dichtargohpgadurch, dass
er f¢r sie den Sammel begriff APrager Schul
die er nicht nur im Zusammenhang mit éemdeB | 2 turid enr dem damit anbrechenden
Aexpressionistischen Jmaseina &drgedctichtes mackt IKtolep, S

auf mer ksam. Er bietet eine ¢berzeugende Da
Prager deutsche Literatur ab 1906 all m2hlic
1906 ist das Erscheinungsjahr der vorn Peppin und Richard Teschner redigierten

ZeitschriftWi r . Deut s c heie sBH prograneatisah gegen den ofizielken Verband

der Prager deut schen K¢nstl oer und Schrift
Deutschliberalismus richtetB.e s s e n l eer e Phrasenhaftigkeit
Anachroni smus grenzte, bewirkte, dass-sich
Pragd genannt, als AEndproduktd i hrer Zeit
vonWirerscheien konnten, waren die darin postul i
Kunstdal so anders als bei der institutionali si

der durch die Concordia Privilegiedezine Maxime, die Max Brod, dessen Gedioh Mai
He f t erschienen sind, der n2chsten Generat
ni cht Zzu ¢bersehenden Unter schi ePdeSdawinsucnhge
einerseits und der um den BegrAJédnghGeeinsdt 6h i
wohl einiges aus der Aufbruchsstimmiidge gegen die erstarrte Ordnung gerichte war

Brod in die nachfolgenden Generationen ¢be

101189®%1 9 1 3. Uu. 0O.B.B.1V. 430. Der Il sr . Humani t&tsverein
Krolop 2005, S. 67.
102PT, 10. 2. 1915. 1
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Literatengeneration im Zeitraum von 1906 18§10 d e r alnkubationszei

eigentlichen Aexprdessexht eimer ilsrar dasnalihee Vertretes, frniedriehh n t
Thi eberger, her aus: awir J¢gngeren [ hatten]
durch ihn [Brod] zure r st en Mall der Wel't ein Tal ent pr

europ?ischen Rhythmus getragen war . Derr hat
Prager literarische Expressionismus nimmt nach Krolop seinen Anfang am Jahresausgang 191
ak Brod an dem zweiten Autor&hend derAktion Werfels GedichAn den Leseortrug und
als ungef2hr zeit PerdMelfréuadtlgenf el s Gedi cht band
An der zweiten Prager Krao r | esung vomn, 18deMé@nz AdPadnge
Willy Haas zustane g e b r a ©>hwiar allemlings auoh Janowitz organisatorisch mitbeteiligt,
wi e man aus seinem Brief an Kraus schlieCe
cber |l hren Leseabend. l ch woll te, es iew?r e
Becher auf den Vo%Daerseebteirs chhi nhai unsa ubsel set g?et ni . got

Engagement in seinem Erinnerungsbuch:

Ich versprach ihm [Kraus] eine zweite Vorlesung: aber so stark war der Druck der Protektoren dieses
Vereins [LesaindRe de hal | e] gegen den Satiriker, daC mir
wur de. lch trat aus dem Verein aus und tat mi ¢ h
Janowitz, zusammen, und wir beide veranstalteten die zweite Vorlesung sozus#ggme auf

Rechnung und GefaH.

Auch di esmal ni mmt Ludwig Steiner keinesf.
den pr 2 s enHedne und alie Foanmay k t der Redakt eur : :

Pol emi k wird man nurangeniveCerdekn® VVreerd ,aswemn

Ei fer i n Fan &% umskumudarautidersSatrike?dgah toch in Schutz zu nehmen:
aAber es hat kurudn wehleimieemalis i&ki ne aus ger
gegeben, die ganz gerecht gewesen ware un
wadchst mit der ¢berlieferten Unangaleiddhlrike
der Bericht ab: aKraus fand wiedemem HHIred €
Der tschechische Essayist und oL9B@é@)yahat ke
den Leseabend ei nen Bericht geschrieben,
103Fel i x Weltsch (Hg.): Dichter, D e n k ©strau, Ketkel: [1384],.S. Ma X

100 (zitiert nach Krolop 2005, S. 24)

1043aDas Programm enthielt: Der Traum ein Wiener Leben, Heine und die Folgen, Desperanto und als Zugabe: die
Antoniusrede ausda@rFor ums zene 0 u o d@18/3a28, SENA)rvgl.M&amementar von Kraus
und die nachgedruckte Rezension auPdgin 319/320, S. 64f.)

105F 319/320, S. 64

106Brief vom 24.1911 von Franz Janowd@rz Karl Kraus (146)

107Haas 1960, S..26

108st. [d. i. Ludwig Steiner]: Vorlesung Karl Kraus. InL®T. 1911, S. 5.
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Halbmonatsschriftiovind®erschien®®Aus dem 2| testen erhaltenen

erfahren wir, dass Janowitz den Arti kel V O n

[ éVerzei hen Sie, daC ich die versprochene | bers
achtbare Halbmonatsschrift. Zes#r Kritik gratuliere ich. Mit Ausnahme H. Bahrs, der wahrlich aus

ander en Gr¢nden von den Tschechen begei stert a
Vorl esung eines deutschen Autors von einem tsche:q
beimhew® r,t I sachdaC einer Um@nderung freier Spielraum

cber Sie geschrieben werdeni schicke ich es sel bs
Janowitz6é tats2chlich Aw°rtliched | Werset:
Fackel
Kar | Kraus, der Wi ener Satiriker groCen Stils vo
ZentralSaal einige Arbeiten, nicht mit theatralischer, aber mit dramatischer Verve. Kraus hatte viel
durch Wien zu dulden, durch dessen Feutiema ni er en, Unsauberkeit und
geistigen Dinge®dei ne her be Spur all dieses Leidens f¢ghlte
Auf satz aHeine und die Folgend am h°chsten stand.
glegrmder Urteilsblick auf v°llig verwirrte Dinge,
definitiven Abrechnung schg¢gtzt. Unf e h |oasr schied
Korn fand er erst in den letzten Gedichten vor seinem T@&lRm manzer o0 dund &alLazar u
stellte seine sal oppe journalistische Prosa, S €
Banalit2aten wohin sie geh°ren: unter die moderneil
zweifelhafterer Wirkuri¢g
Abx hl i eCend bietet Janowitz im selben Brie
der geplanten Kokoschkau s st el | ung i n Prag an, die jedoc
mir zu erinnern, daC wir mit wemMmGtuasizu dérr g n
Vorbereitungen zur Kokoschkau s st el | ung "brauchen sollte. o

I m n@3chsten Brief b e r FRezZeftientinStap@emer wan tKarel ¢ b e r
Hor kT redigierten tsc¢thedmi sicshoerng f Adftibtrggem a t! st
Krausol il @sfs gh | s 1abgesimicktdire geht ihuleér Zejtdeteift eine Einleitung

voran, aus der Janowitz zitiert:

109Novi na: | i st diunGegvens?a nktu |4t uldhyd tlhefshkp®e;: r a 80§V 6Ot von
110K a r | Kraus, vZ2debskT satirik vel k®hos Sltey | huotaeloupr@
nfkter® peatché ater @rmimatak&os vervou. Kraus trpfl |
manirami, jej2 nelistot odivGe hnoe stlounGn otsrtprk @hes tvprpcgecchbhy
znichH nejviGe st8penétaffodHei kesunmel dk® Koitiky ¢
na vici velmi zmaten®, jeH chr8&8n2 modern2 senti me
n e o my lyrikuf Heimovi zrmmo od pledz r n o n abl8esznl2 cehHspws a npidcehd tsimr t 2 v &
dlLazadavp st avi l jeho salopn2 pr-su Hurnalisticko
bang8l nosti tam, kam n§l eHej 2: me z i modern2 nar kot

(Novina,Jg. IV, S. 320)
111Brief vom 28. 31911 von Franz Janowd#z Karl Kraus (145)
112F 319/320, S. 6%gl. den Originaltext unter Anfri.Q
113Wie Anm.111
114Von der Prager Kulturrevue Stopa $ilds g e s a mt d r 61913)eesdhiergi. nge (1910
115Brief vom 24.1911 aus Prag von Franz JancavitKarl Kraus (145)
116Vgl. den Originaltex 237, S. 13

21



ASozusagendveufzei Haar ,S6 e, e sO Aswaesh tK.woKrtdu s hv sm W
Droschkenkutschern schreibt k © n ndvee nnma nnfa A k 8mahevon unseren pha?
Kut schern und ExpreCboten schreiben. An der Dona
das Ei dem Ei . K. Kraus schrieb: ... % Es folgt di

Auchi n den n?2c hs tStopkamh ds@vidzbemdeutigepatierdings nicht immer

eingestandene Anlehnungen an Kraus entdecken:

Stopadi m | et zten Heft gibt es audistmdpitieet,rbegeistebte| e Ausf

seitlhreor | esung ni mmt dishee kRnddgktievine2 Doppel nummer
Titel AWi end erscheinen sol I . Si e verspricht

AGedankenfaul heitd, AAut omobi | edDi eA Geoslckhsneatchkl| uonsg
AKul turstrebend u. a. Ilch ahne da eine Alnspirat

einen Auszug machen und lhnen einiges zur Erheiterung$&nden.

I m April 1911 erschien das er dtHedeBlled did arer
bereits oben erw2hnt. Nach den insgesamt v
Doppelnummer) wurde ihr Erscheinen eingestellt, der Grund mus$ibelieits angedeuteten
owesentlich ander en aiodem Wnekieis denjurgen DichterreineBseits t r
und der F°r der er Herdew/erangungrgldrerseits geteder haldep. n

Neben dem fast vergessenen Norbert Eisler waren an der Herausgabe der Zeitschrift nocl
Otto Pick wund v. Far @esphnntgnekits gos deh Aidhtingr in Prag
|l ebenden Beitr2gern d¢grfte zusammen mit Wil
dessen | iterarische T2tigkeidt bekanntl ich
den PrageBei t r2gern Oskar Baum, " Hiaag,drar® emdgdars n n ,
Janowitz, Franz Kafka, Otto Klaeren (Pseuddffyr®aul Kuh, Pick, Ernst Popper, Franz
Werfel auch die Berliner Kurt Hiller, Martin Beradt, Franz Blei, Ernst Blass oder die Wiener
Albert Ehrenstein, Max Mell, Berthold Viertel, Robert Michel mit ihren Texten vertreten.

Ferner sind indeBl 2 Beetn2ge von dem tschechischen

FucHistber set zung), von Paul Cl audelLafofgoenine An
Picks | bersetzung) wund von Heinrich Mann 2z
Koch i st dreiundzwanzigj?2hrig am 9. Januar

117Brief vom 24.1911 von Franz Janowitz arl Kraus (145), vgl. die betreffende Textstéll@a k ©ka na v
co napsal K. Kraus 2ochv2adebe®e&jchTT cul i ioa$lchz 2kcoh, da
fenomen8l n2ch praHskich droHk&82ch a Aexpressechod
napsal {Swopaplg. 19919120S. 54)

118Brief vom 24.1911 von Franz dawitzan Karl Kraus (145), vgl. die betreffde Textstelle: Stopa, Jg. #0911
1912, S. 58; da der T dieErwaftungen richt so uimfamggeiehngéveorddn evart g
wurde aus der a-nbgleckG nealii e e A'S Do @ @ stehummaes dem eirndiges He f
Beitrag zum Thema Wien vaén]. Langner.

119N. Eisler steuerte auéh¢, r di e De u ddiedMbnatssétir fbtei ft ¢ tbedas gei stige L
B° hmen, H. 5 vg( Bohdmigl?2.3.19@® 1S9 Du8d Kroloh963, S. 212.

1200. Klaeren steuerebenf al | s f ¢r dgeAnD®l9.t sche Arbeit bei

121Vgl. Anm.66.
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Ott o Soyka f ¢ nlPragér@iassashtesSpykas Aniegeniegtchaf der Haed

hatte das WetK des jungen Literaten dem Vergessenie@re n wol | en, was i h
nicht gelang:
Was er [ Koc h] aber an Arbeit hinterliecC, i st me

Tastennacier ei genen K¢nstlerschaft.

Aus seinen hi storischen Mi ni aturen spricht das
Gei stesl eben der Menschhei't sich offenbarte. [ é
Gehei mni svoll e, dasenmichHti chreinr 3Gtesselhb a&rkes . dd 2] mDi e
Werkstatt Abberufene hatte bereits Wertvolles geschaffen, das gekanrigsein soll.

Interessanterweise besagt die Rezension der Faksspdbe deB | #°% die in der
tschechischen Zeitschrittamesnthalten ist, dass zu den MitarbeiternBler?2 audh dkobert
Musil hinzuz2ahlen sei. Di es®Fdarerzkane auffatldn,tdasa | | €
man we d e Herdehl 2Hhabaeshdon s p 2 tAekadiaginan BBitrag vbis Paul Kornfeld
findet, den, wenn nicht gerade vertraute Freundschaft, dann immerhin eine sehr gute
Bekanntschaft mit beiden Herausgebern ver b:
Brod gibt viel sp2ter zu, dass beRolleigéspeltv . &
hatten'?®

Von dem wunprovinziellen Charakter der Ze
Fr¢hjahr mtd1@r dinmsale sau fBrennsangeRigt avikrdéedie Heederd e s
Bl 2krtiergen i hrerseits am Ende des DderFackel en |

Der Brennét e u e , Baltufnund Derrlose Vagetolop macht auf die Tatsache aufmerksam,
dass die meisten Beitr?age das giltau¢govoraded zweic k e
abgedruckten Gedichten von Janowlel{verwandtsahafersten under sterbende Bemm

dritten Heft), die man in defhzwar erst postum erschiene@eBand Auf der Erd€l919)
wiederfindetWeltverwandtschaftt t al sedi €ofsghaasagebdkannt e

Janowitz.

122Z we i Kurzerz@hlungen f i ndimrmIlsS. 838898 MarkiB Demin: 81ll; S. Ta au

1631 6 9 . Ei nmal wi rd Koch al s einer der Kriegsgef
Wi ederbegi nn, i n: B VI, S. 1. Der Name Her mann K
Erza@ahlomgedi & in zwei tschechischen ZehletdeBd g-drt er u

Betra2ager konnte jeddkbabGaebrmrhtl gtbhe MerRdbdflug®a tMdteanf or d
Ratherfordi ns Tschechi scheligh®rcdi2zi010i&By2Mu A SiBéd vdnn |
der Tat], i n: Mo r av s K39.10t3Béilage, S.(1EMd Hylo jasmigiDiass es klard | e r 6
wird!]l,inn Mor avs k8 Orlice, 11. 4 . 1914, ®BHiI11]. uSter( deb
J. S.0).

1230tto Soyka: Hermann Koch. In: Prager Presse, 17. 7. 1921, S. 4.

124V gl . B°%sser 1962

125Vgl. Krolop 1963, S. 212

126Vgl. Haumann 1995, S. 22f

127Vvgl.B Il, H. 20, 22, 23.

128Vgl. dazu Einzelnachweise: Krolop 196211
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Wi e verschiedentlich die ad&ducck tid enmitisear t s c |
Beteiligtend hat t e ausfallen k°nnen, die Anfang d
Zusammenstellung einzaicxemplare in einer Faksirfilesgabe wiedererschiérsei an zwei

Beispielen illustriert. Il m Juni 1911 schrei
Schaffung der Herd&| 2t t er getan hast, das i sTatzurwi e |
Ferderung moderner | iterar. Wer ke in Prag,
kanrhwi e Krolop feststellt, findet demgegeny
bl oC vier Monate nach ErMHerdeB led dtstPablikatiensorgdne t z t
ni cht erw2hnenswert, wBetnaohtufegg r Aktan geci hnreeri bR e z e
einziges Mal erst, in Franz Bl efranz Rafkaper i

b e g e G .rnenterhin begegnet man einer RezensioHeteeB | 2in der@Bohemiavodurch

sich di eses Publi kationsorgan der junge

Studentenzeitschriften abhebt, die zur sel

ohne in der Presse Erw2hnung zu finden:
aHerkble2tter. o Junge Prager Intell ektuell e geben
erschienen, das vierte und zugleich f¢gnfte 1iegt
eines neuen Redakteurs umGmmeist MaxeBtod, deo Klugeumd i st . D
Begei sterungsf&ahige; die drei Gedicht e, mit denert
geben seelischen Verstimmungen Ausdruck, aber au
Freundeskreis efrec h t hat . Nur i m ReiVWdrtelinh nd eesb eGebf ¢¢orhtlisg ;i sot
manieristisch zu werden, gestaltet er eine Schaubudenszene zu einem Symbol. Dann ist Franz
Kafkad a , ein diskreter Berichterstatteuf &lohi gger ank
Sekunde durch die Seele gehen, bis er ihnen Halt

FranzBleimit einem Pendant =zu Hof mannsthals aAriadne
Haas¢ber dessen neues Oepravrimhte Usisthaus s@rem letBeniBicheag Ro b
all gemein bekannt . Epigonen sind Ernst Bl aC
Kinderstubenerinnerungen) und Berthole r t el. Freundliche Sympathien weckt Hhas o w iz

mi t runden Es s aRisk,ein enfiehteselaleht zu litera@stheraind journalistischer
Organi sationsarbeit umm®°glich verkannt werden kar

Augenf2llig ist die betonte Zentralstellu
die Zeitschrift bereits vorher Pnager Tagblatvorghoben wurd€?Im Schatten des um 1910
bereits etablierten Schriftstel |l eAusgabs tl®e h't
Hauptinitiator erkannte Willy Haas, der in der Rezension nur gestreift wird.

Der in jedem Heft deflerdeB | 2wt @ retrr et ene Max Brod bil det

Prager Beitr2agern insofern eine Ausnahme,

129Haas et al. 1962

130Briefvom306.1 911 von Hans Janowitz an Willy Haas (| er m§
131Die Aktion 8/lIl, 19. 1. 1913, Sp. 243.

132Bohemia20. 11. 1913%. 12

133Vvgl. Anm.102
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nahe gel egen haben muss, d e nGepegatlon ant Lkeleen zuG e d «

erhalten. In dieséti nsi c ht versuchte er auch auf Sei ne

Als die Lemberger Schauspieltruppe im Oktober 1911 in Prag gastierte, bat er Willy Haas in einem

Brief nachdr ¢ckl i ch, die Auffihrungen zem besuche
seines Kreises auf die Anwesenheit der Truppe in
in dem dort gebotenen Schauspi el etwas avon der

des vorshakespear schen TWieraktuenrgs 0o henrel eghl eeni.c hEinnde ga
Truppe aus34

Allerdings vermochte nicht einmal die Wirkung der bereits im Januar 1909 und im April 1910
von Martin Buber im Studentenverein Bar Kochba gehaltenen Vobesu®ign des Judentums
(die alDrei Reeln ¢ b er 1814 & Buchfaine erschiEn etwa im Gegensatz zu Franz
Kafka, auf den insbesondere die Theatervorstellungen eine geradezu gewaltige Wirkun
ausgedgFbrtaennz Janowitz seine j¢gdische Abstamm
Pa al l el e i st etwa zu Franz Werfel zu zi ehe
Ankl 2nge an Gedanken finden, die zwischen
Janowitz als auch Werfel haben also die dramatische Wende nach 1910auf Beeag

Standpunkt nicht mitgemacht, wie sie etwa ihr Zeitgenosse Hans Kohn schildert:

Das Judentum war wuns fremd, kaum eine ferne Lege
Falle, Wiener Juden waren, uns unbekannt. Wir waren vollkommeerassirdie deutsche Kultur
jener Tage oder an den Ausschnitt, der-undnserem

I
an den Diederichée r | a g, an di g ¢(Wiierceire aWj sdceiktud ahur an Del
Hofmannsthal, an die junge Lyritie damals in einer Reihe von Zeitschriften ihr schnell

ver bl ¢hendes Dasein f¢ghrte: und diese Zeitschrift
féer uns wie fegr alle eine Wirklichkeit,umder Zi oni
eine traditionelle oder eine freudig bejahte Tat ¢
Das ist seither®yo||]ig anders geworden.

Die einer breiteren ¥ffentl-Veh%#ei ¢ntklaiucrh L
Janowitzd der Abdruck vonin unser dben fiel ein SChan Jahresbericht des Graben
Gymnasium$ geht auf einen Gymnasialausflug der Klas81M v om Ma i 1911
der Abreise fand am Goet8ehillefDenkmal in Weimar eine kleine Abschiedsfeier statt, bei der
der Oktavaner Janowizei ne Hymne vorl as. Zugegen war
Johannes Urzidil, der ein Tag davor seinen eidtyranus an Weinvartrug® aFranz

Janowitz: Wir haben einmal, noch als Gymnasiasten, in Weimar zu Ehren Goethes und Schillel

134Bor n 2000, S. 170, Born ziti er 10.181d son ®axBmdn Wilyn v er © f
Haas.

135Vgl. Born 2000, S. 166.

136Hans Kohn (Jerusalem): Zwanzig Jahre. In: Selb§fMeliahrgang), 29.1826, S. 2.

137In: in Gymnasium Prageustadt 1911, S. 42.

138Vgl.a u s f ¢ hr | 232%f.bnd dea Brief:vomJ13. 1. 1967 von Johannes Urzidil an Christine Ulmer (J 183,
255).
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um die Wette Hynen gedichtet. Die Deine war sehr lang und vom Schillerschem Pathos
getragen und die ®neine recht patriotisch. o

I m Oktober 1911 wverl 2ssdveJamuawiitczh Rlreang , a ut
Wunsch des Vaters folgedidhemie zu studieren. Aus zesialtenen Briefen aus Leipzig an
Haas erfahren wir N2heres zur GResstetbéenderBauen d
in denHerdeB | 2.t tRirewm Bri efe bringen nicht nur Jan
seine allzu Haiblbegi guame AZsd¢g uk k, di e wohl
Gedichten vereitelten:

[ €] eben teilt mi r Hans zu meinem Erstaunen, mi
w¢enscht eslt? niGoeadhe sdit n l ch will Di sh Breigahtf fmi 0l demg
Lyrik aufhalten, bin aber der Mei nung, daC odi e
Il mmer hin wil/ ich mich bem¢ghn und wunter den wen
heraussuchen. | brigendDuwrice Och eebewnedre4t Baded, bwé
Dersel be Brief hat noch zwei Zus?tze, die

wie am besten seine Gedichte indiedeB | 2 uheenzubri ngen w?2ren:

[ ] Wenn ¢(berhaupt mehr als eines [ Gedicht] ersc
erscheinen. (leh w¢grde dann darauf verzichten, i
i st f¢r mi c h, wi e aucdi  (Ge ddiecnh tLee skeeri sgagmmnset i gsetre h e
Hefte hat er |l 2ngst me i n @it dSm Eindnuek deg eimeig, das gveeite,undw @ h r
dritte zu lesen beginfboc h ¢ber |l asse ich die BfAtscheidung Dir

SchlieCléechvaerchl|l &g w?2r e mirnurldeirn adhset . d aBsa
erschiene. Vielleicht lieCe sich dann eine
ich Dir mehr zur YAuswahl schicken kann. o

Am 6. Juni 1912 hatte Janowitz einen Brief mit eigenen Gedichten an Otto Pick geschickt, ur
von ihm am 12. Juni einen alobenden Briefo
ein paar Tage aus Leipzig nach Lauchstedt (Kreis Merseburg) alngedsidt,am 14. der
Urauff¢ghrung von Ge rGuabriel tSchiliregs fpbeidueohmes. Imhera ma
noch am Tag seiner Abnd Anreise, d. h. am 12. Juni, wib Eut eigenem Tagebucheintrag
(vg. J1779p Haupt mann pers°nl sehnvoMgeg&wwel dt gwobst
Brief vom selben Tag an Haas, bereits aus Lauchstedt abgeschickt, auf ein solch bedeutenc
Ereignis gar nicht eingeht, selbst wenn es erst kurz bevorstehen sollte, es sei denn, di
Vorstellung Gerhart Hauptmann wan spontanes Ereignis. Stattdessen ist er nur um die
Publikation seines Gedichts in giemdeB | 2 besoegt: n

139Johannes Urzidil: Caf@co In:PT, 6.12.1 9 2 5b i (IAJuums ausgabey) , . Bejil age
vgl. auch: Johannes Urzidil: ReiséTn7.5.1922, S..3

140Brief vom 164.1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 73)

141Sudhoff 1996, S. 73

142Sudhoff 1996, S. 73
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[ €] i ch erfahre mi t Schrecken Vv on Herrn 0. Pi
Herderbl2tterheftes sel@GsichedengBbgehchekemmasgt
daher einige kleine Fehler nicht, di in dem Man
Wenn es sich noch machen | 2sst, wegrde ich um all
Interpunktionen) &rrigieren!!! Ich glaube, auch einige Worte sind falsch. Vom 15. od. 16. ab bin ich

wieder in Leipzigf3

e
e

Sp2testens Ende 1910, nach Krausd erster
Di chter in seinen Bann. DoKhh abebeistagd i F § s8g $
seiner suggestiven Spr ac hk Fakekleftedvartraathdieem n e
Caf® Arco ausl agen. So auch Janowitz, der

aufschaut e, zumal d roe selBshehige grage sachhdarfertstenKrausMa

Vorl esung in Prag nicht nachlieC, wie man
kann: alch |l as jetzt sein [Brods] Gedichtb
und Vergng¢grenZeiZtu sgucehtcehnei ch wi eder -Birid ke h
Brods ist in ihrer Echtheit ufM8os&heisichgeich t u
den anderen schon ein paar Monate nach der

den

zwe i gei stigen Antipoden er sich zuwend

Foerderer Max Brod, auf der anderen der ein

Satiriker Karl Kraus.
1911 entze¢ndete sichBrodtPml ecmhkddef bakannt e
gab der einflussreiche Berliner Kr iPandek er A

Berliner Polizeipr2sidenten von Jagow bl oC

Urauff¢sghrung @imnsnDie CElasenkben STill& MDuaribux platziert, die den

Polizeipr2sidenten, dem u. a . die Theater z

Drama ablenken sollte. Ohne zu wissen, dass Durieux verheiratet war, hat er an sie nachher ein

Brief geichtet, in dem er ihr den Hof machte. Der Brief kam allerdings unter die Augen ihres

Mannes, des Verlegers Bag Paul Cassirer, um letztendlich von BamHerausgeber, Alfred

Kerr , in der ZeitscWrift ver°ffentlicht zu

Darauf reagied noch m M?23Kraus polemisch gegen Kerr mit seinem Ailkelkleine

Pan ist t6f bis Juli hat er noch drei weitere polemische Artikel gescHfiSpeengel sieht den

Grund fer Kr aus 0-Begeesittesicthearftte 1ol @ enimmhkd a h o h

143Brief vom 126.1912 von Frandanowitz an Willy Haé&udhoff 1996, S. )4

144Brief vom 2512.1910 wn Franz Janowitz an Willy H§aadhoff 1996, S. 6pf.

145Vqgl. Sprengel 2004, S. 20

146F 319/320.

147Der k1 ei ne HR321/322) ehkieihetPannstinkt Bchdh 324/325) Der kleine Pan stinkt noch
(F 32®328)

27



Profiliee u n g s & rdenctsicld die damalige Zeitschriftenlandschaft ausgesetzt sah, was Kraus
mi t seinen Anfangsworten bestatigt: aln Be
gemacht , einer uninteressanten Znanversichdrte,i f t
der Polizeipr2sident habe si®Radtei Ffraum Ke
gegen Kraus, ergreift Franz Pfemfert, Herausgeb&ktaet der in der Ausgabe vom 10. April
seinen ArtikeDer kleine Kraus iswtet r © itht. Enist kehr wahrscheinlich, dass sich Franz
Janowitzd Frage an Willy Haas darauf bezi e
Bl att der An gr ifder waiteré Inhélt desi wiewsht i ls¢hérazhaften Ton
gef ¢ hrt en ZBicheneeiner Distahzmesuhg vénmBrod erkennen, obwohl nicht eindeutig
zu bestimmen ist, ob er damit seine eigene oder aber die Distanzierung von Haas, gegebenenf:
von allen beiden, im Sinne hatte:

Bittesch°n, nicht 2rgerln:c hixeeiine nSdhrdiefrt Mmaei sBtr osdos
abnehmen m°chte, wie doch eigentlich i mmerhin so
Zwei f el hochstwahrscheinlich von der alten Vereh
Aber bittkRtsch®ger fla nic

SchlieClich schaltet sich auRkRa¥?) iMdiexPoldnmko d (
ein, indem ed k a u m zounf PfemflerisAktionvom 1. Mai in der Antwort auf die Alfred
Kerr-Umfrage am Schluss formuliert:

r ssein; jedenfallsshabkrPsie das Recht dazu, das Recht, in allem ausgezeichnet und

kt oEu nweni d ¢ el m2 Ci ger Kopf dagegen, wi e Kar
b°sen Pole der Literaturt WwWaddomnsdgygmfde Kal a

r, einen Neusch? pfSor weeidreemn clBr 8% eudve |l 2 u eb ar

Die Antwort von Kraus | @sdackehomh?2. | Aungie
dem dr i tt &re r/gtidldl Derkieie PaR stihkklisdhenst : &Da | ebt wund
empf i nds ame ™ uhdkez daraeh mimeersien Mal inFamketlen Namen Max
Brod auch explizit zu erw?2hnen.

Wie zwiesp?2ltig und verlegen sich dnere j ur
heftiger werdenden Auseinandersetzung f ¢hl>
Haas von Ende Juni, in welchem er die pol el

Franz Pfemferts zu motivieren sucht:

148Sprengel 2004, S. 131

149F 319/320, S. .1

150Brief vom 154.1911 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 67)

151Sudhoff 1996, S. 68

152J ahrg@nge 121WWd119138/113 lenthalten insgesamt 5 Bei
S. 86fund 90)

153Brod 1.5.1911, Sp. 336

154F 324325, S. 56
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''ber den WeundtBratPeorl eAR® &kndow2re gewi C manches zu sag
bezwei feln w¢grde. Vor all em war es die Provokati
abgedruckt, die mit ein Modegdfr afu,sr Arrgawnse ngteew easneznu f
unterl asse ich. Sie st¢egndenfimngamzkézgmemnVearhialet
Die BrodKrausP ol emi k errei cht i hr e n AkHdhvVvom 3.uJalik t [
fé¢ehrt Brod seinen Gedanken zu rKmBeaugaufdtasz e i r
Janowitz erscheint allerdings erst das Ende

auf die zweite PragerKrail® r | esung vom M2r z:

Wer meine Entwicklung vom Indifferentismus zu einem eigenartigen Optimismus kKennt, wiea C

ich mich ausachlicherGr ¢ nden von KmwuQts edaabQvemmidcehn sei ne gg¢nst
cber mi ¢ h, die mir seine und meine Freunde zutr.
haben wie die Freikarte, die mir die Unternehmer seiner Yodgsung (ob auf seinen Wunsch

oder nicht ,0dweihC wied i nichhht daC er das Arrangement

Tel egrammen ¢berwacht hat) Zusandten, mi t der au
di e ich unbbeés;t zt zur ¢ickga
Willy Haas und Franz Janowitz, die tats?acl
bemer kt sowohl fé¢r seine als auch f ¢gr Kr au
Betrags von Brod im Unr echt vog &hoyitr lart Hads adme n ,
Ende August schlieCen kann:
Il ch war f¢r einige Stunden unl2ngst in Prag und
Novelle zum Durchlesen mit. Was den kleinlichen, unangenehmen Vorfall mit der Freikarte
anbelangt, sodruc he i ch Dir nicht er st ZuU sagen, daC kei
Ich bin viel zu theokritisefig e st i mmt |, um mich 2rgern z& k°nnen; g

Der schlagfertige Kraus kontert iddgmdrinTage

Bezug auf den Freikahterfall versichert,

daC i ch di e Il berreichung der Freikarte ni cht é
unabsichtlich geschehen, weil ich nicht wuCte, d
zu einemeigenartigen Optimismiis ich kam ja ganz ahnungslos nach Rragereits vollzogen

hatte. DaC der B r didund wiewbht es offembar W eer sieuerdn u_itecptur

me gl i ch i st, mi t Frei kar t dnsich mcht Werdmkrz g € @ h a ui uenCg, e n
sondern bei seinem eigenartigen Optimismus blieb, ist wacker. Aber telegraphiert habe ich nicht, und

nie ha@atte ich den tadelnswerten Versuch unternom
zu wollen, was ich mir durch eine jahrel&ligaetbeachtung des Brodschen Schaffens, die mir fast

schon zur zweiten Natur geworden war, verscherzt
eines Nachteils gewesen. Von gemeinsamen Freunde
man ithtme hAutragen k°nnen® st mir nichts bekannt;

155Briefvom306.1 911 von Hans Janowitz an Willy Haas (| er m§

156Brod 3.7.1911, Sp. 625

157Der Ausdruck Atheokritischy geht zweifellos auf d
bukolischen Poesie. Ihres Stoffs bedient sich beispielsweise Nietzsche, und zwar irhiedediokes
theokritischen Ziegenhirten

158Brief vom 28.8.1911 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 71)

159F 32@328 (8. Juli), S..36
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Abgesehen von dem ironiscle r h°® hnenden Ton i st festzuha
agemeinsamen Freundenodo nichts wisse, di ese,
Al | er di s gedehltw?Zurdenkem dass sich die letzteren von Brod wirklich abgewendet
h2atten. Als Gegenbeweis kann man diHerderdur ct
Bl 2unhdrap?2t ArkaddamfBrhoesn. Dar ¢ber hinaus bl e
Janowitz und Brod im privaten Bereich aufr
des 2l teren F°rderers beruht, wi e man dem
kann, wo Janowitz BrodsRoniaa s t schechAs o heg 9tlern&E e gn® iz d e df
noch hinzugefg¢ggt, dass auf Krausd GebDenzug
Chinesische Métfelgt, dessen gravierend polemischer Charakter freilich wenig mit einer einen
objektiven Gesichtspunkt verfolgenden Rezension zu tun hat.

Nach Krolop resultierte die Par-RPoemkiadieme B
dAufspal tungi desd AiPT-asdemtkriusBemeikde imdJmkreis der
AHeVkerei ni gungo6-BuRrAdt ded AHeredeei ts und eir
Aut or en an d® ganeisteind Kafka] Bapind und Weltsch, die Brod die Treue
bewahrten. Densit mi t der Einschr@ankung zuzusti mmer
Freundeskreis um Willy Haas nie abbrach, w
Kreisesd6 tats2chlich keine merklichesligghn?he
die Vermutung nahe, dass bereits vor derRa@emik kein lebhafter Verkehr zwischen diesen
zwei Kreisen bestand und dass die Polemik diese Indifferenz nur zementiert haben mag. Da
w¢erde | etztendl i ch auch er kkt vom Jamowitz mia Franan b e
Kafka bekannt ist.

Es w2re noch zu <olankbaedsnAnfand dasuar, atséo rech Kuege vor
demJagowor fall, vorbereitet zu sein scheint,
sei ner KBarliher ZeituhdgemokrdtiBee r | i n 1. Januar 1911)
i n dessen neu e Hsirehndadre Eoigerr dBreo sNe*hh¢er evon de
Bartel§ der wegen seiner antisemitischemst Tend
umstritten galt. Al's positives GeYeAndhei spi
Ans?2tze einer Antipathie Brods gegPelemkiku aus

verfolgen, wie eine Stelle aus Brods Rezension zu Otto Kkaykias Sielim Literarischen Echo

160Vgl . auch Janowliv2 z6 Tagebuchnoti z:
161Brod 15. 8. 1911.

162Krolop 1994, S. 135.

163Vgl. F 318316 (261.), S. 50.
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vom 1. Februar 1911 bewei st: aMan hacCt, m
Bejahung des Daseins ist Bejahung der unheilvollen Seiten des Daseins geworden. Es herrs
jener wenig komplizierte, satirische Geist, dderrumgebung des Karl Kraus zu gedeihen
schéefnt .o

Wie harmlos und | eicht Zu ¢bersehen di esce
mag, ist sie in literarischen Kreisen sofort aufgefallen, so etwa auch Kurt Hiller, der in
vergngéggtem Teoms cMirleliybtHaausm N2 heres zum dem

Dilemma bei den Dichtern um Haas zu erfahren:

Darf ich I hnen mitteil en, daC | hre Liebe zu M. B
bereits sympathisch gemacht hat? Aberoih, ISie beten auch Karl Kraus an, und was sagen Sie

nun zu der seri°sen Kitzelung, di e M. B. di esem
zut ei l werden | assen? | h¥e Antwort w¢grde mich int

R¢ckblickend er-Botemikail st falrs oBrdide wKdrlrk o mmen
|l iterarischen ¥ffentlichkeit seiner Abnei gt

Zeit um 1908, als Brod seinen Roi@ahloss Nornegygge Ende schr i eb, Zur ¢

Krolop bemerkt, schwn gen da wohl auch pers°nliche Gr ¢
1907 Kraus eigene Publ i kat FackabesimmienVdnugknipte V e r
gesendet, ohne jemals eine Antwort =zu erha

Brod in einer Szene Kraus neben Stefan Zweig auftreten, den Kraus bekanntlich missachtete
aund in [ é] Wi en thr onen -Jéest der freuhdliche Bpbebe g |,
Stefan Zweig, Karl Kraus;/ der ganzen Welt i
Janowitebaudufageibawuhnungen, von denen ein Au

Exzerpte erhalten 18t setzen mit dem 3. August 1911 an (ab Anfang 1914 lassen sie deutlich

nach) und geben uns somi-¢t zus?tzlich Ausk
Leipzig(WS 1911/12, SS 1912), wo er sich nicht nur mit dem Chemiestudium, sondern auch mit
anderen Disziplinen beschaftigte. Aus ei g¢

VorlesungenGeschichte der neueren Phitasé&gyehologiéilhem Wundt)Einf ¢ hr ung i n
kul turgeschicht !l i c hkarl DNampresht)? hitdraturgeschicheer (Gedse g e
Wit kowski ), Ent wicklungslehre (Dittrich) wur
fehlte er sich dur ch \VWE20p dem Veartieterder ghgsiologischan  Wu

Psychol ogie und Begre¢gnder des Leipziger [T

164Brod 1. 2. 1911, Sp. 681.

165Postkartevom®.1 911 von Kurt Hiller an Wi lly Haas (]|l er m8k
166Brod [1908], S. 504.

167Vgl. 3175180, Sudhits Kommentar: 249254
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Tagebuchnoti zen, die vor allem ¢ber Janowi
Veranstaltungere, dfierhneri gbke Betingkeit un
Aufschluss geben, erfahren wir auch, dass auch sein Schulfreund aus der Gymnasialzeit Friedr
Pollak nach Leipzig ging.

Di e Semesterferien im Fr¢ghjahtr 1912s verb
besch2aftigte er sich mit den -Wiesubd® Ardang unge
M&rz schreibt er an Kraus:

Sehr verehrter Herr,

wie mir Herr Wi lly Haas mitteilt, auyuCerten Sie d
halten. Wir singé i ni g, alles daranzusetzen, um einen solc
vorteilhaft, betreffs des Arrangements mit Gutmann in Verbindung zu treten; erstens der wirksamen

Ank¢gndigung wegen, zweitens aus 4 étmwmblemaded en Gr ¢
di e Ver°ffentlichung von Noti zen, eventuell gr

tschechischen Zeitungen besorgen wir.

Der g¢nstigste Saal iB&al leideo istrerein desem iMbnatinur cthehramZ e nt r a
Freitagden 2 2. frei. lch lieC ihn bis zum Abend de
sofortige telegraphische Nachricht, ob Sie am 22.
es hier an Lokalen f¢r 2hnthcleéenéGel egemhei Zasagle
mich sofort an Gutmann wenden.

Der Kreis I hrer Anh2nger ist seit d®%stindent zten Vol
Ausl agen, der Zeitpunkt ist gut: Publ iatkdetmm wer den
Karin Michaelis ver©°ffentlichte? Das Taghblatt wg¢r
Janowitz ist es tatsachlich gelund&amin den
Michaelis (18 950 ) , den sie &adaunter dem Eiwmsfoucke

schrieb, inPrager Tagblaiterzubringer?. Gemeint ist der Leseabend vom 6. November 1911,
der afast vor t ausSeardindeh stastgefundénmatt@ e et hov en

16822.3.1912 (Centréb a a | ) ; vgl . Krausd Angaben zumléamnRag:masmm: |
dem aKamp a@stende, €ratér Morgen / Ein Gedanke und sieben Kreuzer / Die Vision vom Wiener
Leben. | 1. Aus 0die GlosseR: Biclkte\brteV Riedathuad. Lido / Zur Erleichterung des
Lebens / Der Deutlichkeit haldBleZugaben Blitigér Ausdangeiner / H
Faschingsunterhaltung / Ich rufe die Rettungsgesellschaft / Teilnehmer an der Tafeld dweieri Ci g Mi n

/I Wi e? | Wahrung berechtigter | nter ess PragerdTaghlattg! .
demDeutschen Abendinhattdie tschechiscRezension aké § r o d (f 345/84B6, St2§7)
169Karl Kraus: Prodomoetmuod Aphori smen. M¢nchen: Al bert Langen,

170PT,20.3.1912 (Morgewusgabe), S. 3

171PT,20.3.1912 (Morgewusgabe), S. 3

172Zuerst abgedruckt if: 33@337, S. 446; NachdruckPT (Anm. 170, allerdings mit Weglassung der letzten
drei Abs2atze:
aAm n@chsten Morgen wird man in der gesamten Wien
Karl KrausAbend finden. Kraus hat die Jugeuach Zreund und die ganze Presse zum Feind. Aber wahrhaftig
nicht ohne Grund.
Grausam und grimmig zerfleischt er die armseligen Journalisten und Redakteure bei jeder Gelegenheit. Kei
Wunder, daC sie sich mit Totschweigen an ihm r2che
Aber wenn Karl Kraus n der AFackel 6 ankg¢ndigt, daC er |liest
|l etzten B33AB.246)0 (F 336

173F 33@337, S. 42.
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Mitte M2rz sendet Janowitz einen"zubrindf an
wir m¢gssen wissen, fé¢e¢r wann die Plakate zu
da sein.d Den Saal habe ich heute angenommen. Telegraphierte auch Kraus um
Programmangabe, was Du Yuch getan zu haben

I m Br i ef 2zwonnandwitz an Ktdus sieht man wieder, wie sehr Janowitz daran lag,

auch das tschechische Publikum f¢r Krausd L
Sel bstverst2andl . wird die Presse m°glichst weni
Bléttmel den sich von selbst und | assen mich durc
werden, wenn ma n i hnen Rezensi onen erl aubt . We n
icbermorgen in den * guten tscheerhlasséid wéilticher n ei ne
icberzeugt bin, daC auch f¢r Il hre Bg¢cher durch H
wird.

[ €]

* horribile dictd’e

Die Vorlesung fand, &averanstaltet vdh den
am 22. MaJrazn osmi & tztd. Tlam@gebuch steht zu diesem
ganzen Tag verbracht, abends Lesung, bis 3
Einer tschechischen Rezension begegnet man in der-dosgaibe voh § r o d'Avom | i st
24. M2r z.hebnakst Bdiaet tgrs°cCt e Auf mer ksamkeit de

Seine heftige Polemik gegen das Gericht in Leitn
hatte, we i l sein Opfer de anst2ndigenmitGesel |l sch
einem unerwarteten Schlag gegen den Sprachstreit
nicht aufgeh®rt zu kl atschen.

Diese Polemik bezieht sich auf den Mord der Prostituierten Marie Ungermann durch Wenzel
Proksch, zu dem es am 29. Oktol#¥11in Tetschen kam. Proksch erstach die Prostituierte
wegen des vermeintlichen Diebstahls von 4 Kronen. Obwohl Proksch selbst den Mord
eingestanden hatte, hat ihn das Gericht noch im November desselben Jahres freigesprochen:

Das Tier, das eine Frau,nehir L ust , aber so oft in den R¢icken s
fehlten, wird frei herum gehen. A Hur war6s, Lei

174Sudhoff 1996, S. 72f.

175Ludwig Steiner: Leseabend Karl Krau®2T:19. 3. 1912, S. 3.

176Brief vom 173.1912 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 147)

177F 345/346, S. 25

178Die von 1861 bis 1941 in Prag erscheineNd&m o d watendle ieisflusgichste tschechische Tageszeitung
im Kfneich B ° h me $prachtblar sder #schéstienz Bomdoisie @ie waren mit 10.000
Ausgaben t 2 glniecsh dseeri naeurfziezaildhe Oegan Yer KadidnadparteiBst &uf Initiative
Franti Gek Riegers 1861 ins Leben gerufen worden,
entledgte sichdie Partei wegen interner Sigkeiten der Zeitung, da sich die Redakteure und Verleger nicht
nur ab Sprachorgan der Liberalersveranden, sondern eine eigensta2andige

179 ber set zung des Verlia®Psed&iatis odteipr Dt Dipohokb e kter
vraha jen proto, sHeu Gn®f tl ijdestk® msemwdtedinloast k , zakonl
jazykov®mecdpBohy wimeck® obecenstvodwngak3ilflResast avi
4).
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wichtig, die Justiz ist eine Institution, das Schwurgericht ist ein Komektlie bage der Deutschen
in ¥sterreich ist ké n Messer in den R¢icken wert.

Dieser Vorfall inspirierte Kraus noch zu mehreren AnspielungenFaceiwie z. B. im

GedichtTodund Tangodas pri m2r einen anderenrrtMord, d

[ €]

Geschworne sind imstand und sprechen frei.

Sie sprechen gern den Mann, der eine Frau,

sei 6s wegen Eifersucht, seid6s wegen Habsucht,
sei es in Wien, sei es in Leitmeritz,

ermordet hat, von Straf und Skrupel'fei.

Ludwi g Steiner zhleibcth duangpeogleint i diceh egn® Mo me nt e

hervor. Die Vorlesung des Satirikers aus Je
l yrischer Ge¥%tafeungr ffhndet sed8 der Redak"
menschenfreundlice r Krausd Satiren klingen, wenn er

Satiriker die Tendenz zur asozial e[ n] G¢toe
Gerechtigkeito festzustell en.

Nach dem Abbruch des ungeliebten Chemiestudiums wéahewiitz im Herbst 1912 nach
Wien® um dort Philosophie zu studieren. Das Studium hat sich letztendlich nur auf drei
Semester erstreckt (WS 1912/ 13, SS 1913, e

Einj-Fheiwgilliger u n ddess\Wettkrieges, ddredas Saudiwsnbdefinitivh
abbrechen sollte. Frequentiert hat er Ethil
Wei ningers Dissertation mitbetreut hatte, o

vermutlich auchsein der seinen neuen ¢ber den alten ¢
besuchte Janowitz: Oskar Ew&dtwicklung des modernen Erkenntnisjilblelemderusalem:
Phil osophische !bungen ¢ber  S\uleoQiteDeRaligienr s 2
der Griechen Fr i edr i ¢ h PWio lalt Ertigner A 8 o k KaetsSMlatulyeschichte des
HimmeJsMax DvorakGr undr i ss einer Ges ¢ hiSdetPmblecthe der Re
MetaphysiRobert ReiningeGeschichte der neueren PhiosDpbikK unst hi st br i s c
Erkl @rung eivglzJ@33ner Kunstwer ke

Bereits in die Wi ener Studi enVoresund’ fudérl t di

wie der folgende Brief an Haas vom Mawer 1912 nahe legt, Janowitz den ersten Impuls gab:

180F 338 (6. 12. 1911), S. 14.

181F 386 (29. 10. 1913), S. 22.

182Ludwig Steinet:eseabend Karl Kraus. BT, 24. 3. 1912 (Morgehusgabg S. 5

183Nach den Angaben des Wiener Stadtl Landesarchivs war J. vom 23. 9. 1912 big. 1013in der
Jbsefstadt er (8.Bezirkawpenha®.7/ 2/ 19

1846.1.1913 (Palacea al ) ; wvgl . Krausd Angaben zum MNachtgandeemm: &l
oder: Das Notwendige wund dadurcth dohevarfelMagiegausg®afid2B)l . Un't
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[ é] w¢grdest Du d e n n orlessirg & iPragieranstaltan welienr?e Kar |

n
hst und es Dir die Arbeit erl eic

[
Wenn Du es w¢gnsc
sichvonhi er aus schriftlich erledigen | 2Ct, mit Ver (
Kraus gerne in diesemW nter in Prag vorlesen wgr
Der ndachste, nur vier Tage spater versc

Engagement ubhdMaeCnageogtgari satorischer F2hi

K. K. schien anfangs keine rechte Lust zu haben, wieder im-Sagitrall lesen. Da aber ins
deutsche Kino keine Tschechen gehen w¢grden und s

ist(?),gaberkic zufrieden. I ch versprach ihm, daC eigens
hinter dem Vorhang w2hrend der Vorl esung daf ¢r
herrscht. Die Erf¢gllung dieses Verss predcodheern sm®ligd g ec
i st, zur Vorlesung nach Prag komme. K. kann den

Vorlesung nicht vergessen. Die Entscheidung, ob die Vorlesung am 14. oder 15. stattfinden soll, bleibt
Dir ¢ber | as s e n SamBoune Sovgst Freilichwdhwec. Wasrdie Plakate angeht: bei

Jahoda & Siegel kosten 400 kIl eine, sehr wirksame
erkundi ge Dich, wie viel das Plakatieren fremde:l
vorteilhaft h2lst T[], PI . hier zu bestellen. Te|
damit ich sie rechtzeit ischwalzkentaleer reizemd.) kchaghaube, ( Di e F
jedenfalls k°nnte om idmnoPPrchTaghl dtatgé&neiscdr Not i
ohne Angabe des Tages. oOWird in der zweiten Deze
Jahoda drucken | assen, wenn es Dir recht i st. He°

Nestroy auf & PI86

Es |iegt die Vermutung nahe, dass der von
derBohemi@edakti on zur ¢¢ckgeht, deren stark pol e
bei seiner ersten Lesung in Prag zum Ausdruck kommt. Gedathkéa sei Paul Wiegler, Willi

Handl, August Str°bel oder Egon Erwin Kisch
Bohemidi e Parteinahme f ¢r Maxi milian Harden v
wurde’® In diesem Zusammenhang konstate auch Schlenstedt: a
regel m2a2Ciger Zuh°rer bei den Prager Leseab:

und 1913 de n®®emeint sind khnd Aweifkl drei Ariikel aus der Prager Zeitung
Deutsches Abenditattener aus der Wiener Zeitschidfeutsche Hochschulwi e Jos e f
naher ®bringt

Fernerhin kommt i m Brief Janowitzd stetes

Publikum mit einzubeziehen, sodassseo gar gegenodKgmauséi Wansg&bh:

/ Man muC die Leute ausreden | assen; Durch Bahr 1zt
pfeife auf den Text; Petiteronique scandaleuse Ill. Harakiri und Feuilleton (mit Vordattjgaben: Beim
Anblick einer sonderbaren Parte; Der Deutlichkeit halber; Interview mit einem sterbenden Kind; Ich rufe die
Rettungsgesellschaft; Wa h r udiegnachgedruekteh Razengiomen auls Wdme r e
Prager Tagblaih Ludwig Steiner urgbhemian August Strb e | (F 3&®/ 369, S. 24

185Brief vom 1211.1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 75)

186Brief vom 1611.1912 von Franz Janowaz Willy Haas (Sudhoff 1996, S.).75f

187A u s f ¢ hdadu vgt Krelop 2005, S. 8103

188Schlenstedt 1985, S. 61

189Deutsches Abendblatt (6 UArb end bl at t ) , 14. 12. 1910; 3. 1. 1911
f¢r deutschnaisonali geufRdrbenstudenten in ¥sterrei
Vgl . auwsafzguhr IPlodhSLek 1968.
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dem deutschen Kino den mehr oderspwesnniggerc hbe
die Lesung am 14. bzw. 15. Dezember stattfinden, an diesen Tagen war der Saal aber nicht me
frei: aDer Central saal i st nur am 11. 13.

Betracht . Bitte t eladd@ieanpdiesera Tagenleséhiwellenaoder db dia s
Vorlesung erst im®*3émhieecClsitah thiandenmawnl!| de
fixiert, so schreibt Janowitz an Haas: aHof
Vorlesung wiedebag e s agt . Die Plakate werde ich beso

Il m entgegengesetzten Falle weYdadi besD?tcihg

Termin Kraus, statt Central Saal wurde letztendlich derPalaad ausge vwehrterl t : :
Herr Kraus, Willy Haas teil 6. migemiateeigt. Eind a C
anderer Tag™sei unm°glich."

Bereits in den Sommer 1912 zur ¢ckAakadier f ol

Im Juli will sich Brod in der Kespondenz mit Kafka der richtigen Wahl des Titels
vergewissern, es ist aber aus den folgenden Zeilen ersichtlich, dass Kafka von Brod:
Titelvorschlag keineswegs begeistert war. Offensichtlich konnte er selber aber keiner

passenderen Namen vorschlagen, whozBrod aufgefordert haben mag:

Das Jahrbuch hast Du also in der Hand? AArcadi ab
Wei nstuben genannt. Aber es ist |l eicht m°glich,
sein wirdt93

Mirfehltj edes organi satorische Talent und darum kann
erfinden. Vergi C nur nicht, daC in der Er findun
wahrscheinlich unberechenbarshnbekomimed4 sse der Wi r kil

Ende August 1912 eArkhdi@t*™teined Briefoveri Max Brédw¢og e n
Anfang an hatte man Vieles von der Anthologie erwartet, so schreibt beispielsweise Kafka a
seine Geliebte Felice Bauer: hlaad €n] ungehelems wi |
litterari sthés[ejnédakrboeh®°dfentliche Wer bt
denPrager Abeddr HerdeiVereinigung vom 4. Dezember 1912, an dem Baum und Kafka ihre
Er z2 h |DemAnteahbzw. Das Urteil a wise geedruckte Programm
JahrbuchArkadi®'§v or gel esen haben. Merkw¢grdigerwei s

190Postkarte vom 171.1912 von Franz Janowéz Karl Kraus (147)

191Brief vom 412.1912 von Franz Janowitz an Willy H&aslhoff 1996, S. 77)

192Brief vom 412.1912 von Franz Janowd#z Karl Kraus (148)

193Brief vom 177.1912 von Franz Kafka an Max Brod (Franz Kafka 1999, S. 161)
194Brief vom 227.1912 von Franz Kafka an Max Brod (Franz Kafka 1999, %. 163f
195Vqgl. die Tagebuchnotiz vom 811912 (177)

196Brief vom 289.1912 von Franz Kafka an Felice Bauer (Franz Kafka 1999, S. 176)
197Dietz 1973, S. 179
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Bohemigt ei n Wor t ¢ ber “HrRemerhid adrmutetu Ridtz, dass siater .der
Verz©°gerung der H airEade dgsalhhees mehrs odeb waniger fedigenz
Jahrbuchs der Umstand stand, dass sich Kurt Wolff im November von seinem Verlagskolleger

Ernst Rowohlt getrennt hatte:

Die Firmierung als Kurt Wolff Verlag tellunfol gte se
des Jahrbuchs, das schon auf Weihnachten 1912 h?
Roll e gespielt haben, daC ein neues Jahrbuch gl ei
der ¥ffentlichkeit eipnogagiérenisalltedarauéverdieshauadndagvod i esen r
Kafka festgehaltene Erscheinungsdai®um: fréeéhest ens

Tat s2chl i cArkadawehicBmde éMai 1913, so dass Janowitz am 29. des Monats
ein Belegexemplar bekommen keffitJ anowi t z , ami t seinen dan
weitaus | ¢ Rgstehtea niteséinem BrgderrHans an der Seite der Prager Dichter
Oskar Baum, Max Brod, Franz Kafka, Otto Pick, Franz Werfel, der Wiener Max Mell und Otto
StoeCl, delrebienn dM¢gn cFhreannz Bl e i und Willy Spe
die ABerlinerdé Martin Beradt, Moritz Hei man
Tuchol sky, Robert Walser und Al fred Werl f ens
begegnet man 10 Autoren, die seinerzeit bereits iHedéeB | 2 publziernhatten: Baum,

Blei, Beradt, Brod, Hans und Franz Janowitz, Kafka, Mell, Pick und Werfel.

Ein Exempl ar des Buches | 2sst Brod Anfan

bei gef ¢gten Brief g eAnkadiavormvorteg aauf zZlie progran®natsane  d

@asthetische Festlegung der darin vereinigte

[ é] Heut e sende ArkadiaamSienab, thalem ich @ihige bvengédr bekannte und

einige ganz jungeidhter, die mir in dem Chaos der heranwachsenden Literatur durch Reinheit ihrer

Werke ausgezeichnet schienen, als Einheit zeigen wollte. Allen ist wohl eine gewisse Sehnsucht nach

der idyllischmonumentalen Form eigen, und so soll Arkadiagegen die miasterhaftem Stolz

betonte Zerrissenheit, Verzwei fl ung unserer Jug
Konvention des Radikali smus, der sich von Berl i:i
Feste, NichVordringliche, NichAuffallende und imerborgenen Kern RuheidinstvoltSelige

sollte meiner Absicht nach im Jahrbédtadiaversammelt werdedF ¢ r den ersten Jahrg
ich, wie gesagt, nur solche Dichter aufgefordert, deren Namen mit Unrecht noch nicht allgemein
bekannt ist. Ich hoffef a C¢ man di e Verbindung mit den groCen M
Haupt mann du rdcShlife gdslIghrbuctwnur etwas Erfolg haben (was ich leider nach
meinen Erfahrungen nicht voraussehe),chstsen d¢r fen
Jahrg®@ngen die verehrten Meister nicht -nur al s
mitwirkend unter uns irkadiaeinfinder?02

Di e hier nochmal s formulierte 2a2sthetische

auskommen, um sichlviene h r dem kl assi zistischen Erbe i

198Vgl. PrageAutorenabend. In: Bohemia, 6. 12. 19122
199Dietz 1973, S. 185
200Vgl. die Tg e b u ¢ hArkadiak 2 mdz8) J

201Dietz 1973, S. 183
202Brief vom 26.1913 von Max Brod an Richard Dehmel (Richard Dehmel 1963, S. 244f.)
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Zzu bekennen. Aus dem | brigen geht hervor,
vorwiegend noch keineswegs etablierte Dichter eingeladen hatte, er sich mit der Hoffnung trug
inden n@chsten Jahrg2ngen sel bst die promine
Beitr2gern zu sehen, wie etwa Dehmel sel bst
Noch in seinen Memoiren widmet Brod dem
Janowi t #meksamkgie A

Franz Janowit z [ é] brachte mi r dann ein ganzes
wachsenden und der Axt des Holzfallers erliegeni
Themen b°hmischer Sage deu® ich und charakteri sti
Sechzehn Gedichte von Janowitz nahm ich sofort f
sie der Mittel punkt mei ner Entdeckerfreude [ é] I
Platz ein, sie standen am Schlusse des Jahrbuches und warendah der Abtei lung aL
weitaus gr°cCte Beitrag. Si e schienen Zusamme
Pastoral symphonie in neuen T°nen zu bilden von
nicht mehr als zwei bis vier Gedichtevih el en Br i ef en, die ich nach E
erhielt, auch in Kritiken, wurde Franz Janowitz als das eigentliche Ereignis innerhalb des Jahrbuchs

aufgefacCt. (Um Kafka k¢gmmerte $iSe hattedighndan s noch

blutjungen Mnschen doch noch eine Freude in seinem kurzen Leben vép$chafft.

Was die weiter bestehende Fehde zwischen Brod und Kraus anbelangt, hat der erstere r
seinemArkadiaVor wor t ¥ | ins Feuer gegossen, denn
auf dihat dlarRdichterisepe st al t e nd e n? Kso?uhtér Ausstiduss vane i t
dpolitische[n] und s oz% adhtdie domendei Attacke &dr, ddren Er ¢
Zielscheibe, nadmli ch Kar | Kraus, u lschenr k e n 1
Szeneno, di e auf das bereits anfangs vor we

rekurrieren,

kann eine gewisse giftige Polemik in unseren Tagen nicht verwechselt werden. Spricht sich in jenen die
Verl assenheit des okl amsGembptl $ ches Quadd earzusegicks

dieser ein | bermaC von Verwicklung wund Eifer da:
kl einen Gegenst2nden zu verlieren, i mmer tiefer
persenl iAnhgel egenheiten herabgedr ¢ckt wi rd, wobe
Bet&tigung i mmer sicherer verfal | t.

Das Jahrbuch aArkadiao will sich vomr7 dieser geh?2:c

In Bezug auf Kraus scheint noch der letzte AbsaiaVichtigkeit zu sein, durch welchen
sich Brod gegen eine ihm wohl bewusste Gefahr potenzieller Gegenangriffe abzusichern sucht:

Dadurch, daC nur Gestaltungen in &daArkadiado verei
unsichtbare Kirche der ldigten Autoren gegeben: doch ist eine Gruppenbildung nicht im

203Brod 1960, S. 111.
204Brod 1960, S. 112.
205Brod 1913, S. 4.
206Brod 1913, S. 3.
207Brod 1913, S. 3.
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entferntesten beabsichtiagt, eine pers°nliche | bel
hier vorgetragenen Richtlinien wurde weder vermutet noch ang®strebt.

Mit Aeiner beeresnrltiionmamgd hatte Brod h°ch
weitem nicht al |l e im Jahrbuch vereinigte
einverstanden zu sein brauchten. Dar ¢ber h
von ihnenden Text erst nach der Herausgabe der Anthologie zu lesen bekamen. Unter
Auslassung der Eingangspassage wikdkdidiaam 18. Juni irRrager Tagbtath g e k ¢ ndi gt

Bei Kurt Wolff in Leipzig, einem strelasugmen erns
i st eben der Band eines Jahr buch8&rddheraudgibtc ht kuns't
Die ganze Anlage dieses Jahrbuches erinnert an d
wieder einmal der Versuch gemacht worden, wiedighterischen Bestrebungen der Zeit zu

sammel n, Kritisches, Essai®sti sches, Polemisches ¢

C

' ber das EArkadidfuedder&ehBPeer j )n dsetra cThaget schli
Sk8cel2k in F.| &sk§gaWdlatsthréeht schei Kul tur o,
Fortsetzung deXoving®®S k §cel 2k geht allerdings auf die
ni mmt bl oC das Vorwort Brods zum Ausgang,
tschechischeenLyrik zu bem?ng

Bald nach dem Erscheinen der Anthologie b
richtet sich anfangs auch gegen @en Kraus nach wie vor aufschauendérerleger des
Buches, der den rger des Sat i r i khabe svor mi t
Drucksetzung keine Kenntnis ¢(ber den pol emi

Al s mir im Fr¢hjahr die Einleitung zu einer in |
kam, in der ich ohne Nennung meines Namens und beim unpassendstevoArgassm der

ungl ¢cklichsten Hysteriker, die sich je in Liebe
bekannten Brod, beschimpft wurde, da geng¢sggte mir

di eses Angri ffs kei naéchlkrenmfreandlichen ugderiedetholt erhéudrttne n, um
Verlagsangebot geneigt zu maéHen.

Die BrodKrausPolemik in Bezug auf digkadias ol | t e nach dem fr ¢he

noch ein Nachspiel haben: seine Wiener Vorlesung vom 18. November 1917 hatd&aus mit

Nachrufln memoriam Franz Jarewit2 f f net , a b gedr(aus Rapiermaeg@eld e n

erstindeFackekom 23. Mai 1918. Krausd Bemer kung

Jahre 1913 nur widerwill i g edibre@rhattéi bea@®pod¢ r d i
eine Abwehrreaktion ausgel©°st. Sein Aethis

¢

208Brod 1913, S. 4.
209Ein neues Prager Dielnbuch. In: PT, 18. 6. 198 7
210Sk 8§cel 2k 1912/ 13.

211Brief vom 912.1913 von Karl Kraus an Kurt Wolff (Kraus, Wolff 2007, S. 38)
212F 474483, S. 70
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Janowi t z, dem noch ein Brief von Franz Jar
Bewei sst¢ck daf ¢r chiaaurserf,r edavdad | J ggn sweii thze dGer
angeboten hatte:

Sehr geehrter Herr Doktor!
Heute wurde mir lhr Brief hierher nachgeschdddte i nen besten Dank f¢r seine
freundliches I nteresse amswgeridniegne SEaicnhleand uinmgd fDéarC

mei ner Gedichte gefallen haben, hat mi ch ganz ul
genommen haben, mir die schwachen Stellen meiner
danke ich I hnen w2rmstens.

In Verehrung und Dankbarkeit
Franz Janowitz
Pod¥ br adas 23. M2 r z

Auch wenn man kaum geneigt ist zu gl auben
dessen ausdr ¢ c Arkadizabdeuckdn rlassen) fehitidem obigen Schreiben die

notwendige Bewes kr a f t : explizit wird kein Buch er:
Mitarbeit an der Anthologie hinweisen wg¢rd
Datum 23. Ma&rz gibt keine Auf kIl @r umg:r eweznun
fragen, ob schon z vArkalliase sveitrgediéren waremn dass Brod 2un e

diesem Zweck eine Auswahl vdh RAadowirszdt Ge
Datierung auf M2&rz 1913 2z we uclh wohltscdntfertig, die n n
aus der Ver©°ffentlichungsges cArkadidhereusteler,r v o r

erschwert ni cht zul et zt die Behauptung Sud
[ der Gedicht e] ¢ ber ghaebr elr9 1[2J a[néo]wi Max B mo dS
JahrbuclArkadial €] 6 (J 281) .

Bereits der sprechendatertitelJahrbuchacht plausibel, dass es nicht nur bei einer Nummer
bl ei ben sollte, zumal ader Verl ag <YBmd mit
dem jede Selbstkritik fremd war, sieht den wahren Grund einer ausbleibenden Fortsetzung in
Ausbruch des Weltkrieg€si n d , obwohl nach Sudhof f das J
beachtet [ wur de] und [ é] so ei nemvonHrasz or i ¢
Janowitz f¢r ein literarisch auf mer ksames
eine mangelnde Resonanz zu konstatieren, woran v. a. der relativ hohe Verkaufspreis schu

gewesen sein d¢grfte:

213Brod 1960, S. 115

214Vgl. Brods Kommentar zuBr i e f : aoffenbar die Antwort auf di e
(Brod 1960, S. 115)

215Dietz 1973, S. 185

216Vgl. Brod 1960, S. 106
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Auf welch mangelnde Resonanz @add buch eArkadia¢ stieC [¢é], zei

Anfangsaufl age, die damit die einzige blieb und \
jahrel ang nicht ver kauft war . Seine Stelle nahm
jedoch ungleich billigeren und viel erfolgreicheren Verlagsalmanache ein. Der erste, schon im Oktober
1913 erscheinende Al manach auf 1914, eDas bunt
ausbl eibenden éeArkadi ac¢ anges ¢helear dienstattliche and A wu f i
ebuntere¢ Reihe von 26 Autoren (darunter 6 Beit:
Mar k der gehefteten éArkadia¢ (geb. 6 Mar k) nur
Nachfrage, daC di g erstagntiche dGesamtguflaegse n mwetrd a1 914 e
Nachauflage gedrucktwerdeanon 15 Tause2fid m°glich war.

Neben BrodsArkadia wurde Janowitz im November 1912 die Herausgabe eines
Gedichtbuches durch den Rowebltw. seit Anfang 1913 den Kurt Wolff dgrin Aussicht
gestellt: dRowohl t wi | | *®astande hotingem cshllte gi® n
wahrscheinlich Franz Werfel, der im Oktober 1912 eine Lektoratsstelle bei Rowohlt angetreter
hatt e. So ke¢gndi gt u &Veimeflanowitdl snwdBh i ef ¢ mandiTe a& b s
ber ¢hmte expr es-Rahabneirs tjisamghset eS cThargi f t e n

lch mePchte | hnen nur mitteilen, daC ich vor Al |l e
Wolff erscheinende Folge von EirRal bl i kati ondéneer IDi etsen Bptherei,
anderm auch Werke von Barr [!], Janovitz [!], H

heidalbe r j ¢ n g Neue DidhtuggeAt®

Neben Wer f el d¢rfte sich Max Br odJavevidze nt | |

bei Kurt Wolff eingesetzt haben, wie noch aus einem Brief von Mitte Januar 1914 hervorgeht:

[...] In naher Zeit sendet Ihnen Alfred Wolfenstein ein Gedichtbuch "Verfluchte Jugend", das ich jetzt
eben gel esen habe annangedsSie wissén, idhlbin sehr vorstchtignand
sparsam mit meinen Empfehlungen. Bi sher habe ich
(Franz eingeset2g0

Die ReiheDer | ¢ wa nében Wereh von Kurt Pinthus und Walter Hasenclever
zustande gebracht worden, um ihren Anfang im Mai 1913 mit gleich sieben Titeln (u. a. Werfel
Hasenclever, Kafka, Trakl) zu nehmen. Die geplante Publikation im Kurt Wolff Verlag und das
kurz bevorgthende Erscheinen seidekadiaGe di cht e n°tigten Janow
Rudol f Harti g ungengl962)tein expreskiaistischan Schriisteliet undy |
u. a. Mitarbeiter dektion hatte vor, um 1913 eine LyrikantholGgeechtigkien Verlag von
Heinrich F. S. Bachmair (Pasing) herauszugeben. (Das Vorhaben wurde allerdings nie realisiel

In diesem Zusammenhang richtet Janowitz den Gegenbrief an Hartig:

Sehr geehrter Herr! Ich war verreist und komme erst heute zur Beantwurgngvdrten
Schreibens. Da in den n@chsten Wochen Gedichte Vv

217Dietz 1973, S. 186

218Janowi t z3d Tagéebi92Ave)t i z vom 17.

219Br i ef v on d eépril 1818 &dn Franz Weétfel bnf Gearg TrakdKl 1987c, S. 790
220Brief von Max Brod an Kurt Wolff vom 15. 1. 194/If 1966, S. 175
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ich ¢berdies mit der Herausgabe eines Gedichtbuct
Stelle nicht willkommest

Obwo hl JTaangoewbi utczhde i nt r 2 ge von r egedlusgder ber
zeugen: 13. 3. 13: aKorrekturen der Gedi cht
13: aAn Gedichten f¢r den Druck gearbeitet
unbei rrbare Entschl ossenheit und | berzeugt h

Kurt Wol ff bewegen, das AProjektdo zum Absch

Il nzwi schen werden f ¢r Si e dZdei tscwhdrn gnbnsrt eme MO nanh @

bequemerewr denden Dienst wird ja auch jetzt die Bozel
hatte | hnen i mmer schon einen GruC schicken wol I ¢
erfahren. Es w¢rde mich fr eue nren aie esHhnemgdhteugde nt | i ¢ h

wie weit Sie ihr Gedichtbuch, auf das ich mich so freue, als abgeschlossen #étrachten.

I m Antwortbrief ¢bergeht Janowitz g2nzlicl
wi ederholte Auff or der urhegr:z |a Sehhsrt egne eDharntke rf ¢H e
tats@chlich ai mmer w2rmer und sch°nero hier
abend besch2ftigt. Ma i und Juni d¢erfte ic
italienischen Grenze verbn g n . 0

Nach Sudhoff ging die von Janowitz zu diesem Zweck getroffene Gedichtauswahl in den
postum ver°f AddetBrded B ®&h Bbevd (vgl. J 239)
die letzte Initiative zur Herausgabe eines Buches nicht vonzlagetwt aus, sondern von
seinem Bruder Otto, der sich in dieser Sac!l

des jungen Dichters zu ¢(¢berwinden helfen so

Von Franz erhalte ich sehr sch?©ne uBsichdanfder. Es ist
Stille eines Briefwechsels versteckt, w2 hrend so
Hungernde hungrig | 2Ct. Il ch halte mein Urteil n
der Art,6urcdiai@1td}éiScmlstter‘asiebrauchen Meinem EinfluC ist es
i hn zur Herausgabe eines Buches zu ¢berreden, 0 b\
aber die Herausgabe des ersten Buchesimmarf geschob
me hr Sachen von i hm zur ¢ckgestelldt wer den, da e
immerfort vorw?2rts geht, in einem Tempo das die
ni cht erpflichtet sind. Abewerawemh fdarC ielrn slo® romtn
Haltepunkte in der Produktion vorw2rtsgeht: Er K
war e di es bei i hm nicht di e Gef ahr der FI ¢chtii
Scheuwerdens.

Sie kennen ihp a , sehr geehrter Herr Kraus, und werden mi
bitte, auf i hn einzuwirken, daC er et was, wWo m° (
genommen w2re dies wohl trotz dese, dieht adlzmangel s,

221Brief vom 313.1913 von Franz Jawitz an Rudolf Hartig (#9)
222Brief vom 271.1914 von Kurt Wolff an Fna Janowitz (J 151)
223Brief vom 113.1914 von Franz Janowitz an Kurt Wolff (J.151)
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schwierig, dadfdas wei C ©ch Beesi mmine Gedichte f¢ér eine
revidiert hatg?24

Spa@testens am 3 autJasowiffTagebucheintraglh®t 2 er w2 hr el
Besuchs bei Kraus Bekanntschaft ma Add Loos gemacht (Vgl. J 1
Zusammentreffen mit Loos und zugleich wvon

Zeilen an Kraus:

Es fiel mir erst nachtr2glich ein, d a Ciedetc h mi c¢ch
hatte. Wi e das kam, wei C ich nicht. Seit einige
ni mmt , vielleicht ei ne Absichtlichkeit ver mut et
Nachl 2ssigkeit von mir. | ¢ hs ehhart t ¢ Hd3 tezseem hred vloir e |
Wol l en Sie die G¢gte haben und mir mi t Zwe i Wor t e
148f.)

Recht behielt Janowitzd AAhnungdé h°chstwa

Gesellschaft in eineroffens ht | i ch heiteren At mosph2re ein
konnt e, wi e er Kraus referiert: alch war i
Loos, ein Mensch, der nie einen Baum, nie eine Wiese geséhéndhatt ¢ r | i ¢ h, de
Venalig: Sando, eine °de Wasser wg¢st e, die keinen
Pal 3% te! ! o

I m Mai 1913 war namlich Peter Al tenberg
Nervenheil anstalt Steinhof entl assen evorde

Ludwig von Ficker und Karl Hollitzer auf den Lido zu fahren. Altenberg blieb da bis zum
Oktober und wurde im August von Kraus und Trakl besucht, im September auch von Franz
Janowitz, der vom 16. bis 29. eGardeneReRwe mi
unternahm.

Am 16. Januar 1913 hatte Kraus seine bereits zweitBrenneorganisierte Lesung in
Innsbruck gehalten, der laut Sudhoff auch Janowitz beiwohnte (vgl. J 284). Bei dieser Gelegenh
d¢erfte Janowi t z B eok &icker tgamadintahfiben. Aaf die Lésund berzight
sich der KartengruC aus Wi en an Ludwig von
die Karte neben Kraus noch Franz und Hans Janowitz (vgl. J 148). Vermutlich durch Ficker
er schl os s ewitz aucheihigefweitere Koatakte zu Blemmnévlitarbeitern, wie z. B.
zu dem aus Br ¢gnn geb¢ ro1968) benderh er dich ingBriekE vom Buni T e s
1913 f¢r ' bersendung s e i bedankt’gresarastduerte allerdimgh i e r
auch einige wkRkienHagk€lo1®@lé)ibei,rsé dass eihesBekanntmachung durch

224Brief vom 20/227.1917 von Otto Janowign Karl Kraus (187)

225Postkarte vom 29.1913 von Franz Janowdz Karl Kraus (149)

226Ludwig Erik Tesar: Jedakttich. BerlirCharlottenburg: Juncker, 1913.

227Vgl. den Brief vom 28.1913 von Franz Janowitz an Ludwig Erik T@annetArchiv, Kopie im Anhang).
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Kraus ebenfalls nicht ausgeschlossen ist. Ein weiterer MitarbeBeeraies<arl Dallago
(18691949), hat wiederum Kontakte zu Brod und Kafka gepfldggtrisbtet Brod, der noch
zusammen mit seinem Bruder Otto und Kafka in Riva in der Badeanstalt Bagni della Madonning
war : al909 ging es uns allen dreien noch s
und Naturapostel Dallago, der in derselbenaBadet a | t hauste wie wir,
ni c#t. o

Janowitz hat?®®déns Hihjthrdpgermrstei williger /
angetretef’? Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass er bei defrdesung in Wien vom 109.

November zugegenwe sen w2r e, obwohl auf der Abrec
Aufstellung der ausgegebenen Freikarten de
AlJanowitz0o6 eine Freikarte in der zweit h©°cl

Unterschéd etwa zu Georg Trakl, der zwei Karten zu je 3 Kronen é&thivigl

wahrscheinlicher al s Franz de¢er fte der Vor
bei gewohnt haben, zumall sich wungef2hr zu d
Satirikeeine Zusammenarbeitentwick&te di e v. a. f¢r di @ 20er

Noch am Tag der Kriegserkl2rung an Serbie
und am 17. August mit ander en Sol ldssheirlioh an
nahm er an der fg¢gr die k. u. kdll. Peptember) ted, e r |
seine Erschg¢tterungen von der Schl acht und

Bruders Hans Erinnerungen zum Ausdruck:

Franz stand im gali s c hen Herbstfeldzug, i n dem schrecke
°sterreichischen Armee aus Lemberg. Damal s schon
keine ehrliche Gemeinschaft herrschemtk®nma.efal c
schrie er im September 1914 in einem ersche¢gttern
hatte sich auf dem R¢ckzug in eine Scheune neben

Morgens erwachte, war sein Nachbar eine Leigh€hblera hatte ihn hingera#ft.

Al's Janowitz spa@testens Anfang November ai

ins Garnisonsspital, vom 17. November bis 28. Dezember konnte er sich im Elternhaus in

228Brod 1993, S. 92.

229Dokumente Zwidarbewin zMi | itar, von denen bereits S
Kriegsarchiv (vgl. etwa Anr255 . Demgegen¢ber S izun danowite iinnZentralemk u me 1
Militararchiv Prag (VojenskT ¥stoedn?2 archil2 Prah

2009 von Mgr. Josef gikeG an den Verfasser.

230M° gl i cher wei se ist Janowitz aufFreiwilligenrSahuleArhBozero1918i t d
zu finden, und zwar in der letzten Reihe, vierter vonWiser 1933, S. 84 (siehe den Anhang).

231Vgl. den Abdruck der Abrechnung mit Kommentar in: Lensing 2007, S. 35f.

232Vgl. Schartner 2003, S. 47.

233Vgl. Anm.58

234Janowitz 1926, S. 336

44



Podfibrad aufhalten, ber dbeszZz@it Mfom 2915D
verbringen. Nachher reiste er nach Wien, um sein Studium aufzétiebohem Ende Mai

wurde er aber zu Kompaniediensten nach Enns einberufen, wo er bis Ende November blieb. In
einem Brief aus Enns zeigt er sich &rauwi eder ei nmal fer die re
FackeHefte dankbar, welche ihm in dem ungeliebten Soldatendienst einen geistigen Auswe

verschafften:
Zur Fackel habe ich nichts zu sagen, woiston Sie n
die einzige Stimme, die sich auch in der groCen
unvergleichlichem Sto#kDi e Lekt ¢re des |l etzten Heftes war f¢r
Zeit, died ich bin bei eier Kompagnieéd jeden Tag au810 Dienststundenndden Rest aus
Schweigen %estehen | 2Ct.

Aus Enns wurde er an die Tiroler Alpenfront einberufen, um vom 21. November bis Mitte
Ma&rz 1916 als Zugskommandant auf der Hochf
den technischeAus bau eines Stg¢tzpunktes zu | eiten.
Verbindung mit der f¢rs Fr¢éghjahr gepl anten
i hren Misserfolg bereits ahnen | ieC.Judv® hr e

fehrte Janowi t z

unter gr°Cter Gefahr eine Nachrichtenpatrouille
vom 9. bis 11. Juni war er mit der Beobachtung d
Bataill ons zum uhmoketh gMd tetgaesneme Shred azlp er Mitte Jun
zusammers’
I m Jul i, nach einem kurzen Url aub in Podi
Front zur ¢ ck, um bis Mitte Oktober den Ste
wur de Janowitz fer sein a T a p°f eéne eBonzeves r h a
Milit&@rverdienstmedaille verliehen. Di e me
Janowitz wahrscheinlich in Linz verbrtacht,

wieder mobilisiert und nach Trient verlegt, wo er wahrscheinlich bis Anfang Juli diente. Im Brief
an Kraus vom Anfang M3ischi | dert er seine 2asthetische
GedichtsAls Bobby starbn Kraus, welche der Satiriker im Briekaine Freundin Sidonie

N8dherni, auf deren gerade verstorbenen Hun

Jemand schreibt (aus dem Feld):

235Nach den Angaben des Wiener Stadtd Landesarchivs war J. vom 11. 5. 1915 bis 26. 5. 1915 in der
Josef st @8V/R/26(8. Bazirk) wdbnhaft.

236Brief vom 19. 10. 1915 von Franz Janowikaal Kraus (153).

237J291, vgl. auch den Belohnungsantrag vaa 8916 (186)

238Belohnungsantrag vom12.1916 (Wie AnnR37).

239Brief vom 64.1917 von Franz Janowdta Karl Kraus (156)
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Wi e ist das U, dieser verh2ngnisvolle Vokal, i m
Ferne in den Nachrufidgt; wie tief liegt hier die Alliteration von Hunger und Hund; wie tief traurig

tont dieses anuno der l etzten Zeil e, wo die Sp
ZUur ¢ckRE indet!

Noch Ende Mai war er auf Ur | sich venigpenMorie d 7 b 1

sp2ter herausstellen sollte, zum |l etzten Ma
Wahrscheinlich das | etzte zu Janowitzd L
AugustHeft des tschechischen PeriodikiNnsa et Veté&ales Verlegers Josef Florian (8873

1941) . Der , dem engsten tschechischen Kanon

verpflichtete Bohuslav Reynek (889713 macht den Leser im Abschidtt nov ® n ¥ me c |
(AAus der neuen deutschen Lyr mikefDichiernindeei ner
angegebenen Reihenfolge bekannt: Franz JamowiitxViedmer, Otto Ernst Hesse, Wilhelm
Kl e mm, Kurd Adl er, Erna Kr°ner, Edl ef K°ppe
S. D. Steinberg, Willy K¢sters.

Aus der Sicht der JanowRezeption ist nicht ohne Belang, dass Florian sein geistiges Vorbild
i n dem franz®°sischen katholischen Schriftst
a. auch ilNova et Vetarae g el m2 Ci g v e r °Heft des NathkriegBreneessndl n e |
namlich Janowitzdd Aphori smen dé%durBusiichttngg Vv o
von Nova et Veteras t Zzu erg?®nzen, dass den ausgespl
Texten Beitr@age véantpnpabhregegkhkegpbmodstaeden.
sich um | bersetzungen aus dem Russischen,
deutschsprachigen Schriftstellern finden sidlova et Vetdraispielsweise noch die folgenden:
Franz Bl ei , ler,TKasinird Edschmid,® Albbrt Ehrenstein, Georg Heym, Paul
Kornfeld, Else Laske&@ c h ¢ | er |, Ma x Me l | Robert Mi c hel
erw2hnte Georg TraklI. Josef Florians Verl a
¢ b er s e thtetven Fri@are danowitz, diesmal in der Redig?*

I m Her bst 1917 wur de dur ch Aingaraamem eunds ¢ h |

deutschen Truppen die neue 14. Armee (unter dem Kommando vom General Otto von Below)

240Briefvom 154.1 917 von Kar | Kraus an Shedromii eBo\r§udthiemr nZ 0 O( Kr
1.

241Janavitz 1917Nova et VeterardasbedeutendstBeriodikum in Josef Floriavisrlag(Sta8 3% @é¢ j ch v on
Jihlava/lglay)von 1912 bis P2er schi enen i nsgesamt 41 Shkgeretrugp 2 nde
meet ens 700 Exempl ar.eghemafische Alesd¢hmtie wiBden Zu defchd beralismetvmbaren
B°gen zusammengeheft,ebdassiman sgleesroneienzelprmagi B3 edé hi
sortieren konnte

242Reynek ¢bersetzte fern
Traun@ebesti.§ VyvGk osvnul 92 4

243Vgl. S76

244V/gl.S.82

erGe@ohi@gB 8 himie. VI8lA)andScoeBtgrGieT r a k |
)
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gebildet, deren Infanterie des 1. Akoges (General Alfred Kraus) u. a. die aus Tirol

abgezogene 22. Sch¢tzendivision (General maj
ferner auf zwel Schy¢tEBreinpadega@d®iberauutf , varer S
neben drei Bataillenn von Kai sersch¢tzen | auch der 1.

(I Leutnant Franz Janowitz geh®°rte der 11
unter dem Kommando von Major Karl von Buol.

Das Zi el der sog.[ d]2i.e lintsalzioesrcenrl agthdr wdire
cber den Tagl i®famahtso duew&refremdngung der i
Berggebiet hinunter ins Flachland, um den Zugang zum Meer zu sichern. Speziell die 22
Sch¢tzendi vei sf einndsloilclhtee Stiel | ung bei FI its
westw2rts in Richtung Saga und Bergogna vor

Die Schlacht begann am 24. Oktober mit der Offensive der 14. Armee. Der Bericht des an del
Schlacht unmittelbar beteiligten KommandanteiK@es s er sch ¢t zenr egi ment
HermannyMiksch®** er m° gl i cht uns, die Schilderungen

Verwundung seines Herrn Leutnant Janowitz a

Al so den 24. Ok t o b der Angriffian®d Isokkzb. Wir §imgentan dineng Bergimang

vor zum Angri ff, wel cher Ronbon[!] hi ess. Wi e wi
Offizier unserer Kopanie[!]. Bei der zweiten Linie was der Tiger fest hielt giengs gut. Alier was Go
vielleicht gewollt hat bei der dritten Linie bekamen wir furchtbares Feuer.

Doch unser tapferster und ge¢tigster H. Ltnt. Jan
fielten[!] die Kameraden links und rechts.

Doch mein Herr hielt sichalfsu s s er st e, bis ihn zwei Kugel n von m
durchbohrtend Ich sprang vor und verband ihn mit weinenden Augen. Trug ihn dann mit Hilfe der
Sanitats zur¢gck zum Hil fsplatz i m hetferteialeen Ar t i |
ni cht das mindeste. Wurde aufs beste verbunden h

den Berg herunter auf die Strasse mit letzter Anstrengung, denn ich bekam auch von einer Granate
eine leichte VerletzuAg.

aDie Stelkungrupeppeko, Mh kistdht nAdremanny

verlief vom Rombon (2208) nach S¢den durch wvolle
Hang, die sogenannte Rombonsteilstuf e, cberquert
Flitsch,zogdan B 00 Schritte westlich des Ravelnik (+519)
Ortschaft Cezsoca, drehte dann in ei nRgrt kfeans t rec

(1549) gegen den Vrsic (1897) und ging im weiteren Verlaufe gegen2vK#h (

Buols 3. Bataillon wurde auf dieser Linie die Rombonstufe zugewiesen, seine Aufgabe war ferne
arechts vom Sch. Rgt . [ Sch¢tzen Reg-Hang nt |
vorgehend, in die 1. und 2. fdl. Stellung einzudringen undadanmR n° r d | . Pl v

245HermannyMiksch, S. 19

246HermannyMiksch

247Brief vom 1212.1917 von Josef Greunz and&y Janowitz (B5f).
248HermannyMiksch, S. 16
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gewi rheined .l nf anterie der ganzen 22. Sch¢t ze
gegen 8.45 aus den Positionen aufgebrochen, um 9 Uhr setzte sie zum Sturm an. Dem dritte
Bataill on gel ang es t eetreschen, bwoht die, Schivierigkeigreant e

der zweiten Verteidigungslinie fg¢gr Leutnant

Am Nordfl ¢gel der StoCgruppe hatte das Ksch. Bao
1. fdl. Linie rasch gebrochen. Der Kampfdie 2. Linie war schwieriger, da fdl. M=&&ler aus der

rechten Fl anke sich empfindlich fg¢hlbar macht e.
(Felsbl°cke) wurde der Einwirkung dieser wunangen
Widerstand, eh die 11. und 12. Komp. dieses Baons in dem sogenannten mittleren und unteren

RombonW2 | dchen in halbst¢ndigem erbitterten Ringen
Baon hatte seine erste Aufgabe gl &nLersdchgelz®est :
waren die Beute. F¢r das Baon begann nun die zw

Pluzne und Teilung des Baons in Gruppen nach Dispo3ftion).

Sch¢tzen 26 erreichten Pluzne ca. um 13 L
Terra ns erst gegen 18 Uhr in die Krnca plani
urspre¢nglichen Ziel, oMt HOe desbeihnHermanayikdchu z n e

bei gegebenen Skizze i stowluhremmi hiedss vwddPrdca s <
feindlichen Verteidigungslini@mnnerhalb von# Stunden (also von 8.45 bis 13 Uhr) etwa 3,4

km (Luftlinie) zur ¢ckl egten. Wa s Janowit:
Ausgangsposition (Rombonstufe) zur 2. Verteidigungslinigakn? (Luftlinie). Falls das
Bataillon diese Strecke ungef2hr im gl eiche
Pluzne zur ¢ckgelegt hatte, dann d¢rfte es Kk
sein. Neben dem nachher ausgéienoen Gefecht und dem schwierigen felsigen Terrain ist als
eventuel |l e Ursache f ¢r di e oben er wd hnt e
mitzudenken: bereits aum 5 Uhr sé&1 zeesRege
abends hatte der Rege auf &l owi t z derfte also irgendy
verwundet geworden sein.

R¢ckblickend auf die Schilderung der Erei
die Schlacht um 5 Uhr begannombeabegann bereits diny, h r €
2 Uhr, die Infanterie kam wiederum erst kurz vor 9 Uhr zum Einsatz. Ferner kann Janowitz
kaum erst an der dritten feindlichen Linie verwundet worden sein, da diese gar nichtslas Ziel de
Bataillois war. Wahrscheinlich hat Gruenzahuire si cht baren Linien ge

der taktischen Aufstellung der tats2chlict

249HermannyMiksch, S. 22
250HermannyMiksch, S. 26
251Vgl.HermannyMiksch, S. 27
252HermannyMiksch, S. 25
253Vgl. HermanmMiksch, S. 29
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haben, was den Soldaten u. U. auch absichtlich von den Kommandanten nicht mitgeteilt wordet

war. Man hat den Verwunde n wahr scheinlich auf odPlumme n2 ch
hi nuntergetragen, weil das Ende der 2. Vert
so dass da auch der von Gruenz ebenfalls er

Janowz wur de i n das f ¢ n-Bretkins Feldsgitdl Hrr 1301 gebrBaohty f
wo ein Lungenschuss diagnostiziert wurde.
Besserung seines Zustandes, so dasws$rern geian
Gef &kmudo sein. Es wurde sogar bereits geregel
Wien transportiert werden sollte. Am 1. November wurde er zum Oberleutnant i. d. Res.
befo¥Beet. Tage spa@ter, adinggzur edeutereBhiueg um 3k a m
Uhr nachmittags ist er gestorB€rls ob die Tragik dieses Schicksals auch einen Abdruck voll
von lIronie in der Forschung hinterlassen wollte, ist das einzig erhaltene Schreiben von Kar
Kraus bereits an den Toten adressie ( Kr aus bekam die Nachricht

erst am 16. November von seinem Vater Gustav; vgl. J 189):

Mein lieber, lieber Freund!

Wi e habe ich all die Zeit nach einem Wort von | hr
Sie imFeldspital sind. Ich habe mich gleich telegraphisch nach lhrem Befinden erkundigt; es bei

l hnen selbst zu thun, war nicht m°glich. Hof fent
kommend, cbermittel t. W¢ Ct e teichhlhnenwoch bald saGen,Si e ni ¢

wie schwer ich Sie entbehrt habe!

Bitte geben Sie ein hoffnungsvolles Wort
lhrem

K.K.257

In seinen letzten Tagen ist Janowitz nach den Angaben des Staatsarchivs in Wien zur
kat holischen Gl auben ¢(bemrgketaettamowNeEbendd
Konversion die unterbliebene | berf¢ghrung u

Podfibrad *%egrtAndegtt, auch das Bundesminister

Ul mer, adaC | aut Eemt$Stagubgr égni it er der wadel]
r° mirksacthh ol i scher RBudhohf gbwewenf elst . di e (
Angaben und behauptet, das Sterberegister s

254Vgl. den Brief vom @.1.1917 von Hans Janowdéz Karl Kraus (188)

255vgl . die Bef°r d®edudn(gregsarchigia\Wien) vom 2 8.

256Vgl. das Krankenvormddlatt des k. u. k. Feldspitals 8301 (J 187inen kurzen Eintragu Janowitz findet
man in Verlustliste ausgegeben am 15. 4. 1918S. 3 handel t sich um eine unre
der im Krieg gefallenen bzw. gestorbenen Soldatenralié ipazehn Sprachen der Monarchie in den Jahren
1914 bis 1916rschien.fYur Todesnachricht und Korrespondenz von den Familienmitgliedern an Karl Kraus,
vom Janowitzd Kriegskameraden HeN&amer Maci¥%glan Xr h&

257Postkarte vom 10/1111. 1917 von Karl Kraus an Franz Janowitz, retourniert mit dem Vermerk:
a Adeschoben. Aufenthalt unbekandtlG9)

258Vgl. Ulmer 1970, S. .39

259Brief vom 19.1969 vom BMfl an Christine Ulmer (Ulmer 1970, S. 39)
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und fehlerhafa u s ge f ¢ | | t .BeardigowardeJanowitz iB &ingém Einzelgrab auf dem
Soldatenfriedhof in Mitt&8reth.

Die Recherche ifarager Tagblatder Zeitspanne vom 25. Oktober bis 31. Dezember 1917
ergab einschlieClich der fg¢gr Janowitz 1 nsg
Soldaten. Da die meisten von ihn@&ngenauso wie Janowitz auf dem italienischen
Kriegsschauplatz gefallen n d , ni mmt es nicht wunder , da:
Angaben (ggf. Andeutungen, die eine Exhumierung vorau&Sewmenyler geplanten
'berf¢hrung der Airdi schen H¢)Bdstatiing ienthaltdni e

Allerdingsistiene gepl ante | berf¢¢hrung auch dann ni
eine solche nicht anke¢gndi gt . Ferner sind
Verwundung in einem Spital gestor bebefandd as s
so dass keine | berf¢ghrung von der Front st

das Unterbl ei ben dedrselbstbwenn Sig tn tJ.umit gined EBxnumiéreng c h
verbunden sein soll@ et was eher Un g e wehrndl ti ¢cthzets swoa r L iue
Ver mutung, dass von der ' berf ¢hrung aufgr u
wurde.

Erst am 5. Dezember ist Pnager Tagbthi# folgende Todesanzeige erschienen:

Wehm¢tigen Her zens und agéndegebgrawir oreseres Erbunderdbelgqrat, We | t
daC unser j¢ngster Sohn und Bruder,

Franz Janowitz,

stud. phil., Leutnanti. d. Res.,

sein reines, geistigen Werten gewidmetes Leben am 4. November 1917 in einem Feldspital des
s¢dl i chen Kr i e ghweyer Vieawunpungbbescldossemhatc h s ¢

PODRBRAD, den 4. Dezember 1917

Gustav und Hermine Janowitz.

Dr. Otto Janowitz, Lt.i. d. R. Ella Selig, Dr. Artur Selig. Hans Janowitz, Obilt. i. d. Res.
Beileidskundgebungen werden dankend abg&fehnt.

Am selben Taggt die Anzeige in der tschechischen ZeituBgr o d ergchiehen,svasyals ein
weiterer Beweis der Ann2herung denzusEhemstl| i e
und zwar umso mehr, als sogar der rvtoir Gieaknte
vorkommt?®®Di e Anzeige ist etwas k PrageeTaghlgeféhh s s t

260vVgl.apr ovi sor i sPE,1.10.29 g Eesebzt D0 ) PT,HAY.1I0W,.S. Ide[sdlatured O]
wurde auf italienischkeans tBotdedt 1Ny 6(1B)To,r | 2 uf i gen Ruhe

261PT,5.12.1917, S.;5etwa in der Ausgabe deeutshen Zeitung Boheomaselben Tag findet sich keine
Todesanzeige f¢r Franz Janowit z.

262N8r odn?2 i sty, 5. 12. 1917, S. 6 : Se srdcem nezmf
oznamuj eme, He m8/G Hrodnii Bgkh lha shoryaitt . a pko. t@FdrkuRlin?
zranin2 na jiHAn2zm boij alGece dmie Hi. PODERRADY|4A gdincerol1i7] .
1917/ GUSTAV JANOWITZ,/ ] m®nem /PodisAyne, by od proj ever pslorufst r
pB9esvidlLeni, bylo upuGtfino.
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das Dativobjekt daunseren Freundeno, statt 3
das an das alLebeno angesichéos MVeme et tgreiwh d
akostbareso ersetzt. Abgesehen von der Aus|
wurde schlieClich aim Namen der Familieo un
der Vater des Verstorbenen.

Der Verglelh mit den restlichen 19 Anzeigen sol
der pazifistischinkonventionelle Ton dieser Todesnachricht ausnimmt. Sowohl inhaltlich als

auch stilistisch ist etwa die folgende Anzeige charakteristisch:

Am 21. Dezember 191 st arb in Folluna in treuer Pflichter
unser einziger hoffnungsvoller braver lieber Sohn

Stephan Hellmich,

k. u. k. Leutnant i. d. R. beim k. u. k. F. H. Rgt. Besitzer der bronzenen Taldlediedits und des
Karl-Truppenkreuzes,

in seinem 23. Lebensjahre.

Wir trauern tief
Nach erfolgter |
s. Zt. bekannt gegeberrder?ss

einen allzufr¢hen Hei mgang und
rfé¢eéhrung wird die Beisetzung i

S
be
Dem ideologiscmy t hi si erenden Ausdruck aHel dent odc
Anzeigefft ei nmal ist di e Rede? aveiterdpatviotische Ridasen F e
sind etwa: af ¢ r Kai®*®ocedrerunan awant etrrl eaunedr gEerffag
gegen d a s?*. MiaGegendata marw findet man bei Janowitz weder eine solche
Formulierung noch wi r d seine Kriegsau:¢
Milit2rverdienstmedaill EeEdbdangrdegihgen ablei cel
weniger als sechs Beispiele aus der Untersuchung béweise@.er Janowi t z3d An
noch eine andere aus der Rei he, wobei der
Opfer, das der grausame Kiegn uns *f orderteo.

Ni cht ei nmal der Umst and, dass dem Oberl e
und erfolgreichen Verhaltens wvor dem Feinc
verliehen worden war (vgl. J 190), reichte dazu, dass W eidi ges Gr ab erri

ware. Otto Janowitz berichtet Kraus i m Mai

263PT, 30. 12. 1917, S. 11.

264Vgl. PT, 24. 11. 1917, S. 10; 25. 11. 1917, S. 14,1917, S.7; 301.1917, S. 7; 22.1917, S. 12, 14, .
1917, S. 16; 182.1917, S. 7 und 182.1917, S. 13

265PT, 27.11.1917, SI.

266PT, 11.12.1917, S..6

267PT, 27.10.1917,S.9

268Vql.PT, 27.10.1917, S. 9; 22.1917, S. 14; 82.1917, S. 16; 112.1917, S. 6; 162.1917, S. 13 und 3I2.
1917,S.11

269PT, 20.12.1917, S..8
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Il ch wil! l hnen in K¢grze ¢ber mei ne Fawenh nach Br
nicht des Menschen und Dichters, so doch des mit dem Kronenorden dekOffeziers o
werdigen Gr ab e s und Steighaufenvwprgdafuaden, @hnedNamedsr sonstige

Bezeichnung, dazu zwei einander widersprechende
Gr2berverwal tung, s o daSherhaitau bdstinemer§ ¢ire Exh@enierumgo er |
vorgenommen werden mucCte; nach dieser Feststell
Grabh¢gel errichten. Lassen Sie mich di2@ Einzel he

Dank Otto Janowitkann man also noch heute ein immerhin mit der Aufdetaiifz Janowitz

versehenes Grab besuchen:

The remote Austrian cemetery at Log pod Mangartom, undisturbed by the twentieth century, is the

last to remain much as it was during the war. Located belend v i | | ageds ci vi | cem
forested mountain, it contains 1,328 graves of Austrian troops killed in the fighting for Mt. Rombon.

They are largely German, Slovene, and Bosnian soldiers, nearly all of their graves marked with a black

steel cross baag a simple inscription: NEPOZNANI (unknown). In the very back row, at the
forestds edge, is the grave of Franz Janowit z,
Kai seyrs¢bBlt TZeaar cemetery i s guarded sblgierand | arge m
sculptor Ladislav Kofranek. It portrays two Austrian soldiers, one a mountain rifleman, the other a
Bosnian soldier wearing a fez, and is dedicated
in German, SerbGroat, and SloveRg&.

Dochhiner | @2sst der Dichter die allerletzte S|
anl2sslich des zehnj2hrigen Jubil 2 ums der
bronzene Tafeln mit Namen de F?Mamkank simoeng Ge f

heute am Eingang in das alte Rathaus sehen.

270Brief vom 95.1918 von Otto Janowitz an Karl Kraili2qO)

271Schindler 2001, S. 340

272Im Archivfonds der Stadt Pddr ad bef i ndet sich das auf Tschechi scl
im Weltkrieg Geditgdr haedacariftlicher Texinb927 Franz Jarowitz taucht nur in dem
beigef¢ggten Verzei €Shmitsn2derkr @sindl lagmcenn va uNfy.mbur k
Archivfonds AArchi v m¥F s2058 KaRan@bd)br ady 6 , Il nvent ar numn
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3 Forschung

3.1 Geschichte des Nachlasses

In den zwanziger Jahren hat sichBtenn&rer | ag bereit er kl 2rt, |
von Franz Janowitz herauszugeben. Wial@usBriefwechsel zwischen Otto Janowitz und
Ludwig von Ficker hervorgeht, h-det @f f emtelr i c
auf a2 schnddwe wBémtdeihleemw, &dderer schma2lere

insbesondere die beidemgaen Zykl en ADer t2agliche Tagy u

zweite di e Prosa ent hielteo. Zust ande k on
Einzelband.
I m Februar 1926 ¢bernahm Kar | Reck von Fr

Durchsi cht die Bearbeitung abgel ehnt hatt e.
den Umfang des Nachl asses: azs. [ F damawitza r |
nachlassese i i hm ab'deheal tseliégnlem Ant ei | Naghtasseser |
berichtet er: alm Ganzen hat mich die Arbe
genommen: das sind [ é] sieben volle Wochen
einem Zuge, sondern innerhalb eines Zeitraume®iOm®natef vo m Sp2t her bst
den Sp2tsommer?”N®OALY )R%dk od evli legtt . Dei ne Ar bei
Zeitraumes als so gut wie fertig betrachtete, davon zeugt seine Tagebuchnotiz vom 4. Oktobe
1927: al é] den ( biick erst weffasse, Wenn das Werk zumv 8etzer lgehty
druckfertig gestellten Janowita c h1 a C de m FIiDeseewar aper bffenaichtlich . o
mi t R°cks Vorarbeiten nicht ganz zufrieden
lassefi’, weshalb dic Fi cker entschied, die abschlieC(
cberl assen. I n einem Brief an diesen vom 2
besonders wichtige Einfg¢ghrung und?drfordert,e nd g ¢
femer soll te die nun nur noch als Ei Denkel banc

Janowitz zur Geltung bringen, der im Schatten Weiningers doch ganz zu eigener Selbstbesinnu

273Brief vom 94.1925 von Otto Janowitin Ludwig von Ficker (Ulmer 1970, S. 47)

2714R° ck 1975, S. 248

275V o n Kar | R°ck verfasste AOri entNaerhdmg st §.093@em Bt
(BrennetArchiv)

276R° ck 1975, S. 251

277Vgl . R°ck 1975, S. 252f.

278R° ck 1975, S. 254
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[gereift sei]J]o (J 244). Diedvag&s&aEhensehdm
doch nicht aus de n wderedtedie folyentiee Aufzeishoung tles O
urspr¢nglichen Nachlassverwalters: asSol |l n u
N. [JanowitNa c h|l as s e s ] mi t ¢ btezrenmne hwelnl ,u ndo dwhg rcches €
nomensitomedaufri chtig gl & kiScbhis€htthebepé}f di
die sicherlich auf wendiger e Her ausgabe i n
nunmehr eine Herausgabe déagHasses doch noch sich sollte verwirklichen lassen, wird aber
wo hl vieles wegbleiben m¢gssen, da man ver mi
d¢rfen. o

Der i bernahme des Nachl asses von GI ¢ck st
fertige Edion trotzdem nicht zum Druck gelangte, lag wohl an finanziellen Schwierigkeiten des
Brenn&rer | ages. So 2ucCert Ludwi g v. Ficker im
sein Bedenken, selbst das Bush_eere gesprdelsarenommierten Architekten Adolf Loos neu
aufzulegen. Im Vergleich dazu erschien wohl ein Unternehmen mit dem weitgehend
unbekannten Autor alles andere als rentabel
schon gar nicht wagémicht einmal af Subskription, wie sich im Fall des Jandvwdthlasses
gezeigt hat, von dessen Ver®gtbhteCthohgert
Janowitz auf seine Bitte die Abschriften d
bekam d@amwahYskhheinlich wenig sp2ter ausgeh?
nahm er den Nachlass aller Wahrscheinlichkeit nach mit, wo er nach Aussage von Lia Janowitz
einem Kellerraum entweder Wasser oder Feuer zum Opfer gefallen $&in muss.

Sogarnuder geringe Teil von dem, was sich im
am JanowitNac hl ass er hal t en AWartt des Ldbss match Edlttder J a
Abschriften als berechtigt erschei ntethat, al c
gualitativ und quantitativ [ é]lher Egchtumsbtachj a mn
| i ege*iDiseoldrnwal tenen Aufzeichnungen von R°c
Bestane/erzeichnis der Hefte und Mappen des vorerst nichttgesmicNachlasses (vermutlich
von Otto Janowitz), Entwurf einer Gliederung der Werkausgabe, Liste mit Gedichttiteln und
Gedichtanf&2ngen, Noti zen BUhmdemheunXabkl k&E

279Briefvom254.1 969 von Franz Gl ¢ck an Christine Ul mer (Ul

280Vvon Kar |l RORK EWdg 1l ERYUNIGe mghmer des Janoywizeec h | s $k&1s1630
(BrennetArchiv)

281Brief vom 35.1931 von Ludwig v. Ficker Bardinand Ebner (Ebner 1965, S. 722)

282Vgl. Ulmer 1970, S. 50

283Brief vom 2110.1933 von Otto Janowitz an Ludwig von Ficker (Ulmer 1970, S. 49)
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Gliederungsent w¢gr f e ( wo miphilosapmschénaAmbeiten, Auszug z u
aus Tageb¢chern und Verzei hnis der Lekt¢¢re
Hervorzuheben sind v. a. die vom Dichter mehr oder weniger vollendeten Werke. In diesem
Zusammenhang sind die mit dem Nachlass verloren gegangenen @Gatici®@ aus den

Jahren 19@913*zu er w2 hnen, ferner drei von Janoyv
B hmi sche MusMokraanrtbeenihtoecnh zzeurt Dokt or ar beit ¢
Kriegsjahren e ntAnkuafnuddeAmnmEm BeRysteageraisdt Tgsbidsesich
hier um zwei sel bstst@andige Texte handel t
rekonstruieren)ut@de danken ¢ber Peer Gy.nt und ¢ber di
Die von R°ck durchgef ¢tbret @rAmémdmuncdh derm
Chronologi@@der erste Hauptteil sollte das AFr ¢h
die Areifereny WeHdkefaasddenGKuhdgspgahFenke
sein. Kofler bemerkt dazu:

Reclbédsicht besteht [ é] bei di eser Editionsarbe
Entwicklung des Dichters. Die Werkausgabe eines Dichters in ihrem chronologischen Aufbau sei der

Spi egel di eser Ent wickl ung, mei ntdi R° cekndgp €F i gH
Werkausgabe am Widerspruch LFs [Ludwig Fickers], der mit einer solchen Anordnung des
Dichterwerkes ni cht einverstanden i st . Tats?2chl
Werkausgabe zu einer Interpretation des Werkes, die nichttretenveist, wenn sie sich
ausschlieClich auf die Gedankeng?nge R°%Zks stg¢tzt

AbschlieCend i st Folgendes festzuhalten:
erscheinen mag, ist die Vermutung rechtiegbed, dass man in den Jahren, als der Nachlass
noch vorhanden war, immerhin eine (wie auch immer subjektiv gesteuerte) qualitative Auswalt
vorgenommen hat, um etwa Texte in den Gedichthainder Erd@ u f zune hmen odei
Brenndgreis fruchtbar zma c h e n . Ein indirekter Beweis da

wieder entdeckten Gedichte, die qualitativ nicht dasselbe Niveau zu erreichen scheinen.

284Vgl. Ulmer 1970, S. 3B, jetzt auch: 1633180, Sudhoffs Kommentar: J @234

285In den 90er Jabrn  wur den i m Nachl-ABsBasow8§ Jadei | ahélmalsiogé&n
neun Gedichte von Janowitz aufgefunden, die auf de¢
Sudhoff 1996, S. d%0).

286R° ck 1975, S. 257f.
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3.2 Forschungsstand

Di eser Abschnitt bi et et Foeschangsartkegirs unck sorsstigens ¢ h
wi ssenschaftlich gepr2gten Quellen ¢ber Fr
Bericht zum Forschungsstand, der i n Einzel
all erdings ni®”Mrer ans*fheehrr | @ chretnerBesch?2 ftigun
Kapitel zur Analyse bzw. Interpretation des Werks vorbehalten.

Dokumente zur Rezeptiahwie etwa das Erinnern an den Dichter inFdmkelnd im
Brenner ei nschl 2gige St el | en logen, sin dener deo Ditheem Z
vertreten ist, Zeitungsartikel, Briefe von Zeitgenossen, Zeitschriftenartikel und einzelne Kapitel
aus Monographien, die keinen streng wissenschaftlichen Charakter aufweisen, und sonstic
betreffende Literatur zum Umfefidwere n gesondert und ausf ¢hrl
Kapitel zur Rezeption des Werks behandelt. Freilich kann mitunter die Grenze etwa zwischer
einem f ¢r die breitere ¥ffentlichkeit best
sein,umso mehrmusam di eses und das Kapitel zur Re:
kompl ement2r betrachten.

Drei Ereignisse bilden die Grundpfeiler der Jan&arschung. Es ist erstens die
Di ssertation von Christine Ul menmundWerRbiede). , di
Zweitens ist es die Edition des Gesamtwerks durch Dieter Sudhoff (1992), wodurch das Werk
des Dichters einer breiteren ¥ffentlichke
Herausgeber bringt im Anhang Nachdrucke von Dokumenten eptiRezies Werks und von
Erinnerungen von Janowi dderdBiogaphietdgseDicotdsebtn . -
Sudhof f von Ul mer s Feststell ungen aus, u m
erg®nzen. Al s drittesstEveriofnfiesntilstchsapl iuen
Gedichten des Dichters und seinen 17 Briefen an Willy Haas hervorzuheben, die Sudhoff (199¢€
besorgté®®

Um den Feststellungen Ul mers gerecht zu w

vorgestellt. Die Arbeibilden drei Hauptteile: das Leben des Dichters (der Mangel an

287Auf vol st 2 ndi ge bibliographische Nachweise wird weit
Kl ammer n gesetzte Erscheinungsjahr gekennzei chne:
Gesamtverzeichnis der verwendeten Literatur zu entnehmen.

288Janowitz schickte die Gedichte an Haas zur Beurteilung. Die uns heute erhaltene Korrespondenz erstreckt sic
von 1910 bis 1913. Sie befi nNeltassdwl8d qilinB ANfeedh | aAsrsd r\
mit der Willy Haas Anfang der 20errddturz verheiratet war. Der Nachlass selbst liegt im Museum der
tschechischen Literatur (Pam8tn2k n8rodn2ho p2ser
Entdeckung des Nachlasses J¢grgen Born zu (vgl . Suogc
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feststell bar en Fakten wi rd dur ch meéendl i ¢ he
ersetzen versucht, wel che den Dichter al | e
Analysen dertyi k und Prosa und schlieClich die Ei
Die Analyse der Lyrik erfolgt zuerst unter dem morpholesgstantischen Kriterium (einzelne
Ausdr ¢cke werden nach Wortart und sdd@anti s
syntaktische Struktur der Gedichte untersucht, eingeschlossen werden hier die Aspekte de
Sprachsituati on (der Perspektive), der \
Satz/Vers/Strophe (was die Frage nach Anwendung des Enjambements nalt),dietz thich

wird unter das syntaktische Kriterium die Form der HervorhebungetertWdlung und
Antithese) subsui er t . Des Weiteren wird ¢ber das
untersucht, ferner das Vor ko mme n schiedenen K| a |
Sprachbildern Aufmerksamkeit gewidmet. Im Anschluss richtet Ulmer den Blick auf die
Themati k der Gedichte. Durch Abstrahierung

aErde und Al | o, aDichtero, a Ki ndreema deu n d
AVerwandlungdé n2her zu bringen, zieht Ul mer
Verwandlung des Winters a n , in der sie viele | bereinst

cber die Lyri k beschl iedidGtentin Tagltreer gn iUigrhbaet ri odheemr
S ¢ h luAdAleschied vom Deser

Den Prosast¢cken werden vidKyg¢ ntshtdneattiusnt, h eWe
Et hi k bzw. der Gl aube und Bezug auf aktuell
Der Virtuomit Arthur Schnitzlerseutnant Gustle r gl i chen wi rd, rDieckt
Biene n die unmittel bare N2he der Weiningers
Analyse unter diesem Aspekt vorzunehmen. Zur Analyse heramgezatgn ferner auch die
Notizen von Janowitz zum unvollendeten Bp8sh mi sche Musi kantenhoch

Um die Stellung des Dichters in seiner Zei
mi t Franz Werf el als ReprfeestabhsemedsuclPt
zu dem Wiener dichterischen Umkreis aufzudecken, und zwar durch das Schaffen des freilich ul
mehr als achtzehn Jahre 2l teren Hugo von H
der Lyriker Wiens war, ist sein potdnzieer Ei nf |l uss auf Janowitz
Janowitz in Wien zusammengerechnet kaum mehr als zwei Jahre verbrachte (er zog zwar bere
1912 nach Wien, der Aufenthalt wurde all erc
Neben Werfelund Hofmannsthal setzt sich Ulmer mit dem Einfluss Otto Weiningers
auseinander . Die Rezeption der drei Pers°nl

fol gender Themen wuntersucht: Verganglichke
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Zeitlosik e i t (Ul mer stellt hier mi t der gei sti(
her), IchSpal t ung (erw?2hnt wi r d Ernst Mac hs T
Hofmannsthals Hang zur Mystik), als Letztes wird Ethisches thematisiert (zuerst im engen
Zusammenhang mit Sprachlichénmit der Sprachkrise und Symbolhaftigkeit der Sprache,
ferner in Bezug auf den Dualismus, der nach Ulmer nicht nur bei Weininger oder Werfel,
sondern auch bei Dostoj ewski] i n bedesut en
Kapitel wi d met Ul mer ni cht nur d er-BreRngrz e p t
sondern auch dem unverkennbaren Einfluss von Karl Kraus auf den jungen Dichter. Dieser
Einfluss kreist | aut Ul mer um cltirdeADichtisng el |
bei der sehns¢chtig heraufbeschworen wird.
Met hodi sch gesehen w2hlt Ul mer bei I hr en
strukturalistischen Zugang. Freilich tauch:

der aus heutgr Sicht ni cht unprobl emati schen Ana

Wer ki mmanenz gegeben, ferner verfallt Ul m
unterschiedliche Verst2andnis der menschl i ch
und von Janowitz andererseit® mit ihrem fam

Abgesehen von den oben g¢gena-orscheny, aSac det ¢ s s
Di ssertation von Ul mer , der Edi tion von

verschollenen Gedieh haben wir es mit vier Kategorien von Arbeiten zu tun. Es sind erstens

sel bstst@andige Beitr2age bzw. eigenstandige
Vorstellung der Bi ographi e des Di chters k
Wer kproben, wel che sich mi t dem Schaffen

Mehrere Textproben aus der Lyrik gibt Michael Becker (1993) wieder; Edwige Brender (2003
behandelt die KratWerfelPo |l emi k vor dem Hi nt er gwik dodef d e s

| erm8k (2000) bringt neue | nf or%h&kkeharcdW.n 2z u
Haring (2006) befasst sich mit der Ke¢enst| e
deutschen Dichtern, bei Janowitz wird als Beweis seiner diehteriscQu al i t 2t ei
GedichtsDi e g al i zwiedecghgeben; Bataljan¥. Pestova (2004) bringt in ihrem

Lehrbuch ¢ber den deutschen Expressioni smu
einschlieClich der | berlsimer anlJags Ressistche;sirmdaei | s

Schartner (2003 pr 2senti ert einen pr2zise ausgearhb

289Vgl. Ulmer 19705. 249f.
290l er m§k bedient sich wie Sudhoff der HAetHasbvBften
Anm.288.
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Br¢der Janowit z, zwi schengeschaltet wird i
beschaftigt sich v. a. miBrennrgrer Rezeption vo
Zweitensilef ern einige Beitr@age I nterpretation
angef¢hrten vier Gedichtinterpretationen v
Janowi t Dérra@endeiVarmmitret Kr a uWiése i®atk & h 83 lhaav #H | (alv9 6

bietet |l nterpretat i Knabsrad As det Teregsse ain deml iGe@ea rcd
die besondere Bedeutung des Motivs des Bau
klare intertextuel | e [BeeWeglgoa Jazowitz undhba i A Oie e |

Wei #'ed@)» tschechischen Schr i fél830);d&tatieeRulsirend ar e
(2008) konzentriert sich in ihrer sedbitrakt anmutenden Betrachtungsweise auf das verlorene
Apoetische Zeiohtngdd@ ni n el anewi tAb& IRing der Al
, der si e di e gegenwartige AZersplitte
Argumentationsweise setzt automatisch voraus, dass bei Janowitz keine dichterische Entwicklur
stattfand, dennies stellt Werkproben aus unterschiedlichsten Entstehungszeiten zusammen, um
i hre Thesen zu bekraftigen; Scott Spector
Betrachtung des Gedichi&ltverwandtseéhaftn e er ot i sche Sylbgkismits e de
dem weiblichen Objekt.

Drittens tauchen in der Forschungsliteratur vereinzelte Bemerkungen zu Themen bzw.

Moti ven i n Janowitzo We r k auf . Al fred Her
Kafermotivs Der RKFFmedemnj@edeimc hitnD & ra rdoffndirlidam.o

Hi er wie da wird der Kafer i n einen kosmis
gyptern verg°ttlichte AKafersteinéd auf s e
wa@ hrend bei J antotwii gez AdK ree ak lugion mfem al | m2 ¢ h
gegen¢gbersteht . Martin L°schnigg (1994) sto?¢

GedichtDie Erde antwgrteh hier die Verwendung des Muleste Motivs zu sehen. Johannes

Mahr (198p konstatiert einen starken Einfluss Liliencrons auf Janowitz, der in seinem Gedicht
Di e n 2 c hauTage kdmme. Walfpang Rothe (1977 und 1979) nimmt in das umfangreiche
Textkorpus f¢r seine Studi en zAufdeBEfdeapfrDées si or
Gedichte werden kurz mit folgendéndem Expressionismus gemeinsa@ehhemen in
Zusammenhang gebracht: Leben als QYatl Rot he nennt das Gedi
Todest hemati k, letztlich ¢(berrjasehede)@s SEé
Aufopferung, L ei de n Abdahied véhyl ddatie lbezeichnet dads@ddectst n 2 h

2911 n: K a r Erben: Kyice §Blafanstrauss]. Brno: Tribun, 2008, &.2418
292Rainer Maria Rilke: Der neuen Gedichte anderer Teil. Leipzig: Insel, 1908, S. 134.
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als ahol der !l ini sc ), dntdchesddandecTatkrafigeim &nabeh ng Ajpbone n 0O
Er | © s un gKranB, mas dMotie de6 Schvens Kr ¢ ¢ k e n hDemmmetl rf2auhmetn d e
und das Motiv der Bewegung, des Taistesrie am Moygénedemann Spicker (2004) entgeht

bei seiner umfangreichen Studie zum deutschen Aphorismus im 20. Jahrhundert nicht, das

Janowitzo A p kehkrregsBremmee|rschieman. Brastellt sie in eine Reihe mit

denjenigen der weiter@renndd e i t 1©2Cgerrl Dal | ago, Al fred G
Neugebauer . | hren Aphori smen sei di e Vor st e
sein Schaffen deot al e I nanspruchnahme der ei genen
hi naus schlieCe die akzentuierte elit2re ¢
gl ei chwohl manches Apathosfreied6 Paradoxon
Elem2r Terray (1967) br i ngWelteniwvandtgcathar, aridersdalse n
etwa Scott Spector, in den Aherk°mmlichend

Sehnsucht stellt.

Viertens Kk ommen Ei nt r schiedenez ubibiblibgraprosehent z |
Nachschlagwerken ¥8r | i t er at ur wi ssenschaftlich bede!
Sonnleitner und Dieter Sudhoff:

J[anowitz]® deistisch inspirierte Lyrik sucht ei
Wel t harmonie zu evozieren. Die Grenzen der Sprac
nach 1915, in denen zunehmend vierhebige Troch?e]
den Kr2eg [ é]

[ é] eine christl i chein dére natusmggsehenCVeeseént vonaJlafpwitz]t sich
ebensowenig wie ein jg¢gdischer Mystizismus. Stat:
Visionen, von einem aus unmittelbarerAdahrung ins Transzendente erhobenen Wissen um eine

ur s pr ¢ n g lhaftovérlerene wnd detmlaleinst wiederkehrende Weltharmonie. Diese Sehnsucht

nach einer R¢ckkehr zum reinen Ursprufg von Natur

SchlieClich ist die Bemerkung Raabestiru Ja
seinem Handbuch zum Expressioni smus macht:
Karl Rraus. o

Aus dem dargelegten Forschungsstand geht hervdy vdasder editorischen Leistung von
Dieter Sudhoff nun ganz abgesetheni ¢ h a u s f ¢idtime ICkumadn mitrFamz JaBdwitz
als Dichter der (expressionistischen) Moderne auseinandergesetzt hat. Es gilt, ihre Forschung

zum Ausgangspunkt zu nehmen, sie zu revidieren und um neue Erkenntnisse der

293Rothe 1979, S. 26.
294Vvgl. Kap. 1.
295Sonnleitner 1990.
296 Sudhoff 2000.
297Raabe 1985, S. 239.
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Literaturwissenschaft der letzten Jahre 2 r gR nQernd e m  erst in den ¥Der dahrén9

ver°ffentlichten Gedichte von Janowitz 1in
gegebenenfalls die Charakteristik wvon Jano
erweitern. Andererseits beweig diPr 2 senz von weiteren WwisSse
Thema Franz Janowit z, dass, wi ewo hl di ese

Echo seiner Dichtung in der Forschung doch nicht ganz verklungen ist.
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4 Erinnernan den Dichter, Veroffentlichun:

Die hier angef¢hrten Darstellungen bezieh
so dass auf Werkver©°ffentlichungen des Aut
Diese wurdemereits m bi ographi schen Teil der Arbeit

in denHerdeB | 2 tArkadraMNova et Vetemad e r der ohnehin sel bst
¥ffentlichkeit kaum b &kreser beben fieAdinddecligiedoeriche s Ge
des Grabetty mnasi ums. Die Ausf¢g¢hrungen zur Ver©f
erg®nzender Kommentar zu der bereits vorlie
deren Anf ¢ ¢hrung, um den [liographische Nacleveise lvexzichtet n ,
werden konnt e. SchlieClich wur ddacketnd éem, wa
Brenne® d e n zei tgen®ssid cGhademanthdlegien $inskdesondéreé éhren
Vorworten), Zeitungsartikeln, Briefen vamitgenossen und der sonstigen betreffenden Literatur
fer das Umf el d nur sol che Zeitschriftenar
aufgenommen, die keinen streng wissenschaftlichen Charakter aufweisen. Eine systematisc
! bersi cht van Sveds emi e dfeunfes 2t z en und sonst
Quell en ¢ber Franz Janowitz wurde bereits i
kann mitunter die Grenze etwa zwischen ein
und enen Facharti kel recht flieCend sein, ums c
Forschungsstand als gewissermaCen zueinande
Kaum ¢berraschend, dass Kar |l Kraus al s er ¢
reagiertNachdem Kraus zwei Tage davor die tragische Nachricht erhalten hatte, stellte er seine
Vorlesung vom 18. November 1917 den Nadhrofiemoriam Franz Janowén (dessen um
einen Feldpostbrief von Josef Greunz und um ein Gaitherweiterte Fassyfif erst im Mai
1918 in deFackehbgedruckt werden konnte, die einige Monate nicht erschienen war), um dann
JanowitAGedichte aus dedwkadial] ahr buch zu rezitieren. Dem
Leben dieses jungen Dichters, der, nicht zum Kkrsectd geboren, durch vier durchgerackerte
Jahre sein mildes Herz trug und in Sch¢gtzo
Unbegreiflichkeit di es®r Meamlsicth e Kz aiutse nd e
entgegen, an dem die Menschheit sstistld ist. Von diesem stilisierten Bild einer in ihrer

298F 4748483, S. 6¥1; Nachdruck: Karl Kraus: Weltgericht. Il. Band. Leipzig 19181, 1$.h&ute auch: Karl
Kraus: Schriften. Hg. von Christian Wagenknecht. Band 6. Frankfurt am Main 18B8, S. 10
299F 474483, S. 69
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Unauffa2alligkeit reinen Dichterseele, die si

Antipoden ¢ber, die den Kriegsschauplatz id
Je mehr solcher weniger unbefleckbarennSeetei r entr ¢ ckt wer den, di e das
Schreiben fg¢r den Krieg vorgezogen haben, umso

welche sich der Glorie verschrieben haben, um ihren Begleiterscheinungen zu entgehen; welche die
i hnen v®elgPatntettung durch die Propaganda f¢r de

und keiner von ihnen m°ge auf den Frieden hoffen

dann seinen GruC auf der Stra€@me®erwidere. Nie wirtr
AnschlieCend ni mmt Kraus das Erscheinen e
[ Janowitzd] Andenken sei geheil i gt! Es werd
Rest seines jungen Lebens &Y usmsoRu hit NdadruckSe h n
hinzuzuf ¢¢gen: al hn - mnd Neggetdwerécheame Mi G
Generation konfrontieren zu woll en, ware s
muCt e, es geng¢gt, daC er g etl lerbg vhoant , B eutnr ¢q
Naturverr 2t e Purtedend nach deenhremen iKontakt, der auch in der Kriegszeit
ni cht nachl i eCcC, wi e der Briefwechsel ei ndr

Freundschaft zwischen Kraus und Janowitz bes®ten. s c hr ei bt Kraus an
einen Tag nach der Vorlesung: al é] mir i st
getroffen h2tte. l ch komme dar ¢ber nicht h
und nicht ¢cberdidd eerz wien S\@rmtzdesmmutenderl darchaud

pol emi sche Ton des Nachrufs einigermaCen b
erst zwei Tage davor bekommen hatte. Wie t
fiel es dem Polemike of f enbar doch schwer, di eses Ere
wird der Dichter Franz Janowitz zu einem Vorbild stilisiert und sein Tod insofern
i nstrumentalisiert, als sich durch i hn di e
zumal eirge von ihnen unter dem Verdacht standenden{Elorifizierung des Krieges zu tun

zu haben. Il m Visier hatte Kraus allen vor a
Kriegspressequartier abkommandiert wurde und der mit seiner erstaunlich thheiorPro

ganz anders als der Aallerstillstey, besch
Dorn im Auge war. So bemer kt ganz dezidie

Janowitz erst nach dessen Tod im Krieg zu einer reinen Dightarfigffenen Gegensatz zum

300F 474483, S. 69f.

301F 474483, S70

302F 474483, S. 70

303Briefvom 1911.1 917 von Kar |l Kra@Ukrawms Sundnven NSgdhleeniT Bo
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Apostaten Wer f®%ry eéimpekséi énsiAettckend gege
Werfeldd anowi t z, die sich hier vorerst nur | ei
WerfelPolemikich und das Ichimer:

WasFranz Janowitzn den vi er Jahren seines Kriegslebens

dennoch einmal lauter und lauterer sprechen als die@\Verfele Posaune, und geger
Literaturkritik, die dann von einem Nachfolger auf den Gedaa#lenpder Allfreundschaft reden

k°nnt e, wird es geboten sein, rechtzeitig darzut
anderer, der um fremden Ursprung schwirren konnt

schon heute der Prager taterr in allen Zentren des Geisteslebens den Rat geben, sich mit ihren

Erfolgen zu begn¢ggen und den Schatten Franz Jan
Dichters auf ir D@ ei n und Dortensein gedrg¢ckt h siet ni cht
bereits sch¢g¢chterne Anstalten trifft. Er i st heu
Sprache finden, bei der er immer war wund die er
k
I

dieser Franz Janowitz auf einer Feldpost¥aitb er das Gehei mnis eines Voka
einem meiner versgewordenen Worte [é]3 das sol t

Franz Haas fasst die Beziehung von Kraus z

Karl Kraus wollte aber nichur ein Literatenschreck sein und rankte deshalb einen Mythos um den

agutend Expressionisten Franz Janowit z. Der war

um bei Kraus nicht in Ungnade f all engerzTotenk® nnen) .
gab Kraus mehr Halt f¢r seinen HaC auf so viele
schartf unterschieden. Die wenigen Texte von Jan:

lyrischen Nerven nicht, werden trotz aller Morawn@ezeter und Predfgt.

Vor di e aVe mHidtérgrund ist auch die Aussage der wohl durch Karl Kraus
Wel tanschauung Ainfi zi er tdundyger&le deshalbh récht Ne h e |
Vorbedacht hinzunehmehn der man in ihrer von 194% 1950 andauernden und erst durch
ihren Tod abgebrochenen Korrespondenz mit dem Kierebirer Albert Bloch begegnet:
aWer fel: [ é] Seine besten Gedichte waren al
des Dichters Franz Janowidestohlddas ve i s s i ¢ h*®Der offensiehtlidh vecdbtzted
Bloch reagiert darauf mit Vorsicht:

Da @Qlerfef emal s im Sch¢tzengraben war, vernehme i ch
wahrend des ganzen Krieges i m Powtzsbseeeqi uvafrltui Getr ge
entnahm ich mancher Anspielung infBeckelba ber sel bst j et zt fallt es m
krassen Diebstall z ut r auen. Und wie kommt es, wenn es Kar|l
annehme, weliees wissen),@a er davon nicht % fentlich gesproch
Dar auf erwidert N8dhernt kKur z, dadur ch
vermeintlichen Vorfall tats2chlich von Kra

304Stieg 1976, S. 297.

305Bezieht sich auf die Postkarte vom 6. 4. 1917 von Franz Janowitz an Karl Kraus. Janowitzesehilder
asthetischen Ei ndr ¢ cAls Bobloystavgl.lIS45kt ¢r e des Gedicht s

306F 484498, S. 106f.

307Haas 1995, S. 238.

308Brief vom 26. 1. 1948 v&i d o n i e amNAberhBiochr(liorenz 2002, S. 190).

309Briefvom11.2.1948von Albert Bloch an Sidori8 d h €é.orent 2002, S. 215
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WerfelDi ebst ahl ° f f e astvertrawlich erfadrére matte umdaBeweise gab es

ni cEi.men betrachtlichen Teil der KoBriefespon
an N8dhernt . Bl och schrieb in den Gegenbr
vermerkt er zum Brief (vgl. 18 9) , i n welchem der Satirike

jungen Dichters benachrichtigt:

Franz Janowitz, 16. NovFa3t noch furchtbarer als die Klagen und Anklagen, als die Trauer und die

Emp°rung, d dackelno | d i ew akr,e ieagressnc hs¢ptl tcehren Pr i vat 2uCer un
@hnliche in anderen Briefen. Kein Mensch auf di e
leiden wie eben jener alleredelstd,wieviel haben wir, die wir ihn lieben, diesem ungeheuren Leiden zu danker
Oftsch&mt man sich geradezu, daraus f¢gr die eigence
und vernichtend i st noadamaldeasp vieled StellenkndiWwendengea n g , da
ni cht ei nmal daran dacht e, sdicchhh,d ashnlee bz2in  ermur °uvt

Gedankengang, Satzbau und Wizt Hheitedelektieten konnte, als ob man sich dabei weiter nicht

das Geringste vorstelle! Heute, nach diesem zweiten, weit schlimmeren Kriege und vor dem
unerbittlich herannahenden allersuiistedh eut e darf man sich etwas wunbe
der Lekt ¢r e fackeirdenietzeen Tagad de&Meligezighs nge b e n . Aber man s
sich doch i mmer wied¥®r, wenn man zurg¢ckdenkt .

Am 2. Dezember trug Karl Kraus im Wiener €lei Konzerthaussaal sein SoMtnem
Franz Janowitaor, das spater aAu terBdar Glefdnemt bahdt
Kraus durch die Mythisierung des toten Janowitz zwecks Herabsetzung aller anderen Prage
deutschen Autoren diese definitiv zinden gemacht hatte, erscheint es als nicht wirklich
cberraschend, dass eine unmittelbare Reakt:|
aus dem Werk, etwa in der Préssieht nur da®rager Tagbkdhdern auch dBohemisaren
den PrageDichtern zugetad, ausgeblieben ist. So wird noch Ende des Jahres das Andenken
des Dichters statt i n B°hmen in M2straen ge

erscheinended st er r ei ¢ hi® c hweon aMiofr gceenrz eé 1t sitrByani 1Saeg & e

310Brief vom28/29.2.1948v on Si doni e N&§d hloenzR00A 8 2681 bert Bl och (

311Lorenz 2002, S. 229

312Text im AnhangAbdruckdes GedichtsKarl Kraus: Worte in Versen lll. Leipzig 1918, SNathdruck¥
4845498,S. 115K a r | Kraus: Wer k e. Hr sg. V. Heinrich Fisch
1959, S. 155; weitere Abdrucke etw@tio: Pick (Hg.) Deut sche Lyri k aus der | e
nakl adat ell931, 8.227KunstRindaMisee(l1942). H. 195. 6. Anita Dietze, Walter Dietze (Hg.):
Reines Ebenmass der Gegens?2tze: dé&utldStViclmerSieatet t e.
Wiesner, Herbert (Hg.Prager deutsche Literatur vom Expressionismus bis zu Exil und Verfolgung.
AusstellungsbucBerlin:Literaturhaus Berlii995 S. 49f.Kraus trug das Sonett noch mehrmals vor: Wien,
11.4.1920 (MittlererKonzerthaussaal); Prag, 12.6.1920 (Mozarteum); Wien, 15.11.1920 (Mittlerer
Konzerthaussaal); Prag, 15.5.1922 (Mozarteum); Wien, 9.§FE3?%aal des Ingenieurund
Architektenvereines); Berlin, 21.1.1925 (M&atd); 1926 trug das Sonett Albert Béwcher University of
Kansas im Rahmen seiner Vorlesuni\arten in Versem (vgl.F 719723, S. 33f.)

313Janowitz 1919, S. 7.

314D a s Bl att definiert sich sel bst am obi @Qesterr. Sei t e
Morgenzeitung und Hdre | s istlkairt Liok@alblatt, sondern eine Ueberlandzeitung nach dem Vorbild der
groCen reichsdeutschen Zei 8lubn gSeeni.t elhmf ajnegt zitn weogrema |
reduzie t . Das VerbreitungsgehbmfeaCtdeM?2 hArQens,t eSah | eVkoiregne,n
Pol en und Oberungarn, si e ist das einzige groCe
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zusammen mit dem (unbefugten) Kadkahdruck vonE i n Bericht fer di
TiergeschidateowitaGedichtDer sterbende Bansohierd™® Das Gedicht steht als erster Text auf
der Seite ganzobeni nks, ni mmt al so den prominenteste
Seite findet sich etwa noch Werfels Ge#iahtz h e r z o g i n. uM®°dg | B ¢crhgeerrwieei i <
Verfemung der Prager deut schen DiclsfFranz dur
Janowitz in der 1919 von Oskar Wiener herausgegebenen Anbmltggibe Dichter au¥°Prag
fehl t. Denn vertreten ist hier neben den h
etwa der heute vielleicht noch minder bekannte Dichterkoliedanawitd der Expressionist
Karl Brand""

1919, mit dem Erscheinen des DrabDiasletzten Tage der Mensehh&atrl Kraus Janowitz
ein |l iterarisches Denkmal gesetzt . Kl ar e
Briefwechsel: In einem Brief ldraus beschreibt Janowitz die Wirkung der Vokale eines gerade
in der Fackelver ©f fentl i chen Gedicht s des Satiri
Auf ent hal't unbekannt o bekommt Kraus seine

z ur® PikfolgendenwWr t e des AN°rglersy im 5. Akt ge

Und du, edles Dichterherz, das zwischen den Stim
Vokals oblagvi er Jahre deines Fr¢ghlings hast du unter
Zu erproben? Was hattest du dort zu suchen? L2use

kam?

Dudwo bi st du, der im Spitale starb? Sie schickt
Bescheid zur ¢ck: a Ab ge s c tteob dmen zu Aagénewotdin tdst und u n b e k a
wie es dort ist, und daC du d3°ch nie mehr dazu ge

Mit zwei Gedichten ist Janowitz Kestnerbugrtreten, das von der Kest@zsellschaft,
namentl|lich von ihrem k¢gnstlerischen Leiter
KestnetGesel | schaft in Hamburg (mit Ausstellun
1916 vom Direktor des keerMus eums und der Stadtischen
seinem Assistenten K¢gppers und dem Direkto
gegr¢ndet . I n dieser Tat war ein Protest z1

Stadtdirekts Heinrich  Tramm, dessen Kunsind Kulturvorstellungen meilenweit von

Bexk%®Irung von 15,5 Mi | | i onererscheiDi et 2 dDesher[r... . MorM
AL ittuerrzae i t u n @éstetvetschigobe Momenzeiing: 1917, S1).

315¥ st errei chische Mor ge 02z1817,tSwOng und Handel sbl att, 25

3160skar Wiener (Hg.): Deutsche Dichter aus Prag. Wien u. a.: StracAdeldihgs fehlt unter den Beit g e r n
etwa auch Franz Kafka.

317Ausf ¢hrlich zu -Kgrést Brhndelvgdg: ( F9 %4 a: Der Prager
Amann und Armin Wallas (Hg.): Expressionismus in
(Literaturin der Geschichte, Geschichte in der Literatur, 30),828875

318Vgl.die Postkarte vom 10/11. 11. 1917 von Karl Kraus an Franz Janowitz (J 159).

319Kraus 1986, S. 673, 680.
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denj enigen der k¢nstlerischen Avantgarde
Kunsthistoriker K¢ppers sol | auch ein vorz
denimpressionismus und seine Voraussdtamgeht nur in der Kestr@esellschaft sondern

auch andernorts in Deutschland. Er verstarb bereits 1922, im Alter von 32 Jahren, an del
spanischen Grippe.

In der Gesellschaft wurde nicht nur die bildendesKausgestellt, sondern es wurden auch
Schriftsteller zu Lesungen eingel aDeenmeye wi e
Standpunk?.12.1917), Franz WerfBigene Dichtunded.1921), Else Lasi&ec h ¢ HBigene (
Dichtungef.11.1921), Kurt Beitters Ei g e n e, 20M1.1924) Wassily Kandingisi{rakte
Kunst16.12.1924), Kasimir Edschnitthéne DichtungenWi nt er 1929) oder
Anna Segher£igene Werke 3. 2. 1932) . AbschlieCend zur (
e r ngen, dass sie im Oktober 1936 von den Nationalsozialisten geschlossen wurde, um erst 19¢
wi eder er°f*¥net zu werden.

Paul Erich K¢gppers wen Kestnerbgehocnh diemn \VaoG ewwoar!
Mat €4 i ewom &alarmenden Get ¢, mmeligndelsl ehagemio
Vielstimmigkeit der Gegenwarto, vom aGeschr
der Menschen, in der Stille innigen Sichve
innerer Ergriffenheit seine Arbeit absichtslosl@msgeheimnisvollen Boden der Seele ins Licht
rei feno, das so hervorgebrachte Werk ist v
rein dichterische, von dem Einfluss der Au
festl egt , hnlwehkeaitentmit den Adswahlkriteriant die Max Brod 1
ArkadiaJahrbuch verwendet hatte.

Den Abdruck der Gedichtgei, Erde, wahnd Die Erde antwoki@hn man als einen Beweis
der expressionistischen Rezeption betrachten K&stserbuehnt s pr i c¢c ht ngml i c
genuin expressionistischen Verwischung der
hier mit insgesamt 12 Holzschnitten bzw. Steinzeichnungen durchsetzt, die u. a. von Paul Kle
oder Kurt Schwitters stammen. Die Amotdng der Gedi chte | 2@sst al

mehr als der expressionistische Ausdruck das tragische Schicksal des Dichters dazu beigetra:

haben d¢rfte, dass er in einem solch pr omi
Mann (der Erstdak des KapitelSchulkrankhaitisFelix Kru)l , Al fred D°blin,
Sche¢l er oder Theodor Daubl er vertreten i st

deutsckpatriotisches Kriegsgedicht von Alfred Momb&n, Heinz Lux Dehmel, Gefallen in

320Vgl. Schmied 1966, S. 11, 169272 und Stoeber 1992, S. 214.
321K ¢ p p1®I9sS. 5.
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Frankreich 6. 1. 19%@raus und eié ganz wie bei Janow#izausgesprochen gegen den Krieg
orientiertes Gedicht von Friedrich Koffkeampfpause in Flanderllas al n memor i
He yAgpeschri eben wurde. Zwei Ge dtorleehen Ereuaders o ,
gewidmet sind, und eins, das von einem Dichter stammt, der selbst sein Leben an der Fron
dahingab.

Um das bereits von Kraus in seinem Nachtmufmemoriam Franz Janewijedeutete
Erscheinen eines Gedichtbandes sind von Anfang aba&achd e Br ¢der von Ja
Anf ang Dezember 1917 schickte Hans Janowi't
nur wenige aus dem ungemein reichen Nachl a
sagen ihm, wie Sie sich das Weitere Hinsishc h der Her ausga¥®Berwe¢ns

Hel f er von Kraus, Leopol d Liegler, der n
Zusammenstellung und Korrektur von*Frlangsetn
Kraus wi ssen: a N a c h OttaNdandwitz abeih rhire ind hat mir dag .

Gedicht manuskript f¢gr das Buch des Franz ¢t
des Erscheinungstermines kann er wegen der abnormalen Zeit keine bindende Zusage mache
Dr. Janowitz | 2&Di®i AAusiwalhmaldergrGe@aea rt.hd e z

hatte aber zum gr°Cten Teil noch Franz Jan
Janowitz an Ficker vom Juli 1920 best2tigt
Otto Janowitz mi Kar | Kraus einige Fragen zur Her e
Anfang Juli 1918 ist Leopold Liegler mit der Editionsarbeit offenbar fertig, wie aus dem Brief an
Kraus hervorgeht: aDie Gedichte von Hoanz

schrieb mir, daC er sich nicht entschlieCer

Manuskript Kurt WaodcHcken wailhigh gsnvdrdechand noshenichd, eveil er

wahrscheinlich an eine Drhdkldeqg®eaq fkamndioe
Mi t der adaabnor mal en Zeit o, mi t der Lie
Gedichtbandes begr¢gndet meint er die ©°9konc
Krieg entstanden sind; in Betracht zu ziehen ist vor allem deeiakg@apiermangel, der die

Her stellungspreise der B¢scher i n die H°he
Kur t Wol f f Verl ags kei neswegs eingestel |t
ASt ammaut oreny den Aovwirtrzand®dr, ¢ bvare /Asnfcahn gOtdt

322K¢ ppers 1919, S. 8 3.

323Brief vom 4. 12. 1917 von Hans Janowitz an Karl Kraus (Ulmer 1970, S. 43).

324Brief vom 27. 7. 1920 von Otto Janowitz an Karl Kraus (Kraus und Wolff 2007, S. 179).
325Brief vom 7. 1. 1918 von Leopold Liegler an Kranlis (Kraus und Wolff 2007, S. 138).
326Brief vom 3. 7. 1918 von Leopold Liegler an Karl Kraus (Kraus und Wolff 2007, S. 150).
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Kraus emp°rte: aln welcher uner h°rten Wei :
verschleppt, wissen Sie wohl von Herrn Liegler; er muss ja vor alléberidatstates
ber ¢hmten Herrn WgTdted 2 chhelriacuhs blr @ rnigheing to Wo | f
Bezug auf seinen gerade vollendéemnchtstag a Was di e Herstell ung e
doch selbstverstandlich, daC f¢r ein solch
wer den mu ¢ andederséifasniml.t en si ch mWdirfefr ez LArug ok ¢
wie beispielsweise ganz dezidiert John Fré&mblach Erhalt des Schreibens von Otto
Janowitz schreibt Kraus sofort an den Kurt Wolff Verlag, um Auskunft zu beziehen, die er
umgehendiac h ed &aAbwit & :AAudt dsirc hErldeiyder ver z?°
ausgedruckt und wird jetzt gebunden. Wi r
gl ei ¢ hz e i’ LletgtendlichdsedasBuchdaut dem Telegramm von Kurt Woléran d
FackeVer | ag er st in der zweiten H2|l fte Mai 1
Jahres, wie Ulmer und nach ihr Sudhoff behdtiptend j anowi t z er scheint
auf der erd&#e = wolff.[¢é]o

Auf der Erdist als sechster Titel deriieDrugulibrucke, Neue Faigehienen, die an die
Drugul#DruckéE r n s t Rowohlts ankng¢gpfte. Il m Untersc
Weltliteratur gewidmet war, wurden indeuen Folgen 1919 bis 1920 insgesamt zehn Titel
von modernen Vera g s aut or e A*Die Auflé Heteug jeveils 4000 Exemplare. Den
rund 50 Gedichten des jung Verstorbenen wurde das Bensttm Franz Janowvatz Karl
Kraus vorangestellt. Dieser wirbt dannauch iRatdeefl ¢ r das Buch, gustm Ju.l
1926 begegnet man hier mindestens zehn Anzeigen.

So wurde im Juni 1920 auf dem UmschlagradseHe f t es das Er schein
allerdings wurde der Gedichtbandi adauah eei
E r d*®uinbenannt. Im Jutieft derFackeivi | |  Kr aus wieder ei nmal

Unterschied zwischen der beinahe mythisierten Person Franz Janowitz und anderen Prage

327Brief vom 3. 1. 1920 von Otto Janowitz an Karl Kraus (Kraus und Wolff 2007, S. 170).
328G° b el 1977, S. 771.

329vgl . GY?7,Be&r12. 197
330Brief vom 13. 1. 1920 vom Verlag der Schriften von Karl Kraus (Kurt Wolff) an Karl Kraus (Kraus und Wolff
2007, S. 171).

331Vgl. Ulmer 1970, S. 42 und (J 258).
332Telegramm vom 15. 5. 1920 von Kurt Wolff an den Verlag Die Fackel (Kraudfi@0¥oS. 178).
333AuCer dem Gedichtband von Franz Janowitz wurden f

Ergriffenheit; Rei nhard Koester: Peregrinus; Augu
Strafkolonie; Rabindranath Tag®e : Der Fr¢hlingskreis; (1920) Paul Z
Die Litanei vom schreienden Christus; Ot okar BOez

Baumeister am Tempel.
334F 54®550, S. 68
335F 544545
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deut schen Autoren ausdr¢cklich vor Augen f

Zu ¢bersehen

Rechtzeitig sei die Literaturkritikyrikjdieewanr nt , hie
Prag aus ins Breite ging, zu versuchen.wdiers einer, ohne die Vokative der Menschlichkeit zu
bem¢ghen, und er i st ge,weismnSc hvetide regr aebse nv odigee zWige

zu erleben als im Pressequartier das Vaterland zu verteidigen. Aber er war, der er ist, lange ehe die
Jugendgenossen von einem Kindheits d Menschheitserl ebnis ber ¢ hmt
Tagebuch als sein erigs behauptet und ein Leben, an dem jede Faser echt war, beglaubigt. Man

unterl asse es, Einfl ¢(isse nachzuwei sen: es k°nnte
ein Dichter war und es wie ein Geheinnamé s an de
Scheinbarkeit beruft, die Literatur heiCt, und wi
kein Hund so I 2nger |l eben mPchte und nichts, was

Baum, kein Her3ss

Kraus nimmt seine Denkfigurvo ei nem unauff 2l |l igen, unei ge
Echo nicht interessierten Aechten Menscheni:
und aus der WerfBlolemikichund dasIckbimf , um i hn von dem bl oCe

anderenPrager Deutschen) abzusetzen, dessen Auswewmherinem|l ebensgef 2 hr
Kriegseinsatz mit ein Beweis seiner AUnecht
Zwei Briefe des Kurt Wolff Verlags an Otto Janowitz vom November 1920 und Oktober
1921 geben genaue A ueskGedichtbandg in eer Zed eam sekéns a t
Erscheinen bis Ende Juni 1921. Féer die Zei
48,60 Mar k, fer die Zeit vom 1. Jul i 1920 ©b
bildete jeweils 15%m Verkaufspreis, also 1,80 von 12 Mark pro Exemplar. Anderthalb Monate
nach dem Erscheinen waren also 27 Exempl ar

173 Exemplare in anderthalb Jafidba die Gesamtauflage 1000 Exemplare ausmachte, blieb

d e Summe vV on ni cht ei nmal einem F¢gnftel
Erwartungen zur¢ck. Auch in den n2chsten J:
haben, weshalb Kraus sogar noch 192én (ve

Gedichtband in deffackepotenzielle Leser zu werben. Bereits im Juli 1925 muss er aber in
Anspielung auf den kommerzi el ¢cberaus erf
Gedichtband von Janowitz ader Wdlffl macke kefna |l | s
buchh2andlerisches StBahféergtéechgewoneem Bet
Verbreitung des Gedichtbandes Rmager Tagbladrauszulesen, so die Notiz zu dem hier
abgedruckten Gedichbie Ganz a Aus de m kannteh Gedichtbwele des i Kriege

336F 54@®550,S. 68

337Vgl. die Briefe vom 171.1920 und vom 11.0.1921 vom Kurt Wolff Verlag an Otto Janowitz (K/dlff-
Archiv, New Haven: Yale Collection of German Literature, Beinecke Rare Book and Manuscript Library)

338F 690696, S. 4
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gefallenen Dichters (RBirme Wot §fk e/ree | Rgs o Vg1
des Engagements von Karl Kraus, dem inoffiziellen Herausgeber des Gedichtbandes, aus.

In den breiteren Wirkungskreis desckeHer aus geber s geh?°rt der
Donath, der am 6.-Saldes ¥ierdeOKdrizerthaomsesSemd Ledurgy tielt, auf
deren Programm Werke von folgenden Autoren standen: Goethe, Eichendorff, Liliencron, Trakl,
Franz Janowitz, Lask&rc hreMark Twain, Klabund, Meyrink, Busch und St8rbeider ist
nichts N2heres ¢ber die Lesung zu erfahren.

Dem Namen Janowitz begegnet man irFdekeVom November 1922 wieder, diesmal im
Zusammenhang mit dem Abdruck eines Auszugs aus Karl Julius WhiBeegssatire
Demokritys Den Auszug hatte noch Franz Janowi
angefertigt und Kar/l Kraus zukommen | assen
eine wichtige | n RReglementt deso TesEdlskiraus leiet die Jextprabe i n

folgendermaCen ei n:

Ein junger Freund, der am 4. November 1917 f ¢r
Erdloch, in dem er auf den Tod gewartet hat, Gedichte geschrieben und die Gutachten deutscher

Gei st er chldne gelesere sokcter, die Jahrzehnte vor dem heutigen Zustand dahingegangen

sind. Unter seinen Aufzeichnungen hat man eine, die er mir zugedacht hatte, gefunden. Es sind die
folgenden S2@tze des auCerordent | iberiiDemaokritos)c hm?2 hl i c
der 1767 geboren und im T¥desjahr Goethes gestort

1924 ehrt Kraus wieder einmal das Andenken des verstorbenen Freundes, indem er in de

Fackehus JanowifizFeldpostbriefen zitief? Der Satiriker stellt diesen die folgendeiled

vor an: avon einem der reinsten Me&mrsishiatn un
zu fasse® Sol daten sein mucCten, unter den Schi
gezwungn, Helden zu sein, eswar8hA n s c h | i e Ce n @ bewdts zum kweiterKMah u s

0 einen Feldpostbrief von Josef Greunz, Jarfo®iener, ab, welcher die Todesnachricht
e n t ¥ Bdrauf.folgt der Abdruck eines Briefes von Greunz an Gustav Janowitz, den Vater des
Verstorbenen, der di e .ZénhAbscllusswerdeth eneilBriesetvénn d e

Otto Janowitz angeh?angt, die sich ¥€benfalls
339PT,30.9.1928 S. |11 der. Beilage ASonntagy
340vgl . die im Internet verfgsggbare el ektronische Date

341Vgl. F 608607, S. 68 3.

342F 60D607, S. 68.

343Es handelt sich um Wiedergabe unterschiedlich langer Passagen atsndeonB(i6. 3. 1915, 10. 8. 1915, 6.
4.1917 und vom 14. 8. 1917 (Fo657, S. 13f.).

344F 650667, S. 13.

345F 650667, S. 14f., vgl. aucdFH483 S. 71.

346F 650667, S. 16f.
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Wenn man von der sorgf2ltig edierten Gesa
90er Jahre von Dieter Sudhoff zndea gebracht wurde, ist als der mit Abstand wichtigste
Publikationsort im Hinblick auf die JanoszeptiorDer Brennéer Nachkriegszeit zu sehen.

Um die postume Aufnahme in dBrenndr ei s haben sich beide Br
verdient gemachiach dem Vorschlag von Hans Janowitz hat Ficker die Gedichte unter den
TitelnDer steinerne tadD e r t 2 gbbedracht,ealleidiags gegen die Vorstellung von Otto
Janowitz das Gedickito g e | d e nichtiircderSteinemen tBagdecnih de@T 2 gl i c h e
Tagaufgenommen. Somit wurde von Ficker dem GedichtByklus t 2 gé gemegb dmagnu
ein EinzelgedichDer steinerne Nagr °f f ent | i cht . Dar aus schl
Zusammenstellung der Gedichte nicht von Janowitzgetiast festgelegt War.

Di e ei nzel nkRannede bekanntligh @b seinem Neubeginn nach dem Ersten
Weltkrieg eine christlidatholische Richtung eingeschlagen hatte, wurden von Ludwig von
Ficker ganz 2 hnl i c hddschvenrackalurobhdachinkongpient. Allerdingd e r
wendet sich Ficker in den 20er Jahren i mme.]
ab, Gerald Stieg sieht sogar bei Ficker de
Fackefewendetes therapewt c he s We r k z €*tiStiégg meint damia zudieich eine
Abkehr von der frauenfeindlichen Philosophie Otto Weiningers, so sind in der Z@tsehrift

Sinne des inoffiziellen Prog?anemws avdhddier Al
Dichterinnen Pdua Schl i er und Hi l degard Jone- entt
weiningerschey Denkrichtung i st, dassDedi e s

Bien@on Franz Janowitz iBrennarie abgedruckt wurde. Die allgemeine geistige Pdsision
Brenneis den Nachkriegsjahren steckt Ulmer von der einen Seite durch den Naturphilosophen
Carl Dallago ab, von der anderen durch den Sprachphilosophen Ferdinand Ebner.

Die Philosophie von beiden kreist um die Vorstellung des verlorenen rhenschlic

AUr sprungsa®o. Car | Dall ago betrachtet al s
nat ¢rl i chen Ordnung (der Sch°pfung) Vor ge:
Zivilisation und letztlich im Krieg artikuliert, durch diese Tendenz estferath s c hl i e C|

das Christentum von dem Ursprung. Nichtsdestmerst nach Dallago das Wissen um den
Ursprung, dessen Nachkl ang er in der Nat ul
gegangen, es muss bl oC a uwsnnesn avérdere Der Wwasantich e n

pessimistischere Ferdinand Ebner geht wvon

347UImer 1970, S. 45.
348Stieg 1984, S. 65.
349Stieg 1984, S. 65.
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dem Bewusstsein zuteil geworden war, so da
Mensclen zu suchen ist, sondern ganz im Gegentei u Cer hal b dean Gott di s c

Feér das Mittel, um zu Gott zu gel angen, h
ndmlich durch das mittels der Sprache heryv
zum ADuy, das Elbhear gmieti chemt @2t tliist i m AUr .\
Mensch durch seinen Abf al/l vom Gott =eingeb
| 2 sst all erdings bei Ebner sp2ter nach, S €
Fickergeralz u verk°rperten Glaube¥Wamr elnke alhgo si
die Erl°sung in der I mmanenz sucht, gl aubt
JanowitAersteBrennéfer ©°f f ent |l i chung (Ende Aughest 109

tagljichendag i hren Pl at z DasWiwatdés SpauiallagoB8 e i t r
Wel t bi | du n.cdusuiesed v Fickeresichferlich intendierten Anordnérggc h | i e Ct
Ulmer auf eine Mittelposition, die Janowitz in Bezug agfelie st i gen Autori t?@
Dallago einnehmen soll. Seine Dichtung schwanke zwischen Immanenz und Transzendenz, se
Verharren Aauf der Erdey weiche mitunter de
Welt** Tat s2chl i ch f Brieflvon 1924 anHrickEr ureh rJandyiiosakizze
Verwandlung des Wisiterqy r angespr ochen: a[é] w2hrend m
wunderbare Prosast¢ck von Janowitz und f ¢F
ADi chtersy ¢s¥®hrBinmehegagiesti ge Affinitat zu
etwa noch drei Jahre spaater sp¢ren, I ndem
Brenndieft berichtet:

DaC ich mich von den Aphori smern enomnaers@wiotch eaam f
werden Sie wohl, wie Sie mich kennen, nicht unbegreiflich finden. In ihnen glaube ich etwas von dem
eigent¢mlichen Berei ch der odeenaetbéreinntalewrefagsted g Ot t o
Jahren, ungemein nahe gegangedwai ver sp¢égren, aber in einem reine
edleren Medium sich auswirkend. Dem Erscheinen des Nachlasses, an das ich in den letzten Monaten

gar nicht mehr gedacht hatte, sehe ich nun sehr erwartungsvoll &jtgegen.

AuCer Ebineerr ,¢ bdreirgehns einen der Bewddagk ¢nde
im Brennar a ¢ h und nach der ¥ffentlichkeidt bekan

seines Nachlasses, ist Janowitz auch Dallago keineswegs unbekannt; so rekurriert dieser

350Vgl.Ulmer 1970, S. 23578.

351Vgl. Ulmer 1970, S. 280.

352Brief vom 5. 2. 1924 von Ferdinand Ebner an Ludwig v. Hitkeer 1965, S. 542)

353Brief vom 205.1927 von Ferdinand Ebner an Ludwig v. Ficker (von Fickerder&1Ebner 1965, S. %609
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Herbst 1926 in seinem Esdaig rote Fahaef Das Reglement des,Taof@lamphlet gegen den
Krieg von Janowitz, das ein Jahr zuvor in der Zeitschrift erschief®&n war.

Da der Geschichte des Nachlasses und den
ein gesondertes Kapitel einger2umt worden i
dokumentieren, die ¥ffentlichkeit mi t dem
Entschluss, den Nachlass des Dichters herauszugeben, fasstenéére r | ag sp2t est

als im Herbst inBrenneter Aufruf zur Subskription auf den Nachlass von Fraemsdaieneiiz

ist:
Der BrenneWer | ag hat nun die Absicht, di esen Nachl a
Voraussi cht | i c hingaren Uafangsj vonBdenen @en eing &edichte (darunter die
beiden Zyklen abDer t2gliche Tagd und abDer steine
soll.
Die Entscheidung dar ¢ber, ob dieser Mmlaadie ver wir k|

hiemit die Einladung zur Subskr i pwWerdeaereitnistf den Na
zu subskribieren, teile dies dem Brenvierlag mitMon dem Erfolg dieses Aufrufs wird

es abh2ngen, ob ein Dicht agKarl Klaessza Ehren geloratit ankd e n k e i |
°ffentlich betreut hat, im Ged2chtnis der Nachwe
sol B [ é]

Die Leserschaft dBsennewuf das Projekt aufmerksam zu machen versuchte Ficker nicht nur
durch die angedossene Nachlassprobe, das Geélidhte r  d e, sondgra auch®déreh rden

r¢ckwadarts gerichteten Blick auf die bisher
Was er, der F¢nfundzwanzigj@hrige, der Wachwelt
Ver©°ffentlichung bfie sin knapper Auswatdband,dzweGlaltd madh tseinem
Tod erschienen. Und in der Tat , hier war Erinne
Allerbarmers schien da mit einemmal das schuldige Antlitz dieser Waltd Got t es Sch° pf un
urspre¢egnglich bedacht . Ja, hier war Erde, hier wa
Tag, und zwischendurch im Weitblick einer tiefbeherzten Wahrnefimeing Firmament der
Sehnsucht unter ziehenden WolkemdesMe nschen Seel e: Il rrsal, Ei nsams
ein hell es Bl ¢tenwunder menschlichster, mi t men ¢
Beschaulichkeit entfaltet von einem frischergrg¢n
Sprache, so stamli eser Gedi chtband aAuf der Erdeodo ¢ber d
Mo rderzeit 33 die ihn gefallt.

Dieser Aufruf ist dann auéhwohlgemerkt mit Weglassung des Gediéhtesder Fackel
erschienefund ungef2ahr zeitgl eiMoiabensideBrenhérerlagesn f or |
im Prager Tagblattgezeigt worden, und zwar im Vorspann zum AbdrucRetgement des
Teufef® | m f ol genden Jahr wurde die geplante
Literarischen Wakannt gegebéii.Allerdings ligsman im Herbst 1926 iBrenngdass die

354B X, S. 157.

355B IX, S. 291f.
356B IX, S. 291.

357F 70®711, S. 43f.
358PT,6.12.1925, S..2
359Vgl. S79
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Herausgabe des Nachl asses ¥n dafessre mBrelmaeha h tne
ein paar Monate sp22ter, im Fr¢hjahr 1927, C
herausgegeben werd&n.

Nun den Blick wieder auf die Janowizeption imBrennewerfend, sind nach den
phil osophi schen Ans2tzen Dall agos und Ebne
Ludwig v. Ficker JanowkBet r 2 ge ebenfalls r¢ckt: eaul a
Brenndier ausgeber pl atAApherishenDeriGhalibe and die Kambseini t z
refl exi v eDserP rjo;soagdst reeschdnaeigen Beitrag von Paula SEidiaElt der
Erscheinungsr Vor Tagesanbjuashd einen von Hildegaddne Der Mensch im Dunkeleh
Verantwortung der )liebémer bemerkt, dass beide Autorin@erzumindest in Fickers
Wahrnehmuné@ der Aufgabe nachgingen, ihre Kunst in den Dienst des Christentums zu stellen,
indem sie die Weldt der Aéof€kinchlHEemschiengeng
Got*fzau machen suchten. Eine tatsachlich unm
zu ChristliclRe | i gi ©°sem bezeugt Mathrrued Sgfinmasndema Brosa v o | |
ZyklusVor Tagesanbruch

Die Skizze ist dem Andenken an den tragisch verstorbenen Franz Janowitz gewidmet, ihrel
Ausgang nimmt sie von einem Brief des Al ei
zu den Il iterarischen Ver °Brehndreriadgeschick halgeelm s e i
Brief gibt der Vater seiner Ver wadarchkeinemg A
Afl ¢chtigeny sondern ganz im Gegenteil durc
Diebstahbdem aauf dem Fel téendeerkEéneéenl| Solgs ams
wegnehmen konnte, die er am Herzen getragen hatte. Es folgt eine Szene, in welcher de
Al ei blichey Vater dandedaBghear ahmn&ugehoebe

Gewittersd durch eine Schlachttheg i t et . So der 2uCersten Lebe
Sohn, vor dem Vater seine Gedanken auszud
verstehen, di e Kommuni kation schl2gt fehl

real e svdes SoAnkst zam leiblichen Vater durch ihr Einlnder ht ver st ehen
werden [ kann] o. Da der Sohn atrotz der ang
Kugeln keine Aufmerksamkeit schenkt, findet er bald durch eine solche den Tod. [RteSohn

ngdmlich alles vorausgesehen: asein W ssen

360B X, S. 217.
361B XI, S. 158.
362UImer 1970, 282.
363B XII, S. 99103.
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was ihn im Verstehen, im ganzen, vollen, direkten, tief eindeutigen, mit Gott dem Vater

verband. 0 Offenkundi g, dass 8 cdinem 8ahn Jesum e
Christus einerseits und dem Awirklicheny a
andererseits zieht. W2hrend all erdings der

i st Franz Janowit zWalutrcttersei ndiEnneamgr KENs dle:

Ei nsicht fahig. Di ese macht i hn auf den he
Einzelnen einzugehen, wird bereits durch di
er h2tte chratlichnedti®gn Pesr ausfall en k°nnen.

Neben dem JanowRAphorismen unmittelbaror angehenden Bei trag
Die Kunst in unserer(deitwiederundem Beitrag von PaukthlierDie Welt der Erscheinungen
direkt benachbart ist), der aubda & Du r eMascihcent i dg&'® dieBrhah aper dicht
pri m2r im christlichen Sinne, sonder® ehe
auf mer ksam macht , Reglémendsades Bemelsching ¢rc&kiem melsi ¢
von Francis ThongonsOrienDdealse i n we i t er e ren Mlegeersiven Fidkerszu h e i
deuten, das Werk von Janowitz im christlicl
einen solchen Rezeptionsvorschl ag mnechdiet Al
Tat sache, daCAl Wiertvboht Jaomwikt@az h odseines cebemsn Gl
wi ssen, andert nichts daran, daC sein Werl
zul & st o.

Zu demReglement des Tistifetsch zu bemerken, dassgmbevor es im Herbst 1925 im
Brennerer ©f f entl icht wurde, di eses Pamphl et g
Fackeérschienen wé¥ Kraus stellt dem Pamphlet eine Vorbemerkung voran, in der &r sich
wi e schon un z aldésidipterischea IGegenbildeg won Werfel bedient, dem
daufgeplustertfedesskean®demghmdheit in scharf
unbekannt gebliebenen Janowitz steht. Wohlgemerkt handelt es sich um die einzige
Wer kver°ffent | i chiantergin deeaskelnicetsdsstowenidgbegegaat man
in der Literatur hin und wieder der falschen Pauschalbehauptung, Karl Kraus habe Gedichte de

gefallenen Dichters in deackeh bgedr uc k t . Al s eine Erinneru

364Ulmer 1970, S. 282

365UImer 1970, S. 281

3660t t 0o Janowitz hatte Kraus den Text mit der Erwart.
Facket i ti ert werden. I berraschen takeBveeii tsre? cheart Karbeeu s dd
Text abgedruckt, wagiederumLudwig v. Ficker verstimmte, dem Otto Janowitz schon kurz vorher den
Erstabdruck versprben hatte. Letztendlidtonnte Oto Janowitz deBrenndderausgeber doch noch daz
bewegen, den Text abzudrucken (vgl. J 238).

367F 6919696, S. 4
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etwa bei Johaes Urzidil in Kauf nehm®&h problematischer sind allerdingsiche
Behauptungen im Bereich der Forschungslit&tatur

Ende 1925 wurde das Pamphlet auch Pirager Tagblatbgedruckt, bezeichnet als
aRefl exionen [ é], di e inn gielhPernBi tdtaesr kgeigte n
wo r d e #° Dér Bramaturg, Regisseur und Schriftsteller Heinrich Fisches1dB96 der
1922 durch Berthold Viertel Karl Kraus kennen gelernt hatte, widmete Janowitz im selben Jahre
im Prager Tagbli¢n Beitragsedichte eines T (durch Kraus angeregte?) Erinnern an den
dkont empl att mietn degirne&krer at agabgewandte[ n] H
versp2teten Nachruf a uf -Mitee etradhten,hda bier erst mit P r ¢
diesem Gedenken das Schweigen um den Gefallenen durchbrochen wurde. Von oben schaut d
Dichter auf die Ele hinab, das Naturgeschehen beobachtend, um sich selbst manchmal in die
Pflanzenwelt hineinzuversetzen, Partei gegce
Acht lassend:

aDer erste Gedichtband, den ein §inndieeWelt Mensch
hi nausschickt o, hat Oskar Wil de o&glane semrwieadre n aso
Hagedorn auf der Heide von Oxford oder wie die PI
so Vv°°llig unbesc hsvdielyrischedMelt dieses jangen Rradgerks. énxihr ist michis

von der dialektischen Psychologie seines Landsmannes und Antipoden Werfel, nichts von Versuchung

und Sel bstverfluchung, ja es macht i hren gehei mn
nicht kennt. Wie Gulliver zum ersten Mal auf Lili
|l iegen Fels, Wald und Stadt =zu seinen F¢Cen, nur
f¢r sein ver wun ddenit solchuemignaBlick deas dyekers WauFgaaz Janowitz auf

die Erde gesehen. Ganz seltsam, wenn ei nmal eine
mit den Menschen kamo, oder wenn die agalizischerl
Anklagechoral vereime dessen Macht die der Natur sel ber i
k o mmt tanzelnd des Weges gegangen, bl 2st artige

spricht einer vom Paradies der Erde, der durch tausend Fegeféter ging.

Ferner bewundertiseher die Art und Weise, wie der Lyriker Janowitz mit dem Klang

umzugehen wei C, um di e Starrheit des Wintert
das Ticken einer Uhr oder etwa den wall end
r ¢ ¢ k ther dfen $edichtzyklub e r t @2glni chhiee TMQghe der Phil c

368Vqgl. den Brief vom 13.1967 von Johannes Urzidil an Christine CZairh&3).

369Vgl. etwa Heinz Kindermann (Hg.): Wegweiser durchadé exr ne Li teratur in ¥ster.|
Ver-Anst , 1954, S. 6 3; Gabriela Vesel §: Franz Janow
jazyka a spisovatel o | uHi cHaossTramheKurilLoewenstaiiHga):Rabert Od e o r
Weltsch zum 70. GeburtgtalelA v i v : Bitaon, 1961, S. 194, Hans J.

Eine deutsch ¢ di sche Literaturgeschichte im [ berblick.
PraHsk8 | ® a nfmeckTch a r akceul9%,7Sc h93; Hans Margemastera:l o .
J¢disches biographisches Lexi kon. Eine Sammlung v

1800. Wien u. a.: ferlag, 2009, S. 3a n s J . Eur& $phaght st auch meine: eine deutgcd i s c h e
Literaturgeschichte. Z¢rich: Pendo, 2000, S. 269.
370PT,6.12.1925( AJubi | 2 S ausgabey)
371PT,6.8.1922, S. 3 dBei lAduneyer hal tungs
372PT,6.8.1922, S. 3 dBei lAduneyer hal tungs
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Ki erkegaard, als Verbindungsel ement schein

poetisch oder religi®°s | ebt, |l ebt dohmnd y, C
religi®s gelebt. AbschlieCend stellt Fi schi
Ruhe eines griechischen J¢nglingso mit der

|l asse seine Verse ageheihnmsneins swihewekreiinme [nhelh rT
A u C e r Redlament des TenfklsnPrager Tagbladich drei weitere Proben aus dem Werk
von Janowitz nachzuweisen, und zwar der Abdruck von Gedidigemed vom Lesen
November 1925 un®ie Ganwom Septembef 9 2 8 , und d Bis Bidhgoms a st ¢
November 1926.

1925 taucht der Name Franz JanzZeiwwertfauf.inn der
der RubrikUmschaoehandelt Martina Wied, ab 1912 auch MitarbeiteriBrel@sedie Neue
Lyrik Bevore e zu einzelnen Dichtern ¢(bergeht, di
Daubl er, Georg Trakl, Franz Janowitz, Frie
vertreten sind, legt sie ihre Kunstvorstellung dar. Sie warnt vor der Verwechshahgedes
K¢nstl ers mi t ei nem bl oC scheinbaren, ir
dSchei nmefilscalinlt @atmoanti smuso, dem &f al schen
gottgesandten und gottversuchendencKk¥#Histtd e

wi der. Die Wahrheit sieht sie keineswegs i
angesiedel t, sondern @demi Bet ™t iggeu nsg s bgeerne i
K¢nstl er s. Sich nach Trakl Janowitz zuwende
Ist be i Georg Trakl all e Verhei Cung bereits zu einer
des jungen Franz Janowitz, der , kaum f¢nfundzwan
aus dieser Welt geri ssen wAbgesclhiedenehabDas Wesentlichen gni s d
Pers°nlichkeit, verm°gen wir aber in seinem Nach
Gedicht wie abDer tr2umende Scolar o, in dem die £
Leben gewinneenn, |®aCQ duenrs Zauhfnal | einer Granate h
versche¢ettet hat , di e, unber ¢hrt wie am ersten Ta
noch im NurGedachten,i mNdBe obac ht et en stecken gebliwben, Jan
seiner Mel odi e gel angt, als sein Wort vom Geschyg
in seinen Versen aufklingt, mahnt in geisterhaft

folgt die Schlussstrophe des Gedidktar§37”

1926 wird n der von Willy Haas redigierteiterarischen Walm ersten Mal aus dem
Nachl ass d Ris Bidrabgedracld, tugdczwar zusammen mit einem biographischen

Abriss des Dichters von seinem Bruder Hans. Gleich im Vorspann zum eigentlichen Text wird

373NeuendettelsafireimundVerlag.
374Wied 1925, S. 426.
375Wied 1925, S. 427.
376Wied 1925, S. 426.
377Wied 1925, S. 431f.
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der haupts2chliche Grund deDse BiEnals Rrobe musdema n
Nachl ass erfahrt dadurch eine besondere |
Leser auf den vorBrenné&rer | ag, Il nnsbr Na& &iBandaGinterdskm;, ded i gt e
Novellen, Gedichte, S2tze und Aufs?2tze des
di esen Band Z°u subskribieren.o

Das Andenken des aS@nger | s] der b° hmi sche
GedichtesGedenken in der lchad#autet, wurde 1928 von seinem Bruder Hans mit dem
GedichtbandRe qui em der brgedvgnrldi ghen | Br gfleeenwr sgd hea fcth
dritten Band deGr o Ce n | ¢ eBiograplzamonNAningecs ekltinicht der Eintrag zu
Franz Janowitz, der durch den Abdruck der Gediblste Gebeind Der rastende Wanderer
abgerundet ist.

Gleich mit vier GedichteBe gr ¢ s s un g ,®ie Henn®er sterlrendé BEmmBe)}s z e i t
ist Janowitz im Abschni@°® h me n  uderdAntiMPodiefristall der Zewrtreten, die 1929
Albert Soergel in Zusammenarbeit mit dem Dichter Johannes v. Guenther zusammengestellt ha
Al s Maxi me bei der Gedichtauswahl gal t es,
und kulturge c hi chtl i chen Stoffes bedient, sei es
Werbeund Programmlyri k: aBel angvol l i st al l e
S e e*° &elesen wurden insgesamt etwa 150 000 Gedichte, um am Schluss rund 800
auszuw?2hl en. Soergel beschreibt die Vorgang

Ungunsten der bekannteren an Licht treten |

[ Wi r] stellten [ é] uns nichts als folgennde Arbei
all er Gef¢hl seinfl ¢¢sse von einst und heute | eser
|l esen aus i hr dann all e die Gengrsahlithee Weateiden di e he
einsamen Einzel nen od e rGeldldenderen®estaewienwdr hidffanfibre be gl ¢ ¢
Flugkraft ¢ber diese unsere Zeit hinausdbehalten

wi e oft hat ein wenig Genannter uns entz¢gceckt
schmerzlichem Abschiedezgangen!d es ging uns um das Geschaffene, um das von seinem
Sche°pfer in die Welt entlassene |lyrische Gebil de
verborgene Leben verschiedener Zeiten schlummern, entschlafene wieder &dfwachen.

Otto Pick bmgtinderDeut schen Lyri Beiamsr dalrs | 6xmoasd i
tschechische Schg¢l e¥6vwenGedidhte des enstiged dugendfroundes) s v
Unmi ttel bar benachbart sind i hnentesdsedichte ni g

378Janowitz 1926.

379Soergel 1929, S. X.

380Soergel 1929, S. IX.

381Jedem @dicht folg dief r ei e | leimigessprachich ragspruchsvoliekéerse und eirselr knapper
Interpretationsansaguf Tschechiscloft nur in Form eines Satzes.
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das Sonet¥einem Franz Jan&iszheint die Aufnahme des Wieners in die Anthdogia
seiner b°hmischedzurhbtvieleunft abgesehen

Im Gegensatz zu der ersten Auflage Sletetendeutschen Anthatogie P a u | Hu Ca |
Janowitz in ihrer zweiten bzw. dritten Auff&sereits vertreten, und zwar mit sechs Gedichten.
Obwoh!l die avorliegende Anthologie [¢é] danas
der Deutschen in den *3istthertderBlg¥nddr Msawde¢ en
kein geographisgiolitischer zu betracht&iDavon zeugt die Aufnahme von mehreren Prager
deutschen Autoren in die Sammlung, wie von Friedrich Adler, Max Brod, Paul Leppin, Otto

Pick, Rilke, Hugo Salus, Johannes Urzidil, Waniel, Oskar Wiener u. a. Das Vorwort macht

auf die Misere des inl&andischen Verl agswes
Verleger erst in Prag fand, was die Dighters wa h|l mi t gepr @ gt haben m
Auch die vorliegende Anthologie sudetendeutschey r i k gegenw?2rtiger Zeit s
auf merksam machen auf die jungen noch unbekannte
unmeglich ist, sich einer breiteren Oeffentlichk:
Verlag,d r es unternehmen w¢rde, B¢echer unbekannt er S
I n Hinblick auf Janowitz scheinen die Aus\
Zu sein.
1932 wird Jaioewidgazldi zGoesdci hkcenmh B £ w meergdssenen a h e
Walter Kaufmann (199 9 84) vertont . Der aus Karl sbad
Abstammung hat um 198193 2 i n Prag Musi kwi ssenschaft

studiert. Gewohnt hat er eine Zeit lang in der Wohnung der FamilieaKafkaA |l t st 2 dt er
seine Hausfrau war, laut den eigenen Eungen, die Mutter dé&hriftstellers. Durch diese

Bekannt schaf't hat er ni cht nur seine ke¢egnft
kennen gelernt, sonderrn uamwc G°aneieln diebbasngdBtr eorde
si ch f ¢r KoRtakiuzii okeannan Musikalischem seit jeher interessierten Franz Werfel,
schlieClich schloss er in der nachfolgende
Willy Haas. Die Prager titeaet en schri eben f¢r Kauf mann Li
i hm vertonen. Einige seiner Kompositionen w

er sich vor der Judenverfolgung nach I ndie

382Vgl. Anm.312

383Alle dei Ausgaben (d.. )  dnperhallh desiZeitraums von 1930 bis 1932 erschi&@nen

384Hu Carek [1930], S. b5

3851919, auf der Friedenskonferenz von St. Germain, wurde beschlossen, dass alle in der Tschechoslowak
|l ebenden Deutschen of f ibezeighheh sind.|IDas Wors stadnmtt vennFdhezulésser, h e |

der es 1902 im Pragerenzbotenr st mal s al s Bezeichnung f¢r all e Del
S. 280).
386Hu Car ek [1930], S. b5
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verbrab t e , 1947 in Kanada niederzul assen. Zel
Bloomington (lllinois, USA), wo er auch begraben irde.

Auf dem handschriftlich verfassten Gesuch
Gesellschafterm ¢undViksrentse hiaft der Y ®aah dIrev
1932 taucht wunter den zur Probe Gealiigeifgghen
auf . Vol l endet bzw. noch ei nmal icberarbeite
wie derkomplett erhaltenen, 3gitigen Notenschrift zu entnehmen ist, die im Anhang als
Faksimile angeschlosserfist.

Ein Zeugnis der aufrecht erhaltenen Erinnerung an Janowitz sind zwei dem Jugendfreunc
gewidmete Gedichte von Franz Wefdel, tote JugendgandE ke gi e an e*f,inen J
seinem Gedichtban&chlaf und ErwacH2ies ist umso beeindruckender, als Werfel als
dichterischer Antipode von Janowitz nach d
Polemik des AKeasshamnfsgesseérzsy wurde. Di es
i nzwi schen ebenfalls mit Kraus arg verfein
Nachbarschaft des Satirikers dieser nicht ausstehen konnte: 1933 erschien dieDaitsabgie
Prosa sed¢rd Weltkriege i n der sich neben zwei Aufsatzer
Probe aus WerfeBie Geschwister von Neapeld e t . Al l erdings bem?2n.
Drucklegung im Brief an den Herausgeber Otto -Bashglia die bei Werfel im
Aut orenverzeichnis vorkommende For mul er ung
Einen Tag spa&ter wendet sich Kr aus nochme
Vorschlag: aNachtr2glich m°Pchten wieffené e 2z u
Stelle auf mer ks ami nebea ckafkad ,wohlddée CErindeoungt an den
Jugendgenossen des Herrn Werfel: den im Weltkrieg gefallenen Dichter Franz Janowitz richtige
und wg¢r di*FoestBattadlia kam dem Wunsch des Satirikers entgegen: statt Willy Haas

erscheint Franz Janowftz.

387Ausf ¢hrlicher zu Kaufmann vgl. Schindler 1997.

388vVgl.daal s Faksimile beigef¢ggte Dokument in: Schindle
er wd hnt , ni cht ei nmal in Bezug auf die eigens wi e
Dokument angef ¢¢hrten Komp adl33).ti onen (vgl. Schindler

389F ¢ r di e Kopie der Handschrift ist der Verfasser d

William and Gayle Cook Music Library, Indiana University in Bloomington (lllinois, USA). Auf dem Titelblatt
der Handschrift stehntda Da BluAwgudt, al s das Wer k wahrscheinlich a
390Franz Werfel: Schlaf und Erwachen. Neue Gedichte. Berlin u. a.: Zsolnay, 1935; vgl. den Nachdruck: W 414f
Entstanden sind die beiden Gedichte laut den vermutlich von Werfetamlimgtrglen Bleistiftnotizen 1931
(vgl. Spalek und Hawrylchak 2009, S. 240f.).
391Brief von Karl Kraus an Otto FofBattaglia vom 24. 1. 1933 (Wagenknecht und Willms 2011, S. 290).
392Brief von Karl Kraus an Otto FofBattaglia vom 25. 1. 1933 (WagenkngahwVillms 2011, S. 291).
393ForstBattaglia 1933, S. 545.
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1935, im Jahr des Erscheinens des \Melfeh Gedichtbaad, hield't Ernst
Hagenbund den Vortragl i ck auf ©°st er r &flrcdeinen theoeetisthgnr i k

Ausf ¢hrungen h2]t er f¢é¢r ein Vorurteil Zu
man bl oC sein&nnaBeftglalchgelzaletha. Es komme
Form desDenken® an, adie derd chesodémgemgs preaahlf

nennen. o0 Ausgel °st werde diese Form des De
Beziehung, die der Dichter zwischen sich wur
wurde die folgender® wohlgemerkta i n dem Wi r k un gdudistigcheeri ¢ h
Denkwei s en dDichtere(in dem dngegebenen Reihenfolge und Gruppierung): Karl
Kraus 8 Georg Trakl, Franz JanowizAnton Santer, Josef Leitg8bErnst Waldinge®

Berthold Vierteb Richard Schaakd Herta Staul® Alexander Lernddoleniad Rudolf List,

Josef Friedrich Perkonig, Max Mell, Theodor Kramer, Rudolf Henz, Guido Zernatto, Heinrich

Suso Waldece Ot t o St oess| , Josef Weinheber. Obwo
Janowitz @¢iagtuisgedher Sphare von Kar | Kraus
Nebeneinanderstellung vi el mehr al s bi ogr ary

Lebenden, beide noch nicht drei Cigj2@hrig Vv
Janowi t enekwlenBlick aufkvaei Gedichte:

Direkt benachbart der Vorstellungswelt von Kar/|
Janowitz i n welchem die in d¢grftigem Flitterkram un
als Abbild dekt erdi@stent{ dDemwen Zieles der irdis
Wi rkung des Gedichtes aWer?0 beruht auf dem Kont
I nhal t, Sinn und Ende eines Menschenl ebens di c
huschaden Gestalt, die dieser Gedanke gefundéf hat.

Ebenfall s in das Jahr 1935 -ga&tiditotdassc hErg:

Ant hol ogie zum Andenken der w&E hrenmalsdder defalenewe |
DichtelUnter denvermeit | i chen adeutschen Dichtern, die
Opfertode b &windenssemneldemJarmwita noch Georg Trakl, Max Dauthendey
oder etwa Richard Dehmel.

Im Juni 1940 erscheinenAnchy?® einer Zeitschrift des (tschechischéerjags von Josef

Florian, zwei Gedichfévon Janowitz, deren deutsche Originalfassungen sich nicht erhalten

394Wien 6. 12. 1935, vgl. den Bericht von Afugust] B. WJolf]s von der Veranstaltung: August B. Wolf 1935. Vgl.
ferner den Abdruck der Vorlesung: Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1198% 8ie
Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 22. 12. 1935, S. 1f.

395Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1935, S. 1

396Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1935, S. 1.

397Hoefert 1935, S. 159.

398Die ReihéArchyerschien mit Unterbrechuergvon 1926 bis 1948ach 1937 war die Auflage 2000 Exemplare.

399Janowitz 1940. Unter dbdrrGedizddrvé@m steht die Noti z
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haben. In demselben Verlag taucht bereitsd@l@ e nf al | s i n t scolei@c hi s
anderes Gedicht von Janovaitf**

H. G. Adler, dem Herbst 1942 nach Theresienstadt deportiert worden war, hielt dort am 3.
Juli 1943 aus Anlagsn Kafkas 60. Geburtstagn Anwesenheiton Kafkas Schwester Ottla
den VortragJuden in der deutschen Dichtklinet Nac hl ass Ad| fseitiger be f i
ausformulierter Text f¢r die Vorlesung, au
Rede war: alch werde | hwannhageejnighbes Bbdel
Mosen, Karl Kraus, Alfred Mombert, Franz Kafka, HermanrhBFeanz Janowitz und Elias

Vlayr zah| eno.

Canet ti
Nach dem all gemei nen Ver st ummen eines
|l iterarischen Betriebs tauchen vereinzelt
Jahre i n dr ei ° gjiene auf. Oent ICedsdMere megeghat tmaro imo
¥sterreichischen. ADima nlaicehr awd n dBer28eaiahnaediesl Q4 ¢
Abschlussarbeiten an der Edition des Janbvdatz h|l as s es ¢ B%emehreotieme n <
weni ger will ke¢grlich angeordneten Beitr2ge
°sterreichi sc KeHN Jaéedasthdisden[die Gédidtamnkiind Abend und
Morgetn das von Laurenz Wiedner und Franz Taucher zusarsteiiaf@onore Saitenspiel
Ei ngang. SchlieCl i chdnbarcihn gde mMVuB &i sPtiredt odmas
Hock® & eine Auswahlaus dérst er r ei ¢ hi s c h e n.DeryGrundkatz avar sie n e u

AMusi k dé&f Sprachebo

[m]it besonderer £be wurden Dichter aufgenommen, die der Vergessenheit anheim zu fallen drohen,
besonders sol che, deren Entwicklung ein fr¢gher T
hat um eines einzelnen Gedichtes batizd ihrerZeitAuf nah me
gefeierte Lyriker ausgeschieden wurden, soferne ihre Gedichte dem heutigen Geschmack in keiner
Weise mehr entsprachén.

Janowit z, dessen Schicksal dem Auswahl kri
mit Der rastende Wand#reu ,iwWerwandlungamd Abschied vom Leserpr 2 sent i er t .
Max Bense f¢gnf Aphori smen des Dichters s amt

zusammen mit Josef K. Witsch herausgegebémamach der Unverged3asehnliegen der

Herasisgeber war es, nach der zw°l fj2hrigen S
400Vgl. S46

401Seite 4 des Nachlasstextes: Hocheneder 2009, S. 305.

402Vgl. S53

403Gl ¢ck 194
404Lyr i k awus
405Stratowa 1948, S. 6.
406Stratowa 1948, S. 7.

6, S. 200.
Deut sch°sterreiczh.rivom Aalttbeaddim| taer: bi s 7z
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kleine Auslese der Verfemten und Verfolgten und damit Unvergessenen neu vorzustellen und i
i hren Lebensdaten und i hr e‘thNowernrdas) aslhhe d&9 47 e
di e Ver °f f RaglenentcdeuuTeuelselrest en Heft der ger ade
ZeitschriftDie Vision

1962 versammelt Karl Otten in der Anthol&pbofadLi eder und Legende
ddrei undz wahizcihgt ejr¢ ddi esucthsZanh Auswalfkgteriant auedén dem
Aut or , der sich im Vorwort dezi deiienrstetfzgr,
vielfaltigen M°glichkei t*®mebehedem \Weakr vort Bldss, u n g
Kolmar, Strauss abe auch das von Janowitz diese M°c
Al l gemeinen sei nach Otten di-eelAugiwash!| u ndde
politisch klar und eindeutig auf diiert.Bsbwehr
fehlen daher alle jene Dichter, die introspektiv und zeitabgewandt im Fahrwasser des Klassisch
oder Naturali sfGesrcdhdke akmarhadzeienabgewandt o
dahingestellt, ob auch AirmefRdh)ywasheri ndes |
At tri but eAlyfisghen Alisalrook suisédy e ses mi t -r ¢ ipajtischenj ¢ di
Anliegen kaum zu vereinbarenden Wi derspruc
da er i m Anschkhes mir agaoh gétwerrdig,:die Bellen ine arsten Weltkrieg
gefallenen jungen Dichter, Lichtenstein und Janowitz, einzuordnen, die trotz ihres Opfertodes
vergessen wurden, wobei betont sei, daC bei
wunder, dassnter den 11 aufgenommen das GedNdathanzutreffen ist, dasanders als der
gr°Cte Teil d edrseinkenyStoff der Bibel entnibhimic Nlebe@ desn Umstand, dass
Otten den Aj¢dischen Menscheny?" asonon derr a
amechanistischen, agnostischen Deutung men
seined mindestens im Hinblick auf Janowitz umstritttBee haupt ung f est zuha
jedem der in diesem Sammel banddeer ZugedfAen
zum 2|l testen gl 2ubisaen Vol k allgegenw?2rtigo

Das GedichAbend und Morgemde von Joseph Strelka in die 1964 erschienene Anthologie
Das zeitlose Wart f ge no mme n . Di e hier getroffene Au
¢cberwiegend des 20. Jahrhunderts, zeugt nac

407Witsch und Bense [1946], S. VI.
4080tten 1962, S. 6.

4090tten 1962, S. 6f.

4100tten 1962, S. 7.
4110tten1962, S. 14.

4120tten 1962, S. 16.
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im &Feingef ¢hl fer “Pfypiedehec hdpirgatc.ch mEs nk al
°sterreichischen Aspekt |l egend, um di esen
der A°sterreichischeny Lyrik &a[d]ie Suche I
nach erneuverteimgeaveritgtef ¢hhad zwar agber all
Azeitl osend Element f¢ gt Ernst Sch°nwiese

Amystischy anmutenden Sehnsucht nach Einhei

Man k°nntesgesdmmagéa: im ¥sterreicher | ebt der
trennt, und daC¢C nur gut sein kann, was verbindet
deutscher und ©°sterreichischer Seael eerhfaalttu negr, maiu
um die eine zu verwerfen, sondern um beide al s k
einzig lebensentscheidend und also sch°pferisch
Gegens?2tze zwar k e i nre wonabey auf geheimriseodlet Véelsee aus Poluuhdh © r e
Gegenpol ein Drittes wird, aus These und Antithese die Synthese, aus Satz und Gegensatz jenes

i bergegens?2tzliche, in dem auch alle echte und b
hat415

Drei Diche r dem Vergessen doch noch zu entrei
seinem in deFurcherschienenen Gedenken [rei Vergessene aus dem Bredraréves
Seifert, Viktor Bitterlich und Franz Janowitz. Verbindungen lassen sich unter innetilage M
darlegt, nicht nur auf der biographischen Ebene sondern auch auf der dichterischen hersteller
Alle drei BrenndBei t r 2 ger sind vorzeitig gestorber
hochstwahrscheinlich wie Jdglsésshwerzerwandetid @i F |
Ha nde der Russen fiel. Seine zuversichtl
Neuromanti k und dem Ssthetizismus nahe st
Ni eder ge s* hekeargaichneteni TraRbigonen Vikbr Bitterlich entgegenzustellen,
dem areinen Vertreter des Expressionismus
Wer k, ohne daC ein direkter Kontakt bestand
und Bitterlichs isn clEemkil amg mgiemtr a dhett h,l a gl
Geborgenheit i m Raume =einer unzerst°rbaren
allen Seiten hereinbrechend®&IhiKwirde gos Methtagli |
auch die gr °éttgeschenkt,fdraiekonpletaatmgedruckte GedishtbrichEin
Tagund Abschied vom Desed eine Probe au3i e g al i zveranschaaliohenBdfeu me
Charakteristik der Dichtung dASedichieEin Taguide v ° |
DersteerneTadge nkend, f ¢hrt Met hl agl aus:

413Strelka 1964, S. 7.
414Strelka 1964, S. 8.
415Strelka 1964, S. 235
416Methlagl 1966, S. I.
417Methlagl 1966, S. II.
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Man kann Janowitz den aDichter des TagesoO nennen
c

gl ¢cklichsten Augenbl i ken, unersch°pflicher K¢
Wunderbares sich allerdings der Mergahr ¢ h di e Oberfl2achlichkeit S
Gezieltheit seines Handelns verscherzt. So wird
sich die Organismen zu | eblosen Gebilden ver h2rte

Anschl i e Cethlayl die geisiigg Verwllheltschaft des Dichters mit Karl Kraus zur
Sprache: aMit dem Gedanken an Franz Janowi
Menschen, der durch Leben und Werk die |2
Ver s e n \iederngesachte Reinheit und Unverdorbenheit der menschlichen Erscheinung
ver k°r p&Gastrelit witd iaueh die philosophische Prosa des Dichters:

Nie hat sich Franz Janowitz mit einem illusorischen Bild, einer utopischen Idealvorstellung des
Menschebegng¢ gt . Al's Dichter wie als Schriftsteller,
cber Leben und Schicksal des Menschen zu Papier
von Gut und B°se, di e Her kun fetwie diesen KBeg keitiged , di e
konnte, klarzuwerdétf

1969 erinnert sich Siegfried EinsteiSane ben j ¢di s c h® InEmunhdere r d e
Bl 2tter A ¢fdgrs cahter iderteladembesera neben Uanowitz Jakob van Hoddis,
Alfred Li chtenstein, Arno Nadel, Paul Kornfeloc
gerufen. Gemeinsam haben alle das tragische Schicksal: Lichtenstein wie Janowitz fanden o

Tod im Ersten Weltkrieg, die anderen durch das-RNezj i me . aDer | i
Expressioni smus, 0, so Einstein, adas sei h
einem beachtlichen Teil das Werk und die Wi

Zum Lyrikband des ‘“Edemeirrkda[ ngrmDi @grAcm@ad itsé] s
geschlossenen, klaren Charakter, an diesem klassischen Deutsch kann man nicht einfa
vorbeigehen; man muC verweil en, meditieren
maChaltend, MfPnerva erwartend. o

Anfang der siebziger Jahre estthin denPrager NachricliEere Erinnerung an den Ersten
Weltkrieg wel che Abdrucke von zwei BADieref Josef e n't
Greun*an den Vater des Verstorbenen berichte

Otto Janowitz m Karl Kraus schildert den Eindruck vom Besuch des &tab36 ruft H. G.

418Methlagl 1966, S. II.

419Methlagl 1966, S. II.

420Einstein; vgl. denselben Artikel in: Einstein.

421Einstein, S. 226.

422Einstein, S. 229.

423Einstein, S. 228.

424Dur ch einen Druckfehl er der Di ener in aCreunzo unm
1973.

425Vgl. S52
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Adl er , sel bst Prager Deutscher, die Erinne

einige unter ihnen noch so in Vergessenheit geraten sein:

Die Prager Dichter,dererhiem ch gedacht wird, teilen das Geschic
vol |l kommen wunbekannt zu sein. Sie repr2sentieren
jéngeren Jahrg@ngen an als Kaf ka; sigtisgndnawi sc
vom Prager Grau umh¢gl | t. Franz Janowit z, dessen
Al'ter von f¢gnfund2wanzig Jahren gefallen.

AnschlieCend f¢ghrt Adler als PDhoebediassr de
ddie TerefBegabwnmnYa[ Dleisa far ge¢ ] €ondeesimiVonkoet Ly r

von Jer emy Adl er hei Ct , wi r d 2003 dur ch
Auf satzes wieder ei nmal ndher adendiK8ddreselh e ¢
Eva Adlerov8 ins Tschechische.

Eugen Thurnher bringt ibDewsttsanle Oircskdst mg i a
Gedichte von Janowitz, die von einem Gedicht Franz Bleis und zwei Carl Dallagos umrahmt
sind:B @ y Eire Tag, b e r S cdhel ufdf deer Gedichte aus dem Zyklue r t 2:gMiti c h e
wei CenNoAlthg emi t z e und Welairts Alle erei DiEhte@ gebdn rtwa noch
Franz Werfeb sind im thematischen Abschriiter Aufbruch in eine neueuftsigebracht,

desse Ei genart Thurnher folgendermaCen n?2her

Der Mensch, der durch den materiellen Fortschritt auf die Frage nach dem Sinn verwiesen wurde,
suchte nach gei stiger Abkl 2rung. Diesem Verl ar
Expressionismus. Er waineSchrei nach dem Geist, nach Sinn und Ziel des Daseins, das sich im
Streben nach Erfolg und Fortschritt verdioren hat
Sache des Lebens neu begriffen wetélen.

Die asitt]!l i®deeFrafzowedet isegamzps lyrisches Werk unterstelle, sei
zugleich ein verbindendes Merkmal zur Dichtung von Franz Blei und Franz Janowitz. Diese
bedienen sich laut Thurni@etwa im Unterschied zu Georg Ti@klicht unbedingt eines der

lyrischen Form streng verpflidhte n Ausdr uc k s : aBeiden ist di e
als die Form des Gedichts. Ihre Aussage will bessern, indem sie durch die Macht der Spract
cberwa2l tigt. So i st das rhetorische El em
gestaltbringenderka f t , was i hrer Lyrik bisweilen den

Im Katalog zu der (nicht nur) literarischen Ausste¥usg e r r e ide 19@1938:vemn t g a
unbekannter Aspektdi e i m Dezember 1976 in der Wi en

Februa 1977 in der Innsbrucker Galerie im TFRakis gezeigt wurde, begegnet man dem

426Adler 1976, S. 89.
427 Adler 1976, S. 90.
428Adler 2003, S. 52.
429Thurnher 1976, S. 71.
430Thurnher 1976, S. 72.
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JanowitzGedichtWa s i n n‘%PetergWeibat, neben Oswald Oberhuber der Hauptgestalter
des Unternehmens, macht in seinen polemisch gestimmten Bemerkungen zur Auswahl de
|l iterarischen Teils darauf auf mer ksamgik das:
des expressionistischen J&ozémts i n  d e m “**EHtessiormismus.diteeaturkund Kunst
191®1923* dem Katalog der Ausstellung des deutschentuigechivs in Marbach 1960,
gr°Ctenteils vernachl 2ssigt wi rd. Di es n
Expressionismus in den Vordergrund zu r ¢cke
die Dblassen farben dteg) °dxreeprcdssichmreins tsie
kraftigen, d. h. die bekannten autoren mit
aus dem dunkel zZu hol eno. Denn ni cht nur
°sterreichischereilidtaesr gtrwrChei Ktoarpiukse re-rander r e |

Dadaismud.iteratur nicht wahrgenommen worden. Dabei denkt Weibel insbesondere an

die hiesigen wuniversit?2aten, deren germani sten es
f or s c h e nsdin, $oAdern gjich voo nachfolger zu nachfolger die gleiche leier reichten, auf der

sie mit den scheinbar alleinigen 3 saiten kafka
unbegabt wie es nicht ei nmal kl at schkol umni sten ¢

In Bezug auf Janowitz erscheint noch der |
und viele der expressionistischen dichter
sche¢ler hat kraus meist die éahsph&nonochenoht
sprachphilosophen ungdk r i t i ker mi t der avanciert®n di
Wenn al so Wei bel mit Janowitz keinen Afal sc
Trakl und Laske8B c h ¢ | er mi t eSrcw?l hreeCl i mfis steanu.c hen noc
respektive Anfang der achtziger Jahre zwei Gedichte von Janowitz in der ersten und zweite
Auflage von Joachim Schondofést und Ewigkéit ausend Jahr auf®°sterrei

Aus dem Schatten der Behkimmen versucht 1984 Hans H. Haknp nf zi g ©°st e
Lebensschickdaté/ergessenen Litenaemrzuholen. Im Hinblick auf Janowitz ist er von dem
starken Einfluss des Satirikers Karl Kraus, was v. a. das Lyrische angeht (welches Krar
bekanntlich als AGkrgietnigi dhten zWe Isted meachaswung

431Er wa hnungen zu Franz Janowitz b aAgdejungskatalogéfichneet wa r
und Wiesner 1995, S6871 ; pPfafflin und Dambacher 1999.

432Max Niedermayd€Hg.):Lyrik des expressionistischen Jahrzeliesbadern:imes,1955.

4330berhuber und Weibel 1977, S. 91.

434Paul Raabe u. a. (Hg.): Expressiarssrhiteratur und Kunst 1991923. Eine Ausstellung des deutschen
Literaturachivs im Schiliationalmuseum. Marbach a. N. 1960.

4350berhuber und Weibel 1977, S. 91.

4360berhuber und Weibel 1977, S. 92.
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Fer den ledtesist die lwrikrnvon lrranz Janowitz fast nicht von der des Karl Kraus zu
unterscheiden. Das geht bis in die Wortwahl: [Vier Anfangszeilen ausAlaadigtitDer rastende
Wanderéulgen]

Es ist nicht nur Nachahmung, es ist auch Se€lemenverwangtc h af t , ethische und
i bereingti mmung.

Zum Schluss bringt Hahnl den restlichen
Grenzen der Lyrik von Janowitz z&iDegrtAutod as G
des ansonsten sehr verdienifgn Unternehmens erweckt hier den Eindruck, den Gedichtband
Auf der Erda ur auf der Seite mit di esem das We
aufgeschlagen zu haben, ohne beispiel swei se
Nicht minder verdienstl istdasf r ei | i ch f ¢r manche Liderat
Projekt JBYlNmins cObwolkl@®wa Dieter Sudhoff am Beispiel des Abschnitts

zu Hermann Ungar viele nicht nur faktische Unstimmigkeiten effhifiettet man auf den

rund dr ei Seiten, die Franz Janowitz gewi
Wer ks i st ferner vonwiSBenstieiflliche Rulplikatioth Seskes 2601 en p
tschechischer | bersetzung er s oém Wankealso u. a.t |

samt JanowifiGedichtDer rastende Wandededem Gedichva s i n n(etme igceehe t £b e |
von Michaela Jacobsenov§8) oder -philosophisceeann e m
St Peekr J ¢(hgylsares eftagngt v o )Veroni ka Dudko

Ende der 80er Jahre stellt der auf Begitrggdi sc
j ¢di scher Aut or en iz korm dersAntieologidextec des BxpréssamismAsy a
zusammen. Im bibibliographischen Anhang bedauert aVailt abDie mei sten
vorliegenden Anthologie versammelten Autor e
verrichten, den oft willke¢grlichen Kanon
Verscholl enen den i hwmeins*thebdiyibrrGedichtennon Flaret z
Janowitz$tunde des Hagsese g a |l i ,AuflsuciBtienme aéén®Mongesi st auch se
Bruder Hans, gleichfalls mit vier Gedichten, vertreten.

Sp2testens durch die 109 8t8 AnthaogieTheiLost v@laen@fs
WorldWarld ¢ r ften dem angl os2chsischen Lesepubl
ums Leben gekommenen deutschsprachigen Dichter bekannt geworden sein, welche in de
international angelegten Auswahl mit vierzehn iNeenreten sind. Neben Franz Janowitz sind
es: Gerrit Engelke, Gustav Sack, Ernst Wilhelm Lotz, Ernst Stadler, Georg Trakl, August

437Hahnl 1984, S. 177.
438Hahnl 1984, S. 178.
439Vgl. Sudhoff 1990b, S. 69.
440Wallas 1988, S. 296.
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Stramm, Reinhard Johannes Sorge, Hans Leybold, Alfred Lichtenstein, Alfred Lemm, Petel

Baum, Her mann L ° nasowitz,nddsselViriegsgedichté& Jermy. Adlgr zu den

besten i hrer Art i m*dvediansarndhdervon @dgier ms< BEnglischem z
cbertragenwWas Gie dn ent Seig Erdeewaldrgestellt. Noch Ende der 80er

Jahre taucht eine kurkebensskizze von JanowitzRmo | a b 2 . VI aGAEIWE @lna n
Landeskundlicher Anzeigerd) auf , einem Per

Eintrags, Henrich Lifka, hegt den Wunsch,
Dichters einen Gedenkabend vorzubereiten, bestenfalls untelh freéina v on aus| 2@ n
Forschern. Dessen Na me verdi ene es dar ¢b
Enzykl op2@dien und Lexika zu finden. Mit Abs
hier noch vi el bliebhenstwg nschen ¢brig ge

DurchdielLekgr e v oB° Bexr k e mmeregtbwidméet élugn Schanovsky Anfang
der 90er Jahre in seinem Gedichtdaed Tod auf der Zuwteye einzelnen Prager deutschen
Dichtern jeweilsein 8 meistens sehr prosanah@&sGedicht Franz Janowitz gilt das in
ansprghslosen Versen gehalteMe nn es, iwen chelse seine Ent st
Zusammenstellung von einzelnen Realien aus dem Leben des Dichters verdankt. Wei
beachtenswerter ist die 1990 entstandene Anthologie von Prosatexten und Giediehten
B Amed Ein Land im Spiegel deutschsprachigeBichtBrand| stellt unter dem thematischen
Bezugsfeld AB°hmeny Beitr2ge von sowohl b
Autoren zusammen, so findet hier Janowitz mit seinem Gedichterlsn Baumeben etwa
Goethe oder Heinrich von Kleist seinen Platz. Im Kapitelr t e n  dteht daKGediahth e i t
zwischen Werfelslanifestationen des tschechischemurt@iéksals m zduder Gddichg
Wiese im Park (Schloss Jarmwia)yl Kras.

Der mit Abstand | 2 ngst eDerVietugdfindet im die voraDietew i t z
Sudhoff und Michael Schardt herausgegelfenea g e r  d e u tEngahge Die Atoren® h | u
der Sammlung | egten si ch iahmen &ieleitungausfblgernde | i c
Kriterien fest:

Weder sollen die Texte in lokaler Reduktion nur einmal mehr den unheimlichen Zauber der

untergegangenen AGoldenen Stadty beweisen, noch
Kriterien derepéVi dumewhhl dwa Qualitat der Er z?2hl
eine Literatur deutscher Sprache, die ihre Besonc
und sich trotz ihrer inneren Het er tigratarider? t deut |
Sudetengebieté

441V g | . aHi s s masl |o &ihapdéul ef the lest Serman poems connected with the Great War.

(Cross 1988, S. 109)
442Sudhoff und Schardt 1992, S. 9.
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Der von Fritz Mauthner bis Walter Seidl reichenden Anthologie dienten als Ordnungsschema die

Geburtsdaten der Autoren, so daC sich eine Gener
Unsch?ar fen stliicha Entwickiuieghnesichtbardnachem tkaan. Im Nebeneinader der
Ber¢s¢hmten und der Vergessenen | asse® sich Wertuncg

Unter den Erza@ahlern findet e b e n fDasl zilericheH a n
Ma daumem ttel bar die Novelle des j¢ngeren Br
Erz@hlungen der i nsgesamt 38 Autoren der
konzipiertenrDe ut s ¢c hen Er zofHerausgghetaralda Sakellnd?,rbagggnean
demVirtuosewieder.

F¢r einen Mei | edraschengund isicherlithe andiRel egptiom muisst nzan
die 1992 zum 100. Geburtstag des Dichi@sr schi enene Amuster gge¢l ti
von Dieter Sudhoff halten, wie sie kein Gerggals Hartmut Binder bezeichnet, welcher noch
weitere Worte des Lobs bereit halt: abDer
heutigen Verfalls der Buchkultur fast schon bibliophil genannt werden muss, wird durch ein
vortreffliches Nachwort delder ausgeber s* & hgems ehtlwass einn de r t
Bewertung die einschr2nkende Schl ussbemerk
manchmal allzu parteilich, so wenn er in dem Streit zwischen Karl Kraus und Max Brod um die
Person von Fraz Janowitz einseitig Partei fer de
vorliegende Materi al wirklich gre¢gndlich z

bemerkt Binder:

Sie [Janowif?We r k e ] best?@tigen nicht u nnboesdsi enng,t edreknl 2 E retnh
aber gleichwohl zum Tei l : Die Arbeiten dikes jugen:i
sie von den Produktionen der vor dem Ersten Weltkrieg in Prag wirkenden litegristireteaders
unterscheiden [ é]

Schl i e QdtreichtBindernJanewha besonder es, fer den Kre
durchaus untypisches Naturverst2ndnis. o

Wa s das vielfache, dur ch das Erschei nel
deutschsprachigen Presse angeht, sind neben der am mbestehtenden Rezension Binders

etwa folgende WDtehtengbfestiammavliteaen:diedBee
Lyri k. Zumei st streng gerei mt, i st sie in
zwischen Georg Trakl und Franz Werfelzau s i ®&dlem. kr i ti sch fal/|

folgende Bemerkung Ulrich Weinzierls zum Fr

443Sudhoff und Schardt 1992, S. 10.
444Binder 1992.
445Schinagl 1994.
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Gl ei chwohl i st kaum zu | eugnen, daC seine teils
den H°hepunkten di es e ser Mehrrahl des majsegereimtennversehabenh mi t
wir heute Schwierigkeiten, da uns die feine Stimme wie ein recht ferner Klang anmutet, ohne sich
zugleich als Klatg der Ferne einzupr2gen.

Immerhin nimmt Weinzierl das Gediéhh Tagn die von ihm herausgegedeéinthologie
der¥sterreichi schen aRd\eso atinantsloger, inrdendnaldnowita n d
auftaucht, wurde auch hier zum Kriterium erhoben, weniger bekannte Dichter zu
ber¢cksichtigen: adWo i mmeremP°AS$cltlhagevup alrea a
Das hei Ct : AZugst¢cked der Dichtung, di e ¢
im Gegenteild das minder Bekannte, das Entlegene sollte statt dessen ans Licht geholt
wer d8Wntoer den un g e hdethanowitz5sBinerARlatznebennFramziWerfel
bzw. Robert Neumanns Parodieanfden Leserd er en zwei Verse | aut el
Neger oder Toilettefrau voll Ausdauer und Muteibst du Wasserleiche stromab, gehst ins
Versatzamt oder Kaffeehu s h*t),nd@nowitz direkt benachbart sind des Weiteren Gedichte

von Georg Trakl. I m Vorwort geht Weinzier/|
ei n, indem er einerseits einen abemerkensw
ud Gr®apedtrophiert (mit dem Musi kalischen

Lyrik)*® andererseits aber auch den astets pr
Vergeblichkeito: alLeiden und Vetkustedchei by

Nicht besonders angetan von der Dichtung des jung Verstorbenen scheint Harald Vetter zu

sein:
Sicher ist, da¢ er an der Schwelle von der Trad
sowohl naturmystische als auch menschheitsbeségitk zumindest gegen Ende
fr¢hexpressionistische Z¢ge aufzuweisen hat. Dar
nichts. Es herrscht ein ziemlich konventioneller Ton vor, die Bilder wirken irgendwie abgegriffen bis
epi go ffal [ é]

Pravofav Kneidl macht 1997 das tschechische Publikum mit dem Leben und Schaffen der
Prager deutschen DichteeraBsk&h ®en nk mapkiecnh
(APrager Jahre deutscher un*Dasvwettvellste dedsonsti s c F
i n Details ungenauen Beitrags z uDielJVeideasyi t z
besorgt voHana ¢gantbivis kfBaar Zeilen ¢ber Franz J

446Weinzierl 1992.

447Weinzierl 1995, S. 6.

448Weinzierl 1995, S. 134.

449Weinzierl 1995, S. 9.

450Vgl. S85

451Vetter 1992.

452V g | . auch die Rezension ¢berDalaessHaBuclh9 9i8n dDears tBsucc
Deutscherschienen: Pravoslav Kneidl: Prager Jahre deutschsprachiger Autoren. Prag: Prager Edition, 2003.

92



Pavel Kens6&t2ke2Hka bzl refcrhe gkAMdhedsupe rseosy aB wed I? ¢
Schriftsteller aus B° hmen und M2 hr eno) ,
Jahrhundert&?

Die insgesamt bescheidenen Nachweise der Einzelwerke von Janowitz ergeben folgende
Resultdt” d as nestliclte Gedicht idDér rastende Wand&feNachweise), weitere
Gedicht e, di e mindest en sAufbrgchirid@ebéi8), Abbchiedd/amu ¢ K t
Leseund Der sterbende Bédnl b e r d e ond \&oMarldiginged),;Bre g r ¢ sneuem g d
Jahreszellie GansWa s i n n e \Weltvgrevamaisoinadidrank (5). Von den Prosatexten
wurdeDas Reglement des T@udetsmeisten publiziert.

Janowitzd DidwbhunduwhadkeREafeps d on ma@aebl i c
Aeg@hund Areind beschrieben, ohne jeden un
politisch oder et waanzim Gegantell gaelph®@mggi gwe® rlen s pSi
auf die eigene DichtBrer s°nl i chkeit zur ¢ ck uerschdbtea si er

Prinzipien. Die auf Esseeltes ausgerichteten Aussagen seien tieferer innerseelischer

Refl exi onen l edi g, wi ewo hl sich die &einfa
Erscheinungen, der ver meint !l i c lermentemAb¥w.r k| i
Jenseitigem nachzugehen. Ni cht selten wird

der Verse hervorgehoben. Freilich sind die Kriterien der Aufnahme in Textsammlungen oft
positivistischer Natur : Vagn viee dd wtrbbreqr 6 s ibrzd
gefall end, Awenig bekanntdo bzw. Aunbekann
identitatsstiftenden Mer kmal e A°sterreichi
Patriotische Ab©°hmi s odmanchmal ddr Dichgr. meld adergvbniger h i

willke¢grlich in den christlichen oder gar | ¢

453P a v e | Kosat2k 2001, Ss. wvgl. S. 175.
454Jewdis i nkl usive des Abdrucks in Sudhoffs Edition d
Gedichte aus der Forschungsliteratur.
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5 Lyrikd Analyse

Zur Analyse herangezogen werden alle bisher bekannten Gedichte von Franz Janowitz. Di
genawsiebzig Gedichft€ mi t denen sich bereits Ul mer at

behandelt, ausgegangen wird dabei z. T. wvon
um neue Ans?2fPieezmeengéhuomear st ntlichtedGedichte 0 er
und weitere zwei zwar schon 1940 ®*weadef dlsf e n't

AKor panaysieffuf getei lt wird das Gesamtkorpus
bzw. Korrekturen des lyrischen Bildes des DicleatBather ans Licht treten zu lassen.

5.1 Korpus |

Wortbestand

Um aeinen ersten Eindruck von der Gedank
Di cht er s [ “uai¢ht Uineer altei Gedichté de® Barddder Erd@ 919) heran, um

diese auf den Worthtees nd zu wuntersuchen; ber ¢cksichtii
Verb und Adjektiv (attributiv und adverbial gebraucht). Den Bereich der Substantive dominieren
die Woerter ATagd, AAuged und AWel t o, othe @l ei
AHi mmel &6 und ASternd. R@l adiiev goefwi stsaeurcnhaeQre n
zu der ersten Gruppe aufzufassen sind: ANac¢
(samt der Tierwelt) sind iaenClhi2culf i dss £eaan AB@
AFl ¢gel & vertreten, von Personenbezeichnuncg

Mi t mensch, und AMutterod. Ver h2al tnism2Cig

455Es handelt sich um die folgenden: 51 Gedichte des Barfdiey Erdewei Gedichte aus dem Nachlass des
Dichters & Kain und der Knaioel An einer Strasenéckirner das in defrkadiaerschienene Gedicht
Weltverwandtschiadt die imBrennegrschienenen vierzehn Gedichte des Zyklasr t @ gdmt deme Tag
EinzelgedichDer steinerne.TagSc h 1 i e Gdasc hKowuprudse |li nauch das i n Wei me
vorgetragene und i m Jah 81614 hbgedruakth Gedighbirser jurdjes $ebéh didh ainl | &
Scheiaufgenommen, wiewohl unklar ist, ob Ulmer auch dieses Gedicht bekanné wihziyj Gedichte
findet man in dem von Sudhoff herausgegebenen Band (Janowitz 1992).

456V g | . das Kapitel ASpr &c2h)e. ubEhndg eSt ialndg e(l Lelhmetr aln9 7WI, me
zum Wortbestand, dem Strophenbau und der Reimform.eDieaBn d | ung der Al ei t mot i
verfolgt schlieClich eine andere Verfahrenswei se
Ulmer.

457Siehe B2

458Sudhoffs Edition (Sudhoff 1996) ent h?2 [L.tMotiaund2g e s a mt
Motto, ber schri ebener einstrophiger Verse. I n Deer Edi

rastende Wangdeaarin das Korpus | aufgenommen wird.
459UImer 1970, S. 56.
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interessanter wei se awna®eals ein érstes Aneeiched einerceiganartigen A \
Gottesvorstellung bei Janowitz gedeutet werden kann. Ulmer ordnet die Substantive je nacl
Bedeutung einzelnen Gruppen zu (in folgend

mit den bedeutendsten Vertr e r n angef ¢hrt): Landschaft (A
Awegd) , Pflanzenwelt (ABaumd und seine Te
Tierwelt (insbesondere AVogel 6, der imm Unt e
Artnamen genannt wird: ALerched, ANachtigal
Gebrauch von AFIl ¢gel 6; weitere hierher geh
Kerperteile (insbesondere zAUHadigpm 6K o pAfAmerl g it
AMunddé, AAuged, ferner v. a. AHerzo6, AHan

folgenden Gruppen zusammengefasst: der Bereich des Kosmos und der Wettererscheinunge
( AHi mmel 6, ASter ndentA®Al |1AP| ah@e Dt, i rAnSdo,n nRBI, r

verschiedene Komposita), Zeitangaben (ATag
AStundebd, AEwi gkei t o), Lichteindre¢cke (auf
AAbendgl ¢ hma, 0, ARIFmm&ledgl AFl ammed), schlieC

einzigen substantivischen Farbenbezeichnungen.
Unter den Verben bedient sich Janowitz we
sich in der H2I ft e vidre handelt Wwelteghin begegien, etwas seltenenp e

Ahorend6, Akommendé, Astehend, Aschauend, Aw
gr°Cte Teil der Verben in den Bedeutungsber
ausgegliedefer b e n, die eine Bewegung nach oben
Aauffliegenod, Aempor kriecheno, Asteigend,
Richtung angeben (Aversiegen6d, AveAfalPeaed
|l etzte Gruppe bilden Verben ohne Richtungs:
Arauschendé, Astr°men6, Akreisend, Atanzend)

findet Ul mer &av%essindhzBi nddstdekérdnoAbl ei ben

Substantiven entsprechend finden sich auch unter den Verben solche, die semantisch vor

AFeuer 6 abgeleitet sind: Agl¢c¢hend, Abrennc
Gruppe bilden Verben deps achl i chen uCerung: am h?2u
interessanterweise Arufeno, seltener Aspre
Bei den nicht als Hilfsverben verwendeten
U mer darlegt, besonders h2a@ufig in Verbindu

460UImer 1970, S. 65.
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die in Janowitzd Dichtung nicht ungew®hnl.
gew2hrleisten: a[icHh] bin Baum und Bl umeo (
Von den sowohl attribwtials auch adverbial gebrauchten Adjektiven (die zahlreichen

adjektivisch gebrauchten Partizipien ausges:s

etwas seltener Atiefo6, weiterhin finadeen si
Al aut |l os 6. Anal og zZu den Substantiven g
Farbenbezeichnungen, neben dem h2ufigsten
nur zwei mal vor . Ul mer mac ht dar auyfr alu fem

Farbenbezeichnung steht, sondern meistens metaphorisch gebraucht wird, wie z. B. im Gedicl
ber den ashceh Infkfeehrrt der Bl itz, der wei C jed:
Den Wortbestand charakterisiert Ul mer fol ¢

Das Charakteristische am Wortschat|[ é ] Il i egt i n seiner Einfachhei
K¢nstliches, sondern das T2gliche i st wesentl i ch
sondern als vorhanden akzeptiert:; i hre eigentlic
durch die ausdrucksstarken Verben und PartiZépien.

Erg2nzend sei festgehal ten, dass sich am

Janowitz abzuzeichnen scheinen: An erster Stelle ist das irdische Dasein zu nennen, das durch
(harmonische) Natuei ner sei t s und dur ch di e Zei tli
gekennzeichnet ist, als Gegengewicht scheinen die kosmischen Erscheinungen zu funktioniere
repr@sentiert durch Hi mmel , Sterne und di
Ewigkei . Der Mensch bzw. das | yrische 1 ch, das:c

Prinzipien steht, reagiert mit einem sensibilisierten Wahrnehmungsbewusstsein.

Rhetorische Figuren und Perspektive des Gedichts

Besonderer Vorliebe freuen sich beiwano z wertliche Wi eder hol t

bzw. die damitfo einhergehenden Parallelisnté®. u kommt die Geminatio vor aund di

Augen, Augen starren bango (51), aMeine FI
erzahl @Ewi d M8 wi g h b Bemermat man £50ft mit depanalepseu

tun: aAll es str©°mt und str°mt dahinodo/upd35) ,
Scheuche sein muC allem Guteno, aund bin s

Neugier loderin mir,/ Neugier wird denSchdd ed;dr chhf Itiaauge
dasPolyptotonaut ajetzt erst, St ¢ck, gi bt es Stg¢ck
Haufig werden Verse anaphorisch, aderibt: mi t

461l m Fol genden beschr2nken sich die Nachweise aus di
462UImer 1970, S. 69.
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alLauter mein Brudéeapteaelsdabl eelWend é4n@li8hpnt , ac
[ Mantel flug] des Abent & wiedersnd Herzen\Wildenicder dere r g r
Schrei nach diro (23).

Den aufeinander folgendeanaphor i schen Ver sen wi r d (o
gleichgeordnete syntaktische Struktur zugrunde gelegt, sie sind also zugleich als Parallelismen
betrachten: &@tSéeemeestfahéren, eérc 2pawwddere h. 0
¢, b e ri Varse gehende Anfang der ersten Strophe in der dritten wieder aufgenommen, variiert
wird bloC das Ver b: afimmeenochq cdh |smnnmelre m ocihe
di e BPiummer nocho. Au f Parall el i smelar daemer ad
Schl(23f2dr.n, dessen dr ei Strophen beginnen:
Augen nicht immero (l11), &@abDaC dein Schwebe
aA[/ a]l] hnst du eso an, um mefiet@nsahoThmenr d
Adverbial besti mmung des Ortes (ai m-Hp@gzwaumo,
drei mal treten in gleicher paral |BEnlTag27) Anor
haben die jeweils gleich strukturierten Stophe f 2 nge ei ne wi chti ge,
Funktiorf® voneinander weichen sie nur durch die Darstellung der Zeit ab, die mit der Wahl des
entsprechenden Tempus des Verbs Aseind ¢be
aEin Tag wanr ,gegebdmag, aEin Tag wird, ein T
GedichtWer?dem Prinzip konsequenter paralleler Satzanordnung Rechnung: gleich vier der
i nsgesamt sechs Strophen bestehen jeweil s a

Parak | e Satzkonstruktionen sind ferner ge
cbernehmen, eines Mittel s, dessen sich Jan:
ni cht/ nAlcth@, k¢ghl en Rengemgs mBil ludnembGa@ (5, ni ct
aWir sind der/ std pahzavbn seinrersAttH&lr ¥ h, Si nd s/ei nem

ewige Schwere uhdsind Stummbheit, die nie fiehtan sei nem mi |l den Mund
Gedicht des Zyklus e r t 2 (§2) werderezueiseBgdinggng auf gez? hl t, di
m¢ssen, damit die Sterne sichtbar wdréeden:

Wenn kein tieferes Morgen den heutigen Augenblich St r ome zu si ch zi €
H¢ gel und Wol ken Werspnd Dane treeemdielSternesdessAllsdror den
Hi mme | hino.

Ein weiteres Mittel, dessen sich Janowitz oft bedient, ist die Antithese. Semantisch gesehe

kann di es e, wi e Ul mer bemer kt, ent weder

463Vgl. die Einzelinterpretation des Gedichts (Ulmer 1970,6349%16
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z us amme n feg Aberenmur ein ceinziges positives Prinzip darstellen, das durch den
Ei nschluss wvon scheinbar Gegens?atzlichem |
aSteigende Fal ke/mtglrazemdei oMi nde mehaed, i ch

fliehen,/ ewi g beharrt doch das am Saumeo (22),

begi nnen, was die Stunden enden, nie m¢gd d
das Licht der ewigen Sterne ins Dunkeich ihrer [der unbegreiflichen We$e Wi pf el f |
(37), aWie eine Blume schwankend auf dem Ki
Erde] zu weich, Nach i hm nur starrend, bl ind f¢r ih
bl oC ein wé°rtlicher Gegntgsoherdjeweils aubdas gareg Gedichtj e «
gesehen), geh®°ren di e Kinder, di e anoch

Unterscheidungsbewusstsein Kmasl8) aué demselber r n e
Mot i v, fer den Knabedner k canRmte sdaf eranGeaor t g h e
aschi mmer nden Krncheno des Sandes Dien aE
Ko me° d (5@ mihea Musweg aus der faden Wirklichkeit in die poetische Gegenwelt, ihre
aKisteno ent hal ten akKf i greept @i tutnar sdi Rr
W¢t eri chso; |l etztendlSpéhnachgiladiag, Avhaid €a di
al s i hre Kinder einen ruhigen Schl af habe
streuendo (44r. bMident @dei sended Antithese ¢
Oxymoron entsteht, wie bei der (wiederum auf Parallelismus basierenden) Beschreibung de
Winterbaumes3 6 ) : aNichts steht s énichts schweigt sortief und s t
richt zu mir so wildo oder, wenn der Dich
Ausdruck gibt: aWie rufmi desi hacdedrst hefhhgtan
Viele Gedichte sind Ausdruck einer emphatischen Rede, die sleh fanmalen Ebene
durch die h2ufige Verwendung von Ausruf, £
Besonders markant ist das bei den aufeinander bezogenen GeelicBtele, watmid Die Erde
antwortet deren S2tze gr ° €bzmnFragezdicken abgeschlassemwenenA u
aEin wandelnd Zeichz2w KZwmptteMiditemhn MNaltk! si
(81). In der Tat kommt kaum eins der hier untersuchten Gedichte ohne das Ausrufezeichen au:

Il nsofern di e nseisenkohketer? Adressatemigbes, idex emphatisch angerufen

wird d o f t handel t es sich um ei nd AdMmmanrvahi ng 6
Apostrophe sprechen. Hi er nur einige der v
unser Gl @adk 06 w(i ed)e,r kommendes, herrliches N

wiedergekehrté,gr ¢ nende Gottheit und halte e/dshrfest'

blauen Himmelweit,to Ri esenf erne! o0 (18), a0O al Gede Hei r
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(14), wie schon der Titel vorwegnimmt, wendet sich das lyrische Ich konsequent einem mit
gettlichen Kr2ften versehenen Gegeng¢gber zu
dem abD@mmergei st der Nacht o, uns dgders.s e@r W tréd
aus Frages?2tzen besteht nWerdsdndemauchetalse rb ed een
S ¢ h | d&uffakendrviele finden sich ferneDer Bote s chl i eCl i ch besteht
Strophe des Gedichsbend@a us ei nem einzigen Fragesatz.
Ulmer fest, dass im Unterschied zum Beufdder Erde wo ei nf ache Haupts?
dem ZykluDer t2Qgfit ehe dwagh kompliziertere Satzg
Eine sehr oft arutreffende Abweichung von der normalen Wortstellung bildet bei Janowitz
der dem Nominativ vorangestellte Genitiv, wodurch dieser mehr Eigengewicht bekommt. Selbst
in den Verwandlung€tb) sind viele Beispiele dieses der literarischen Tradition entlehnten
Stilmittels zu finden: ak¢e¢hl en Regens mil c
Wel | eno, aAn stummer Br¢der trauter Brust o
Auch die hier vor kommenden Kompositao,( aBl
aAbendgl §sprachgeschichtiicd geselenuf di e Zusammenr ¢ckun
dem Nominativ zurg¢gckzuf ¢ghren. Eine weitere
Substantiv nachgestellte Adjektiv (bzw. das adjektivisch gebrauthie Pd p Per f ekt ) :
wei t, i hr gr ¢nen, ausgespanhfé] (§8ht diSe h#
abgetrennte! 60, aalls édi eMelmrsdceh,e nr a sact he ng eslsu n gve
wel bt sich der Hi mohehkl deeFl hgkeo 6€8RBWereo (

adie Neugier, die zarteo (97, 100), adie Lo
Manchmal halt eine Parent hese deof ¢(3atsafel b
ich belaubtd / zufrieden mir im At wer k wohneno (13), asSie

wiedergeborer, im herrlichen Lich® fast war es verloreh/ und r ¢cken und h,
(19).

Ungefa@ahr ein F¢gnftel der hier analysierte
etwa die gleiche Ardader Gedichte richtet sich konsequent an ein Du, das Ich tritt explizit in
mehr als der H2]l fte der Gedichte auf. Manc |
B. in kunstvoller Absicht iRastenden WandererEigenart der Lyrik von Janowitzatmt aber
er st die Zuordnung der Position des lyrisc
sehnt, in ein Naturding versetzt zu werden, wigeliebtes Léid2 1 ) : aMechte al
verzweigf i n den Abend scheineneén taistchllaufam el
(Der sterbende BBemPatriarddi e g al i ,¢DiesStmmeéga ZylBiiDeme t 2,9, bl ¢ he
eine Blumel(ed der Blunueler als die Erd®ig Erde antwgrtetV ogel , den dasc h e

99



ZyklusDert 2 gl i wér @ h sTeal gt das im Schl af tr2aumende
Perspektive des SchieCenden mit der des er s
der A MDere Abend und die Kindero d e r die personi fidesi ert e

Lateinischen( e r tra2umendce n8ctMaltarel stufe zwischen

Naturding versetzt Zu werden, und der tats
Ich durch ein Naturobjekt bilden die Gedidktewandlungerd Der ratende Wandénetdiesem
ni mmt das | yrische I ch als menschliches We:

auf der Ebene der Sprachsituat® eVerwdndiurmén d e
erf2ahrt das menschd,i crhaec hl cche reiense sViechwamurl urmr
Fl ur und Feldo (15) halt. I ndem diese zwe
At echnischo auf der Ebene der Sprachsitu
Bedeutungsebene thematisieren,rbilds i e ei ne Art AProgrammd f

Lyrik von Janowitz.

Tropen

Hi er sol | V. a . das AMaterielled der Spra
Frage nach deren semantischer Bedeutung steht im Mittelpunkt des Istandssegene nach
der Art und Weise, wie sie zustande kommen.
werden im gesonderten Kapitel cber die Al e
i hren Gehalt hin n2her er®°rtert.

Die schon von Ulmdestgestellte relative Einfachheit des Wortschatzes bei Janowitz spiegelt
sich in der Metaphernbil dung wider. Da vi el
bestehen, liegt der Versuch nahe, diese aufgrund der Aufteilung auf Bildspender und
Bildemp f 2 nger im Sinn von Harald Weinrich zu
met aphori sche Ausdruck auf der Textoberf |
Al ltagssprache als ein uneigentl i chaenmitwahr
dem Bereich der eigentlichen Rede gleichzusetzen, er ist das, wovon der uneigentlich gebrauct
metaphorische Ausdruck, der Bildspender, Ausgang nimmt, um durch seine immanente
Bildlichkeit die Metapher al svewsehen. Ganzes mi

Weinrich fg¢ghrt dabei vor Augen, adaC Met a

kei nen Umst @nden von den Kontextbedingung

464Vgl. die Interpretation des Gedichts im Kaj.1
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Metapher ist folglich nie ein einfaches Wort, immé¥ wann auch kleingsSy, ¢ k P& x t 0o

ni cht die aWortsemanti ko interessiert al so
aTextsemanti ko. Die Bedeutung eines Wortes
dessen kontextuel |l efudbentr mihnh atcih@ems eroma retxi
vor kommt . Wi rd di e Erwartung entt2dsaziht , i
Weinri ch: adi e Met apher [ i st] definierbar
Kontext. o

Des Weiteren hebt Weinrich den befremdendeef f ekt der sog. Ak ¢ h
di ese entsteht, wenn eine astarke Determina
Metaphern in der Nachbarschaft des Textes und die Vertrautheit mit dem traditionellen
Bi | d'F nicht delyeben sindinter Bildfeld versteht Weinrich eine meist traditionelle, also in

der jeweiligen Sprache bereits angelegte, bildliche Verbindung von Elementen, die sons
unterschiedlichen Bedeutungsebenen angeh?
Landschaftlichef®Eine Met apher i st insbesondere dann
dem Bildspender undde mpf @2 nger O KNeeinmr i adhlst spricht di
ANahmetaphernd. Al sOxBmerorsdpiee | 4 sdhdvath aerh e €a h

befremdend anmutendeaM met apher, weil sie, verwirrend:
Erfahrungen der sinnl i c* 8 ienrUnterkchiddaetwa zu dBre a | i
weitgehend Aungefa2ahrlicho wirkenden Wort f

unterschiedlichBinnesbereiche vermengt.

Diese Betrachtungsweise, die zwischen dem Bildspendermmqf 2 nger unt er sc
teiwei se mit der AGrammati k der Metapherd ei
aus syntaktischer Sicht. Gleichwohl ist behesolVerfahrensweise methodische Vorsicht
angebracht, da es im Wesen der Metapher selbst angelegt zu sein scheint, sich einer stre
systemati schen Untersuchung zu entziehen U
Struktur ans Licht treten zu las$éwn bringt es die Verschwommenheit mit sich, dass in einem
bestimmten Text streng genommen nur schwer der genaue Ort einer Metapher auszumachen is
denn, sollte man konsequent auf den Kontext achten, ist oft der ganze Text (in unserem Fall als
jeweilsen ganzes Gedicht) di e Metapher. Es 1is

Grammati k der Metapher i m deutschsprachi gel

465Weinrich 1976, S. 319.
465Weinrich1976, S. 320.
467Weinrich 1996, S. 336.
468Vgl. Weinrich 1976, S. 326.
469Weinrich 1996, S. 327.
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Bezeichnender weise beruft sich Hei araufdid F.
britische Schriftstellerin Christine BroBase, deren systematische Darstellungen zu der
Grammati k der Metapher “®r bl oC probewei se w

Ei ngedenk der Maxi me Weinrichs, der Kont e:
gelassen werden, wird dieser bei der Auswahl der konkreten Tex#eispieleJ anowi t z 0
Werkaut omati sch ber¢cksichtigt. Emeiangeehf ¢
Met aphernbeispiele insofern isoliert wir ke
werden und dadurch i hr bildliches Potenzia
Bel euchtung des | ewei |l ieg ®ahmek dieseseKapitessspremgen.d e
Hi er sol | nur eine strukturierende | bersic
Metaphensprache bei Janowitz zu gewinnen, eine eingehende Analyse der Metaphern blieb
jeweils einer selbét n d i g e nntetpeetdtiorcvbrbehalten.

I n der folgenden Aufz2hlung ist jeweils d:
Genitivattribut der Bildempf2anger (signifiKk
ein Kompositum oder er wird durch eMtribut begleitet, um das bildliche Potenzial zu
steigern): Ades Flusses blaue Miened (16),

Paradebeispiel des traditionellen Bildfeldes, wo Seelisches mit Landschaftlichem konnotiert wird

Adi e sFIHirmmleel s6 (81), Adie Fl ¢ gel der Seele
alles Lebendend (101), Ades Schicksals Wec
Strauches Flutendé (47), ASchl afeBdeFsl admént
Mantel flugd (23), Ades Lebens Flammed (74),
(94), Ader Hi mmel des Traumsd (94), Aall es
Kr¢ppel [ al so der vemikelbppel8n Bhamely Abgs
die Rolle des Bildempfangers: Aein Wald vo
besteht darin, dass man bei den so struktur
i hr u Cer déts(freilice hieht ganz oHnes Bedeutungsverlust, da die Bedeutung als

Summe des Ganzen konstituiert wird) die Ber
voneinander trennen kann. Die verh?2ltnism?2(
von Janowitz ist ein Bewkigjhre eher einfacheBaldlichkeit.

Das kann aber nicht dar¢ber hinweg t2ausche
gleich strukturiert sind, aber ohne dass

Bildspedersundde mpf @2 nger s kl ar ablesen k°nnte. Di e

470Vqgl. Plett 1991, S. @k¥.
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bei de substantivischen Teile der Met apher
Bildspenders hinzubewegedde ADDMmme prgkeides t d e
bildliche Darstellung der Nacht, sondern beide Bestandteile als Bildspender beziehen sich a
einen nicht explizit angef ¢hrten Bil dempf 2
farbigen Kinder des Hi mme(l=8) ,( 94d)a s Aezvairgtee r|
Vormittagsoé (94), Adie Falter des Nachtdun
Zuordnung des Bildempf2angers | eichter, da
dem Zeitlichen verkn¢gpft i st.

Die aus einem Adjektiv und einem Substantiv bestehenden Metaphern scheinen oft
kompl exer Natur zu sein, eine klare Zuwei s
nicht klar abzuleiten: Ahelles Tr 2 uAmeenioCe( 1
Muttero (44), Adunkle Fl¢gel o (49), Atote
(91), Adie schwangeren Heiligend (95), A2ang
hier Met aphern, derent 8Brntlidemmé Angede mi wwe nie
Af arbiger Schlafd (55), Awei Ces Hi mmel sbl ut
Die Kompositionsmetaphern (wo meistens de
dass die Bedeutung nahe liegt) sind bei Janowatreofkonventioneller Art, wie die Beispiele

aBl ¢tenschneeo (68), aWinterstundeo (44)

vorkommende) alLaubgefiedero (38) zeigen. D
durch den Anschluss an das Ze#lichAd ur chschaubaré sind die &S§
Kaum ¢berraschend, dass sich die nur aus
mei sten einer eindeutigeren Auslegung ent z
aFl ¢ gel 0dewdib GedichieEimTagderAbend und Morgeno f t kommt der
eigenartigen Attributen vor: Aseidener o (7
SchlieClich st sehr oft i n Janowi tiskdad yr i k
GedichtDer Winterbawm betrachten). Mit den drei letztgenannten Metaleing gel , Tag
Baumd, so k°nnte man f ast sagen, Asteht und
weshal b di ese spater bei rdeerri sBeérlteaan dMautnigv ec

behandelt werden.

Erg2nzend sei hinzugef ¢gt dass auch Ver b
Bei spiel der ANachto zeigt, die Awei C zerbr
durch den mit g© e r Lichtkraft antretenden, eben Aw
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Morgen abgel °st; als ein n2chstes Beispiel

dDi e Stundée’hmios she® nggreansdseenn Fl ¢gel no (92).

I m Al |l ge mei n eten, da3sgie Deutbarkeittder voa demltDahter verwendeten
Met aphern mei stens naheliegt. Dies hat drei
Met aphern sel bst ent hal t en, wie die oben |

Theorie zeigtZweitens werden manchmal die Metaphern im Anschluss, etwa durch eine

Apposition oder dur ch den syntaktischen B

Vergleich), bel euchtet: a S1 Bldint Staunen eRigkinme de
schwebnde Kr bDbhem/Brunnen der Weisheito (94);
Wort/ von Gotto (67); aWenn alle Wgnsche [ é]
SchlieClich sind die Metaphern dritorezas ni
erschlieCen, oder , nach Weinrichs Worten,
Met aphern i n der Nachbarschaft des Textes

Sp2tnachm(dgdagal ;m 2&gnhenl e Metaemdwiche betreait a w e
i hre schlafenden AKinder 6, die B&2ume (aein
akl einen Lichtodo ausgestattet, das i hr aaus
Wi nterzeit zur ¢ckzufttear@&@ndumwehmddidecRhAppo it

umschrieben, l etztlich spricht dies der Ti
als adie Altedo bezeichnet, das Licht sch¢t z
fer i hre MHamrf Di ee Asweeé Ce Mutter o i st S0
personifizierte Instanz, die seit j eher f
Gelingen ernst betreuendo) , dar ¢ber hinaus
richtigen Zeit kommen | 2sst.

Zusammenf assend kann man sagen, dass man
Met apher zu tun hat, wie etwa mit jener des
Armen/ I n der Mauer ni s dvietaphdr schemtrinh @edi¢ghOweder. duréhidens e
Kont ext noch durch 2hnliche benachbarte M
vorbereitet zu sein. Eine ErschlieCung der

Textgrenzen hinausgehenden im&gporischen Auseinandersetzung verlangen, wie es
bei spi el sweise beli Tr akl cbl i ch 1 st
Trotzdems c hei nen die sprachlichen Bilder gera

dem ZykluDer t 2,gl methre Hiaggenst 2@ ndi gkeh tstzaur kygeerwi a

471Bei der Zitats owi e Gedi chttitel wiedergabe wird die urspryg
BandAuf der Erd@992) der Fall ist.
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Bereich des Abstrakten hinbewegen und indem sie keine deutlicheren bildlichen Strukturen (at
der Ebene der einzelnen Gedichte) erkennen lassen. Durch die Abwendung vom Konkreten
gewinnen die Gedichte grecCcégbkbhi dheptyuycti aut
di eser Gedichte zu beschw®ren sucht. Al s Be
des Zykluber taglLo&he) Tag @ auf gehhildlichen EberteeineMogel zu
Boden st g¢r zt g aus der tibstlosen Aags lstetendlich in kosmisch inspirierten

Vorstellungen des Wahnsinns zu finden:

Es war eine Schnur des Wahns

Dem entfesselten Flug,

Tiefer unter den Krallen. Nun ist es

Mit tausend Schritten Triumph

Und kl eines Gel&chter.

Ihm singteine neue Quelle.

DurchstoCen ward etwas im Sturze:
In zackiger ¥ffnung erscheint

Ein neuer Himmel im Himmel,

Auf Sternen ruht seine Stirne

Im Blumenbeete des Wahnsinns.

Di e Kkompl exen Met aphern wi e ATri umpho, A k
Wahnsinnsd er°ffnen durch i hre relativ star|
einen breiteren Raum fg¢r die eigene I nterpr

Wie bereits die Untersuchung zur Perspektive im Gedicht (s. 0.) nahelegt, ist v. a. eine Art de
Metp her fer Janowitz®d Lyrik charakteristisc
st2rker ausgebaut ist, die Personifikation.
Darstellung stark zur Gel tung. agtundingrerbawp 0 mo r

Naturelemente (wie z. B. d e r/ und/die Wigsen waikéh | d e
stiller./ [ é] Wel |l en schlagen Purzelb2ume. 0 (16),
Bac h] l ief und sprang unGeliebtes lapi®c ha e SUtaesi n ey rr
den Abend aals Wind durchweineno oder alil]
Abstrakta anthropomorphisiert: aWer/ wennr d il
sein altes /Abhtkeiserpkftitli ppkn spricht?06 (27
und knickehund nicken und schl afen wie i hr [die

es v. a. in Gedichten zu tun, in denen das Menschliche in komplexerer Form etwa auf Blumel
cbertragen wird, die in der Vase ernedut Aau
die schi mmernden Schwestern am Tellerrand.

Gedi cht die Weide al s Mutter ei nes Mensche
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Kinde,/ di e Mutter rauscht mit i hmgdemBEnsehéendohn o (
identischen Blumd.ied der Blum8aum Der sterbende Baumd Abend Der Abend und die
Kindgr al s personifizierte Wesen aufzufassen,
Wahrnehmungsbewusstsein haben.

IndemTr 2 u meoladbee N d®onh di e personifizierten gr.
eine ¢ber geodrddreetlel | Stgrowrkiteur Ni c ht nur di e
Anspielungen auf die Mythologie des Alten Testaments (als Nominativ taucht das Bild der
Adamsigur auf) sind eindeutige Signale, das Gedicht als eine sprachmetaphysisch inspirierte
ni cht ohne |l eichten ironischen Unterton at
lesen. Obendrein werden in das Gedicht zwei bei Janowitz wichtige Motive Hreztnplag
Motiv des Traums, in dem einem Knaben die F
Erdgebundenheit des Menschen, die wohlgemerkt als der sechste Fall, der Ablativ, dargeste

wird 8 denn bekanntlich schuf Gott den Menschen geradechisien Tag.

Metrik

Was den Strophenbau angeht, stehen den insgesamt acht Sonetten (und dem Sonet
ahnlichen, Wadodchnlkeavaltdebneédene For men geg
Fenftoel der Gedichte gibt estent wedendegbec
unterschiedlich aus, so dass man von Strophen im engeren Sinne nicht mehr reden kann, wie
B. in Erste Visiondas aus einem Dtei e i ne-nu ndw®elifnem abschlieC
besteht. In drei Gedichten des Zykhes F g | i €98, d00fT, 40Q) ist wiederum jeweils eine
i solierte V e+ wnad enehizeilige uGediohtteile kiggastreut. Obwohl manche

Gedichte keine 2uCere Strophengliederung a
vierzeilige (13, 1459 bzw. auf fenfzeilige (15) Str ¢
begegnet man bei Janowitz am h2aufigsten, m
regel m2Ci gen Wec hsel von m2nnlichem und

Volksliedstrophe (121, 38, 59). Einmal sind die vierzeiligen Strophen durch den Paarreim

gebunden (26), des ¥fteren sind die Vierzei
Verszeile der durchweg ungereimten GedddteSchwawidmungnd Ein Nachtlieerinnert,

auch wenn nur ann@hernd, an die aus der An
mit dieser sind obendrein die |etzteren zwe
finden sich | 2nger e StDheop htEaggyvb sicaisébbes 8 Yerst e r e
z2hlen, zweizeilige Strophen begegnen hinge

anti ken Ve mDermtairgme (iH)tangelahrd, tdessen sechshebige, jeweils mit einer
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Hebung ansetzende Verse egisichen Distichen geschrieben sind. In folgenden zwei Versen
wird der metrische Versrahmen konsequent m
der ersten vier Versfg¢gCe kann im Hexameter

gleichimerste Ver sf ucC) :

Sieh die Peitschen und Gei Celn von flei Cigen F?2us
XXXXXXXXXXXXXXXX

ber den H2uptern des Zugs sch¢gttelt der HaC seir
XXX XX XX XX XXxXxX

X

In zwei Gedichten werden originelle Strophenschemata entworflelKr ¢ c k e n hi mme
setzten sich die drei elfzeiligen, im Jambus gehaltenen, Strophen aus jeweils acht vierhebig
Versen zusammen, darauf folgen zwei dreihebige Verse, abgeschlossen wird die Strophe jewe

mit einem F¢nf he bkiehe Strukiui werd i Drwokbilchdsrehudie stufenartige

l'inke Einr¢gckung von jeweils dem zweiten
hervorgehoben. Die drei 2hnlich aAbbchiedlvaut er
Leseweisen Merkenl e der freien Verse auf: | ange, m

dem ersten vierzeiligen Teil der Strophe mit zweihebigen ab, die letzten drei Verse fallen in de
Hebungsund Silbenzahl unterschiedlich aus.

Obwohl sich Janowietrz Samophe &6GwenZenl e |
stren®, hstilntdko doch hin und wieder auffallig
Zauneist Her bst 0 (22) ,/zaiemedma@rennumufwenieg Mittag
dunklen/ St i egenndd, i cahStiam St r ef ft lei edgeen dM®m ntea a rnoi,
zartliche/nschang edine, amit den /ienwnegre nb eBifeugnt
(23f.), aauf /Weegeeanw2a8@del Bndnwe hlpausdzudes pr i «
BrudersBdo (32), /d8deinnb°c24), awGeraeel Y¥eheamle

(39), amit sei/h@ens twercnhesne | (nN5d2Ah,e Il BAnnp Idaalse ted r
wunderbaredn Br ¢ der 0 ( 7 8)/,L edbsetnu, mmv aiss tl eenonidkleinedi3 ) a
B2umeno (93), aMit kB&€weaergtBdryt BIn? tutnedr/ ntda u(s%®eh

Winde segelnden Kr2henz¢ggendGegeépbenaNadbosgt
Vi el seltener begegn e rkEin SdchtiegnéSatarsine durch das . W
Strophenenj ambement i n der nachstehSteger oph
stehen, St er ne wa IDeré&tnassenartefed )d,e rwiarud didehzuS @rsd t
erwartenden Z2asur zwi schdeni ndeShatQugaerftéegtet eznwe

472Ulmer 1970, S. 76.

107



der angeschl ossene Konsekutivsatz das//Ter ze
dacC du Jahr hueder tkd elasnt oKI 0p0®) . Besonder s
Strophensprung irDer Winterbau36) zur Geltung, wo er die sich im dialektischen
Spannungsverh?2l tnis befindende Erdgebundent
Hi mme | Zzu einemi$ynderol Gekamul @dGot(titWe 1) wverb
des Baums im ersten Vers wird durch eine bereits ab dem dritten Vers derselben Strophe
aufbereitete Gegentendenz im ersten Vers de
ei nes h %bigehales aufgBholmen:

In enger Erde ankert tief sein Warten,
verborgene Lippen saugen und sind wach,
indessen schlafend, heiter, im Gemach
kristallnen Tages, leicht, durch Wind und Garten

die Krone steigt zum tief erblauten Dach!

Neben den bis alVe lu @& s dukhweg reimlosen Gedichten des ZyRlesr t 2 gl i c |
findet sich i n ander-amP&eam, erher leegt eifigeénuCedichtend e 1
eine kunstvoll verschachtelte Reimform zugrunde. Beispielsweise teildrtircdert | ije h e n
zweli Strophen zwei Rei mpaare, wodurch jene
der ersten zwei Strophen des Gedichts illustriert! dbddi. InK r ¢ ¢ k e n wirdnmijeedr f a h r
Strophe das ungereimte (vom Inhalt her refrainartige) Vewspaarmarmendem Reim
umschl ossen, was das folgende Schema ent st e
Rei mf or men fehrt SO Ul nf€ rwas simamuf enaérrasseu r
veranschaulicht. In der Tat wird hier kunstvoll mit demAsggearbeitet: von dieser ausgehend

entsprechen sich die Kreuzreime zeigen/Steigen/neigen/schweigen, die/nsinggbringt

Ifliegt durchset zt sind, Aliegto und Af i
umrahmende Funktion. Auch in denzelnen Sonetten wird jeweils ein anderes Reimschema
durchgespielt, was mit zu der Annahme Ul me
wesentliches Mi ttel [ i st], Bedeut sames her
zugunsten des letztes Waas der Zeil e [ é] manche S22t ze
jeweils |l etzte Wort erh?2a]t noch mehr Gewi c|
es zugleich &duch Rei mwort ist.o

Neben dem Reim ist als ein weiteres, bei Janowitz geradanbittierkdes, Klangmittel die

Al literation zu nennen: aEs | anden V°gel I

473Vgl. Ulmer 1970, S. 83.
474UImer 1970, S. 83.
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FIl ur und Feldo (15) /i ABweahsdWend#ladatcbkbweihne
/Ibaust zu des BrWeietresn Bund odi(e32Wonmednde ( 53)
Blicke/ di e bl umenverl assene Flur.o (53), awWies
und bin Br¢ckel! o (61) et c. Ferner finden
Gegensatzldeme&| allug chusammengef ¢hrt wi r d:

emporgerungeno (70), aund Lust wund Leid von
Vi el seltener scheint sich der Dichter, 0
der Vokale zu bedienen. Am deutlichdteh diese Tendenz im GedictWifeltverwandtschaft

hervor, d a-kaut thalterc drei Strephen dirie® besonderen Klangeffekt erzeugt, v. a.

aber in der zweiten:

Doch bin ich bloC ein schwaches Licht,
Bist du der Wind, der froh es neckt,

Der mich lald liebt und bald erschreckt,

Bis mich ein Finger bricht.

Weitere Beispiele des Gleichklangs: aScho

al mmer an Ufern,Woabdrt drmhiligemdteean Wi mpel n

awenn di genPRabriet fmghrnten in mein gr¢gnes Hol zo
ei |l i glzeri¢cGenen dunkl e Spuren in den Winter
Ur s¢nd bErefngnlelnung war die S¢ghne. o (89), al[W
aTart auf meinen Gang und stand und schautebo
der-LAdei 6i n Anspruch genommen: aSo treibt m
sch°ne Zwésghepéendatuwsi hm ein Pf eRdcheeMacit dr au
furchtbar im Streite grenzi{buod (wWb), bl&i beug
aso r¢ckt sein Leib der Zeiten Eile nacho (

Die Untersuchung der Versf ¢ Ce er°ffnet un
und dgetreue Lyrik des Dichters: mehr als drei Viertel der hier untersuchten Gedichte (genauel
54 aus der Gesamtzahl von 70) lassen ein metrisches Grundschema erkennen. Dem stehen r
sechzehn Gedichte (davon zehn aus dem Dldus t 2)g | g echemn sgdlaeght an eth
Metrum halten und demnach als freie Verse b

Den meisten, genau 33 Gedichten liegt ein jambischer Versrahmen zugrunde. Davon haltel
sich 23 weitgehend aWadeinnwean s de ligeaaug éie r G é d
regel m2Ci gem -Wenalh skFe¢gln fderb eVi evra rDieiHermandDerl n d ¢
Adlerund in dem Gedichbe i n Ant | iddas ZykludMern s t 4 gvirdiirc dingen T a g
Versen die Betonung auf die erste Silbe versetzt, wodurch die so aus dem jambischen Rahm
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herausfallenden W°rter hervorgehoben Deerder

Henne

I m Dunkel aber derxXXxxXexw¥xXxbt en Kl ause

bewegt sich schon, w&XxXeXkxxh i ns Dasein fracC,
kl opft an die Tg¢gr des XXK&gExX di e spr°od wie GIas
aufkracht im Kreis: da liegt die Welt zum SchmaxieeXxXxXxXx

Weitere sieben Gedichte weisenftei@miengr? e
Senkung auftaucht: al m |I/nchiee nErbckeggi maonh @ant
XXXXXXXXX [ XXXXXXX (Auf der Terrgsse V . 7, 8) ; a Du / ta% alle mabht | i
Hause begl eil boexXaxXx @behgsK XL x2X avon bl auen Bl um
Kran Wer nahmen sie fort aus / xXexXxxWX Erste Gl &
Vision V. 1, 2).

16 Gedi cht e sEimGhinesenkamadiGeliebses Lleidchseln obendrein vier
und dreihebige Verse einandbr die Vierheber mit weiblicher KadenAufbruchund Ein
Nachtied e nnt man spanische Troch?2en. Neben den
ahnlich wie beim jambischen VersmagC, Fel lu
sehen/ stende Winde meind i ch XoxXMXXxXXXiBermgd ¢, SX XXX
neuen JahreszeivV. 1, 2) ; a Nu/ reishamsit der Wellan Hangvas hie eind a s
Arm eflmi €tan den Wel/tXeooxXdaXd KaXx8 /: XxoXxXXSKimm&m
Morgeri. Strophe).

I n zwei Gedichten | °sen sich stellenweise
Feé¢l 1 ungs f rweinseeckt gich dieb Tendenn beinahe auf das ganze Gediét, in
Engehur auf einige Sthbreorp hdeenn/ | SEaWadsw etgr,a lpp eth & tet &
/ Was griff nach Blumenund Sterhen? r t | i ch mit t°r i EXxKx@Xx Hanc
| XXXXXXXX] XXXXxxX Wer? 1. Strophe); aWi ghlseamds eiim %
nicht,/ sind seineblerzens Tag,t ri nken so ni e / XeXxXK/ xKxXxXHt ! o :

XxxXxX (Die Engel 3. Strophe). Ein Wechsel spi el d «
AusmaC findet i n daf/ uumiDee\Wpiddate wol jawellsidereestd Ted h t e
in Jamben geschrieben ist, der zweite in Tr

Die restlichen Gedichte sind durch kein Metrum gebunden. Dies betrifft nicht nur zehn
Gedichte des ZykllBe r t 2 ,gdndemtaech se@hg Gedichte aus dem Adnde Erde
Zur ¢ c K goeekre hdretiin TagSturidé des Ha¥gesnund\bschied vom )eBes auf das
GedichtZ u r ¢ ¢ kdgssdn Ertstehungsdatum nicht bekannt ist, sind alle anderen auf 1915 zu
datieren. Der Umgang mit freien Versenistfolg h er st i n die sp2te S

Zu verorten.
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5.2 Korpus Il

Wortbestand

Es 1 st kaum ¢berraschend, dass der Bestan
Gedichtbandesuf der Erde b e r e i @ imtVordemgrund stehen die Dinge der Naamt

der Tierwel't und den Naturerscheinungen: A

ABaumé (und dessen Teile: AWurzelndé, AWipf

ABi enenbd, AVogel 0, A G2 ns?ldne 6A T aAitbwerdd 6 ; A Edud n
Hi mmel s geh°ren: AHi mmel 6, ASonnedé, AMondbo
fallen: AWellen6, AKisteod6, AMeero6. Unter d
auf , aus dem B e r teamcnheistah aie in KioemkGedidhtavorkiorinhehde

-

delektristhmafBaenom f&7) Janowitzd Lyrik unt:
Technik.

Rhetorische Figuren und Perspektive des Gedichts

Wieder tauchen verschiedenartig variierte Figuren derhliadg auf, wie die Anapher mit
der anschlieCenden Geminati/os:elaBjleau sdeeri gkei n
(80), das Polyptoton: ain fremder Stadte f
einigen Gedichten Parallelismen sineéturbildende Funktion. Im Gedidkibend/ersucht das

Ich in vier aufeinander folgenden zweizeiligen Strophen (die jeweils aus einem Fragesatz gebilc

sind), die harmoni sche Geborgenheit des Ki
wo seidh r | i e bedaSMoe rsree ,d [iéh]ro, veéaTagea eid®dWa n[dé]r
bi st du, oh Wal d, gebl i eben, FI ¢Ce i hr! [ é

typisches rhetorisches Mittel erkennBardie Anrufung der Naturdinge. Eiweiterer,

anaphorisch gepra2agter FHaahzeitsliee &ni dienungekanhte Seajigbte
zugrunde, der sich das Il ch gl ei cohal wni edremanle
At em, 0dléjf odei nen h°chstédamn nhagpgeBbui ckpéd] o[ €8
7). SchlieClich sind die beiAbdsehmedurehr dastgkeiohe Ve r
Prinzip miteinander verbunden: A&adAMadlidhei rSe
Schritt hat sich mein Tag gegliedet( 9 Bggegnuingyth Sommernatintlet das rhetorische

Mittel des Kyklos Verwendudge i n am Anfang stehender Teil,

ersten zwel Ver se, wi r d am Ende des Gedi c

475Di e Stell ennachweise verzichten im Folgenden wei
Seitenzahl in: Sudhoff 1996.
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zweiten Gedicht deriwe der hol t e Tei | identisch ist, Wi i
verandert (¢berdies werden hier die ursprg¢gr
Komma getrennten Satzreihe, die mit rGreisei P U
i n wei Cem Haar g/liirhgn,didee rWasnde tesn tzluehmgu,s e war
(80).

An einigen Stellen |l assen sich antitheti s
zogeW | aut vorbei am st i |nRasen hihgeatredkhagt @ulnjch aua M ¢, d
tiefstem Schlaf geweckt.o (81), abDie St©°cke
Wil dheit und Fi/hstedhishisacHdbumheghe sieht d
auf dem Spiegel einesTchs refl ektierte Bild | 2@sst ein
ein Kind wider, das aden Karpfen Br°sel i n
Die S2tze sind einfach gebaut, selten geh
nur paratakishe Satzkonstruktionen; das sich ¢be
Herbstlicher Abend in ders$taiie Ausnahme, genauso wie das aus nur einem Satz bestehende
zwe° | f zei IFluchtauffaBendk iEmjambements finden sich kaum.

In einem Te | der Gedichte Dbilden die Ausrufes:
schlieCen mit di esen ab. Die im All gemeine
Gedichte weist nicht so viele substantivische Verbindungen des Nominativs mit dem

Genitivattribut auf, wenn aber diese schon zustande kommen, dann wird der Genitiv dem

Nomi nativ vorangestellt, wie es f¢gr Janowi
WelleW [ €]/ bunten Landes K¢gste | eck edadyviscie8 3) .
Il ch vorhanden, ent weder explizit oder i ndi

Signifikanterwei se f gim GédchtDevRubhend&dasLichrals &n t r i
Baum auf. Nur vier Gedicht8gmmernathhderherpStinnerung an das Paradi€die Biengn
verzichten auf ein Ich, indem sie, wie die Titel vorwegnehmen, vorwiegend den

Naturimpressionen Ausdruck verleihen.

Tropen

Die relativ einfache Sprache ist arm an komplexeren Metaphern. Die wenigen hier
auftauchenden sind bisweilen denjenigen al
erinnert das das Ahell e SchauenddietenWgeAhel
gl eich Aschwa2rmeddi mdisgehlkoglebnwiansi ndg des
Menscheno, Ahel |l 6 sind schlieClich auch di
Weinrich ankng¢gpfend, I st hi er ndvetaphenaneisti | i g
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unschwer zu bestimmen, da er bereits in dem Ausdruck mitenthalten ist: es ist das Leben, di

Menschen bzw. di e Welt. hnlich verh?2lt es
werden in der anschli éeé€spotdanmimppdsbezenchh
haben Airres Traumgelachterd (88), die Erde
weiterbautd (85), I n der Nacht verl °schen ¢
St undewibr d 8i6n der Erinnerung des |l ch beschw

Verbindung des Afeuchten Schimmersé (82) L
GedichtsAbend der an das aFenstero des emshdem Ver
heranwehenden Wind klopfende Laute, welche beim lyrischen Ich eine Erinnerung an die
Kindheit ausl °sen. Letztendlich tauchen mef
Garten zPdyerr tNadowlcthwi nd i m F e n sscheveigersReldegund | a
Flurenodo (8@Gart é@mglGagdbkinc Ate mp°rten B2umend di
tragt auch das Kompositum ASterngewi Demel 0
Liebende auf dem hamgeo des Nachts der SéhlaAi n j edes Haus schl ei
Geradezu al s Ver sat zst ¢ck i n Janowitzd W

Bienenwaben Azusammengedr 2 DigBiendefjegi®b mmer s an

In ihren [der Bienen] Waben duften gemengt

tausend Wiesenu s ammengedr 2 ngt .

So haben die Bienen, wenns auCen schneit,
im Hause selige Sommerzeit.

Denn genau das gleiche Bild bietet die Prosagkizzendlung des Winters

Und wol |t i hr di e weiten, fl achen, un¢ésgber sehba
verschunden scheinen, so folget mir diesen schmal e
fehrt Auch sie schl afen, schl afen wie S2rge. un
Gr¢gften von Holz liegen die veéebcWebonbendegngl Wee e
gol dgr¢nlichen Lichtes strahlt aus den Sch2chten
im kalten, duftl osen Winter | euchten in diesen T
unz2hligen Bl ume[nésle e(lJe nl 1d9%fs. )Sommer s

Nur drei Gedichte haben einen strukturierteren Strophenbau: neben de/bSohiestind
es die jeweils aus drei sechszeiligen Strophen bestdbemuenung an das PanawlieBer
Liebende auf dem L&asit korrespondierendieer h2 |l t ni sm2 Ci g anspruc
0 das Spett ist durch das Schema abba/abbafed/ gebunden, die erste Strophe der
Erinnerung2 n gt mi t einem Paarreim an, dem ein K
sind durch den Schweifreim gebundi@a Strophen voDer Liebende auf dem fzargkn mit
einer Waise an, der jeweils ein umarmender Reim folgt, der aber gleich drei sich untereinand

rei mende Verse umschlieCt: xabbba. Ferner

113



Gedichte dend®ar r ei m, der noch weiteren f¢gnf Gedi c
Gedichte weisen keine Strophenaufteilung auf, bis dbfadast e n gllagsc ka u suncei ner
einer sechzehnzeiligen, jeweils durch den Kreuzreim gebundenen, StropheDeesteht

Kreuzreim findet noch in einem Gedicht Verwendung, ungereimt sind insgesamt vier Gedichte.

Auf der Il autlichen Ebene finden sich relati
im Traume trafo (80), aNoch diWMekekt Wundeldf
meine Wipfel bebenh,adernaufunda b ei n neues Wirken | eben. ¢
Zeito (82), aDie B2ume rasen und r awsedcheno
Land und Laub wird matto (84).

Neun Gedichte sink onsequent im troch?2ischen Ver me
Metrum in Begegnungd Abend¢ ber geor dnet e Einheiten, unod
achthebige Verse, die durch eine Z2asur zwel

dieklassshe Form des troch?2ischen Tetrameters:

Kl einer Greis in weiCem HaaXXoOmxK die Wand entl e
Ihn, der stets zuhause war, lockt der Sonntagsklang.

N2achtlich stild]l i st nun die XOKXRIXXXXxXur das Fenst

wie de Wind es leicht bewegend hin und wider schaukeln macht.
Ei ne deutliche j ambi sche Struktur | asser
Senkungen iDie Bienaimd Kinderherldstg, r F¢llungsfreiheidt SOr ge

stellenweise jambisahend t roch?@i sche Ver se ei Derhiebende ab,
auf dem Landel | ustriert, wo die Einrg¢gckungen di
(freilich erwecken hier einige Verse mit fr

Nun schweigen Felder und FluretXxXxxXx

und Land und Laub wird mattXxXxX
Sterne sind mit Prangen  XxXXXx
himmelhin aufgegangen. XxxXxXx
Hell sie zu empfangen XXXXXX

wird tief der Teich und glatt. XXXXXX

SchlieClich | aM3cemtSphazeanayd Berbdtliicheh Abend {n de) Stadt
keinen metrischeRahmen erkennen. In Nachbarschaft der restlichen metrisch weitgehend
gebundenen Verse machen sie den Eindruck unvollendeter Gedichte.

Die Kurzanal yse der z wersetzung erhaltererc Gedictite L € 8 ¢ h
vpol(Moand i n)uhelh FeRW &)llntsnsnt e | eicht in di
folgerichtigalle eventuellen (etwa metrischen oder mit dem Reim verbundenen) Abweichungen
von den deutschedriginalfassungenicht mehr rekonstruierbar sind Ni c ht sdest owe

das Vokabular keine Zweifel an der Autorschaft zu: Im ersten Gedicht kommen beispielsweise
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AGrasé, ALindendé, AL2rched, AGrilled, AAbe
ASterderm@®r umMErded etwa AGr2serd, AWieseod,
Vierzeilervon Abends in den Feldeonsich nur die geraden Verse reimerweisen auf den

vol ksl i edhaften Charakter, zumal di eAmrei nze
Flussh e st eht aus zwei fenfzeil inGder Sanephamde
ababcHedec. In beiden Gedichten wird eine NatuesEerentworfen, in der sich das lyrische

Il ch geborgen f¢hlt, seine Erdgebundenheit
konfrontiert. Die Form wund Motivwahihdabei de
Gesamtbild der JanowlDichtung.

5.3 Leitmotivische Sprachbilder

Wal ter Methlagl nennt einfal Dlanhewi SmdHeh:
die Bezeichnung abDichter des Baumeso (J 27
als sich Janowitzodedryrdseshéaga Ausddudlksddra!l

wi eder bedient . Zentr al sind fernerhin die
haben gemei nsam, und dies wurde auch zum K
andere Bilder in Janoviitz Ly r i k “Br Xomemenh. werden soll en |

die strukturellen Gemeinsamkeiten des jeweiligen, in einzelnen Geiichieederholenden

Bildes, andererseits werden auch auffallevmiesagen aus der Reihe falldegonderheiten

b ¢cksichmi gt e Bil der I n sol chen Fallen w

ungenauen, aus dem jeweiligen Gedichtkont ex
Di e Bezeichnung Al eitmotivische Spleachhbi

Beschaffenheit der zu behandelnden wiederkehrenden EiaghgitenDi e s e sind n e

zwe i Perspektiven zu betrachten: ei nmal st
gebrauchte Bedeutudge s 1 st hier v od eintnbovit wiedermndaufdhree Re
Materialit2t Wert gelegt, um prim2r als Me

ist mitunter die Grenze zwischen dem Gebrauch eines Bilds als Motiv und als Metapher rech
flieCend, wie etwa imeiFatér Gedi ABaamsHowal
Baum darstellt als auch einen h°heren Symb

demBider AFIl ¢gel 06 ebhielrdesnedien eF umektta ppmerimn Ansopr

476Methlagl 1966, S. 2.
477Da die meisten in diesem Abschnitt herangezodendreispiele dem Korpus | enthommen werden, wird die
Aufteilung auf Korpus | und Korpus Il nicht mehr vorgenommen.
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et wa bei d etaren dikeigentidhe Reeestund des Wortes im Vordergrund steht. Die

Untersuchung der Motive auf ihre Bedeutung muss sich hier notwendigerweise auf den
texti mmanenten Zugang beschr2nken, ei ne €
einzelnen Gedichtimtep r et at i onen vorbehalten, di e i m e
werden. Bei den metaphorisch gebrauchten Bildern, die aufgrund einer nachweisbarer
'!'berl i eferungstradition als Symbole Kkl assi

deren litearische Rezeption unternommen.

5.3.1 Baum

Betrachtet man den ABaumé bei Janowitz au

am ehesten von einem Symbol sprechen. Denn das Bild des Baums speist sich hier aus o©

kul turell cberl imferten Bedeutungstraditio
[Baum ist] Symbol der Welt, der Natur, des Menschen als Einzelnen und in der Gemeinschaft, des
|l deal zustands menschl . ORees ecivmasntunfdg rs edii ree rS yGrebfo? hbri
stabile Beschaffenheit des B., seine Verwurzelung im Badenyesgkale Ausrichtung, seine
ver@stelte und “Berzweigte Gestalt [ é]
Der Symbolgehalt des Baums | @sst bei Jano\y
Abgrenzung zum Menschen, hat der Baum unmi't

wird bisweilen durch dessen Attribute charakterisiert, andererseits weist der Baum in einigel
Gedichten durchaus menschen2hnliche Z¢ge a
Menschenund Baumlebens naheliegt.

F¢r die erste Kiadletgeorb es an diBr Wintendaymd3lasdie nt at
zwei Teile gegliederte GediBht u ima&Vinterbau(d 36) wird der Baum explizit als Vermittler

zwischen Himmel und Erde angesprochen:

Du Gottheit der Geduld, so mutig und so mild
zum Himmel klimmeh dur ch der L¢gfte Tanz,
sei ewig in uns, Baum du, Bote, Bild!

InB2 ulmessen diese abends, nach der Hitze de
Gottes Lando (J 37)Pateaipdtr ssieclyeder | MVSedi &
Zusasnmenh&nge ¢berschauen kann, seines Sendur
Gott, der Herr, bestimmto (J 74). Di e symb
gleichzeitige Ausrichtung gegen den Himmel finden sich beispielsweise schdn ¢besdH | i n

478Butzer und Jacob 2008, S. 36.
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ahnlich wie bei J ani oew i B i nebemsidevk iemmeliauch dieeSteine h t
ins Blickfeld des lyrischen Ich:

Aber ihr, ihr Herrlichen, steht wie ein Volk von Titanen

In der zahmeren Welt und geh®°rt nur euch und dem
Dereucm?2 hrt wund erzog, und der Erde, die euch gebor
[ €]

Eine Welt ist jeder von euch, wie die Sterne des Himmels

Lebt ihr, jeder ein Gott, in freiem Bunde zusantfien.

Des Weiteren stellen die B2ume eine positi
Hin-und Hertreiben gekennzeichneten Leben de
steheno (J 37), wodurch sie sich von jeder
dur ch i hr stetes Wachsen dem Hi ommwerden. Sa ¢ ¢ k
erscheinen sie dem Dieh als positives Gegenbildr 2aMenschenwelt und werden zum

ersehnten Zufluchtsort. Dies zeigt sich deutlich im Gedallgbtes Léid21), wo das lyrische

l ch um die Verg2nglichkeiwahgeierhamu njge twzii (e r
r¢e¢hrende Gefghle der Liebe und des Leidens

M chte als ein Baum verzwei gt
in den Abend scheinen

[ é]

K°nnte ich in Starrheit fliehon
und mein Leid bewahren!

InKrankk J 39) begegnet man der -EXistenswieddr:l ung de

Nicht Mensch! auf einer Wiese

ein gr¢gner Baum zu sein!
o, wie erl°ste mich diese
Gnade von aller Pein!

[ €]

Wei ¢ nichts von Erdenn®°ten,

wie ich daran gl ¢cklich bin!

B2ume treten in 2@hnlicher Funktion des Vo
alle Wignsche in dir wie B2ume am Abend st e

einleitenden Gedicht des ZykDs r t2glapdpadmagt rr eAlsevor ddni e S
Hi mme | hdadnaon n( Jk a9n2n) al so das Du die h°heren
Das Bild des Baums funktioniert in einem weiteren Gedicht des Zyklus (J 94) als metaphorisch
Einkleidung f¢r den Aewi gllem des Diantdrs, die Veltr u
unmittelbar, mit den Augen des staunendes Kindes, wahrzunehmen:

Wi e e
a

e L
Il n n2cht

i nde, run und mi 't vi el en sten
Il i che

d
Luft gedrungen,

> 5

i
o

479Britting 1978, S. 364.
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Mit s¢Cen Bl ¢ten und tausend
Bewegten Bl &ttern,

Steht im Raume der Nacht unter Sternen

MeinStaunen ewig,

Eine schwebende Krone ¢ber
Dem Brunnen der Weisheit.

Im Heidnischen Ltked mmen dem am2chtigen Geisto (J 38
zu, indem dieser einen Kranken heilen kann. In schroffem Gegensatz zum Menschenbenehme
stehen schiigl iDdhe gal i ZiJs c80e)n, Bibueme di e al s wehr|
hereingebrochen i st. Wi ederum machen sich
Erde und Hi mmel bzw. Gott erkennbar efasstbar ¢ b
indem dieser die von ihm erschaffene Welt dem Menschen anvertr@&utmumdestens

vor ¢bedlgeihe@and Einfl uss mehr auf das Weltges

Ach, er hat sich abgewendet
dieser Erde, seit gesendet

ward der Mensch, féer 1 hn zu stehen
hier alRichter und Gebieter,

wi || erst sp2t die Ernte sehen.
Sturmgef ¢hrt, von Schmerz getragen,
kommen wir, zerstoCne B?2ume,
werden mit den sten schl agen,

werden wild, ein Wald von Wehe,

schreien, daC er endlich s2he,

was sich unten zugetragen,
we r de n uhkdyarkihgen!

Wi e bereits angedeutet, hat das Symbol (o
ambi val enten Charakter, da es ni cht nur €
Menschenlebens darstellt, sondern auch mitunter als Symbol desichems8hhicksals
aufzufassen i st. Beides zugl eich, das g°o°tt
Menschen, ver k?©°r peRatiarcl &4). EBentwinft als ems Geevenigei bei
Janowitz das Bild des Weltuntergangs, oderegetzeuBild einer dunklen Vorahnung desselben,
eingel eitet durch den all m2chtigen Gott. \
angeh®rende noch den heilen Anfang I m Bewu
Generati on derh $%hned,e ndaEmnnk ed o , ades Lebens
Die Parallele dieser Endzeitvision zum Menschenschicksal ist naheliegend, zumal sich de
christliche Kontext aufdrangt, da das Hina
Liebe bedingwird:

Ehd nicht die Liebe er [der Herr] aus diesen Auge
erneut sich mir Jahrhundert um Jahrhundert!

Nicht eure Wege kann i ch, Enkel, f¢rchtend wender
denn unabwendbar machtvoll in den Kreis
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warf sich der Herr, und keinen Trost euch senden;
dochwi rd zuteil euch, was i ch ahne, sel bst ni cht wi
Wie muC es sein, wenn Gott sich hebt, zu enden!

Ba2ume sind bei Janowitz als beseelte Wese
verbindenden Merkmal mit dem Menschen. Gleichwohl wird nicht imleseEadyenschaft von
den Menschen erkannt, so liegt dem GeDiehtveidde r At ragi sche | rrtum
den Baum, der als Verk©°rperung der Mutter
MutterSohnVer h2 | t niSsp 2tt anwaichhtmd & mmaegu t auf , wo di e
z2rtliche Art und Weise von ihrer AMutterd
mi t der Fr¢hl i ngs z e iSterbendeneBH@mO0) ist ulie ParaNedecziine n .
Menschenl ebengrneiitf eth®:nddeenr zBlaum macht sich a
inspirierte paradiesische Jenseits bereit, das frei von wechselhaftem Schicksal und etlich

Gef ¢hl sschwankungen i st

Denn des Schicksals Wechselfl ¢ge
haben nun mich m¢d gemacht.

Habdo irclzuhdl tGeng¢ge

doch geschluchenhdauch gelacht.

Die Beseeltheit der B2ume erm°glicht dem
¢ ber né&h@madezu programmatisch dargestellt ist diese Hineinversetzung des
urspre¢gngl i chen me ensBalm imKkédstemden Wartdesei mystisehie n
Deutungsmuster recht nahe | iegen. Der Mens
einer anderen Weltwahrnehmung zu gel angen,
finden sich zu diesem 1912cgbsr i ebenen Gedi cht ungef2hr gl
Pendants bei Martin Buber und Rilke. Jeweils liegt ein mystisches Erlebnis vor, das durch di

Verbindung eines Menschen mit dem Baum eing

Nach einem Abstieg, zu dem ich ohne Rast d&p 2t | i cht eines vergehende
m¢ ssen, stand ich am Rande einer Wiese, nun des s
mi ch nieder kommen. Unbedg¢rftig einer Ste¢gtze und
gew? hr etne idahk cknei nen St ab gegen einen Eschenst a
Ber¢hrung des Wesens: hier, wo ich das Hol z hiel
mir, fand ich dennoch dort, wo ich den Baum fand, mich €glber.

Bei Rilke wird diev er 2 nder t e, Averrg¢ckted Wahr nehmun

ausgef ¢ghrt

Es mochte wenige mehr als ein Jahr her sein, als ihm im Garten des Schlosses, der sich den Hang
ziemlich steil zum Meer hinunterzog, etwas Wunderliches widerfuhr. Seineth@aéwath mit

480Das | yrische I ch tritt in f¢nf eGdedkopus(vg . 98nbch e i n
im GedichtDie Ruhendes Korpus 1.
481Buber 2001, S. 183.
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einem Buch auf und abgehend, war er darauf gekommen, sich in die etwa schulterhohe Gabelung

eines strauchartigen Baumes zu | ehnen, und sof ol
unterstg¢gtzt und so renehzuchesemgevtthtjgdalCngel &
einem beinah unbewuCten Anschaun verweilte. Nach
einem niegekannten Gef ¢hl es war , al s ob aus
Schwingungen ni M éilhrer¢ bmeerignitregeni e von | ei seren Bew
sein K°rper wurde gewissermaCen wie eine Seele b
EinfluC aufzunehmen, der bei der songatnicten Deut |
hatte empfunden wer den k°nnen. [ €] Gl ei chwohl

Rechenschaft zu geben, fragte er sich dringend, was ihm da geschehe, und fand fast gleich einen
Ausdruck, der ihn befriedigte, vor sich hinsagend: er diei antlere Seite der Natur geraten. Wie im

Tr2aume manchmal, so machte ihm jetzt di eses Wor
zutreffend. l'berall und i mmer gl eichmd@cCiger er f
wiederkehrenden Andrang, wurlemi s ei n K°%rper unbeschreiblich rg¢
brauchbar, rein und vorsichtig in ihm dazustehen, genau wie ein Revenant, der, schon anderswo
wohnend, in dieses z2rtlich Fortgelegtgewesene
zerstreut, zder einst so unentbehrlich genommenen Wel'tt
ohne sich sonst in der Haltung zu verschieben, er
entfernter Zuneigung an, lieiCnmal gewA haleget avmen el
an ihm beteiligt wa#?

Des Weiteren ver bi ndRadtendgn Veandeérshbselat des Jubjékes, mi
sich auszur uhen, cberdies befindet sich di
Wanderung. Ein régpes, erholsames Innehalten inmitten der Natur ist die Vorbedingung des
mystischen Einheitserl ebnisses. Gl eichzeiti

Baums von dessen verbg¢grgter Symbol haftigkei

5.3.2 Tag

Anders als das an dem ¢berlieferten Symbo
ATagd in Jaeowi hzBberdoeguitiguen ge,i nggenauer ausgedr
den meisten F21l |l en i st vomAdnr sicthiegnl i Tcatig Baddt veg In.
bezeichnend sind fernBer steinerne TlagDe r t 2 gl Titel kires Qedichts bzw. des
Gedichtzyklus, die imBrenneerschienen. Gleichwohl kann dieser negativ konnotierte Tag
bisweilen in sein Gegenteil umsgdta wie im Gediclder steinerne:Taga e s /vBendiee | n
Kulissen des Tags: endlich erstrahl:'t er un

Gegenbild auch ausbleiben, wie in einem Gedicht des@yklus t 2 @97):che Tag

Wieder ist fernder alles
Aufl °sende, richtende Tag!

hnlich wie ™hi®uwumaersd(eJna 65Bd)h odmar Gegenpol de

Zusammenhang mit christlich inspirierten Weltendevisionen zu sehen:

Ohne Sinn harrt Welt und Leben,

482Rilke 1966, S. 1G8R38.
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muCt i hn afggbemp und dann
angstlos so dem Morgengrauen
letzten Tags entgegenschauen!

Das Motiv des Tags, das in sich die beide
wird in dem Gedicht mit dRenmTad lkunstvoll angesvended, s ¢ h

wieUmema usf ¢ hrt

Dieser letzte Tag wird nicht anders genannt als alle vorausgegangenen, sondern, wie diese, auch nur:

aeinofagoi m folgenden wird dann deutlich, daC mi
von vielen, sondern ein einziger, ganz besomde g e mei nt i st. Er hei Ct wie
Tagbo, we i l er ebenso unbedingt wie die alltagli
gl eiche Benennung wird auch darauf hingewiesen,

ist wiedeMensch gew®°hnlich annehmen will, daC er sicl
weitem schon ank¢gndi gt , sondern daC er k o mmt Wi €

Kommen ist unbedingt notwend#.

Das negative Bild des Tagswirdengenind Zei t | i chen verkng¢gpft, wi
Der Bot@ 26):

Da braust der Tag, der Erde Uhren rufen.
Die Stundenrosse stampfen mit den Hufen.

In Abend und Mor¢&®3) wird der unaufhaltsame Kreislauf der Zeit thematisiert, aus welchem
auszubec hen das Anliegen des | yrischen 1 ch i
bezeichnet, die ununterbrochen neue AS°hnebd

Nicht folgt das Herz, es sieht sich um und schauert,
wie in das Leere Mutter Zeit die vielen Taayeem,

[ €]

Nie wird es satt, zu staunen und zu klagen,

[ €]

sieht es den | berfluC an S°hnen wie an Tagen!

Der scheinbar unau®mnétaphoreschém zWeteni gsel fasuhfr tdeenr Glee
der aStrauch d&derddrthadigge! mnuCiggst eméc¢ hani sche
neuen Tage repra@asentiert wird, wird als ei
cberwinden gilt. So ersbéei nt @ 96hdakHindetnamglsce d i
AWe° | bung deeEmspanauggederéeinzelen Tage in eine vermeintlich unzertrennbare

Abf ol ge als eine AKetted:

Als Einziger bedenken in diesem Augenblick

Auf diesem Sterne,

DaC dieses Tages W°Il bung
In der Kette steht der Tage alle

[ €]

483UImer 1970, S. 102f.
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Das | yrische | cngs nlthe damig, glie Vesbanaumg ded Meascher zum

Dasein des At2aglich alten Tagsé zu zeichnei
Gedichte aus, jJjenes versucht =zugl eich, M®° g
der einzelnen Tageu ent kommen sei . Naheliegend ist z

und zwar durch das intensivierte, mystisch anmutende, Erlebnis des Augenblicks. Im bereit
oben angef¢i¢hrten Gedicht wird die Wahr nehmi
in Verbindung gebracht, das Ich stellt sich die Frage, ob ésssithe |l | ver tr et en
Menschend f ¢ r diese aufopfern und den Schl af
abschaf f en, -Mgthos evozerende Vienstélldng: e r

Kann unser &r Schlaf ich mir

Aus den Blicken reiben,

Den Sand, den Zeit uns in die Augen warf,

Und die Last der Lasten,

Die B¢grde des Augenblicks,
Der still steht im Strom,

Auf die unerprobten Schultern laden?

Eine andere M°glichkeit, di e AertBot@ 26) e r T
herbeigesehnt wird, ohne allerddhgsu r Entt 2 udcthuasyycdeschchu ko

Schon packt mit wildem Griffe mich das Licht.
Es ist das alte. Wieder statbnicht.

ImGebetvi rd wiederum der abD2mmergei st der Nach

an allem, was der Tag gebracht,
mein helles Tr2umen [zu] haben.

Das | ch entzieht sich hier durch das bewus
her k°mmlichen Wahr neh mwbiedgercdde49) wikdiderg Zeltablauf, m G

dessen Unbarmherzigkeit in folgenden Versen offenbart wird:

und nurdieUhs pr ach, daC es b°se w?2r e,
sie bangte nicht, und schlug ihr Lied, das alte.

die Liebe als Ausweg gegen¢gbergestellt:
die Schwalben riefen, daC nur Eines bliebe,
das Fenster kam, der Tag ergl2nzte bunter,
auf Lerchenfl ¢geln stieg ein Wort der Liebe!

NebenAgenbl i ¢c k, Tod, Traum und Liebe als Mi

Tagso, I st noch ein weiAtnereesnezdeSn e RICEMepT # @
L°sung bietet: Um ¢ber den &dta2agl Aehnal thi{npd
Wahrnehmung habhaft zu wer den, muss man ei
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wi e das l yrische |l ¢ h, das bereits Aeingew
her k®mml i che Verst22ndnis @Gerhw%welt durch die

Sie jubeln, wennds gelingt. I
Sie sagen dies und das, ich h?o
[ €]

Auch euch holt es einst ein, das Wunder, das ihr flieht!

ch w
r

ei C nicht, was ¢
e Kl

ng und KIlang!

533F1 ¢ gel (Fl ug, FI ¢gel schl ag)

Wi e bereits im Abschni ommzumeWodabhewt andd
(einschlieClich des Kompositums AFI ¢gel schl
haufig vor, und zwar sowohl i n der eigentl
Bedeutung. Ni c petn bzsvesbgareszan varsshiedexeo Wogelatten die Rede, wie
die Titel einiger Gedichte erkennen lagdenAdleDer Schwddie Henn®ie Lerchend Vogel,

den i ch aus desntZykls@enro Cé2 gl Dehe GEadgauch des A
w ° rchieh Bedeutung ist hier naheliegend, obwohl sich dieser Eiwalarcheon seinem

Bildspender z. T. | °st und sich dadur @dh ver
aauf Lerchenfl ¢gel n sdtiote der nectaprisdvenrZaordrmuegrder L i e ¢
Liebe auf das wurspre¢ngliche Bild des Vogel
einer solchen Verkn¢gpfung mit dem Bil dspen
umso mehr, als hiern,ganz awvwoddrge nelrkge |IAdainfkt

Durchs Fenster kamen dunkl e FIl ¢gel , schwer e,
und standen ¢berm Tisch. [ é]

Noch aus einem anderen GrundDit Lerchpe wi sser maCen charakter.
Gedi cht tragt, wi e wi r hged Reclnang, glie Metaplget deh a b
AFl ¢gel s6 sowohl in einer positiven als auc
Mit einer eindeutig positiven Bedeutung Vv
Heidnischenlsed nd mit di esen die B2ume (i mmer hin
den abD®mono (J 38) aus dem Leib des Kranken

FI ¢gel h°rt man rauschend schl agen,
wie die B2ume, dicht im Chor,

jetzt den D2 mon siegreich jagen
durch dehentpegrt t e Dac

InAbendundMorgeh 53), um dem AFluchd der Wahrnehn

[f]aCtds [das Herz] sp2te Lust, mit |l eichtem FI ¢c¢
sich aufzuheben aus dem Strauch der Klage.
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Die Kom°dianten i m gl ei c temsenhlafengsDorf, Greatbendsmit Kk c
i hrer Auffg¢sghrung ein mit AWundernd versehe
Noch kurz bevor der Vorhang aufgeht, sieht das Ich als ein erstes Anzeichen der knapp
bevorstehenden AVer waén]d!| huenigrdl idcra nsdtelna ged ng.go
wird i mTr 2umendemwoSoplaolsami fi zi erte grammati sch
vers°®°hnende Dati v edmanadhnadts, aw?l hatigesld Bngel(iJe s6e
tragt, um tidem den Wegtinkdasdegjlsbfingende Oben zu zeigen (vgl. J 63).

Gl ei chwohl ni mmt die Metapher des FIl ¢gel s

negative Energie taucht sie im Gedicltife{J 67) auf, wo das Engerwandte Wesen nun

gegenseien Wil |l en unter den Menschen B°ses anz
Da kam die S¢hne, zwang mich, [ é]
[ €]
daC ich mit wildem Fl ¢gelschlag und Schrei
euch aus den Betten warf nd jagtd und jagte.

In zwei Gedichten des Zyklise r t @ dJ 103 BR¥tsehaegn di e FI ¢gel
Darstellung der Hekti k, Hast und Gesch?aftig

Angst ist in der Welt, und jede Kehle

Kennt die Hand der Stunde. Angst weht

durch die Zimmer der erloschenen Wohnung,

Wenn der rasche Schritt schon ¢ber die Treppen
zum Theater rollt und alle Lichter

Angesteckt sind in der Brust é O eilet,

Eil et zu der K¢gste jedes Lichtes

Hin der FI ¢gel dr2ngt! Die Wagen | anden.

Wo ist so viel FI ¢gel schlagens noch als hier?

Im Gedicht( Der M¢ 91 Pb?)ngsetrehedn FdlicegeAf Ifactrt ed gl e

Amunterend Arbeitstags:

Die Ger2usche alle der Arbeit flattern
Mit stolzen FIl ¢geln die Gasse entl ang
Zwe i weitere Gedichte bedienen sich der FI ¢

I nstanz; so hei Ct e®ernté@d8gmhéediaght des Z

Und nur die finsteren FIl ¢gel
Hingber verlangender Trauer
Ewig ¢ber mir kreisten

INErwa t ung des bal di gen We Patriareft 74) nig aonhges letiztéss s t

Ma | unter ihren Fl¢cgeln die Sonne des AErde

Und auch der Sonne kommt die Nacht,
da sie die FIl ¢ gel hebt zum |l etztenmal dem Rund!
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Der F | ¢ gaphler ishKeiseswdgs neu, ganz im Gegenteil mutet ihr Gebrauch in der
deutschen Lyrik eher konventionell an. Beispiele lassen sich zuhauf finden, es seinen hier nt
wenige von Dichtern der GoetheZefrnim, Brentano, Eichendorff, Goetha ngef ¢ r t :
Fr¢e¢hlings Fl ¢gd®1 asgdlerime iGr sabkkd @ gakina | Tar aHwegre | i
/| Hebe zu der®™ hoilSeor n aWe Idtice Nacht ®*di &Dige aWisre
schwangen * &niEnkangFniitsigserh konventionellen Gaffraavancieren die
FI ¢gel i n einigen Gedichten von Janowitz z
genauer formuliert, zum Sy mbol der Sehnsuc
interpretierten Gedichimmer an Ufedes ZyklusD e r t Tagwilird erh kind mit der
unerreichbaren aWeite der Welto (J 102) kon

| mmer an Ufern, [ é]

[ €]

lehnt klagend die kleine Gestalt,

unter dem Fluge des Tuchs

birgt sie die Fl ¢ gel.

Ul mer h2alt fest, adaC das v om vdhidendist, wasvee gt e
unter sich birgt, von den Fl ¢gel n, di e di «
bestimmen die ganze Bewegung des Gedichtes, sie sind nichts anderes als die Sehnsu
sel BFreolich bl eibt didease K3 enhdn siusctht a kulnaeg e ry
Strophe hei Ct es, dass es aan n2chtlichen
Sehnsucht bietet sich in einigen weiteren Gedichten. Im Getliant e i n e des Zyklus e n e n
Der t 2wehdetich éas I[Ehesigh selbst zu:

[ ] Und auch du

FIl ogst mit den kleinen FIl ¢geln jenen FIl ug
Dort um das Licht, das niemand nennt,

Und dessen unnahbare Fernd der Stoff i st,

Von dem die Kreise sich des Lebens n&2hren é (J 1«

Ein n@chstes Ge deigtden verdweitelted Yekslicli eines(Vbdgel&, kich an den
dem I rdischen entgegengesetzten Flug so | an

Noch mit zerbrochenen Fl ¢ geln versucht,
Versucht er die Wonnen des Flugs:

Doch bewegen sich kaum die Blumen

Am Orte des Staes.

484 Achim von Arnim 1970, S. 184.
485Brentano 1968, S. 211.
486Eichendorff 1970, S. 142.

487 Goethe 1960ff.,.48.

488UImer 1970, S. 152f.
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Anhand der FI ¢gel metapher werden fernerhin
GedichtWa s i n n,evo ergj deim 8dhweigen ein tieferer Sinn verliehen wird:

Ein Bild nur ist dein Bruder. Aber wie
der Vogel auf die Luft vertraut imgioung,
wirft sich das Wort ihm zu mit wilden Fl ¢geln. (.

SchlieClij dr wd e @n h@rmmdnischdr &mzustand beschworen, der noch nicht

durch ader Worte verzweifelte[n] Flugo (J 3
Der Grund, warum sich Janowitzosb t der Met apher des FIl ¢gel
Der FI ¢gel als Symbol der Sehnsucht schein
ausbl eibt, mi t Verzwei flung einherzugehen.
FI1 ¢ gel ieUirembenrerkt, keine ruhige geradlinige Bewegung eigen ist, sondern vielmehr
ein standi ¢% dieseABeWwegungnadsozitelt das stetige Emporstreben, das jedoch

i mmer wieder R¢ckf?2ll e begleiten.
SchlieClich erf2hrt d esdichtBey Bobvedd 47 dxplititteined e r
Erweiterung: Nicht nur die Sehnsucht dr ¢ck
all em, stehen diese f¢r die Seel e:
nur Sehnsucht und Zerbrechlichkeit, die FIl ¢gel

auf Erden der Seele.

Es kann auch hier ifeon von einem traditionellen Symbol die Rede sein, als die Darstellung der
Seele als Fl ¢gel wiederum mehrere Entsprecl
die schon oben herangezogene Goethezdert w?2
Ei chendorff anzuf ¢ hmMérht &g e/dBradsetausBreirninedieu n g
FIl ¢gel “derdaUnedelneedi né WEe el & hs p/aFiBchdyrghedle stilen s
Lande/ Al s fl °ge i e nach Haus. o0

5.3.4 Sterne

Mit Recht wird Janowitzno Max Br od der &k o%gdnanctbennt r unk
seine Gedicht e eiekosnischgneppiertt gildlichgettie rmuhzum Teil als
Anschluss arineng, ber | i ef ert en Sitgamdn Klassilke zu oenstehemistdie r d ¢
nurvomi Amel 6, manchmal als AFirmamentoé beze

489Vgl. Ulmer 1970, S. 92.
490Arndt 1912, S. 89.
491Eichendorff 1970, S. 285.
492Brod 1966, S. 151.
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Nachthimmel ist die Rede, sondern es werden mitunter auch die Erde selbst oder die Sonn
prim2r als kosmische Objekte betr aichhungen . Soa
wie aAPlaneto (J 17), ASt er Aubrutkhd 16)7trat wiederim 9 6

die aufgehende Sonne als AGestirnd auf:

Sieh, wie sich die Welt entz¢gndet
an dem steigenden Gestirn!

Die uneigentliche Wahrnehmung jener derhM h e i t i mmer hin Avertr
Erde und der Sonne, der Abstand von diesen, indem man sie als nur weitere Objekte de
Kosmos bezeichnet, geht mit der eigenartigen Perspektive des lyrischen Ich einiger Gedicht
einher. Und erst diese Perspekte er m°® gl i cht wuns tieferen EIi-
Dichters: im GedichDie Engdb e schl i eCen di ese, ganz i m Si
Engelsturzes, sich von Gott abzuwenden, um auf die Erde herabzufallen. Die Erde wird hier
sozusagenauLwer hal boé angesehen, al s ei n me ¢
Aufenthaltsort. Des Weiteren bieseti, Erde, waprd 8 1) ein 2 hnliches B
l ch hier die Erde aus der Di st aliohzinduchaed et |,
Krieg entstelltes, deutlich ans Licht treten zu lassen. Wohlgemerkt ist aber die mit viel Patho:
versehene Anklage der Erde zugleich an ei ne

AAl | 6, angesiedelt i st:

Denn scheinst auctu nicht lieblich, finstrer Stern,
denWesedora | s angestrebte Fernd?

Blickst milde nicht durchs Laub der Liebesnacht?
Verhehlst im Leuchten, was dich schrecklich macht?

Eine Zwischenposition nimmt das lyrische Ich in einem Gedicht des@yklusche Tafjl i

104) ein, da es weder der Erde noch dem Hin

Von Glanz und Glut der Erde fortgerissen,
Zu rauh dem Hi mmel und

f ie zu weich,
Nach ihm nur starrend, b

S
ind f¢gr i hre Gaben!

Eine ¢ber die (eigene) Edend Gedichtemiettversvdndiscigfe n d

und Ein Nachtlieeli g e n . I n jenem f¢ghlt sich das | ch,
91) getr ag eNachtliedié Semnsuoht dedieh schildert, die dunkle, durch und durch
unwirtliche Erde zu verlassen, @am | | und Sterneo (J 25) als ¢

findet die in mehreren Gedichten anklingende harmonische Gegenwelt des Sternenkosmos, de
auCerhalb jeder Zeitrelation | iegenden Tr a
dorthindurh den Tod des mit dem irdischen Dasein
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All und Sterne zu bedenken,

lobe ich die finstren Stunden.
Wilde Neugier lodert in mir,
Neugier wird den Tod durchfliegen,
dort zu sein.

Obendrein werden hi er Edenlebens gnsAnsehlussrgleiahlimehkelei c |
auCerhalb der | mmanenz | iegende aWelteno (¢
/] Spuren sind. o0 Jene mit Sternen assoziierte

wahrgenommen wird, begegnetm beispielsweise rer Botevo sich das Ich im Traum an

seine aalte Heimato (J 26) erinnert., an an
betretnem Sterneodo die Rede. Bezeichnender we
umsichem i rdi schen Dasein definitiyvwv | oszul °s

At at s2chl i*“€Ehion ez u? hbneltircentee nFunkti on der anges
in Der SchwéanJd 47 ) : bei deren AnblickoGermr¥ertzwaeie
auf, da es dieser nicht m°glich ist, zu den

in fremder Welt, mit irrem Blick, am Abend,
sahst du sie schon, umspottet und gezaust,
wenn die Sterne kamen und alle verscheuchend
sie furchtbar aufschrie?

Dar ¢ b e rweist bereits des Titel des Gediéhlse r ASchwand kann j a a
stehend a u f die zentrale Stellung des Sternmot
Sterne im Gedicidi e Komdyenansenwie etwa da)ddaSdgenb ol
fade Wirklichkeit durchbrechende AWunder 0,
einleiten soll.

Die hSalingecht nach der ASternenwel to, die
sich besonders eindrucksvioti GedichtD e r K a5R)ewo die Sterne als Symbol der
Unerreichbarkeit und zugleich der wuneinges
k°nnen; wohlgemerkt tritt di e Er deme, wiewir al

gesehen habgenicht untypische Vorstellung bei Janowitz:

Ja von den Sternen kommt der Wind,
vom Wind bewegtes Laub und Wellen.

Der Ka2afer auf dem Blatt | iegt wie ein kleines Kir
sechsfach bem¢ght, sich wieder aufzustell en.

Dort cber i hm mit seinen wechselnd hell en

Gestirnen bleibt des Sommers Himmel blind.

Auch | &@ngre Ar me, Kafer, sind zu kurz! Es sind

die Sterne glatt und kriechenden Gesellen.

493Vqgl.die Gedichtinterpretation iKap.6.2.1
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[ €]

Die Diskrepanz zwischen dem mit befristetem Dasein ausgestatteten irdischen Wesen und de

machtvoll en, oben waltenden Sternen macht ¢
Der Patriarchon aWeseno, die ahinf2l 1 @Jg4) simtder St
bedeutungsvolle Perspektivenbesti mmung des
vor (vgl. J 94, 101, 102, 105).

Es | iegt nun auf der Hand, we s hal-Motivs i ¢ h
bedient : Dennhdee Beuoumekai én Ausrichtung u

Geduld anmutenden Reglosigksissen sehr gut zuBild einer grenzenlosen Hingabe und
Demut den oberen Sph@ren des Transzendenter

ei nsclBloi ew@gemen die B2ume im gleichnamigen (

Il mmer steigen sie h°her,
zufrieden, wenn das Licht

der ewigen Sterne ins Dunkel

sich ihrer Wipfel flicht.

Auch sind die Sterne im einleitenden Gedicht des Z¥yldus tTag@) 192) ouh gemjenigen
sichtbar, der aadf. &hl iarudesalVeer Ineangedrea Ver g
verkne¢gpften o&wrkzichtetlursdsezgrinarngoristhen Versenkung gelangt:

Wenn die H¢ggel und Wade Heesind,v er gangenen Lebens
Und du ganz Rundheit bist und ruhendes Auge nur:
Dann treten die Sterne des Alls vor den Himmel hin

[ €]

SchlieClich erfahren die St er Abschiedvorel@seru f we
83) , dem abschl i e CAuidee Brder@emdjéne om Didhées besBranmt d s
wer den, das Verm2chtnis des sterbenden Men:

das zu Ende gehende Leben zu verstehen) entgegenzunehmen:

Ihm [dem Diclter] einst gleichst du,

wenn aus dem Tiefsten die springende Quelle bricht.

Kl agend dann gr ¢Ce den Tod

und kn¢gpfe dein Wort an die Sternel

5.3.5 Kinder, der Knabe

Das Motiv der Kinder bzw. des Knaben ist bei Janowitz insofern in einer traditionellen Linie

zu sekn, als dessen Gehalt bis auf einige wenige Ausnahmen mit dem Symbol der
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aNat¢grlichkeit, der Unschul d ufidusemmewnr\#d
Ulrich Kittstein setzt -Moeiwersh?2dkte AREKkE
Kind im Zuge der zunehmenden gesellschaftlichen Ausdifferenzierung insbesondere innerhall

der b¢grgerl i chen Schichten al s ein Aunbe
I ndi viduum aufgefasst wurde, um <Miglied dera c h
Gesel sgdaadhlot zZu wer den. AEr st Dichter

Ei chendorffo, so Kittstein,

kehrten diese Wertung um, weil ihnen gerade das Kind, das in unbewusster Einheit mit sich und der
Welt lebt, als idealer, ganzheilh e r Mensch erschien. [ é] Mi t eir
kindlichen Daseins, die selbstversta2andlich [ é] S
erfolgt, schuf die Romantik ein Vorstellungsmuster, das bis in die Gegenwart kaum zu ermessende
Wi rkungen gezeitigt hat . Der urspreé¢ngliche, hoct
ging dabei freilich meist verloren, so dass nicht

Nehmen wir diese These zum Ausgangspunkt, um zu untersuch&rnimage Motiv des

Kinds bei Janowitz dem Asentimentalen Kits
doch mit neuen Darstellungsabsichten gef ¢l |
anf ¢hrt, sich auch &ranndesWindeandtivsdbedienten,enabens\éedeh

etwa Rilke, Hofmannsthal oder Else LaSkerh ¢®Kmdermotive sind letztendlich auch bei
Karl Kraus zu begegnen.

I n ein paar Gedi chten scheint das Mot i v
Vorstell ngs bi | der der Romanti k zur ¢ckzugberei f en
Strassenarbgifei70) an diesen schlichten, sozial niedrig gestellten Menschen, der von Gott
entfernt ist, um ihn an den, allen menschlichen Wesen gemeinsamen, heilezuléspnam,
der mit dem einstigen Kindséib z w. auch mi dvedendenv@®:t t 1 i chen

hat dich nicht aufrecht Gott auf diesen Stern gestellt?
Bist du durch seine Wiesen nicht als Kind gesprungen,
gleich mir, der Mensch, Zusammenklang der Welt?

In Kain und der Knaber d wi ederum der Knabe als azarte
wi ewo hl sich dieser in seiner Naivit2at bem,
Kai n anz uDerfAbend und diel Kibdgsitzen die im Kontragum Abend mit Licht

Metaphern versehenen Wesen noch kein mit Vorurteilen belastetes Unterscheidungsbewusstse
so dass sie anoch spielend r8Birassen@rbeitetienwdie s St
Kinder noch in einigen weiteren Gedichten inNdleh e ei nes gott2hnl i ct

494Butzer und Jacob 2008, S. 180.
495Kittstein 2009, S. 108.
496UImer 1970, S. 134, Anm. 1.
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Bei spiel sweise | 2sst das einen ¢gWer{d&hdad ebe

Kind mit Fl ¢ ¢geln auftreten, ¢berdies zeichn

Wer trippel weyg, ¢ber den Sand

|l eicht, als h2ttd es noch FIl ¢igel ?

Was griff nach Blumen und Sternen

zartlich mit t°richter Hand?
Dieses anoch Fl ¢gel o impliziert einen g°tt
Erdgebundenheit frei ist, weshalb auch Ulmer in diesem Zeisanma ng bemer kt , d
Kinder] noch nicht ganz odéTUnmud did Dichteradért n
Romanti k zur ¢ckzukommen, verkl2art beispiel:s
i ndem er Hyperion ausrufen | 2sst

Ja! ¢imhgWetsen ist das Kind, solang es nicht in

Es ist ganz, was es ist, und darum ist es so sch?

Der Zwang des Gesezes und des Schiksaals betastet
In ihm ist Frieden; @st noch mit sich selber nicht zerfadfén.

Janowitz verbleibt allerdings nicht bei dieser allzu konventionellen Form des Kindermotivs,
dassichaus dem i nzwi schen ruonnzaenittigsecni®eCh gKeownot redxet
und kei ne Bedeutsngsebere? t Geeadezu als zentral erscheinen bei ihm zwei
Vorstellungsbilder: zum einen wird noch mel

des Kinds dessen gesteigertes Wahrnehmungsbewusstsein akzentuiert, zum anderen werden

KinderMot i ve bi sweil en metaphorisch als eine
positive Gegenwelt bzw. als Erl °sungsvision
Den Bereich, dem gegeng¢ber sich die Kindeil

Janowitzkam ¢ berraschend, di e Er sHrdtea Visiqd h9ysshautd e r

ein Knabe fasziniert dem AWundergescheheno

Dar¢ber im singenden Mittags!licht

des kleinen Knaben verkl&artes Gesicht.
Der shaut, vor das erste Wunder gestellt,

aus weitem Augd in die seltsame Welt.

Im Gedicht Knabewerden alle Raumrelationen durch die eigenartige Kinderwahrnehmung
ver wi scht, so wird dem Knaben der Garten,
Sandhkhren sieht dieser wieder um a0 eundi nd
Verwandlungeind es zum Anliegen des lyrischen Ich als (bereits erwachsenen) Dichters, sich in

die Weltwahrnehmung des Kindes hiteim w. zur ¢ckzuversetzen:

497Ulmer 1970, S. 129.
498H° | der |l in 1914, S. 15.
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O | aath,miD2@2 mmer gei st der Nacht,
wie einst den dumpfen Knaben,

an allem, was der Tag gebracht,

mein helles Tr2umen haben.

Wa hrend hier ein eher universell er/inAlmenpr uc]
Schl ei ern [ z Vérwasdrrig@is) durchwdie rRdminisazenz an die Kindheit die

Verbundenheit mit den Naturdingen beschworen:

So treibt mein Geit geheimes Spiel.
Was innig schon dem Kind gefiel;
An st ummer Br¢der trauter Brust
geni eCt er fremden Daseins Lust

Und nicht vonsucdhgefdd er gweamdnan i sché&n?2 krheéhace

Scholan den (SchyKnaben und nicht etwa an einen Erwachsenen, um jenem im Traum die an

den Faust of f anklingenden Lebensweisheiten i
zusammenb®#fedbaruen. S ¢ h | Pa&i&gdiderc ganzeb alwhuriderte r t
c.berschauende Baum als Stammvater allen ir«

Kindo (J 73) herbei

[das] die Augen auftat und ihr zarter Brand
in Farben schlug die Weltupd 2 ser ner Wi nd
die Flammen frischte

on2mlich ades Lebens Flammeo (J 74). Hi er |
erst durch dessen Blick der Welt das Leben
Andererseits ist, wie oben angedeutet, das Motiv des Kindes milurder Met ap her

utopische Gegenwelt aufzufassen, die als Ausgang aus der trostlos anmutenden Wirklichke

imaginiert wird. InDer Bote r schei nt dem I ch im Schl af el
Erdennacht erglommeno (JWEb)o das htb BbpDt s
erinnert® In einem Gedicht des Zyklike r t 2 gvleirde® TFTagi si ch au

komplexere Metaphern eingekleidete Prinzipien gegeneinander ausgespielt: der negat
wahrzunehmende aWinhisechedetauartadetJ Maneryr v
AKontr dthie@at AKbnder 6, ein in der Eingangsstr

Es kamen die Kinder, die farbigen,

Des Himmels,

Die StraCe gezogen, Hand in
Mit zaghaften Lippen t°nend
Versuchten sie zu k¢gnden un
Was ist, und hier nicht einmal scheint.

499Vgl. auch die Gedichtinterpretation im Kap.1
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Bereits im einleitenden Gedicht des Zyklus (J 92) wird der angestrebte Zustand der Zeitlosigkei

der ruhevollen Versenkung, des vollkommenen Verzichts auf jedes Begehren, dasiagren von

h°heren inneren Einsicht weglocken k°nnt e,
Urspre¢gnglichkeit bzw. Nat ¢rlichkeidt j enes
intensiviert:

Wenn die H¢ggel und Wol ken vergangenen Lebens die

Und du ganz Rundheit bist und ruhendes Auge nur:

[ €]

Dann liegst in den Armen du der Unendlichkeit, seliges Kind,
Dann trinkt die milde Milch ihrer Mutter wieder die Seele!

Die MutterKind-Konstellation bzw. MutteohnRK onst el | at i on bergrengnet
Gedichten, mei st wohl gemer kt i n metaphori:
Blumen wird die Metapheriie Weigd®er Sp 2t n a cumdrmnlLted dergBlusigahdiel 2 n n €
Tierwelt inDie Hennéetztendlich ganz dezidiert auf die die Mleesa  Age b2 rRien d e 6
Erde antwortet

Nicht selten kehrt die Vor st el &dengtichadéenn e r
bereits angefg¢hrten Beispielen oft di e Fur
Wirklichkeit had in Formeiner Erinnerung wieder.Bhe gr ¢ s sung (@ &7) erirmertu e n
sich das l ch an seine Kindheit, als es di

enthusiastisch miterlebte:

Seid mir gegr¢Ct, anrollende Zeiten,

|l @ngst bekanmngele, befreundete Ta

Guter Planet, o reise, o trage,

daC sie die Brust uns wieder durchgleiten.
Die einst des Knaben Jubel verehrte,

stieg er ins neubel ebte Ge?2st

In der Kr ¢ ¢ k e n h(J dB8nerinfied fsicht wiederum eine Greisin im Angesicht des

herannahenden Todes, wie

[@al]us der Flucht von gr¢nen Zi mmern
meiner [der Greisin] Kinder Stimme rauscht.

Mit Kittstein gesprochen als AKitscho mutet
in dem Gedich{ | n e i n e des dykldideenre nt aT@llt0er)dnews T ay di eses
Hot el der GroCstadto die Fragen stellt:

Wo i st das H
S

¢c¢ndchen deiner Kindheit? Kommt es nic
Und | egt ich dir

zu F¢Cen? [ €]
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hnlich stilisierte Erinnerungen an die Ki
sprechenden Tit&rinneung an das Parddiesdem Kinder am Meeresstand geschildert werden,
ein Entkommen aus der Wi Abehdwe dek leh die Stereegze g n e
beschw®°ren sucht:

Ach, wo seid ihr, liebe Sterne, die das Kind aus seinem Schiff
einstinmaochem Traum so gerne, % ief beseelt mit H&nden

Was das Motiv des Kindes anbelangt, fallen aus der Reihe nur zwei Gedithte. In
Chinesenkinst di eses, wohl gemer kt im ersten Ver s
29) bezeichnet, an d&and gestellt, da es fern von der Heimat durch seine Andersartigkeit

auffallt. Ankl2nge an das Werfelsche Verbrg

Weinst du, wenn die StraCe h°hnt,
Wesen, das uns gleicht?

Ach, in deinen Augen steht,

daCBwigder sind!

Nicht mehr sozusagen ethnisch motiviert und um#fallander ist das ins Negativ
Mitl eidsvolle gewendete Bil d Idense rAweeffdestfnedrem
ZyklusDer t22.gliche Tag

5.4 Stoffe

Hier soll nur kurz darauf hingewresserden, dass es sich neben den ins Allgemeine
gewendeten Betrachtungénseien es die Naturbetrachtungen oder etwa die weitgehend
abstrakten Stimmungsbil der ,&%dauch Geliehte filden2 g | |
denen sozusagen ein greifbargteif, ggf. ein konkreter Entstehungszusammenhang zugrunde
gel egt wird. Den vol kssprachl i chenHeldlsehed i e f
LiedundDie Weide ¢ ber dies bedient sich Janowitz be
Aufar bei tung des Stoffes durch den tschechi s«
darlegf® Den biblischen Stoff des Alten Testaments machen sich die Gedmiied Kain
und der Knabeu ei gen. Das Zur ¢ckgreif ensicrainDie ei ne
nacht | drkenm@d nFanhiritc h auf e i mnanser uepdn éichaintSghdew 2 h r e
besonderen Ent st ehun gddemsshulausfldg nach Wejmak Eeonérigrh r e

500Sudhoff 1996, S. 83.

501Sudhoff 1996, S. 86.

502vgl . zu diesem Gedicht auch dMotivinbkap538f f enden Absch

503Diese einen allgemeineren Aussagewert anstrebenden Gedichte werden in dem Interpretationsteil dieser Arbe
naher er°rtert.

504Vgl. S59
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stechen durch ihre bei Janowitz eher untypiseh®atische Verortung zwei Gedichte hedvor
Der StrassenarbaidiEin Chinesenkieide soziale Fragen aufwerfend. Wenden wir uns zum
Schluss dem letzteren Gedicht zu, um hier das Stoffliche zu kontextualisieren.

Warum ¢ber ni mmt d@esn | gnti scthiee derh fdeéerr maha s
Wieso wird ausgerechnet dieses vom Dichter
AusgestoCenen ausgew?2hlt? Sehr aufschl ussr
Bohemisom Juli 1910 zuise

Die Chinesen

Fol gende drei Musteraufs2tze aus der vierten KI a:
durch die deutschen Blatter. 1. Die Chinesen si
langen Zopf und breite Backenknochen, ihugeA sind geschlitzt. lhre Nahrung besteht aus
Hunden, M2usen, Ratten und Reis. Der hohe Chinesce
Schirme sind aus starkes Seidenpapier geflochten. Wenn ein kleines Kind geboren ist, und sie es nicht
mehr gebauchen k°nnen, so werfen sie es auf der St
schaufelt es mit in die Asche. Die Chinesen sind
Die Chinesen haben eine gel be Fshlitaten.Augbrausd Mer k w¢ r
kl einen F¢Ce. Das kommt davon, wenn ein Kind geb
Steinbl°cke, auf daC sie klein bleiben. Schon in
oder kraftig i srtf.en ssi eesesscéhufaccher st rweCe. Dann |

t
hebt sie auf, dann kaufen die Missionare for zwei Pfennig ab. Die Chinesen finden es manihrlich,

wenn sie in der Nase pulen und | aut auf zustoCen.
herum Wenn sie was Schlechtes getan haben, so wird ihnen der Zopf abgeschnitten, das ist wie
Gefangni s. 3) Die Chinesen haben eine gel be Haut
haben geschlitzte Augen vorne. Sie haben buntes Zeug, vor der Bruestdindestickter Seide

besetzt . Die M&nner haben einen Zopf, je | @2nger
einen Knust auf dem Kopfe. Die vornehmen Herren haben vor sich einen Tisch mit einer seidenen

Decke auf. Sie rauchen viel Opium uacbhe n s ch°ne Tr 2 ume, nachdem k©°nn
Wenn ein Kind geboren wird, und ist so zart wund \
hof $5 ch.

Diese Schularbeiten bieten Einblick in das mit zahlreichen Vorurteilen belasté¢s Bild

Chinesen (bzw. des Chinesenkinds), das um
verbreitet gewesen sein d¢grfte. Der freild.@
Blick auf die Chinesen kann immerhin als Beweis der fortbestehanden e h mung der
Gefahré gelten. Wohl deshal b bedi ®iskursdei c h
Zeit zu unterl aufen, wobei hier zus?atzli

Menschheitsverbr¢gderungisgpbat hos eines Wer f el

505Bohemia, 24. 7. 1910, S. 8. Der Wortlawmtd whne Fehlerhervorhebungen in eckigen Klammern
wiedergegeben.
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6 Lyrik d Interpretation

Neben dem monistischen Einheitsgef¢hl ei n
andererseits, di e bei Janowitz gewisse Geg:
bilden, werden ineizten, dritten Abschnitt dieses Kapitels noch zwei weitere Aspekte der Lyrik
von Janowitz ausgelotet, um deren Bild komplett erscheinen zéidaasen Sel bst ver st
Dichtes und die Wahrnehmung der irdischen Zeitlichkeit.

6.1 Di e Agre¢nendeler Sotbasechw®rung de
Ei nheitsgefg¢hl s

Ein wesentlicher Teli ranzdanowitzwird van. eindrgexiartigenmr e n |
pant heistischen Grundton getragen. Das | yri
Bl umen, mMemnd|Bscken, den V°geln zu, icbern
und | °st sich somit in diesen ve°llig auf:

Natur wird sehnsuchtsvoll beschworen. Eine solche Hinwendung zu der Erscheinungswelt dei
Natur i st mitunter durch Assoziationen mit d
die Erscheinungswelt grundlos bejaht oder gar gefeiert wird, ohne jede transzendente
AVersicherungd in Gestalt des (peweigwki che
zwischen Immanenz und Transzendenz wird zwischen Geist und Materie unterschieden
vielmehr werden diese Gegenpole zugunsten eines harmonischen Ganzen aufgehoben, das in
irdische Leben hineinprojiziert wird. Dieser Grundzug eines bedeufeddeh s v on Jal
Lyrik der fte dem nicht genannt en Her ausge
Gedichtbandes deutlich genug aufgefallen sein, deshalb bekam dieser wolAufesteT iEgtle

Drei konstitutive Momente eines solchen lyrischen waksdsind festzuhalten: Wertlegung auf

die Immanenz, Sehnsucht des lyrischen Ich nach der Einheit mit der umgebenden Welt de
ANaturdinged und Evozierung des Gef¢hls ein
aufzuzeigen der Auftrag des kens ist.

Wor auf gr¢ndet dieses Weltbild bei Janow
umgesetzt? Der ersten Frage, die nach Einordnung in einen breiteren Kontext geistigel
Str°mungen um di e Jahrhundertwende eserl ar
nachgegangen, um in dessen zweiten Teil den Einzelinterpretationen der Gedichte Raum z

bieten.
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Von dem zur Ung¢gberschaubarkeit nei genden
bzw. Tendenzen um 1900 schei nen vanimesoddemrerb | i c
Relevanz zu sein: die Lebensphilosophie, de
sind voneinander meistens nur unscharf zu trennen, vielmehr sind untereinander breite
Ber¢hrungsfl 2chen zu beobtaec hiteetnz,t esno Ednadsess aal
Wel tverst2andnis hinausl aufen. Die Lebensphi

Naturwissenschaften, deren positivisesghiristische Unterscheidung zwischen Subjekt und

Objekt durch den alles umfassendesh ud aher auch all e Gegens?at
ALebensd abgel °st wi rd. Den Grunds?2tzen de
Leben, welches seinerseits st2ndig in Bewe:¢

irrationell verstahe ne L e ben &Binhatlddr, die aufgrune ihnerénterén IDynamik

ni cht zu besti mmen i st und die die Vielhe
Bestandteile in einer psychophysisch&n unct
Hi erzu erg2nzt Uwe Sp°rl: aSoweit die Leb
abl ehnt, steht si e demnach dem Panthei smu

metaphysisch sondern weltimmanent ausgerichtet ist, orientiert sich an dehehoiiey

eingef¢hrten Begriff des AErl ebnisseso. Di e
Ainneren Lebenszusammenhango, dar ¢ber hin
Ausdruck, dass auch andere Subjekte (die ja sowieso anedem @lber dachende
parti zipieren), das Erl ebni s des Ander en

Momenthaftigkeit des Erlebnisbegriffes und seiner Ineinssetzung von Subjekt und Objekt gelang

Sp°rl in die unmitt elEdahrung® N2 he der mysti sch
Sper |, der die Darstellung des mystischen
1900 wuntersucht, grenzt dieses von jedhem d
wesentlich von Nietzscl@ebeschleunigten Verfall der réligien (chri stl i chen’

ausgehenden 19. Jahrhundert verschiebt sich das ersehnte Ziel des mystischen Erlebnisses v

transzendenten Gott auf welti mmanente Gegen

Als Substitut des Gottes oder des transzendenten Gegenstandes der mysbisuhgieren dabei

im allgemeineddem von Moni smus [ é] und Lebensphil osoph
Hintergrund entsprecher@dentweder das (lebensphilosophisch verstandene) Leben oder die Natur
al s Gesamt heit [ é] oder 2 nedienze| aweilblisngbetordaccrht &

lebensphilosophischen oder verwandten Perspéktive.

506Sperl 1997, S. 23.
507Vgl . Sporl 1997, S. 25.
508Sp°rl 1997, S. 26.
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I m Falle von Janowitzd Lyrik k°nnte man a

den Aeinzelnen Dingend der Naturwesti kkprree

nahel i egend w2re. Eine solche begriffliche
di eser Begriff offenbar in der Forschung n
von diesem in seiner Dissertation kein einziges Ma@e br auc h, i n einschl

man ihn meistens vergeblich suchen. In einem dem Thema der Naturmystik geweihten

Sammel band kommt Rol f Zi mmer mann ¢ber ei ne

traditionellen releghtesesmhMyssti genDeht niht in
ni cht angeboten. Es hei Ct bl oC an einer S
religi®°s gedeufetend EefwaAasusgped{éest] odoest ma

Naturmysti&k, zwWiesthBeén nNasur wirkIlichkeit und
her z us'tAad diesen vetschwommen Umrissen von Naturmystik geht nicht klar hervor,
ob Zi mmer mann diese eher mi t der traditior

Projektionsfla&ache oder Abgl anz des transze

s2 kiudiagrte Spielart der Mystik im Sinne Vvo
erstere Variant e, da die im Band ver samme
sp2testens am Ausgang des 18. J a hNidtzeched e r t
formulierte Bed¢grfnis nach AUmwertung alle

allgemeinen strukturellen Merkmale des mystischen Erlebnisses zusammen, die die verschiedelr
Spielarten der Mystik teilen, wie beispielsweise diecchristi My s t i k , di e s2ku
Sp°rl s Auffassung oder etwa die ohnehin s
Janowitz muss man zuerst die AEntgrenzungo
Erfahrenen, also dem Objekt deystischen Versenkung, eine grenzenlose Einheit der unio
mystica bildet. Des Weiteren ist die -Zeitd Raumlosigkeit des mystischen Erlebnisses
festzuhalten, ferner seine grunds?addedhalbc he |
ist dessen Wiedgbe in der dichterischen Form, v. a. der lyrischen, naheliegend. Die mystische
unio-Erfahrung gilt als erstrebenswert, da ihr Wahrlweits somit auch Erkenntnischarakter

Zukommt und wei | sie traditionell erbunden posi
wird.

Um der Affinit2at der Mystik zu pantheisti:
nicht ei nmal netig, ihre in die Weltimmanert

der traditionellen Mystik der einzelnen Weltreligionere gt j ene Affinitat :

509Zimmermann 1979, S..15
510Zimmermann 1979, S..20
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Mystik strebt in der Regel danach, die institutionalisierte Orthodoxie zu umgehen, wenn nicht ga

ZU ersetzen, indem

die Mystik als Erfahrung wesentlich privat undrasttiutionell ist und das Gottesbild &eligion,

von dem sie ausgeht, durchaus ver2ndern und modi
gehen diese Ver2aanderungen v. a. dahi n, Gott pant
Orthodoxie gefordertyPggdn Personalit&t zu berauben.
EinweitereBei spi el der Zusammenf ghrung von ( Nat

tendenzielle NicHtnterscheidung im Artikel von Burkhard Gladigow.

Obwohl der aus j¢discher Familie stammend
Quellem r ° #wiagd bl i scher Konfession war, sind di
seinem Tod erfolgten) Konversion mit Fragezeichen vetéehelEr st rechtd | 2 s

trotz zahlreicher AnklIl 20rkgne eiraleutigeBicéh | ¢ Is sies taluif
(vermeintliche) katholische Konfession zu. Fest steht nur, dass die hier unterschiedlich variierte
Gottesvorstellungen eine wichtige Rolle spielen undetlasts e i ne j ¢di sche Abs
das j¢dische Mili,euauQCerr dearhterz silcehs bernwegyit re

Laut Heinz Schlaffer bilden christlicke | i gi °© s e A u sdein Erraangdleng ane t z u
weiteren einheitsstiftenden Mer kmal edxeini m V.
konstitutives, weil befruchtendes und voedvendes, Element der gesamten deutschen
Literatur:

Es gibt jedoch auch eine positive und innere Einheit der deutschen Literatur, wirksam als Reichtum in

i hren fruchtbaren und als Mangel in ihren d¢grfti
doch nie gleichg¢ltige Verh2l tnis der deutschen
zZu der en mystischen, protestantischen und pieti
behaupten konnten). Keine andere geistige Haltung h&ildliegsgeschichte der deutschen

I ntelligenz seit dem Mittelalter und in besonder
wie die Religiosit?at [ é] Verzichteten die deut sc
Herkunft, so gerietehi e i n einen erborgten Formalismus; bl i e
daraus neuartige poetische Sprechweisen und Ideen, deren Glanz die Gebildeten den Glauben ans
Christentum vergessen |ieC und“4sie zum Gl auben ar

Als eine Art AH2resieb, Abspaltung vom ursp
Pant hei smus zu betrachten, der freilich kei
auch in keiner institutionalisierten Form zu behaupten suchte veinefolgenden auf diese
geistig el i gi °se Str°mung ei n, um di ese nach
Hintergrund der Tendenzen um 1900 (deren wesentlichen Teil die Mystik und die
Lebensphil osophie ausmachengzubringen.Janowitzd

511Sp° r | 1997, S. 17.
512Gladigow 1990.

513Vgl. S49

514Schlaffer 2008, S. 20f.
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Mi t Recht sieht Dieter Sudhof f di e Verse
[ durciselPil ¢ ] Kl 2rung des Begriffs APanthei st
um sich seine vielschichtigere und nicht immer ganz klar zu Qrara d e Bedeut
vergegenw?2rtigen. Abgeleitet von griech. p &
religionskritischen Debatten des 18. Jahrhunderts. Den entscheidenden Impuls gab die Rezeptic
der Philosophie von Baruch de Spinoz&heeder sog. Cartesischen Z3wgistanzen Lehre
eine nicht mehr dualistisch wahrzuneftmeAuffasung von nur einer Substanz entgegenstellt.
Substanz hei Ct hier adas Eine oder Unendl i c
Sein in sich areinigt und begreift. Die Substanz ist ewig, unendlich, aus sich selbst
exi stiawenme.nad Descartes zwischen der denk
(bezogen auf jedes Einzelwesen, jeden Menschen) Geist/Seele und der ausgedehnten Subst:
(resed ns a) bzw. Materie/Leib ein voll kommene
| ° st dieses Spinoza durch das Prinzip des
einzige Substanz, die all es dur c leittm einnugd |, S
dessel ben Wesens. Die Substanz gl eicht Got

Einheitsverh2l tnis von Gott wund Natur pr2gt

hier freilich nicht di 0o MNcagrur dime hles ki arfnfl @
naturans)d der adurch | ogi sche und kausal e Ge
Zusammenhang all er Dinge, durch den diese

s i P’dDie schaffende Natur ist ferner von deg e schaf f enend Natur
unterschei den, die f¢gr den Bereich der end
Nichtsdestwenigerist diese Aufspaltung des Begriffes der Natur als keine dualistische zu
denken, da selbsedjeschHtene Natur, freilicmittelbar, letzten Endes doch auch Gott zu ihrer
Ursache hat.

Diese im Grunde genommen pantheistische Vorstellung ist demnach als eine kritische
Gegentendenz zum Theismus aufzufassenig an
i nnerweltliche I mmanenz, an Stelle des pers
der Welt pr2sent I st . Kur z u mEinhe@svdrstellungrvah  We |
Spinoza foerderte Ausei nandernd @i 2erortgng ndes ¢ b e |
Gettlichen. Al l erdings entstand dadurch ke

515Sudhoff 2000, S. 274.
516St °rig 1999, S. 370.
517Schwemmer 2004.
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manche Denker durch die pantheistischen Denktendenzen aufgefordert, die - christlich

dogmati sche Lehre sehr kritisch zu ¢berpr¢f

der BegriffPantheismus [kann sich] im religionswissenschaftlichen Sprachgebrauch sinnvollerweise
immer nur auf einzelne Tendenzen innerhalb des GMesschenoder Welthildes einer Religion

beziehen. Dabei i st ni cht z u VvHinbligkeasifsspemifischd a C er
abendl-émdi stthi che Gegensat zop anaraem ewized otdwWa @ Prear s oz
| mpersonalit@to erh?lt und i m - grdrWeltbetrachtumg ne spez
voraussets

In der deutschsprachigenL er at ur f or schung st°Ct man auf
mi t dem Ph2@nomen des Pant hei smus nur selt
Pant heistische bisher i m L a-philosophidotien Bebeick c h i
reflektiert wurde*® Viel seltener scheint der Pantheismus auch literarisch umgesetzt zu werden.
Eine der wohlgemerkt sehr wenigen Studien zu diesem Hentat 2 u s ¢ h tvenr Par
Walter Weis¥, zeigt, dass die pantheistischen Vorstellungen vor allem in der Goethezeit
aufgegriffen wur den, di e das zeitliche Ur
Darstellungen der Philosophie, Religion und Dichtung der Goethezeit ist seit jeher vom
Pant hei smus an her v 3 Unte der Dichtern un® Deakerh e Zditi € R
muss an erster Stelle Goethe sel bst genann
Pant hei smus al s unanf ec h tPlomethdaptstaintdea wohldL¢/4)f t e r
deren Lekt¢re Lessing zurdertAEAsh@veitaidiesn Ad d
Tat als pantheistisch aufzufassenden Weltdedtweganlasste, steht am Anfang des sog.
Pantheismusstreits. Dieser entfachte sich 1785 zwischen F. H. Jacobi und M. Mendelssohn, u
Lessings Stellung zu Spinozas Lehre kl 2ren. Besonder s aus
Stimmungsbilder werden ferner Goethes Gedidiiahed(entstanden 1771) ur@anymed
(entstanden wohl 1774) zugesprochen, das pantheistische Bekenntnis des Dichters findet in d
dritten Strophe des GediclRsr o ° (emistanden zwischen 1812 und 1816) einen besonders
deutlichen Ausdruck, die Immanenz Gottes wird explizit zum Thema gemacht:

Was w@&r ein Gott, der nur von auCen stieCe,
I'm Kreis das Al am Finger |l aufen | ieCe!
Ihm ziemt's, die Welt im Innern kewegen,

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So daC¢, was in I hm | ebt und webt wund i st,
Nie Seine Kraft, i e Seinen Geist vermiCt.

518Maier 1995, S. 629.

519Einee ent uel | e Ver nachl 2 sliaragubnsofpunghess hietldningestelileilten. r c h di e
520Weiss 1962.

521Weiss 1962, S. 16f.

522Goethe 1960ff., S. 535.
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Goethes Hymn&anymed di e agl eichfalls eine panthei :
ent w¥r fbtroi ngt Ul ri ch Ki t tAs tie Natutentstartden H?9%) dghe r | i

Verbindung. I n beiden Gedichten findet er
nat ¢r | rZcuhseanmmAhhango vor. Bei Hel der i n g €
verg°ttlichten Natur mit einer verklarten I
der Entfremdung des Il ndi vi duums ent gegeng ¢

einstigen AlLusammenhang vermisst.

Verbleiben wir noch kurz beird@useinandersetzung mit dem Pantheistischen in der
Goethezeit, deren I|literarische Werke die na
Jahrhundert hinein) beeinfl usst und el ne
Bil dungsbg¢r genen habes. Dasi Eibg eler cGoethezeit wurde vor allem auf
humani sti schen Gymnasien weitervermitteldt,
deutschen AGrabengymnasiumsdé in Prag.

Noch n2her als der vielmehr am Owstehhdem o x en
pant heistischen Gedankengut Herder, der di e
in der Fortpflanzungskraft das Wunder einer eingepflanzten, einwohnenden Macht der Gottheit
vor . I n der Materie st rfetbbDixse Rasifion Hezddrs wird &ru n Kk t
dynamiscivitalistischer Panentheismus genannt; Herder setzt Gott zwar nicht wie Spinoza mit
der Natur (im Sinne wvon natura naturans)
unmi ttel baren PWdtdwahaus gélen. Des $Weiteren stehg Schleiermacher
den pant heistischen Gedanken aufgeschl osse

subjektiver®i mr Ymmigd lee icthdo zum religi°sen | nd
Seine pantheistischénu f f assungen bezieht er vor all em
religi°sen Einheitserlebnisses.

Unter groCem Einfluss von Spihneorzka® nmemdia cch S
romantische Naturphilophie bezeichnet wirdieser Begriffist nsof er n i rref ¢h
i hm vi el weniger die philosophischen Gedan
sel bst zu i dentifizieren sind. So I ehnen Db

dieser Naturphilosophie #bSchelling nimt die ganze Natur als einen lebendigen, beseelten

Organi smus wahr, sel bst die Materie sieht

523Kittstein 2009, S. 104.
524Quapp 1995, S. 637.
525Dinkel 2003.

526Vgl. Wolters 2004, S. 974.
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Natur/ Materie pra2agt er de pAnsBtegnerieinZigendSabstanA We |

tritt bei Schelingpdeut |l i ch zu Tage: abDi e Natur i st
Of fenbarung des Ewigen, vielmehr zugleich e
Wi e bereits vorausgeschickt, war di e Affi
meistens keine Abschaffuhgries ur spr ¢ngl i chen religi?®©®sen

bot ihnen diese das irdische Dasein bejahende Weltanschauung eine Horizonterweiterung, ein
Ausweg aus dem Gauéku lbrecrh,| iderre sbhocghmenl osQ@ ¢t zt e
mit dem Atauben Gottd verzichtete. Trotzd:
pant heistischen ASpielarté des urspre¢englich
ein, wie etwa (freilich postum) Lessing seitens F. H. Jacobi oder Ficht®ailkesgemgen zu

dem At heismusstreit fehrten, So war der Be
die Verbindung mit dem vermeintlichen Atheismus immer nahe stand. Mit dem Begriff scheinen
auch sp2ter sel bst ni crhdtiketged ond damit gaaschal Abgetan t 1
zu werden, wie noch zu sehen sein wird.

Nun haben wir unter dem Gesichtspunkt des Pantheistischen zwei kurze Einblicke getan:
einen in die neuzeitliche PhilosophibBassund
bei des Franz Janowi t z unmittel bar ber ¢hrt
erdul deten als selbst gew2hlten Chemiestud
Philosophiegeschichte und Psychologie bei Wilhelm Wundt, bis éasdraarder Philosophie
schlieClich den Wechsel des Studienortes b
Studium der Philosophie (bzw. auch der Kun:
Goethezei't i st uns c htwoe Goethes abdukesen, soiverindrk? értim g e
Fr¢hjahr 1912 i n sdeSchilelBT a ggd leu c(hgr odZ@0 eRB ehvee g L
Epi gramme gelesenodo; aGoethes Gespr2che mit
auf bewahrto; &L e®len AeWin ehne | Bir iMefifsrtaegrndednt ( g e
1915) setzt sich Janowitz mit Goeth@gsstiuseinander (vgl. J 130), ein indirekter Einfluss ist
schlieClich i nDeJdranto wd o manrudehenent dahn gidh ahier in der
allegorischen Dast el | ung der sechs grammati schen
Nominativ die mythologische Figur der Lilith, der ersten Frau Rlamsa | s Ver k°r pe

Genitivs zugesellt.

527Schelling 1857, S. 378.

528Ei ntr2ge vom 6. 2., 24. 2., 20. 3. und vom 7. 4. 1
529Vqgl. die betreffende Stelle aus der WalpurgisBaehe, wo Mephistopheles auf die Frage von Faust, wer denn
Lilith sei, mit aAdams erste Frauodo antwortet.
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Mi t di esen zwei skizzierten RedeeFpgeincims st r
erl edigt, ob der Dichter zugl eich gegenw?r
Einheitserl ebni sses aufgriff. Wel che war er
vor herrschenden? Mi td reiw epdsitistiscm gesehed if 1 e B & ra o o iwu
gekommen sein?

Eine Wiederbelebung des monistischen Einheitsideals gerade um diese Zeit konstatier
Matthias Wolfes:

Lediglich innerhalb einer modernistisndogmatischen Religionsphilos[ophie], wie sie um 1900 von

Vertreten des Monismus propagiert wurde, konnte der P[antheismus] noch zum Ideal einer freien,
rein geistigen Gottesanschauung stilisiert wer de
naturphilos[ophischjeoromantische Weltanschauung gedgutet.

Der promirenteste Vertreter des Monismus um die Jahrhundertwende war ohne Zweifel
Ernst Haeckel (18324919 ) . Sein im | brigen materialis
angelehnter, Ansatz ging von Spinozas Suliseadzr e aus und ¢ be
naturphilosophischeovstellung der belebten Natur. Die erstmals 1899 erschigvierlert r 2 t h s
Gemeinverst2andliche  Svarendein e@urchsghtagender Edatgj eereiis s ¢
1919 erreichten sie die elfte Auf |l asgnen 19 (
Bestrebungen eine institutionalisierte Forr
BoisReymond zur ¢ck, der so sieben grundl egen
das Wesen von Materie oder die Entstehung des Lebens. ¢laabkehit seinem Werk diese
Ratsel (bis auf das Problem der Substanz)
Janowitz mi t-PrablermexglisNausdinarfder,de@ér &t nicht mehr eruierbar, ob er
sich dabei eindeutig auf Haecketobeoder auf die von Du Bdieymond ausgehende
Fragenstell ung; in Janowitz Tagebuch findet
stammenden Eintrag: &aNeue Gedan¥®en ¢ber Wel

Als Beweis einer kritischen Ausedessetzung mit Glaubensfragen, die sich bei Janowitz
keineswegs auf ein traditionelles chridtlieht hol i sches Wel tbild redu
Besuch des Vortradsles Pfarrers Jatho auslegen. Carl Wilhelm Jath@l(B8313 ) |, ur spr .
eneangel i scher Pfarrer (ab 1891 GroCstadtpf
von der offiziellen kirchlichen Lehre, folglich wurde er 1911 seines Amtes enthoben. Danach

hiel't er mehrere Vortr2age i n g a ohtet allee ut s c

530Wolfes 2003, S. 855.
531Tagebucheintrag vom 28. 11. 1911 (J 173).
532Vqgl. den Tagebucheintregm 29. 4. 1912 {76).
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Religionsunterschiede weitgehend mit dem Leben, dessen Auffassung in mancher Hinsicht m
jener der Lebensphilosophie einhergeht:

Wi r wissen, dader Gottesbild jcie stacker GMlie in Bunde sein kann. Uns stehen
sieallegleictenr t i g gegeng¢gber: Die Theisten und Deisten,
um Richtigkeit des Weltbildes handelt sich™s hier
Im letzten Grunde ist jeder Glaube @&@aube an Gott Nicht an einen ausgachten

Gottesbegriff, sondern an eine empfundene Gottesmacht, an die letzte, allumfassende Macht, an das
Leben. Das Leben ist der aeinige Gotto, und das
Geister einigende Gottesglaube der Menséptheit.

Auf eine eigenartige Weise wird der lebensphilosophische Ansatz (der sich an der typische
Metapher des Lebens als eines Flusses besonders bemerkbar macht) mit dem Vertrauen
wissenschatftlichen Fortschritt vermengt:

Leben ist ewiges Werden im ewigen 32ia.h er k°nnen wir den adaeinige

Entwicklunger | eben. Wi r freuen uns dar ¢ber ganz bes
GottesbewuGCtsein in v°lligem Einklang mit der N
Jahrzehnten den Entwicklgggdanken zum Grundprinzip der Welterforschung erhoben hat. Alles

i st i m FI| uQ@nd alssteiyeader Bewegudaglasf ist nicht nur eine wissenschaftliche

Annahme, sondern auch ein Gegenstand des Gottesgt&tbens.

Die Anschauung der Immanenz Gottks,Jatho von den offiziellen Stellen den Vorwurf des

Pant hei smus einbracht e, ist mit H2nden zu

vor dem Wel tgeschehen, ni cht neben i hm ode

s el ¥s(t]; bde r migea ssich bei Jatho Parallelen zur Nietx&woiseellung des

Al ber menscheno: al é] der Mensch ist [ é] di

ni cht am Ziel. Nie wird er am Zi el sein; (

hohersmhMe®w.) Um den Gott Aschauendé zu ko°nr
Du brauchst ni cht wi ssenschaftlich und nicht K¢
gebil det zu sein, um Gott zu sc hadieen;h°Dcuh smueCtS tnuuf
Gott zu finden Iim eigenen Her zen. Denn auf jedem

und bleibt mir mehr oder weniger fremd. Aber der Gott, den ich in mir finde, das ist etwas von

mei nem ei genen Sei ntzwisbhaniimsuhd mirid& ist Her Wnendliche ersllighe f ¢ | |
gewor den, und i ch, die fl¢gchtige Kreatur, féehloe
Ja, die Menschen, welche im Herzen Gott schauen, die schauen ihp%virklich.

Jesus wird von Jatho jede anszendente G°ttlichkeidt abg

s 2 k ul aAnschawuumgrapostrophiert er beiJésyisanz umgekehrt zu det

religi®sends\edrns tAeeldll ersgpe Menschsei n:
Wir sind wohl alle der Meinung, das Jesus ¢gernlati c hen geschichtlichen Ent w
sehen in ihm ein religi®ses Genie von auCergew®h

533Jatho 1913, S. 150.
534Jatho 1913, S. 150f.
535Jatho 1913, S. 151.
536Jatho 1913, S. 24f.
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i hn den Einzigartigen zu nennen, und verwei sen
vergotten,ri das Reich der Sage und des My#hus.

Bemer kenswert erscheint, dass densel ben G
dar |l egt: aSpinoza h?2]t Christus nicht f ¢r
Me n s c’ffKeime Heilsgewisshéitm Jenseits verk¢gndet Jat ho,
der menschlichen Existenz in das Diesseits
an den Einzelmenschentsteht

Keinen Menschen verachten, m° g éandewelchamm @laubeh r e n we |
i mmer er wolle. Gerade den Bedr2ngtesten, gerade
weil er am meisten Kraft, am meisten Licht bedarf. Es kommt nicht durch ein Wunder, es kommt

nicht aus Himmelsfernen herab. Wenn wirisc h t bringen, das Licht und
Armen, sei's am Leibe, sei's am Geiste, dann bleibt er im Dunkeln sitzen. Wir sind die Werkzeuge des
Ewiglebenden, und wenn wir versajlenc h  we i ¢ ni c ht g, damnaverded dalleichtg e s c hi e
die Seine schreiex¥?

I m Hinblick auf Janowitz sind bei Jatho be
damit einhergehende Proklamierung der Immanenz Gottes festzuhalten.

Noch ertragreicher als dieser scheint allerdings ein &eB¥ptionsstrang zu sein. Wie die

Tagebucheintr2ge belegen, war Janowitz w2h
Wundt besonders angetan, dessen Vorl esunge
Wundtvorl esung. Ti eNuenrd®\Bundt dtand eirkge dahre riitSCudta¥ n e |
Theodor Fechner (1881. 8 8 7 ) in enger Verbindung, dem B,
kann man sagen, Fortsetzer der naturphilosophischen Betrachtungen Schellings. Ein bedeutenc
Teil der WeltanschauungerctFener s d¢r ft e bei Wundt auf fr
jener
[ s]tarken EinfluC auf das psychol ogi sche und p
i bereinsti mmung mit Fechners aTagesansichto sah
psychisiken Leben erf ¢l 1t und er teilte dessen idea
BewuCt sein her erfact wer den m¢ Ct en, nicht, wi
BewuCtsein von den Dingen aus. | n derhGegensather Wei s
von Materie und BewuCtsein bzw. deren Ver h?2]l tni
El emente des BewuCtseins untersucht wurden.

Wundt, der aSchg¢!l er® versucht B aeinbnwuanfangesicherFBeitrdy n e
anl 2 s s | choens 1800Gebufistiglem Schaffen des Physikers und Philosophen eine

537Jatho 1913, S. 142f.

538St°rig 1999, S. 369.

539Jatho 1913, S. 22

540Tagebucheintr2ge vorh 1218 (J 17Bf0.. 1911 und vom 25.

541Arnold 1980, S. 52f.

542Fick 1993, S. 46.

543Wi | hel m Wundt: Gustav Theodor Fechner. Rede zur Fe
am 11. 5. 1901]. Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1901.
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geb¢hrende Stellung zuzuwei sen. Obwohl sich
her of fenbar weigert, sich mit den wohl gen
phlosophi schen Anschauungen des 2|l teren Kol
ger¢ttelt MaC an Affinit2t doch aus den f ol

[ Fechners Gedankensystem] gehort in die Reihe de
wollte er es selbst nicht anders betrachtet wissen. Die Philosophie galt ihm als eine Sache des

Gl aubens, nicht des Wi ssens. Aber wie die philos
der philosophischen Systeme ihr gutes Recht besitzt, so darf FRethhekfso s ophi e das Recht
gel tend mac hen, daC si e in der Rei he wverwandt e
begr¢ndete und, wie ich meine, eine bedeutsamere
in der Regel zugestanden wird. Ihedlgemeinen Charakter nach ist diese Philosdplsie kann

nicht zweifelhaft seidz un2 chst der Naturphilosophie Schelling
die Il deen dieser Naturphilosophie kehraear in ihr

Wissenschaft entgegenkommenden Weise wieder.

Die Rede k°nnte den Eindruck erdzeldnkeht, da:
keine besondere Beachtung findet. Wohl meint Wundt aber ein Ausbleiben der Resonanz in de
Fachkreisen, denn beispigiseDa s B¢ chl ei n v demstmaleedosehienem EB8h d
wird 1900 i mmerhin zum vierten Mal auf gel e
Renaissance erst kurz nach 1900, als auch andere philosophische Werke des Denkers n
aufgelegt erdert’

Fechners Betrachtungen bieten ein weiteres Beispiel der reibungslosen Verquickung de
kritisch aufgefassten christlichen Religi os

dazu: aObwohl er [ Fechner ] iden oamntenso erkannteled e r

doch kein einziges kirchliches TdBgmaemal s
Aaufgekl @artend Christentum bl ei bt Fechner
Gl aubenshori zont durch di ewWeA ftfjinmsdetcéhticboamn r a
mehreren Stellen bekennt, woran nichts 2nc

pantheistischen Position der Miteinbeziehung Gottes in die innerweltliche Immanenz diesem
seine pers°nlich¥N&gbhetakgendchbt sabhepnt chdas
Gef ¢fl¢r den | bergang vom Wi ssenschaftler

darlegt, die Bereiche der Religion und Wissenschaft durch die Vermittlungsebene der Philosoph

544Wundt 1913, S. 311

545Nanna od e relehldbender Bflarzen §.848): 2. Auflage 1899, 3. Auflage 1903, 4. Auflage-1908; Zend
Avesta (1851): 2. Auflage 1902, 3. Auflage 1906; |
gegen¢gber der Nachtansicht (1879): 2. Aufl. 1904.

546Wund 1913, S. 270

547Fechner 1851, S. 333, vgl. auch S. XIf.

548Vgl. Fechner 1904, S. 84.

549Wundt 1913, S. 268
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zu A v e ¥°sWirhweedend uns im Folgenden Fechners philosophischen Ansichten
ausf ¢sghrl i cher Zu, um uns die monistischen
Augen zu f¢hren, die im Werk Fechners zu ei
anzunehmescheinen.

Einerseits verfol gt Fechner a |-empiriBtischen i k e r
Ansat z, der jegliche durch die Metaphysi k :
Kant postulierte Ding an sich oder den Substanzbegriff &pinbzden Mittelpunkt seines
I nteresses stellt er die Erscheinungen, da

ihnen nach Fechner der Existenzanspruch zukommt:

[A]lles Ding an sich aber, was man hinter der Erscheinung suchen mag\ii$tiseigin Unding,

wesenl oses WmeeNitchts] wad nicht erbcheint, noch erscheinen kann, noch dessen

Dasein aus den Erscheinungen nach Regeln erschlossen werden kann, die sich in der
Erscheinungswelt des Gei ssteensiuynéd der Natur [ é] be

Andererseits versucht Fechner, von der Naturphilosophie stark inspiriert, die eben vorgestellte
Amaterialistisched Positiomemhandeti schenpb
Aufwertung des psychischen Elements, d. h. dend eind Bewusstseins, in Einklang zu
bringen. Mi chael Hei del berger nennt &9 ese

Um adie KIluf't Zzwi schen Natur und Bewusstsei

¢ ber brey dédent osich Fechne der met aphorischeond Begr
ANachtansicht 6, um di ese gegenei nander au
pessimistisemat er i al i sti sche Wel tbild seiner Ze

Wirklichkeitserfahrung durch das n8alme von vornherein verwerfen und somit alle
Erscheinungen mit lllusion und Schein gleichsetzen; Ausweg ist ihm die Tagesansicht, welche n
sich die Erkenntnis bringt, dass es die Far
dasssiealsonich er st i m Gehirn als bl oCe Empfindun
Den Grundstein des Fechnerschen philosophischen Systems bilden die Erscheinungen, di
durch die unmittel bar e ,BahéraldwabregklassifiziererAsineg, g e |
wodur ch shi ezusrc hAeinepdliriicschen Gewi ssheitd ava
in unserem Bewusstsein, einem AOrté6, f¢r d
diedwo hl gemer kt r e aldwahtnelsngng tes Existeerendenlzystankld: i v e

Er fahrungsm@Cig haben wir von dem, was existiert,
unser Empfinden, Féhl en, Denken, Woll en.

550Vgl.Wundt 1913, S. 293
551Fechner 1855, S. 98f.

552Vgl. Heidelberger 1993, S. 99.
553Heidelberger 1993, S. 91.
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Das BewuCtsein ist Thatsache, seine Einheit i st

seinerEinheind seines I nhaltes ist Thatsache; alles da
Das BewuCt sein in seiner Einhei't und mi t seine
unmittel barste Erfahrung, di% wir vom EXi stierenc

Il ch wei C ien ddeise sWins sSeinnsn, daC eine Empfindung des
wenn ich sie selber habe; daras | 2Ct sich nichts

Erg@nzend zu Fechners Vorstellung zum Be\y
Menschen drei bensphasen voraussetzt: die vorgeburtliche Phase, das diesseitige Leben un
das Leben im Jenseits. Das alle Phasen begleitende Bewusstsein bleibt demnach selbst nach «

Tod des Menschen existent:

[ ] was den Leib des GreiBewuQtbsdi nis et FdgdamseltZ@Mn
Leib des Kindes trug, von dem er kein Atom mehr hat, wird auch den Leib des Jenseits noch dasselbe
BewuCtsein tragen | assen, was der L& b des Greise

Fechners Wahrnehmungstheomag in ihrem Akzent auf die empirische Gewissheit
vielf2altige Berg¢ghrungspunkte mit 2@hnlichen,
mit dem englischen Empirismus. Unterschiedlich ist aber die Art und Weise, wie Fechner
zwi schen demodApunydchdesc Aphysischend Ersche
Erscheinungen (z. B. Gef ¢hl e, Sinnesempfinc
Welt des Subijekts, sie erscheinen nur diesem (also immer nur demjenigen, der sie hat), desh
nennt sie Fechner die ASel bsterscheinungen
Erscheinungen auf die physische Wel't (et wa
Anderen erscheinen, werden si e déieinem Johre md e
Locke, der | deen (al so Erscheinungen) auf
i nneren Sinnesorgane sind fg¢r die Erschein
Erscheinungen der Au Ce n-werdlFremderschemung vosemdneder d e |
nicht ontologisch, sondern allein aufgrund des Kriteriums, ob sie nur dem Subjekt selbst odet
auch dem Andern zug?nglich sind. Di esé& Wah
und di es I st fopjektiviekrelen Amrspmych, rdér sseine sganize Philosophie
durchzieht, bezeichnendl die Selbstgewissheit des denkenden Subjekts (man denke an
Descartes cogito ergo sum) in Frage zu stellen, wenn nicht gar abzuschaffen. Fechner fragt sic
Wie kann ich mich des eiger@elbst bzw. anderer Erscheinungen (beispielsweise anderer
Personen) vergewi ssern, wenn sie in der un

Und er antwortet sich: Anzunehmen ist die

554Fechner 1861, S. 199.
555Fechner 1863, S. 6.
556Fechner 1906, S. 67f.
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Exi stenz einer nat ¢r | i ¢che Glauded(dui Géwinnuhg vdne s Me ns
| berzeugungen) -{ndWeltihdusg lreginnt $né¢ bemsGlauben an die Existenz

anderer Subj ekt e. Die Existenz anderer Personen
Erscheinungen gibt, die einem selbst in der eigenéruBEganicht gegeben sind und nicht gegeben
sein k°nnen. Der Gl aube wird damit 250 einem zentrt

Was berechtigt uns aber zu dem Glauben an andere Subjekte (d. h. an ihr Bewusstsein, ih
Seele)? Und wieso konstituietisicdi e ASel bstfindungd, sprich
er st r¢ckbezegglich aus dem Gl auben an ande
nach: Da hier der Gl aube keine rein religi
wadre,essnaheliegend, dass sich Fechner bemg
i st die Annahme von drei Motiven n°tig, di
zutreffen, den Glauben legitimieren und ihn etwa vom Aberglauben abdemnhestorische,

das praktische und das theoretische Motiv.

Das historische Motiv basiert auf dem anaf
die Natur den Menschen gl aub e m®Wigl@ubenamdie de n

Existenz des Anderen, weil schon immer alle daran glaubten, weil ein solcher Glaube offenbar z

den Naturgesetzten in keinem Wi derspruch st
der Geschicht e ni c haktisdneNotvibgsage dassk.cBnunserrGlaub®ans
die Existenz des Anderen, also an seine Bes
i st. Kur z: ein Glaube bew?2hrt sich dann, W
bringt.chScklnreed i wir | aut dem theoundketi sc

I ndukt i od dieszwbi lbgyazmigien heuristischen Methoden in Fechners Philosophie

schlechthidbdi e Beseelung des Anderen begre¢gnden.

einer Rose gwochen habe, Schmerz empfinde, dann ist eine solche Begleiterscheinung des
Schmerzes auch bei dem Anderen zu erwarten, falls er sich ebenfalls an einer Rose stech
wer de. Zu dieser Annahme komme ich durch d
Kerper 2@hnlich sind, deshalb soll es anal og
auch 2hnliche innere Erscheinungen im Bewus
wird wohlgemerkt der psychophysische Zusammenhang (also Fechndrs spez h e Amon

Auffassung des psychophysischen Parallelismus) zwischemuhrdegsibsterscheinungen:

[ €] nachdem i ch di e von mei nem K°%°rper und me i
Erscheinungen in solidarischem Zusammenhange mit innerlicararSe®inungen finde, setze ich

voraus, daC es analoge Seelenerscheinungen auch
auCeren Erscheinungen, die ich vom K°rper wund de

werde, die aber nicht mit meinaneren Seelenerscheinungen zusammenfallen, also nicht in mein

557Heidelberger 1993, S. 108.
558Heidelberger 1993, S. 113.
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BewuCtsein treten, we i l ja auch die k°rperlichen
zusammenfallef?

Nun kehren wir zu der zweiten Fragamdenur ¢c
Anderen von dem eigenen Selbst nicht sprechen? Andersdgeftagn muss ich zuerst die

Existenz des Anderen annehmen, bevor ich von meiner eigenen Existenz sprechen darf? Fechn

zi eht den | ogischen Schl uss, aufldes Anderea keineo h n e
Abgrenzungsm®glichkeiten des eigenen }ch h
und Fremderscheinungen vorhanden w2re, noct

Kur z um, es g2be keinend&remdzuagl|l aukemXxi danr
das eigene lch Aunrettbaré werden und sich
dass wir alle einst diese anicht®*® Rhast er sc
durchgemacht hab&f.Zusammenfaend ist festzuhalten, dass sich das eigene Ich, also das
Ei genpsychische, nicht DbloCGC aus sich sel bs
sondern ger ade umgekehrt cber das Fr emd
psychophysischen Zusammeamis zwischen den Fremdd Selbsterscheinungen.

I ndem Fechner die Erkenntnis des denkend:¢
Erkenntnis des K°%rpers, der materiellen We
Vorrangstellung ab und dit so mit der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie: Sozusagen
ni mmt Fechner weder fer das eine noch f ¢r
versus Materied Partei, deshal b ist sein N

materalistischer zbezeichnen, sondern alsagm Gegensatz aufhebender, als ein netfraler.

Was das LeiBeele/ er h2a 1l t ni s anbetrifft, geht Fechn
SeiteAL. e hr e aus, die besagt, dass Ki%gsind end dagsn d S
es zwischen diesen als bloCen Bestandteile
Kausal zusammenh?&nge geben kann. Ob Wi r g
Erscheinung des Betracht et e ruellendPbrspekeveabe n, h?2
Nach der gew®hnlichen Ansicht greift Leibliches
wirkend ein [ é] Nach uns aber wirken heterogene
sondern es ist im Grunde nern Wesae da, was auf verschiedenen Standpuncten verschieden
erscheint, noch greifen zwei einander fremde Cal
dennesistneinCausal zusammenhang da, der [é] auf zwei

her,verfolpar &@®1 2 uft .

559Fechner 1904, S. 227 (FuCnote).
560Fechner 1904, S. 361.

561Vgl. Heidelberger 1993, S. 118.

562Vgl. Heidelberger 1993, S. 120f.

563Fechner 1854, 346f.
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Fechner geht jedoch mit seiner metaphysikfreien Auffassung des psychophysischer
Parallelismus ¢(ber Spinoza hinaus wund beha
Erscheinungen das Ver h2l tnis d eusd déneach | i c |
untersuchen kann, wogegen diese F2higkeit
stehendend Substanz vorbehalten bleibt, I n
psychophysische Zusammenhang als ein dualisfissherc h g r fitiss raef frechBer

scheint jedoch ein anderer Denke-4Seeldhesrge ¢ bt

steht Fechner I n unmittel barer N2ahe von S
wi ewo hl er sich im | brizpgenenwdrer 8eme Igll iarnugpg
urspre¢nglich mit meiner ganzen Phi*o)s oplhd @
versucht jener, die I dentit2tsphilosophie .

Bereich des Empiretsemén Ami dikerem Sinne ver

Natur ni cht ver mi ttel s des AAbsolutend wie

Zusammenhangso;, des Weiteren ersetzt Fechne
den Kiterien der Selbsund FremderscheinufffHaupt s2chl i ch aber s
, berl egungen zur Naturphil osophie denjenig
Folgenden abschlieCend zur Phil osophie Fech

Nicht nur der Mens$cbzw. die Tiere sind nach Fechner beseelt, sondern auch die Pflanzen,
die Erde wund schlieClich das gesamte Uni v
Beurteilung, ob ein System beseelt i st ode
menscht hen K°%r per, dessendodriugLlenr U d Buhlgicsendés t bar
beseelten Systems sind. So muss das System als ein solches ein einheitliches Ganzes bildel
mus s | ndi vidual it?at und Sel bstst2nedizark ei t
Selbsterhaltung des Systems dienen®ubie Annahme der beseelten Systeme geht mit
Fechners Vorstellung einher, dass diese stufenweise an Gott Anschluss finden, d. h. an seil
Seele und seinen Leib, welche wiederum mit der Welt gleichzuset&m sintl Menschen
untergeordnete Teile ihrer AMutt ed®derWeatde,
die schlieClich aus Gottes Leib (und Seel e)

daC unsere Leiber wirklich Tches Systems selbst giral,segar Gl i e d
noch fester daran und darin gebunden, als die Theile und Glieder in unserem Leibe gebunden sind, so

564Vgl. Heidelberger 1993, S. 135 (Fn. 85) und 152.
565Fechner 1855, S. XIV.

566Vgl. Heidelberger 1993, S. 151.

567Vgl. Heidelberger 1993, S. 157f.
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geh°ren auch unsre Seelen nothwendig zur Beseelu
denn der SidizclhemurSerdeh | de&€m Lei bl i%hen beurtheil

Ent sprechend halt Wundt bei Fechner di e
dall umfassenden Einheito fest, wobei er di ¢
im metaphorischenrSn e sondern im we°rtlichen, ni cht a

So erscheint die Erde nicht mehr als ein 2uCerer
Mutter der | ebenden Wesen auf i hr . Und die Erd
kosmorganis@n Grenzen unseres Sonnensystems, das sich wiederum dem Gesamtleben des
Universums als der letzten allumfassenden Einheit untefétdnet.

I ber das MotEirdededer sMuttserch eine Brg¢icke z
Kriegsgedicht&ei, Erde, wabrid Die Erde antwotigtlen zusammen einen Dialog zwischen
Sohn und Mutter, diese wird al s di e Erde
wiederbringt/ Si e | eben nur, bis sie der SchoC ver
Negative gemndelte Bild mit der harmonischen Weltdéelbundenheit der irdischen Wesen
mit ihrem Planeten wenig gemeinsam.

Grunds?@atzlichere Parall el en zu Fechner
interpretierenden Gedi cht e nstvomdend Hinteogmumdtderd A |

FechneiRezeption scheinen folgende Aufzeichnungen nachvollziehbar:
An etwas gl auben hei Ct, durch Verkn¢gpfung mit mei

alch glaubed hei Ct alsonsaeahvi &l (dl 4273Di es sei s

Der Glaube bekommt hier eine Existedzaffende Kra® genauso wie bei Fechner, wenn

er cber die Annahme von Erscheinungen spri

wahrnehmbar, Agegebend si nWenn iclag Fechner &.died i e
Seele des Anderen nicht glaube, kann ich nicht einmal die Existenz meiner eigenerdbehaupten
also mit Janowitzd Worten: aDies sei so, 0
Ansichten i st f eetlungeviorh Bewusstseim dessen Inh@lt nsoh desnt Tod

weiter besteht: abDer Gl aube, daC mit dem Sc
auch das verschwinde, was I m BewuCtsein | &

BN

existiere nur so langesal angez ¢ndet bleibt.o (J 133). I
erscheint schlieClich Janowitz® Forderung,

Met aphysik hi nzuwenden: abDar f di e Kunst d

568Fechner 1851, S. 190.
569Wundt 1913, S. 279
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Vorzug geh&? Hat die Dichtung nicht aber den Zweck, mit der Erscheinungswelt sich liebend
Zzu befassen?0 (J 126) .

Die Naturphilosophie hat nach Fechner adi
nur der Natur ¥ edu bilsream Gedenstaridividnterschisdt zu der
Naturwi ssenschaft, die sich nur mit 2auCerer

jeder Mensch selbst zu der inneren Seite der Natur Zugang, indem er ein Teil von ihr ist.

Janowitz gibt dieser Erkenntnis in seiner Lyrik Acisdiodem er versucht, sich mit den

Naturobjekten bzwvdKr 2 f t en, wi e et wa einem Baum oder
anhand von zwel Gedi chten Janowitz®o di cht
Inspiratonsund Rezepti onswgrdenl | en pr2senti e

6.1.1 Einzelinterpretationen vder rastende Wandeddrerwandlungen

Das erste analysierte Gedi€ldr rastende Wandstasine der bekanntesten von Janowitz.
Das am meisten anthologisierte Gé&udechBrde des
zum ersten Mal erschien es aber bereits 1913 in/Bkadéa Die erste Manuskriptfasstig
die auf M2rz 1912 datiert IiAkadiaTextaasgabd aufevorn p a
den wichtigeren soll im Folgenden noch die Rede sein.

Wieruft des Landes hingestreckte Ruhe

mich in der tiefsten Seele an!

Verwurzelt scheinen meine schweren Schuhe

in dem ergr¢nten Wiesenpl an.,

Es |l anden V°gel l eicht in Lindenkronen:
Ich biete ihrem Flug mein Haupt
und lassestéf ¢ r si e bdn ich belaubt

zufrieden mir im Astwerk wohnen.
EinHerz scheint uns Getrennte zu beleben.

O liebe Flur, wann kommt doch unser GI ¢ck,
da hochzeitlich wir ineinander schweben,
und Gott in wuns (LB wir in ihn zurg¢ck?

Ausgehend vom Reimschema gliedert sich das Gedicht in drei jeweils vier Verse umfassenc
Teil e: der Kreuzreim der ersten vier Ver s
abgel °st, die |l etzten vier Ver se dasQ@edichte Cen
Auch syntaktisch ist die Dreiteilung motiviert: die ersten vier und die letzten vier Verse besteher
aus jeweils zwelil Satzen, wogegen den mitt!]
Ebene hebt sich der letzte Teil von den emstere i ab. W&hrend der r1ec

<

570Heidelberger 1993, S. 155.
571Sudhoff 1996, S. 84.
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wei bl icher und m@nnlicher Kadenz das ganze
neunten Vers aufrechtunedr hvail etrehneeb i Agbef no | Jgaem bvuost
Verse durchbrochen. Der desftbte Einschnitt manifestiert sich in dem zehnten Vers, in dem

statt vier auf Grund des metrischen Rahmens des Gedichts zu erwartenden Hebungen gleic
sechs r eal O febedlurt wanmommdtdochunseaGIl ¢pc k Abgesehen v
Hebungsprall amAnf ang der Verszeile ist daf ¢r di €

machen, denn diesem zehnsilbigen Vers st@haof den Versrahmen geseh&nim

vorangehenden Teil des Gedichts achtsilbig
AnalogzumQ@. Ver s besteht auch der |l etzte aus 1
her aus, und dass umso me hr , al s er dar ¢be

Auffallende Unregel m2Cigkeiten si ntuhatens Wei
Statt einer zu erwartenden Senkung wird jeweils eine Hebung realisiert, was im 9. Vers durch dt
Kursivdruck von aEindo zus?@tzlich signalisie
Al l es scheint auf ein regloses I nnehalten
V. 2) , aHerzo (V. 9) , aGl ¢cko (V. 10) wund
der v. a. den mittleren Teil des Gedichts dominierende Bildbereich de38aums wur z el t
3) ., aLindenkroneno (V. 5) O0sdalbied Qtubjt ®d § VBe W
durch entsprechende Verben wird diese tats

ersetzen alandeno (V. 5), awohneno (V. 8)
Einstellen der Bewegueg (Y. atmpi n®asshdéeese
konnotiert wird, | egen die Adjektive al eict
nahe.

Das I|lyrische 1l ch f¢hlt sich von der Nat L
aRuheo, cihe ad ysn tSaukbtjiesk t mi t dem Pr2di kat a
| autlichen Ebene sind diese zwelil Ausdr ¢ cke
schlieClich die Wirkung des Bildes der A(
Oxymad on. Der Adressat des ARufesd wund dess
metri schen Rahmen sprengendde ed Mitcihedf deruabre. e | de:
Ausdruck. Hervorgehoben wird zus?2tzl iteh da
Enj ambement . Das I ch beobachtet, dass in i
sich kaum mehr, da sie aschwere[ é] Schuheo

dass die Schuhe mit dem Boden fest verbunden sind (was auf der Absdeickach die
As-tautéH2 uf ung a&shrewereein Schuheo realisiert

auszudr ¢cken, hat der Di chter urspre¢gnglic
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Textausgabe wurde dieses dGremd aviee wiug zeht
l i egt: averwurzelto f2l1t eindeutiger in di
verbunden sieht, wie erst aus dem mittleren Teil des Gedichts klar hervorgeht. Dass nicht nur de

Ich als menschliches WesendiegZe der es umgebenden Natur 2z

auch andererseits die Natur die menschl i che
aRuheo des alLandeso, die eben als Ahingest |
Tei des Gedi cht s gi bt es somit Ans?2tze ei
einerseits und der Natur andererseits, ein
erreichen.

Der mittlere Teil (V. ®/. 8) setzt die Einheitsvorstellung voenkth und Natur fort,
verst2rkt sie sogar. Nun ni mmt die Natur n
der Verschmel zung mi'¢t dem |l yrischen Il ch Te

kommen herangeflogen und setzen sich auf dendespich nieder. Dies geschieht auf eine

ungezwungene und natg¢rliche Art und Wei se,
aElanden leéftmeéIndenkroneno (V. 5) . Die Verein
Bild des Baums ist so weit voranigeisen, dass man mitunter den Eindruck hat, es handle sich
um keinen Menschen, der sich in einen Baum
Baum, der die Rolle des |yrischen I ch inne
nicht unbed n g t als Metapher f¢r das Amenschlich
verstehen sind (etwa im Unterschied zum a;/
Kopf haar) . , berdies ist f¢gr einen gwinen Te

lyrischen Ich mit der Perspektive eines Baums charakteristisch. Spricht hier also vielleicht doc

von Anfang an der Baum statt eines Menschen, welcher sich nach Einheit mit den sonstigen ih

umschli eCenden Natur er scheidas lgrigchenichsne danzen? V
Gedicht? Nei n.heDilesrewiArnreu mbedercinstebéndkans, istair ald e i
ein Mittel aufzufassen, um die unmittel bar

das GedichDer rastende Wandater welchem man sich viel eher einen rastenden Menschen

vorstellt, als dass man den Titel als die |
sind ein Sinnbild f¢r das Unbewegliche, f¢
menschlicke AWarde2hern versucht, i ndem er
Parendthgrsesiae [ die W8geV] D) ndashSbghalubtda
Vegeln als Baum betrachtet wird, oBobuleso w
eher mi t dem Menschen zu assoziieren, di e
vor herige Textfassung, i n der es statt a
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Wi ederum macht sich aber an dem Weinentiecnht a
des Dichters bemerkbar, die Bildbereiche des Menschen und des Baumes miteinander auf d
Engste zu verschr2nken.

Die Abweichungen des Schlussteils /12 vom metrischen Rahmen (s. 0.) gehen mit dem
vera@anderten Chardktrarsctien A odhssegnnd ¥aerssein W2 h 1
Sti mmungsbild entworfen wird, geht das 1| ch
deutlich heraus, indem er als einziger im Gedicht aus einem abgeschlossenen Satz besteht. Die
fasst zusammen, was aus dem Vorangegangewem rhey e h t und bringt ¢
Information: Der Mensch bildet mit der Natur insofern eine Einheit, als es zwischen ihnen eine
i nnere Verwandtschaft zu geben scheint, b e
Umstands stellt aber das Ichrgaht in Frage, dass es sich im Falle von Mensch und Natur doch

um zwei aGetrennteo (V. 9) handel t | sond ¢
Sel bstverst2ndliches w2re. Dabei I st die g
wi e sicehrgamg)| des | yrischen lch in ein AW,
konsequent abl°st: den Pronomina aMicho (V.
amiro (V. 8) stehen nur noch aunsow({V¥o 9V,

12) entgegen. Obwohl man bis zum Vers 8 den Eindruck haben mag, dass der beiderseit
angestrebten Einheit von Ich und der Natur nichts im Weg steht, sind diese im Grunde
genommen doch Agetrennt 6. I n di e s@ewich das a mme
im Gedicht zweimal vorkommt, um jeweils einen Sach\Exetundenheit des Ich mit dem
Erdboden bzw. Belebung des Menschen und der Natur durch ein Herz (V.8and®) bl o Ce
Wunschbild, als Imagination aufkommen zu lassen. Deshalb i@ dr e i \Voe2) sz e

sich zi ehende Frage des sich al s Gemei ns

stellvertretend f¢r beide) nach dem Ahochze
Vereinigung, die demuatcGbttdas miatdeicmdc hI1Vi.e Clt(
Eindringlichkeit, das AWi roé6, nachdem es al
sich die Frage, warum und wie | ange es noc
wer den. D e schéinnngbegt @lemhaAnonischen Stimmungsbild der umarmenden

Natur ein Wissen um das Ausbleiben der | et

Form des mystischen Einheitserl ebnisses d e
GegenwartderPgt t | i chen I nstanz.

Die thematischen Schwerpunkte des Gedichts lassen sich ohne Weiteres in Fechner
Begrifflichkeit einkleiden. Das Ich versucht, die Grenze zwischen den eigenen
ASel bsterscheinungend und den ASaeadehsstdag sch
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AEigenpsychisched zugunsten des AFremdpsyc
des I ch in dieses AFremdpsychisched geschi
Leib des 1 ch, al so dessen Zplyyes ies cfteesri BTaesitl |,
Durch die physische Ann2herung beider Lei b
Psychischeddes einen Herzens.

Das Herz i st i m Gedicht ni cht prim&r als
sondernalsd&i t z der Seel e, die beide Teile azu
Fechner l etztendlich den Anschluss an die !

den auf ihr lebenden Menschen, Tieren und Pflanzen Anschluss an den leitaG@eess
dieses AHineinschwebendé ins G°ttliche letzt
was sich irseineroben besprochenen Frage artikuliert. Auch scheint die Grundbedingung von
Fechner erfg¢gllt zu seme, Wi esBHatuiNeégetheilh:t
zu betrachten, denn das l yrische 1 ch wvers
Projektionsfla@achen von et was sonst Ver bor ¢
Wahrrei t 6 zu gel angeénmmt daa fclz diei Natur Gellgee nanmitdlbaren
Beschaffenheit bereitwillig in sich auf. Des Weiteren findet sich nirgendwo ein Verweis auf der
transzendenten Gott, es sei denn, dass das lyrische Ich wartet, bis dieser (endlich) aus d
Transzendenz in @ilmmanenz niedersteigt, um der Natur den Stempel des Pantheistischen
unwi ederbringlich aufzudrg¢¢cken. Keine Sche
vielmehr wird ein mystisches Einheitserlebnis im Bereich der innerweltlichen Immanenz
beschworenDass die beschworene harmonische Einheit doch schon einmal da war, ist dem
bedeutungsvoll en, das Gedi cht abschlieCend
entnehmen.

Auch denVerwandlungaiwebt, wie schon der Titel andeutet, die Vision des hah@onisc
Aufgehens in der Natur vor. Das genaue Entstehungsdatum des Gedichts kennt man nicht, da e
aber gleich derRastenden Wanderder Arkadiaer s c hi en, muss es sp?ai
geschrieben worden sein, h°cgstwhhrszseheghei
ersten interpretierten Gedicht.

Il ch bin nicht Land ich bin nicht FIlucC,
nicht k¢hlen Regens milder GucC,

ni cht Bl umenbrand ni cht Baumesgr ¢n,

ni cht Morgenl i cht, nicht Abendgl ¢hn,
nicht gre¢ner H¢ggel Schwell en.

Und doch dlesiBchguen: ei n he

Ich bin verwandelt, ohne Grauen,

bin Baum und Blume, Flur und Feld,

bin W nd, der sanft die B¢g¢sche schwellt,
und bin des Baches Wellen.
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So treibt mein Geist geheimes Spiel.

Was innig schon dem Kind gefiel:

An st ummer Br¢der trauter Brust
gene Ct er fremden Daseins Lust

in wandelndem Verlieren.

Er schauert bei des Abends Ruhd,

schlieCt mit dem Wald die Augen zu,

und tanzt, wenn wei C die Nacht zerbricht,
ein | bermaC von Gl ¢ck und Licht

in gr¢nenden Revieren. (J 15)

Genauso wi®er rastendéanderéri e Ce si ch auch dieses Gedi
wi ederkehrenden Reimschemas strophenartig
jeweil s zwei aufeinander folgende Paarrei me
Dese reimt aber auf den |l etzten Vers des né
eine Art umarmenden Reim. So ergeben sich weitere zwei Reimpaare. Vers 17 beginnt mit ein
ver set zt egsc Blnitde@WalddieAuganzu, 6 . D sche Ratenenrbesteht aus
jeweils vier vierhebigen Versen und einem
Kadenz im Kontrast zu der weiblichen der Dreiheber. Diesem Prinzip entziehen sich nur die
Verse 6 und 7, die auch einen weiblicherhMessh a b e n  ( aaS&rhaauueennood)/ .

Die im Mittelpunkt des Gedichts stehende |
all gemeinere Naturbetrachtungen wi e von i
Aufmerksamkeit des lyrischen Ich, sondern auch einzlnel e der ANatur ob]
aBaumesgr¢no (V. 3), agreé¢gner Hegel Schwel |
I nteresse des I ch an der Natur greift aller
Tageszeiten, deren Wahrnehmongeetaphorisch mit dem (Sonnen)licht bzw. der
(Sonnen)lichtw?r me einhergehen: aMorgenlic
aAbendgl ¢hndo ist Janowitzd originelle Metaj
zu sehen. Diese alliterierendet Mep h e r steht fer di e di e S
refl ektierenden bl ¢¢henden Bl umen, deren Lic
aAbendgl ¢hno wird.

Das Mi ttel der Alliteration findet i m
aBl umemdldr al s Ganzes ferner mi t aBaumesagr ¢
Ver sen 8, 10 und 13 (abin Baum und Bl ume, F
stummer Br¢der trauter Brusto) . Synt akkt i sc
dur ch di e haufig angewendeten For men der
gleichzeitig vorkommen, z . B./:ni&xlhdah kkihd emi
mil der/ nGo @t Bl umenbrand, 08) chDe 8aliWauédeer g n,

ersten Blick auf, wie emotionkglV er spi el t 6 das Gedi cht aufg
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Konnotationen bis auf eine Ausnahme das Fel
folgende Ausdr¢cke gegendglbreritbeadhne/. Grldye n
AgenieCend (V. 14), Atanzenod6 (V. 18), &acGl ¢c
Im ersten Teil des Gedichts (#51) z2 hlt das |l yrische I ch au
wi e das lch die Naturobeekte newahrrAfhif mmt t 21
Auf z2hlung bl eibt d atsn blecsht i Imenit e ml e B e 2 die ¢ h nnue
aFluCo nicht stehen, sondern | &sst sein au
es wei C uKn hdlaes eMinledd e Re gemgs,e nttmin Baum ode
Abendr°te begleiteten SonnenontVergimangnd Dér
H¢ g @lge/n¢g gt 0) schafft ei nen flieCenden ' be
Gedichts. Die V. 6 und 7 verlangsamen netrihweiblichen Verschluss (s. 0.) den Redefluss,

der Leser wi rd zum Kkur zen l nnehalten gen
ent scheidende Feststellung, die den weitere
PerspektiveesnhAZgubebDapratbhd anmutende &he
Ich in die Objekte seiner vormaligen Betrachtung.

Der vorletzte Abschnitt des Gedichts, die Verde 51, wendet si ch nicht
wie die vorherigen Verse, sondern kommentert vne hr das AWunder & de
treibt mein Geist geheimes Spiel. o Diese A
dur ch -Gleichklany eherdusgehobene Vers als einziger im Gedicht mit dem Satz

cbereinsti mmt. | kel ra ndge n dn 2ecshreatl e na ui@nigedchophe ) 6
dem Knd gefd 0 ) , gel angt das Il ch zur Erinnerung
Bedeutung, als Janowitz in seiner Dichtung
weist Ulmer auf digi nner e Ver wandt schaf't zwi schen
aKindehinn, aDichter und Kinder sehen die v
sie ahnen etwas von Ganzheit und Al | . [ é]
Unterschied hell, es wei C ni chkemndieWelt nus ei ne
Averzauberté sehen.o (J 133f.). Ab Vers 1

sozusagen hinter den eigenen AGeistoé zur ¢ck
die sich restlos an den Naturerscheinungen orientieren. In bnantted r N2 he von s
und zugeneigten ANaturdingendé und Naturers
Br¢der trauter Brust o Zu ver st ehen, erl eb
AEntgrenzung6, er verbeéemdemi sidémaAnr emdde |
Die letzten Verse (V. @B0) erwecken den Eindruck, dass der Geist und die Natur

aufeinander auch innerlich abgesdl0 DanGeissi nd,
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erl ebt Aschauerndé (VY. 1uén mdite dAl e nMoartgneonsdp?
Gl ¢cksgef ¢hl en wieder aufzul eben. Auf di e
wie die vermedmamliichendiA®Nazwenod Ver spaar e,
miteinander verbunden sidddiea us sagekr @ftigen Stellen enth
einer Kurzfassung wieder gedeam:d &ninc dte sg rBarce
dain wandel ndaim Vgrrdnemrdcerd Re vNatarsem des Ichwhdi s d

ein Seingass sein Entstehen der mystischen Vereinigung mit der Natur verdankt.

Das Ahelle Schauendé, der Drehpunkt des gar
spielvergng¢ggten Gei st des |l ¢ h, der sich
unzurée chend zu f ¢l len 1 st. Auf schl ussreicher

Die Leute
I

im Theater S
Mor gen b i b

ollen gl auben k°nnen, dagC
t das Gef ¢ hl

e zur ¢ c blicktzumabeni ne fr emde,

Das macht die Wi rklichkeit so verd?&chtig, daC d
ver mag. Das ruft den Zwei f el wach: vielleicht is
wie der Traum. Ei mubgagnereyr ¢eoresiheh Wadm hé&li t, dad
daC er einen anderen L¢gner entlarvte?

Der Wirklichkeit wie dem Traume mi Ctraut man mi't

Um dem verborgenen Sinn dets A$&eflend&ohha
(analog zum Verh?2ltnis Zuschauer/ Theater spi
vorzustellen. Denn viel eher auf der Ebene des Traumes als im Zustand des Wachseins ist man
der Lage, der Phantasie freien Laufebbgn und gewi sse aus r at.i
Sachverhalte einzusehen, wie etwa die Verw

Wenn man nun die Ebene des Traums verl 3@sst

man diese im Nachhinemi t der (vermeintlichen?) Wi r k|
|l etztendlich die Wi rklichkeidt in Frage ste
ersetzen, durch eine Gegenwelt (der Dichtu

Der Dichter schafft aber ganz bewusst eine solche Gegenwelt in seinem Werk, deshalb da
scheinbare Paradoxon bei Janowitz: aEin Dic
Das Ahelle Schauend i st di e F?2 hilddkiveded de:c

Kindes bei Janowitz), der von der Mehrheit wahrgenommenen Wirklichkeit seine eigene

entgegenzustellen, die traum2hnlich und doc
Ist auch im Gedicht selbst ein Hinweis auf den Traumzustandzd & n : der Gei st
dem Wald die Augen zuo (V. 17), wobei di es
ersten Silbe deutlich aus dem jambischen Re

durch das Ahel laadersSautbetrachtend ist ddr Eord&endy Eechners nicht
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un2hnlich, der nach einer Tagesansi cht ruf

AuCenwel t abzuschaffen. Auc h zRastendem &iandeser c h
Parallelen zu Fecheegpsychophysischen Zusammenhang ab: nachdem sich dem lyrischen Ich
dur ch das Ahel | e Schauenod di e Tagesansi clt
Naturerscheinungen, um zum Schluss auch ei
mitdense ben einzugehen. Von einer auCerwel t1l i
und findet Erl ®°sung mitten in der Erschei
expliziten Versicherung in Form einer panth

Diese taudhaber etwa im Gediclte gr ¢ s sung davieder daudich euf, ald dieh r e <
Er de, mit aGuter Planeto angesprochen, den
uns, o wiedergekehrte,gr ¢ nende Gotthei't und haderiee es
Variationen, sei es durch die Perspektive eines Baums, einer Blume oder eines Tiers, durch c
Themati sierung des Jahreszeitenwechsel s, 0
gelegentlich durch die Liebesthematik, begegnet man der Bejalmaingcden Daseins in mehr

als einem Viertel des lyrischen Werks des Dichters wieder.
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6.2 Di e Afinstred Erde vV er s ugostisBhad |

Welthewusstsein

Die dem Monistischen gegea gldwdetmehn diaektisch s o
kompl ement 2r e Perspektive des Dualistisch
Gedakenreichtum der Gnosis konftigmt. Bisweilen bekommt der Begriff des Gnostischen in
der Moderne durch ei nen®?dnreenc hitn fwialtlikognr2lriecnh
einem gewissen Grad sind die Gnostiker selbst an diesem Umstand schuld, da sie di
Vorstellungen ihrer wohl bemerkt niemals kanonisierten Lehre aus verschiedensten Traditionel
und phil osophischen StrPensiimale m mbygeeri t2
Grundvorstellungen der antiken Gnosis skizziert werden, bevor man zu ihrer Rezeption in der
Moder ne, speziell i m deut schen Sprachr au
Untersuchungen von Michael Palienm den Fokus seiner Fdrsengen i m n2 chst
um das literarische Umfeld von Franz Janowitz zu erweitern. Dieses Verfahren soll mehr Licht
auf die damalige Aktualit?@t von gnostische
aufzeigen, dass Pauen mit seinen breitegtegelForschungen zur GneRezeption in der
Moderne zu Unrecht so gut wie allein in der Literaturwissenschaft' &edtitnach einer
solchen Einf¢ghrung in die Rezeption der Gr
dichterische Umsetzung amnkieten Beispiel, und zwar am Werk von Franz Janowitz,
aufzuzeigen.

Gnosis (griech. AErkenntnisé) als ¢berdac
verbindet in sich u. a. Elemente des christlichen Glaubens mit Elementen persischen, syrische
und j¢dischen Ursprungs, fernerdskyi Ghd), ddsa Ge
Neuplatonismus, Pythagdkates Stoizismus, der alexandrischen Lehrer Clemens (gest. 217) und
Origenes (18 54) anzutreffen. Dar ¢ be $chulen auseinadew e r
gehalten, man spricht von der judaisierenden Gnosis (Basilides, um 125 n. Chr.; Valentinus, u
150 n. Chr.), der paganisierenden Gnosis, die von heidnischen Gedanken ausgeht und zu welct
der Manich?&i smus ( breigahaewest) vger eMamnet |wvaitr.d

christianisierenden Gnosis des Marcion (gr

572Pauen 1992, S. 937

573Pauen 1992; der Aufsatz ist als ein knapper Zwischenbericht zu der Monographie gleichen Titels zu sehen
Pauen 1994

574Einen Beitrag zur gnostischen Rezeption in der Moderne leistet etwa noch Micha Brumlik: Brumlik 1992, und
zwarim AbschnittGnosis und Modén238387).
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Str°mung oder besser Str°mungen | egt nahe,

bereits am Rande staen Lehren zur Gnosis mitunter in Frage gestellt wird. Gedacht sei in

di esem Zusammenhang v. a. an den Neuplator
Marcion. Wei l sich das offizielle Christent
seds lrrlehren bek2@mpft

Trotz der angedeuteten Heterogenit?at der

Vorstellungen abstrahieren:

Gnosis bezeichnet [ é] ein Offenbarungswi ssen ¢(be
der Auserw?2hl ten. Anders als in den meisten ¢bri
Einhaltung ritueller oder ethischer Gebote gebunden, sondaéemkamdtnis dieses Wisseedbst

dem damit eine unmittelbare soteriologische Kraf:

cberdies die Erfahrung der Fremdheit des 1 ch, da:
Ge f 2 n g n ielsen vesdanckann,isteht sie doch unter der Herrschddedssrgeder seine

Boshei't und Unf2higkei't schon zur Gen¢gge bei der
Wel ten erwiesen hat. Sie ist eiAoseidandersetzing sls Ge ha u's ¢
Ort historischen Fortschritts nicht in Betracht kommt. Besserung, so eines der zentralen gnostischen
Theol ogument a, i st ni cht von den sinistren M2 ¢ h

Anderend zu er war tderchdapdeema deohKdaa Sabpek Seel e
Keine kontinuierliche Entwicklung, sondern nur ein abrupter Bructt ik ° vermaggdie
Erw2ahlte¥ zu retten.

Demiurg i st Bezeichnung f¢r den WdItt sacl hs® pffe
dem in der gnost i-Gott énegengestdllrwerd. Diee forstéllung os el
Gottern dient der Gnosis zur Recht f°8a[td]gunc
die Seele des Einzelmenschen ist nur der Kampfpfatignawsich der ewige Widerstreit des
guten und b°sen EP gehtndarunp slassadersMensehl diesen Widerstreit

bewusst wird. Da die meisten Menschen | edoc
Lehre nur einer auserlesenen Mindeohéitf en, di e ander s &dtksinedadi e
Verblendung durch dPWerWeldi eded&sg BdPssteins ¢Zhuel 2Er
i n Erf¢llung geht | 2 sst sich der Zustand
Unterschied zu der voaml i gen Real i t?2t, er gilt al s uns
mystisches Erl ebni s, das ain einer mi t Wo
unbewussten, rauschhaften oder ekst®#wundscher
die vonPl ot i nos stammende Vorstellung avon der

575Pauen 1992, S. 938.

576V gl . St°rig 1999, S. 248f .
577St °r i,8.24999 9

578Pauen 1992, S. 939

579v gl . St°rig 1999, S. 938f .
580Pauen 1992, S. 950

581st°rig 1999, S. 249
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g°ttlich®n MNMamiramaddidosmus zeichnet sich durch
und des Reiches der Finsternis ahisheraBiesus s

Pauens Gesamtdarstellung hebt v. a. eine strukturelle Verwandtschaft des Gedankensystel
der anti ken Gnosis mit den kulturkritischer
Phil osophen des 19 Jahr hunidder Moslerna findea.tPauem u t
sieht die Gemeinsamkeiten nicht so sehr auf der inhaltlichen, begriffichen Ebene sondern

vielmehr auf der strukturellen:

Die vorliegende Arbeit basiert [ é] auf einer sys
philoophi scher Theori en, die zeigen soll, daC die \
und ihren modernen Nachfahretrukturelldd a t u r i st. Entscheidend i st r
Gehalte, sondern der ReplkdigusineiGdmmatit def Deakens,evelche me i ns a
die teil weise recht unters®hiedlichen Vorstell unc

So stellen die Amoder n eatondea ErbefdanhAussahldss dee m
¥ffentlichkeit entgegen, di e °°bawsgelefereistnveem &V
bereits im Zusammenhang mit dem elit?2ren C
Akzentuierung der menschlichen Vernunft, der die Natur unterlegen zu sein scheint, wie es
bereits Francis BaconNova Atlantimi t d e m dekro nSeelpl s ¥ bes Bubjekist u n g
nahelegt, und auf den Fortschrittsoptimismus und das teleologische Geschichtsbild eines Kar
und den darauf in der Geschichte des Abendlandes folgenden Siegeszug der Naturwissenschaf
reagiert die Gnosis mit Pessimsmu

Es lassen sich gnostische Tendenzen, die einen solchen Pessimismus an den Tag legen,
manchen bedeutenden Philosophen finden. Si
dargelegten Geist der Zeit, in der man sich bisweilen gegen den Anspruch deit Ratio
Misstrauen wehrt, so dass man nicht immer streng unterscheiden kann, inwiefern Gnostische
oder aber eher eine allgemémeon der Gnosi s wediSkegseshaegf nid un
Philosophen einwirkt. Mit Sicherheit ist jedoch festzuhalten, dass emidnder kaum
widerspricht?’ Di eser all gemeine Pessimismus, der b
Subjekts befg¢grchtet, das seine Souver2anit?at
Entstehung von Massengesellschaften und letztendtici Eeststellungen der modernen
Psychol ogie weit é%ssetgt érhdeutscheneSpnaahraum it iSchdpenhauer

582St °r i,8.24999 9
583vgl.St °ri.g 1999
584Pauen 1994, S..11
585Pauen 1992, S. 939
586Pauen 1992, S. 940
587Vgl. Pauen 1992, S. 947
588Vgl. Pauen 1992, S. 955

165



arr® bei dem sich eirfewi e wo h |  bdausnittelbafe iGRosBezeptiort’ nachweisen
| @ sst. Er spricht ¢ lumgr dese ilntelekts aurchs tdenu me |
Sel bst er ha Damuillgns dersichedoroh den Selbsterhaltungstrieb demonstriert und

den Menschen determiniert, kann man sich d
des ASel bsto [ermtmziearan]Ver bdi e n\vauNurgd wind dedn It | @ r
Mensch in der Welt der bl oCen Erscheinunger
ma n ferner i n Ni et zsches Di chot omi e des ;

Di onysischeniwi rEd | % mlnigchund einem ekstatiscl
um Transzendentes zu erreichen, beides bedingt durch das Offenbarufijswissen.

Gnostische Tendenzen sind ferner u. a. bei Ludwig Klages, Alfred Schuler, Walter Benjamin

Max Weber, Georg ku§ c s , Er nst Bl och, Martin *Hei de
Bei spiel swei se sieht Lukgcs i n der defi zi
Schopfers, @i ndeems s&ke rCkeegrenpol adie veTl orer

darstel |l t,dadsdelriecnh t Wedgedf. Blosh edientesichesodareldeil stiren
Er°rterungen g n oDBemiurgderileromaitergrekurfieft er,im Sinhesder

gnostischen Lesart der Bibel auf die>arte
Hei degger | ehnt eine seiner Ausf¢i¢hrungen z
gnostische Schrified vonderPale di e davon handelt, wie ade

Ursprung vergessen [habe] und [aén] sredm ed wHeaot
erinnert w®rden [ m¢gsse] o
Es wird nun auf dieses rein gnostische We]

Ton dieses in Form einer Legende vorliegenden Textes als einer der bekanntesten Quellen d

589Vgl. Pauen 1992, S. 938

590Schopenhauer benutzte die von AngDetii Per r on ¢ b er s e tUpanischaden, eisdhiensrc h e
1801. Bereits 1781 gab Dietrich Tiedemann die erste deutsche Ausgabe einer gnostischen Schrift heraus ul
zwar von Hermes Trismegistis Poemander oder von
Forschungszwecke waren dilgénden Publikationen relevant: August Neander: Genetische Entwicklung der
vornehmsten gnostischen Systeme, Berlin 18d &erdinand Christian Baur: Die christliche Gnosis oder die
christliche Religiof3hilosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklling,b i n g evgl.:Pau8r31892, S. 956,
961

591Pauen 1992, S. 942

592Pauen 1998. 942,

593Vgl. Pauen 1992, S. 945

594Vgl.Pauen 1998.946f., 951, 954.

505Lukg8§cs 1971, S. 55

596Pauen 1992, S. 947

507Luk8cs 1971, S. 21

598Vgl. Pauen 1992, S. 948

599Pauen 1995. 951
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Gnosi s zu iwerngeglkunrwhrtsei ne gek¢rzte Wiede

einige Grundvorstellungen der Str°mung vera

[ ] Da schickten mi c/hreictlichemit Broviaet versehan,férf. @]Je mD ©Orsn e n
besprachen sie mit mir ejnd e r e i/ muhdsahrdeben sie auf mein Herz, sie nicht zu vergessen:

aWenn du nach /guynpdt evno nh i dnoarbtg echisa Ef @il Parfl €t zdu ¢
dein Strahlenkl di[] wiledersedrmzire haebne,rchdid IlUmi det e mi
nicht fremd zu schei n/eadodnnul dievPerte datiberhzu wallgn;é F u wer de
Nicht aber wei C i thag C wii ®h sniec ldto cihDernsié midcitesama nn  wa r
mir nun trfidedi sohaCLi sh. dlanmd vwerr gah@,erd aSp eii slke e
geweser. So war d i ch i h/irAech diKPeneihatts ichikvergesséMorum meine

Eltern mich geschickt hatténUnd durch die Schwere ihrer SpkiSank ich hin in bleinen Schlaf.

/ Alles aber, was sich mit mir ereignet hatBemerkten meine Eltern mit Sorgd. € ] Dann

setzten sie einen Briefan mich/aufé ] Auf , wer de n¢l/lcthnide rhn® rveo nd idee miaSrct
dieses Briefek.Erinnere dich. Du bist einiRe./ Wem bist du da Knecht gewordef@rinnere du
dich deines Strahlenkleide&rinnere du dich jener Peleyvor um du nach dypten ni ¢

[ ] Der Brief a b/eWi ef | doegr wK °en iegi ndUskt @érldé8ggzemir f 1 og er
niede. / Und er wurde ganz sprechendes Wort. Bei seinem Anflug und Feateackte ich auf,

erhob mich vom Schlafee mp f i ng i hn / &rbrdch ikrpu@d las ihih.h @] Und i ch
erinnerte mich, /dad meihnei Ar Liitiemiatt/ Kteerinertet e nach
mich der Perl, Wor um i ch nach gyptleéd] gdsansged meweseni evla
/ Dann kehrte ich um zu meinen Eltérihr schmutziges Kleid legte ich/abc h | i e C es zur ¢ c
ihrem Landée. [ é ] Undemi fdeei 8trahl enkl eil &dfaltdtecsS8iami gl i c he
ganz auf mich hinh.[ &840

Die Verschr2nkung mit ei ner gnostischen \
PrinzRet t er wird nach gypten Ahenabdr gekeinnde:
der Eltern zu hol en. Bereits dieser Dual i s
Diesem entsprechen auch die Kl ei der , Oben
gebracht, Unten wi eder umnweigisst deiPrirnz allerdingsiseiee s t
Auf gabe, so wie sich das Subjekt an sein ur
mehr erinnern kann. Nun kommt das oben bei
Rufs an s ei navarkhdork aime$ Briéfes. Durohddiesen erlangt der Prinz seine
Besinnung wieder, kommt zu sich und ist imstande, seine Aufgabe zu vollenden, indem er di
Perl e raubt und sie mit sich in das Reich
Augang der Geschichte wird dadurch besiegel
Man kann darin womPglic®® die Erl°sung des S
Ankl 2nge an Gnostisches oder zumindest ei:r
im Bereichder Kunst bemerkbar. |hr kommt die Aufgabe zu, einen Ausweg aus dem Zustand
des all gemeinen Pessimismus zu finden. Di
Erhofften *Fader®miets sitd itcsaegger 6s c hd&da sWoa alelng eam

600H° r ma99e&) S. 03 (Quelle: Das Lied vom Prinzen und der Perle, Thomasakd¢t3)08
601Vgl. dazu aucH° r ma99&; S. 103f.
602Pauen 1992, S. 940
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Wesa der °®“Dwanhgrende hmbar machen. Sie ist weit
Wa h r Pezu tedo man durch Abwendung von der Ratio und der damit verbundenen durch
Ver bl endungsmechani smen beeintr2chtigten [
Mensckn von der Erkenntnis bzw. m° glichen Er
sich mittels Kunst avon der®|Diskthat uBerdcdd s
Gedanken zur Poeti k | assen bisweil emdefnkI 21
er nach Autonomie der Kunst ruft, deren Frmn Ab ke hr von der gege
Welt, abstrakt ausgedr ¢(cldj ens AbkSBliagedsolle n @ e
1916 bemer k[dla sHsu gdoi eB arhd d e ran e sind Kng Disgpraktizierefon o s t
die die Priester®l angst vergessen w2hneno
Neben Ludwig Derleth hat sich beispielsweise C. G. Jung expliziter mit gnostischen
Gedanken auseinandergesetzt, seine Sdptém Sermones ad Monntsr dem Pseudonym
des Gostikers Basilides 1916 erschienen. Beeinflusst durch seine Gedanken hat Hermann Hes
seinen Romaber Steppengetichriebei® Im Tractat vom Steppedasih die Romanhandlung
eingeschoben ist, wird die seelische Beschaffenheit von Harry dédeg&tgtpenwolf genannt

wird. In seinem Inneren spielt sich ein nur selten nachlassender Kampf zwischen seinet

menschlichen und seiner Aw°|l fischend Natur
Zum Beispiel, wenn Harry als Mensch einen sch®°ne
fdhe oder eine sogenannte gute Tat verrichtete,
und zeigte ihm mit blutigem Hohn, wie | 2cherlicl
Gesicht stehe, einem Wolf, der ja in seinem Herzen ganz genaulde r Bescheid wuCte,
behage, ndamlich einsam durch Steppen zu traben,
[ ey

Dieses innere Schwanken wird etwas sp2ter

zwar erfolgt nun die Schilderung e | abstrakter, die Ankl @nge

Guten und B°sen sind mit H2nden zu greifen:

Di ese Menschen haben alle zwei Seel en, zwe i We s e
[ ], i st GI ¢cksf 2 hibgnkscefeindlichuunddverkoeren sheband ihefndndeg k ei t e
vorhanden, wie Wolf und Mensch in Harry es vidten.

603Heidegger 1960, S. 55
604Pauen 1992, S. 940
605Pauen 1992, S. 943
606Pauen 1992, S. 941
607Ball 1992S.149

608Vgl. Pauen 1992, S. 951
609Hesse 2003, S..46
610Hesse 2003, S..48
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Der Autor des Traktats geht dann zu der W
Menschenarten ¢ber:

Unter den Menschen rdiiecsheer uArdt sicshtr ed&d i gleé 2 iGeda
vielleicht das ganze Menschenl eben nur ein arger
Urmutter, ein wilder und grausig fehlgeschlagener Versuch der N#tur sei.

Hier bedarf es eines kurzen Exkers i n di e Ter minol ogie der
dass alles G°ttliche nur m2nnlich und wei bl
die sich von dem G°ttlichen, al so vomati hr er
hat damit ihr m2nnliches ASel bsté eingebg¢Ct
met aphysische Unfall bezeichnet wirdmanSophi

spricht auch von einer ASeqitindes Gnogistal® Muttet der A .
Menschen. Die Folgen ihrer Missgeburt,hd. di e Entfernung vom
Auswirkung auf die Menschen. Es liegt also auf der Hand, dass in dem obigen Zitat mit
daUrmuttero die®*Sophia gemeint ist.

I ber desn dBopoehl geburt, die als Ursache
wird, gelangt man zur expressionistischen Dichtung. In diesem Zusammenhang kommt mar
nicht umhin, sofort an Trakls Metaphorik des Ungeki®ers zu denken, die bei ihm in

mehrerenGedichten auftaucht, darunter Kaspar Hauser LiBdvon, dass sich das ganze

Gedicht gnostisch | esen | 2sst, zeugt berei!f
ver | @sst sein Naturreich, um i n deeVYersi&8t adt ,
scheitert jedoch, der Jletzte Vers °YHnetet:
Erl °sung bleibt aus, was f¢gr die von einen
Trakls eher symptomatisch net dedDebki wlee t AT &
WeltFr e mdhei t der Gnosti ker Spéeren, di e Er c
Gottesprinzips, so mindestens die Worte von Marcehus iGoldenem Kelcka Al | es das
ver wirrend. Di e G°t twmrl °sibeabreen Re?st,s ed n sa uMezrug
rettet uns ni cht Vor der Argli st der GOott e
verwirren die Di PPgnecinamrBdef ahiLedwidwem FRckeh eimgt ed den

typisch gnostischen Dualisndi® r gettlichen Seele gegen di
Ausdruck: alch sehne den Tag herbei, an de

611Hesse 2003, S..48

612H° r mann 1998, S. 128

613vVgl . H°r mann .1998, S. 35f ., 128
614Trakl 1987b, S. 95.

615Trakl 1987a, S. 197.
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verpesteten K°rper nicht mehr wird wohnen

aus Kot nuadvERLUA& s’ Pass derignodtiscieéTproder Forschung nicht

entgeht, davon zeugt bei spiel sweise die St
religious dualism [underlies] Trakl's work, resembling a Gnostic rather than a Christian
position °Y.

Die Dichtung der expressionistischen Mode

Gedankensystemen geradezu pra2@destiniert zu

Die Substanz expressionistischer Glembralismsisamkei t e
der die vielen Paradoxe in sich einbegreift, sammelt, ordnet und thueirstischen oder dichotomischen
Modeltler Welt, des Lebens, der Existenz, der menschlichen Natur unterbringt. Subsumieren lassen
sich unter diesem prinzipiellen Dualismus pol are

und AH°l led [€é] ®Lichtoéd und ADunkel 6 [ €]

Dem der Gnosis unded expressionistischen Literatur gemeinsamen Merkmal des Dualismus
fé¢égt Rothe noch dasjenige des Pessimismus i
er eind wiederum in sich dichotomisch gespalténBse g r i f f Kptilk aimer Vel der a
as ol ut e®diegat $ @i Midstiummd eaiererda Ut oPandererdedisr a b
anf ¢sghrt um die Beschaffenheit di eser Lit e
ut opi sche Wedduwraht i rcéhn iGdg€nwart chlegewazdien, dnr den
Zukunft gelenkten Blick den diagnostizierten Pessimismus keineswegs aus. Ganz im Gegenteil
i mpliziert ihre Aktualit2at den Mangel an P
wird diese Trostlosigkeit thematiscti $systematisch in einzelnen Kapiteln behandelt, deren
Namen of't auf das unmittel bare Gef ¢ hl des
des irdischen Daseinse Kk ur r i er en: aDie unwirtliche Erde
aUnwi riktl iwcrhck eL e e r e 0 %! I Rapiwldid unwintliche Hided €1 0 e sz .

Solch sch2bige Welt kann dem Menschen nicht Hei mi
Bild einer gettlichen Ordnung, i sta2dgset &WeUnhf reinh
bedeutet. Statt in einem AGarten Edenoé6%2wird die K

In diesem Bild wird dem nicht oft genug herauszustreichenden Dualismus noch der bereits
mehrmals als ebenso gnostisch zu klassifizidrepole der verlorenen Heimat, Herkunft an die
Seite gestellt. Es muss allerdings zugleich darauf hingewiesen werden, dass hier eine Vorstelll

geradezu im Kontrast zu der genuin gnostis

616Briefvom 26.6.1913 von Georg Trakl an Ludwig v. Fi¢keakl 1987b, S. 519).
617Lincoln 1977, S. 229.

618Rothe 19773. 16.

619Rothe 19773. 17.

620Rothe 1977, 37.

621Rothe 19775. 7.

622Rothe 1977S. 64.
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gnostischenettéem@eanunbgehresn des Plotin oder
Christentum ausgehenden Marcion zeichnet sich die Gnosis durch eine radikale Abkehr von
Kos mos, durch eine streng Aakosmische6 Ei:
sondern auch das ganPlanetensystem samt allen (sichtbaren) Sternen, schlicht und einfach der
gesamte Kosmos, wird als ein durch wund dur
angesehen.

Um das Attribut Agnostischoé f¢r dmeitivzul i ter
gewi nnen, sei hier auf die Beitr@age von W

jungen Wer f el hi ngewiesen. aln Werfels reli.

sind die Begriffe: ErkennérWisserd Glauben von Wichtigkeit. Er ging aus vonGlsosis, in der

er die dem Menschen eingeborene Erkenntnis fand.

das zum erfassenden, cberwa2l tigten Wi ssen, aber

Credo f¢éghrt. Ebendar umagenediezaseNssen bnd Erikennen nteines,f en Gr
und der schlichte Glaube blieb ihm verschl@dsen.

I n Bezug auf adas ex pr®wasnt Rraishes Yoi dercvbreiligeBr b e
Abqualifizierung der Gedichtsammlundzsr Weltfreynd/ir sindund Einandea | s bl oCe
aAusdruck der Liebe und des Vertrauens zu |

Gl auben®dagegen stellt Preisner bei Wer f el
Aus ma®feensdt , nennt i hn ei nrenPréaGnwmrsgd:ker neop
Die Welt, das ganze Al entstand f ¢r i hn [ Werf el

Wirklichkeit, auch die unmittelbar mit den Augen eines Kindes wahrgenommene, war bis hin zum
Zentrum des Wesens der Dinge von der Schuld digsergbn ni gkei t durchdrungen.
Menscho bezieht sich auf den in der Tiefe seine
gespaltener? aWeltfreundo.

Des Weiteren erw?2hnt Preisner i m Zesus@ahmen
der s-@egln der Gedichtsammlur@erichtstdgl 9 1 9 ) sol | sich wiede
seiner von der manich?2ischen Gnosis abgel ei
sondern auch g°ttlichen Schbedanht haen .de&c ISlcihe
begegnet man bei Wer f el ahnlich wie bei T
Fehl geburt in eine fremde Welt. I n seinen
unter dem TiteDer Staatenlosea | ¢ h b i n amaddt michggewortem, emsie stiib.

623Braselmann 1960, S. 109f.
624Preisner 1998. 120.
625Preisner 1991, 116.
626Preisner 1991, 116.
627Preisner 1991, 116.
628Preisner 1991, 116.
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[ é] l ch bin ein Findling der ganzen Erde.
eine Zustandigkeit besitzt. o

Vol ker Hartmann schr2ankt zwar die gnosti s
mein , dass jener &azeitweise sel bst® pugleichei ne
stellt er jedoch fest, dass Werfels LegPrel&rweckufMy 385) (entstanden vermutlich 1924)

ein Kapitel aus der anonymen gnostischen Jeistift Soplaagrunde liegt’ In Anlehnung an

das GedichAdam( W 156) spricht Hart mann wiederum
gnostischen Sehfsucht nach Erl °sungbo

Wie das Beispiel von Werfel zeigt, blieben die Prager deutschen Autoren von dem Einfluss
destyp sch gnostischen Denkens nicht unber ¢ hrt
des an das Christentum grenzenden Marcioni
der auf das strengste vom Ei nhal ceedesNeees Ge ¢
Testaments entgegenstellt. Johnston sieht i
der von allen Seiten bedr2ngten j¢dischen
der gnostischen Abwertung der Wirklichkeit, ddslgeglen. Aus dieser Not heraus resultieren

die Visionen der herbei gewgnschten Apokal
So z2ahlt Johnston z%v. a Paul Adldv &nanz Kaska, iMaxeBrod, Paul P r
Kornfeld und Franz Wellfe. Neben Johnston macht Mar gari-t
Kreises zu der gnostischen Denkfigur auf mer
dem Sinn und ®eund pgeemBfsernheé Stelle im Wer
Von Wilhém Haumann wurde inzwischen der gnostische Grundzug im Werk von Paul
Kornfeld ausf ¢é¢sghrlich erforscht und icberze
gnostische Myt hos, of fensichtl i ch Dkrebesealtar ci
undder psychologische iMewnsch

[ é] heute, da alles getrennt ist, was verbrg¢dert
alle Vereine, Vereinbarungen und Konferenzen der Vergangenheit sich als teuflische Farce zu
erkennen geben, heutediesen Tagen der Katastrophe, da es aussieht, als ob der christliche Gott der
Mil de wieder jenem anderen, strengen, alttest ame
in diesen Tagen ist es an d&®er Zeit, sich an die E

629Werfel 1975, S. 788

630Hartmann 1998, S. 167.

631Vgl. Hartmann 1998, S. 161.

632Hartmann 1998, S. 151.

633Johnston 1974, S. 271; vgl. das gleichnamymielKS. 278P79
634Margarita Pazi 2001, S..160

635Kornfeld 1982, S. 228
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Im DramaHi mme | tatiwidedeHif keiheeOpferfigur auf, eine Hure namens Maria, die
zuerst sich selbst aufopfert, um am Ende des Dramas auch weitere durch das irdische Leben ti
ungl ¢ckliche Menschen in den Hi mmel desmpor
sozial en Abstiegs, um | etztendl i ch di e Mi
Haumann darlegt, dem Roniah aqm #\natole Francé.

Neben der Philosophie von Schopenhauer und Nietzsche, die, wie Pauen zeigt, einer
géenstigen N2 hurfbnoadhnerme fgenro sdiiescAher Vorstell un
den Prager Dichtern im Allgemeinen und bei Janowitz (dem Jugendfreund von Franz Werfel unc
Paul Kornfel d) i m Besonderen ihr j¢gdischen
haben.Gosti sche El emente | assen sich n@mlich
Talmud, wod neben den dem Gnostischen nahe stehenden Juden, genannd Mibhim,r d e n
Rabbi Elisa ben Abuja, genannt Acher, berichtet wird, der zu Beginn des 2. JahHdhiadert
und eine Lehre vertrat, die sich kaum von der Gnosis unterséhaigt.in der Kabbala sind
gnostische Ankl 2nge ung¢berh°rbar, besdnder :
dem BuchSoha?®*Besonder s anget an v o ekamtich Mgrtig Bubes,c h e n
der im Januar 1909 und im April 1910Den m St
Sinn des JudenfdrexaldD r e i Re den 19MenrBuctferm ersthiedem)rint Puamhielt.
Pauen macht darauf aufmerksam, dass BubsginenEkstatischen Konfessamam Text
ver°ffentlicht, der dem Gnostiker Valenti ni
in der spiritistischen Literatur auf, gedacht sei beispielsweise an Strindberg, mit dem Janowitz la
seinen Tagebuhnoti zen (vgl . J 175) mi ndestens in

Theosoph und sp2tere Begre¢nder der Ant hropo

kei neswegs fern, der im M2rz 1911 einedn Vo
(dem bekanntlich Franz Kafka mit Max Brod
Jahrhundertwende die ZeitschrifizifeiGnosi§ f r }puci®rnherausgab. Letztendlich sei noch

auf den in mancher Hi nsi chtesehdgaefiKaritKragseund V at

sein GedichiGebet an die Sonne von, @dssen vierte Strophe sich als Abwandlung der

gnostischen Kosmogonie | esen | 2a8@sst, denkt n

Sie diese Kugel aus Kot, die einst der Teufel war
in die Planetenbahn, wie sie sich um sich dreht,
und nur dich, daC sie in gutem Lichte sei,

636Vgl. Haumann 1995, S. 237f.
637Vgl. Brumlik 1992, S. 24f.
638Vgl. Brumlik 1992, S. 224f,
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Spielball eigener Eitelks#.
6.2.1 Einzelinterpretationen vader Bot®er Schwakbendsnd, ber den Sc

Vier Gedichte und ein Teil der philosophischen Prosa von Franz Janowitz werden nun auf
gnostische Tendenzen untersucht. Das erste analysierte Gedicht von FranzDlamBwigz,
wurde 1913 geschrieben. Die weiteren herangezogenen GedicBihwabendsind} b e r
d en §sifdin?Sbremenl915 entstanden.

In meinen Schlaf von welchem Gott gesendet
erscheinst du, Knabe, huldvoll zugewendet?
Aus welchen Auen, die ich sah einmal,

steigt dieser Augen unbegriffner Strahl?

Wer hat dich, Bild, ausferm Wel t gem¢ndet

im Augesdunkel |l euchtend angez¢gndet ?
Wie eine Blume schwankend auf dem Kraut

schwebst ¢(¢ber meinem Tage du umbl aut.

Du s¢Ces Licht, der Erdennacht ergl ommen,
was ist mit dir, o sprich, herbeigekommen?

I n deines Nahens nachgef ¢hl ten Schritt
verlorne Pfade wehen klagend mit.

Versunkner Gang auf einst betretnem Sterne

zuckt durch der Kniee fern bewuCte Ferne.
Im tiefen See, vom Morgen angestrahlt,

liegt Fels und Himmel ruhend abgemalt.

Zwei Adler kreisen. Sieh ihr stetes Klimmen

imletztelBl au zu meinen F¢gCen schwi mmen.
Kein See ist da? Nur deines Auges Rund?

Was zieht mich hin an seinen zarten Grund?

O alte Heimat, andre, sei umfangen!

Wie oft nach dir bin ich schon heimgegangen?

Nun endlich nah zu erstem Wiedersehn,
bedeutetidshdhies¢egb&ogéhn?

Da braust der Tag, der Erde Uhren rufen.

Die Stundenrosse stampfen mit den Hufen.
Schon packt mit wildem Griffe mich das Licht.
Es ist das alte. Wieder starb ich n{dH26)

Das metrische Grundschema dre3mbée Die¢ sidgbéens b
Vierzeiler sind durch Paarreim strukturiert. In allen Strophen folgen jeweils auf zwei Verse mit
wei bl icher Kadenz zwei weitere mit ma&nnlic
beiden Schlussverse der sechsten Strophe spinigipie Um das jambische Metrum
durchzuhalten, wi rd der 0wadnlbemerkt eirsitbiggnWaibbant a k z «

639F 423/425, S. 58.
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abgeschw2cht: asteigto (4, 1), aschwebsto

jeweils nach der zweiten Hebws\gi zus?@tzIl i ch durch ein Satzz
3,V;4,VI 1, VI).
Bereits aus der Gegeng¢gberstellung der Anf e

eine dem Gedicht zugrunde liegende dichotomische Aufteilung: die SubstaatiSc h|l af 0
aTago nehmen im Vers die gleich betonten
folgende Z2sur mitgepr2gt wird. Zwe i weite
Verses finden. Er st ens hlang woedl Btl ueAs 0hiud o, u we
eine Analogie, durch Vergleich in derselben Strophe hirgesteden Substantiven

aBi Aliadged det . Weit &darEr demshanhtad i cht pposi't
Kongruenz mit aherbeig&kiommmedowipred soomf i gr k
angeredet, genauso wie aKnabeo, aBildo wund
ersten Strophe aAueno und &aAugeno syntakt.i
aAuso durch denppgtlsiedi chen Vokal geko

Die Gliederung des Gedichts | 2@sst sich di
entwerfen, die sich besonders an zwei Stellen abzeichnet: dem lyrischen Ich erscheint im Sch
ein Knabe, dessen Augen pbhfttdlchh Bi hdBi ][ d]
[ é] angez¢ndet ?20. Nach der |l yri schen Schil
sechsten Strophe definitiv verschwindet, W
aSchon packt mi c htVerse der drsten tirdi viedzeiliggd Strophen simd Teile
von Frages?@aatzen, erst in der vierten, mi tt
Fragen, statt dessen wird eine Schilderung eines Traumbildes angeboten. Allerdings wird d
Schildermg i n der folgenden Strophe durch erneu
gewinnt der erste Vers der sechsten Strophe, der als einziger im Gedicht aus einer Exklamat
besteht, die ferner mit einem Hebungsprall an seinem Anfang noch exprdsdiver ateé&

Hei mat , [ é] o. Es folgen zwei weitere Frage
des Ichs geschieht abrupt, bezeichnenderweise besteht die letzted Sl einzige im
Gedichttaus | auter einfachen Seétgkhngdi gbhémneidm:
|l etzten Vers des Gedichtes bilden sogar zwi
Vorgang wird zus?2tzI|lich dldrha hedadHrud fegnmsi wrhde nc
den Gleichklang auf den Kurzvokalm Aussl r uc k gebr acht: al é] mi t
Lichto. Das Gedicht setzt sich also aus i n:t

ersten f¢gnf Strophen umfasst, der zweite Te
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Wenn man da Augenmerk nun genauer auf die ersten zwei Teile richtet, wo der Traum
geschil dert wird, treten Ausdr ¢,cke hervor,
Beziehung stehen: ferne Welt, herbeikommen, Nahen, Schritt, Pfade, Gang, betreten, Kniee
F¢ Ce, kKl i mmen, schwi mmen, hei mgehen, hing¢be
etymol ogica unterstrichene afern bewusste F
Jet zt d¢rfte die dualistische Weltwahrneh
Der irdische Tag wird auf das engste mit der Zeitlichkeit assoziiert, welche unerbittlich ist, wie
mit der Metapher der mit den Hufen stampf el
Demgegen¢ ber dsstirdidtiien Raseids d h & lo bhallk der&Zeit@er wom Ich

erl ebte Traum, der demnach Ag¢ber dem Tage
seinen Augen das Bild einer altbekannten Landschaft, deren vom Ich wahrgenommene
Transzendenz schmerzhaft empfunden wird, weil es den Wégrzu ni cht mehr we
Pfade wehen klagend mit. o. Die gr°Cte KIlar
genau in der Mitte des Gedichts, der tiefe, stillstehende See spiegelt ein unverzerrtes Bild vo
aFels und Hi mmelsdewi &¢rophe dehwnhdkbt das |
durch den Abglanz vom Flug zweier Adler au
i mmer kleiner, so dass die Adler am Schl uss
Das Motivdes&|l er s wurde vom Dichter nicht zuf?2a]|
zweli Jahre sp?2t eber Adlert!imer bereiclenat elas M&tiv des Flugs des

Adl ers bei Janowitz als eines adé&%gemsetiBt® nst e
di e Sehnsucht nach der Transzendenz. Aus d
aber pl°tzlich ein di e Erdgebundenheit d
Vorausdeutung der Unm°glichkeit dealerbanh s i
all gemei n, hei mzugehen. Wenn sich das Tr au
Knabenauges gewahr, der vormaligen Projekti
verr¢gckte Wahrnehmung des | nitdemwermaigemBilddek t d

Sees, wie man dem azarten Grundo entnehmen
hatte beziehen m¢ssen, es bezieht sich abe
Rei mpaares, des aAug e aumtitdi mcthtomehr Ha istt kulmirgent n  d

paradoxerweise die durch Fragen aufbereitete Spannung im Gedicht mit der Einsicht des Ich

(durch den Ausruf ausgedrg¢ckt), dass das B

640Ulmer 1970, S. 113
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anschlieCendendizewes e cHrsatgee n$St rdoipeche abschlie
hochgehalten, um mit der | etzten Strophe v?°
An dieser Stelle w2re noch die Frage zu b
der altbekannten aber nicht mehr erreichbarendé&eBild des Knaben einschaltet, der ohne
Zweifel mit dem Boten des Gedichttitels gleichzusetzen ist. Um die eben dargelegte Dichotomie
darzustell en, ware ja allein die Ebene des
Gegenwelt ausreichend. Belder wenig weiterhelfenden Gedichttitelvarinté/lorgentraum
f¢hrt  Sudh o fDer Psyhagnd)®2Z/Rsychagigeel aucPsychopontpesi Ct  a u-
Griechisch Seelenf¢¢hrer, es 1 st aBei mamme de
die Unt'PaweBetoeten der alten Hei mat kann

wi derf2hrt aber genau das Gegenteil, es wa
irdischen Tag hinein, die ersehnte Heimat bleibt weiterheninur A Tr a u mo : aSch
wildem Griffe mich das LicitEs i st das alte. Wieder starhb
Gnostisch | assen sich bereits die vom | yr

wel chem Gott gesendet [ é FktéighdieseraAges unbegriffremh e n

Strahl ?20; aWer hat di ch, Bil d, aus ferne
herbei gekommen?o; a Was zi eht mi ¢ h hin [ é
grunds?@atzlichen Fragestellungendnagh den C
i nsofern wichtig, als die Antworten den S

Deshalb sind sie von zentraler Bedeutung,
Al exandria einen schrif twir? Wds esind wB gewerdes? Woi e f
waren wir? Wohinein sind wir gewo¥fen? Wohi

Die gnostische Eschatologie in der mand?a
AHel ferso6, bezeichneATadehemdes| ASekdrengiel te |
Seele] Mut zum Aufstieg uffDemiAdnosthirs dhue &t
Seelen der Verstorbenen allerdings nicht wie der Psychagogos in die Unterwelt, sondern gera
umgekehrtindie@er hal b des Kosmos | iegenden A! ber w
des fremden, guten Gottes bezeichnet.

Zu dem bereits nahegebrachten genuin gnostischen Topos der Heimat, die man wegen de
Verblendung durctlas irdische Dasemergessen hat und die man sich wieder erinnern muss,
ware in Bezug auf di eses G¥aistelungtin deruGnosis g 2 n

641Meyers Konversatioh®exikon, 1897, S03, 310
642Rudoph 1978, S. 79
643Rudolph 1978, S. 191
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