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1 Einleitung 

Die Frage nach dem Bekanntheitsgrad des j¿dischen Dichter bºhmischer Herkunft Franz 

Janowitz ist nicht eindeutig zu beantworten. Eine Notiz aus der Bohemia vom August 1914 

erweckt den Anschein, dass Janowitz als Dichter zu seinen Lebzeiten von der ¥ffentlichkeit 

kaum wahrgenommen wurde, nicht einmal im Prager Milieu: ăVon Prager Schriftstellern 

haben Franz Werfel und Egon Erwin Kisch des Kaisers Rock angezogen.ò1 Dabei wurde der 

nur um ein Jahr j¿ngerer Freund Werfels bereits 1913 einberufen, sein erster Fronteinsatz kam 

nur einige wenige Tage nach dem Erscheinen der Notiz. 

In Gedichtanthologien und sonstigen Textsammlungen stºÇt man nur sporadisch auf Franz 

Janowitz.2 So findet er in reprªsentative Anthologien, die einen umfassenden ¦berblick ¿ber 

einzelne Zeitphasen der deutschen Dichtung verschaffen und dadurch kanonischen Charakter 

haben, keinen Eingang. Es seien hier nur die bekannteren genannt, in denen keine Gedichte von 

Janowitz nachgewiesen werden konnten: Epochen der deutschen Lyrik von Walther Killy (bzw. von 

Gisela Lindemann)3, Das groÇe deutsche Gedichtbuch von Karl Otto Conrady4, Jahrhundertgedªchtnis 

von Harald Hartung5, Reclams groÇes Buch der deutschen Gedichte von Heinrich Detering6 oder etwa 

Bestªndig ist das leicht Verletzliche von Wulf Kirsten7. Genauso vergeblich w¿rde man nach dem 

Namen des Dichters in den meisten Literaturgeschichten suchen. Franz Janowitz steht nicht 

einmal in den Nachschlagewerken, die auf einen engeren Raum und eine bestimme Zeitspanne 

fokussiert sind, wie z. B. die Dichtung und Dichter ¥sterreichs im 19. und 20. Jahrhundert von Adalbert 

Schmidt8. Ausnahmen bilden die Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1900ⱷ1918 von Peter 

Sprengel, die Franz Janowitz mehrmals erwªhnt, einmal sogar im Zusammenhang mit seiner an 

Arthur Schnitzler angelehnten Novelle Der Virtuos9, oder der siebte Band der Geschichte der 

Literatur in ¥sterreich, wo Walter Zettl kurz von Johannes Urzidil zu dessen ªlterem 

                                                 

1  Unsere Dichter als Soldaten. In: Bohemia, 9. 8. 1914, S. 6. 
2  Zur Werkverºffentlichung vgl. Kap. 4. 

3  Epochen der deutschen Lyrik. Gedichte 19001960 (Bd. 9,1/9,2). M¿nchen: Dt. Taschenbuch-Verl., 1974.  
4  Das groÇe deutsche Gedichtbuch. Von 1500 bis zur Gegenwart. 2., aktualisierte Auflage. M¿nchen: Artemis & 

Winkler, 1992. 
5  Jahrhundertgedªchtnis. Deutsche Lyrik im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Reclam, 1999.   
6  Reclams groÇes Buch der deutschen Gedichte. Vom Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert. Stuttgart: Reclam, 2007.     
7  Bestªndig ist das leicht Verletzliche. Gedichte in deutscher Sprache von Nietzsche bis Celan. Z¿rich: Ammann, 

2010. 
8  Dichtung und Dichter ¥sterreichs im 19. und 20. Jahrhundert. 2 Bde. Salzburg/Stuttgart: Das Bergland-Buch, 

1964. 
9  Sprengel 2004, S. 322. 
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Gymnasialkollegen Janowitz ¿bergeht10. Immerhin w¿rdigt bereits Josef M¿hlberger Anfang der 

achtziger Jahre in seiner Geschichte der deutschen Literatur in Bºhmen das Andenken des Dichters: im 

Kapitel ¿ber Prager deutsche Dichter zitiert er Abschnitte aus dem Reglement des Teufels, einem von 

Janowitz gegen den Krieg geschriebenen Manifest.11 

Nicht alle grundlegenden germanistischen Autorenlexika verzichten auf Franz Janowitz. Man 

wird zwar weder im Metzler Lexikon Autoren12 noch etwa im Archiv Bibliographia Judaica13, dem 

mittlerweile 17-bªndigen Lexikon deutsch-j¿discher Autoren, noch in der bibliographischen 

Zusammenstellung der Erstausgaben deutscher Dichtung14 f¿ndig. Im J¿dischen biographischen Lexikon ist 

Franz Janowitz nur im Eintrag f¿r seinen ªlteren Bruder Hans erwªhnt.15 Daf¿r finden sich 

Eintrªge zum Dichter in Walter Killys Literaturlexikon16 oder im Metzler-Lexikon der deutsch-j¿dischen 

Literatur17. Franz Janowitz ist schlieÇlich in der lizensierten digitalen Datenbank World Biographical 

Information System (WBIS)18 verzeichnet, genauer in deren drei Archiven: ļeskĩ biografickĩ archiv a 

Slovenskĩ biografickĩ archiv (Tschechisches biographisches Archiv und Slowakisches Biographisches 

Archiv), Deutsches biographisches Archiv (DBA)19 und J¿disches Biographisches Archiv. 

Franz Janowitz ist weiterhin in mindestens zwei tschechischen Nachschlagewerken 

anzutreffen. In den Nachtragsbªnden der traditionsreichsten tschechischen Enzyklopªdie Ottơv 

slovn²k nauĽnĩ (Ottos Konversationslexikon, 18881909), Ottơv slovn²k nauĽnĩ nov® doby (Ottos 

Konversationslexikon der neuen  ra, 19301943), findet man einen selbststªndigen Eintrag f¿r 

den Dichter.20 Erfolgreich wird man ferner auf der Suche nach dem Literaten in V§clav Boks 

                                                 

10  Zettl 1999, S. 143. 
11  M¿hlberger 1981, S. 220. Janowitz fehlt jedoch in M¿hlbergers Vorgªngerwerk: Die Dichtung der 
Sudetendeutschen in den letzten f¿nfzig Jahren. Kassel-Wilhelmhºhe: Stauda, 1929. Nicht ber¿cksichtigt ist der 
Dichter fernerhin bei Rudolf Wolkan: Geschichte der deutschen Literatur in Bºhmen und in den 
Sudetenlªndern. Augsburg: Stauda, 1925. 

12  Deutschsprachige Dichter und Schriftsteller vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hg. von Bernd Lutz und 
Benedikt JeÇing. 4., aktualisierte und erw. Aufl. Stuttgart [u.a.]: Metzler, 2010.   

13  Renate Heuer (Hg.): Archiv Bibliographia Judaica: Lexikon deutsch-j¿discher Autoren. 17 Bªnde. M¿nchen u. a.: 
Saur, 1992ð2009. In der Vorarbeit, die bloÇ aus der Auflistung von biographischen Daten zu einzelnen Autoren 
besteht, ist Janowitz interessanterweise noch vertreten: Heuer 1982, S. 187. 

14  Gero von Wilpert und Adolf G¿hring (Hg.): Erstausgaben deutscher Dichtung. Stuttgart: Krºner, 1967; 
Janowitz ist nicht einmal in der zweiten, vollstªndig ¿berarbeiteten Ausgabe von 1992 vertreten. Keine 
Erwªhnung ¿ber Janowitz findet man ferner in: Gero von Wilpert: Deutsches Dichterlexikon. Biographisch-
bibliographisches Handwºrterbuch zur deutschen Literaturgeschichte. 3., erw. Aufl. Stuttgart: Krºner, 1988 
(Krºners Taschenausgabe, 288). 

15  Morgenstern 2009, S. 379. 
16  Sonnleitner 1990.  
17  Sudhoff 2000. 
18  WBIS Online (K. G. Saur) ist die umfassendste biographische Datenbank. Sie enthªlt biographische 
Kurzinformationen zu ¿ber 6 Millionen Personen vom 8. Jh. v. Chr. bis zur Gegenwart sowie 8.5 Millionen als 
Faksimile dargestellte Artikel aus biographischen Nachschlagewerken.  

19  DBA enthªlt Informationen ¿ber ca. 300.000 bedeutende Persºnlichkeiten aus deutschsprachigen Lªndern. 
20  ăJanowitz, Franz, 1892ð1917, nadřjnĩ Ľeskonřm. lyrik. Nemohl splniti nadřje, kladen® v nřho, neboƗ zahynul na 
it. bojiĢti. Zanechal Əadu b§sn², pov²dek a drobnřjĢ²ch filosofickĩch spisơ. Z jeho b§sn² vyĢel u C. Wolfa v 
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Slovn²k spisovatelơ nřmeck®ho jazyka a spisovatelơ luĤickosrbskĩch (ĂWºrterbuch deutschsprachiger und 

sorbischer Schriftstellerô).21 

Vor allem ªltere tschechische Literaturgeschichten verzichten ð offenbar aus ideologischen 

Gr¿nden ð weitgehend auf Darstellungen deutscher Literatur auf dem Territorium bºhmischer 

Lªnder bzw. der spªteren Tschechoslowakei. In zwei neueren einbªndigen 

¦berblickdarstellungen der tschechischen Literatur von ihren Anfªngen bis zur Gegenwart22 

werden allerdings den in Bºhmen, Mªhren und Schlesien lebenden Autoren deutscher Zunge 

gesonderte Kapitel eingerªumt. Von den deutschsprachigen Literaten, die zwischen 1880 bis 

1900 geboren wurden, werden Max Brod, Franz Kafka, E. E. Kisch und Franz Werfel 

erwartungsgemªÇ ausf¿hrlicher behandelt, minder ausf¿hrlich dann Rudolf Fuchs, Paul 

Kornfeld, Leo Perutz, Otto Pick, Hermann Ungar, Johannes Urzidil, Franz Karl Weiskopf, Ernst 

WeiÇ und Ludwig Winder. ¦ber Franz Janowitz findet man keine Zeile. 

Den intimeren Kennern der Prager deutschen Literatur mºgen einige wenige Zitate von 

Janowitzõ Zeitgenossen bekannt sein, die direkt auf ihn Bezug nehmen. Sie heben die besondere 

Begabung des Dichters und die ĂKlarheitô seines Charakters hervor, oder sind unmittelbare 

Reaktion auf seinen fr¿hen Tod im Ersten Weltkrieg. So vergisst Max Brod in den sechziger 

Jahren in seinen Erinnerungsb¿chern nicht, auch dieses Dichters zu gedenken.  

Janowitz war eine Erscheinung, die sich an lyrischer Kraft mit dem jungen Werfel vergleichen lieÇ; 
was ihr bei dieser Gegen¿berstellung an Explosivkraft abzugehen schien, das ersetzte er durch seine 
innere Ausgeglichenheit, eine weit ¿ber das Alter des Dichters hinausreichende Geschlossenheit und 
Reife, ein mildes, klares Licht, eine klassisch ruhige Sprache.23 
 
Franz Janowitz, der naiv-rustikale, kosmisch trunkene Lyriker, ein nahezu noch kindlicher J¿ngling, 
[é] Er hªtte sich, so scheint es mir manchmal, ¿ber uns alle hinausentwickelt, wenn er lªnger gelebt 
hªtte.24 

Willy Haas stellt ªhnliche Charakterz¿ge fest: ăFranz Janowitz hat mir immer durch die Lichte 

und die Geistigkeit seiner Z¿ge und die ungemeine Sauberkeit und Aufrichtigkeit seines Denkens 

imponiert, [é]ò25. In die Erinnerung von Otto Pick hat sich Janowitz als ăein unerm¿dlicher 

Beobachter der Natur, ein kultivierter Denker und ein g¿tiger Menschò eingeschrieben.26 

                                                                                                                                                         
Berl²nř vĩbor Auf der Erde. Motivy i formou se J. bl²Ĥ² nřmeck®, pƏedevĢ²m Ľeskonřm. poesii kolem 1913.ò 
(Janowitz 1934). 

21  Vesel§ 1987. 
22  Jan Leh§r, Alexandr Stich u. a.: ļesk§ literatura od poĽ§tkơ k dneĢku. Praha: Lidov® noviny, 2004; Lubom²r 
Machala, Erik Gilk u. a.: Liter§rn² dřjiny od poĽ§tku do roku 1989. Olomouc: Univerzita Palack®ho v Olomouci, 
2008. 

23  Brod 1960, S. 111. 
24  Brod 1966, S. 151. 
25  Brief vom 14. 2. 1967 von Willy Haas an Christine Ulmer (J 262). 
26  Pick 1931, S. 5. 
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Unmittelbar nach dem tragischen Tod von Janowitz sind sowohl Franz Werfel (im Herbst 

1911 hat Janowitz f¿r den vertrauten Freund Reinschriften der ĂWeltfreundô-Gedichte 

angefertigt)27 als auch Karl Kraus tief ersch¿ttert. Werfel schreibt an seine Geliebte Gertrud 

Spirk: ăEs ist ein furchtbares Gesetz, dass die hºchst adeligen Menschen alle in diesem Krieg 

ausgerottet werden, aber es ist ganz gewiss so. ¦brig bleiben wir brutaleren.ò28 Karl Kraus meldet 

Sidonie N§dhernĩ nur kurz: ă[é] Franz Janowitz, ein Lichtpunkt meines Lebens, ist erloschen. 

Am 4. Nov. seinen Wunden erlegen.ò29  

Um eine erste Vorstellung von dem literarischen Milieu zu erhalten, in welchem sich Janowitz 

bewegte, sei auf die bedeutendsten Persºnlichkeiten Prags und Wiens hingewiesen, mit denen er 

mehr oder weniger verkehrte. Zu den Prager Dichtern gehºren ð neben den soeben zitierten ð 

der um zwei Jahre ªltere Bruder von Franz Janowitz Hans, Paul Kornfeld, Ernst Popper, 

Johannes Urzidil oder der Schauspieler Ernst Deutsch, aus dem Wiener Milieu wªren neben 

Kraus etwa Adolf Loos, Oskar Kokoschka und Peter Altenberg zu nennen. Unter den 

angef¿hrten prominenten Persºnlichkeiten kann nat¿rlich der Innsbrucker Herausgeber des 

Brenners Ludwig von Ficker nicht fehlen. Von zentraler Bedeutung wird die Beziehung zu Karl 

Kraus werden, dessen Freundschaft zu Janowitz sich in der beinahe sieben Jahre anhaltenden 

und erst durch den Tod des jungen Dichters abgebrochenen Korrespondenz niederschlªgt. In 

Bezug auf Janowitz als Mitorganisator der ersten Prager Kraus-Vorlesungen werden die 

schmªhenden Worte E. E. Kischs kritisch zu pr¿fen sein: 

Die Sympathie mit dem vermeintlichen Mute des Herrn Kraus und mit seinem vorgeschwindelten 
Mªrtyrertum hatten damals die jungen Studenten zu der ersten Einladung verf¿hrt; sie hatten aber 
bald Herrn Kraus durchschaut. Die Leute, die ihm als Anhªngerschaft geblieben sind, rekrutieren sich 
grºsstenteils aus Mªnnern weiblichen und Weibern mªnnlichen Geschlechts, aus Hysterischen und 
Unkritischen, [é]30  

Allerdings herrscht ¿ber die wahre Bedeutung des Dichters nach wie vor Unsicherheit. Sie 

spiegelt sich ð wiewohl indirekt ð im Briefwechsel zwischen Franz Kafka und dem Kurt Wolff 

Verlag. 1923 bekommt Kafka den folgenden Brief: 

[é] Wir benutzen die Gelegenheit, erneut zum Ausdruck zu bringen, dass die Geringf¿gigkeit des 
Absatzes Ihrer B¿cher uns die Freude an deren Zugehºrigkeit zu unserem Verlag in keiner Weise 
mindert. [é] Wir nehmen an, dass Sie damit einverstanden sind, wenn wir Ihr Konto per 1. Juli 
abschlieÇen und Ihnen als Ausdruck unseres guten Willens zur Entschªdigung in diesen Tagen eine 
B¿chersendung zugehen lassen, die auÇer einer Anzahl von Exemplaren Ihrer eigenen B¿cher ð die 
Ihnen zu Geschenkzwecken vielleicht willkommen sind ð einige B¿cher des Kurt Wolff Verlages und 

                                                 

27  Vgl. Sudhoff 1996, S. 66.  
28  Brief vom 7. 11. 1917 von Franz Werfel an Gertrud Spirk (Jungk 1987, S. 90). 
29  Brief vom 16. 11. 1917 von Karl Kraus an Sidonie N§dhernĩ (Kraus und von N§dhernĩ Borutin 2005, S. 520). 
30  Deutsche Hochschule. Blªtter f¿r deutschnationale und freisinnige Farbenstudenten in ¥sterreich. Oktober 

1913. Nachdruck des Artikels in: Pol§Ľek 1968, S. 69. 
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Hyperionverlages ¿bermittelt, denen Sie vielleicht gern Ihre Aufmerksamkeit und einen bescheidenen 
Platz in Ihrer Bibliothek schenken.31 

Die weiter unten im Brief stehende Liste der B¿cher enthªlt neben 26 Exemplaren von Kafkas 

eigenen Erzªhlungen auch 2 B¿cher des tschechischen Symbolisten Otokar BƏezina, und jeweils 

ein Exemplar von Georg Heym und Georg Trakl und schlieÇlich auch den Gedichtband Auf der 

Erde von Franz Janowitz.32 Eine prominente Gesellschaft, in der sich der Gedichtband befindet, 

kºnnte den Eindruck einer besonderen Hochschªtzung erwecken. Andererseits ist jedoch nicht 

vºllig auÇer Acht zu lassen, dass der Verlag mit Franz Janowitzõ Gedichtband womºglich ein 

ªhnliches Absatzproblem gehabt hat, wie mit Kafkas Werken. Diese Uneindeutigkeit wird noch 

dadurch verstªrkt, dass Kafka im Gegenbrief den Wunsch ªuÇert, ăauf die Auswahl der B¿cher 

Einfluss haben [zu kºnnen]ò33. Dies w¿rde eventuell auf ein mangelndes Interesse an einigen der 

angebotenen Exemplare hindeuten. 

Christine Ulmer legte Anfang der siebziger Jahre die bisher einzige Monographie34 zu Franz 

Janowitz vor, die jedoch nie publiziert wurde. Sie scheint sich ¿ber die wahre Bedeutung von 

Franz Janowitz im Klaren sein: ăFranz Janowitz ist keine Entdeckung. Es wird nichts bewegt, 

wenn die Literaturgeschichte ihn vergisst, ihn beachtet oder ihn nur registriert.ò35 Dieter Sudhoff 

gibt sich offensichtlich mit einer solchen Behauptung nicht zufrieden, wenn er mehr als zehn 

Jahre spªter im Nachwort zu der von ihm edierten Erstausgabe des Gesamtwerkes bemerkt: ăerst 

wenn seine Lyrik und Prosa ¿berhaupt zugªnglich sind, lªsst sich eine Wiederentdeckung und 

Neubewertung erwarten.ò (J 270) 

Des Ausstehens von Forschungen zu weniger bekannten Autoren des expressionistischen 

Jahrzehnts ist sich Thomas Anz wohl bewusst, indem er in Anlehnung an Paul Raabes Handbuch 

Index Expressionismus Folgendes diagnostiziert: 

Es gibt bislang allerdings erst wenige Beitrªge zum Expressionismus, die sich den ĂIndex 
Expressionismusɥ ausgiebig und sichtbar zu Nutze gemacht haben. Von den 347 Autoren und ihren 
rund 2300 Buchverºffentlichungen, die Raabes biobibliographisches Handbuch verzeichnet, kennen 
selbst gute Kenner nur einen kleinen Teil. Da bleibt der Forschung noch viel zu entdecken und 
erheblicher Spielraum f¿r Umorientierungen.36 

Da dieser Aussage beizupflichten ist, bekommen wir einen Grund mehr, uns auf das nun auch 

der breiten ¥ffentlichkeit zugªngliche Werk von Franz Janowitz Ăumzuorientierenô. Seinem 

Eintrag begegnet man nicht nur im Index Expressionismus, sondern jetzt auch in der digitalisierten 

                                                 

31  Brief vom 18. 10. 1923 von Kurt Wolff Verlag an Franz Kafka (Wolff 1966, S. 57f.). 
32  Brief vom 18. 10. 1923 von Kurt Wolff Verlag an Franz Kafka (Wolff 1966, S. 58). 
33  Wolff 1966, S. 58. 
34  Christine Ulmer: Franz Janowitz. Diss. (unverºff.). Innsbruck 1970. 
35  Czuma 1981, S. 294. 
36  Anz 2010, S. 203. 
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Datenbank Der Literarische Expressionismus Online37, die insgesamt 105 Zeitschriften, 11 

Sammelwerke, 12 Jahrb¿cher und 23 Anthologien in mehr als 2.500 Ausgaben umfasst. Mittels 

Volltextsuche ist per Mausklick beinahe mit Sicherheit (freilich sind sporadische Fehler beim 

Texterkennen wªhrend des Scanverfahrens nicht ganz auszuschlieÇen) festzustellen, dass Franz 

Janowitz auÇer den der Forschung bereits bekannten Beitrªgen (im Brenner, in der Fackel, in den 

Herder-Blªttern bzw. im Jahrbuch Arkadia und in der Anthologie Das Kestnerbuch) in keinem 

anderen Druckmedium des hier vorgelegten ĂWerkkanonsô des Expressionismus vertreten ist, d. 

h. nicht einmal durch eine bloÇe Erwªhnung seines Namens.38  

In dem ersten, Ădokumentierendenô Teil der Arbeit wird die Biographie des Dichters um neu 

gewonnene Informationen ergªnzt, der aktuelle Forschungsstand vorgestellt und eine 

Rezeptionsgeschichte des Werks geboten. Im zweiten Teil wird das gesamte lyrische Werk 

analysiert und im Anschluss in drei thematischen Abschnitten interpretiert, die ð vereinfacht 

gesagt ð der Reihe nach auf die monistische, die dualistische und schlieÇlich auf die existenzielle 

Weltanschauung des Dichters eingehen werden. AnschlieÇend wird die Prosa analysiert und in 

Ansªtzen interpretiert. Zum Schluss wird versucht, das (v. a. lyrische) Schaffen des Dichters 

ausdr¿cklich im Kontext seiner Zeit ð nªmlich des Ăexpressionistischen Jahrzehntsô ð zu sehen. 

Dabei wird, nach allgemeinen Betrachtungen, auf die wohlgemerkt beiderseitige Rezeption 

zwischen Janowitz und Karl Kraus bzw. zwischen Janowitz und Franz Werfel eingegangen. 

Als Impuls zum Beginn der Untersuchung mag der folgende Ausschnitt aus dem 

Dichterportrªt dienen, der einer Lyrik-Anthologie der im Ersten Weltkrieg gefallen Dichtern 

entnommen wurde: 

Franz Janowitz conflicts with the received idea of the best German poets. Neither realistic, nor ironic 
nor properly expressionistic, while he excoriated the battle-field that the whole world had become, he 
still preserved a faith in nobility, innocence and song. Forced into maturity by the war, his poetic voice 
never lost a certain childlike note ð indeed, in some of his best poems, naµvity and wisdom co-exist to 
an almost paradoxical degree. Such poetry was fired by a vision of a transcendental realm that lay 
beyond conflict, but never sought to exclude death. His 25 years, the last four of which were spent in 

                                                 

37  M¿nchen: Saur, 2008. Die Datenbank basiert auf folgenden Quellen: Paul Raabe: Die Zeitschriften und 
Sammlungen des literarischen Expressionismus. Repertorium der Zeitschriften, Jahrb¿cher, Anthologien, 
Sammelwerke, Schriftenreihen und Almanache 1910ð1921. Stuttgart: Metzler, 1964 (Repertorien zur deutschen 
Literaturgeschichte 1); Paul Raabe (Hg.): Index Expressionismus. Bibliographie der Beitrªge in den Zeitschriften 
und Jahrb¿chern des literarischen Expressionismus 1910ð1925. 18 Bde. Nendeln: Kraus-Thomson, 1972; Paul 
Raabe: Die Autoren und B¿cher des literarischen Expressionismus. Ein bibliographisches Handbuch. In 
Zusammenarbeit mit Ingrid Hannich-Bode. 2., verb. und um Erg. und Nachtr. 1985ð1990 erw. Aufl. Stuttgart: 
Metzler, 1992; Hubert Herkommer, Konrad Feilchenfeldt (Hg.): Deutsches Literatur-Lexikon. Biographisches 
und bibliographisches Handbuch. Begr¿ndet von Wilhelm Kosch. 3., vºllig neu bearb. Auflage. Band 1ð27, 
Ergªnzungsband IðVI. M¿nchen: K. G. Saur, 1968ð2007; Konrad Feilchenfeld (Hg.): Deutsches Literatur-
Lexikon. Das 20. Jahrhundert. Biographisches und bibliographisches Handbuch. Band 1ð11. M¿nchen: K. G. 
Saur, 1999ð2008. 

38  Die einzige Ausnahme bilden zwei Angaben zu Neuerscheinungen, in denen Janowitzᾷ Gedichtband Auf der 
Erde auftaucht: Die Dichtung, Folge 1, Buch 4 (1919), S. 4; Die Dichtung, Folge 2, Buch 1 (1920), S. 3. 



7 

 

the army, scarcely left him time to develop a wholly independent voice, but his work displays an 
increasing mastery of form and deepening of vision. His small ïuvre consists of Novellen, essays, 
aphorisms and a handful of the best German poems connected with the Great War. 
Janowitzõs style was derived from the late neo-Romanticism already exploited by Hofmannsthal and 
the young Rilke, and this, perhaps, has meant, that he has remained comparatively unknown. His 
lyricism does not suit militant pacifists, who prefer tougher depictions of the fighting; and his images 
of war do not suit the lyricists.39 

Diese, eher auf sein lyrisches Schaffen bezogene, Charakteristik von Janowitzõ Werk ð von den 

superlativischen Wertungen einmal abgesehen ð enthªlt anregende Attribute, wie vor allem ănor 

ironic nor properly expressionisticò und ălate neo-Romanticismò. Diese Attribute sind insofern 

anregend, als sie dem Autor in ihrer Eindeutigkeit eine relativ klar umrissene Stellung in der 

deutschsprachigen Literatur zuweisen. Durch die Analyse des Gesamtwerkes und durch einzelne 

Interpretationsvorschlªge wird versucht, diese Attribute auf ihre G¿ltigkeit hin zu ¿berpr¿fen. 

Jeremy Adlers Annªherung von Janowitz an die um eine Halbgeneration ªlteren 

Hofmannsthal und Rilke ð und somit an die spªte Neuromantik ð w¿rde nªmlich auf eine 

Verpflichtung der fr¿hen literarischen Moderne um die Jahrhundertwende verweisen. Dies w¿rde 

freilich Einspruch gegen die neuesten Tendenzen des Ăexpressionistischen Jahrzehntsô in 

Janowitzõ Werk erheben (ă[not] properly expressionisticò). Dadurch bietet sich die Frage an, 

inwiefern Janowitzõ Werk tatsªchlich expressionistisch geprªgt ist bzw. inwiefern es von den 

diversen, sich teils ¿berschneidenden literarischen Stilen und Strºmungen ausgeht, die zumindest 

laut der herkºmmlichen Literaturgeschichtsschreibung das Feld vor 1910 dominierten und die da 

u. a. unter folgenden Bezeichnungen vertreten sind: das Fin de Si¯cle, der Impressionismus, der 

 sthetizismus, der Symbolismus, die lõart pour lõart, die Dekadenz, der Jugendstil, die Neuklassik 

oder eben die Neuromantik. 

                                                 

39  Adler 1988, S. 109. 
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2 Das Leben von Franz Janowitz 

Die Biographie zu Franz Janowitz gibt als solche Auskunft ¿ber wichtige Daten und 

Ereignisse im Leben des Dichters.40 Dar¿ber hinaus wird mitunter bis ins Detail ¿ber zahlreiche 

Geschehnisse berichtet. Dies mag den Einspruch einbringen, scheinbar Belangloses viel zu 

ausf¿hrlich zu behandeln. Allerdings gerade deshalb, weil man ¿ber Janowitz relativ wenig weiÇ 

(also ganz anders als etwa im Falle eines Franz Werfel), wird der wissenschaftliche Anspruch 

erhoben, alle bekannten Informationen zu dem Leben des Dichters zu sammeln, zu ordnen und 

in ihren Kontext zu stellen. So wird am Anfang, bevor man zum Dichter ¿bergeht, auch das 

Leben seiner Familienmitglieder anhand von dem Wenigen, was bekannt ist bzw. ermittelt wurde, 

immerhin punktuell festgehalten. Die Achse des mittleren Teils des Kapitels bilden die Karl 

Kraus-Vorlesungen in Prag, an denen Janowitz organisatorisch mitbeteiligt war. Ein bedeutender 

Teil der dadurch entstandenen Korrespondenz von Janowitz mit dem Wiener Satiriker und mit 

seinem Freund Willy Haas erhielt sich. Aus diesem wird hªufig zitiert, um den Lebenslauf des 

Dichters an Authentizitªt gewinnen zu lassen, zumal der Briefwechsel einzig zu diesen zwei 

Personen in einer gewissen Komplexitªt vorliegt. Ferner werden die Vorlesungen selbst unter die 

Lupe genommen, neben ihrer Dokumentation durch die Fackel wird der Blick auf ihre Resonanz 

in der nicht nur deutschen, sondern auch tschechischen Presse geworfen. 

Dar¿ber hinaus werden Exkurse unternommen, die das literarisch-geschichtliche Umfeld von 

Janowitz aufhellen und dadurch zum besseren Verstªndnis des Dichters selbst beitragen. Neben 

der Anerkennung der Bedeutung Max Brods f¿r die Ăj¿ngerenô Prager deutschen Autoren wird 

die Geschichte der literarischen Zeitschrift Herder-Blªtter und des Jahrbuchs Arkadia in den 

Vordergrund ger¿ckt. Nicht zuletzt werden Entstehung und Verlauf der literarischen Polemik 

zwischen Karl Kraus und Max Brod verfolgt, um in ihren Details Bez¿ge zu Franz Janowitz 

festzustellen. Alle noch so verschiedenartigen ĂAbweichungenô vom Lebensweg des bºhmischen 

Dichters, seien es die eben vorgestellten wie auch die oben erwªhnten Notizen in der Fackel, 

laufen doch alle auf der einen Projektionsflªche zusammen ð der Lebensgeschichte des jung 

Verstorbenen. 

Janowitzõ Vater Gustav (17. 7. 18498. 2. 1923)41 stammte aus Brandeis an der Elbe (tschech. 

Brandĩs nad Labem) und war nach Absolvierung des Konservatoriums in Prag als respektierter 

                                                 

40  F¿r manche neue Feststellungen bin ich Harald Stockhammer zu freundlichem Dank verpflichtet. 
41  Vgl. eine Todesanzeige in der tschechischen Zeitung N§rodn² listy (zum Blatt selbst vgl. Anm. 178), 10. 2. 1923, S. 

3 und zwei im PT, 10. 2. 1923, S. 11; 14. 2. 1923, S. 10. Einige biographische Daten zu den Familienmitgliedern 
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Pianist tªtig gewesen. Er soll den Lebensweg des jungen Gustav Mahler maÇgeblich beeinflusst 

haben: 

1875 proved to be a decisive year. It must have been that Mahlerõs age and the state of his musical 
talents forced a family decision. It seems that a musician from Prague, Gustav Janowitz, was among 
those from outside who counselled Mahlerõs parents to send their son to Vienna; he had been much 
impressed by the boyõs performance of Beethovenõs sonata [é] and his positive opinion aided the 
final unfolding of their resolution.42 

Nachdem er an Tuberkulose erkrankt war, wendete sich Gustav Janowitz dem vªterlichen 

Betrieb zu. Sein Vater Ferdinand Janowitz (18161897)43 gr¿ndete 1854 in Brandeis an der Elbe 

unter dem gleichen Firmennamen eine Rapsºlfabrik. Seine drei Sºhne  Ernst/ArnoĢt Janowitz 

(18471915)44, Gustav und Friedrich/BedƏich (1852ð1936)45  wendeten sich dem vªterlichen 

Betrieb zu. 1886 entstand in Podřbrad46 (Podřbrady) eine zweite Fabrik, deren gemeinsame 

Eigent¿mer spªter Gustav und Friedrich Janowitz wurden. Im Alter von 38 Jahren heiratete 

Gustav Janowitz Hermine Sch¿k (14. 2. 186614. 7. 1924)47, eine Advokatentochter aus Roth-

Janowitz (ļerven® Janovice)48. Aus der Ehe sind vier Kinder hervorgegangen. Otto (22. 7. 1888ð

New York, Juli 1965) war der ªlteste, die zweitªlteste war Schwester Ella (10. 9. 1889ð?), ein Jahr 

j¿nger war Hans (2. 12. 1890ðNew York, 25. 5. 1954), Franz (28. 7. 1892ðMittel-Breth49, 4. 11. 

1917) war das j¿ngste der vier Geschwister. 

                                                                                                                                                         
lieÇen sich der ĂMatrik der Angehºrigen des Ortes Podřbradyô entnehmen (St§tn² okresn² archiv Nymburk se 
s²dlem v Lys® nad Labem, Archivfonds ĂArchiv mřsta Podřbradyô, Inventarnummer 172, Karton 8). Laut diesen 
Angaben waren Gustav, Hermine und Otto Janowitz konfessionslos, Ella israelitischer Konfession, Hans 
protestantisch, schlieÇlich sei Franz Janowitz rºmisch-katholischer Konfession gewesen. Gewohnt hat die 
Familie unter der Hausnummer 217/III. 

42  Mitchell et al. 1980, S. 25f. 
43  Vgl. die Todesanzeigen: PT, 7. 8. 1897, S. 17; N§rodn² listy, 7. 8. 1897, S. 6. Eingeschrieben wurde er in die 

Matrik als Philipp Janowitz, der Sohn von Josef Janowitz und Kattl (d. i. Katharina) Bischitzky. 1844 heiratete er 
die 28-jªhrige Karolina Kraus, sie hatten sieben Kinder: die Zwillinge Karl und Ludwig (1845), Ernst (1847), 
Gustav (1849), Friedrich (1852), Viktor (1855) und Berthold (1857, gestorben) (Nationalarchiv der 
Tschechischen Republik, Archivfonds HBMa, Inverntarnummer 40, 39, 109). Zu der Firma Ferdinand Janowitz 
vgl.: N§rodn² listy, 16. 10. 1891, S. 6; vgl. ferner die Erwªhnungen der Familienmitglieder in der zeitgenºssischen 
Presse: Bohemia, 5. 4. 1882, S. 4; Bohemia, 22. 4. 1882, S. 4 der Beilage; Karlsbader Kurliste, 13. 7. 1916, S. 1. Es 
hat sich schlieÇlich eine Rechnung der Firma Ferd. Janowitz vom 25. 11. 1987 erhalten, die eigenhªndig von 
dem Begr¿nder der Firma unterschrieben zu sein scheint. Dies ist aber mit Fragezeichen versehen, da dieser 
bereits am 6. 8. desselben Jahres verstarb (Original im Archiv des Verfassers, Kopie im Anhang). 

44  Vgl. die Todesanzeigen: PT, 17. 10. 1915, S. 24; N§rodn² listy, 17. 10. 1915, S. 5.  
45  Vgl. die Todesanzeigen: N§rodn² listy, 31. 8. 1936, S. 2; Lidov® noviny, 1. 9. 1936, S. 12.  
46  Obwohl etwa in deutschen Geschichtsb¿chern meist ĂGeorg von Podiebradɥ steht, bevorzugt nicht nur Franz 

Janowitz, sondern auch seine Familie oder Karl Kraus (und ferner in der Forschungsliteratur beispielsweise 
Dieter Sudhoff) die an das Tschechische angenªherte Schreibweise ĂPodřbradɥ. 

47  Vgl. die Todesanzeige: PT. 16. 7. 1924, S. 11. Ihre Elten waren Leopold Sch¿ck und Marie Brody aus Roth-
Janowitz (NA, HBMa, IN 1588). 

48  Im Gegensatz zu den Angaben von Okresn² archiv (Anm. 41) und von Ulmer und Schartner geben Sudhoff und 
Binder an, dass die Mutter von Janowitz aus Kohl-Janowitz (Uhl²Əsk® Janovice) stammte, einem Ort, der nur ein 
paar Kilometer von Roth-Janowitz entfernt ist (vgl. J 271 und Binder 1996, S. 206, s. ferner Anm. 47). 

49  Das heutige slowenische Dorf Log pod Mangartom, wo sich nicht nur der Friedhof sondern auch das Feldspital 
befand, bestand fr¿her aus kleineren Teilen, dementsprechend variieren in der Literatur die Bezeichnungen 
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¦ber Gustav Janowitz erfªhrt man noch, dass er Mitglied der am 2. Juli 1900 gegr¿ndeten 

Handelsgenossenschaft Kostomlatskĩ a soudruzi (Kostomlatskĩ und Kompagnons) war, der 

Zentralen Verkaufskanzlei f¿r tschechische Unternehmer im Bereich der Rapsºlerzeugung. Zu 

deren weiteren Mitgliedern gehºrten Gustav Janowitzõ Br¿der Friedrich aus Brandeis an der Elbe 

und Ernst Janowitz aus Karl²n.50 Zur Geschichte der Podřbrader Firma ist weiterhin bekannt, 

dass sie 1915 eine Kriegsanleihe von 10 tausend K. zeichnete51. Das industrielle Jahrbuch Compass 

von 1927 gibt an, dass der Fabrik 50 Arbeiter und Maschinen mit 80 Pferdestªrken zur 

Verf¿gung standen, aus den Produkten werden R¿bºl, Leinºl, Firnisse, Maschinenºl, geriebene 

Farben und Glaserkitt genannt.52 Nach dem verheerenden Brand in der Fabrik vom 14. Juni 

1935, der einen Schaden von 2 Millionen tschechischer Kronen verursachte53, wurde der Betrieb 

modernisiert und elektrifiziert. Von 19301938 wurden hier ca. 70 Arbeiter und 15ð18 

Angestellten beschªftigt.54  

Als Franz Janowitz 1903 in die erste Klasse des Grabengymnasiums eintrat, war sein ªltester 

Bruder Otto bereits in der f¿nften. Eine der ersten Veranstaltungen, bei der dieser als 

Klavierspieler vor die ¥ffentlichkeit trat, wird wohl der von den Sch¿lern des Gymnasiums 

organisierte Musikabend gewesen sein, der am 15. Januar 1906 im Deutschen Casino in Prag 

stattfand.55 Ab 1907 studierte Otto an der Juridischen Fakultªt der Universitªt Wien und schloss 

sein Studium 1912 mit der Promotion ab56. Daneben besuchte er Veranstaltungen bei Herman 

Grªdener, dem Musiker und Universitªtslehrer am Institut f¿r Musikwissenschaft in Wien. Nach 

dem Krieg studierte er Musik bei Alexander Zemlinsky in Prag. Im Mai 1923 heiratete er Amalia 

Arabella de Fatis57 (1898ð1988), eine Schauspielerin, Tochter eines ºsterreichischen Gendarmen. 

Von 1923 bis 1938 war Otto Sologesang-Korrepetitor und (bis 1927) auch Ballett-Korrepetitor 

an der Wiener Staatsoper. 1914 und zwischen 1920 und 1932 begleitete er Lesungen von Karl 

Kraus am Klavier.58 1938, nach dem ĂAnschlussô ¥sterreichs, kehrte das Ehepaar nach Podřbrad 

                                                                                                                                                         
Mittel- und Unter-Breth. Dies mag u. a. daran liegen, dass der Friedhof womºglich nicht ganz in der Nªhe des 
Feldspitals lag. Der Einfachheit halber wird in der Arbeit von der Bezeichnung Mittel-Breth Gebrauch gemacht.  

50  Vgl. N§rodn² listy, 26. 7. 1901, S. 6. 
51  Vgl. N§rodn² listy, 20. 5. 1915, S. 6. 
52  Compass. Industrielles Jahrbuch. ļechoslowakei 60 (1927), S. 1081. 
53  Vgl. N§rodn² listy, 15. 6. 1935, S. 3 und N§rodn² listy, 13. 3. 1936, S. 6.  
54  Vgl. ġmilauerov§ 2005, S. 153. 
55  Vgl. die Berichte ¿ber den Musikabend: PT, 16. 1. 1906, S. 6; Bohemia, 16. 1. 1906, S. 5. 
56  Schartner korrigiert Sudhoffs Angabe, laut der Otto Germanistik studiert haben soll (vgl. Schartner 2003, S. 53). 
57  Vgl. Schartner 2003, S. 50. Allerdings hieÇ sie laut den Angaben des Okresn² archiv (Anm. 41) Amalie Albina 

Jana Tabarelli de Talis. 
58  Laut den Angaben der im Internet verf¿gbaren elektronischen Datenbank des Archivs des Wiener 

Konzerthauses ist da Otto Janowitz als Klavierspieler zwischen 1922ð1937 insgesamt 26mal aufgetreten, davon 
7mal anlªsslich einer Karl Kraus-Lesung (20. 2., 6. 4., 10. 10., 10. 12. 1926; 6. 1., 9. 3., 9. 10. 1927). 
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zur¿ck, spªter emigrierte es ¿ber London nach New York, wo Otto Janowitz an der 

Metropolitain Opera Celesta spielte.  

Ella Janowitz heiratete 1912 Dr. Artur Selig, einen Frauenarzt (und wahrscheinlich auch 

Kardiologen) aus Franzensbad, der f¿r die Wiener klinische Zeitschrift Beitrªge beisteuerte. ¦ber die 

nationale Gesinnung von Artur Selig gibt das ĂFeuilletonô FrantiĢkovy L§znř po pƏevratu 

(Franzensbad nach dem Umsturz) Auskunft: auf die Mittelung des tschechoslowakischen 

Konsulenten, bei der nªchsten Sitzung vor den Kurortªrzten auch tschechisch zu sprechen, 

reagierte Artur Selig auf einer Sondersitzung mit ăeiner leidenschaftlich-hetzerischen Rede, in der 

er seiner pangermanischen Gesinnung Ausdruck gab, dass es Provokation ist, dass der Konsulent 

in der deutschen Stadt tschechisch reden soll, und schlug vor, dies zu verhindern.ò59 1928 

verstarb er f¿nfundf¿nfzigjªhrig an einer Grippe.60 Das Ehepaar hatte die Tochter Erika Frªnzi, 

geboren 1921.61 Zusammen mit der Mutter ist sie wªhrend der national-sozialistischen 

Okkupation in einem KZ gelandet, aus dem sie nie zur¿ckkehrte. 

Hans Janowitz hatte sich nach den Schuljahren in M¿nchen mit Getreidehandel beschªftigt (er 

sollte 1924, nach dem Tod des Vaters, die ¥lm¿hle in Podřbrad ¿bernehmen), dar¿ber hinaus 

hat er in M¿nchen Geschichte und Soziologie studiert. Nach Abschluss der Studien ging er nach 

Hamburg, um sich da als Regieassistent am Deutschen Schauspielhaus zu betªtigen. Er versuchte 

daneben erste schriftstellerische Arbeiten. Nicht ohne Erfolg, denn genauso wie sein Bruder 

Franz verºffentlichte er zuerst in den Herder-Blªttern, spªter in Brods Arkadia, 1924 wurde sein 

Gedichtband Asphaltballaden herausgegeben (Neuausgabe 1994), 1927 erschien der Roman Jazz 

(Neuausgabe 1999), politische Artikel steuerte er f¿r die Wiener Zeitschrift Der Friede (1919) bei. 

Dem Andenken des Bruders Franz widmete er das Lyrikheft Requiem der br¿derlichen Br¿derschaft 

(1928). In die Filmgeschichte ging er als Mitautor (zusammen mit Carl Mayer) des Drehbuchs f¿r 

den ber¿hmt gewordenen expressionistischen Film Das Kabinett des Dr. Caligari (1920) ein. 

Weitere Szenarien schrieb er v. a. f¿r Friedrich Wilhelm Murnau. Gelegentlich verfasste er 

Betrªge f¿r die Zeitschriften Das junge Deutschland, Neue Schaub¿hne und Weltb¿hne. Im Mai 1923, 

nur zwei Wochen vor der Hochzeit seines Bruders Otto, heiratete er Leni R¿ger (geboren 1898). 

Im April 1939 emigrierte er mit seiner Frau ð wie sein ªlterer Bruder Otto ð nach New York, wo 

er sich als Parf¿mhersteller zu behaupten suchte. Sporadisch publizierte er in der New Yorker 

                                                 

59  ¦bersetzung des Verfassers aus dem Tschechischen: ă[Selig] promluvil dlouhou a v§Ģnivou Ģtv§Ľskou ƏeĽ, v n²Ĥ 
projevil sv® pangerm§nsk® m²nřn², Ĥe jest to provokac², aby konsulent mluvil v nřmeck®m mřstř Ľesky a 
navrhoval, aby se tomu zabr§nilo.ò (N§rodn² listy, 19. 9. 1919, S. 1). 

60  Vgl. die Todesanzeige: PT, 15. 8. 1928, S. 13. 
61  Diese Angabe st¿tzt sich auf ein unverºffentlichtes, in Einzelheiten nicht verlªssliches, Typoskript, das den aus 

Podřbrady geb¿rtigen Opfern des Nationalsozialismus gewidmet ist: Piroutek 1965. 
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deutsch-j¿dischen Wochenzeitung Aufbau, sonst ging seine im Exil fortgesetzte schriftstellerische 

Tªtigkeit ¿ber ungedruckte Manuskripte nicht hinaus.62 Der Nachlass befindet sich in der 

Deutschen Kinemathek in Berlin. 

Die Familie Janowitz gehºrte zu der zahlenmªÇig wenig bedeutenden j¿dischen Kommunitªt 

von Podřbrad, die um 1890 etwa drei Prozent von den rund 4 800 Einwohnern ausmachte.63 

1858 wurde in der Stadt eine Synagoge gebaut (Husova-Str.), die man 1958 abgerissen hat. Der 

j¿dische Friedhof (1,5 km s¿dwestlich von der Stadt, PraĤsk§-Str.) bildete den westlichen Teil des 

Stadtfriedhofs, er wurde 1898 gegr¿ndet, wªhrend des Zweiten Weltkriegs wurde er zerstºrt, aber 

seit 1945 war er wieder in Benutzung. Um 1900 hat man eine Leichenhalle im funktionalistischen 

Stil nach dem Entwurf von Josef Fanta gebaut, der dem ganzen Friedhof diente.64 

Die deutschen Juden waren aber in der Minderheit, da die Stadt Anfang des Jahrhunderts 

ăschon fast ausschlieÇlich tschechisch warò65. Das nach der Entdeckung der Heilquellen im Jahre 

1907 zum Kurort avancierte Podřbrad ist auÇerdem der Geburtsort von Rudolf Fuchs66.  

Das Elternhaus lag ăetwas auÇerhalb an einer langen Allee, die vom Bahnhof zur Stadt f¿hrte, 

am Rande einer idyllischen Ebene von Feldern und Wiesen, durch die sich das breite Band der 

Elbe zogò (J 271). Ein verklªrtes Bild von Franz Janowitzᾷ Kindheit erhalten wir aus der 

Erinnerung seines Bruders Hans: 

Mit hellem Blick lebte er in der Natur, die sein bºhmisches Elternhaus (von Podebrad) umgab; der 
groÇe, alte Garten ð ăunser Gartenò ð, Hof und Wiese und die Ufer der Elbe waren die Domªne 
seiner Jugenderkenntnisse, der Ort steter Heimkehr seiner Gedanken. Damals gehºrte sein ganzes 
Interesse der AuÇenwelt: sein liebster Verkehr waren Fischer, Vogelsteller, Gªrtner und Schªfer. Er 
kannte den Flug der Sperber und Habichte, unterschied das Wasser der Aale, Barsche und Hechte, 
verfolgte W¿rger, Ratte und Wiesel, kannte das Leben der Bienen und Molche, der Fasane und der 
Pflanzen.67 

 hnlich stilisiert Max Brod die Kindheit von Franz Janowitz zu einem paradiesischen 

Einklang mit der alles umgebenden Natur, die sich in der Erscheinung von Janowitz 

widerspiegelte: 

[...] er [Janowitz] erschien wahrhaft dem¿tig und schlicht, sein Gesicht war feingeschnitten, 
ebenmªÇig, schºn, die Gestalt schlank und widerstandssicher. Er machte einen naiven, gl¿cklichen 
Eindruck. Werfel war wie wir alle Kind der GroÇstadt, [é] Janowitz aber stammte aus dem 
Mªrchenland der Wªlder und Wiesen, [é] Er war im besten Sinne des Wortes eine rustikale, gesunde, 

                                                 

62  Vgl. Sudhoff 1990a. 
63  1880 lebten in Podřbrad 153 Juden, zwanzig Jahre spªter waren es 112 und 1930 nur noch 49 (vgl. RozkoĢn§, 

Jakubec 2004, S. 303f.). Vgl. ferner zu der Einwohnerzahl: K. k. statist. Central-Commission 1892, S. 262. 
64  Vgl. RozkoĢn§, Jakubec 2004, S. 303f.  
65  Ulmer 1970, S. 9. 
66  Der Schriftsteller und ¦bersetzer Rudolf Fuchs (1890ð1942) stammte aus einer tschechisch-j¿dischen Familie 

und lernte erst mit zehn Jahren Deutsch. Seine deutschen Nachdichtungen aus dem Werk des tschechischen 
Dichters Petr BezruĽ stieÇen auf groÇe Resonanz. Beitrªger der Herder-Blªtter (vgl. S. 22).  

67  Janowitz 1926. 
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dabei sanfte, unkªmpferische Natur. Ein deutscher Jude, inmitten slawischer Umgebung in jener 
Harmonie aufgewachsen, die es da und dort in versteckten Winkeln noch gab.68    

SchlieÇlich streicht auch Ulmer ð und auf ihr basierend Sudhoff ð die Geborgenheit des 

Elternhauses heraus, ausgehend von den m¿ndlichen Mitteilungen von Lia Janowitz, der in New 

York lebenden Witwe von Otto Janowitz, die mit ihrem Mann 1938 kurzfristig in dem 

Podřbrader Geburtshaus gewohnt hatte, ohne freilich Franz Janowitz selbst erleben zu kºnnen.69 

Ferner ð nach Lia Janowitzõ Mitteilungen ð legte der Vater Gustav besonderen Wert darauf, dass 

sich die Kinder die tschechische Sprache aneigneten70, was ð wie Ulmer wahrhaben will ð 

ădamals wohl kaum eine Entscheidung aus politischer Vernunft, sondern viel mehr der Ausdruck 

eines offenen, freien, nicht festgelegten Denkensò71 war (allerdings d¿rfte dies doch gleichzeitig 

von praktischen ¦berlegungen geprªgt worden sein, da ja in Podřbrad weitestgehend nur 

tschechisch gesprochen wurde). Eine solche Aufgeschlossenheit des bloÇ an der b¿rgerlichen 

Ordnung festhaltenden Vaters habe sich ebenfalls auf religiºse Fragen bezogen, als weitgehend 

assimilierter Jude habe er den Kindern ihre eigene Wahl gelassen. Bis zum Alter von zehn Jahren 

sollen sie zuerst von ihrer protestantischen Gouvernante aus Dresden, spªter von Hauslehrern 

Privatunterricht bekommen haben, was das ohnehin durch den geringen Altersunterschied der 

Geschwister feste br¿derliche Band noch mehr besiegelt haben d¿rfte. Ferner hªtten auch die an 

der Musik weniger interessierten Geschwister Ottos, dem Vater zuliebe, Musikinstrumente ge¿bt, 

Franz angeblich Klavier und Geige. Um den Haushalt hat sich ein tschechisches Dienstmªdchen 

Zdenka Zoubkov§ gek¿mmert, wie aus der aus den Jahren 19461973 erhaltenen 

Korrespondenz72 zwischen ihr und Hans Janowitz bzw. nach dessen Tod seiner Frau Leni 

hervorgeht. HanuĢ Janowitz, so schrieb er seinen Vornamen auf Tschechisch, erwªhnt an zwei 

Stellen der Korrespondenz seinen verstorbenen Bruder Franz, jeweils im Zusammenhang mit 

dem einstigen Dienstmªdchen, um gemeinsame Erinnerungen an die Vorkriegszeit 

heraufzubeschwºren. Zoubkov§ d¿rfte demnach in der Familie von Gustav Janowitz bereits 

relativ fr¿h gedient haben, womºglich, als die Geschwister noch nicht erwachsen waren. 

Dass Franz Janowitz der tschechischen Kultur gegen¿ber aufgeschlossen war, ist nicht nur 

seiner Lekt¿re von Otokar BƏezina oder Karol²na Svřtl§ (1830ð1899) zu entnehmen, einer fr¿hen 

                                                 

68  Brod 1960, S. 111f. 
69  Vgl. Ulmer 1970, S. 3; zur Kindheit in Podřbrad: vgl. Ulmer 1970, S. 4ð10 und J 272f. 
70  Vgl. auch: Die Br¿der Janowitz wuchsen in der ărein tschechischen Kurortstadtò auf und ăwaren der 

tschechischen Sprache einwandfrei mªchtigò (ļerm§k 2000, S. 149). 
71  Ulmer 1970, S. 6. 
72  Der Briefwechsel umfasst rund 30, mehrheitlich auf Tschechisch verfasste, Briefe, die das Ehepaar Janowitz aus 

New York an die in Podřbrad verbliebene Zoubkov§ verschickte (Kopien im Eigentum des Verfassers). 
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Vertreterin des tschechischen Realismus, sondern auch seinem ºfteren Zusammenkommen mit 

dem tschechischen Maler Ludv²k Kuba (1863ð1956), der ebenfalls aus Podřbrad geb¿rtig war.73  

In Podřbrad gab es bis 1919 keine hºhere Schule, geschweige denn ein Gymnasium mit 

deutscher Unterrichtssprache, so dass Janowitz seinen Br¿dern nach Prag folgte. Dort besuchte 

er vom Herbst 1903 bis Sommer 1911 das k. k. Staats-Gymnasium in Prag-Neustadt, Graben74, 

wo sein ªltester Bruder Otto bereits 1907 maturierte: ăAls Janowitz 1903 in das deutsche Graben-

Gymnasium in Prag eintrat, gab er zwar tschechisch als Muttersprache an, bezeichnete sich 

jedoch schon zwei Jahre spªter in den Schulakten als Deutscher.ò75 Sudhoffs Behauptung, Hans 

Janowitz habe das ebenfalls in Prag-Neustadt sich befindende Stephansgymnasium besucht, und 

zwar eine Klasse zusammen mit Franz Werfel, Willy Haas und Paul Kornfeld76, ist nicht zu 

unterst¿tzen. Weder in den Schulberichten des Stephans- noch des Graben-Gymnasiums taucht 

Hans Janowitz auf. Ferner besuchte Paul Kornfeld den um eine Klasse hºheren Jahrgang als 

Willy Haas und der ab der 4. Klasse des Schuljahrs 1904/1905 hinzugekommene Franz Werfel. 

Anfangs wohnten alle drei Br¿der in Prag zusammen, nachdem zuerst Otto und dann auch Hans 

Prag verlassen hatten, um in Wien bzw. M¿nchen zu studieren, bezog Franz ein Zimmer in der 

Klemensgasse 40. 

Dass Janowitz bereits wªhrend seiner Gymnasialjahre zu dichten anfing77, war zur damaligen 

Zeit, in Bezug auf die spezifische gesellschaftliche Stellung der j¿ngsten Prager deutsch-j¿dischen 

Generation, keineswegs un¿blich, so ļerm§k: 

Es handelte sich um blutjunge Menschen, um Mitsch¿lergruppen, deren Kern sich bereits in den 
Schulbªnken der Prager Gymnasien, wenn nicht schon in den Grundschulen formierte. Ihr 
literarisches Engagement hing zweifelsohne mit dem humanistischen Geist der ºsterreichischen 
Gymnasialbildung zusammen, [é] Noch mehr wurde jedoch ihre so fr¿he Beschªftigung mit der 
Literatur durch die sozialen Besonderheiten der Prager deutsch-j¿dischen Gesellschaft vorbestimmt, 
die in ihrer Isolation wenig stratifiziert und ¿berintellektualisiert war, eigentlich nur aus einer 
kleinb¿rgerlichen Mittelschicht und aus dem Patriziat der ăStadtparkgesellschaftò bestand und keine 
Bindung an ein eigenes Volk, kein lªndliches Umfeld hatte. Beide Gesellschaftsschichten lebten unter 
dem Diktat des Leistungsprinzips und des Gelderwerbs. Der Literaturbetrieb wurde unter diesen 
Umstªnden f¿r die studierende Jungend zu einer erhebenden, dem Ethos der humanistischen Bildung 
entsprechenden Beschªftigung, zu einer selbstbestªtigenden Begleiterscheinung der Schul- und 
Studienzeit. Es darf nicht verwundern, daÇ so viele Sch¿ler sich in ihrer Schulzeit und nicht selten 
auch noch einige Zeit danach der Literatur und dem Schreiben widmeten [é] 
Das Gymnasium, wenn auch pedantisch in seinen Anspr¿chen und psychologisch der jugendlichen 
Mentalitªt nicht besonders entgegenkommend, gewªhrte immerhin Einblick in eine andere Welt, in 
die des reinen Idealismus und der sogenannten ewigen Werte.78 

                                                 

73  Vgl. den Brief vom 20. 7. 1910 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 64). 
74  Bereits Ulmer weist auf Brods Erinnerungstªuschung hin, nach der Janowitz das Stephansgymnasium besucht 

habe (vgl. Ulmer 1970, S. 18). 
75  Vgl. K. k. deutsches Staatsgymnasium zu Prag-Neustadt, Graben. Hauptkatalog der ersten und vierten Klasse, 

Schuljahr 1903/04 und 1907/08 (Stadtarchiv Prag), zitiert nach Binder 1996, S. 206. 
76  Vgl. Sudhoff 1996, S. 66. 
77  Laut den Nachlass-Notizen von Rºck entstand das ªlteste Gedicht Kalter Fr¿hlingstag bereits 1909 (vgl. J 166). 

Leider ist es spªter mit dem Nachlass verloren gegangen. 
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Zu dem Freundeskreis um Willy Haas gehºrten neben Franz Werfel, Paul Kornfeld, Hans und 

Franz Janowitz noch Ernst Popper, Ernst Deutsch, von den viel weniger bis kaum Bekannten 

Friedrich (Fritz) Pollak, der musikalisch begabte Klassenkamerad von Janowitz, ferner Hans Jokl, 

der sich selbst jedoch mit dem Vornamen Robert A. schrieb und der ein engagiertes Mitglied der 

Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag war. Er stammte aus der mªhrischen Stadt 

Hullein bei Kremsier (Hul²n u KromřƏ²Ĥe). Dem Freundeskreis schlossen sich weiterhin der 

spªtere Prager Advokat Paul Stein an, der Anfang der 20er Jahre auch mit Kafka verkehrte79 und 

der irgendwann vor 1912 hinzugekommene Ernst Pollak. Er stammte, ebenso wie Karl Kraus, 

aus der zum grºÇten Teil tschechischen Stadt JiĽ²n, wo er unter dem Namen ArnoĢt Pol§k seine 

ersten Schuljahren verbrachte. Nach 1918 heiratete er Milena Jesensk§. 

Irgendwann im Jahre 1907, als Janowitz hºchstens f¿nfzehn Jahre alt war, arbeitete er 

zusammen mit Willy Haas, Friedrich Pollak und Franz Werfel ð dem wahrscheinlichen Leiter des 

ĂProjektsô ð an einem Prosawerk (vermutlich einer Novelle) mit dem geplanten Titel Balthasar 

Rabenschnabel. Das Werk selbst gilt heute als verschollen. Aus 7 erhaltenen Briefen Pollaks an 

Haas erfahren wir Nªheres ¿ber das geplante Werk. Neben dem Hauptprotagonisten wird noch 

eine Grªfin Ganna erwªhnt, die Handlung sollte in Prag spielen. Pollak sollte das Werk mit 

Illustrationen versehen, zu diesem Zweck besuchte er die Universitªtsbibliothek, um in deren 

B¿chern Inspiration zu schºpfen. Eine graphische Skizze von ihm hat sich im Nachlass 

erhalten.80      

Der folgende Exkurs ¿ber den heute vºllig unbekannten Hans Jokl wirft ein neues Licht auf 

die organisatorischen Ambitionen des Kreises um Willy Haas, gemeint ist die Korrespondenz mit 

zwei wichtigen Protagonisten des damaligen literarischen Lebens, Else Lasker-Sch¿ler und Karl 

Kraus, zwecks Einladung nach Prag. Diese ersten organisatorischen Bem¿hungen fallen in die 

Zeit, als sowohl Haas als auch Jokl Mitglieder der Lese- und Redehalle der deutschen Studenten 

in Prag waren. 

Dieses Organ gab den Studenten die Mºglichkeit, sich wªhrend ihres Studiums im kulturellen 

Bereich zu betªtigen. Die Redehalle wurde bereits 1848 begr¿ndet. 1892 spalteten sich von ihr die 

deutsch-national orientierten Studenten ab, die den eigenen Verein Germania gr¿ndeten. Ein Jahr 

darauf sonderten sich von der Redehalle auch die j¿disch-national gesinnten Studenten ab, um in 

die neugegr¿ndete j¿dische Freimaurerloge Bar Kochba ¿berzugehen. Die Lªnge der 

Mitgliedschaft deckte sich meistens mehr oder weniger mit der Studienzeit der einzelnen 

                                                                                                                                                         
78  ļerm§k 2000, S. 126f. 
79  Vgl. ļerm§k 2000, S. 137. 
80  Vgl. ļerm§k 2000, S. 127f. 
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Mitglieder, wie bei Brod und Kafka, Haas war bloÇ 2 Semester lang (1910/11) Mitglied. Lªnger 

engagiert blieben z. B. Felix Weltsch oder Hans Jokl (Mitglied etwa ab 1909).81 Franz Janowitz 

war schon deshalb wahrscheinlich kein Mitglied dieses Vereins, weil er seine Studienzeit nicht in 

Prag sondern in Leipzig (Studienbeginn im Herbst 1911) und spªter in Wien verbrachte. 

In Briefen an Haas von 1910 qualifiziert der junge Medizinstudent Jokl mit Ăjugendlichem 

Schneidô selbst Schriften und Werke von inzwischen weltbekannten Autoren ab. Zolas Ansichten 

in Der naturalistische Roman in Frankreich zeugen f¿r Jokl davon, dass Zola ăseine eigene Kunst 

nicht begriffen hatò82 und dass er ăals Kritiker ungemein naiv seiò83, ferner findet er 

beispielsweise Maeterlincks Drama Der blaue Vogel eine ăvollkommen miÇlungene Jugendeseleiò84. 

Von seinem vermeintlichen Scharfsinn und seiner ¦berlegenheit des ªsthetischen Feingef¿hls 

will er offensichtlich auch Else Lasker-Sch¿ler ¿berzeugen, die er und Haas f¿r einen Leseabend 

in Prag gewinnen wollten. Es hat sich ein Brief von Lasker-Sch¿ler an Haas erhalten, in dem sich 

die aufgebrachte Dichterin ¿ber das Verhalten von Jokl beschwert: 

Ich weiÇ genau, daÇ Sie es sehr gut mit mir meinen, aber es scheint doch ein Irrtum vorzuliegen. Herr 
Doktor Jokle [!] glaubt, ich hªtte mich zum Lesen angeboten und hat schon ºfter unverstªndliche, 
unwissende Schriften geschrieben. [é] Immer sprach er ostentativ von meinem Wunsch in Prag 
vorzutragen. [é] Ich mºchte Ihnen die merkw¿rdigen Briefe von Herrn Jokl senden, oder ist das 
indiskret? Darin will er mich belehren, scheints, wie ich lesen muÇ. Ich antwortete amusiert auf einer 
Karte. Ich glaub, der Herr weiÇ gar nicht, wer ich bin. Er denkt wohl, er tut mir einen Gefallen. Zum 
Teufel mit ihm, er schªdigt Studenten. Willy Haas, wir machen Revolution, das ist mein Talent. Sie 
kennen mich doch! Wie kºnnen Sie so einen ªltlichen Philister an mich schreiben lassen.85  

Aus Jokls Brief an Haas erfahren wir, dass Jokl an der ersten Prager Vorlesung von Kraus 

wesentlich beteiligt war, indem er ð unter anderem ð Kraus als wahrscheinlich erster nach Prag 

eingeladen hatte: 

Wir erhalten vom Konzertbureau Guttmann [!]86 eine Mitteilung, in welcher es uns anzeigt, daÇ es die 
Vertretung Karl Kraus innehabe und ich glaube 250 Mark verlange. [é] Ich schrieb darauf einen Brief 
an Karl Kraus, in welchem ich den Wortlaut des Schreibens des Konzertbureaus Guttmann getreu 
wiedergab und hinzusetzte, daÇ wir kein Schacherverein sind und uns an solche Anerbieten prinzipiell 
nicht einlassen. Er mºge uns selbst seine Bedingungen mitteilen.87 

Haas will viel spªter von dieser organisatorischen Hilfe nichts wissen, sodass er in seinem 

Memoirenbuch Die literarische Welt explizit anf¿hrt: ăDaran, daÇ Karl Kraus den Eingang zu 

unseren Kreisen fand, war ich selbst der Hauptschuldige: ich selbst hatte ihm diesen Eingang weit 

                                                 

81  Vgl. ļerm§k 2000, S. 129, 132. 
82  ļerm§k 2000, S. 131. 
83  ļerm§k 2000, S. 131. 
84  ļerm§k 2000, S. 131. 
85  Brief vom Ende Oktober 1911 von Else Lasker-Sch¿ler an Willy Haas, ļerm§k 2000, S. 139f. 
86  In der Fackel tauchen als Konzertunternehmungen die Wiener Firma Albert Gutmann und die M¿nchner Firma 

Emil Gutmann (das war der Sohn Alberts) auf (vgl. etwa F 333, S. 23). 
87  Brief vom 22. 7. 1910 von Hans Jokl an Willy Haas (ļerm§k 2000, S. 132). 
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erºffnet.ò88 Um 1911 wird sich Jokl einer ausbleibenden Anerkennung seiner literarischen 

Ambitionen bei Haas bewusst, was dazu beigetragen haben d¿rfte, dass er allmªhlich das 

Interessengebiet wechselt, an die Stelle von Literatur tritt das Studium der Medizin. Endg¿ltig 

bricht Jokl mit Haas im September 1911.89 

Die erste der Forschungsliteratur bekannte Kontaktaufnahme mit Kraus durch die Br¿der 

Janowitz ist ein Brief von Otto vom 28. April 191090. Franz schreibt Kraus im Mai desselben 

Jahres an, um ihm Gedichte zur Verºffentlichung in der Fackel anzubieten. Kraus schickte sie 

(am 21. Mai) zwar zur¿ck, wohl bemerkt ăaber in einem geschlossenen Briefumschlagò, was im 

Falle von Kraus auf ăeine Vorzugsbehandlungò91 hindeutete. Ferner ist sich Sudhoff sicher, dass 

an dem Tag der ersten der Prager Kraus-Vorlesungen, am 12. Dezember 1910, ă[d]ie besondere, 

sich zur Freundschaft vertiefende und sein weiteres Leben mitbestimmende Zuneigung von 

Franz Janowitz zu Karl Kraus [é] ihren denkw¿rdigen Anfang genommen haben [muss]ò (J 

277). Laut Hans Janowitzõ Erinnerung habe sein j¿ngerer Bruder sogar eine wichtige Rolle bei 

dieser Veranstaltung gespielt: 

Hier [in Wien] lebte er in stªndigem Verkehr mit Karl Kraus, dem er in Prag, als Gymnasiast noch, in 
Opposition zur liberal-offiziºsen Welt, in Gemeinschaft mit Willy Haas, einst die erste Vorlesung 
auÇerhalb Wiens aus dem damals noch verpºnten Werke des allem B¿rgertum verhaÇten Satirikers 
veranstaltet hatte.92 

Eindeutige Beweise f¿r die Teilnahme Janowitzõ an dieser ersten Kraus-Lesung sind allerdings 

nicht bekannt, bezeichnenderweise lªsst Ulmer diese Frage offen, indem sie formuliert, dass 

Kraus ăJanowitz anlªÇlich einer Dichterlesung von Kraus in Prag kennen gelernt hatte.ò93 

Der eher objektiv-kritisch als ausgesprochen affirmativ gestimmte Redakteur des Prager 

Tagblatt, Ludwig Steiner, bemerkt zu der ersten Prager Kraus-Lesung allmªhliche Verschiebung in 

der Weltanschauung des einst prinzipiell die Mehrheit angreifenden ĂZerstºrersô. Er stellt bei ihm 

ăeinen naiven Spiritualismusò94 fest, ăder die Herrschaft des Geistes predigt und mit oft 

ungerechter Wut die Materie verwirft, der alle Gedankenarbeit, an der doch notwendigerweise ein 

Kl¿mpchen Erdenschwere haften muÇ, wenn sie auch nur in irgendeiner Beziehung fruchtbar 

sein soll, unbarmherzig ins Reporterhandwerk verweist.ò Steiner glaubt, den Vortragenden beim 

widerspruchsvollen Handeln ertappt zu haben, indem ădas Satiriker-Temperament immer wieder 

                                                 

88  Haas 1960, S. 25. 
89  ļerm§k 2000, S. 134f. 
90  Vgl. Schartner 2003, S. 46. 
91  Brief vom 21. 11. 1966 von Paul Schlick (dem ehemaligen Leiter des Kraus-Archivs) an Christine Ulmer (J 276). 
92  Janowitz 1926, S. 336. 
93  Ulmer 1970, S. 18; spªter konkretisiert sie sogar ihre Behauptung: ă[é] als Mitorganisator von Dichterlesungen 

machte Janowitz 1911 die Bekanntschaft von Karl Krausò (Czuma 1981, S. 297). 
94  st. [d. i. Ludwig Steiner]: Vorlesung Karl Kraus. In: PT, 13. 12. 1910, S. 5. 
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von der Stofflosigkeit, deren es sich so gern r¿hmt, abirrt und sich zum Angriff auf oft recht 

unbedeutende Gegenstªnde wendet.ò Zum Schluss wendet sich die Aufmerksamkeit auf die 

Zuhºrerschaft, welche den Saal ădicht f¿llteò95. Sie ăbegr¿Çte Kraus mit erwartungsvoller 

Sympathie und dankte f¿r die Vorlesung mit st¿rmischem Beifall.ò  

Spªtestens um 1910 wurde Janowitz ð hºchstwahrscheinlich durch Haas ð mit Max Brod 

bekannt gemacht. Im Caf® Arco, wo sich ungefªhr zur gleichen Zeit nicht nur der Freundeskreis 

um Willy Haas, sondern auch derjenige um Max Brod traf, d¿rfte er dar¿ber hinaus Oskar Baum 

oder Franz Kafka begegnet sein. Ende 1910 war Janowitz schon unter Brods literarischer 

ĂBetreuungô, wie man seinem Brief an Haas entnehmen kann: ă[é] schicke mir, bitte, recht bald 

die Gedichte, weil ich sie an Brod senden will; [é] ¦brigens bin ich begierig, Eure Urteile zu 

vergleichen.ò96 Etwa zur selben Zeit vermittelte Haas die Bekanntschaft Brods auch Janowitzõ 

ªlterem Bruder Hans, der sich daf¿r im Brief an ihn recht dankbar zeigt: ăAm Abend besuchte 

ich ¿ber seine schriftliche Einladung den herrlichen Max Brod, der mich mit seinem Urteil ¿ber 

mehrere meine Sachen hocherfreute. [é] f¿r die Bekanntschaft Max Brods, die ich ja vor allem 

Dir verdanke, sei herzlich bedankt!ò97 

In das ereignisreiche Jahr 1910, welches eine Umwªlzung in den Literaturverkehr nicht nur in 

Prag bringen sollte98, fªllt auch die Gr¿ndung der Johann Gottfried Herder-Vereinigung zur 

Fºrderung ideeller Interessen, ăeiner Jugendvereinigung der Israelitischen Humanitªtsvereine 

Bohemia und Praga, j¿discher Logen, welche gegen¿ber religiºser Orthodoxie, radikalem 

Assimilantentum und radikalem Zionismus die Ideale eines humanitªren Liberalismus zu 

bewahren trachtetenò99, das Ziel war ferner, ăunter Anlehnung an die beiden Prager Bõnai 

Bõrithlogen in der heranwachsenden Generation das j¿dische BewuÇtsein zu fºrdern und den 

Sinn f¿r die allgemeine und j¿dische Humanitªtsethik zu wecken.ò100 Die Vªter-Generation 

gr¿ndete den Verein mit dem Ziel, ihr j¿disches Erbe in einer institutionalisierten Form an die 

Sºhne-Generation weiter zu vermitteln, um letztendlich auch die immer mehr auseinander 

gehenden geistigen Ideale und Vorstellungen beider Generationen wieder zu vereinen. Der 

Versuch sollte jedoch fehlschlagen und schlieÇlich sogar in eine Auflehnung gegen die 

                                                 

95  st. [d. i. Ludwig Steiner]: Vorlesung Karl Kraus. In: PT, 13. 12. 1910, S. 6. 
96  Brief vom 25. 12. 1910 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 65).  
97  Brief vom 24. 4. 1910 von Hans Janowitz an Willy Haas (ļerm§k 2000, S. 144). 
98  Die folgenden literaturgeschichtlichen Erºrterungen st¿tzen sich zum groÇen Teil auf die Ausf¿hrungen Kurt 
Krolops, namentlich auf seine Aufsªtze ăZur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des 
Ăexpressionistischen Jahrzehntsôò und ăEin Manifest der ĂPrager Schuleôò (Krolop 2005, S. 19ð52 bzw. 65ð73). 

99  Krolop 2005, S. 27. 
100  Gustav Flusser: Von unserem Herderverein. In: Bõnai Bõrith I, 1922, Nr. 7, S. 141 (zitiert nach Krolop 2005, S. 

66f).  
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Vªtergeneration umschlagen, wie in seiner Erinnerung das damalige f¿hrende Mitglied des 

Vereins, Dr. Gustav Haas (1856ð1928), der Vater von Willy Haas, festhªlt: 

Die Bohemia versuchte es [é] durch die Gr¿ndung der Herdervereinigung [é] intelligenten 
j¿dischen J¿nglingen einen Sammelpunkt zu schaffen, wo sie an ihr Judentum erinnert werden, wo sie 
sozial empfinden lernen, wo sie die ideale Seite des Lebens kennen lernen sollen; aber, offen 
gesprochen, wir fanden, daÇ die materialistische Erziehung der Jugend in den sogenannten besseren 
j¿dischen Kreisen Alles zu tun ¿brig lieÇ, was j¿disches Empfinden erzeugt und so bleiben wir noch 
entfernt von dem Ziele, in der Herdervereinigung eine Vorschule f¿r unseren Orden zu sehen.101 

Wie Krolop bemerkt, kºnnte mit Ămaterialistischer Erziehungô der Umstand gemeint sein, dass 

die Sºhne ð anstatt die beabsichtigte geistige Richtung einzuschlagen ð das fºrdernde Potenzial 

des Vereins in Anspruch nahmen, um sich in Form der Zeitschrift Herder-Blªtter ein gemeinsames 

Forum zu schaffen. Aus der zeitgenºssischen Sicht des Prager Tagblatt handelte es sich um ăjunge 

Prager Dichter, die um Max Brod sich schlieÇenò102, Krolop unterstreicht die geschichtliche 

Bedeutung und Einheitlichkeit der geistigen Gesinnung dieser Dichtergruppe noch dadurch, dass 

er f¿r sie den Sammelbegriff ĂPrager Schuleô prªgt. Auf die durchaus wichtige Rolle Max Brods, 

die er nicht nur im Zusammenhang mit den Herder-Blªttern und in dem damit anbrechenden 

Ăexpressionistischen Jahrzehntô spielte, sondern auch in seiner Vorgeschichte, macht Krolop 

aufmerksam. Er bietet eine ¿berzeugende Darstellung der Umstªnde, die bewirkten, dass die 

Prager deutsche Literatur ab 1906 allmªhlich begann, zur Weltliteratur emporzusteigen. 

1906 ist das Erscheinungsjahr der von Paul Leppin und Richard Teschner redigierten 

Zeitschrift Wir. Deutsche Blªtter der K¿nste, die sich programmatisch gegen den offiziellen Verband 

der Prager deutschen K¿nstler und Schriftsteller Concordia und somit auch gegen den 

Deutschliberalismus richtete. Dessen leere Phrasenhaftigkeit und ¦berkommenes, das an 

Anachronismus grenzte, bewirkte, dass sich die j¿ngere Generation der Literaten, spªter ĂJung-

Pragô genannt, als ĂEndproduktô ihrer Zeit vorkam. Obwohl nur zwei Nummern (April und Mai) 

von Wir erscheinen konnten, waren die darin postulierten Forderungen nach Unabhªngigkeit der 

Kunst ð also anders als bei der institutionalisierten und nicht mehr zeitgemªÇen Kunstproduktion 

der durch die Concordia Privilegierten ð eine Maxime, die Max Brod, dessen Gedichte im Mai-

Heft erschienen sind, der nªchsten Generation ¿bermitteln sollte. Auch wenn Krolop auf die 

nicht zu ¿bersehenden Unterschiede zwischen der eher neuromantischen ĂJung-Pragô-Strºmung 

einerseits und der um den Begriff ĂGeistô kreisenden Anschauung der ĂJ¿ngstenô hinweist, wird 

wohl einiges aus der Aufbruchsstimmung ð die gegen die erstarrte Ordnung gerichtet war ð mit 

Brod in die nachfolgenden Generationen ¿bergegangen sein. Seine Bedeutung f¿r die j¿ngere 

                                                 

101  1893ð1913. U.O.B.B.IV.430. Der Isr. Humanitªtsverein ĂBohemiaô. Festschrift. Prag 1913, S. 116; zitiert nach 
Krolop 2005, S. 67. 

102  PT, 10. 2. 1912, S. 1. 
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Literatengeneration im Zeitraum von 1906 bis 1911 ð der ăInkubationszeitò (Raabe) des 

eigentlichen Ăexpressionistischen Jahrzehntsô ð streicht einer ihrer damaliger Vertreter, Friedrich 

Thieberger, heraus: ăwir J¿ngeren [hatten] das Gef¿hl, dass die deutsche Literatur in Bºhmen 

durch ihn [Brod] zum ersten Mal der Welt ein Talent prªsentiere, dessen Prosa vom aktuellen 

europªischen Rhythmus getragen war. Wir hatten durch Brod aufgehºrt, Provinz zu sein.ò103 Der 

Prager literarische Expressionismus nimmt nach Krolop seinen Anfang am Jahresausgang 1911, 

als Brod an dem zweiten Autoren-Abend der Aktion Werfels Gedicht An den Leser vortrug und 

als ungefªhr zeitgleich Werfels Gedichtband Der Weltfreund erschien. 

An der zweiten Prager Kraus-Vorlesung vom 15. Mªrz 1911104, ăderen Arrangement Herr 

Willy Haas zustandegebracht hatteò105, war allerdings auch Janowitz organisatorisch mitbeteiligt, 

wie man aus seinem Brief an Kraus schlieÇen kann: ăNachtrªglich hºrt man noch viel Schºnes 

¿ber Ihren Leseabend. Ich wollte, es wªre ein Jahr herum und ich kºnnte Ihnen wieder die 

B¿cher auf den Vorlesetisch hinauslegen.ò106 Dar¿ber hinaus bestªtigt Willy Haas selbst Janowitzõ 

Engagement in seinem Erinnerungsbuch: 

Ich versprach ihm [Kraus] eine zweite Vorlesung: aber so stark war der Druck der Protektoren dieses 
Vereins [Lese- und Redehalle] gegen den Satiriker, daÇ mir die zweite Lesung vom Vorstand versagt 
wurde. Ich trat aus dem Verein aus und tat mich mit einem j¿ngeren Freund, dem Dichter Franz 
Janowitz, zusammen, und wir beide veranstalteten die zweite Vorlesung sozusagen auf eigene 
Rechnung und Gefahr.107 

Auch diesmal nimmt Ludwig Steiner keinesfalls eindeutig f¿r Karl Kraus Partei. In Bezug auf 

den prªsentierten Essay Heine und die Folgen bemerkt der Redakteur: ăFreilich: diese Heine-

Polemik wird man nur genieÇen kºnnen, wenn man zuvor dem Verfasser verziehen hat, daÇ sein 

Eifer in Fanatismus umschlªgtò108, um kurz darauf den Satiriker doch noch in Schutz zu nehmen: 

ăAber es hat kaum je eine Kritik  und wohl niemals eine aus gereizten Nerven spr¿hende Kritik 

 gegeben, die ganz gerecht gewesen wªre und die innere Notwendigkeit, ungerecht zu sein, 

wªchst mit der ¿berlieferten Unangreifbarkeit des Gegenstandes.ò Mit Blick in den Saal schlieÇt 

der Bericht ab: ăKraus fand wiederum die lebhafte Zustimmung einer zahlreichen Hºrerschaft.ò 

Der tschechische Essayist und Literaturkritiker FrantiĢek Xaver ġalda (1867ð1937) hatte ¿ber 

den Leseabend einen Bericht geschrieben, der am 24. Mªrz in der tschechischen 

                                                 

103  Felix Weltsch (Hg.): Dichter, Denker, Helfer. Max Brod zum 50. Geburtstag. Mªhrisch-Ostrau, Keller: [1934], S. 
100 (zitiert nach Krolop 2005, S. 24). 

104  ăDas Programm enthielt: Der Traum ein Wiener Leben, Heine und die Folgen, Desperanto und als Zugabe: die 
Antoniusrede aus der ăForumszeneò und das Ehrenkreuzò ( F 319/320, S. 64); vgl. den Kommentar von Kraus 
und die nachgedruckte Rezension aus dem PT (F 319/320, S. 64f.).  

105  F 319/320, S. 64. 
106  Brief vom 2. 4. 1911 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 146). 
107  Haas 1960, S. 26. 
108  st. [d. i. Ludwig Steiner]: Vorlesung Karl Kraus. In: PT, 16. 3. 1911, S. 5. 
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Halbmonatsschrift Novina109 erschien.110 Aus dem ªltesten erhaltenen Brief von Janowitz an Kraus 

erfahren wir, dass Janowitz den Artikel von ġalda f¿r Kraus ¿bersetzte: 

[é] verzeihen Sie, daÇ ich die versprochene ¦bersetzung so spªt schicke. Novina ist eine sehr 
achtbare Halbmonatsschrift. Zu dieser Kritik gratuliere ich. Mit Ausnahme H. Bahrs, der wahrlich aus 
anderen Gr¿nden von den Tschechen begeistert aufgenommen wird, wurde wohl ¿ber keine 
Vorlesung eines deutschen Autors von einem tschechischen Blatt so geschrieben. Die ¦bersetzung ist 
beinahe wºrtlich, so daÇ einer Umªnderung freier Spielraum gelassen wurde. Sollte noch irgendetwas 
¿ber Sie geschrieben werden, schicke ich es selbstverstªndlich sofort.111 

Janowitzõ tatsªchlich Ăwºrtlicheô ¦bersetzung von ġaldas Bericht erschien Anfang April in der 

Fackel: 

Karl Kraus, der Wiener Satiriker groÇen Stils von wahrer geistiger Keuschheit, las am 15. Mªrz im 
Zentral-Saal einige Arbeiten, nicht mit theatralischer, aber mit dramatischer Verve. Kraus hatte viel 
durch Wien zu dulden, durch dessen Feuilletonmanieren, Unsauberkeit und Unanstªndigkeit in 
geistigen Dingen; ð eine herbe Spur all dieses Leidens f¿hlte man in seinen Arbeiten, unter denen der 
Aufsatz ăHeine und die Folgenò am hºchsten stand. Das ist ein St¿ck gewaltiger sichtender Kritik, ein 
gl¿hender Urteilsblick auf vºllig verwirrte Dinge, die die moderne Sentimentalitªt vor der ehrlichen, 
definitiven Abrechnung sch¿tzt. Unfehlbar schied Kraus das Korn von Spreu in Heines Lyrik ð das 
Korn fand er erst in den letzten Gedichten vor seinem Tod, im ăRomanzeroò und ăLazarusò ð und 
stellte seine saloppe journalistische Prosa, seine schªbige Polemik, seine posiert ¿bert¿nchten 
Banalitªten wohin sie gehºren: unter die modernen Narkotika sehr zweifelhafter Konsistenz und noch 
zweifelhafterer Wirkung.112 

AbschlieÇend bietet Janowitz im selben Brief seine und Haasõ Mitarbeit an der Organisation 

der geplanten Kokoschka-Ausstellung in Prag an, die jedoch letztlich nicht stattfand: ăIch erlaube 

mir zu erinnern, daÇ wir mit grºÇtem Vergn¿gen zur Verf¿gung stehen, wenn man uns zu den 

Vorbereitungen zur Kokoschka-Ausstellung brauchen sollte.ò113 

Im nªchsten Brief berichtet Janowitz ¿ber die Kraus-Rezeption in Stopa, einer von Karel 

Horkĩ redigierten tschechischen Halbmonatsschrift114. In ăsorgfªltiger ¦bersetzungò115 ist da 

Krausõ Glosse Im Gef¿hlsleben der Kutscher116 abgedruckt, ihr geht in der Zeitschrift eine Einleitung 

voran, aus der Janowitz zitiert: 

                                                 

109  Novina: list duĢevn² kultury Ľesk®; insgesamt 4 Jahrgªnge: 1908/09ð1911/12, redigiert von F. X. ġalda. 
110  ăKarl Kraus, v²deƀskĩ satirik velk®ho stylu a opravdov® duĢevn² cudnosti, Ľetl 15. bƏezna v s§le hotelu Central 
nřkter® ze svĩch prac² ne s theatr§ln², ale s dramatickou vervou. Kraus trpřl mnoho V²dn², jej²mi feuilletonn²mi 
manĩrami, jej² neĽistotou a nesluĢnost² ve vřcech duĢevn²ch ð vĢeho toho trpk® stopy bylo c²titi v jeho prac²ch, 
z nichĤ nejvĩĢe st§la staƗ ăHeine und die Folgenò. To je kus velik® kritiky oĽistn®, Ĥhavĩ pohled tƏ²d²c², vrĤenĩ 
na vřci velmi zmaten®, jeĤ chr§n² modern² sentimentalita pƏed Ľestnĩm a definitivn²m s¼Ľtov§n²m. Kraus odliĢil 
neomylnř v lyriku Heinovi zrno od plev ð zrno nalezl aĤ v b§sn²ch psanĩch třsnř pƏed smrt² v ăRomanceruò a 
ăLazaroviò ð a postavil jeho salopn² pr·su Ĥurnalistickou a jeho polemick® poloviĽatosti a pos®rsky natƏen® 
ban§lnosti tam, kam n§leĤej²: mezi modern² narkotika velmi pochybn®ho sloĤen² a jeĢtř pochybnřjĢ²ho ¼Ľinku.ò 
(Novina, Jg. IV, S. 320). 

111  Brief vom 28. 3. 1911 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 145). 
112  F 319/320, S. 65; vgl. den Originaltext unter Anm. 110. 
113  Wie Anm. 111. 
114  Von der Prager Kulturrevue Stopa sind insgesamt drei Jahrgªnge (1910ð1913) erschienen. 
115  Brief vom 2. 4. 1911 aus Prag von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 145). 
116  Vgl. den Originaltext: F 237, S. 13. 
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ĂSozusagen aufs Haar,ô ð verzeihen Sie, es steht wºrtlich so darin ð Ăwas K. Kraus von Wiener 
Droschkenkutschern schreibt, kºnnte manô ð wenn man kºnnte ðĂ auch von unseren phªnomenalen 
Kutschern und ExpreÇboten schreiben. An der Donau und an der Moldau gleichen sie einander wie 
das Ei dem Ei. K. Kraus schrieb: ...ô Es folgt die Glosse, bis zum Zudecken des Taxameters.117 

Auch in den nªchsten Ausgaben von Stopa kann Janowitz eindeutige, allerdings nicht immer 

eingestandene Anlehnungen an Kraus entdecken: 

Stopa ð im letzten Heft gibt es auffallend viele Ausfªlle gegen Journalisten ð ist inspiriert, begeistert, ð 
seit Ihrer Vorlesung nimmt ihre Produktivitªt zu ð sie k¿ndigt eine Doppelnummer an!, die unter dem 
Titel ĂWienô erscheinen soll. Sie verspricht Kapitel, wie diese: ĂIndiskretion der Gasseô, 
ĂGedankenfaulheitô, ĂAutomobileô, ĂGeschmacklosigkeit der Baumeister (!)ô, ĂDie Volkszªhlungô, 
ĂKulturstrebenô u. a. Ich ahne da eine ĂInspirationô, die Anf¿hrungszeichen weglªÇt. Ich w¿rde dann 
einen Auszug machen und Ihnen einiges zur Erheiterung senden.118 

Im April 1911 erschien das erste Heft der fr¿hexpressionistischen Zeitschrift Herder-Blªtter, die 

bereits oben erwªhnt. Nach den insgesamt vier Heften (das letzte vom Oktober 1912 war eine 

Doppelnummer) wurde ihr Erscheinen eingestellt, der Grund muss in den ð bereits angedeuteten 

ð wesentlich anderen Vorstellungen der Beitrªger aus dem Umkreis der jungen Dichter einerseits 

und der Fºrderer aus der ¿berdachenden Herder-Vereinigung andererseits gelegen haben. 

Neben dem fast vergessenen Norbert Eisler waren an der Herausgabe der Zeitschrift noch 

Otto Pick und v. a. Willy Haas tªtig. F¿r den weit gespannten Kreis von den nicht nur in Prag 

lebenden Beitrªgern d¿rfte zusammen mit Willy Haas Max Brod mitverantwortlich gewesen sein, 

dessen literarische Tªtigkeit bekanntlich ¿ber die Grenzen Prags hinausreichte. So waren neben 

den Prager Beitrªgern Oskar Baum, Hugo Bergmann, Brod, Eisler119, Haas, Franz und Hans 

Janowitz, Franz Kafka, Otto Klaeren (Pseudonym)120, Paul Kuh, Pick, Ernst Popper, Franz 

Werfel auch die Berliner Kurt Hiller, Martin Beradt, Franz Blei, Ernst Blass oder die Wiener 

Albert Ehrenstein, Max Mell, Berthold Viertel, Robert Michel mit ihren Texten vertreten. 

Ferner sind in den Blªttern Beitrªge von dem tschechischen Dichter Petr BezruĽ (in Rudolf 

Fuchsõ121 ¦bersetzung), von Paul Claudel (ohne Angabe des ¦bersetzers), von Jules Laforgue (in 

Picks ¦bersetzung) und von Heinrich Mann zu finden. Der im dritten Heft vertretene Hermann 

Koch ist dreiundzwanzigjªhrig am 9. Januar 1916 bei der Erst¿rmung des LovĻen gefallen, wie 

                                                 

117  Brief vom 2. 4. 1911 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 145), vgl. die betreffende Textstelle: ăTakƏka na vlas, 
co napsal K. Kraus o v²deƀskĩch uliĽn²ch koĽ²ch a veƏejnĩch posluz²ch, dalo by se napsati i o naĢich 
fenomen§ln²ch praĤskĩch droĤk§Ə²ch a Ăexpressechô. DunajĢt² i vltavĢt² jsou si podobni jako vejce vejci. K. Kraus 
napsal toto: [é]ò (Stopa, Jg. 1911ð1912, S. 54). 

118  Brief vom 2. 4. 1911 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 145), vgl. die betreffende Textstelle: Stopa, Jg. 1911ð
1912, S. 58; da der Text f¿r das folgende Heft gegen die Erwartungen nicht so umfangreich geworden war, 
wurde aus der angek¿ndigten Doppel- bloÇ eine ĂSondernummerô, das Heft besteht nur aus dem einzigen 
Beitrag zum Thema Wien von J. J. Langner. 

119  N. Eisler steuerte auch f¿r die Deutsche Arbeit bei ð die Monatsschrift f¿r das geistige Leben der Deutschen in 
Bºhmen, H. 5 (Februar 1908); vgl. Bohemia, 12. 2. 1908, S. 2 und Krolop 1963, S. 212. 

120  O. Klaeren steuerte ebenfalls f¿r die Deutsche Arbeit bei (vgl. Anm. 119). 
121  Vgl. Anm. 66. 
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Otto Soyka f¿nf Jahre spªter in der Prager Presse berichtet. Soykas Anliegen liegt auf der Hand  er 

hatte das Werk122 des jungen Literaten dem Vergessen entreiÇen wollen, was ihm leider offenbar 

nicht gelang: 

Was er [Koch] aber an Arbeit hinterlieÇ, ist mehr als ein Auftakt zum Lebenswek, als ein bloÇes 
Tasten nach der eigenen K¿nstlerschaft. 
Aus seinen historischen Miniaturen spricht das Begreifen der wirklichen GrºÇe, wie sie im 
Geistesleben der Menschheit sich offenbarte. [é] Seine phantastischen Skizzen beleuchten das 
Geheimnisvolle, das nicht Entrªtselbare des menschlichen Geschicks. [é] Dieser so fr¿h aus seiner 
Werkstatt Abberufene hatte bereits Wertvolles geschaffen, das gekannt sein soll.123 

Interessanterweise besagt die Rezension der Faksimile-Ausgabe der Blªtter124, die in der 

tschechischen Zeitschrift Plamen enthalten ist, dass zu den Mitarbeitern der Blªtter auch Robert 

Musil hinzuzªhlen sei. Dies bezweifelt allerdings Krolop vehement.125 Ferner kann auffallen, dass 

man weder in Haasõ Herder-Blªttern noch spªter in Brods Arkadia einen Beitrag von Paul Kornfeld 

findet, den, wenn nicht gerade vertraute Freundschaft, dann immerhin eine sehr gute 

Bekanntschaft mit beiden Herausgebern verband. Diesen Umstand nahm Kornfeld beiden ¿bel, 

Brod gibt viel spªter zu, dass bei ihm v. a. persºnliche Antipathien eine wesentliche Rolle gespielt 

hatten.126     

Von dem unprovinziellen Charakter der Zeitschrift zeugt schlieÇlich auch, dass sie im 

Fr¿hjahr 1912 insgesamt dreimal auf der R¿ckseite des Brenners angezeigt wurde127, die Herder-

Blªtter bringen ihrerseits am Ende des dritten Heftes Anzeigen f¿r die Zeitschriften Die Fackel, 

Der Brenner, Neue Blªtter, Saturn und Der lose Vogel. Krolop macht auf die Tatsache aufmerksam, 

dass die meisten Beitrªge als Vorabdrucke zu betrachten sind128, das gilt auch von den zwei 

abgedruckten Gedichten von Janowitz (Weltverwandtschaft im ersten und Der sterbende Baum im 

dritten Heft), die man in dem ð zwar erst postum erschienenen ð Band Auf der Erde (1919) 

wiederfindet. Weltverwandtschaft gilt als die fr¿heste der Forschung bekannte Verºffentlichung von 

Janowitz.  

                                                 

122  Zwei Kurzerzªhlungen finden sich im Brenner: Taaus Anfang, in: B II, S. 895ð898; Markus Durr, in: B III, S. 
163ð169. Einmal wird Koch als einer der Kriegsgefallenen von Ludwig Ficker erwªhnt: Vorwort zum 
Wiederbeginn, in: B VI, S. 1. Der Name Hermann Koch kommt des Weiteren bei drei ¦bersetzungen von 
Erzªhlungen vor, die in zwei tschechischen Zeitungen zu finden sind, die Identitªt mit dem Herder-Blªtter-
Betrªger konnte jedoch nicht ¿berpr¿ft werden: ZkuĢebn² let Mattea Ratherforda [Der Probeflug von Matteo 
Ratherford, ins Tschechische ¿bersetzt von K. Sokol], in: N§rodn² listy, 20. 10. 1912, S. 21; MuĤ Ľinu [Der Mann 
der Tat], in: Moravsk§ Orlice (ĂMªhrischer Adlerô), 13. 9. 1913, Beilage, S. 11f.; Aby bylo jasno! [Dass es klar 
wird!], in: Moravsk§ Orlice, 11. 4. 1914, S. 11, unter dem Beitrag steht die Notiz ăpƏeloĤil J. S.ò (ă¿bersetzt von 
J. S.ò). 

123  Otto Soyka: Hermann Koch. In: Prager Presse, 17. 7. 1921, S. 4. 
124  Vgl. Bºsser 1962. 
125  Vgl. Krolop 1963, S. 212. 
126  Vgl. Haumann 1995, S. 22f. 
127  Vgl. B II, H. 20, 22, 23. 
128  Vgl. dazu Einzelnachweise: Krolop 1963, S. 211. 



24 

 

Wie verschiedentlich die aktuelle Wertschªtzung der Zeitschrift ð durch die unmittelbar 

Beteiligten ð hatte ausfallen kºnnen, die Anfang der sechziger Jahre durch eine m¿hevolle 

Zusammenstellung einzelner Exemplare in einer Faksimile-Ausgabe wiedererschien129, sei an zwei 

Beispielen illustriert. Im Juni 1911 schreibt Hans Janowitz an Willy Haas: ăWas Du aber mit der 

Schaffung der Herder-Blªtter getan hast, das ist, wie mir scheint, die erste k¿nstlerische Tat zur 

Fºrderung moderner literar. Werke in Prag, wozu man Dich nur wªrmstens begl¿ckw¿nschen 

kannò130 Wie Krolop feststellt, findet demgegen¿ber Otto Pick, der ehemalige Mitherausgeber, 

bloÇ vier Monate nach Erscheinen des letzten Heftes die Herder-Blªtter als Publikationsorgan 

nicht erwªhnenswert, wenn er in einer Rezension der Betrachtung f¿r die Aktion schreibt: ăEin 

einziges Mal erst, in Franz Bleis ĂHyperionô, ist uns der Name des Pragers Franz Kafka 

begegnetò131. Immerhin begegnet man einer Rezension der Herder-Blªtter in der Bohemia, wodurch 

sich dieses Publikationsorgan der jungen Dichter doch von den unzªhligen 

Studentenzeitschriften abhebt, die zur selben Zeit ein ªhnliches relativ kurzes Dasein f¿hrten, 

ohne in der Presse Erwªhnung zu finden: 

ăHerderblªtter.ò Junge Prager Intellektuelle geben diese Zeitschrift heraus. Drei Hefte sind bisher 
erschienen, das vierte und zugleich f¿nfte liegt nun vor; es zeigt, daÇ das Programm mit dem Eintritt 
eines neuen Redakteurs umgestaltet worden ist. Der F¿hrer der Gruppe ist Max Brod, der Kluge und 
Begeisterungsfªhige; die drei Gedichte, mit denen er in dieser Nummer der Herderblªtter vertreten ist, 
geben seelischen Verstimmungen Ausdruck, aber auch sie bestªtigen, daÇ ihn noch keiner aus seinem 
Freundeskreis erreicht hat. Nur im Reichtum des Gef¿hls ist Franz W e r f e l ihm ebenb¿rtig; ohne 
manieristisch zu werden, gestaltet er eine Schaubudenszene zu einem Symbol. Dann ist Franz 
K a f k a da, ein diskreter Berichterstatter von Gedanken und W¿nschen, die in irgend einer zufªlligen 
Sekunde durch die Seele gehen, bis er ihnen Halt gebietet und sie nun objektiviert dastehen. Wªhrend 
Franz B l e i mit einem Pendant zu Hofmannsthals ăAriadne auf Naxosò vertreten ist, schreibt Willy 
H a a s ¿ber dessen neues Opernbuch. Der Beitrag Robert M i c h e l s ist aus seinem letzten Buche 
allgemein bekannt. Epigonen sind Ernst BlaÇ (ein blasser Abglanz Werfelscher 
Kinderstubenerinnerungen) und Berthold V i e r t el. Freundliche Sympathien weckt Hans J a n o w itz 
mit runden Essays, wªhrend in Otto P ick ein eminentes Talent zu literarischer und journalistischer 
Organisationsarbeit unmºglich verkannt werden kann.132  

Augenfªllig ist die betonte Zentralstellung Max Brods unter den Beitrªgern, die in Bezug auf 

die Zeitschrift bereits vorher im Prager Tagblatt hervorgehoben wurde.133 Im Schatten des um 1910 

bereits etablierten Schriftstellers steht dadurch der spªtestens durch die Faksimile-Ausgabe als 

Hauptinitiator erkannte Willy Haas, der in der Rezension nur gestreift wird. 

Der in jedem Heft der Herder-Blªtter vertretene Max Brod bildete unter den etwas j¿ngeren 

Prager Beitrªgern insofern eine Ausnahme, als es seiner zionistischer ¦berzeugung doch recht 

                                                 

129  Haas et al. 1962. 
130  Brief vom 30. 6. 1911 von Hans Janowitz an Willy Haas (ļerm§k 2000, S. 145). 
131  Die Aktion 8/III, 19. II. 1913, Sp. 243. 
132  Bohemia, 20. 11. 1912, S. 12. 
133  Vgl. Anm. 102. 
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nahe gelegen haben muss, den j¿dischen Gedankenreichtum der Vªter-Generation am Leben zu 

erhalten. In dieser Hinsicht versuchte er auch auf seine j¿ngeren Kollegen einzuwirken: 

Als die Lemberger Schauspieltruppe im Oktober 1911 in Prag gastierte, bat er Willy Haas in einem 
Brief nachdr¿cklich, die Auff¿hrungen zu besuchen und auch Kornfeld, Werfel und andere Autoren 
seines Kreises auf die Anwesenheit der Truppe in Prag aufmerksam zu machen. Er, Willy Haas, w¿rde 
in dem dort gebotenen Schauspiel etwas ăvon der Kraft, Nat¿rlichkeit und adligen Unmittelbarkeit 
des vorshakespearschen Theatersò erleben. Eine ănationale Wirkung ohne gleichenò ginge von dieser 
Truppe aus.134    

Allerdings vermochte nicht einmal die Wirkung der bereits im Januar 1909 und im April 1910 

von Martin Buber im Studentenverein Bar Kochba gehaltenen Vorlesung Der Sinn des Judentums 

(die als Drei Reden ¿ber das Judentum 1911 in Buchform erschien)135 ð etwa im Gegensatz zu Franz 

Kafka, auf den insbesondere die Theatervorstellungen eine geradezu gewaltige Wirkung 

ausge¿bten ð Franz Janowitz seine j¿dische Abstammung ausdr¿cklich bewusst zu machen; eine 

Parallele ist etwa zu Franz Werfel zu ziehen. Im Fr¿hwerk beider Dichter kann man vielmehr 

Anklªnge an Gedanken finden, die zwischen Gnostischem und Christlichem oszillieren. Sowohl 

Janowitz als auch Werfel haben also die dramatische Wende nach 1910 in Bezug auf ihren 

Standpunkt nicht mitgemacht, wie sie etwa ihr Zeitgenosse Hans Kohn schildert: 

Das Judentum war uns fremd, kaum eine ferne Legende, Juden, die nicht bºhmische oder, im besten 
Falle, Wiener Juden waren, uns unbekannt. Wir waren vollkommen assimiliert an die deutsche Kultur 
jener Tage oder an den Ausschnitt, der unserem j¿dischen Temperament nahe lag: an den Logos- und 
an den Diederichs-Verlag, an die Wiener s¿ddeutsch-j¿dische Mischkultur, an Dehmel und Rilke und 
Hofmannsthal, an die junge Lyrik, die damals in einer Reihe von Zeitschriften ihr schnell 
verbl¿hendes Dasein f¿hrte: und diese Zeitschriften lagen alle im Caf® Arco aus. Die Assimilation war 
f¿r uns wie f¿r alle eine Wirklichkeit, der Zionismus nur eine Geste oder ein Programm, das Judentum 
eine traditionelle oder eine freudig bejahte Tatsache, noch nicht einmal ein Problem. [é] 
Das ist seither vºllig anders geworden.136 

Die einer breiteren ¥ffentlichkeit kaum bekannte zweite Gedicht-Verºffentlichung von 

Janowitz ð der Abdruck von In unser Leben fiel ein Schein137 im Jahresbericht des Graben-

Gymnasiums ð geht auf einen Gymnasialausflug der Klassen VðVII vom Mai 1911 zur¿ck. Vor 

der Abreise fand am Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar eine kleine Abschiedsfeier statt, bei der 

der Oktavaner Janowitz seine Hymne vorlas. Zugegen war auch der um vier Jahre j¿ngere 

Johannes Urzidil, der ein Tag davor seinen eigenen Hymnus an Weimar vortrug138: ăFranz 

Janowitz: Wir haben einmal, noch als Gymnasiasten, in Weimar zu Ehren Goethes und Schillers 

                                                 

134  Born 2000, S. 170, Born zitiert aus einem unverºffentlichten Brief vom 10. 10. 1911 von Max Brod an Willy 
Haas. 

135  Vgl. Born 2000, S. 166. 
136  Hans Kohn (Jerusalem): Zwanzig Jahre. In: Selbstwehr (XX. Jahrgang), 29. 3. 1926, S. 2. 
137  In: in Gymnasium Prag-Neustadt 1911, S. 42. 
138  Vgl. ausf¿hrlich dazu: J 233f. und den Brief vom 13. 1. 1967 von Johannes Urzidil an Christine Ulmer (J 183, 

255). 
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um die Wette Hymnen gedichtet. Die Deine war sehr lang und vom Schillerschem Pathos 

getragen und die meine recht patriotisch.ò139 

Im Oktober 1911 verlªsst Janowitz Prag, um in Leipzig ð vermutlich dem ausdr¿cklichen 

Wunsch des Vaters folgend ð Chemie zu studieren. Aus zwei erhaltenen Briefen aus Leipzig an 

Haas erfahren wir Nªheres zur Geschichte der Verºffentlichung des Gedichts Der sterbende Baum 

in den Herder-Blªttern. Die Briefe bringen nicht nur Janowitzõ Unentschlossenheit, sondern auch 

seine allzu gr¿blerische Zur¿ckhaltung zum Ausdruck, die wohl Verºffentlichung von mehreren 

Gedichten vereitelten: 

[é] eben teilt mir Hans, zu meinem Erstaunen, mit, Du hªttest bloÇ den òsterbenden Baumó und 
w¿nschtest noch ein lªngeres Gedicht. Ich will Dich nicht mit der Erºrterung des Begriffs òlangó in 
Lyrik aufhalten, bin aber der Meinung, daÇ òdie Ruhendeó eines meiner lªngsten Gedichte ist. 
Immerhin will ich mich bem¿hn und unter den wenigen Gedichten, die ich hier habe, ein langes 
heraussuchen. ¦brigens wªre ich einverstanden, wenn Du nur den òsterbenden Baumó brªchtest!140 

Derselbe Brief hat noch zwei Zusªtze, die von dem inneren Schwanken von Janowitz zeugen, 

wie am besten seine Gedichte in den Herder-Blªttern unterzubringen wªren: 

[é] Wenn ¿berhaupt mehr als eines [Gedicht] erscheinen soll, dann wªre mir lieb, wenn gleich einige 
erscheinen. (Ich w¿rde dann darauf verzichten, in die nªchsten 5 Hefte etwas zu geben.) Ich glaube, es 
ist f¿r mich, wie auch f¿r den Leser g¿nstiger, wenn die Gedichte beisammen stehen. ¦ber zwei, drei 
Hefte hat er lªngst meine Stimme vergessen, wªhrend er so mit dem Eindruck des einen, das zweite und 
dritte zu lesen beginnt. Doch ¿berlasse ich die Entscheidung Dir und sehe ihr entgegen.141 

SchlieÇlich schlªgt er vor: ăEs wªre mir beinahe das Liebste, wenn nur der òst. Baumó 

erschiene. Vielleicht lieÇe sich dann eine Zusammenstellung in obigem Sinn spªter machen, wenn 

ich Dir mehr zur Auswahl schicken kann.ò142 

Am 6. Juni 1912 hatte Janowitz einen Brief mit eigenen Gedichten an Otto Pick geschickt, um 

von ihm am 12. Juni einen ălobenden Briefò (J 177) zu erhalten. Noch an diesem Tag war er f¿r 

ein paar Tage aus Leipzig nach Lauchstedt (Kreis Merseburg) abgereist, um dort am 14. der 

Urauff¿hrung von Gerhart Hauptmanns Drama Gabriel Schillings Flucht beizuwohnen. Immer 

noch am Tag seiner Ab- und Anreise, d. h. am 12. Juni, will er ð laut eigenem Tagebucheintrag 

(vgl. J 177) ð Hauptmann persºnlich vorgestellt worden sein. Merkw¿rdig ist aber, dass er im 

Brief vom selben Tag an Haas, bereits aus Lauchstedt abgeschickt, auf ein solch bedeutendes 

Ereignis gar nicht eingeht, selbst wenn es erst kurz bevorstehen sollte, es sei denn, die 

Vorstellung Gerhart Hauptmann war ein spontanes Ereignis. Stattdessen ist er nur um die 

Publikation seines Gedichts in den Herder-Blªttern besorgt: 

                                                 

139  Johannes Urzidil: Cafe Arco. In: PT, 6. 12. 1925 (ĂJubilªumsausgabeɥ), I. Beilage (ĂDichtung und Erlebnisɥ), S. 3; 
vgl. auch: Johannes Urzidil: Reise. In: PT, 7. 5. 1922, S. 3. 

140  Brief vom 16. 4. 1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 73). 
141  Sudhoff 1996, S. 73. 
142  Sudhoff 1996, S. 73. 



27 

 

[é] ich erfahre mit Schrecken von Herrn O. Pick, daÇ Du die Korrekturen des nªchsten 
Herderblªtterheftes selbst besorgst. Ich rechnete damit, daÇ ich den Bogen bekomme, und reklamiere 
daher einige kleine Fehler nicht, die in dem Manuskript stehen, das Du vom òsterbenden Baumó hast. 
Wenn es sich noch machen lªsst, w¿rde ich um alles in der Welt gerne die Kleinigkeiten (namentlich 
Interpunktionen) korrigieren!!! Ich glaube, auch einige Worte sind falsch. Vom 15. od. 16. ab bin ich 
wieder in Leipzig.143  

Spªtestens Ende 1910, nach Krausõ erster Prager Vorlesung, gerieten viele junge Prager 

Dichter in seinen Bann. Doch bereits lªngst davor waren sie mit Krausõ satirischem Stil und 

seiner suggestiven Sprachkraft durch eine begeisterte Lekt¿re der Fackel-Hefte vertraut, die im 

Caf® Arco auslagen. So auch Janowitz, der damit plºtzlich zu zwei geistigen Vorbildern 

aufschaute, zumal die Anhªngerschaft zu Max Brod selbst wenige Tage nach der ersten Kraus-

Vorlesung in Prag nicht nachlieÇ, wie man seinem kritischen Urteil im Brief an Haas entnehmen 

kann: ăIch las jetzt sein [Brods] Gedichtbuch noch einmal und mit weit grºÇerem Verstªndnis 

und Vergn¿gen. Zu gleicher Zeit suchte ich wieder Rilke hervor; schrecklich. [é] Die Real-Lyrik 

Brods ist in ihrer Echtheit und Reinheit turmhoch erhaben ¿ber jene [é]ò144 So sah er sich gleich 

den anderen schon ein paar Monate nach der Lesung dem Dilemma gegen¿berstehen, wem von 

den zwei geistigen Antipoden er sich zuwenden sollte: auf der einen Seite stand sein fr¿hester 

Fºrderer Max Brod, auf der anderen der eine geradezu magische Anziehungskraft ausstrahlende 

Satiriker Karl Kraus. 

1911 entz¿ndete sich nªmlich die bekannte Kraus-Brod-Polemik definitiv. Den Grund daf¿r 

gab der einflussreiche Berliner Kritiker Alfred Kerr, als er im Mªrz in der Zeitschrift Pan den 

Berliner Polizeiprªsidenten von Jagow bloÇstellte. Diesen hatte man bei der Generalprobe zur 

Urauff¿hrung von Carl Sternheims Die Hose neben Tilla Durieux platziert, die den 

Polizeiprªsidenten, dem u. a. die Theaterzensur in Berlin oblag, von einigen Ăheiklenô Stellen im 

Drama ablenken sollte. Ohne zu wissen, dass Durieux verheiratet war, hat er an sie nachher einen 

Brief gerichtet, in dem er ihr den Hof machte. Der Brief kam allerdings unter die Augen ihres 

Mannes, des Verlegers des Pan, Paul Cassirer, um letztendlich von dem Pan-Herausgeber, Alfred 

Kerr, in der Zeitschrift verºffentlicht zu werden.145 

Darauf reagiert ð noch im Mªrz ð Kraus polemisch gegen Kerr mit seinem Artikel Der kleine 

Pan ist tot146, bis Juli hat er noch drei weitere polemische Artikel geschrieben.147 Sprengel sieht den 

Grund f¿r Krausõ gesteigerte Polemik-Bereitschaft in dem ăhohe[n] Konkurrenz- und 

                                                 

143  Brief vom 12. 6. 1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 74). 
144  Brief vom 25. 12. 1910 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 65f.). 
145  Vgl. Sprengel 2004, S. 20. 
146  F 319/320. 
147  Der kleine Pan rºchelt noch (F 321/322), Der kleine Pan stinkt schon (F 324/325), Der kleine Pan stinkt noch 

(F 326ð328). 
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Profilierungsdruckò148, dem sich die damalige Zeitschriftenlandschaft ausgesetzt sah, was Kraus 

mit seinen Anfangsworten bestªtigt: ăIn Berlin wurde k¿rzlich das interessante Experiment 

gemacht, einer uninteressanten Zeitschrift dadurch auf die Beine zu helfen, daÇ man versicherte, 

der Polizeiprªsident habe sich der Frau des Verlegers nªhern wollen.ò149 Partei f¿r Kerr, d. h. 

gegen Kraus, ergreift Franz Pfemfert, Herausgeber der Aktion, der in der Ausgabe vom 10. April 

seinen Artikel Der kleine Kraus ist tot verºffentlicht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich Franz 

Janowitzõ Frage an Willy Haas darauf bezieht: ăEs w¿rde mich sehr interessieren, in welchem 

Blatt der Angriff auf Kraus steht!ò150, der weitere Inhalt des wiewohl im scherzhaften Ton 

gef¿hrten Briefs lªsst Anzeichen einer Distanzierung von Brod erkennen, obwohl nicht eindeutig 

zu bestimmen ist, ob er damit seine eigene oder aber die Distanzierung von Haas, gegebenenfalls 

von allen beiden, im Sinne hatte: 

Bitteschºn, nicht ªrgern: Deine Schrift weist so viel  hnlichkeit mit der Max Brods auf, daÇ ich daraus 
abnehmen mºchte, wie doch eigentlich immerhin sozusagen im Grunde genommen ein wenig ohne 
Zweifel hºchstwahrscheinlich von der alten Verehrung zu diesem Mann in Dir noch vorhanden ist. 
Aber bitteschºn: ja nicht ªrgern!151 

SchlieÇlich schaltet sich auch Max Brod (¿brigens selbst Beitrªger des Pan152) in die Polemik 

ein, indem er ð kaum zufªllig ð in Pfemferts Aktion vom 1. Mai in der Antwort auf die Alfred 

Kerr-Umfrage am Schluss formuliert: 

Dichter sollen schºn sein; jedenfalls haben sie das Recht dazu, das Recht, in allem ausgezeichnet und 
begl¿ckt zu werden. ð Ein mittelmªÇiger Kopf dagegen, wie Karl Kraus, dessen Stil nur selten die 
beiden bºsen Pole der Literatur, Pathos und Kalauer, vermeidet, sollte es nicht wagen d¿rfen, einen 
Dichter, einen Neuschºpfer, einen Erfreuer zu ber¿hren. ð So w¿rde ich die Welt einrichten.153 

Die Antwort von Kraus lªsst nicht lange auf sich warten, in der Fackel vom 2. Juni hªlt er in 

dem dritten seiner ĂFall-Kerrô-Artikel Der kleine Pan stinkt schon fest: ăDa lebt und webt in Prag ein 

empfindsamer Postbeamterò154, um kurz danach zum ersten Mal in der Fackel den Namen Max 

Brod auch explizit zu erwªhnen. 

Wie zwiespªltig und verlegen sich die jungen Autoren um Willy Haas wegen dieser immer 

heftiger werdenden Auseinandersetzung f¿hlten, davon zeugt der Brief von Hans Janowitz an 

Haas von Ende Juni, in welchem er die polemische Einstellung Krausõ gegen Brod mit der Rolle 

Franz Pfemferts zu motivieren sucht: 

                                                 

148  Sprengel 2004, S. 131. 
149  F 319/320, S. 1. 
150  Brief vom 15. 4. 1911 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 67). 
151  Sudhoff 1996, S. 68. 
152  Jahrgªnge 1910/11, 1911/12 und 1912/13 enthalten insgesamt 5 Beitrªge Brods (vgl. Kayser, Gronemeyer 1972, 

S. 86f. und 90). 
153  Brod 1. 5. 1911, Sp. 336. 
154  F 324ð325, S. 56. 
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¦ber den Wert der ĂPanô- und Brod-Polemik wªre gewiÇ manches zu sagen, daÇ ihren hohen Wert 
bezweifeln w¿rde. Vor allem war es die Provokation des ber¿hmten ĂPf...ô, seiner Zeit in der Fackel 
abgedruckt, die mit ein Motiv f¿r Kraus gewesen sein mag. Aber gegen Kraus Argumente anzuf¿hren, 
unterlasse ich. Sie st¿nden in gar keinem Verhªltnis zu denen, die ich f¿r ihn anzuf¿hren hªtte.155 

Die Brod-Kraus-Polemik erreicht ihren Hºhepunkt im Sommer: in der Aktion vom 3. Juli 

f¿hrt Brod seinen Gedanken zu Kraus als einem ĂmittelmªÇigen Kopfô weiter, in Bezug auf Franz 

Janowitz erscheint allerdings erst das Ende der ĂStudieô Brods interessant, es bezieht sich nªmlich 

auf die zweite Prager Kraus-Vorlesung vom Mªrz: 

Wer meine Entwicklung vom Indifferentismus zu einem eigenartigen Optimismus kennt, weiÇ, daÇ 
ich mich aus sachl ichen Gr¿nden von Kraus abwenden muÇte, daÇ mich seine g¿nstigen Urteile 
¿ber mich, die mir seine und meine Freunde zutrugen, ebensowenig an dieser Stellung irregemacht 
haben wie die Freikarte, die mir die Unternehmer seiner Prager Vorlesung (ob auf seinen Wunsch 
oder nicht, weiÇ ich nicht ð doch weiÇ ich, daÇ er das Arrangement bis in die kleinsten Details mit 
Telegrammen ¿berwacht hat) zusandten, mit der ausdr¿cklichen Betonung, dies sei die einzige, und 
die ich unben¿tzt zur¿ckgabé156 

Willy Haas und Franz Janowitz, die tatsªchlichen ĂUnternehmerô der Vorlesung, die Brod wohl 

bemerkt sowohl f¿r seine als auch f¿r Krausõ Freunde hªlt, d¿rften sich bei der Lekt¿re dieses 

Betrags von Brod im Unrecht gef¿hlt haben, wie man aus dem Brief von Janowitz an Haas vom 

Ende August schlieÇen kann: 

Ich war f¿r einige Stunden unlªngst in Prag und besuchte den Max Brod. Er gab mir eine vorz¿gliche 
Novelle zum Durchlesen mit. Was den kleinlichen, unangenehmen Vorfall mit der Freikarte 
anbelangt, so brauche ich Dir nicht erst zu sagen, daÇ keiner von uns irgendwie daran hªngen blieb. 
Ich bin viel zu theokritisch157 gestimmt, um mich ªrgern zu kºnnen; geschweige denn zu streiten.158 

Der schlagfertige Kraus kontert f¿nf Tage nach Erscheinen von Brods Artikel, indem er in 

Bezug auf den Freikarte-Vorfall versichert,  

daÇ ich die ¦berreichung der Freikarte nicht ¿berwacht habe. Hªtte ichs getan, so wªre es 
unabsichtlich geschehen, weil ich nicht wuÇte, daÇ der Brod seine Entwicklung vom Indifferentismus 
zu einem eigenartigen Optimismus ñ ich kam ja ganz ahnungslos nach Prag ñ bereits vollzogen 
hatte. DaÇ der Brod trotz der Versuchung ñ und wiewohl es offenbar in der neueren Literatur 
mºglich ist, mit Freikarten in Weltanschauungen einzugreifen ñ sich nicht herumkriegen lieÇ, 
sondern bei seinem eigenartigen Optimismus blieb, ist wacker. Aber telegraphiert habe ich nicht, und 
nie hªtte ich den tadelnswerten Versuch unternommen, durch eine plºtzliche Freikarte hereinbringen 
zu wollen, was ich mir durch eine jahrelange Nichtbeachtung des Brodschen Schaffens, die mir fast 
schon zur zweiten Natur geworden war, verscherzt hatte. Es wªre ja eine Bestechung zur Erlangung 
eines Nachteils gewesen. Von gemeinsamen Freunden weiÇ ich nichts, von g¿nstigen Urteilen, die 
man ihm hªtte zutragen kºnnen, ist mir nichts bekannt; [é]159        

                                                 

155  Brief vom 30. 6. 1911 von Hans Janowitz an Willy Haas (ļerm§k 2000, S. 146). 
156  Brod 3. 7. 1911, Sp. 625. 
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158  Brief vom 28. 8. 1911 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 71). 
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Abgesehen von dem ironisch-verhºhnenden Ton ist festzuhalten, dass Kraus, indem er von 

ăgemeinsamen Freundenò nichts wisse, diese, d. h. Haas und Janowitz, nur f¿r sich beansprucht. 

Allerdings wªre es verfehlt, zu denken, dass sich die letzteren von Brod wirklich abgewendet 

hªtten. Als Gegenbeweis kann man die durchaus produktive Zusammenarbeit in den Herder-

Blªttern und spªter in Brods Arkadia anf¿hren. Dar¿ber hinaus bleibt auch der Kontakt zwischen 

Janowitz und Brod im privaten Bereich aufrechterhalten, der auf einer andauernden Schªtzung 

des ªlteren Fºrderers beruht, wie man dem bereits zitierten Brief von Ende August entnehmen 

kann, wo Janowitz Brods Roman Das tschechische Dienstmªdchen Ăvorz¿glichô findet160. Ergªnzend sei 

noch hinzugef¿gt, dass auf Krausõ Gegenzug ein nªchster Artikel Brods ¿ber Krausõ Buch Die 

Chinesische Mauer161 folgt, dessen gravierend polemischer Charakter freilich wenig mit einer einen 

objektiven Gesichtspunkt verfolgenden Rezension zu tun hat. 

Nach Krolop resultierte die Parteinahme Brods f¿r Kerr im Rahmen der Kerr-Polemik in die 

ăAufspaltung des ĂPrager Kreisesô in eine ĂFackelô- und Karl-Kraus-Gemeinde im Umkreis der 

ĂHerder-Vereinigungô und der ĂHerder-Blªtterô einerseits und einer Gruppe von etwas ªlteren 

Autoren andererseits [é]ò162, gemeint sind Kafka, Baum und Weltsch, die Brod die Treue 

bewahrten. Dem ist mit der Einschrªnkung zuzustimmen, dass Brod selbst den Kontakt mit dem 

Freundeskreis um Willy Haas nie abbrach, wiewohl die anderen Autoren seines Ăengeren Prager 

Kreisesô tatsªchlich keine merkliche Annªherung an die J¿ngeren anstrebten. Dar¿ber hinaus liegt 

die Vermutung nahe, dass bereits vor der Kerr-Polemik kein lebhafter Verkehr zwischen diesen 

zwei Kreisen bestand und dass die Polemik diese Indifferenz nur zementiert haben mag. Das 

w¿rde letztendlich auch erklªren, warum beispielsweise kein Kontakt von Janowitz mit Franz 

Kafka bekannt ist.   

Es wªre noch zu ergªnzen, dass die Kerr-Polemik bereits Anfang Januar, also noch lange vor 

dem Jagow-Vorfall, vorbereitet zu sein scheint, ihr Impulsgeber Franz Pfemfert r¿ckt nªmlich in 

seiner Kritik f¿r die Berliner Zeitung Demokrat (Berlin, 1. Januar 1911) die Anschauungen Krausõ 

in dessen neu erschienener Brosch¿re Heine und die Folgen in die Nªhe von denjenigen Adolf 

Bartelsᾷ, der wegen seiner antisemitischen Tendenzen bereits aus damaliger Sicht als ªuÇerst 

umstritten galt. Als positives Gegenbeispiel wird schlieÇlich Alfred Kerr genannt.163 Auch 

Ansªtze einer Antipathie Brods gegen Kraus sind bereits vor dem Ausbruch der Kerr-Polemik zu 

verfolgen, wie eine Stelle aus Brods Rezension zu Otto Soykas Herr im Spiel im Literarischen Echo 

                                                 

160  Vgl. auch Janowitzõ Tagebuchnotiz: J 172. 
161  Brod 15. 8. 1911. 
162  Krolop 1994, S. 135. 
163  Vgl. F 315ð316 (26. 1.), S. 50. 
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vom 1. Februar 1911 beweist: ăMan haÇt, man verachtet, man polemisiert. Aus Nietzsches 

Bejahung des Daseins ist Bejahung der unheilvollen Seiten des Daseins geworden. Es herrscht 

jener wenig komplizierte, satirische Geist, der in der Umgebung des Karl Kraus zu gedeihen 

scheint.ò164 

Wie harmlos und leicht zu ¿bersehen diese Anspielung auf den ersten Blick auch scheinen 

mag, ist sie in literarischen Kreisen sofort aufgefallen, so etwa auch Kurt Hiller, der in 

vergn¿gtem Ton Willy Haas anschreibt, um Nªheres zum dem sich inzwischen anbahnenden 

Dilemma bei den Dichtern um Haas zu erfahren:     

Darf ich Ihnen mitteilen, daÇ Ihre Liebe zu M. B., diesem geistigsten aller deutschen Dichter, Sie mir 
bereits sympathisch gemacht hat? Aber ich hoffe, Sie beten auch Karl Kraus an, und was sagen Sie 
nun zu der seriºsen Kitzelung, die M. B. diesem Gºttersohn letzthin (im Literarischen Echo) hat 
zuteil werden lassen? Ihre Antwort w¿rde mich interessieren.165 

R¿ckblickend erscheint also die Kerr-Polemik als f¿r Brod willkommener Vorfall, um in der 

literarischen ¥ffentlichkeit seiner Abneigung gegen Kraus Ausdruck zu geben, die bereits in die 

Zeit um 1908, als Brod seinen Roman Schloss Nornepygge zu Ende schrieb, zur¿ckgeht. Denn, wie 

Krolop bemerkt, schwingen da wohl auch persºnliche Gr¿nde mit, Brod hatte nªmlich 1906 und 

1907 Kraus eigene Publikationen und zur Verºffentlichung in der Fackel bestimmte Manuskripte 

gesendet, ohne jemals eine Antwort zu erhalten. Im Schlussmonolog Walder Nornepygges lªsst 

Brod in einer Szene Kraus neben Stefan Zweig auftreten, den Kraus bekanntlich missachtete: 

ăUnd in [é] Wien thronen Peter Altenberg, der Kaffeehaus-Jesus, der freundliche Ephebe 

Stefan Zweig, Karl Kraus, der ganzen Welt immer ¿berlegen.ò166   

Janowitzõ Tagebuchaufzeichnungen, von denen ein Auszug durch Rºcks paraphrasierende 

Exzerpte erhalten ist167, setzen mit dem 3. August 1911 an (ab Anfang 1914 lassen sie deutlich 

nach) und geben uns somit zusªtzlich Auskunft ¿ber seinen zweisemestrigen Aufenthalt in 

Leipzig (WS 1911/12, SS 1912), wo er sich nicht nur mit dem Chemiestudium, sondern auch mit 

anderen Disziplinen beschªftigte. Aus eigenem Interesse besuchte er da nªmlich folgende 

Vorlesungen: Geschichte der neueren Philosophie und Psychologie (Wilhem Wundt), Einf¿hrung in das 

kulturgeschichtliche Verstªndnis der Gegenwart (Karl Lamprecht), Literaturgeschichte (Georg 

Witkowski), Entwicklungslehre (Dittrich) und  sthetik (Volkelt) (Vgl. J 279). Besonders angetan 

f¿hlte er sich durch Veranstaltungen von Wundt (1832ð1920), dem Vertreter der physiologischen 

Psychologie und Begr¿nder des Leipziger Instituts f¿r experimentelle Psychologie. Aus den 
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Tagebuchnotizen, die vor allem ¿ber Janowitzõ extensive Lekt¿re und Besuche von kulturellen 

Veranstaltungen, ferner ¿ber seine dichterische Tªtigkeit und seine dichterischen Plªne 

Aufschluss geben, erfahren wir auch, dass auch sein Schulfreund aus der Gymnasialzeit Friedrich 

Pollak nach Leipzig ging. 

Die Semesterferien im Fr¿hjahr 1912 verbrachte Janowitz in Podřbrad, von dort aus 

beschªftigte er sich mit den Vorbereitungen f¿r die dritte Prager Kraus-Vorlesung.168 Anfang 

Mªrz schreibt er an Kraus: 

Sehr verehrter Herr, 
wie mir Herr Willy Haas mitteilt, ªuÇerten Sie den Wunsch, auch heuer in Prag einen Leseabend zu 
halten. Wir sind einig, alles daranzusetzen, um einen solchen zu ermºglichen. Doch scheint es uns 
vorteilhaft, betreffs des Arrangements mit Gutmann in Verbindung zu treten; erstens der wirksamen 
Ank¿ndigung wegen, zweitens aus finanziellen Gr¿nden. Saal, Plakate, Programme, etc. vor allem aber 
die Verºffentlichung von Notizen, eventuell grºÇeren Aufsªtzen, im Tagblatt und einigen 
tschechischen Zeitungen besorgen wir. 
Der g¿nstigste Saal wªre ohne Zweifel der Zentral-Saal. Leider ist er in diesem Monat nur mehr am 
Freitag, den 22. frei. Ich lieÇ ihn bis zum Abend des 15ten reservieren und bitte Sie daher um 
sofortige telegraphische Nachricht, ob Sie am 22. lesen wollen. Ich darf Ihnen nicht verschweigen, daÇ 
es hier an Lokalen f¿r ªhnliche Gelegenheiten ¿bel bestellt ist. Nach einer event. Zusage w¿rde ich 
mich sofort an Gutmann wenden. 
Der Kreis Ihrer Anhªnger ist seit der letzten Vorlesung sicher gewachsen, Ihr neues Buch169 ist in den 
Auslagen, der Zeitpunkt ist gut: Publikum werden Sie finden. Wie wªre es, wenn man den Aufsatz der 
Karin Michaelis verºffentlichte? Das Tagblatt w¿rde ihn drucken. (J 146) 

Janowitz ist es tatsªchlich gelungen, den Bericht ă[der] ber¿hmte[n] Schriftstellerinò170 Karin 

Michaelis (1872ð1950), den sie ăunter dem Eindrucke eines Leseabends von Karl Krausò171 

schrieb, im Prager Tagblatt unterzubringen172. Gemeint ist der Leseabend vom 6. November 1911, 

der ăfast vor tausend Hºrern im Beethoven-Saalò173 in Wien stattgefunden hatte. 

                                                 

168  22. 3. 1912 (Central-Saal); vgl. Krausõ Angaben zum Programm: ăI. Shakespeare: aus ăTimonò. ð Jean Paul: aus 
dem ăKampaner Talò. ð Ostende, erster Morgen / Ein Gedanke und sieben Kreuzer / Die Vision vom Wiener 
Leben. II. Aus dem ăProzeÇ Veithò. ð Die Glossen: Schlichte Worte / Riedau und Lido / Zur Erleichterung des 
Lebens / Der Deutlichkeit halber / Gefªhrlich / Hinaus! / Angesichts. ð Als Zugaben: Blutiger Ausgang einer 
Faschingsunterhaltung / Ich rufe die Rettungsgesellschaft / Teilnehmer an der Tafel / ZweiunddreiÇig Minuten 
/ Wie? / Wahrung berechtigter Interessen.ò; vgl. auch die nachgedruckten Rezensionen aus dem Prager Tagblatt, 
dem Deutschen Abendblatt und die tschechische Rezension aus N§rodn² listy (F 345/346, S. 25ð27).  

169  Karl Kraus: Pro domo et mundo. Aphorismen. M¿nchen: Albert Langen, 1912. 
170  PT, 20. 3. 1912 (Morgen-Ausgabe), S. 3. 
171  PT, 20. 3. 1912 (Morgen-Ausgabe), S. 3. 
172  Zuerst abgedruckt in: F 336ð337, S. 42ð46; Nachdruck: PT (Anm. 170), allerdings mit Weglassung der letzten 
drei Absªtze: 
ăAm nªchsten Morgen wird man in der gesamten Wiener Presse vergebens suchen, und kein Wort ¿ber den 
Karl Kraus-Abend finden. Kraus hat die Jugend zum Freund und die ganze Presse zum Feind. Aber wahrhaftig 
nicht ohne Grund. 
Grausam und grimmig zerfleischt er die armseligen Journalisten und Redakteure bei jeder Gelegenheit. Kein 
Wunder, daÇ sie sich mit Totschweigen an ihm rªchen. 
Aber wenn Karl Kraus in der ĂFackelô ank¿ndigt, daÇ er liest, dann f¿llt sich doch der grºÇte Saal bis auf den 
letzten Platz.ò (F 336ð337, S. 46). 

173  F 336ð337, S. 42. 
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Mitte Mªrz sendet Janowitz einen Brief an Haas: ăIch komme [é] morgen um 2h zu Dir und 

wir m¿ssen wissen, f¿r wann die Plakate zu bestellen sind. etc. Vielleicht kann die Antw. schon 

da sein. ð Den Saal habe ich heute angenommen. Telegraphierte auch Kraus um 

Programmangabe, was Du auch getan zu haben scheinst.ò174  

Im Brief vom 17. Mªrz von Janowitz an Kraus sieht man wieder, wie sehr Janowitz daran lag, 

auch das tschechische Publikum f¿r Krausõ Lesungen und Publikationen zu sensibilisieren: 

Selbstverstªndl. wird die Presse mºglichst wenig in Anspruch genommen werden. Tschechische 
Blªtter melden sich von selbst und lassen mich durch H. Otto Pick wissen, daÇ sie gerne ank¿ndigen 
w¿rden, wenn man ihnen Rezensionen erlaubt. Wenn keine telegr. Absage kommt, werde ich 
¿bermorgen in den * guten tschech. Blªttern eine kurze Ank¿ndigung erscheinen lassen175, weil ich 
¿berzeugt bin, daÇ auch f¿r Ihre B¿cher durch Heranziehung tschechischen Publikums viel getan 
wird. 
[é] 
* horribile dictu176 

Die Vorlesung fand, ăveranstaltet von den Schriftstellern Willy Haas und Franz Janowitzò177, 

am 22. Mªrz statt. In Janowitzõ Tagebuch steht zu diesem Tag die Notiz: ăNach Prag. Mit Kraus 

ganzen Tag verbracht, abends Lesung, bis 3 Uhr fr¿h beisammen.ò (J 175). 

Einer tschechischen Rezension begegnet man in der Morgen-Ausgabe von N§rodn² listy178 vom 

24. Mªrz. Das Blatt schenkt die grºÇte Aufmerksamkeit dem folgenden Angriff von Kraus: 

Seine heftige Polemik gegen das Gericht in Leitmeritz, das den Mºrder nur deshalb freigesprochen 
hatte, weil sein Opfer den anstªndigen Gesellschaftsschichten nicht angehºrte, beendete Kraus mit 
einem unerwarteten Schlag gegen den Sprachstreit in Bºhmen; das deutsche Publikum hat allerdings 
nicht aufgehºrt, zu klatschen.179 

Diese Polemik bezieht sich auf den Mord der Prostituierten Marie Ungermann durch Wenzel 

Proksch, zu dem es am 29. Oktober 1911 in Tetschen kam. Proksch erstach die Prostituierte 

wegen des vermeintlichen Diebstahls von 4 Kronen. Obwohl Proksch selbst den Mord 

eingestanden hatte, hat ihn das Gericht noch im November desselben Jahres freigesprochen: 

Das Tier, das eine Frau, nicht zur Lust, aber so oft in den R¿cken stach, als ihm Kronen in der Tasche 
fehlten, wird frei herum gehen. A Hur warõs, Leitmeritz ist eine deutsche Stadt, die Sprachenfrage ist 

                                                 

174  Sudhoff 1996, S. 72f. 
175  Ludwig Steiner: Leseabend Karl Kraus. In: PT, 19. 3. 1912, S. 3. 
176  Brief vom 17. 3. 1912 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 147). 
177  F 345/346, S. 25. 
178  Die von 1861 bis 1941 in Prag erscheinenden N§rodn² listy waren die einflussreichste tschechische Tageszeitung 
im Kºnigreich Bºhmen, das Ăoffizielleô Sprachrohr der tschechischen Bourgeoisie. Sie waren mit 10.000 
Ausgaben tªglich seinerzeit eines der auflagenstªrksten Blªtter. Das Organ der Nationalpartei ist auf Initiative 
FrantiĢek Riegers 1861 ins Leben gerufen worden, Herausgeber war Julius Gr®gr. Bereits drei Jahre spªter 
entledigte sich die Partei wegen interner Streitigkeiten der Zeitung, da sich die Redakteure und Verleger nicht 
nur als Sprachorgan der Liberalen verstanden, sondern eine eigenstªndige Pressearbeit verfolgt haben. 

179  ¦bersetzung des Verfassers aus dem Tschechischen: ăPrudkĩ ¼tok proti porotř v LitomřƏic²ch, kter§ osvobodila 
vraha jen proto, Ĥe obřƗ jeho nepatƏila k sluĢn® lidsk® spoleĽnosti, zakonĽil Kraus neoĽek§vanou ranou proti 
jazykov®mu sporu v ļech§ch; nřmeck® obecenstvo vĢak nezastavilo svơj potlesk.ò (N§rodn² listy, 24. 3. 1912, S. 
4). 
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wichtig, die Justiz ist eine Institution, das Schwurgericht ist ein Korrektiv, und die Lage der Deutschen 
in ¥sterreich ist kein Messer in den R¿cken wert.180 

Dieser Vorfall inspirierte Kraus noch zu mehreren Anspielungen in der Fackel, wie z. B. im 

Gedicht Tod und Tango, das primªr einen anderen Mord, diesmal aus Eifersucht, thematisiert: 

[é] 
Geschworne sind imstand und sprechen frei. 
Sie sprechen gern den Mann, der eine Frau, 
seiõs wegen Eifersucht, seiõs wegen Habsucht, 
sei es in Wien, sei es in Leitmeritz, 
ermordet hat, von Straf und Skrupel frei.181 

Ludwig Steiner hebt dagegen die gªnzlich unpolitischen Momente von Krausõ Vortragskunst 

hervor. Die Vorlesung des Satirikers aus Jean Paul bringe einem ădie Erkenntnis, daÇ Kraus auch 

lyrischer Gestaltung fªhig istò182, ferner findet es der Redakteur ămerkw¿rdig, um wie viel 

menschenfreundlicher Krausõ Satiren klingen, wenn er selbst sie liestò, um weiterhin bei dem 

Satiriker die Tendenz zur ăsoziale[n] G¿teò und ăzu einer leidenschaftlichen Forderung nach 

Gerechtigkeitò festzustellen.   

Nach dem Abbruch des ungeliebten Chemiestudiums wechselt Janowitz im Herbst 1912 nach 

Wien183, um dort Philosophie zu studieren. Das Studium hat sich letztendlich nur auf drei 

Semester erstreckt (WS 1912/13, SS 1913, SS 1915), Ursache daf¿r war der Militªrdienst als 

Einjªhrig-Freiwilliger und spªter der Ausbruch des Weltkrieges, der das Studium definitiv 

abbrechen sollte. Frequentiert hat er Ethik bzw. Gegenwartspsychologie bei Friedrich Jodl, ăder 

Weiningers Dissertation mitbetreut hatte, der noch von ihm zu erzªhlen wuÇte, und Jodl sollte es 

vermutlich auch sein, der seinen neuen ¿ber den alten Sch¿ler promovieren lieÇ.ò (J 283). Ferner 

besuchte Janowitz: Oskar Ewald: Entwicklung des modernen Erkenntnisproblems, Wilhelm Jerusalem: 

Philosophische ¦bungen ¿ber Schopenhauers ĂDie Welt als Wille und Vorstellungô, Walter Otto: Die Religion 

der Griechen, Friedrich Wilhelm Fºrster: Plato als Erzieher, Adolf Stºhr: Kants Naturgeschichte des 

Himmels, Max Dvorak: Grundriss einer Geschichte der Reproduzierenden K¿nste, Stºhr: Die Probleme der 

Metaphysik, Robert Reininger: Geschichte der neueren Philosophie und Dvorak: Kunsthistorische ¦bungen / 

Erklªrung einzelner Kunstwerke (vgl. J 283). 

Bereits in die Wiener Studienzeit fªllt die Organisation der vierten Kraus-Vorlesung184, zu der, 

wie der folgende Brief an Haas vom November 1912 nahe legt, Janowitz den ersten Impuls gab: 

                                                 

180  F 338 (6. 12. 1911), S. 14. 
181  F 386 (29. 10. 1913), S. 22. 
182  Ludwig Steiner: Leseabend Karl Kraus. In: PT, 24. 3. 1912 (Morgen-Ausgabe), S. 5.  
183  Nach den Angaben des Wiener Stadt- und Landesarchivs war J. vom 23. 9. 1912 bis 10. 7. 1913 in der 

Josefstªdter StraÇe 87/2/19 (8. Bezirk) wohnhaft. 
184  6. 1. 1913 (Palace-Saal); vgl. Krausõ Angaben zum Programm: ăI. Nestroy: Szenen aus ĂDie beiden Nachtwandler 
oder: Das Notwendige und das ¦berfl¿ssigeô II. Untergang der Welt durch schwarze Magie (aus S. 6ð11, 18ð23) 
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[é] w¿rdest Du in den nªchsten Wochen eine Karl Kraus-Vorlesung in Prag veranstalten wollen? ð 
Wenn Du es w¿nschst und es Dir die Arbeit erleichtert, mºchte ich den Teil der Vorbereitungen, der 
sich von hier aus schriftlich erledigen lªÇt, mit Vergn¿gen ¿bernehmen. Ich bin ¿berzeugt, daÇ Karl 
Kraus gerne in diesem Winter in Prag vorlesen w¿rde.185  

Der nªchste, nur vier Tage spªter verschickte, Brief an Haas lªsst Janowitzõ groÇes 

Engagement und ein ger¿ttelt MaÇ an organisatorischer Fªhigkeit erkennen:  

K. K. schien anfangs keine rechte Lust zu haben, wieder im Central-Saal zu lesen. Da aber ins 
deutsche Kino keine Tschechen gehen w¿rden und sonst doch wohl kein geeigneter Saal vorhanden 
ist (?), gab er sich zufrieden. Ich versprach ihm, daÇ eigens ein Mann aufgenommen werden wird, der 
hinter dem Vorhang wªhrend der Vorlesung daf¿r sorgen soll, daÇ im Vorraum absolute Ruhe 
herrscht. Die Erf¿llung dieses Versprechens lege ich Dir ans Herz, falls ich nicht, was leider mºglich 
ist, zur Vorlesung nach Prag komme. K. kann den Disput des Chefredakteurs wªhrend seiner letzten 
Vorlesung nicht vergessen. Die Entscheidung, ob die Vorlesung am 14. oder 15. stattfinden soll, bleibt 
Dir ¿berlassen. Die Wahl zwischen Samstag und Sonntag ist freilich schwer. Was die Plakate angeht: bei 
Jahoda & Siegel kosten 400 kleine, sehr wirksame, f¿r Prag wohl ungewºhnliche Plakate 50 K. Bitte 
erkundige Dich, wie viel das Plakatieren fremder Pl. in Prag kostet und ob Du es ¿berhaupt f¿r 
vorteilhaft hªlst [!], Pl. hier zu bestellen. Teile mir das mºglichst bald mit, auch wie viele Du brauchst, 
damit ich sie rechtzeitig bestellen kann. (Die Pl. sind gr¿n-schwarz, klein, aber reizend.) Ich glaube, 
jedenfalls kºnnte in den nªchsten Tagen schon im òPr. Tagblattó eine Notiz erscheinen; eventuell 
ohne Angabe des Tages. òWird in der zweiten Dezemberwoche...ó Auch Programme mºchte ich bei 
Jahoda drucken lassen, wenn es Dir recht ist. Hºchstwahrscheinlich kommt ein kleines Vorwort zu 
Nestroy auf die Pl.186 

Es liegt die Vermutung nahe, dass der von Janowitz erwªhnte Disput auf eines der Mitglieder 

der Bohemia-Redaktion zur¿ckgeht, deren stark polemische Einstellung Kraus gegen¿ber bereits 

bei seiner ersten Lesung in Prag zum Ausdruck kommt. Gedacht sei etwa an Paul Wiegler, Willi 

Handl, August Strºbel oder Egon Erwin Kisch, die abgesehen von der redaktionellen Tªtigkeit in 

Bohemia die Parteinahme f¿r Maximilian Harden verband, der seinerzeit von Kraus angegriffen 

wurde.187 In diesem Zusammenhang konstatiert auch Schlenstedt: ăKischò, offenbar ein 

regelmªÇiger Zuhºrer bei den Prager Leseabenden, ăprovozierte in vier Artikeln zwischen 1910 

und 1913 den Kulturkritiker.ò188 Gemeint sind ohne Zweifel drei Artikel aus der Prager Zeitung 

Deutsches Abendblatt und einer aus der Wiener Zeitschrift Deutsche Hochschule, wie Josef Pol§Ľek 

nªher bringt.189  

Fernerhin kommt im Brief Janowitzõ stetes Anliegen zum Ausdruck, auch das tschechische 

Publikum mit einzubeziehen, sodass er ð sogar gegen Krausõ Wunsch ð f¿r seine nªchste Lesung 

                                                                                                                                                         
/ Man muÇ die Leute ausreden lassen; Durch Bahr zur Suffragette geworden; Auf der Suche nach Fremden; Ich 
pfeife auf den Text; Petite chronique scandaleuse III. Harakiri und Feuilleton (mit Vorwort). ð Zugaben: Beim 
Anblick einer sonderbaren Parte; Der Deutlichkeit halber; Interview mit einem sterbenden Kind; Ich rufe die 
Rettungsgesellschaft; Wahrung berechtigter Interessen.ò; vgl. auch die nachgedruckten Rezensionen aus dem 
Prager Tagblatt von Ludwig Steiner und Bohemia von August Strºbel (F 368/369, S. 24ð26).  

185  Brief vom 12. 11. 1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 75). 
186  Brief vom 16. 11. 1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 75f.). 
187  Ausf¿hrlicher dazu vgl. Krolop 2005, S. 110ð113. 
188  Schlenstedt 1985, S. 61. 
189  Deutsches Abendblatt (6 Uhr-Abendblatt), 14. 12. 1910; 3. 1. 1911; 23. 3. 1912; Deutsche Hochschule (Blªtter 
f¿r deutschnationale und freisinnige Farbenstudenten in ¥sterreich. Hg. v. Dr. Oskar Scheuer), Oktober 1913. 
Vgl. ausf¿hrlich dazu: Pol§Ľek 1968. 
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dem deutschen Kino den mehr oder weniger bewªhrten Central Saal vorzieht. Urspr¿nglich sollte 

die Lesung am 14. bzw. 15. Dezember stattfinden, an diesen Tagen war der Saal aber nicht mehr 

frei: ăDer Centralsaal ist nur am 11. 13. 16. 17. 19. 20. Dez. frei! Es kªme wohl nur der 13. in 

Betracht. Bitte telegraphieren Sie an Haas [é], ob Sie an diesem Tage lesen wollen oder ob die 

Vorlesung erst im Jªnner stattfinden soll.ò190 SchlieÇlich hatte man den Termin auf 6. Januar 

fixiert, so schreibt Janowitz an Haas: ăHoffentlich bleibt es beim 6ten. Wenn Krieg ist, wird die 

Vorlesung wieder abgesagt. Die Plakate werde ich besorgen, falls Jahoda den Auftrag ¿bernimmt. 

Im entgegengesetzten Falle werde ich Dich rechtzeitig benachrichtigen.ò191 und bestªtigt den 

Termin Kraus, statt Central Saal wurde letztendlich der Palace-Saal ausgewªhlt: ăSehr verehrter 

Herr Kraus, Willy Haas teilt mir mit, daÇ der Saal (Palace) f¿r den 6. Jªnner gemietet ist. Ein 

anderer Tag sei unmºglich."192  

Bereits in den Sommer 1912 zur¿ckzuverfolgen sind die Plªne f¿r Brods Jahrbuch Arkadia. 

Im Juli will sich Brod in der Korrespondenz mit Kafka der richtigen Wahl des Titels 

vergewissern, es ist aber aus den folgenden Zeilen ersichtlich, dass Kafka von Brods 

Titelvorschlag keineswegs begeistert war. Offensichtlich konnte er selber aber keinen 

passenderen Namen vorschlagen, wozu ihn Brod aufgefordert haben mag: 

Das Jahrbuch hast Du also in der Hand? ĂArcadiaô w¿rde ich es nicht nennen, so wurden bisher nur 
Weinstuben genannt. Aber es ist leicht mºglich, daÇ der Name, wenn er einmal feststeht, bezwingend 
sein wird.193 
 
Mir fehlt jedes organisatorische Talent und darum kann ich nicht einmal einen Titel f¿r das Jahrbuch 
erfinden. VergiÇ nur nicht, daÇ in der Erfindung gleichg¿ltige und selbst schlechte Titel durch 
wahrscheinlich unberechenbare Einfl¿sse der Wirklichkeit ein gutes Ansehn bekommen.194 

Ende August 1912 erhªlt Janowitz ăwegen Arkadiaò195 einen Brief von Max Brod. Von 

Anfang an hatte man Vieles von der Anthologie erwartet, so schreibt beispielsweise Kafka an 

seine Geliebte Felice Bauer: ă[é] bald wirft er [Brod] in Ihr Deutschland ein ungeheueres 

litterarisches[!] Jahrbuch.ò196 Als eine erste ºffentliche Werbung f¿r das Jahrbuch betrachtet Dietz 

den Prager Abend der Herder-Vereinigung vom 4. Dezember 1912, an dem Baum und Kafka ihre 

Erzªhlungen Der Antrag bzw. Das Urteil, ăwie das gedruckte Programm mitteilt, Ăaus dem 

Jahrbuch Arkadiaôò197 vorgelesen haben. Merkw¿rdigerweise kann man aber in dem Bericht der 

                                                 

190  Postkarte vom 17. 11. 1912 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 147). 
191  Brief vom 4. 12. 1912 von Franz Janowitz an Willy Haas (Sudhoff 1996, S. 77). 
192  Brief vom 4. 12. 1912 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 148). 
193  Brief vom 17. 7. 1912 von Franz Kafka an Max Brod (Franz Kafka 1999, S. 161). 
194  Brief vom 22. 7. 1912 von Franz Kafka an Max Brod (Franz Kafka 1999, S. 163f.). 
195  Vgl. die Tagebuchnotiz vom 31. 8. 1912 (J 177). 
196  Brief vom 28. 9. 1912 von Franz Kafka an Felice Bauer (Franz Kafka 1999, S. 176). 
197  Dietz 1973, S. 179. 



37 

 

Bohemia kein Wort ¿ber das Jahrbuch lesen.198 Fernerhin vermutet Dietz, dass hinter der 

Verzºgerung der Herausgabe des bereits zu Ende des Jahres mehr oder weniger fertigen 

Jahrbuchs der Umstand stand, dass sich Kurt Wolff im November von seinem Verlagskollegen 

Ernst Rowohlt getrennt hatte: 

Die Firmierung als Kurt Wolff Verlag erfolgte seit 15. Februar 1913. F¿r die verzºgerte Herstellung 
des Jahrbuchs, das schon auf Weihnachten 1912 hªtte fertig sein kºnnen, wird die ¦berlegung eine 
Rolle gespielt haben, daÇ ein neues Jahrbuch gleich zu Beginn unter dem neuen Namen des Verlags in 
der ¥ffentlichkeit eingef¿hrt werden und diesen mit propagieren sollte ð darauf verweist auch das von 
Kafka festgehaltene Erscheinungsdatum: fr¿hestens Februar, spªtestens Fr¿hjahr 1913.199 

Tatsªchlich erschien die Arkadia wohl Ende Mai 1913, so dass Janowitz am 29. des Monats 

ein Belegexemplar bekommen konnte.200 Janowitz, ămit seinen damals zwanzig Jahren der 

weitaus j¿ngste Beitrªgerò201, steht da mit seinem Bruder Hans an der Seite der Prager Dichter 

Oskar Baum, Max Brod, Franz Kafka, Otto Pick, Franz Werfel, der Wiener Max Mell und Otto 

StoeÇl, der in M¿nchen lebenden Franz Blei und Willy Speier, eine groÇe Gruppe bildeten auch 

die ĂBerlinerô Martin Beradt, Moritz Heimann, Heinrich Eduard Jacob, Heinrich Lautensack, Kurt 

Tucholsky, Robert Walser und Alfred Wolfenstein. In der Aufzªhlung der insgesamt 18 Beitrªger 

begegnet man 10 Autoren, die seinerzeit bereits in den Herder-Blªttern publiziert hatten: Baum, 

Blei, Beradt, Brod, Hans und Franz Janowitz, Kafka, Mell, Pick und Werfel. 

Ein Exemplar des Buches lªsst Brod Anfang Juni auch Richard Dehmel zukommen, im 

beigef¿gten Brief geht er ganz im Sinne des Arkadia-Vorwortes auf die programmatisch-

ªsthetische Festlegung der darin vereinigten Dichter ein: 

[é] Heute sende ich nun das Jahrbuch Arkadia an Sie ab, in dem ich einige weniger bekannte und 
einige ganz junge Dichter, die mir in dem Chaos der heranwachsenden Literatur durch Reinheit ihrer 
Werke ausgezeichnet schienen, als Einheit zeigen wollte. Allen ist wohl eine gewisse Sehnsucht nach 
der idyllisch-monumentalen Form eigen, und so soll mir Arkadia gegen die mit lasterhaftem Stolz 
betonte Zerrissenheit, Verzweiflung unserer Jugend Front machen, gegen eine gewisse ºde 
Konvention des Radikalismus, der sich von Berliner Caf®hªusern her breit macht. Das MaÇvolle, 
Feste, Nicht-Vordringliche, Nicht-Auffallende und im verborgenen Kern Ruhend-Kunstvoll-Selige 
sollte meiner Absicht nach im Jahrbuch Arkadia versammelt werden. ð F¿r den ersten Jahrgang habe 
ich, wie gesagt, nur solche Dichter aufgefordert, deren Namen mit Unrecht noch nicht allgemein 
bekannt ist. Ich hoffe, daÇ man die Verbindung mit den groÇen Meistern wie mit Ihnen und Gerhart 
Hauptmann durchf¿hlen wird. ð Sollte das Jahrbuch nur etwas Erfolg haben (was ich leider nach 
meinen Erfahrungen nicht voraussehe), so d¿rfen wir vielleicht hoffen, daÇ sich an den nªchsten 
Jahrgªngen die verehrten Meister nicht nur als unsichtbare Schutzgºtter, sondern auch irdisch-
mitwirkend unter uns in Arkadia einfinden.202 

Die hier nochmals formulierte ªsthetische Ausrichtung will ohne jedes inszenierte Pathos 

auskommen, um sich vielmehr dem klassizistischen Erbe im Sinne von Ăedle Einfalt, stille GrºÇeô 

                                                 

198  Vgl. Prager Autorenabend. In: Bohemia, 6. 12. 1912, S. 12. 
199  Dietz 1973, S. 185. 
200  Vgl. die Tagebuchnotiz: ăArkadia kamò (J 178). 
201  Dietz 1973, S. 183. 
202  Brief vom 2. 6. 1913 von Max Brod an Richard Dehmel (Richard Dehmel 1963, S. 244f.). 
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zu bekennen. Aus dem ¦brigen geht hervor, dass, obwohl Brod f¿r den ersten Jahrgang 

vorwiegend noch keineswegs etablierte Dichter eingeladen hatte, er sich mit der Hoffnung trug, 

in den nªchsten Jahrgªngen selbst die prominentesten Akteure des literarischen Lebens unter den 

Beitrªgern zu sehen, wie etwa Dehmel selbst oder Hofmannsthal.   

Noch in seinen Memoiren widmet Brod dem verhªltnismªÇig umfangreichen Beitrag von 

Janowitz groÇe Aufmerksamkeit: 

Franz Janowitz [é] brachte mir dann ein ganzes B¿ndel Gedichte, in denen das Motiv der 
wachsenden und der Axt des Holzfªllers erliegenden Bªume in mannigfacher Abwandlung neben 
Themen bºhmischer Sage deutlich und charakteristisch hervortrat.203 
 
Sechzehn Gedichte von Janowitz nahm ich sofort f¿r ăArkadiaò an. Neben Walser und Kafka waren 
sie der Mittelpunkt meiner Entdeckerfreude [é] Ich rªumte den schºnen Versen einen auffallenden 
Platz ein, sie standen am Schlusse des Jahrbuches und waren dabei in der Abteilung ăLyrischesò der 
weitaus grºÇte Beitrag. Sie schienen zusammen, ungewollt, eine entz¿ckende kleine 
Pastoralsymphonie in neuen Tºnen zu bilden. Von den anderen Autoren dieser Abteilung brachte ich 
nicht mehr als zwei bis vier Gedichte. In vielen Briefen, die ich nach Erscheinen von ăArkadiaò 
erhielt, auch in Kritiken, wurde Franz Janowitz als das eigentliche Ereignis innerhalb des Jahrbuchs 
aufgefaÇt. (Um Kafka k¿mmerte sich damals noch keine Menschenseele.) ð So hatte ich dem 
blutjungen Menschen doch noch eine Freude in seinem kurzen Leben verschafft.204 

Was die weiter bestehende Fehde zwischen Brod und Kraus anbelangt, hat der erstere mit 

seinem Arkadia-Vorwort ¥l ins Feuer gegossen, denn der ªsthetischen Festlegung des Werkes 

auf die ăReinheit d[er] dichterisch-gestaltenden Krªfte der Zeitò205, also unter Ausschluss von 

ăpolitische[n] und sozialºkonomische[n] Erºrterungenò206, geht die folgende Attacke vor, deren 

Zielscheibe, nªmlich Karl Kraus, unverkennbar ist: ăMit diesen tragischen und idyllischen 

Szenenò, die auf das bereits anfangs vorweggenommene poetische Programm des Jahrbuchs 

rekurrieren, 

kann eine gewisse giftige Polemik in unseren Tagen nicht verwechselt werden. Spricht sich in jenen die 
Verlassenheit des edlen Gem¿ts aus, das an seine unsterbliche Quelle zur¿ckstrebt: so hat hingegen in 
dieser ein ¦bermaÇ von Verwicklung und Eifer das Wort, die Gereiztheit einer Seele, die sich in 
kleinen Gegenstªnden zu verlieren, immer tiefer zu verketten sucht, die endlich auf ihre ganz 
persºnlichen Angelegenheiten herabgedr¿ckt wird, wobei sie dem  rger und der satirischen 
Betªtigung immer sicherer verfªllt. 
Das Jahrbuch ăArkadiaò will sich von dieser gehªssigen Stellung gegen die Welt abgrenzen.207 

In Bezug auf Kraus scheint noch der letzte Absatz von Wichtigkeit zu sein, durch welchen 

sich Brod gegen eine ihm wohl bewusste Gefahr potenzieller Gegenangriffe abzusichern sucht: 

Dadurch, daÇ nur Gestaltungen in ăArkadiaò vereinigt sind, ist wohl eine innere Gemeinschaft, eine 
unsichtbare Kirche der beteiligten Autoren gegeben: doch ist eine Gruppenbildung nicht im 
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entferntesten beabsichtigt, eine persºnliche ¦bereinstimmung der Dichter untereinander und mit den 
hier vorgetragenen Richtlinien wurde weder vermutet noch angestrebt.208 

Mit Ăeiner persºnlichen ¦bereinstimmungô hatte Brod hºchstwahrscheinlich gemeint, dass bei 

weitem nicht alle im Jahrbuch vereinigte Beitrªger mit seinem polemischen Vorwort 

einverstanden zu sein brauchten. Dar¿ber hinaus ist es sogar nicht unwahrscheinlich, dass viele 

von ihnen den Text erst nach der Herausgabe der Anthologie zu lesen bekamen. Unter 

Auslassung der Eingangspassage wird die Arkadia am 18. Juni im Prager Tagblatt angek¿ndigt: 

Bei Kurt Wolff in Leipzig, einem strebsamen ernsten Verleger und wahren Fºrderer guter Literatur, 
ist eben der Band eines Jahrbuchs f¿r Dichtkunst ăArkadiaò erschienen, das Max B r o d herausgibt. 
Die ganze Anlage dieses Jahrbuches erinnert an die groÇen Vorbilder der klassischen Zeit; es ist hier 
wieder einmal der Versuch gemacht worden, die rein dichterischen Bestrebungen der Zeit zu 
sammeln, Kritisches, Essaistisches, Polemisches auszuschlieÇen.209   

¦ber das Erscheinen der Arkadia (und der Reihe Der j¿ngste Tag) berichtet schlieÇlich FrantiĢek 

Sk§cel²k in F. X. ġaldas Zeitschrift ļesk§ kultura (ĂTschechische Kulturô, eigentlich unmittelbare 

Fortsetzung der Novina).210 Sk§cel²k geht allerdings auf die Anthologie selbst kaum ein, sondern 

nimmt bloÇ das Vorwort Brods zum Ausgang, um das Ausbleiben einer analogen Sammlung 

tschechischer Lyrik zu bemªngeln.  

Bald nach dem Erscheinen der Anthologie bekommt sie Kraus zu Gesicht, seine Entr¿stung 

richtet sich anfangs auch gegen den ð zu Kraus nach wie vor aufschauenden ð Verleger des 

Buches, der den  rger des Satirikers mit dem Argument zu mildern sucht, er habe vor 

Drucksetzung keine Kenntnis ¿ber den polemischen Inhalt des Vorwortes gehabt: 

Als mir im Fr¿hjahr die Einleitung zu einer in Ihrem Verlag erscheinenden Anthologie zu Gesicht 
kam, in der ich ohne Nennung meines Namens und beim unpassendsten Anlass von einem der 
ungl¿cklichsten Hysteriker, die sich je in Liebe und Hass um mich herumgeschmiert haben, von dem 
bekannten Brod, beschimpft wurde, da gen¿gte mir Ihre Versicherung, dass Sie von der Richtung 
dieses Angriffs keine Kenntnis gehabt hªtten, um mich Ihrem freundlichen und wiederholt erneuerten 
Verlagsangebot geneigt zu machen.211 

Die Brod-Kraus-Polemik in Bezug auf die Arkadia sollte nach dem fr¿hen Tod von Janowitz 

noch ein Nachspiel haben: seine Wiener Vorlesung vom 18. November 1917 hat Kraus mit dem 

Nachruf In memoriam Franz Janowitz erºffnet, abgedruckt werden konnte er (aus Papiermangel?) 

erst in der Fackel vom 23. Mai 1918. Krausõ Bemerkung ¿ber ein ăHeftchen, das er [Janowitz] im 

Jahre 1913 nur widerwillig einer fragw¿rdigen Anthologie einverleiben lieÇò212, hatte bei Brod 

eine Abwehrreaktion ausgelºst. Sein Ăethischer Mentorô Kafka richtete ein Schreiben an Hans 

                                                 

208  Brod 1913, S. 4. 
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Janowitz, dem noch ein Brief von Franz Janowitz an Brod beigef¿gt wurde. Dieser sollte als 

Beweisst¿ck daf¿r dienen, dass Janowitz durchaus freiwillig seine Gedichte zur Verºffentlichung 

angeboten hatte: 

Sehr geehrter Herr Doktor! 
Heute wurde mir Ihr Brief hierher nachgeschickt. ð Meinen besten Dank f¿r seine Ausf¿hrlichkeit, Ihr 
freundliches Interesse an meinen Sachen und f¿r Ihre liebensw¿rdige Einladung. DaÇ Ihnen einige 
meiner Gedichte gefallen haben, hat mich ganz ungemein gefreut; ebenso, daÇ Sie sich die M¿he 
genommen haben, mir die schwachen Stellen meiner Verse zu sagen. F¿r diesen Dienst besonders 
danke ich Ihnen wªrmstens. 
In Verehrung und Dankbarkeit 
Franz Janowitz 
Podřbrad, 23. Mªrz213 

Auch wenn man kaum geneigt ist zu glauben, Brod habe Janowitzõ Gedichte tatsªchlich ohne 

dessen ausdr¿ckliche Erlaubnis in Arkadia abdrucken lassen, fehlt dem obigen Schreiben die 

notwendige Beweiskraft: explizit wird kein Buch erwªhnt, das einzige, was auf ein Angebot zur 

Mitarbeit an der Anthologie hinweisen w¿rde, ist die ăliebensw¿rdige Einladungò. Selbst das 

Datum 23. Mªrz gibt keine Aufklªrung: wenn es sich auf das Jahr 1912 beziehen sollte, wªre zu 

fragen, ob schon zu dieser Zeit die Plªne f¿r Arkadia so weit gediehen waren, dass Brod zu 

diesem Zweck eine Auswahl von Janowitzõ Gedichten getroffen hªtte214. Andrerseits wªre eine 

Datierung auf Mªrz 1913 zweifelhaft, denn zu dieser Zeit war das Buch wohl schon fertig, wie 

aus der Verºffentlichungsgeschichte hervorgeht. Eine Verbindung zur Arkadia herzustellen, 

erschwert nicht zuletzt die Behauptung Sudhoffs: ă[é] eine besonders kritische Selbstauswahl 

[der Gedichte] ¿bergab er [Janowitz] im September 1912 [é] Max Brod f¿r das geplante 

Jahrbuch Arkadia [é]ò (J 281). 

Bereits der sprechende Untertitel Jahrbuch macht plausibel, dass es nicht nur bei einer Nummer 

bleiben sollte, zumal ăder Verlag sich mit Brods Plan und Durchf¿hrung identifizierte."215 Brod, 

dem jede Selbstkritik fremd war, sieht den wahren Grund einer ausbleibenden Fortsetzung im 

Ausbruch des Weltkrieges216 und, obwohl nach Sudhoff das Jahrbuch ăweit ¿ber Prag hinaus 

beachtet [wurde] und [é] so einen historischen Moment lang auch den Namen von Franz 

Janowitz f¿r ein literarisch aufmerksames Publikum zum Begriff [machte]ò (J 281), ist vielmehr 

eine mangelnde Resonanz zu konstatieren, woran v. a. der relativ hohe Verkaufspreis schuld 

gewesen sein d¿rfte:   

                                                 

213  Brod 1960, S. 115. 
214  Vgl. Brods Kommentar zum Brief: ăOffenbar die Antwort auf die von mir getroffene Auswahl f¿r Arkadiaò 

(Brod 1960, S. 115). 
215  Dietz 1973, S. 185. 
216  Vgl. Brod 1960, S. 106. 
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Auf welch mangelnde Resonanz das Jahrbuch èArkadiaç stieÇ [é], zeigt die Tatsache, daÇ seine 
Anfangsauflage, die damit die einzige blieb und vermutlich nicht ¿ber tausend Exemplare betrug, noch 
jahrelang nicht verkauft war. Seine Stelle nahmen die k¿nftigen. ungefªhr ebenso umfangreichen, 
jedoch ungleich billigeren und viel erfolgreicheren Verlagsalmanache ein. Der erste, schon im Oktober 
1913 erscheinende Almanach auf 1914, èDas bunte Buchç, kann geradezu als ýErsatzü der 
ausbleibenden èArkadiaç angesehen werden. Auf immerhin 144 Seiten enthielt er die stattliche und 
èbuntereç Reihe von 26 Autoren (darunter 6 Beitrªger der èArkadiaç) und kostete gegen¿ber 4,50 
Mark der gehefteten èArkadiaç (geb. 6 Mark) nur 60 Pfennige. Das èBunte Buchç fand so starke 
Nachfrage, daÇ die f¿r den jungen Verlag erstaunliche Gesamtauflage ð es muÇte 1914 eine 
Nachauflage gedruckt werden ð von 15 Tausend mºglich war.217 

Neben Brods Arkadia wurde Janowitz im November 1912 die Herausgabe eines 

Gedichtbuches durch den Rowohlt- bzw. seit Anfang 1913 den Kurt Wolff Verlag in Aussicht 

gestellt: ăRowohlt will Gedichtbuch von mir verlegen.ò218 Zustande bringen sollte sie 

wahrscheinlich Franz Werfel, der im Oktober 1912 eine Lektoratsstelle bei Rowohlt angetreten 

hatte. So k¿ndigt Werfel im Brief an Trakl u. a. eine Janowitz-Auswahl f¿r die aus heutiger Sicht 

ber¿hmte expressionistische Schriften-Reihe Der j¿ngste Tag an: 

Ich mºchte Ihnen nur mitteilen, daÇ ich vor Allem eine Auswahl der Gedichte f¿r eine im Verlage 
Wolff erscheinende Folge von Einzel-Publikationen erbitten mºchte. Diese B¿cherei, die unter 
anderm auch Werke von Barr¯ [!], Janovitz [!], Hardekopf, Jules Romain [!], mir, u. a. enthalten wird, 
heiÇt ăDer j¿ngste Tagò Neue Dichtungen.219 

Neben Werfel d¿rfte sich Max Brod wesentlich f¿r die dichterischen Qualitªten von Janowitz 

bei Kurt Wolff eingesetzt haben, wie noch aus einem Brief von Mitte Januar 1914 hervorgeht: 

[...] In naher Zeit sendet Ihnen Alfred Wolfenstein ein Gedichtbuch "Verfluchte Jugend", das ich jetzt 
eben gelesen habe und das ich Ihnen wªrmstens empfehle. ð Sie wissen, ich bin sehr vorsichtig und 
sparsam mit meinen Empfehlungen. Bisher habe ich mich nur f¿r Walser, Kafka, Werfel und Janowitz 
(Franz) eingesetzt.220 

Die Reihe Der j¿ngste Tag war neben Werfel von Kurt Pinthus und Walter Hasenclever 

zustande gebracht worden, um ihren Anfang im Mai 1913 mit gleich sieben Titeln (u. a. Werfel, 

Hasenclever, Kafka, Trakl) zu nehmen. Die geplante Publikation im Kurt Wolff Verlag und das 

kurz bevorstehende Erscheinen seiner Arkadia-Gedichte nºtigten Janowitz, ein Angebot von 

Rudolf Hartig ungen¿tzt zu lassen. Hartig (1893ð1962), ein expressionistischer Schriftsteller und 

u. a. Mitarbeiter der Aktion, hatte vor, um 1913 eine Lyrikanthologie Gerechtigkeit im Verlag von 

Heinrich F. S. Bachmair (Pasing) herauszugeben. (Das Vorhaben wurde allerdings nie realisiert.) 

In diesem Zusammenhang richtet Janowitz den Gegenbrief an Hartig:  

Sehr geehrter Herr! Ich war verreist und komme erst heute zur Beantwortung Ihres werten 
Schreibens. Da in den nªchsten Wochen Gedichte von mir in einer Anthologie bereits erscheinen und 

                                                 

217  Dietz 1973, S. 186. 
218  Janowitzõ Tagebuchnotiz vom 17. 11. 1912 (J 177). 
219  Brief von der zweiten Hªlfte April 1913 von Franz Werfel an Georg Trakl (Trakl 1987c, S. 790). 
220  Brief von Max Brod an Kurt Wolff vom 15. 1. 1914 (Wolff 1966, S. 175). 



42 

 

ich ¿berdies mit der Herausgabe eines Gedichtbuches beschªftigt bin, ist mir ein Erscheinen an dritter 
Stelle nicht willkommen.221 

Obwohl Janowitzõ Tagebucheintrªge von regen Vorbereitungen der Gedichtband-Ausgabe 

zeugen: 13. 3. 13: ăKorrekturen der Gedichte von Rowohltò; 28. 3. 13: ăBrief von Wolffò; 30. 3. 

13: ăAn Gedichten f¿r den Druck gearbeitetò; 5. 4. 13: ăBereite Gedichte f¿r den Druck vor, 

unbeirrbare Entschlossenheit und ¦berzeugtheitò (J 178), konnte ihn letztendlich nicht einmal 

Kurt Wolff bewegen, das ĂProjektô zum Abschluss zu bringen: 

Inzwischen werden f¿r Sie die schlimmsten Monate der Soldateska-Zeit vor¿ber sein und mit dem 
bequemer werdenden Dienst wird ja auch jetzt die Bozener Gegend immer schºner und wªrmer. Ich 
hatte Ihnen immer schon einen GruÇ schicken wollen, aber erst jetzt durch Ihren Bruder Ihre Adresse 
erfahren. Es w¿rde mich freuen auch gelegentlich einmal von Ihnen zu hºren, wie es Ihnen geht und 
wie weit Sie ihr Gedichtbuch, auf das ich mich so freue, als abgeschlossen betrachten.222 

Im Antwortbrief ¿bergeht Janowitz gªnzlich aus nicht nªher zu ermittelnden Gr¿nden Wolffs 

wiederholte Aufforderung: ăSehr geehrter Herr Wolff! Herzlichsten Dank f¿r den Brief! Es wird 

tatsªchlich ăimmer wªrmer und schºnerò hier, aber der Dienst nicht leichter. Ich bin von fr¿h bis 

abend beschªftigt. Mai und Juni d¿rfte ich in Innsbruck, die ¿brige Zeit bis Sept. an der 

italienischen Grenze verbringen.ò223 

Nach Sudhoff ging die von Janowitz zu diesem Zweck getroffene Gedichtauswahl in den 

postum verºffentlichten Band Auf der Erde (1919) ¿ber (vgl. J 239). Signifikanterweise geht auch 

die letzte Initiative zur Herausgabe eines Buches nicht von Janowitz selbst aus, sondern von 

seinem Bruder Otto, der sich in dieser Sache sogar an Kraus wendet, welcher die Zur¿ckhaltung 

des jungen Dichters zu ¿berwinden helfen sollte.   

Von Franz erhalte ich sehr schºne Briefe. Es ist unerhºrt ungerecht, daÇ sein Reichtum sich in der 
Stille eines Briefwechsels versteckt, wªhrend so viel Bettelhaftigkeit auf den Tisch kommt und die 
Hungernden hungrig lªÇt. Ich halte mein Urteil nicht f¿r befangen, wenn ich sage: Seine Sachen sind 
der Art, daÇ Viele ð und nicht die Schlechtesten ð sie brauchen. Meinem EinfluÇ ist es nicht gelungen, 
ihn zur Herausgabe eines Buches zu ¿berreden, obwohl er das Material zu vielen fertig hªtte. Je lªnger 
aber die Herausgabe des ersten Buches aufgeschoben bleibt, desto grºÇer ist die Gefahr, daÇ immer 
mehr Sachen von ihm zur¿ckgestellt werden, da er ja, als wirklich und bestªndig Schaffender, 
immerfort vorwªrts geht, in einem Tempo das die Anderen mitzumachen nicht befªhigt und daher 
nicht verpflichtet sind. Aber auch f¿r ihn kºnnte dies zur Gefahr werden, daÇ er so ohne eigentliche 
Haltepunkte in der Produktion vorwªrtsgeht: Er kºnnte leicht ins Laufen und Rennen geraten. Es 
wªre dies bei ihm nicht die Gefahr der Fl¿chtigkeit, aber vielleicht die des Durchgehens, des 
Scheuwerdens. ð 
Sie kennen ihn ja, sehr geehrter Herr Kraus, und werden mich daher nicht miÇverstehen, wenn ich Sie 
bitte, auf ihn einzuwirken, daÇ er etwas, womºglich in Buchform, herausgebe. Rein technisch 
genommen wªre dies wohl trotz des Zeitmangels, unter dem er jetzt leiden d¿rfte, nicht allzu 
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schwierig, da er ð das weiÇ ich bestimmt ð in Enns seine Gedichte f¿r eine eventuelle Drucklegung 
revidiert hat. ð224 

Spªtestens am 20. September 1912 ð laut Janowitzᾷ Tagebucheintrag ð hat er wªhrend des 

Besuchs bei Kraus Bekanntschaft mit Adolf Loos gemacht (Vgl. J 177). Von Janowitzõ ºfterem 

Zusammentreffen mit Loos und zugleich von seiner erhºhten Sensibilitªt zeugen die folgenden 

Zeilen an Kraus: 

Es fiel mir erst nachtrªglich ein, daÇ ich mich am letzten Abend von Herrn Loos nicht verabschiedet 
hatte. Wie das kam, weiÇ ich nicht. Seit einigen Tagen habe ich das Gef¿hl, daÇ er mir das ¿bel 
nimmt, vielleicht eine Absichtlichkeit vermutet. Das w¿rde mir sehr leid tun. Es war eine 
Nachlªssigkeit von mir. Ich hatte diesen hervorragenden Menschen sehr schªtzen und lieben gelernt. 
Wollen Sie die G¿te haben und mir mit zwei Worten mitteilen, ob meine Ahnung Recht behªlt? (J 
148f.) 

Recht behielt Janowitzõ ĂAhnungô hºchstwahrscheinlich nicht, so dass er u. a. auch in Loosõ 

Gesellschaft in einer offensichtlich heiteren Atmosphªre einige sonnige Tage am Lido verbringen 

konnte, wie er Kraus referiert: ăIch war immer das Opfer meiner sogenannten Freunde! Dieser 

Loos, ein Mensch, der nie einen Baum, nie eine Wiese gesehen hat ððð nat¿rlich, dem gefªllt 

Venedig: Sand ð, eine ºde Wasserw¿ste, die keinen Anfang und kein Endõ hat, und alte 

Palªste!!ò225 

Im Mai 1913 war nªmlich Peter Altenberg durch Mithilfe von Adolf Loos aus der 

Nervenheilanstalt Steinhof entlassen worden, um zusammen noch mit Loosõ Ehefrau Bessie, 

Ludwig von Ficker und Karl Hollitzer auf den Lido zu fahren. Altenberg blieb da bis zum 

Oktober und wurde im August von Kraus und Trakl besucht, im September auch von Franz 

Janowitz, der vom 16. bis 29. eine Reise mit Stationen in Triest, Venedig, Sal¸, Gardone und Riva 

unternahm.   

Am 16. Januar 1913 hatte Kraus seine bereits zweite vom Brenner organisierte Lesung in 

Innsbruck gehalten, der laut Sudhoff auch Janowitz beiwohnte (vgl. J 284). Bei dieser Gelegenheit 

d¿rfte Janowitz Bekanntschaft mit Ludwig von Ficker gemacht haben. Auf die Lesung bezieht 

sich der KartengruÇ aus Wien an Ludwig von Ficker vom 26. Januar 1913, unterschrieben haben 

die Karte neben Kraus noch Franz und Hans Janowitz (vgl. J 148). Vermutlich durch Ficker 

erschlossen sich f¿r Janowitz auch einige weitere Kontakte zu den Brenner-Mitarbeitern, wie z. B. 

zu dem aus Br¿nn geb¿rtigen Ludwig Erik Tesar (1879ð1968), bei dem er sich im Brief vom Juni 

1913 f¿r ¦bersendung seines gerade erschienenen Romans226 bedankt.227 Tesar steuerte allerdings 

auch einige wenige Beitrªge f¿r Die Fackel (1910ð11) bei, so dass eine Bekanntmachung durch 
                                                 

224  Brief vom 20/22. 7. 1917 von Otto Janowitz an Karl Kraus (J 187). 
225  Postkarte vom 21. 9. 1913 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 149). 
226  Ludwig Erik Tesar: Jesse Wittich. Berlin-Charlottenburg: Juncker, 1913. 
227  Vgl. den Brief vom 23. 6. 1913 von Franz Janowitz an Ludwig Erik Tesar (Brenner-Archiv, Kopie im Anhang). 
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Kraus ebenfalls nicht ausgeschlossen ist. Ein weiterer Mitarbeiter des Brenners, Carl Dallago 

(1869ð1949), hat wiederum Kontakte zu Brod und Kafka gepflegt, so berichtet Brod, der noch 

zusammen mit seinem Bruder Otto und Kafka in Riva in der Badeanstalt Bagni della Madonnina 

war: ă1909 ging es uns allen dreien noch sehr gut. Und auch die Diskussionen mit dem Dichter 

und Naturapostel Dallago, der in derselben Badeanstalt hauste wie wir, stºrten unser Behagen 

nicht.ò228 

Janowitz hat den Militªrdienst229 als Einjªhrig Freiwilliger Anfang Oktober 1913 in Bozen 

angetreten.230 Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass er bei der Kraus-Vorlesung in Wien vom 19. 

November zugegen gewesen wªre, obwohl auf der Abrechnung zu der Vorlesung mit der 

Aufstellung der ausgegebenen Freikarten der Name ĂJanowitzô figuriert (laut der Liste war f¿r 

ĂJanowitzô eine Freikarte in der zweithºchsten Preiskategorie, zu 6 Kronen, vorgesehen im 

Unterschied etwa zu Georg Trakl, der zwei Karten zu je 3 Kronen erhielt).231 Viel 

wahrscheinlicher als Franz d¿rfte der Vorlesung der ªlteste der Br¿der, Otto Janowitz, 

beigewohnt haben, zumal sich ungefªhr zu dieser Zeit zwischen dem Klavierspieler und dem 

Satiriker eine Zusammenarbeit entwickelte232, die v. a. f¿r die 20er Jahre reichlich belegt ist.233 

Noch am Tag der Kriegserklªrung an Serbien, am 28. Juli 1914, wurde Janowitz mobilisiert 

und am 17. August mit anderen Soldaten an die Ostfront abtransportiert. Hºchstwahrscheinlich 

nahm er an der f¿r die k. u. k. Armee verlustreichen Schlacht bei Grodek (8.ð11. September) teil, 

seine Ersch¿tterungen von der Schlacht und dem nachfolgenden R¿ckzug kommen in seines 

Bruders Hans Erinnerungen zum Ausdruck: 

Franz stand im galizischen Herbstfeldzug, in dem schreckensreichen, grausigen R¿ckzug der 
ºsterreichischen Armee aus Lemberg. Damals schon hatte er erkannt, daÇ zwischen Krieg und ihm 
keine ehrliche Gemeinschaft herrschen kºnne. ăIch bin kein Krieger, ein Krieger bin ich nicht!ò rief, 
schrie er im September 1914 in einem ersch¿tternden Feldpostbrief aus Galizien in seine Heimat. Er 
hatte sich auf dem R¿ckzug in eine Scheune neben schlafende Soldaten zur Ruhe gelegt. Als er des 
Morgens erwachte, war sein Nachbar eine Leiche. Die Cholera hatte ihn hingerafft.234 

Als Janowitz spªtestens Anfang November am Ruhrfieber erkrankt war, gelangte er nach Prag 

ins Garnisonsspital, vom 17. November bis 28. Dezember konnte er sich im Elternhaus in 

                                                 

228  Brod 1993, S. 92. 
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Podřbrad aufhalten, um die Zeit vom 29. Dezember bis 2. Mªrz 1915 erneut im Spital zu 

verbringen. Nachher reiste er nach Wien, um sein Studium aufzunehmen235, schon Ende Mai 

wurde er aber zu Kompaniediensten nach Enns einberufen, wo er bis Ende November blieb. In 

einem Brief aus Enns zeigt er sich Kraus wieder einmal f¿r die regelmªÇige ¦bersendung der 

Fackel-Hefte dankbar, welche ihm in dem ungeliebten Soldatendienst einen geistigen Ausweg 

verschafften:    

Zur Fackel habe ich nichts zu sagen, wovon Sie nicht schon w¿Çten, daÇ ich es zu sagen habe. Sie ist 
die einzige Stimme, die sich auch in der groÇen Zeit gleich bleiben d¿rfte; und sie tut das mit 
unvergleichlichem Stolz. ð Die Lekt¿re des letzten Heftes war f¿r mich das einzige Vergn¿gen in einer 
Zeit, die ð ich bin bei einer Kompagnie ð jeden Tag aus 8ð10 Dienststunden und den Rest aus 
Schweigen bestehen lªÇt.236 

Aus Enns wurde er an die Tiroler Alpenfront einberufen, um vom 21. November bis Mitte 

Mªrz 1916 als Zugskommandant auf der Hochflªche von Vielgereuth (Folgaria) und Westplaut 

den technischen Ausbau eines St¿tzpunktes zu leiten. Diese Arbeiten standen wahrscheinlich in 

Verbindung mit der f¿rs Fr¿hjahr geplanten S¿dtiroloffensive, deren Verzºgerung auf Mitte Mai 

ihren Misserfolg bereits ahnen lieÇ. Wªhrend der Brandtaloffensive vom 23. Mai bis 23. Juni 

f¿hrte Janowitz 

unter grºÇter Gefahr eine Nachrichtenpatrouille in die vorderste Linie, wªhrend der Gegenangriffe 
vom 9. bis 11. Juni war er mit der Beobachtung des rechten Fl¿gels betraut. Beim R¿ckmarsch seines 
Bataillons zum hochgelegenen St¿tzpunkt Mattasone brach er Mitte Juni schlieÇlich vºllig erschºpft 
zusammen.237    

Im Juli, nach einem kurzen Urlaub in Podřbrad und Wien, kehrte Janowitz an die Tiroler 

Front zur¿ck, um bis Mitte Oktober den Stellungsausbau bei Foppiano zu leiten. Am 9. Januar 

wurde Janowitz f¿r sein ăTapferes Verhalten vor dem Feindeò238 eine Bronzene 

Militªrverdienstmedaille verliehen. Die meiste Zeit vom Oktober 1916 bis Februar 1917 hat 

Janowitz wahrscheinlich in Linz verbracht, wo er stationiert war. Am 20. Mªrz wurde Janowitz 

wieder mobilisiert und nach Trient verlegt, wo er wahrscheinlich bis Anfang Juli diente. Im Brief 

an Kraus vom Anfang Mai239 schildert er seine ªsthetischen Eindr¿cke von der Lekt¿re des 

Gedichts Als Bobby starb von Kraus, welche der Satiriker im Brief an seine Freundin Sidonie 

N§dhernĩ, auf deren gerade verstorbenen Hund sich das Gedicht bezieht, wiedergibt: 

Jemand schreibt (aus dem Feld): 

                                                 

235  Nach den Angaben des Wiener Stadt- und Landesarchivs war J. vom 11. 5. 1915 bis 26. 5. 1915 in der 
Josefstªdter StraÇe 87/2/26 (8. Bezirk) wohnhaft. 

236  Brief vom 19. 10. 1915 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 153). 
237  J 291, vgl. auch den Belohnungsantrag vom 6. 12. 1916 (J 186). 
238  Belohnungsantrag vom 6. 12. 1916 (Wie Anm. 237). 
239  Brief vom 6. 4. 1917 von Franz Janowitz an Karl Kraus (J 156). 
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Wie ist das U, dieser verhªngnisvolle Vokal, im Gedicht ganz Trauermusik geworden, die aus der 
Ferne in den Nachruf dringt; wie tief liegt hier die Alliteration von Hunger und Hund; wie tief traurig 
tºnt dieses ănunò der letzten Zeile, wo die Sprache aus ihrer Leidverlorenheit zur Gegenwart 
zur¿ckfindet!240 

Noch Ende Mai war er auf Urlaub in Podřbrad, um seine Eltern, wie sich wenige Monate 

spªter herausstellen sollte, zum letzten Mal zu sehen. 

Wahrscheinlich das letzte zu Janowitzõ Lebzeiten publizierte Gedicht findet sich 1917 im 

August-Heft des tschechischen Periodikums Nova et Vetera241 des Verlegers Josef Florian (1873ð

1941). Der, dem engsten tschechischen Kanon angehºrende, der katholisch geprªgten Dichtung 

verpflichtete Bohuslav Reynek (1892ð1971)242 macht den Leser im Abschnitt Z nov® nřmeck® lyriky 

(ĂAus der neuen deutschen Lyrikô) in seinen tschechischen ¦bersetzungen mit elf Dichtern in der 

angegebenen Reihenfolge bekannt: Franz Janowitz, Emil Wiedmer, Otto Ernst Hesse, Wilhelm 

Klemm, Kurd Adler, Erna Krºner, Edlef Kºppen, Simon Kronberg, Ivan Lassang (d. i. I. Goll), 

S. D. Steinberg, Willy K¿sters. 

Aus der Sicht der Janowitz-Rezeption ist nicht ohne Belang, dass Florian sein geistiges Vorbild 

in dem franzºsischen katholischen Schriftsteller L®on Bloy sah, dessen Werk er ¿bersetzte und u. 

a. auch in Nova et Vetera regelmªÇig verºffentlichte. In einem Heft des Nachkriegs-Brenners sind 

nªmlich Janowitzõ Aphorismen dem Beitrag von L®on Bloy direkt benachbart.243 Zur Ausrichtung 

von Nova et Vetera ist zu ergªnzen, dass den ausgesprochen kirchlichen bzw. theologischen 

Texten Beitrªge von zahlreichen modernen Autoren gegen¿ber standen. Nicht selten handelte es 

sich um ¦bersetzungen aus dem Russischen, Deutschen oder etwa Franzºsischen. Von 

deutschsprachigen Schriftstellern finden sich in Nova et Vetera beispielsweise noch die folgenden: 

Franz Blei, Theodor Dªubler, Kasimir Edschmid, Albert Ehrenstein, Georg Heym, Paul 

Kornfeld, Else Lasker-Sch¿ler, Max Mell, Robert Michel, Ren® Schickele oder der bereits 

erwªhnte Georg Trakl. Josef Florians Verlag bringt im Juni 1940 weitere zwei ins Tschechische 

¿bersetzte Gedichte von Franz Janowitz, diesmal in der Reihe Archy.244 

Im Herbst 1917 wurde durch Zusammenschluss von ºsterreichisch-ungarischen und 

deutschen Truppen die neue 14. Armee (unter dem Kommando vom General Otto von Below) 

                                                 

240  Brief vom 15. 4. 1917 von Karl Kraus an Sidonie N§dhernĩ (Kraus, von N§dhernĩ Borutin 2005, S. 491, Band 
1). 

241  Janowitz 1917. Nova et Vetera war das bedeutendste Periodikum in Josef Florians Verlag (Star§ Ǝ²Ģe, s¿dlich von 
Jihlava/Iglau), von 1912 bis 1922 erschienen insgesamt 41 Sammelbªnde und 9 B¿cher. Die Auflage betrug 
meistens 700 Exemplare. Einzelne Beitrªge bzw. thematische Abschnitte wurden zu leicht herausnehmbaren 
Bºgen zusammengeheftet und gesondert paginiert, so dass man sie ¿ber einzelne Bªnde hinaus nach Themen 
sortieren konnte.  

242  Reynek ¿bersetzte ferner Gedichte von Georg Trakl, etwa Gedichte (B§snř. Star§ Ǝ²Ģe 1917) und Sebestian im 
Traum (ġebesti§n ve snu. VyĢkov 1924).  

243  Vgl. S. 76. 
244  Vgl. S. 82. 
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gebildet, deren Infanterie des 1. Armeekorps (General Alfred Kraus) u. a. die aus Tirol 

abgezogene 22. Sch¿tzendivision (Generalmajor Rudolf M¿ller) bildete. Diese Division teilte sich 

ferner auf zwei Sch¿tzenbrigaden auf, der 98. Sch.-Brigade (Oberst von Sloninka) gehºrten 

neben drei Bataillonen von Kaisersch¿tzen I auch der 1., 3. und 4. Bataillon von Kaisersch¿tzen 

II. Leutnant Franz Janowitz gehºrte der 11. Kompagnie (der insgesamt vier) des 3. Bataillons 

unter dem Kommando von Major Karl von Buol. 

Das Ziel der sog. 12. Insozoschlacht war, ă[d]ie Italiener ¿ber die Reichsgrenze, wenn mºglich 

¿ber den Tagliamento zu werfenò245, also die Verdrªngung der italienischen Einheiten aus dem 

Berggebiet hinunter ins Flachland, um den Zugang zum Meer zu sichern. Speziell die 22. 

Sch¿tzendivision sollte die feindliche Stellung bei Flitsch (Bovec) ¿berwinden und weiter 

westwªrts in Richtung Saga und Bergogna vordringen. 

Die Schlacht begann am 24. Oktober mit der Offensive der 14. Armee. Der Bericht des an der 

Schlacht unmittelbar beteiligten Kommandanten des Kaisersch¿tzenregimentes I, des Obersten 

Hermanny-Miksch,246 ermºglicht uns, die Schilderungen des Dieners Josef Greunz ¿ber die 

Verwundung seines Herrn Leutnant Janowitz auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu ¿berpr¿fen: 

Also den 24. Oktober um 5 Uhr fr¿h begann der Angriff am Isonzo. Wir gingen an einem Berghang 
vor zum Angriff, welcher Ronbon[!] hiess. Wie wir die erste italienische Linie st¿rmten, fiel der erste 
Offizier unserer Kopanie[!]. Bei der zweiten Linie was der Tiger fest hielt giengs gut. Aber was Gott 
vielleicht gewollt hat bei der dritten Linie bekamen wir furchtbares Feuer.        
Doch unser tapferster und g¿tigster H. Ltnt. Janowitz drang mit Gewalt fort, wir nach, doch auch 
fielten[!] die Kameraden links und rechts. 
Doch mein Herr hielt sich aufs ªusserste, bis ihn zwei Kugeln von mºrderischer Hand die treue Brust 
durchbohrten. ð Ich sprang vor und verband ihn mit weinenden Augen. Trug ihn dann mit Hilfe der 
Sanitªts zur¿ck zum Hilfsplatz im heftigen Artilleriefeuer. Er war bei vollem Verstand jammerte aber 
nicht das mindeste. Wurde aufs beste verbunden hierauf trugen ich mit Hilfe von Gefangenen ¿ber 
den Berg herunter auf die Strasse mit letzter Anstrengung, denn ich bekam auch von einer Granate 
eine leichte Verletzung.247    

ăDie Stellung der k. u. k. Truppenò, bringt Hermanny-Miksch nªher, 

verlief vom Rombon (2208) nach S¿den durch vollends felsiges Gelªnde und ¿ber einen sehr steilen 
Hang, die sogenannte Rombonsteilstufe, ¿berquerte die FlitscherstraÇe zirka 1000 Schritte ºstlich 
Flitsch, zog dann 500 Schritte westlich des Ravelnik (+519) zum Isonzo, ¿bersetzte diesen ºstlich der 
Ortschaft Cezsoca, drehte dann in einem fast rechten Winkel nach Osten ¿ber den Javorcek-R¿cken 
(1549) gegen den Vrsic (1897) und ging im weiteren Verlaufe gegen den Krn (2017).248 

Buols 3. Bataillon wurde auf dieser Linie die Rombonstufe zugewiesen, seine Aufgabe war ferner, 

ărechts vom Sch. Rgt. [Sch¿tzen Regiment] 26 und gleichzeitig mit diesem am Rombon-Hang 

vorgehend, in die 1. und 2. fdl. Stellung einzudringen und den Raum nºrdl. Pluzne zu 

                                                 

245  Hermanny-Miksch, S. 19. 
246  Hermanny-Miksch. 
247  Brief vom 12. 12. 1917 von Josef Greunz an Gustav Janowitz (J 195f.). 
248  Hermanny-Miksch, S. 16. 
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gewinnenò.249 Die Infanterie der ganzen 22. Sch¿tzendivision war plangemªÇ den 24. Oktober 

gegen 8.45 aus den Positionen aufgebrochen, um 9 Uhr setzte sie zum Sturm an. Dem dritten 

Bataillon gelang es tatsªchlich, die gesteckten Ziele zu erreichen, obwohl die Schwierigkeiten an 

der zweiten Verteidigungslinie f¿r Leutnant Janowitz verhªngnisvoll wurden: 

Am Nordfl¿gel der StoÇgruppe hatte das Ksch. Baon Mjr. Buol (3/II) den leichten Widerstand in der 
1. fdl. Linie rasch gebrochen. Der Kampf um die 2. Linie war schwieriger, da fdl. M. G.-Feuer aus der 
rechten Flanke sich empfindlich f¿hlbar machte. Durch geschickte Ausn¿tzung des Gelªndes 
(Felsblºcke) wurde der Einwirkung dieser unangenehmen M. G. ausgewichen und auch der starke 
Widerstand, den die 11. und 12. Komp. dieses Baons in dem sogenannten mittleren und unteren 
Rombon-Wªldchen in halbst¿ndigem erbitterten Ringen niederzukªmpfen hatten, ¿berwunden. Das 
Baon hatte seine erste Aufgabe glªnzend gelºst: 1000 Gefangene, 60 M. G. und mehrere Gesch¿tze 
waren die Beute. F¿r das Baon begann nun die zweite Aufgabe (Gewinnung des Raumes nºrdlich 
Pluzne und Teilung des Baons in Gruppen nach Disposition).250 

Sch¿tzen 26 erreichten Pluzne ca. um 13 Uhr, das 3. Bataillon kam infolge des schwierigen 

Terrains erst gegen 18 Uhr in die Krnca planina, die ungefªhr 2 km (Luftlinie) nºrdlich von dem 

urspr¿nglichen Ziel, der Ortschaft Pluzne, situiert ist.251 Mit Hilfe der bei Hermanny-Miksch 

beigegebenen Skizze ist zu ermitteln, dass Sch¿tzen 26 ð wªhrend des Durchbruchs von 2 

feindlichen Verteidigungslinien ð innerhalb von 41/4 Stunden (also von 8.45 bis 13 Uhr) etwa 3,4 

km (Luftlinie) zur¿cklegten. Was Janowitzõ 3. Bataillon angeht, trennte es von der 

Ausgangsposition (Rombonstufe) zur 2. Verteidigungslinie ca. 2,25 km (Luftlinie). Falls das 

Bataillon diese Strecke ungefªhr im gleichen Tempo wie Sch¿tzen 26 ihre ganze Strecke bis nach 

Pluzne zur¿ckgelegt hatte, dann d¿rfte es kurz vor dem Mittag an die 2 Verteidigungslinie gelangt 

sein. Neben dem nachher ausgebrochenen Gefecht und dem schwierigen felsigen Terrain ist als 

eventuelle Ursache f¿r die oben erwªhnte Verspªtung des Bataillons das schlechte Wetter 

mitzudenken: bereits ăum 5 Uhr setzte Regen, auf den Hºhen Schneesturm einò252, erst spªt 

abends hatte der Regen aufgehºrt.253 Janowitz d¿rfte also irgendwann zwischen 12 und 13 Uhr 

verwundet geworden sein. 

R¿ckblickend auf die Schilderung der Ereignisse bei Gruenz erscheint bereits die Angabe, dass 

die Schlacht um 5 Uhr begann, als irref¿hrend. Der Beschuss mit Gasbomben begann bereits um 

2 Uhr, die Infanterie kam wiederum erst kurz vor 9 Uhr zum Einsatz. Ferner kann Janowitz 

kaum erst an der dritten feindlichen Linie verwundet worden sein, da diese gar nicht das Ziel des 

Bataillons war. Wahrscheinlich hat Gruenz nur die sichtbaren Linien gezªhlt, ohne Kenntnis von 

der taktischen Aufstellung der tatsªchlichen Verteidigungslinien des Feindes genommen zu 

                                                 

249  Hermanny-Miksch, S. 22. 
250  Hermanny-Miksch, S. 26. 
251  Vgl. Hermanny-Miksch, S. 27. 
252  Hermanny-Miksch, S. 25. 
253  Vgl. Hermanny-Miksch, S. 29. 
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haben, was den Soldaten u. U. auch absichtlich von den Kommandanten nicht mitgeteilt worden 

war. Man hat den Verwundeten wahrscheinlich auf die nªchst liegende StraÇe Flitsch ð Pluzne 

hinuntergetragen, weil das Ende der 2. Verteidigungslinie nur wenig ¿ber diese StraÇe hinausging, 

so dass da auch der von Gruenz ebenfalls erwªhnte Hilfsplatz gewesen sein muss.     

Janowitz wurde in das f¿nf km entfernte Dorf Mittel-Breth ins Feldspital Nr. 1301 gebracht, 

wo ein Lungenschuss diagnostiziert wurde. Am 28. Oktober kam es zu einer vor¿bergehenden 

Besserung seines Zustandes, so dass er ein Tag darauf an die Eltern schrieb, ăgegenwªrtig auÇer 

Gefahrò254 zu sein. Es wurde sogar bereits geregelt, dass er bald ¿ber Klagenfurt ins Lazarett nach 

Wien transportiert werden sollte. Am 1. November wurde er zum Oberleutnant i. d. Res. 

befºrdert.255 Drei Tage spªter, am 4. November, kam es allerdings zur erneuten Blutung, um 3 

Uhr nachmittags ist er gestorben.256 Als ob die Tragik dieses Schicksals auch einen Abdruck voll 

von Ironie in der Forschung hinterlassen wollte, ist das einzig erhaltene Schreiben von Karl 

Kraus bereits an den Toten adressiert (Kraus bekam die Nachricht ¿ber den Tod seines Freundes 

erst am 16. November von seinem Vater Gustav; vgl. J 189): 

Mein lieber, lieber Freund! 
Wie habe ich all die Zeit nach einem Wort von Ihnen gebangt! Nun schreibt mir Ihr Bruder Hans, daÇ 
Sie im Feldspital sind. Ich habe mich gleich telegraphisch nach Ihrem Befinden erkundigt; es bei 
Ihnen selbst zu thun, war nicht mºglich. Hoffentlich wurde Ihnen der indirekte GruÇ, so vom Herzen 
kommend, ¿bermittelt. W¿Çte ich nur, daÇ Sie nicht leiden; und kºnnte ich Ihnen doch bald sagen, 
wie schwer ich Sie entbehrt habe! 
Bitte geben Sie ein hoffnungsvolles Wort 
Ihrem 
K.K.257 

In seinen letzten Tagen ist Janowitz nach den Angaben des Staatsarchivs in Wien zum 

katholischen Glauben ¿bergetreten. Neben der Aussage von Lia Janowitz, die mit Janowitzõ 

Konversion die unterbliebene ¦berf¿hrung und Beisetzung in die j¿dische Familiengruft in 

Podřbrad begr¿ndet,258 bestªtigt auch das Bundesministerium f¿r Inneres im Antwortbrief an 

Ulmer, ădaÇ laut Eintragung im hier verwahrten Sterberegister der [é] Leutnant Franz Janowitz 

rºmisch-katholischer Religion gewesen ist.ò259 Sudhoff bezweifelt die Glaubw¿rdigkeit solcher 

Angaben und behauptet, das Sterberegister sei ăkeine zuverlªssige Quelle, da es stereotyp, l¿cken- 

                                                 

254  Vgl. den Brief vom 6. 11. 1917 von Hans Janowitz an Karl Kraus (J 188). 
255  Vgl. die Befºrderungseingabe vom 28. 9. 1917 (Kriegsarchiv in Wien). 
256  Vgl. das Krankenvormerkblatt des k. u. k. Feldspitals Nr. 1301 (J 187). Einen kurzen Eintrag zu Janowitz findet 

man in: Verlustliste ausgegeben am 15. 4. 1918, S. 3 (Es handelt sich um eine unregelmªÇig erscheinende Liste 
der im Krieg gefallenen bzw. gestorbenen Soldaten, die parallel in zehn Sprachen der Monarchie in den Jahren 
1914 bis 1919 erschien.) Zur Todesnachricht und Korrespondenz von den Familienmitgliedern an Karl Kraus, 
vom Janowitzõ Kriegskameraden Hermann Mark an Kraus, von Kraus an Sidonie N§dhernĩ vgl. J 188ð195. 

257  Postkarte vom 10/11. 11. 1917 von Karl Kraus an Franz Janowitz, retourniert mit dem Vermerk: 
ăAbgeschoben. Aufenthalt unbekanntò (J 159). 

258  Vgl. Ulmer 1970, S. 39. 
259  Brief vom 1. 9. 1969 vom BMfI an Christine Ulmer (Ulmer 1970, S. 39). 



50 

 

und fehlerhaft ausgef¿llt wurde.ò (J 300). Beerdigt wurde Janowitz in einem Einzelgrab auf dem 

Soldatenfriedhof in Mittel-Breth. 

Die Recherche im Prager Tagblatt in der Zeitspanne vom 25. Oktober bis 31. Dezember 1917 

ergab einschlieÇlich der f¿r Janowitz insgesamt 20 Todesanzeigen von an der Front dienenden 

Soldaten. Da die meisten von ihnen ð genauso wie Janowitz ð auf dem italienischen 

Kriegsschauplatz gefallen sind, nimmt es nicht wunder, dass gleich neun Anzeigen zusªtzlich 

Angaben (ggf. Andeutungen, die eine Exhumierung voraussetzen)260 zu der geplanten 

¦berf¿hrung der Ăirdischen H¿lleô in die Heimat mit folgender (Wieder-)Bestattung enthalten. 

Allerdings ist eine geplante ¦berf¿hrung auch dann nicht auszuschlieÇen, wenn die Todesanzeige 

eine solche nicht ank¿ndigt. Ferner sind einige Soldaten erst eine gewisse Zeit nach ihrer 

Verwundung in einem Spital gestorben, das sich bereits in der Heimat oder in ihrer Nªhe befand, 

so dass keine ¦berf¿hrung von der Front stattfinden musste. Dieser Sachverhalt legt nahe, dass 

das Unterbleiben der ¦berf¿hrung der Leiche ð selbst wenn sie u. U. mit einer Exhumierung 

verbunden sein sollte ð etwas eher Ungewºhnliches war und unterst¿tzt so Lia Janowitzõ 

Vermutung, dass von der ¦berf¿hrung aufgrund vom Janowitzõ Glaubenswechsel abgesehen 

wurde.      

Erst am 5. Dezember ist im Prager Tagblatt die folgende Todesanzeige erschienen: 

Wehm¿tigen Herzens und die ganze schuldige Welt anklagend, geben wir unseren Freunden bekannt, 
daÇ unser j¿ngster Sohn und Bruder, 
Franz Janowitz, 
stud. phil., Leutnant i. d. Res., 
sein reines, geistigen Werten gewidmetes Leben am 4. November 1917 in einem Feldspital des 
s¿dlichen Kriegsschauplatzes nach schwerer Verwundung beschlossen hat. 
PODŘBRAD, den 4. Dezember 1917 
Gustav und Hermine Janowitz. 
Dr. Otto Janowitz, Lt. i. d. R.    Ella Selig, Dr. Artur Selig.    Hans Janowitz, Oblt. i. d. Res. 
Beileidskundgebungen werden dankend abgelehnt.261 

Am selben Tag ist die Anzeige in der tschechischen Zeitung N§rodn² listy erschienen, was als ein 

weiterer Beweis der Annªherung der Familie Janowitz an ihr tschechisches Umfeld anzusehen ist, 

und zwar umso mehr, als sogar der Vorname Franz in der tschechischen Form ĂFrantiĢekô 

vorkommt.262 Die Anzeige ist etwas k¿rzer gefasst als ihr Gegenst¿ck im Prager Tagblatt, es fehlt 

                                                 

260  Vgl. ăprovisorisch beigesetztò (PT, 21. 10. 1917, S. 10); ăprov. bestattetò (PT, 25. 11. 1917, S. 14); ă[é] und [er] 
wurde auf italienischem Boden zur vorlªufigen Ruhe bestattet.ò (PT, 8. 12. 1917, S. 16). 

261  PT, 5. 12. 1917, S. 5; etwa in der Ausgabe der Deutschen Zeitung Bohemia vom selben Tag findet sich keine 
Todesanzeige f¿r Franz Janowitz. 

262  N§rodn² listy, 5. 12. 1917, S. 6: Se srdcem nezmřrnĩm bolem naplnřnĩm a vzn§Ģej²ce Ĥalobu na celĩ vinnĩ svřt, 
oznamujeme, Ĥe n§Ģ dobrĩ syn a bratr / FrantiĢek Janowitz /  stud. philos., c. a k. poruĽ²k v z§l., / po třĤk®m 
zranřn² na jiĤn²m bojiĢti dne 4. listopadu 1917 drahocennĩ Ĥivot svơj skonĽil. / PODEBRADY, 4. prosince 
1917. /  GUSTAV JANOWITZ, /  jm®nem rodiny. /  Pros²me, by od projevơ soustrasti, o kter® beztak jsme plnř 
pƏesvřdĽeni, bylo upuĢtřno. 
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das Dativobjekt ăunseren Freundenò, statt ăj¿ngster Sohnò steht hier ăguter Sohnò, ferner wurde 

das an das ăLebenò angeschlossene Attribut ăreines, geistigen Werten gewidmetesò durch 

ăkostbaresò ersetzt. Abgesehen von der Auslassung der Lokalbestimmung ăin einem Feldspitalò 

wurde schlieÇlich ăim Namen der Familieò unter den Trauernden nur Gustav Janowitz angef¿hrt, 

der Vater des Verstorbenen. 

Der Vergleich mit den restlichen 19 Anzeigen soll vor Augen f¿hren, wie ungewºhnlich sich 

der pazifistisch-unkonventionelle Ton dieser Todesnachricht ausnimmt. Sowohl inhaltlich als 

auch stilistisch ist etwa die folgende Anzeige charakteristisch:   

Am 21. Dezember 1917 starb in Folluna in treuer Pflichterf¿llung den Heldentod f¿rõs Vaterland 
unser einziger hoffnungsvoller braver lieber Sohn 
Stephan Hellmich, 
k. u. k. Leutnant i. d. R. beim k. u. k. F. H. Rgt. Besitzer der bronzenen Tapferkeits-Medaille und des 
Karl-Truppenkreuzes,  
in seinem 23. Lebensjahre. 
Wir trauern tief seinen allzufr¿hen Heimgang und werden seiner stets mit Stolz gedenken. [é] 
Nach erfolgter ¦berf¿hrung wird die Beisetzung in der Familiengruft zu Wolfersdorf stattfinden und 
s. Zt. bekannt gegeben werden.263   

Dem ideologisch-mythisierenden Ausdruck ăHeldentodò begegnet man noch in weiteren neun 

Anzeigen264, einmal ist die Rede auch von ădem Felde der Ehreò265, weitere patriotische Phrasen 

sind etwa: ăf¿r Kaiser und Vaterland gefallenò266 oder ănach treuer Erf¿llung seiner Pflichten 

gegen das Vaterlandò267. Im Gegensatz dazu findet man bei Janowitz weder eine solche 

Formulierung noch wird seine Kriegsauszeichnung (nªmlich die Bronzene 

Militªrverdienstmedaille) angef¿hrt, wie es sonst in den Todesanzeigen ¿blich war, wie nicht 

weniger als sechs Beispiele aus der Untersuchung beweisen.268 AuÇer Janowitzõ Anzeige fªllt nur 

noch eine andere aus der Reihe, wobei der Grund hierf¿r auf der Hand liegt: ăbereits das zweite 

Opfer, das der grausame Krieg von uns forderteò.269 

Nicht einmal der Umstand, dass dem Oberleutnant aufgrund seines Ăhervorragend tapferen 

und erfolgreichen Verhaltens vor dem Feindeô postum der eiserne Kronenorden III. Klasse 

verliehen worden war (vgl. J 190), reichte dazu, dass ihm ein w¿rdiges Grab errichtet worden 

wªre. Otto Janowitz berichtet Kraus im Mai 1918: 

                                                 

263  PT, 30. 12. 1917, S. 11. 
264  Vgl. PT, 24. 11. 1917, S. 10; 25. 11. 1917, S. 14; 27. 11. 1917, S.7; 30. 11. 1917, S. 7; 2. 12. 1917, S. 12, 14; 8. 12. 

1917, S. 16; 13. 12. 1917, S. 7 und 16. 12. 1917, S. 13. 
265  PT, 27. 11. 1917, S. 7. 
266  PT, 11. 12. 1917, S. 6. 
267  PT, 27. 10.1917, S. 9. 
268  Vgl. PT, 27. 10. 1917, S. 9; 2. 12. 1917, S. 14; 8. 12. 1917, S. 16; 11. 12. 1917, S. 6; 16. 12. 1917, S. 13 und 30. 12. 

1917, S. 11.  
269  PT, 20. 12. 1917, S. 8. 
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Ich will Ihnen in K¿rze ¿ber meine Fahrt nach Breth berichten. Ich habe dort anstatt eines ð wenn 
nicht des Menschen und Dichters, so doch des mit dem Kronenorden dekorierten Offiziers ð 
w¿rdigen Grabes einen w¿sten Erd- und Steinhaufen vorgefunden, ohne Namens- oder sonstige 
Bezeichnung, dazu zwei einander widersprechende Friedhofsskizzen und Kataster der militªrischen 
Grªberverwaltung, so daÇ, um die Stelle, wo er liegt, mit Sicherheit zu bestimmen, eine Exhumierung 
vorgenommen werden muÇte; nach dieser Feststellung lieÇ ich dann einen einfach geschm¿ckten 
Grabh¿gel errichten. Lassen Sie mich die Einzelheiten dieser ¿beraus traurigen Reise verschweigen!270    

Dank Otto Janowitz kann man also noch heute ein immerhin mit der Aufschrift Franz Janowitz 

versehenes Grab besuchen: 

The remote Austrian cemetery at Log pod Mangartom, undisturbed by the twentieth century, is the 
last to remain much as it was during the war. Located behind the villageõs civil cemetery under a 
forested mountain, it contains 1,328 graves of Austrian troops killed in the fighting for Mt. Rombon. 
They are largely German, Slovene, and Bosnian soldiers, nearly all of their graves marked with a black 
steel cross bearing a simple inscription: NEPOZNANI (unknown). In the very back row, at the 
forestõs edge, is the grave of Franz Janowitz, the Bohemian Jewish poet and officer of the 2nd 
Kaisersch¿tzen, [é] The cemetery is guarded by a large monument, the work of Prague soldier and 
sculptor Ladislav Kofranek. It portrays two Austrian soldiers, one a mountain rifleman, the other a 
Bosnian soldier wearing a fez, and is dedicated òTo the Memory of the Brave Defenders of Rombonó 
in German, Serbo-Croat, and Slovene.271 

Doch hinterlªsst der Dichter die allerletzte Spur in seiner Geburtsstadt: am 28. Oktober 1928, 

anlªsslich des zehnjªhrigen Jubilªums der Entstehung der Tschechoslowakei, wurden zwei 

bronzene Tafeln mit Namen der im Krieg Gefallenen feierlich enth¿llt.272 Man kann sie noch 

heute am Eingang in das alte Rathaus sehen.    

 

 

 

 

                                                 

270  Brief vom 9. 5. 1918 von Otto Janowitz an Karl Kraus (J 200). 
271  Schindler 2001, S. 340. 
272  Im Archivfonds der Stadt Podřbrad befindet sich das auf Tschechisch verfasste ĂGedenkblatt zur Verehrung der 
im Weltkrieg Gefallenenô, ein ca. 15-seitiger handschriftlicher Text von 1927. Franz Janowitz taucht nur in dem 
beigef¿gten Verzeichnis der Gefallenen auf. (St§tn² okresn² archiv Nymburk se s²dlem v Lys® nad Labem, 
Archivfonds ĂArchiv mřsta Podřbradyô, Inventarnummer 2058, Karton 664). 
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3 Forschung 

3.1 Geschichte des Nachlasses 

In den zwanziger Jahren hat sich der Brenner-Verlag bereit erklªrt, den literarischen Nachlass 

von Franz Janowitz herauszugeben. Wie aus dem Briefwechsel zwischen Otto Janowitz und 

Ludwig von Ficker hervorgeht, hatte jener urspr¿nglich die Idee, die Nachlass-Verºffentlichung 

auf ă2 schmale Bªndchenò273 zu verteilen, ăderer schmªlerer eben die Ălyrische Nachleseɥ und 

insbesondere die beiden ganzen Zyklen ĂDer tªgliche Tagɥ und ĂDer steinerne Tagɥ, wªhrend der 

zweite die Prosa enthielteò. Zustande kommen sollte aber letztendlich nicht einmal ein 

Einzelband. 

Im Februar 1926 ¿bernahm Karl Rºck von Friedrich Punt den Nachlass, welcher nach der 

Durchsicht die Bearbeitung abgelehnt hatte. Rºcks Tagebuchnotiz gibt die erste Auskunft ¿ber 

den Umfang des Nachlasses: ă23. [Februar] Punt getroffen, groÇen Rucksack voll des Janowitz-

nachlasses bei ihm abgeholt [é]ò274 ¦ber seinen Anteil an der Bearbeitung des Nachlasses 

berichtet er: ăIm Ganzen hat mich die Arbeit am Nachlass etwa 250 Stunden [é] in Anspruch 

genommen: das sind [é] sieben volle Wochen. Freilich habe ich diese sieben Wochen nicht in 

einem Zuge, sondern innerhalb eines Zeitraumes von 9ð10 Monaten (vom Spªtherbst 1926 bis in 

den Spªtsommer 1927) absolviert.ò275 Dass Rºck selbst seine Arbeit am Nachlass am Ende dieses 

Zeitraumes als so gut wie fertig betrachtete, davon zeugt seine Tagebuchnotiz vom 4. Oktober 

1927: ă[é] den (bis aufs Vorwort, welches ich erst verfasse, wenn das Werk zum Setzer geht) 

druckfertig gestellten Janowitz-NachlaÇ dem Ficker gebracht.ò276 Dieser war aber offensichtlich 

mit Rºcks Vorarbeiten nicht ganz zufrieden, wie bereits Rºcks eigene Aufzeichnungen erahnen 

lassen277, weshalb sich Ficker entschied, die abschlieÇende Editionsarbeit Franz Gl¿ck zu 

¿berlassen. In einem Brief an diesen vom 28. Dezember 1929 ist Ficker der Meinung, dass die 

besonders wichtige Einf¿hrung und die endg¿ltige Anordnung ăresolutere Einsichtò278 erfordert, 

ferner sollte die nun nur noch als Einzelband gedachte Ausgabe ămit wirklicher Pietªt den Denker 

Janowitz zur Geltung bringen, der im Schatten Weiningers doch ganz zu eigener Selbstbesinnung 

                                                 

273  Brief vom 9. 4. 1925 von Otto Janowitz an Ludwig von Ficker (Ulmer 1970, S. 47). 
274  Rºck 1975, S. 248. 
275  Von Karl Rºck verfasste ĂOrientierung f¿r den ¦bernehmer des Janowitz-Nachlassesɥ vom 30. 1. 1930 

(Brenner-Archiv). 
276  Rºck 1975, S. 251. 
277  Vgl. Rºck 1975, S. 252f. 
278  Rºck 1975, S. 254. 
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[gereift sei]ò (J 244). Die vage Erinnerung Franz Gl¿cks, dass ăRºck die Sache schlieÇlich dann 

doch nicht aus den Hªnden geben wollteò279, widerlegt die folgende Aufzeichnung des 

urspr¿nglichen Nachlassverwalters: ăSoll nun aber Herr Gl¿ck es sein, der die Herausgabe des J.-

N. [Janowitz-Nachlasses] mit¿bernehmen und durchsetzen will, so w¿rde ich mich darob ð 

nomen sit omen! ð aufrichtig gl¿cklich schªtzen [é]ò280. SchlieÇlich bestªtigt auch Rºck, dass auf 

die sicherlich aufwendigere Herausgabe in zwei Bªnden verzichtet werden musste: ăFalls 

nunmehr eine Herausgabe des J.-Nachlasses doch noch sich sollte verwirklichen lassen, wird aber 

wohl vieles wegbleiben m¿ssen, da man vermutlich bloÇ auf einen einzigen Band wird antragen 

d¿rfen.ò 

Der ¦bernahme des Nachlasses von Gl¿ck stand also kaum etwas im Weg, dass die fast 

fertige Edition trotzdem nicht zum Druck gelangte, lag wohl an finanziellen Schwierigkeiten des 

Brenner-Verlages. So ªuÇert Ludwig v. Ficker im Brief vom Fr¿hjahr 1931 an Ferdinand Ebner 

sein Bedenken, selbst das Buch Ins Leere gesprochen des renommierten Architekten Adolf Loos neu 

aufzulegen. Im Vergleich dazu erschien wohl ein Unternehmen mit dem weitgehend 

unbekannten Autor alles andere als rentabel: ăEinen Gedichtband heute herauszugeben, kann ich 

schon gar nicht wagen ð nicht einmal auf Subskription, wie sich im Fall des Janowitz-Nachlasses 

gezeigt hat, von dessen Verºffentlichung ich auch absehen muÇte.ò281 SchlieÇlich erhªlt Otto 

Janowitz auf seine Bitte die Abschriften des Nachlasses im Oktober 1933 zur¿ck, das Original 

bekam er hºchstwahrscheinlich wenig spªter ausgehªndigt. Bei seiner Emigration in die USA 

nahm er den Nachlass aller Wahrscheinlichkeit nach mit, wo er nach Aussage von Lia Janowitz in 

einem Kellerraum entweder Wasser oder Feuer zum Opfer gefallen sein muss.282 

Sogar nur der geringe Teil von dem, was sich im Nachlass von Karl Rºck zu seinen Arbeiten 

am Janowitz-Nachlass erhalten hat, lªsst Otto JanowitzᾹ Worte des Lobs nach Erhalt der 

Abschriften als berechtigt erscheinen: ăIch bin ergriffen von der Arbeit, die Rºck geleistet hat, 

qualitativ und quantitativ [é] Es ist jammervoll zu denken, daÇ ein solcher Reichtum brach 

liegen soll!ò283 Die erhaltenen Aufzeichnungen von Rºck aus den Jahren 1926 und 1927 bieten: 

Bestand-Verzeichnis der Hefte und Mappen des vorerst nicht gesichteten Nachlasses (vermutlich 

von Otto Janowitz), Entwurf einer Gliederung der Werkausgabe, Liste mit Gedichttiteln und 

Gedichtanfªngen, Notizen zu dem unvollendeten Epos Bºhmische Musikantenhochzeit, 

                                                 

279  Brief vom 25. 4. 1969 von Franz Gl¿ck an Christine Ulmer (Ulmer 1970, S. 48). 
280  Von Karl Rºck verfasste ĂORIENTIERUNG f¿r den ¦bernehmer des Janowitz-Nachlassesô vom 30. 1. 1930 

(Brenner-Archiv). 
281  Brief vom 3. 5. 1931 von Ludwig v. Ficker an Ferdinand Ebner (Ebner 1965, S. 722). 
282  Vgl. Ulmer 1970, S. 50. 
283  Brief vom 21. 10. 1933 von Otto Janowitz an Ludwig von Ficker (Ulmer 1970, S. 49). 
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Gliederungsentw¿rfe (wohl von Janowitz) zu drei geplanten philosophischen Arbeiten, Auszug 

aus Tageb¿chern und Verzeichnis der Lekt¿re, Theaterbesuche etc.284 

Hervorzuheben sind v. a. die vom Dichter mehr oder weniger vollendeten Werke. In diesem 

Zusammenhang sind die mit dem Nachlass verloren gegangenen rund 60 Gedichte aus den 

Jahren 1909ð1913285 zu erwªhnen, ferner drei von Janowitz fertig gestellte Gesªnge des Epos 

Bºhmische Musikantenhochzeit, Vorarbeiten zur Doktorarbeit ¿ber Weininger oder etwa die in den 

Kriegsjahren entstandenen Prosast¿cke Ankunft und Anbruch, Bergsteiger und Talsucher (ob es sich 

hier um zwei selbststªndige Texte handelt oder doch nur um einen, ist nicht mehr zu 

rekonstruieren) und Gedanken ¿ber Peer Gynt und ¿ber die Glaubensentscheidung. 

Die von Rºck durchgef¿hrte Anordnung der Werkausgabe primªr nach dem Kriterium der 

Chronologie ð der erste Hauptteil sollte das ĂFr¿hwerkô von 1910 bis 1914 enthalten, der zweite 

die Ăreiferenɥ Werke aus den Kriegsjahren ð d¿rfte der Grund f¿r Fickers Zur¿ckhaltung gewesen 

sein. Kofler bemerkt dazu: 

Rºcks Absicht besteht [é] bei dieser Editionsarbeit ausschlieÇlich im Sichtbarmachen der 
Entwicklung des Dichters. Die Werkausgabe eines Dichters in ihrem chronologischen Aufbau sei der 
Spiegel dieser Entwicklung, meint Rºck. [é] Hºchstwahrscheinlich scheitert die endg¿ltige 
Werkausgabe am Widerspruch LFs [Ludwig Fickers], der mit einer solchen Anordnung des 
Dichterwerkes nicht einverstanden ist. Tatsªchlich f¿hrt die chronologische Anordnung einer 
Werkausgabe zu einer Interpretation des Werkes, die nicht zu vertreten ist, wenn sie sich 
ausschlieÇlich auf die Gedankengªnge Rºcks st¿tzt und nicht vom Dichter selbst gew¿nscht wurde.286 

AbschlieÇend ist Folgendes festzuhalten: Wie schmerzlich der Verlust des Nachlasses auch 

erscheinen mag, ist die Vermutung recht naheliegend, dass man in den Jahren, als der Nachlass 

noch vorhanden war, immerhin eine (wie auch immer subjektiv gesteuerte) qualitative Auswahl 

vorgenommen hat, um etwa Texte in den Gedichtband Auf der Erde aufzunehmen oder f¿r den 

Brenner-Kreis fruchtbar zu machen. Ein indirekter Beweis daf¿r wªren die erst in den 90er Jahren 

wieder entdeckten Gedichte, die qualitativ nicht dasselbe Niveau zu erreichen scheinen. 

                                                 

284  Vgl. Ulmer 1970, S. 318ð338, jetzt auch: J 163ð180, Sudhoffs Kommentar: J 243ð254. 
285  In den 90er Jahren wurden im Nachlass von Jarmila Haasov§-NeĽasov§, der ehemaligen Frau von Willy Haas, 
neun Gedichte von Janowitz aufgefunden, die auf der von Rºck zusammengestellten Liste verzeichnet sind (vgl. 
Sudhoff 1996, S. 79ð90).  

286  Rºck 1975, S. 257f. 
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3.2 Forschungsstand 

Dieser Abschnitt bietet eine systematische ¦bersicht von Forschungsartikeln und sonstigen 

wissenschaftlich geprªgten Quellen ¿ber Franz Janowitz. Es handelt sich um einen knappen 

Bericht zum Forschungsstand, der in Einzelfªllen zwar den Inhalt der Texte prªsentiert, ihn 

allerdings nicht nªher erºrtert.287 Einer ausf¿hrlichen Beschªftigung sind die einschlªgigen 

Kapitel zur Analyse bzw. Interpretation des Werks vorbehalten. 

Dokumente zur Rezeption ð wie etwa das Erinnern an den Dichter in der Fackel und im 

Brenner, einschlªgige Stellen aus Vorworten zu Gedichtanthologien, in denen der Dichter 

vertreten ist, Zeitungsartikel, Briefe von Zeitgenossen, Zeitschriftenartikel und einzelne Kapitel 

aus Monographien, die keinen streng wissenschaftlichen Charakter aufweisen, und sonstige 

betreffende Literatur zum Umfeld ð werden gesondert und ausf¿hrlich in einem speziellen 

Kapitel zur Rezeption des Werks behandelt. Freilich kann mitunter die Grenze etwa zwischen 

einem f¿r die breitere ¥ffentlichkeit bestimmten Artikel und einem Fachartikel recht flieÇend 

sein, umso mehr muss man dieses und das Kapitel zur Rezeption als gewissermaÇen zueinander 

komplementªr betrachten. 

Drei Ereignisse bilden die Grundpfeiler der Janowitz-Forschung. Es ist erstens die 

Dissertation von Christine Ulmer (1970), die ein ganzheitliches Bild ¿ber Leben und Werk bietet. 

Zweitens ist es die Edition des Gesamtwerks durch Dieter Sudhoff (1992), wodurch das Werk 

des Dichters einer breiteren ¥ffentlichkeit erst wieder zugªnglich gemacht wurde. Der 

Herausgeber bringt im Anhang Nachdrucke von Dokumenten zur Rezeption des Werks und von 

Erinnerungen von Janowitzõ Zeitgenossen. Im Nachwort ð der Biographie des Dichters ð geht 

Sudhoff von Ulmers Feststellungen aus, um sie durch sorgfªltig recherchierte Details zu 

ergªnzen. Als drittes Ereignis ist schlieÇlich die Erstverºffentlichung und Edition von 19 

Gedichten des Dichters und seinen 17 Briefen an Willy Haas hervorzuheben, die Sudhoff (1996) 

besorgte.288 

Um den Feststellungen Ulmers gerecht zu werden, wird nun ihre Dissertation ¿berblicksartig 

vorgestellt. Die Arbeit bilden drei Hauptteile: das Leben des Dichters (der Mangel an 

                                                 

287  Auf vollstªndige bibliographische Nachweise wird weitgehend verzichtet, sie werden lediglich durch das in 
Klammern gesetzte Erscheinungsjahr gekennzeichnet. Vollstªndige bibliographische Angaben sind dem 
Gesamtverzeichnis der verwendeten Literatur zu entnehmen. 

288  Janowitz schickte die Gedichte an Haas zur Beurteilung. Die uns heute erhaltene Korrespondenz erstreckt sich 
von 1910 bis 1913. Sie befindet sich im Nachlass von Jarmila Haasov§-NeĽasov§ (1896ð1990, geb. AmbroĤov§), 
mit der Willy Haas Anfang der 20er Jahre kurz verheiratet war. Der Nachlass selbst liegt im Museum der 
tschechischen Literatur (Pam§tn²k n§rodn²ho p²semnictv², Abk. PNP) in Prag. Sudhoff selbst spricht die 
Entdeckung des Nachlasses J¿rgen Born zu (vgl. Sudhoff 1996, S. 60). 
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feststellbaren Fakten wird durch m¿ndliche Aussagen von Franz Janowitzõ Schwªgerin zu 

ersetzen versucht, welche den Dichter allerdings nicht mehr persºnlich erleben konnte), die 

Analysen der Lyrik und Prosa und schlieÇlich die Einordnung des Dichters in den Zeitkontext. 

Die Analyse der Lyrik erfolgt zuerst unter dem morphologisch-semantischen Kriterium (einzelne 

Ausdr¿cke werden nach Wortart und semantischer Bedeutung sortiert), als Nªchstes wird die 

syntaktische Struktur der Gedichte untersucht, eingeschlossen werden hier die Aspekte der 

Sprachsituation (der Perspektive), der Verwendung des Artikels, des Verhªltnisses 

Satz/Vers/Strophe (was die Frage nach Anwendung des Enjambements nach sich zieht), letztlich 

wird unter das syntaktische Kriterium die Form der Hervorhebungen (Wiederholung und 

Antithese) subsumiert. Des Weiteren wird ¿ber das Metrische hinaus auch der Rhythmus 

untersucht, ferner das Vorkommen von Klangfiguren, abschlieÇend wird verschiedenen 

Sprachbildern Aufmerksamkeit gewidmet. Im Anschluss richtet Ulmer den Blick auf die 

Thematik der Gedichte. Durch Abstrahierung arbeitet sie die thematischen Komplexe ăder Tagò, 

ăErde und Allò, ăDichterò, ăKinderò und ăVerwandlungò heraus (um das Thema der 

ĂVerwandlungô nªher zu bringen, zieht Ulmer in die Analyse ausnahmsweise auch die Prosaskizze 

Verwandlung des Winters heran, in der sie viele ¦bereinstimmungen mit der Lyrik sieht). Den Teil 

¿ber die Lyrik beschlieÇen Interpretationen von vier Gedichten (Ein Tag, Immer an Ufern, ¦ber den 

Schlªfern und Abschied vom Leser). 

Den Prosast¿cken werden vier thematische Gruppen eingerªumt ð K¿nstlertum, Weibliches, 

Ethik bzw. der Glaube und Bezug auf aktuelles Geschehen. Wªhrend beispielsweise die Novelle 

Der Virtuos mit Arthur Schnitzlers Leutnant Gustl verglichen wird, r¿ckt Ulmer das Prosast¿ck Die 

Biene in die unmittelbare Nªhe der Weiningers Philosophie, ohne allerdings eine ausf¿hrliche 

Analyse unter diesem Aspekt vorzunehmen. Zur Analyse herangezogen werden ferner auch die 

Notizen von Janowitz zum unvollendeten Epos Bºhmische Musikantenhochzeit.  

Um die Stellung des Dichters in seiner Zeit zu umreiÇen, wªhlt Ulmer einerseits den Vergleich 

mit Franz Werfel als Reprªsentanten der Prager Dichtung, andererseits versucht sie, Affinitªten 

zu dem Wiener dichterischen Umkreis aufzudecken, und zwar durch das Schaffen des freilich um 

mehr als achtzehn Jahre ªlteren Hugo von Hofmannsthal. Obwohl dieser um 1910 noch immer 

der Lyriker Wiens war, ist sein potenzieller Einfluss auf Janowitz nicht zu ¿berschªtzen, zumal 

Janowitz in Wien zusammengerechnet kaum mehr als zwei Jahre verbrachte (er zog zwar bereits 

1912 nach Wien, der Aufenthalt wurde allerdings durch den Militªrdienst stªndig unterbrochen). 

Neben Werfel und Hofmannsthal setzt sich Ulmer mit dem Einfluss Otto Weiningers 

auseinander. Die Rezeption der drei Persºnlichkeiten durch Janowitz wird vor dem Hintergrund 

folgender Themen untersucht: Vergªnglichkeit, Sehnsucht nach Unvergªnglichem, nach der 



 
 

58 

 

Zeitlosigkeit (Ulmer stellt hier mit der geistigen Strºmung der Lebensphilosophie Verbindung 

her), Ich-Spaltung (erwªhnt wird Ernst Machs Theorie ¿ber das Ăunrettbare Ichô und 

Hofmannsthals Hang zur Mystik), als Letztes wird Ethisches thematisiert (zuerst im engen 

Zusammenhang mit Sprachlichem ð mit der Sprachkrise und Symbolhaftigkeit der Sprache, 

ferner in Bezug auf den Dualismus, der nach Ulmer nicht nur bei Weininger oder Werfel, 

sondern auch bei Dostojewskij in bedeutendem MaÇ mit reflektiert wird). Ein gesondertes 

Kapitel widmet Ulmer nicht nur der Rezeption von Janowitzõ Werk im Nachkriegs-Brenner, 

sondern auch dem unverkennbaren Einfluss von Karl Kraus auf den jungen Dichter. Dieser 

Einfluss kreist laut Ulmer um die Vorstellung des Ursprungs, dessen Ăheileô Welt in der Dichtung 

beider sehns¿chtig heraufbeschworen wird. 

Methodisch gesehen wªhlt Ulmer bei ihren Textanalysen den herkºmmlichen hermeneutisch-

strukturalistischen Zugang. Freilich tauchen bisweilen auch Ansªtze anderer Methoden auf: bei 

der aus heutiger Sicht nicht unproblematischen Analyse des Gedichtrhythmusõ ist Nªhe zur 

Werkimmanenz gegeben, ferner verfªllt Ulmer einmal in den Positivismus, als sie das 

unterschiedliche Verstªndnis der menschlichen Fªhigkeiten in der Dichtung von Werfel einerseits 

und von Janowitz andererseits mit ihrem familiªren Umfeld motiviert.289    

Abgesehen von den oben genannten Schl¿sselquellen zur Janowitz-Forschung, also der 

Dissertation von Ulmer, der Edition von Sudhoff und der Erstverºffentlichung der 

verschollenen Gedichte, haben wir es mit vier Kategorien von Arbeiten zu tun. Es sind erstens 

selbststªndige Beitrªge bzw. eigenstªndige Kapitel oder Kapitelabschnitte, die eine skizzenhafte 

Vorstellung der Biographie des Dichters bieten, meistens durchsetzt mit eher k¿rzeren 

Werkproben, welche sich mit dem Schaffen des Dichters nicht eingehender beschªftigen. 

Mehrere Textproben aus der Lyrik gibt Michael Becker (1993) wieder; Edwige Brender (2003) 

behandelt die Kraus-Werfel-Polemik vor dem Hintergrund des fr¿hen Todes von Janowitz; Josef 

ļerm§k (2000) bringt neue Informationen zum Freundeskreis um Willy Haas290; Ekkehard W. 

Haring (2006) befasst sich mit der k¿nstlerischen Umsetzung des Weltkriegs bei den Prager 

deutschen Dichtern, bei Janowitz wird als Beweis seiner dichterischen Qualitªt ein Teil des 

Gedichts Die galizischen Bªume wiedergegeben; Natalija V. Pestova (2004) bringt in ihrem 

Lehrbuch ¿ber den deutschen Expressionismus einen eigenstªndigen Abschnitt zu Janowitz 

einschlieÇlich der ¦bersetzung eines Teils des Gedichtes Immer an Ufern ins Russische; Irmgard 

Schartner (2003) prªsentiert einen prªzise ausgearbeiteten ¦berblick ¿ber das Leben aller drei 

                                                 

289  Vgl. Ulmer 1970, S. 249f. 
290  ļerm§k bedient sich wie Sudhoff der Handschriften aus dem Nachlass von Jarmila Haasov§-NeĽasov§ (vgl. 

Anm. 288). 
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Br¿der Janowitz, zwischengeschaltet wird ihr Briefwechsel mit Karl Kraus; Gerald Stieg (1976) 

beschªftigt sich v. a. mit der Rezeption von Janowitzõ Werk im Brenner. 

Zweitens liefern einige Beitrªge Interpretationsansªtze zu einzelnen Gedichten. AuÇer den 

angef¿hrten vier Gedichtinterpretationen vergleicht Ulmer, verehelichte Czuma (1981), kurz 

Janowitzõ Gedicht Der rastende Wanderer mit Krausõ Gedicht Wiese im Park; JiƏina Hlav§Ľov§ (1968) 

bietet Interpretationsansªtze zu den Gedichten Knabe und Auf der Terrasse, anschlieÇend hebt sie 

die besondere Bedeutung des Motivs des Baumes in Janowitzõ Dichtung hervor und entdeckt 

klare intertextuelle Bez¿ge zwischen den Balladen Die Weide von Janowitz und Vrba (ĂDie 

Weideô)291 des tschechischen Schriftstellers Karel Jarom²r Erben (1811ð1870); Grazia Pulvirenti 

(2008) konzentriert sich in ihrer subtil-abstrakt anmutenden Betrachtungsweise auf das verlorene 

Ăpoetische Zeichenô in Janowitzõ Dichtung ð den letzten Abklang der ĂUrtotalitªt des Ursprungsô ð

, der sie die gegenwªrtige ĂZersplitterung der Wirklichkeitô entgegenstellt. Ihre 

Argumentationsweise setzt automatisch voraus, dass bei Janowitz keine dichterische Entwicklung 

stattfand, denn sie stellt Werkproben aus unterschiedlichsten Entstehungszeiten zusammen, um 

ihre Thesen zu bekrªftigen; Scott Spector (2000) konstatiert in Anlehnung an Weininger bei der 

Betrachtung des Gedichts Weltverwandtschaft eine erotische Symbiose des mªnnlichen Subjekts mit 

dem weiblichen Objekt. 

Drittens tauchen in der Forschungsliteratur vereinzelte Bemerkungen zu Themen bzw. 

Motiven in Janowitzõ Werk auf. Alfred Hermann (1955) macht auf die  hnlichkeit des 

Kªfermotivs in Rilkes Gedicht Der Kªferstein292 mit demjenigen in Janowitzõ Der Kªfer aufmerksam. 

Hier wie da wird der Kªfer in einen kosmischen Kontext gestellt: Bei Rilke trªgt der von den 

 gyptern vergºttlichte ĂKªfersteinô auf seinen geschlossenen Fl¿geldecken den Sternenraum, 

wªhrend bei Janowitz die kleinmªchtige ĂKreaturô dem allmªchtigen Sternenkosmos hilfslos 

gegen¿bersteht. Martin Lºschnigg (1994) stºÇt bei seinen Analysen der Kriegslyrik auf Janowitzõ 

Gedicht Die Erde antwortet, um hier die Verwendung des Mutter-Erde-Motivs zu sehen. Johannes 

Mahr (1982) konstatiert einen starken Einfluss Liliencrons auf Janowitz, der in seinem Gedicht 

Die nªchtliche Fahrt zu Tage komme. Wolfgang Rothe (1977 und 1979) nimmt in das umfangreiche 

Textkorpus f¿r seine Studien zum Expressionismus Janowitzõ Gedichtband Auf der Erde auf. Die 

Gedichte werden kurz mit folgenden ð dem Expressionismus gemeinsamen ð Themen in 

Zusammenhang gebracht: Leben als Qual (Wer?, Rothe nennt das Gedicht ein ĂLebensliedô), 

Todesthematik, letztlich ¿berraschendes Festhalten am irdischen Dasein (¦ber den Schlªfern), 

Aufopferung, Leiden des K¿nstlers, Todesnªhe (Abschied vom Leser, Rothe bezeichnet das Gedicht 

                                                 

291  In: Karel Jarom²r Erben: Kytice [Blumenstrauss]. Brno: Tribun, 2008, S. 118ð124. 
292  Rainer Maria Rilke: Der neuen Gedichte anderer Teil. Leipzig: Insel, 1908, S. 134. 
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als ăhºlderlinisch tºnende freie Rhythmenò293), entscheidende Tatkraft (Einem Knaben ins Album), 

Erlºsungsw¿nsche (Krank), das Motiv des Schwebens (Kr¿ckenhimmelfahrt, Der trªumende Scholar) 

und das Motiv der Bewegung, des Tanzes (Stimme am Morgen). Friedemann Spicker (2004) entgeht 

bei seiner umfangreichen Studie zum deutschen Aphorismus im 20. Jahrhundert nicht, dass 

Janowitzõ Aphorismen im Nachkriegs-Brenner erschienen. Er stellt sie in eine Reihe mit 

denjenigen der weiterer Brenner-Beitrªger ð Carl Dallago, Alfred Gr¿newald und Hugo 

Neugebauer. Ihren Aphorismen sei die Vorstellung gemeinsam, so Spicker, dass der K¿nstler f¿r 

sein Schaffen die totale Inanspruchnahme der eigenen Persºnlichkeit proklamiert. Dar¿ber 

hinaus schlieÇe die akzentuierte elitªre Stellung des Dichters bei Janowitz und Neugebauer 

gleichwohl manches Ăpathosfreieô Paradoxon auf der sprachlichen Ebene des Aphorismus ein. 

Elem²r Terray (1967) bringt ein paar Zeilen aus dem Gedicht Weltverwandtschaft, das er, anders als 

etwa Scott Spector, in den Ăherkºmmlichenô Kontext der Werfelõschen Menschenverbr¿derungs-

Sehnsucht stellt.           

Viertens kommen Eintrªge zu Janowitz in verschiedenen bio-bibliographischen 

Nachschlagwerken vor294, literaturwissenschaftlich bedeutend sind die Beitrªge von Johannes 

Sonnleitner und Dieter Sudhoff: 

J[anowitz]õ deistisch inspirierte Lyrik sucht einen gl¿ckl. Urzustand, eine den Kosmos einbeziehende 
Weltharmonie zu evozieren. Die Grenzen der Sprache werden mitreflektiert [é] Erst die Gedichte 
nach 1915, in denen zunehmend vierhebige Trochªen meisterhafte Verwendung finden, thematisieren 
den Krieg [é]295 
 
[é] eine christliche HeilsgewiÇheit ªuÇert sich in den naturmagischen Versen von J[anowitz] 
ebensowenig wie ein j¿discher Mystizismus. Statt dessen sind sie durchseelt von pantheistischen 
Visionen, von einem aus unmittelbarer Ich-Erfahrung ins Transzendente erhobenen Wissen um eine 
urspr¿ngliche, schuldhaft verlorene und dermaleinst wiederkehrende Weltharmonie. Diese Sehnsucht 
nach einer R¿ckkehr zum reinen Ursprung von Natur und Sprache verband ihn mit Kraus; [é]296   

SchlieÇlich ist die Bemerkung Raabes zu Janowitz nicht uninteressant, die er, wohlgemerkt, in 

seinem Handbuch zum Expressionismus macht: ăEinfluss von Gerhart Hauptmann, Th. Mann, 

Karl Kraus.ò297 

Aus dem dargelegten Forschungsstand geht hervor, dass ð von der editorischen Leistung von 

Dieter Sudhoff nun ganz abgesehen ð sich ausf¿hrlich nur Christine Czuma mit Franz Janowitz 

als Dichter der (expressionistischen) Moderne auseinandergesetzt hat. Es gilt, ihre Forschungen 

zum Ausgangspunkt zu nehmen, sie zu revidieren und um neue Erkenntnisse der 

                                                 

293  Rothe 1979, S. 26. 
294  Vgl. Kap. 1. 
295  Sonnleitner 1990. 
296  Sudhoff 2000. 
297  Raabe 1985, S. 239. 



 
 

61 

 

Literaturwissenschaft der letzten Jahre zu ergªnzen. AuÇerdem sind die 19 erst in den 90er Jahren 

verºffentlichten Gedichte von Janowitz in das untersuchte Textkorpus mit aufzunehmen, um 

gegebenenfalls die Charakteristik von Janowitzõ Dichtung um neue Themen und Aspekte zu 

erweitern. Andererseits beweist die Prªsenz von weiteren wissenschaftlichen Beitrªgen zum 

Thema Franz Janowitz, dass, wiewohl diese eher spªrlich und verstreut anzutreffen sind, das 

Echo seiner Dichtung in der Forschung doch nicht ganz verklungen ist. 
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4 Erinnern an den Dichter, Verºffentlichung der Werke, Rezeption  

Die hier angef¿hrten Darstellungen beziehen sich ausschlieÇlich auf die postume Rezeption, 

so dass auf Werkverºffentlichungen des Autors vor seinem Tod nicht mehr eingegangen wird. 

Diese wurden bereits im biographischen Teil der Arbeit ausf¿hrlich behandelt, seien es Beitrªge 

in den Herden-Blªttern, Arkadia, Nova et Vetera oder der ohnehin selbst der zeitgenºssischen 

¥ffentlichkeit kaum bekannte Abdruck des Gedichts In unser Leben fiel ein Schein im Jahresbericht 

des Graben-Gymnasiums. Die Ausf¿hrungen zur Verºffentlichung der Werke verstehen sich als 

ergªnzender Kommentar zu der bereits vorliegenden Bibliographie der Primªrliteratur, sodass bei 

deren Anf¿hrung, um den Text zu entlasten, auf einzelne bibliographische Nachweise verzichtet 

werden konnte. SchlieÇlich wurden hier, was die Quellen anbelangt, neben der Fackel und dem 

Brenner ð den zeitgenºssischen Zeitschriften ð, Gedichtanthologien (insbesondere ihren 

Vorworten), Zeitungsartikeln, Briefen von Zeitgenossen und der sonstigen betreffenden Literatur 

f¿r das Umfeld nur solche Zeitschriftenartikel bzw. einzelne Kapitel aus Monographien 

aufgenommen, die keinen streng wissenschaftlichen Charakter aufweisen. Eine systematische 

¦bersicht von verschiedenen Studien, Aufsªtzen und sonstigen wissenschaftlich geprªgten 

Quellen ¿ber Franz Janowitz wurde bereits im Kapitel zum Forschungsstand angeboten. Freilich 

kann mitunter die Grenze etwa zwischen einem der breiteren ¥ffentlichkeit bestimmten Artikel 

und einem Fachartikel recht flieÇend sein, umso mehr muss man dieses und das Kapitel zum 

Forschungsstand als gewissermaÇen zueinander komplementªr betrachten.     

Kaum ¿berraschend, dass Karl Kraus als erster auf den tragischen Tod des Dichters ºffentlich 

reagiert. Nachdem Kraus zwei Tage davor die tragische Nachricht erhalten hatte, stellte er seiner 

Vorlesung vom 18. November 1917 den Nachruf In memoriam Franz Janowitz voran (dessen um 

einen Feldpostbrief von Josef Greunz und um ein Goethe-Zitat erweiterte Fassung298 erst im Mai 

1918 in der Fackel abgedruckt werden konnte, die einige Monate nicht erschienen war), um dann 

JanowitzᾹ Gedichte aus dem Arkadia-Jahrbuch zu rezitieren. Dem ăallerstillsten, allerehrlichsten 

Leben dieses jungen Dichters, der, nicht zum Landsknecht geboren, durch vier durchgerackerte 

Jahre sein mildes Herz trug und in Sch¿tzengrªben das Geheimnis der Jahreszeiten und die 

Unbegreiflichkeit dieser Menschenzeiten gef¿hlt hatò299, stellt Kraus den ĂMeuchelmordô 

entgegen, an dem die Menschheit selbst schuld ist. Von diesem stilisierten Bild einer in ihrer 

                                                 

298  F 474ð483, S. 69ð71; Nachdruck: Karl Kraus: Weltgericht. II. Band. Leipzig 1919, S. 8ð11; heute auch: Karl 
Kraus: Schriften. Hg. von Christian Wagenknecht. Band 6. Frankfurt am Main 1988, S. 10ð12. 

299  F 474ð483, S. 69. 
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Unauffªlligkeit reinen Dichterseele, die sich nicht in Szene zu setzen braucht, geht Kraus zu ihren 

Antipoden ¿ber, die den Kriegsschauplatz idealisieren: 

Je mehr solcher weniger unbefleckbaren Seelen mir entr¿ckt werden, die das Sterben im Krieg dem 
Schreiben f¿r den Krieg vorgezogen haben, umso inbr¿nstiger wird meine Verachtung f¿r jene, 
welche sich der Glorie verschrieben haben, um ihren Begleiterscheinungen zu entgehen; welche die 
ihnen vergºnnte Selbstrettung durch die Propaganda f¿r den Tod der Wertvollern erkaufen m¿ssen: 
und keiner von ihnen mºge auf den Frieden hoffen, weil ihm der vielleicht die Chance bringt, daÇ ich 
dann seinen GruÇ auf der StraÇe erwidere. Nie wird f¿r mich alles vorbei sein!300 

AnschlieÇend nimmt Kraus das Erscheinen eines Gedichtbandes des Toten vorweg: ăSein 

[Janowitzõ] Andenken sei geheiligt! Es werde in einem Band Gedichte bewahrt, den der m¿hselige 

Rest seines jungen Lebens als Ruf der Sehnsucht hinterlassen hat.ò301, um sofort mit Nachdruck 

hinzuzuf¿gen: ăIhn mit irgendwelchem MiÇ- und Neugetºne einer sogenannten jungen 

Generation konfrontieren zu wollen, wªre s¿ndhaft. Wenn ein Mensch so echter Art sterben 

muÇte, es gen¿gt, daÇ er gelebt hat, um es mit einer ganzen Richtung von Betr¿gern und 

Naturverrªtern aufzunehmen.ò302 Urteilend nach dem regen Kontakt, der auch in der Kriegszeit 

nicht nachlieÇ, wie der Briefwechsel eindrucksvoll beweist, kann kein Zweifel an der wahren 

Freundschaft zwischen Kraus und Janowitz bestehen. So schreibt Kraus an Sidonie N§dhernĩ 

einen Tag nach der Vorlesung: ă[é] mir ist wenig im Leben widerfahren, was mich so ins Herz 

getroffen hªtte. Ich komme dar¿ber nicht hinweg. Nicht ¿ber diesen Verlust dieses Allerbesten 

und nicht ¿ber die zwei Wochen, die er in Schmerzen lag.ò303 Trotzdem mutet der durchaus 

polemische Ton des Nachrufs einigermaÇen befremdend an, zumal Kraus die Todesnachricht 

erst zwei Tage davor bekommen hatte. Wie tragisch der Verlust des Freundes f¿r ihn auch war, 

fiel es dem Polemiker offenbar doch schwer, dieses Ereignis nicht ungen¿tzt zu lassen. Deshalb 

wird der Dichter Franz Janowitz zu einem Vorbild stilisiert und sein Tod insofern 

instrumentalisiert, als sich durch ihn die ¦berlebenden fast beschªmt vorkommen mussten, 

zumal einige von ihnen unter dem Verdacht standen, mit der Glorifizierung des Krieges zu tun 

zu haben. Im Visier hatte Kraus allen voran den verhassten Werfel, der tatsªchlich 1917 zum 

Kriegspressequartier abkommandiert wurde und der mit seiner erstaunlich hohen Produktion 

ganz anders als der Ăallerstillsteɥ, bescheidene Janowitz wahrscheinlich schon deshalb Kraus ein 

Dorn im Auge war. So bemerkt ganz dezidiert Gerald Stieg: ăIn der Tat hat Kraus Franz 

Janowitz erst nach dessen Tod im Krieg zu einer reinen Dichterfigur, im offenen Gegensatz zum 

                                                 

300  F 474ð483, S. 69f. 
301  F 474ð483, S. 70. 
302  F 474ð483, S. 70. 
303  Brief vom 19. 11. 1917 von Karl Kraus an Sidonie N§dhernĩ (Kraus und von N§dhernĩ Borutin 2005, S. 521). 
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Apostaten Werfel, emporstilisiert.ò304 Zu direkteren Attacken gegen ihn im ĂDreieckô Kraus ð 

Werfel ð Janowitz, die sich hier vorerst nur leicht abzeichnen, geht Kraus ein Jahr spªter in seiner 

Werfel-Polemik Ich und das Ichbin ¿ber: 

Was Franz Janowitz in den vier Jahren seines Kriegslebens und vorher geschwiegen hat, kºnnte 

dennoch einmal lauter und lauterer sprechen als die Werfelᾷsche Posaune, und gegen¿ber einer 
Literaturkritik, die dann von einem Nachfolger auf den Gedankenpfaden der Allfreundschaft reden 
kºnnte, wird es geboten sein, rechtzeitig darzutun, wie vor einem, der an seinem Ursprung blieb, ein 
anderer, der um fremden Ursprung schwirren konnte, Schein und Schall voraushatte. [é] Ich mºchte 
schon heute der Prager Literatur in allen Zentren des Geisteslebens den Rat geben, sich mit ihren 
Erfolgen zu begn¿gen und den Schatten Franz Janowitz, der bei den schweigenden Lebzeiten des 
Dichters auf ihr Da-sein und Dortensein gedr¿ckt hat, nicht ihren Gestalten anzureihen, wozu sie 
bereits sch¿chterne Anstalten trifft. Er ist heute nicht wehrloser, er w¿rde jetzt erst sprechen. Die 
Sprache finden, bei der er immer war und die er selbst im Trommelfeuer zu hºren gewollt hat. Was 
dieser Franz Janowitz auf einer Feldpostkarte305 ¿ber das Geheimnis eines Vokals aussagen konnte, in 
einem meiner versgewordenen Worte [é], das sollte wohl einen Franz Werfel [é] beschªmen.306 

Franz Haas fasst die Beziehung von Kraus zu dem Verstorbenen folgendermaÇen zusammen: 

Karl Kraus wollte aber nicht nur ein Literatenschreck sein und rankte deshalb einen Mythos um den 
ăgutenò Expressionisten Franz Janowitz. Der war 1917 am Isonzo erschossen [!] worden (fr¿h genug, 
um bei Kraus nicht in Ungnade fallen zu kºnnen). Diese demonstrative Liebe zu einem jungen Toten 
gab Kraus mehr Halt f¿r seinen HaÇ auf so viele Lebende. Aber auch hier hatte sein galliger Blick 
scharf unterschieden. Die wenigen Texte von Janowitz verlieren selbst wªhrend des Krieges ihre 
lyrischen Nerven nicht, werden trotz aller Moral nie zu Gezeter und Predigt.307   

Vor diesem ĂAnti-Werfelô-Hintergrund ist auch die Aussage der wohl durch Karl Krausᾷ 

Weltanschauung Ăinfiziertenɥ Sidonie N§dhernĩ zu betrachten ð und gerade deshalb nicht ohne 

Vorbedacht hinzunehmen ð, der man in ihrer von 1947 bis 1950 andauernden und erst durch 

ihren Tod abgebrochenen Korrespondenz mit dem Kraus-Verehrer Albert Bloch begegnet: 

ăWerfel: [é] Seine besten Gedichte waren aus der Tasche seines Nachbarn im Sch¿tzengraben, 

des Dichters Franz Janowitz, gestohlen. Das weiss ich vertraulich.ò308 Der offensichtlich verdutzte 

Bloch reagiert darauf mit Vorsicht: 

DaÇ Werfel jemals im Sch¿tzengraben war, vernehme ich zum ersten mal. Ich dachte immer, er sei 
wªhrend des ganzen Krieges im Pressequartier gewesen. DaÇ er von Frz. Janowitz beeinfluÇt war, 
entnahm ich mancher Anspielung in der Fackel; ð aber selbst jetzt fªllt es mir schwer, ihm einen so 
krassen Diebstahl zuzutrauen. Und wie kommt es, wenn es Karl Kraus gewuÇt hat (was ich freilich bloÇ 
annehme, weil Sie es wissen), daÇ er davon nicht ºffentlich gesprochen hat?309  

Darauf erwidert N§dhernĩ kurz, dadurch zugleich indirekt bestªtigend, ¿ber den 

vermeintlichen Vorfall tatsªchlich von Kraus erfahren zu haben: ăK.K. konnte nicht von dem 

                                                 

304  Stieg 1976, S. 297. 
305  Bezieht sich auf die Postkarte vom 6. 4. 1917 von Franz Janowitz an Karl Kraus. Janowitz schildert seine 
ªsthetischen Eindr¿cke der Lekt¿re des Gedichts Als Bobby starb (vgl. S. 45). 

306  F 484ð498, S. 106f. 
307  Haas 1995, S. 238. 
308  Brief vom 26. 1. 1948 von Sidonie N§dhernĩ an Albert Bloch (Lorenz 2002, S. 190). 
309  Brief vom 11. 2. 1948 von Albert Bloch an Sidonie N§dhernĩ (Lorenz 2002, S. 215). 
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Werfel-Diebstahl ºffentlich reden, da er es vertraulich erfahren hatte und Beweise gab es 

nicht.ò310 Einen betrªchtlichen Teil der Korrespondenz bildeten Abschriften einiger Kraus-Briefe 

an N§dhernĩ. Bloch schrieb in den Gegenbriefen Anmerkungen zu einzelnen Stellen. So 

vermerkt er zum Brief (vgl. J 189), in welchem der Satiriker seine Freundin ¿ber den Tod des 

jungen Dichters benachrichtigt: 

Franz Janowitz, 16. Nov. 17: Fast noch furchtbarer als die Klagen und Anklagen, als die Trauer und die 
Empºrung, deren die Kriegsfackel voll war, ersch¿ttern einen solche PrivatªuÇerungen wie diese und 
ªhnliche in anderen Briefen. Kein Mensch auf dieser Erde war imstande, so unter dem Kriege zu 
leiden wie eben jener alleredelste, und wieviel haben wir, die wir ihn lieben, diesem ungeheuren Leiden zu danken! 
Oft schªmt man sich geradezu, daraus f¿r die eigene Sache, f¿r den Geist Nutzen gezogen zu haben; 
und vernichtend ist noch dazu die Erinnerung, daÇ man damals bei so vielen Stellen und Wendungen 
nicht einmal daran dachte, sich das Leben zu verbeiÇen, daÇ man sich, ohne zu errºten, an 
Gedankengang, Satzbau und Witz ªsthetisch-heiter delektieren konnte, als ob man sich dabei weiter nicht 
das Geringste vorstelle! Heute, nach diesem zweiten, weit schlimmeren Kriege und vor dem 
unerbittlich herannahenden allerschlimmsten ð heute darf man sich etwas unbedenklicher dem GenuÇ 
der Lekt¿re jener alten Kriegsfackeln, der Letzten Tage und des Weltgerichts hingeben. Aber man schªmt 
sich doch immer wieder, wenn man zur¿ckdenkt.311  

Am 2. Dezember trug Karl Kraus im Wiener Kleinen Konzerthaussaal sein Sonett Meinem 

Franz Janowitz312 vor, das spªter auch den Gedichtband Auf der Erde313 erºffnen sollte. Da sich 

Kraus durch die Mythisierung des toten Janowitz zwecks Herabsetzung aller anderen Prager 

deutschen Autoren diese definitiv zu Feinden gemacht hatte, erscheint es als nicht wirklich 

¿berraschend, dass eine unmittelbare Reaktion, sei es in Form eines Nachrufs oder einer Probe 

aus dem Werk, etwa in der Presse ð nicht nur das Prager Tagblatt sondern auch die Bohemia waren 

den Prager Dichtern zugetan ð, ausgeblieben ist. So wird noch Ende des Jahres das Andenken 

des Dichters statt in Bºhmen in Mªhren gew¿rdigt, und zwar in der in Mªhrisch-Ostrau 

erscheinenden ¥sterreichischen Morgenzeitung314, wo auf der ersten Seite der ăWeihnachts-Beilageò 

                                                 

310  Brief vom 28/29. 2. 1948 von Sidonie N§dhernĩ an Albert Bloch (Lorenz 2002, S. 260). 
311  Lorenz 2002, S. 229. 
312  Text im Anhang. Abdruck des Gedichts: Karl Kraus: Worte in Versen III. Leipzig 1918, S. 51; Nachdruck: F 

484ð498, S. 115; Karl Kraus: Werke. Hrsg. v. Heinrich Fischer. Band 7: Worte in Versen. M¿nchen: Kºsel, 
1959, S. 155; weitere Abdrucke etwa in: Otto Pick (Hg.): Deutsche Lyrik aus der ļechoslowakei. Praha: St§tn² 
nakladatelstv² v Praze, 1931, S. 27f.; Kunst und Wissen (1942). H. 19, S. 6.; Anita Dietze, Walter Dietze (Hg.): 
Reines Ebenmass der Gegensªtze: deutsche Sonette. Berlin: R¿tten und Loening, 1977, S. 157; Wichner, Ernest; 
Wiesner, Herbert (Hg.): Prager deutsche Literatur vom Expressionismus bis zu Exil und Verfolgung. 
Ausstellungsbuch. Berlin: Literaturhaus Berlin, 1995, S. 49f.; Kraus trug das Sonett noch mehrmals vor: Wien, 
11.4.1920 (Mittlerer Konzerthaussaal); Prag, 12.6.1920 (Mozarteum); Wien, 15.11.1920 (Mittlerer 
Konzerthaussaal); Prag, 15.5.1922 (Mozarteum); Wien, 9.6.1922 (Festsaal des Ingenieur- und 
Architektenvereines); Berlin, 21.1.1925 (Meister-Saal); 1926 trug das Sonett Albert Bloch an der University of 
Kansas im Rahmen seiner Vorlesung aus Worten in Versen vor (vgl. F 717ð723, S. 33f.) 

313  Janowitz 1919, S. 7. 
314  Das Blatt definiert sich selbst am obigen Seitenrand des Titelblattes folgendermaÇen: ăDie ĂOesterr. 

Morgenzeitung und Handelsblattô ist kein Lokalblatt, sondern eine Ueberlandzeitung nach dem Vorbild der 
groÇen reichsdeutschen Zeitungen. Umfang in normalen Zeiten 12ð16 Seiten, jetzt wegen der Kriegsverhªltnisse 
reduziert. Das Verbreitungsgebiet der ĂOesterr. Morgenzeitungô umfaÇt Mªhren, Schlesien, Galizien, Kºnigreich 
Polen und Oberungarn, sie ist das einzige groÇe Blatt f¿r das gebildete und produktive B¿rgertum einer 
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zusammen mit dem (unbefugten) Kafka-Nachdruck von Ein Bericht f¿r die Akademie. Eine 

Tiergeschichte Janowitzᾷ Gedicht Der sterbende Baum erschien.315 Das Gedicht steht als erster Text auf 

der Seite ganz oben links, nimmt also den prominentesten Platz der Beilage ein. Auf der nªchsten 

Seite findet sich etwa noch Werfels Gedicht Erzherzogin und B¿rgermeister. Mºglicherweise war die 

Verfemung der Prager deutschen Dichter durch Karl Kraus mit ein Grund daf¿r, dass Franz 

Janowitz in der 1919 von Oskar Wiener herausgegebenen Anthologie Deutsche Dichter aus Prag316 

fehlt. Denn vertreten ist hier neben den heute ber¿hmten Namen wie Rilke, Brod, Werfel auch 

etwa der heute vielleicht noch minder bekannte Dichterkollege von Janowitz ð der Expressionist 

Karl Brand317.  

1919, mit dem Erscheinen des Dramas Die letzten Tage der Menschheit, hat Karl Kraus Janowitz 

ein literarisches Denkmal gesetzt. Klare Bez¿ge zu seiner Person ergeben sich aus dem 

Briefwechsel: In einem Brief an Kraus beschreibt Janowitz die Wirkung der Vokale eines gerade 

in der Fackel verºffentlichen Gedichts des Satirikers. Mit dem Vermerk ăAbgeschoben. 

Aufenthalt unbekanntò bekommt Kraus seine bereits an den Toten adressierte Postkarte 

zur¿ck318. Die folgenden Worte des ĂNºrglersɥ im 5. Akt gelten dem gefallenen Dichter: 

Und du, edles Dichterherz, das zwischen den Stimmen der Mºrser und Mºrder dem Geheimnis eines 
Vokals oblag ð vier Jahre deines Fr¿hlings hast du unter der Erde verbracht, die k¿nftige Wohnstatt 
zu erproben? Was hattest du dort zu suchen? Lªuse f¿rs Vaterland? Zu warten, bis der Granatsplitter 
kam? 
 
Du ð wo bist du, der im Spitale starb? Sie schickten mir von dort meinen letzten GruÇ mit dem 
Bescheid zur¿ck: ăAbgeschoben. Aufenthalt unbekanntò. Tritt vor, ihnen zu sagen, wo du bist und 
wie es dort ist, und daÇ du dich nie mehr dazu gebrauchen lassen wolltest!319 

Mit zwei Gedichten ist Janowitz im Kestnerbuch vertreten, das von der Kestner-Gesellschaft, 

namentlich von ihrem k¿nstlerischen Leiter Paul Erich K¿ppers 1919 herausgegeben wurde. Die 

Kestner-Gesellschaft in Hamburg (mit Ausstellungsrªumen in der KºnigsstraÇe 8) wurde im Juni 

1916 vom Direktor des Kestner-Museums und der Stªdtischen Galerie, Albert Brinckmann, 

seinem Assistenten K¿ppers und dem Direktor der Kunstgewerbeschule Wilhelm v. Debschitz 

gegr¿ndet. In dieser Tat war ein Protest zu sehen gegen den autoritªren Anspruch des damaligen 

Stadtdirektors Heinrich Tramm, dessen Kunst- und Kulturvorstellungen meilenweit von 

                                                                                                                                                         
Bevºlkerung von 15,5 Millionen. Die ĂOesterr. Morgenzeitungô erscheint tªglich [...] Montag ist die 
ĂLiteraturzeitungô beigef¿gt.ò (Oesterreischische Morgenzeitung: 1. 7. 1917, S. 1). 

315  ¥sterreichische Morgenzeitung und Handelsblatt, 25. 12. 1917, S. 9. 
316  Oskar Wiener (Hg.): Deutsche Dichter aus Prag. Wien u. a.: Strache, 1919. Allerdings fehlt unter den Beitrªgern 

etwa auch Franz Kafka. 
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denjenigen der k¿nstlerischen Avantgarde entfernt waren. Der schriftstellerisch begabte 

Kunsthistoriker K¿ppers soll auch ein vorz¿glicher Redner gewesen sein, seine Vortrªge ¿ber 

den Impressionismus und seine Voraussetzungen hielt er nicht nur in der Kestner-Gesellschaft sondern 

auch andernorts in Deutschland. Er verstarb bereits 1922, im Alter von 32 Jahren, an der 

spanischen Grippe. 

In der Gesellschaft wurde nicht nur die bildende Kunst ausgestellt, sondern es wurden auch 

Schriftsteller zu Lesungen eingeladen, wie z. B. Theodor Dªubler (erste Lesung: Der neue 

Standpunkt, 7.12.1917), Franz Werfel (Eigene Dichtungen, 1.4.1921), Else Lasker-Sch¿ler (Eigene 

Dichtungen, 4.11.1921), Kurt Schwitters (Eigene Mªrchen, 20.11.1924), Wassily Kandinsky (Abstrakte 

Kunst, 16.12.1924), Kasimir Edschmid (Eigene Dichtungen, Winter 1929) oder Alfred Dºblin und 

Anna Seghers (Eigene Werke, 3.2.1932). AbschlieÇend zur Geschichte der Gesellschaft ist zu 

ergªnzen, dass sie im Oktober 1936 von den Nationalsozialisten geschlossen wurde, um erst 1948 

wieder erºffnet zu werden.320 

Paul Erich K¿ppers wendet sich im Vorwort f¿r das Kestnerbuch von der ăGewalt und 

Materieò321, vom ălªrmenden Get¿mmel des Tagesò, von einer ăgrellen, miÇtºnenden 

Vielstimmigkeit der Gegenwartò, vom ăGeschrei des Marktesò ab, das Ideal sieht er ăim Herzen 

der Menschen, in der Stille innigen Sichversenkensò. Der Mensch lªsst ăunter dem Zwange 

innerer Ergriffenheit seine Arbeit absichtslos aus dem geheimnisvollen Boden der Seele ins Licht 

reifenò, das so hervorgebrachte Werk ist voll von ăinnigem Ernst und ehrlichem Wollenò. Das 

rein dichterische, von dem Einfluss der AuÇenwelt losgelºste Prinzip, auf welches sich K¿ppers 

festlegt, weist viele  hnlichkeiten mit den Auswahlkriterien auf, die Max Brod 1913 f¿r das 

Arkadia-Jahrbuch verwendet hatte. 

Den Abdruck der Gedichte Sei, Erde, wahr! und Die Erde antwortet kann man als einen Beweis 

der expressionistischen Rezeption betrachten. Das Kestnerbuch entspricht nªmlich vºllig der 

genuin expressionistischen Verwischung der Grenzen zwischen einzelnen K¿nsten, der Text wird 

hier mit insgesamt 12 Holzschnitten bzw. Steinzeichnungen durchsetzt, die u. a. von Paul Klee 

oder Kurt Schwitters stammen. Die Anordnung der Gedichte lªsst allerdings erraten, dass noch 

mehr als der expressionistische Ausdruck das tragische Schicksal des Dichters dazu beigetragen 

haben d¿rfte, dass er in einem solch prominenten und kostspieligen Werk neben etwa Thomas 

Mann (der Erstdruck des Kapitels Schulkrankheit aus Felix Krull), Alfred Dºblin, Else Lasker-

Sch¿ler oder Theodor Dªubler vertreten ist. Den Gedichten von Janowitz geht nªmlich ein 

deutsch-patriotisches Kriegsgedicht von Alfred Mombert, An Heinz Lux Dehmel, Gefallen in 
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Frankreich 6. 1. 1917, voraus und ein ð ganz wie bei Janowitz ð ausgesprochen gegen den Krieg 

orientiertes Gedicht von Friedrich Koffka, Kampfpause in Flandern, das ăIn memoriam Werner 

Heynò322 geschrieben wurde. Zwei Gedichte also, die im Sch¿tzengraben verstorbenen Freunden 

gewidmet sind, und eins, das von einem Dichter stammt, der selbst sein Leben an der Front 

dahingab. 

Um das bereits von Kraus in seinem Nachruf In memoriam Franz Janowitz angedeutete 

Erscheinen eines Gedichtbandes sind von Anfang an auch beide Br¿der von Janowitz bem¿ht. 

Anfang Dezember 1917 schickte Hans Janowitz einige Gedichte an Kraus: ăIch sende diesmal 

nur wenige aus dem ungemein reichen NachlaÇ. Otto [é] sehen Sie wohl in nªchster Zeit und 

sagen ihm, wie Sie sich das Weitere hinsichtlich der Herausgabe w¿nschen und denken.ò323 Der 

Helfer von Kraus, Leopold Liegler, der nach den Worten von Otto Janowitz ăan der 

Zusammenstellung und Korrektur von Franzens Buch sehr wesentlich mittªtig warò324, lªsst 

Kraus wissen: ăNach Weihnachten war Dr. Otto Janowitz bei mir und hat mir das 

Gedichtmanuskript f¿r das Buch des Franz ¿bergeben. Wolff ¿bernimmt den Verlag, nur wegen 

des Erscheinungstermines kann er wegen der abnormalen Zeit keine bindende Zusage machen. 

Dr. Janowitz lªÇt Sie vielmals gr¿Çen.ò325 Die Auswahl der Gedichte zur k¿nftigen Drucklegung 

hatte aber zum grºÇten Teil noch Franz Janowitz selbst vorgenommen, wie ein Brief von Hans 

Janowitz an Ficker vom Juli 1920 bestªtigt (vgl. J 258f.). Im Schreiben vom 19. April 1918 will 

Otto Janowitz mit Karl Kraus einige Fragen zur Herausgabe des Bandes klªren (vgl. J 258), 

Anfang Juli 1918 ist Leopold Liegler mit der Editionsarbeit offenbar fertig, wie aus dem Brief an 

Kraus hervorgeht: ăDie Gedichte von Franz Janowitz habe ich vom Verlag ¿bernommen, Otto 

schrieb mir, daÇ er sich nicht entschlieÇen konnte, am Text etwas zu ªndern, so daÇ ich also das 

Manuskript Kurt Wolff ank¿ndigen werde ð schicken will ich es vorderhand noch nicht, weil er 

wahrscheinlich an eine Drucklegung f¿r die nªchste Zeit gar nicht denken kann.ò326 

Mit der ăabnormalen Zeitò, mit der Liegler die hinausgezºgerte Herausgabe des 

Gedichtbandes begr¿ndet, meint er die ºkonomischen Probleme, die im Verlagswesen durch den 

Krieg entstanden sind; in Betracht zu ziehen ist vor allem der allgemeine Papiermangel, der die 

Herstellungspreise der B¿cher in die Hºhe trieb. Trotzdem wird die verlegerische Tªtigkeit des 

Kurt Wolff Verlags keineswegs eingestellt, offensichtlich hatten aber einige bewªhrte 

ĂStammautorenɥ den ĂVorrangô, wie sich Otto Janowitz dar¿ber Anfang Januar 1920 bei Karl 
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Kraus empºrte: ăIn welcher unerhºrten Weise Wolff die Drucklegung von Franzens Buch 

verschleppt, wissen Sie wohl von Herrn Liegler; er muss ja vor allem den Gerichtstag des 

ber¿hmten Herrn Werfel herausbringen!ò327 (Tatsªchlich beruhigt Wolff im Mai 1918 Werfel in 

Bezug auf seinen gerade vollendeten Gerichtstag: ăWas die Herstellung an sich angeht, so ist es 

doch selbstverstªndlich, daÇ f¿r ein solches Buch unter allen Umstªnden Papier freigemacht 

werden muÇ und kann.ò328, andererseits f¿hlten sich mehrere Autoren von Wolff zur¿ckgesetzt, 

wie beispielsweise ganz dezidiert John Freeman.329) Nach Erhalt des Schreibens von Otto 

Janowitz schreibt Kraus sofort an den Kurt Wolff Verlag, um Auskunft zu beziehen, die er 

umgehend auch erhªlt: ăJanowitz ĂAuf der Erdeɥ: hat sich leider verzºgert. Das Buch ist jedoch 

ausgedruckt und wird jetzt gebunden. Wir lassen Ihnen die Aushªngebogen des Werkes 

gleichzeitig zugehen.ò330 Letztendlich ist das Buch laut dem Telegramm von Kurt Wolff an den 

Fackel-Verlag erst in der zweiten Hªlfte Mai 1920 erschienen, also nicht bereits Anfang des 

Jahres, wie Ulmer und nach ihr Sudhoff behaupten331: ăjanowitz erscheint naechste woche titel 

auf der erde = wolff.[é]ò332 

Auf der Erde ist als sechster Titel der Reihe Drugulin-Drucke, Neue Folge erschienen, die an die 

Drugulin-Drucke Ernst Rowohlts ankn¿pfte. Im Unterschied zu der alten Reihe, die Werken der 

Weltliteratur gewidmet war, wurden in der Neuen Folge von 1919 bis 1920 insgesamt zehn Titel 

von modernen Verlagsautoren verºffentlicht.333 Die Auflage betrug jeweils 1000 Exemplare. Den 

rund 50 Gedichten des jung Verstorbenen wurde das Sonett Meinem Franz Janowitz von Karl 

Kraus vorangestellt. Dieser wirbt dann auch in der Fackel f¿r das Buch, vom Juni 1920 bis August 

1926 begegnet man hier mindestens zehn Anzeigen. 

So wurde im Juni 1920 auf dem Umschlag des Fackel-Heftes das Erscheinen angek¿ndigt, 

allerdings wurde der Gedichtband ădurch einen beziehungsvollen Druckfehlerò334 in ăUnter der 

Erdeò335 umbenannt. Im Juli-Heft der Fackel will Kraus wieder einmal der ¥ffentlichkeit den 

Unterschied zwischen der beinahe mythisierten Person Franz Janowitz und anderen Prager 

                                                 

327  Brief vom 3. 1. 1920 von Otto Janowitz an Karl Kraus (Kraus und Wolff 2007, S. 170). 
328  Gºbel 1977, S. 771. 
329  Vgl. Gºbel 1977, S. 772. 
330  Brief vom 13. 1. 1920 vom Verlag der Schriften von Karl Kraus (Kurt Wolff) an Karl Kraus (Kraus und Wolff 

2007, S. 171). 
331  Vgl. Ulmer 1970, S. 42 und (J 258). 
332  Telegramm vom 15. 5. 1920 von Kurt Wolff an den Verlag Die Fackel (Kraus und Wolff 2007, S. 178). 
333  AuÇer dem Gedichtband von Franz Janowitz wurden folgende Titel aufgenommen: (1919) Wilhelm Klemm: 
Ergriffenheit; Reinhard Koester: Peregrinus; August Schmehl: Die Bekehrung der  bte; Franz Kafka: In der 
Strafkolonie; Rabindranath Tagore: Der Fr¿hlingskreis; (1920) Paul Zech: Das Terzett der Sterne; Charles P®guy: 
Die Litanei vom schreienden Christus; Otokar BƏezina: Winde von Mittag nach Mitternacht; Otokar BƏezina: 
Baumeister am Tempel. 

334  F 546ð550, S. 68. 
335  F 544ð545. 



 
 

70 

 

deutschen Autoren ausdr¿cklich vor Augen f¿hren, die erneute Anspielung auf Werfel ist nicht 

zu ¿bersehen: 

Rechtzeitig sei die Literaturkritik gewarnt, hier eine Verkn¿pfung mit jener O Mensch-Lyrik, die von 
Prag aus ins Breite ging, zu versuchen. Hier war es einer, ohne die Vokative der Menschlichkeit zu 
bem¿hen, und er ist gewesen, weil er es vorgezogen hat, im Sch¿tzengraben die Wiesen seiner Heimat 
zu erleben als im Pressequartier das Vaterland zu verteidigen. Aber er war, der er ist, lange ehe die 
Jugendgenossen von einem Kindheits- und Menschheitserlebnis ber¿hmt wurden, welches ein 
Tagebuch als sein eigenes behauptet und ein Leben, an dem jede Faser echt war, beglaubigt. Man 
unterlasse es, Einfl¿sse nachzuweisen: es kºnnte gelingen. Man schweige lieber von einem, der lªngst 
ein Dichter war und es wie ein Geheimnis an der Welt vorbei trug, als daÇ man ihn in jene 
Scheinbarkeit beruft, die Literatur heiÇt, und wecke den Toten nicht in das Schattenreich, in welchem 
kein Hund so lªnger leben mºchte und nichts, was den Frommen ansprach, kein Wort gedeiht, kein 
Baum, kein Herz.336   

Kraus nimmt seine Denkfigur von einem unauffªlligen, uneigenn¿tzigen, an dem ºffentlichen 

Echo nicht interessierten Ăechten Menschenô und ĂDichterô Janowitz aus dem Nachruf von 1917 

und aus der Werfel-Polemik Ich und das Ichbin auf, um ihn von dem bloÇen ĂLiteratenɥ Werfel (und 

anderen Prager Deutschen) abzusetzen, dessen Ausweichen vor einem lebensgefªhrlichen 

Kriegseinsatz mit ein Beweis seiner ĂUnechtheitɥ ist. 

Zwei Briefe des Kurt Wolff Verlags an Otto Janowitz vom November 1920 und Oktober 

1921 geben genaue Auskunft ¿ber den Absatz des Gedichtbands in der Zeit von seinem 

Erscheinen bis Ende Juni 1921. F¿r die Zeit vom 1. Juli 1919 bis 30. Juni 1920 belief er sich auf 

48,60 Mark, f¿r die Zeit vom 1. Juli 1920 bis 30. Juni 1921 auf 262,80 Mark. Das Autorenhonorar 

bildete jeweils 15% vom Verkaufspreis, also 1,80 von 12 Mark pro Exemplar. Anderthalb Monate 

nach dem Erscheinen waren also 27 Exemplare verkauft, ein Jahr spªter weitere 146, insgesamt 

173 Exemplare in anderthalb Jahren.337 Da die Gesamtauflage 1000 Exemplare ausmachte, blieb 

die Summe von nicht einmal einem F¿nftel verkaufter Exemplare eindeutig hinter den 

Erwartungen zur¿ck. Auch in den nªchsten Jahren d¿rfte sich die Situation kaum sehr verªndert 

haben, weshalb Kraus sogar noch 1926 (verzweifelt) versucht, durch Anzeigen f¿r den 

Gedichtband in der Fackel potenzielle Leser zu werben. Bereits im Juli 1925 muss er aber in 

Anspielung auf den kommerziell ¿beraus erfolgreichen Franz Werfel konstatieren, dass f¿r den 

Gedichtband von Janowitz ăder gleichfalls gemeinsame Verleger [Kurt Wolff] noch kein 

buchhªndlerisches Schaufenster gewonnen hat.ò338 SchlieÇlich ist ein Bedauern ¿ber die geringe 

Verbreitung des Gedichtbandes im Prager Tagblatt herauszulesen, so die Notiz zu dem hier 

abgedruckten Gedicht Die Ganz: ăAus dem viel zu wenig bekannten Gedichtbuch des im Kriege 
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gefallenen Dichters (Kurt Wolff Verlag, M¿nchen).ò339 Eine stªrkere Resonanz blieb also trotz 

des Engagements von Karl Kraus, dem inoffiziellen Herausgeber des Gedichtbandes, aus. 

In den breiteren Wirkungskreis des Fackel-Herausgebers gehºrt der Schauspieler Ludwig 

Donath, der am 6. Mªrz 1921 im Schubert-Saal des Wiener Konzerthauses eine Lesung hielt, auf 

deren Programm Werke von folgenden Autoren standen: Goethe, Eichendorff, Liliencron, Trakl, 

Franz Janowitz, Lasker-Sch¿ler, Mark Twain, Klabund, Meyrink, Busch und Storm.340 Leider ist 

nichts Nªheres ¿ber die Lesung zu erfahren. 

Dem Namen Janowitz begegnet man in der Fackel vom November 1922 wieder, diesmal im 

Zusammenhang mit dem Abdruck eines Auszugs aus Karl Julius Webers Antikriegssatire 

Demokritos341. Den Auszug hatte noch Franz Janowitz selbst wªhrend seiner Kriegsjahre 

angefertigt und Karl Kraus zukommen lassen. Hºchstwahrscheinlich war Janowitz dieser Text 

eine wichtige Inspirationsquelle f¿r sein Reglement des Teufels. Karl Kraus leitet die Textprobe 

folgendermaÇen ein: 

Ein junger Freund, der am 4. November 1917 f¿r den deutschen Export gefallen ist, hat in dem 
Erdloch, in dem er auf den Tod gewartet hat, Gedichte geschrieben und die Gutachten deutscher 
Geister ¿ber Deutschland gelesen, solcher, die Jahrzehnte vor dem heutigen Zustand dahingegangen 
sind. Unter seinen Aufzeichnungen hat man eine, die er mir zugedacht hatte, gefunden. Es sind die 
folgenden Sªtze des auÇerordentlichen, schmªhlich unterschªtzten Karl Julius Weber (Demokritos), 
der 1767 geboren und im Todesjahr Goethes gestorben ist. [é]342 

1924 ehrt Kraus wieder einmal das Andenken des verstorbenen Freundes, indem er in der 

Fackel aus Janowitzᾷ Feldpostbriefen zitiert.343 Der Satiriker stellt diesen die folgenden Zeilen 

voran: ăVon einem der reinsten Menschen und Dichter, einem jener Freunde, die ð es ist nicht 

zu fassen ð Soldaten sein muÇten, unter den Schindern der Menschheit gelebt haben und 

gezwungen, Helden zu sein, es warenò.344 AnschlieÇend druckt Kraus ð bereits zum zweiten Mal 

ð einen Feldpostbrief von Josef Greunz, Janowitzᾷ Diener, ab, welcher die Todesnachricht 

enthªlt.345 Darauf folgt der Abdruck eines Briefes von Greunz an Gustav Janowitz, den Vater des 

Verstorbenen, der die nªheren Todesumstªnde schildert. Zum Abschluss werden zwei Briefe von 

Otto Janowitz angehªngt, die sich ebenfalls unmittelbar auf das Todesereignis beziehen.346    
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Wenn man von der sorgfªltig edierten Gesamtausgabe des Werks absieht, die erst Anfang der 

90er Jahre von Dieter Sudhoff zustande gebracht wurde, ist als der mit Abstand wichtigste 

Publikationsort im Hinblick auf die Janowitz-Rezeption Der Brenner der Nachkriegszeit zu sehen. 

Um die postume Aufnahme in den Brenner-Kreis haben sich beide Br¿der von Franz Janowitz 

verdient gemacht. Nach dem Vorschlag von Hans Janowitz hat Ficker die Gedichte unter den 

Titeln Der steinerne Tag und Der tªgliche Tag abgedruckt, allerdings gegen die Vorstellung von Otto 

Janowitz das Gedicht Vogel, den ich einst schoÇ nicht in den Steinernen Tag sondern in den Tªglichen 

Tag aufgenommen. Somit wurde von Ficker dem Gedichtzyklus Der tªgliche Tag gegen¿ber nur als 

ein Einzelgedicht Der steinerne Tag verºffentlicht. Daraus schlussfolgert Ulmer, dass die 

Zusammenstellung der Gedichte nicht von Janowitz selbst genau festgelegt war.347 

Die einzelnen Beitrªge im Brenner, der bekanntlich ab seinem Neubeginn nach dem Ersten 

Weltkrieg eine christlich-katholische Richtung eingeschlagen hatte, wurden von Ludwig von 

Ficker ganz ªhnlich wie diejenigen in der Krausᾷschen Fackel durchdacht kompiliert. Allerdings 

wendet sich Ficker in den 20er Jahren immer stªrker von dem einstigen geistigen Vorbild Kraus 

ab, Gerald Stieg sieht sogar bei Ficker den Willen, aus diesem Organ ăein gegen den Geist der 

Fackel gewendetes therapeutisches Werkzeugò zu machen. 348 Stieg meint damit zugleich eine 

Abkehr von der frauenfeindlichen Philosophie Otto Weiningers, so sind in der Zeitschrift ð im 

Sinne des inoffiziellen Programms ăder ĂHeiligungô des Weiblichenò349 ð etwa auch die 

Dichterinnen Paula Schlier und Hildegard Jone enthalten. Mit ein Beweis f¿r die Ăanti-

weiningerscheɥ Denkrichtung ist, dass die stark an den Wiener Philosophen angelehnte Skizze Die 

Biene von Franz Janowitz im Brenner nie abgedruckt wurde. Die allgemeine geistige Position des 

Brenners in den Nachkriegsjahren steckt Ulmer von der einen Seite durch den Naturphilosophen 

Carl Dallago ab, von der anderen durch den Sprachphilosophen Ferdinand Ebner.    

Die Philosophie von beiden kreist um die Vorstellung des verlorenen menschlichen 

ĂUrsprungsô. Carl Dallago betrachtet als Ursache daf¿r die vom Menschen der gegebenen, 

nat¿rlichen Ordnung (der Schºpfung) vorgezogene k¿nstliche, die sich im Fortschritt der 

Zivilisation und letztlich im Krieg artikuliert, durch diese Tendenz entfernt sich schlieÇlich auch 

das Christentum von dem Ursprung. Nichtsdestoweniger ist nach Dallago das Wissen um den 

Ursprung, dessen Nachklang er in der Natur sucht, dem Menschen nicht gªnzlich verloren 

gegangen, es muss bloÇ aus seinem Inneren heraus wieder gewonnen werden. Der wesentlich 

pessimistischere Ferdinand Ebner geht von der ĂErbschuldô aus, die dem Menschen noch vor 
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dem Bewusstsein zuteil geworden war, so dass eine ĂWiedergutmachungɥ nicht im Innern des 

Menschen zu suchen ist, sondern ganz im Gegenteil auÇerhalb des irdischen Daseins ð in Gott. 

F¿r das Mittel, um zu Gott zu gelangen, hªlt er die Sprache. Die Einsamkeit des Ich kann 

nªmlich durch das mittels der Sprache hervorgebrachte ĂDuɥ durchbrochen werden. Der Weg 

zum ĂDuɥ, das Ebner mit dem Gºttlichen gleichsetzt, ist im ĂUrwortɥ zu finden, das allerdings der 

Mensch durch seinen Abfall vom Gott eingeb¿Çt hat. Diese ¦berzeugung von Ausweglosigkeit 

lªsst allerdings bei Ebner spªter nach, seine Position bewegt sich nach und nach dem durch 

Ficker geradezu verkºrperten Glauben an die christliche Dichtung zu.350 Wªhrend also Dallago 

die Erlºsung in der Immanenz sucht, glaubt Ebner sie in der Transzendenz zu finden.      

JanowitzᾹ erste Brenner-Verºffentlichung (Ende August 1920), 14 Gedichte des Zyklus Der 

tªgliche Tag, findet ihren Platz zwischen den Beitrªgen Ebners Das Urwort des Sprache und Dallagos 

Weltbildung und S¿ndenfall. Aus dieser ð von Ficker sicherlich intendierten Anordnung ð schlieÇt 

Ulmer auf eine Mittelposition, die Janowitz in Bezug auf die geistigen Autoritªten Ebner und 

Dallago einnehmen soll. Seine Dichtung schwanke zwischen Immanenz und Transzendenz, sein 

Verharren Ăauf der Erdeɥ weiche mitunter der ¦berzeugung von einer jenseitigen, ¿bergeordneten 

Welt.351 Tatsªchlich f¿hlt sich Ebner im Brief von 1924 an Ficker durch JanowitzᾹ Prosaskizze 

Verwandlung des Winters sehr angesprochen: ă[é] wªhrend meiner Krankheit las ich das wirklich 

wunderbare Prosast¿ck von Janowitz und f¿hlte mich wieder einmal dem Wesentlichen des 

ĂDichtersɥ sehr nahe ger¿ckt.ò352. Eine geistige Affinitªt zu dem verstorbenen Dichter lªsst er 

etwa noch drei Jahre spªter sp¿ren, indem er Ficker ¿ber seine Lekt¿reeindr¿cke vom letzten 

Brenner-Heft berichtet: 

DaÇ ich mich von den Aphorismen von Janowitz am ersten u. unmittelbarsten angesprochen f¿hlte, 
werden Sie wohl, wie Sie mich kennen, nicht unbegreiflich finden. In ihnen glaube ich etwas von dem 
eigent¿mlichen Bereich der Gedankenbewegung Otto Weiningers ð die mir selber einmal, vor fast 20 
Jahren, ungemein nahe gegangen war ð zu versp¿ren, aber in einem reineren, u. fast mºchte ich sagen 
edleren Medium sich auswirkend. Dem Erscheinen des Nachlasses, an das ich in den letzten Monaten 
gar nicht mehr gedacht hatte, sehe ich nun sehr erwartungsvoll entgegen.353 

AuÇer Ebner, der hier ¿brigens einen der Beweggr¿nde nennt, weshalb Ficker JanowitzᾹ Werk 

im Brenner nach und nach der ¥ffentlichkeit bekannt macht; nªmlich die geplante Herausgabe 

seines Nachlasses, ist Janowitz auch Dallago keineswegs unbekannt; so rekurriert dieser im 
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Herbst 1926 in seinem Essay Die rote Fahne auf Das Reglement des Teufels, ein Pamphlet gegen den 

Krieg von Janowitz, das ein Jahr zuvor in der Zeitschrift erschienen war.354 

Da der Geschichte des Nachlasses und den Bem¿hungen um seine Verºffentlichung bereits 

ein gesondertes Kapitel eingerªumt worden ist, soll der folgende Exkurs nur noch das Bestreben 

dokumentieren, die ¥ffentlichkeit mit dem Plan seiner Herausgabe bekannt zu machen. Den 

Entschluss, den Nachlass des Dichters herauszugeben, fasste der Brenner-Verlag spªtestens 1925, 

als im Herbst im Brenner der Aufruf zur Subskription auf den Nachlass von Franz Janowitz erschienen 

ist: 

Der Brenner-Verlag hat nun die Absicht, diesen NachlaÇ, sorgfªltig gesichtet, herauszugeben. 
Voraussichtlich in zwei Bªnden geringeren Umfangs, von denen der eine Gedichte (darunter die 
beiden Zyklen ăDer tªgliche Tagò und ăDer steinerne Tagò), der andere ausgewªhlte Prosa enthalten 
soll. 
Die Entscheidung dar¿ber, ob dieser Plan verwirklicht werden kann, wird aber bei jenen liegen, an die 
hiemit die Einladung zur Subskription auf den NachlaÇ von Franz Janowitz ergeht. Wer bereit  ist ,  
zu subskr ibieren, te i le dies dem Brenner-Ver lag mit ! Von dem Erfolg dieses Aufrufs wird 
es abhªngen, ob ein Dichter, dessen Andenken kein Geringerer als Karl Kraus zu Ehren gebracht und 
ºffentlich betreut hat, im Gedªchtnis der Nachwelt fortleben oder ob der Vergessenheit anheimfallen 
soll [é]355 

Die Leserschaft des Brenner auf das Projekt aufmerksam zu machen versuchte Ficker nicht nur 

durch die angeschlossene Nachlassprobe, das Gedicht ¦ber den Schlªfern, sondern auch durch den 

r¿ckwªrts gerichteten Blick auf die bisher einzige Buchpublikation des Dichters: 

Was er, der F¿nfundzwanzigjªhrige, der Nachwelt zur Erinnerung hinterlassen, was er selbst noch zur 
Verºffentlichung bestimmte, sind Gedichte ñ ein knapper Auswahlband, zwei Jahre nach seinem 
Tod erschienen. Und in der Tat, hier war Erinnernswertes: denn r¿ckverg¿tet dem Gesicht des 
Allerbarmers schien da mit einemmal das schuldige Antlitz dieser Welt, und Gottes Schºpfung wieder 
urspr¿nglich bedacht. Ja, hier war Erde, hier war Himmel, noch unverr¿ckt am letzten wie am ersten 
Tag, und zwischendurch im Weitblick einer tiefbeherzten Wahrnehmung ñ ein Firmament der 
Sehnsucht unter ziehenden Wolken ñ des Menschen Seele: Irrsal, Einsamsein und Liebe. F¿rwahr, 
ein helles Bl¿tenwunder menschlichster, mitmenschlicher Besinnung, ins volle Licht seiner 
Beschaulichkeit entfaltet von einem frischergr¿nten Trieb des Wortwunders am alten Stamm der 
Sprache, so stand dieser Gedichtband ăAuf der Erdeò ¿ber dem Grabe seines Schºpfers und der 
Mºrderzeit, die ihn gefªllt.356 

Dieser Aufruf ist dann auch ð wohlgemerkt mit Weglassung des Gedichtes ð in der Fackel 

erschienen357 und ungefªhr zeitgleich ist die Information ¿ber das Vorhaben des Brenner-Verlages 

im Prager Tagblatt angezeigt worden, und zwar im Vorspann zum Abdruck des Reglement des 

Teufels.358 Im folgenden Jahr wurde die geplante Verºffentlichung des Nachlasses in der 

Literarischen Welt bekannt gegeben.359 Allerdings liest man im Herbst 1926 im Brenner, dass die 
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Herausgabe des Nachlasses in diesem Jahr noch nicht mºglich ist360, daf¿r berichtet der Brenner 

ein paar Monate spªter, im Fr¿hjahr 1927, der Nachlass solle noch in diesem Jahr von Karl Rºck 

herausgegeben werden.361  

Nun den Blick wieder auf die Janowitz-Rezeption im Brenner werfend, sind nach den 

philosophischen Ansªtzen Dallagos und Ebners zwei Autorinnen zu erwªhnen, in deren Nªhe 

Ludwig v. Ficker JanowitzᾹ Betrªge ebenfalls r¿ckt: Paula Schlier und Hildegard Jone. Der 

Brenner-Herausgeber platziert nªmlich JanowitzᾹ Aphorismen Der Glaube und die Kunst und sein 

reflexives Prosast¿ck Der j¿ngste Tag jeweils zwischen einen Beitrag von Paula Schlier (Die Welt der 

Erscheinungen und Vor Tagesanbruch) und einen von Hildegard Jone (Der Mensch im Dunkeln und 

Verantwortung der Liebe). Ulmer bemerkt, dass beide Autorinnen ð zumindest in Fickers 

Wahrnehmung ð der Aufgabe nachgingen, ihre Kunst in den Dienst des Christentums zu stellen, 

indem sie die Welt der bloÇen Erscheinungen, der Ăendlichen Dingeɥ, ădurchsichtig hin zu 

Gottò362 zu machen suchten. Eine tatsªchlich unmittelbare Nªhe der Dichtung von Paula Schlier 

zu Christlich-Religiºsem bezeugt ihre phantasievolle Skizze Vater und Sohn363 aus dem Prosa-

Zyklus Vor Tagesanbruch. 

Die Skizze ist dem Andenken an den tragisch verstorbenen Franz Janowitz gewidmet, ihren 

Ausgang nimmt sie von einem Brief des Ăleiblichen Vatersɥ von Janowitz, den er als Bemerkung 

zu den literarischen Verºffentlichungen seines Sohnes an den Brenner-Verlag geschickt habe. Im 

Brief gibt der Vater seiner Verwunderung Ausdruck, wieso ein ăSchlachtendiebò ð durch keinen 

Ăfl¿chtigenɥ sondern ganz im Gegenteil durch einen auf geradezu gemªchliche Art durchgef¿hrten 

Diebstahl ð dem ăauf dem Felde der Ehreò langsam hinsterbenden Sohn ăseine goldene Uhrò 

wegnehmen konnte, die er am Herzen getragen hatte. Es folgt eine Szene, in welcher der 

Ăleiblicheɥ Vater seinen Sohn ăim Kugelregenò ð und dar¿ber hinaus noch wªhrend eines starken 

Gewitters ð durch eine Schlacht begleitet. So der ªuÇersten Lebensgefahr ausgesetzt, versucht der 

Sohn, vor dem Vater seine Gedanken auszudr¿cken. Der Vater kann sie allerdings nicht 

verstehen, die Kommunikation schlªgt fehl. Daraus resultiert die Schlussfolgerung, dass ădas 

reale Verhªltnis des Sohnes zum leiblichen Vater durch ihr Einander-Nichtverstehen erhªrtet 

werden [kann]ò. Da der Sohn ătrotz der angstvollen Warnung des Vatersò den umherfliegenden 

Kugeln keine Aufmerksamkeit schenkt, findet er bald durch eine solche den Tod. Der Sohn hatte 

nªmlich alles vorausgesehen: ăsein Wissen um den fr¿hen Tod und der Tod selbst, dieses war es, 
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was ihn im Verstehen, im ganzen, vollen, direkten, tief eindeutigen, mit Gott dem Vater 

verband.ò Offenkundig, dass Schlier eine Parallele zwischen Gott und seinem Sohn Jesus 

Christus einerseits und dem Ăwirklichenɥ also leiblichen Vater Janowitz und seinem Sohn Franz 

andererseits zieht. Wªhrend allerdings der leibliche Vater in dem Vergleich zu Gott nicht besteht, 

ist Franz Janowitz durch sein Entr¿cken der Welt der irdischen Erscheinungen einer Ăhºherenɥ 

Einsicht fªhig. Diese macht ihn auf den herannahenden Tod gefasst. Ohne auf den Text im 

Einzelnen einzugehen, wird bereits durch die bloÇe Vergegenwªrtigung seines Inhaltes klar, dass 

er hªtte kaum stªrker christlich-religiºs ausfallen kºnnen.    

Neben dem JanowitzᾹ Aphorismen unmittelbar vorangehenden Beitrag von Leon Bloy ¿ber 

Die Kunst in unserer Zeit (der wiederum dem Beitrag von Paula Schlier Die Welt der Erscheinungen 

direkt benachbart ist), der auf das ăDurchsichtig-Machen der Dingeò364 ð diesmal aber nicht 

primªr im christlichen Sinne, sondern eher im Hinblick auf die Aufgabe des K¿nstlers ð 

aufmerksam macht, ist das Heranr¿cken des Reglements des Teufels an die rein religiºse Dichtung 

von Francis Thompsons Orient-Ode als ein weiterer Beweis des heiÇen Anliegens von Ficker zu 

deuten, das Werk von Janowitz im christlichen Kontext zu verorten. Ulmer lªsst sich aber durch 

einen solchen Rezeptionsvorschlag nicht Ăin die Irre f¿hrenɥ, indem sie versichert: ăAuch die 

Tatsache, daÇ wir von JanowitzᾹ ¦bertritt zum katholischen Glauben am Ende seines Lebens 

wissen, ªndert nichts daran, daÇ sein Werk [é] keine sichere Aussage ¿ber seinen Glauben 

zulªsstò.365 

Zu dem Reglement des Teufels ist noch zu bemerken, dass, noch bevor es im Herbst 1925 im 

Brenner verºffentlicht wurde, dieses Pamphlet gegen den Krieg im Juli desselben Jahres in der 

Fackel erschienen war.366 Kraus stellt dem Pamphlet eine Vorbemerkung voran, in der er sich ð 

wie schon unzªhlige Male davor ð des dichterischen Gegenbildes von Werfel bedient, dem 

ăaufgeplusterte[n] Landsmannò367, dessen Ber¿hmtheit in scharfem Kontrast zum weitestgehend 

unbekannt gebliebenen Janowitz steht. Wohlgemerkt handelt es sich um die einzige 

Werkverºffentlichung des verstorbenen Dichters in der Fackel, nichtsdestoweniger begegnet man 

in der Literatur hin und wieder der falschen Pauschalbehauptung, Karl Kraus habe Gedichte des 

gefallenen Dichters in der Fackel abgedruckt. Als eine Erinnerungstªuschung kºnnte man dies 

                                                 

364  Ulmer 1970, S. 282. 
365  Ulmer 1970, S. 281. 
366  Otto Janowitz hatte Kraus den Text mit der Erwartung angeboten, dass hºchstens einige Stellen daraus in der 
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bewegen, den Text abzudrucken (vgl. J 238). 
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etwa bei Johannes Urzidil in Kauf nehmen368, problematischer sind allerdings solche 

Behauptungen im Bereich der Forschungsliteratur369.  

Ende 1925 wurde das Pamphlet auch im Prager Tagblatt abgedruckt, bezeichnet als 

ăReflexionen [é], die in ihrer Bitterkeit zu dem Stªrksten gehºren, das gegen den Krieg gesagt 

worden ist.ò370 Der Dramaturg, Regisseur und Schriftsteller Heinrich Fischer (1896ð1974), der 

1922 durch Berthold Viertel Karl Kraus kennen gelernt hatte, widmete Janowitz im selben Jahre 

im Prager Tagblatt den Beitrag Gedichte eines Toten. Das (durch Kraus angeregte?) Erinnern an den 

ăkontemplativen Lyrikerò371 mit seiner ătagabgewandte[n] Harmonieò kann man als einen 

verspªteten Nachruf auf den Dichter im Prager Literatur-Milieu betrachten, da hier erst mit 

diesem Gedenken das Schweigen um den Gefallenen durchbrochen wurde. Von oben schaut der 

Dichter auf die Erde hinab, das Naturgeschehen beobachtend, um sich selbst manchmal in die 

Pflanzenwelt hineinzuversetzen, Partei gegen den Menschen ergreifend oder diesen vºllig auÇer 

Acht lassend:  

ăDer erste Gedichtband, den ein junger Mensch im Lenze seines Mannesalters in die Welt 
hinausschicktò, hat Oskar Wilde geschrieben, ăsoll wie eine Fr¿hlingsbl¿te oder ðblume sein, wie der 
Hagedorn auf der Heide von Oxford oder wie die Primeln auf den Wiesen Cumnors.ò So zart, so klar, 
so vºllig unbeschwert von aller Reflexion ist die lyrische Welt dieses jungen Pragers. In ihr ist nichts 
von der dialektischen Psychologie seines Landsmannes und Antipoden Werfel, nichts von Versuchung 
und Selbstverfluchung, ja es macht ihren geheimnisvollen Zauber aus, daÇ sie das Wesen Mensch gar 
nicht kennt. Wie Gulliver zum ersten Mal auf Liliput hinunter sieht: klein, aber in schªrfsten Konturen 
liegen Fels, Wald und Stadt zu seinen F¿Çen, nur der Mensch, das graue Gewimmel, ist allzu winzig 
f¿r sein verwundert umfassendes Auge ð mit solch ewigem Blick des Lyrikers hat Franz Janowitz auf 
die Erde gesehen. Ganz seltsam, wenn einmal eine Blume von dem kalten Nachtwind singt, ăder uns 
mit den Menschen kamò, oder wenn die ăgalizischen Bªumeò [é] ihre Stimmen zu einem brausenden 
Anklagechoral vereinen, dessen Macht die der Natur selber ist. Man verstehe recht: kein Schªfer 
kommt tªnzelnd des Weges gegangen, blªst artige Weisen auf der Schalmei. Sondern unentwegt 
spricht einer vom Paradies der Erde, der durch tausend Fegefeuer ging.372 

Ferner bewundert Fischer die Art und Weise, wie der Lyriker Janowitz mit dem Klang 

umzugehen weiÇ, um die Starrheit des Winterbaumes, den Flug des Adlers, den Gang der Gans, 

das Ticken einer Uhr oder etwa den wallenden Strom eines Flusses nachzuahmen. SchlieÇlich 

r¿ckt Fischer den Gedichtzyklus Der tªgliche Tag in die Nªhe der Philosophie von Sºren 

                                                 

368  Vgl. den Brief vom 13. 1. 1967 von Johannes Urzidil an Christine Czuma (J 183). 
369  Vgl. etwa Heinz Kindermann (Hg.): Wegweiser durch die moderne Literatur in ¥sterreich. Innsbruck: ¥sterr. 
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jazyka a spisovatelơ luĤickosrbskĩch. Praha: Odeon, 1987, S. 366; Hans Tramer, Kurt Loewenstein (Hg.): Robert 
Weltsch zum 70. Geburtstag. Tel-Aviv: Bitaon, 1961, S. 194; Hans J. Sch¿tz: Juden in der deutschen Literatur. 
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Kierkegaard, als Verbindungselement scheint ihm der Ausspruch Kierkegaards: ĂWer nicht 

poetisch oder religiºs lebt, lebt dumm.ɥ, denn, so Fischer, Janowitz habe tatsªchlich poetisch und 

religiºs gelebt. AbschlieÇend stellt Fischer fest, die Ausgeglichenheit der ăheiteren, genieÇenden 

Ruhe eines griechischen J¿nglingsò mit der ămetaphysischen GewiÇheit ewiger Verantwortungò 

lasse seine Verse ăgeheimnisschwer in [!] Transzendente wachsen wie keine mehr seit Hºlderlinò. 

AuÇer dem Reglement des Teufels sind im Prager Tagblatt noch drei weitere Proben aus dem Werk 

von Janowitz nachzuweisen, und zwar der Abdruck von Gedichten Abschied vom Leser vom 

November 1925 und Die Gans vom September 1928, und des Prosast¿cks Die Biene vom 

November 1926.  

1925 taucht der Name Franz Janowitz in der gerade gegr¿ndeten Zeitschrift Zeitwende373 auf. In 

der Rubrik Umschau behandelt Martina Wied, ab 1912 auch Mitarbeiterin des Brenner, die Neue 

Lyrik. Bevor sie zu einzelnen Dichtern ¿bergeht, die in der Reihenfolge Hans Carossa, Theodor 

Dªubler, Georg Trakl, Franz Janowitz, Friedrich Schnack, Franz Werfel und Rudolf Paulsen 

vertreten sind, legt sie ihre Kunstvorstellung dar. Sie warnt vor der Verwechslung des wahren 

K¿nstlers mit einem bloÇ scheinbaren, in diesem Zusammenhang spricht sie vom 

ăScheinmenschentumò374, ăDilettantismusò, dem ăfalschen Botenò, denn ădas Werk des wahren, 

gottgesandten und gottversuchenden K¿nstlersò spiegelt ădie Echtheit einer Persºnlichkeitò375 

wider. Die Wahrheit sieht sie keineswegs in der ăScheinrealitªt unserer irdischen Existenzò376 

angesiedelt, sondern ăin ihrem geistigen Jenseitsò ð dem Betªtigungsbereich des wahren 

K¿nstlers. Sich nach Trakl Janowitz zuwendend, schreibt Wied: 

Ist bei Georg Trakl alle VerheiÇung bereits zu einer Erf¿llung geworden, so ergreift in den Gedichten 
des jungen Franz Janowitz, der, kaum f¿nfundzwanzigjªhrig, von einem italienischen SprenggeschoÇ 
aus dieser Welt gerissen wurde, das Verhªngnis des unvollendet Abgeschiedenen. Das Wesentliche: 
Persºnlichkeit, vermºgen wir aber in seinem NachlaÇ, der Torso geblieben ist, zu erkennen [é] Ein 
Gedicht wie ăDer trªumende Scolarò, in dem die Abstraktionen der sechs Fªlle Antlitz, Bewegung, 
Leben gewinnen, lªÇt uns ahnen, daÇ der Zufall einer Granate hier eine ganze geistige Welt 
versch¿ttet hat, die, unber¿hrt wie am ersten Tag, im Dªmmer einer heiligen Fr¿he lag. Manches ist 
noch im Nur-Gedachten, im Nur-Beobachteten stecken geblieben, Janowitz war noch nicht vºllig zu 
seiner Melodie gelangt, als sein Wort vom Gesch¿tzdonner verschlungen wurde. Was aber an Musik 
in seinen Versen aufklingt, mahnt in geisterhafter Wiederkehr an die unvergªngliche des Novalis: [Es 
folgt die Schlussstrophe des Gedichtes Krank]377 

1926 wird in der von Willy Haas redigierten Literarischen Welt zum ersten Mal aus dem 

Nachlass das Prosast¿ck Die Biene abgedruckt, und zwar zusammen mit einem biographischen 

Abriss des Dichters von seinem Bruder Hans. Gleich im Vorspann zum eigentlichen Text wird 
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der hauptsªchliche Grund des Erinnerns an den Dichter klar, Die Biene als Probe aus dem 

Nachlass erfªhrt dadurch eine besondere literarische Hochschªtzung: ăWir [é] machen unsere 

Leser auf den vom Brenner-Verlag, Innsbruck, angek¿ndigten NachlaÇ-Band aufmerksam, der 

Novellen, Gedichte, Sªtze und Aufsªtze des Dichters enthalten soll, und fordern sie dringend auf, 

diesen Band zu subskribieren.ò378   

Das Andenken des ăSªnger[s] der bºhmischen Heideò (J 215), wie es in einem Vers des 

Gedichtes Gedenken in der Landschaft lautet, wurde 1928 von seinem Bruder Hans mit dem 

Gedichtband Requiem der br¿derlichen Br¿derschaft gew¿rdigt. In dem gleichfalls 1928 erschienenen 

dritten Band der GroÇen j¿dischen National-Biographie Salomon Winingers fehlt nicht der Eintrag zu 

Franz Janowitz, der durch den Abdruck der Gedichte Das Gebet und Der rastende Wanderer 

abgerundet ist. 

Gleich mit vier Gedichten (Begr¿ssung der neuen Jahreszeit, Die Henne, Der sterbende Baum, Der Bote) 

ist Janowitz im Abschnitt Bºhmen und Mªhren der Anthologie Kristall der Zeit vertreten, die 1929 

Albert Soergel in Zusammenarbeit mit dem Dichter Johannes v. Guenther zusammengestellt hat. 

Als Maxime bei der Gedichtauswahl galt es, all jene Lyrik auszuschlieÇen, die sich des literatur- 

und kulturgeschichtlichen Stoffes bedient, sei es die GroÇstadtlyrik oder die soziale, politische, 

Werbe- und Programmlyrik: ăBelangvoll ist allein die Echtheit und die Kraft der ordnenden 

Seele.ò379 Gelesen wurden insgesamt etwa 150 000 Gedichte, um am Schluss rund 800 

auszuwªhlen. Soergel beschreibt die Vorgangsweise, die nicht selten weniger bekannte Dichter zu 

Ungunsten der bekannteren an Licht treten lieÇ, folgendermaÇen: 

[Wir] stellten [é] uns nichts als folgende Arbeitsaufgabe: ăUnter Ausschaltung aller Erinnerungen, 
aller Gef¿hlseinfl¿sse von einst und heute lesen wir alle Lyrik der letzten Jahrzehnte noch einmal, 
lesen aus ihr dann alle die Gedichte aus, die heute kraft ihrer k¿nstlerisch-menschlichen Werte den 
einsamen Einzelnen oder eine Gemeinschaft begl¿cken: Gebilde, deren beste, wie wir hoffen, ihre 
Flugkraft ¿ber diese unsere Zeit hinaus behalten werden.ò Es ging uns nicht um den Schaffenden ð 
wie oft hat ein wenig Genannter uns entz¿ckt, wie oft ein Bekannter, einst Geliebter, zu 
schmerzlichem Abschiede gezwungen! ð es ging uns um das Geschaffene, um das von seinem 
Schºpfer in die Welt entlassene lyrische Gebilde, [é] es ging uns um dies rªtselhafte Wesen, in dem 
verborgene Leben verschiedener Zeiten schlummern, entschlafene wieder aufwachen.380 

Otto Pick bringt in der Deutschen Lyrik aus der ļechoslowakei ð einer als Gymnasiallekt¿re f¿r 

tschechische Sch¿ler angelegten Gedichtauswahl381 ð vier Gedichte des einstigen Jugendfreundes. 

Unmittelbar benachbart sind ihnen diejenigen von Karl Kraus. Dessen letztes f¿nftes Gedicht, 
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das Sonett Meinem Franz Janowitz382, scheint die Aufnahme des Wieners in die Anthologie ð von 

seiner bºhmischen Herkunft abgesehen ð zu motivieren.        

Im Gegensatz zu der ersten Auflage der Sudetendeutschen Anthologie von Paul HuÇarek ist 

Janowitz in ihrer zweiten bzw. dritten Auflage383 bereits vertreten, und zwar mit sechs Gedichten. 

Obwohl die ăvorliegende Anthologie [é] danach [strebt], ein Gesamtbild des lyrischen Schaffens 

der Deutschen in den Sudetenlªndern zu entwerfenò384, ist hier der Begriff Ăsudetendeutschô als 

kein geographisch-politischer zu betrachten.385 Davon zeugt die Aufnahme von mehreren Prager 

deutschen Autoren in die Sammlung, wie von Friedrich Adler, Max Brod, Paul Leppin, Otto 

Pick, Rilke, Hugo Salus, Johannes Urzidil, Franz Werfel, Oskar Wiener u. a. Das Vorwort macht 

auf die Misere des inlªndischen Verlagswesens im Sudetenland aufmerksam, so dass sich ein 

Verleger erst in Prag fand, was die Dichter-Auswahl mitgeprªgt haben mag: 

Auch die vorliegende Anthologie sudetendeutscher Lyrik gegenwªrtiger Zeit soll Baustein sein, will 
aufmerksam machen auf die jungen noch unbekannten Autoren, denen es aus materiellen Gr¿nden 
unmºglich ist, sich einer breiteren Oeffentlichkeit vorzustellen, denn es gibt keinen Sudetendeutschen 
Verlag, der es unternehmen w¿rde, B¿cher unbekannter Schriftsteller herauszubringen.386 

In Hinblick auf Janowitz scheinen die Auswahlkriterien ăjung und unbekanntò von Bedeutung 

zu sein. 

1932 wird Janowitzõ Gedicht Die galizischen Bªume von dem heute beinahe vºllig vergessenen 

Walter Kaufmann (1907ð1984) vertont. Der aus Karlsbad geb¿rtige junge Komponist j¿discher 

Abstammung hat um 1931ð1932 in Prag Musikwissenschaft an der Deutschen Universitªt 

studiert. Gewohnt hat er eine Zeit lang in der Wohnung der Familie Kafka am Altstªdter Ring, 

seine Hausfrau war, laut den eigenen Erinnerungen, die Mutter des Schriftstellers. Durch diese 

Bekanntschaft hat er nicht nur seine k¿nftige Frau Gerty Herrmann, die Nichte Franz Kafkas, 

kennen gelernt, sondern auch seinen spªteren Helfer und Gºnner Max Brod. Durch diesen ergab 

sich f¿r Kaufmann Kontakt zu dem an Musikalischem seit jeher interessierten Franz Werfel, 

schlieÇlich schloss er in der nachfolgenden Zeit Bekanntschaft mit Otto Pick, Paul Eisner oder 

Willy Haas. Die Prager Literaten schrieben f¿r Kaufmann Libretti oder lieÇen ihre Werke von 

ihm vertonen. Einige seiner Kompositionen wurden im Prager Rundfunk aufgef¿hrt. 1934 rettete 

er sich vor der Judenverfolgung nach Indien, um sich 1946 ¿ber London, wo er einige Monate 

                                                 

382  Vgl. Anm. 312. 
383  Alle drei Ausgaben (o. J.) d¿rften innerhalb des Zeitraums von 1930 bis 1932 erschienen sein. 
384  HuÇarek [1930], S. 5. 
385  1919, auf der Friedenskonferenz von St. Germain, wurde beschlossen, dass alle in der Tschechoslowakei 
lebenden Deutschen offiziell als ăSudetendeutschenò zu bezeichnen sind. Das Wort stammt von Franz Jesser, 
der es 1902 im Prager Grenzboten erstmals als Bezeichnung f¿r alle Deutschen verwendete (vgl. Hohmeyer 2003, 
S. 280). 

386  HuÇarek [1930], S. 5. 
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verbrachte, 1947 in Kanada niederzulassen. Zehn Jahre spªter gelangte er schlieÇlich nach 

Bloomington (Illinois, USA), wo er auch begraben wurde.387 

Auf dem handschriftlich verfassten Gesuch Kaufmanns um ein Stipendium an die ăDeutsche 

Gesellschaft f¿r Wissenschaften und K¿nste in der Ľechoslovakischen Republikò388 vom Mªrz 

1932 taucht unter den zur Probe beigef¿gten Kompositionen auch die ăKantateò Galizische Bªume 

auf. Vollendet bzw. noch einmal ¿berarbeitet wurde diese Vertonung im August desselben Jahres, 

wie der komplett erhaltenen, 23-seitigen Notenschrift zu entnehmen ist, die im Anhang als 

Faksimile angeschlossen ist.389     

Ein Zeugnis der aufrecht erhaltenen Erinnerung an Janowitz sind zwei dem Jugendfreund 

gewidmete Gedichte von Franz Werfel, Der tote Jugendgefªhrte und Elegie an einen Jugendgefªhrten390, in 

seinem Gedichtband Schlaf und Erwachen. Dies ist umso beeindruckender, als Werfel als 

dichterischer Antipode von Janowitz nach dessen Tod ¿ber lange Jahre hinweg der heftigsten 

Polemik des ĂMenschenfressersɥ Kraus ausgesetzt wurde. Dies galt ¿brigens auch f¿r den 

inzwischen ebenfalls mit Kraus arg verfeindeten Willy Haas, dessen bloÇe Erwªhnung in der 

Nachbarschaft des Satirikers dieser nicht ausstehen konnte: 1933 erschien die Anthologie Deutsche 

Prosa seit dem Weltkriege, in der sich neben zwei Aufsªtzen und einer Glosse von Kraus auch eine 

Probe aus Werfels Die Geschwister von Neapel findet. Allerdings bemªngelt Kraus noch vor der 

Drucklegung im Brief an den Herausgeber Otto Forst-Battaglia die bei Werfel im 

Autorenverzeichnis vorkommende Formulierung: ăwar mit Willy Haas und Kafka befreundet.ò391 

Einen Tag spªter wendet sich Kraus nochmals an den Herausgeber mit dem folgenden 

Vorschlag: ăNachtrªglich mºchten wir Sie zu der  uÇerung ¿ber die den Herrn Haas betreffende 

Stelle aufmerksam machen, daÇ dort ð neben Kafka ð wohl die Erinnerung an den 

Jugendgenossen des Herrn Werfel: den im Weltkrieg gefallenen Dichter Franz Janowitz richtiger 

und w¿rdiger wªre.ò392 Forst-Battaglia kam dem Wunsch des Satirikers entgegen: statt Willy Haas 

erscheint Franz Janowitz.393 

                                                 

387  Ausf¿hrlicher zu Kaufmann vgl. Schindler 1997. 
388  Vgl. das als Faksimile beigef¿gte Dokument in: Schindler 1997, S. 137. Von Schindler wird Janowitz nirgendwo 
erwªhnt, nicht einmal in Bezug auf die eigens wiedergegebene Aufzªhlung von den in dem oben erwªhnten 
Dokument angef¿hrten Kompositionen (vgl. Schindler 1997, S. 133). 

389  F¿r die Kopie der Handschrift ist der Verfasser der folgenden Institution zu freundlichem Dank verpflichtet: 
William and Gayle Cook Music Library, Indiana University in Bloomington (Illinois, USA). Auf dem Titelblatt 
der Handschrift steht das Datum ă31. Augustò, als das Werk wahrscheinlich abgeschlossen wurde. 

390  Franz Werfel: Schlaf und Erwachen. Neue Gedichte. Berlin u. a.: Zsolnay, 1935; vgl. den Nachdruck: W 414f. 
Entstanden sind die beiden Gedichte laut den vermutlich von Werfel selbst stammenden Bleistiftnotizen 1931 
(vgl. Spalek und Hawrylchak 2009, S. 240f.). 

391  Brief von Karl Kraus an Otto Forst-Battaglia vom 24. 1. 1933 (Wagenknecht und Willms 2011, S. 290). 
392  Brief von Karl Kraus an Otto Forst-Battaglia vom 25. 1. 1933 (Wagenknecht und Willms 2011, S. 291). 
393  Forst-Battaglia 1933, S. 545. 
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1935, im Jahr des Erscheinens des WerfelᾹschen Gedichtbands, hielt Ernst KƏenek im 

Hagenbund den Vortrag Blick auf ºsterreichische Lyrik der Gegenwart.394 In seinen theoretischen 

Ausf¿hrungen hªlt er f¿r ein Vorurteil zu glauben, dass man einem Gedicht gerecht wird, wenn 

man bloÇ seinen ăGef¿hlsgehaltò395 in Betracht zieht. Es komme vielmehr auf ăjene gesteigerte 

Form des Denkensò an, ădie der besonderen sprachlichen Prªgung bedarf und die wir Lyrik 

nennen.ò Ausgelºst werde diese Form des Denkens durch die ăsentimentalische oder kritische 

Beziehung, die der Dichter zwischen sich und der umgebenden Welt vorwalten siehtò. Behandelt 

wurde die folgenden ð wohlgemerkt ăin dem Wirkungsbereich christlich-dualistischer 

Denkweisenò stehenden ð Dichter (in der angegebenen Reihenfolge und Gruppierung): Karl 

Kraus ð Georg Trakl, Franz Janowitz ð Anton Santer, Josef Leitgeb ð Ernst Waldinger ð 

Berthold Viertel ð Richard Schaukal ð Herta Staub ð Alexander Lernet-Holenia ð Rudolf List, 

Josef Friedrich Perkonig, Max Mell, Theodor Kramer, Rudolf Henz, Guido Zernatto, Heinrich 

Suso Waldeck ð Otto Stoessl, Josef Weinheber. Obwohl nach KƏenek sowohl Trakl als auch 

Janowitz ă[a]us der geistigen Sphªre von Karl Kraus sprechenò, erweist sich ihre 

Nebeneinanderstellung vielmehr als biographisch motiviert: ăbeide nicht mehr unter den 

Lebenden, beide noch nicht dreiÇigjªhrig vom letzten Krieg hinweggerafft.ò Im Hinblick auf 

Janowitz wirft KƏenek den Blick auf zwei Gedichte: 

Direkt benachbart der Vorstellungswelt von Karl Kraus ist das Gedicht ăKomºdiantenò von Franz 
Janowi tz, in welchem die in d¿rftigem Flitterkram unscheinbar prªsentierte Scheinwelt des Theaters 
als Abbild der erlºsten ¦berwelt, des ertrªumten Zieles der irdischen Sehnsucht gedeutet wird. Die 
Wirkung des Gedichtes ăWer?ò beruht auf dem Kontrast zwischen dem Gewicht des Gedankens, der 
Inhalt, Sinn und Ende eines Menschenlebens dicht zusammengedrªngt, und der leichtf¿Çig 
huschenden Gestalt, die dieser Gedanke gefunden hat.396  

Ebenfalls in das Jahr 1935 fªllt das Erscheinen der stark deutsch-patriotisch gefªrbten 

Anthologie zum Andenken der wªhrend des Weltkriegs Verstorbenen, des Ehrenmals der gefallenen 

Dichter. Unter den vermeintlichen ădeutschen Dichtern, die ihre Treue zum Vaterlande mit ihrem 

Opfertode bewiesen habenò397, finden sich neben Janowitz noch Georg Trakl, Max Dauthendey 

oder etwa Richard Dehmel. 

Im Juni 1940 erscheinen in Archy398, einer Zeitschrift des (tschechischen) Verlags von Josef 

Florian, zwei Gedichte399 von Janowitz, deren deutsche Originalfassungen sich nicht erhalten 

                                                 

394  Wien 6. 12. 1935, vgl. den Bericht von A[ugust] B. W[olf]s von der Veranstaltung: August B. Wolf 1935. Vgl. 
ferner den Abdruck der Vorlesung: Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1935, S. 1 und die 
Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 22. 12. 1935, S. 1f. 

395  Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1935, S. 1 
396  Sonntagsbeilage der Wiener Zeitung, 15. 12. 1935, S. 1. 
397  Hoefert 1935, S. 159. 
398  Die Reihe Archy erschien mit Unterbrechungen von 1926 bis 1948. Nach 1937 war die Auflage 2000 Exemplare. 
399  Janowitz 1940. Unter den Gedichten steht die Notiz: ă¦bersetzt von -Ĥ [= ?]ò. 
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haben. In demselben Verlag taucht bereits 1917 ð ebenfalls in tschechischer ¦bersetzung ð ein 

anderes Gedicht von Janowitz auf.400  

H. G. Adler, der im Herbst 1942 nach Theresienstadt deportiert worden war, hielt dort am 3. 

Juli 1943 aus Anlass von Kafkas 60. Geburtstag  in Anwesenheit von Kafkas Schwester Ottla  

den Vortrag Juden in der deutschen Dichtkunst. Im Nachlass Adlers befindet sich ein f¿nfseitiger 

ausformulierter Text f¿r die Vorlesung, aus dem hervorgeht, dass auch von Franz Janowitz die 

Rede war: ăIch werde Ihnen nun einiges ¿ber Rahel Levin-Varnhagen, ¿ber Bºrne, Heine, Julius 

Mosen, Karl Kraus, Alfred Mombert, Franz Kafka, Hermann Broch, Franz Janowitz und Elias 

Canetti erzªhlenò.401 

Nach dem allgemeinen Verstummen eines vom Nationalsozialismus unabhªngigen 

literarischen Betriebs tauchen vereinzelt Gedichte von Janowitz in der zweiten Hªlfte der 40er 

Jahre in drei ºsterreichischen Anthologien auf. Dem Gedicht Wer? begegnet man im 

¥sterreichischen Almanach auf das Jahr 1946. Die hier von Franz Gl¿ck (der Ende der 20er Jahre die 

Abschlussarbeiten an der Edition des Janowitz-Nachlasses ¿bernehmen sollte)402 mehr oder 

weniger willk¿rlich angeordneten Beitrªge sollen ăjeweils nur ein Ingrediens jenes Hauchs 

ºsterreichischen Geistes [bilden]ò403. Ein Jahr danach finden die Gedichte Krank und Abend und 

Morgen in das von Laurenz Wiedner und Franz Taucher zusammengestellte Sonore Saitenspiel 

Eingang. SchlieÇlich bringt Wulf Stratowa 1948 ð nach dem Beispiel des Vorgªngers Stefan 

Hock404 ð eine Auswahl aus der ¥sterreichischen Lyrik aus neun Jahrhunderten. Der Grundsatz war die 

ăMusik der Spracheò405,  

[m]it besonderer Liebe wurden Dichter aufgenommen, die der Vergessenheit anheim zu fallen drohen, 
besonders solche, deren Entwicklung ein fr¿her Tod ein vorzeitiges Ende setzte. Mancher von diesen 
hat um eines einzelnen Gedichtes willen Aufnahme gefunden, wªhrend andere, selbst zu ihrer Zeit 
gefeierte Lyriker ausgeschieden wurden, soferne ihre Gedichte dem heutigen Geschmack in keiner 
Weise mehr entsprachen.406 

Janowitz, dessen Schicksal dem Auswahlkriterium f¿r Gedichtaufnahme genau entspricht, ist 

mit Der rastende Wanderer, Bªume, Verwandlungen und Abschied vom Leser reprªsentiert. 1946 bringt 

Max Bense f¿nf Aphorismen des Dichters samt einer kleiner biographischen Vorstellung in dem 

zusammen mit Josef K. Witsch herausgegebenen Almanach der Unvergessenen. Das Anliegen der 

Herausgeber war es, nach der zwºlfjªhrigen Schreckensherrschaft des Nationalsozialismus ăeine 

                                                 

400  Vgl. S. 46. 
401  Seite 4 des Nachlasstextes: Hocheneder 2009, S. 305. 
402  Vgl. S. 53. 
403  Gl¿ck 1946, S. 200. 
404  Lyrik aus Deutschºsterreich. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Z¿rich, Wien u. a.: Amalthea, 1919. 
405  Stratowa 1948, S. 6. 
406  Stratowa 1948, S. 7. 
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kleine Auslese der Verfemten und Verfolgten und damit Unvergessenen neu vorzustellen und in 

ihren Lebensdaten und ihrem Werk wieder lebendig zu machen.ò407 Noch in das Jahr 1947 fªllt 

die Verºffentlichung des Reglements des Teufels im ersten Heft der gerade gegr¿ndeten Konstanzer 

Zeitschrift Die Vision.   

1962 versammelt Karl Otten in der Anthologie Schofar ð Lieder und Legenden j¿discher Dichter 

ădreiundzwanzig j¿dische Dichter deutscher Spracheò408. Zum Auswahlkriterium wurden dem 

Autor, der sich im Vorwort dezidiert f¿r das j¿dische Volk und seine Kultur einsetzt, ădie 

vielfªltigen Mºglichkeiten der Darstellung des Religiºsenò409; neben dem Werk von Blass, 

Kolmar, Strauss habe auch das von Janowitz diese Mºglichkeiten im Naturerlebnis gesucht. Im 

Allgemeinen sei nach Otten die Auswahl der Dichter ăzugleich j¿disch-religiºs und aktuell, 

politisch klar und eindeutig auf die Abwehr der feindlichen antij¿dischen Krªfte konzentriert. Es 

fehlen daher alle jene Dichter, die introspektiv und zeitabgewandt im Fahrwasser des Klassischen 

oder Naturalistischen verharrten.ò410 Gerade aber ăzeitabgewandtò und ăintrospektivò (es sei 

dahingestellt, ob auch Ăim Fahrwasser des Klassischen verharrendɥ) scheinen recht passende 

Attribute f¿r JanowitzᾹ lyrischen Ausdruck zu sein; dieses mit seinem j¿disch-religiºs-politischen 

Anliegen kaum zu vereinbarenden Widerspruchs d¿rfte sich Otten auch bewusst gewesen sein, 

da er im Anschluss ergªnzt: ăEr erschien mir auch notwendig, die beiden im ersten Weltkrieg 

gefallenen jungen Dichter, Lichtenstein und Janowitz, einzuordnen, die trotz ihres Opfertodes 

vergessen wurden, wobei betont sei, daÇ beide echte Dichter waren.ò Immerhin nimmt es nicht 

wunder, dass unter den 11 aufgenommen das Gedicht Noah anzutreffen ist, das ð anders als der 

grºÇte Teil der Lyrik des Dichters ð seinen Stoff der Bibel entnimmt. Neben dem Umstand, dass 

Otten den Ăj¿dischen Menschenɥ von der ăGegebenheit der Tatsachenò411, also von der 

ămechanistischen, agnostischen Deutung menschlichen Schicksalsò abgewandt sieht, ist ferner 

seine ð mindestens im Hinblick auf Janowitz umstrittene ð Behauptung festzuhalten, dass ă[i]n 

jedem der in diesem Sammelband vertretenen Dichter [é] das BewuÇtsein der Zugehºrigkeit 

zum ªltesten glªubigen Volk allgegenwªrtigò412 sei. 

Das Gedicht Abend und Morgen wurde von Joseph Strelka in die 1964 erschienene Anthologie 

Das zeitlose Wort aufgenommen. Die hier getroffene Auswahl aus der ºsterreichischen Lyrik, 

¿berwiegend des 20. Jahrhunderts, zeugt nach Strelka von der Ăºsterreichischen Eigenartɥ, die sich 

                                                 

407  Witsch und Bense [1946], S. VI. 
408  Otten 1962, S. 6. 
409  Otten 1962, S. 6f. 
410  Otten 1962, S. 7. 
411  Otten 1962, S. 14. 
412  Otten 1962, S. 16. 
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im ăFeingef¿hl f¿r lyrische Sprachmusikalitªtò413 niederschlªgt. Einen Akzent auf den 

ºsterreichischen Aspekt legend, um diesen von dem deutschen abzugrenzen, stellt er fest, dass 

der Ăºsterreichischenɥ Lyrik ă[d]ie Suche nach dem Unzerstºrbaren, nach dem anderen Zustand, 

nach erneuertem Wertgef¿hlò414 eigen ist, und zwar ă¿ber alle zeitliche Bindungò hinweg. Dem 

Ăzeitlosenô Element f¿gt Ernst Schºnwiese im Nachwort f¿r die Anthologie dasjenige der als 

Ămystischɥ anmutenden Sehnsucht nach Einheit hinzu, die jeden Gegensatz aufhebt: 

Man kºnnte zusammenfassend sagen: im ¥sterreicher lebt der Instinkt, daÇ alles schlecht ist, was 
trennt, und daÇ nur gut sein kann, was verbindet. Selbst den hier dargestellten Gegensatz zwischen 
deutscher und ºsterreichischer Seelenhaltung, ausgeprªgt in den beiden Literaturen, erfaÇt er nicht, 
um die eine zu verwerfen, sondern um beide als Komplementªrhªlften anzuerkennen. Er weiÇ, daÇ 
einzig lebensentscheidend und also schºpferisch fruchtbar immer nur jene Ebene ist, auf der die 
Gegensªtze zwar keineswegs zu bestehen aufhºren, wo aber auf geheimnisvolle Weise aus Pol und 
Gegenpol ein Drittes wird, aus These und Antithese die Synthese, aus Satz und Gegensatz jenes 
¦bergegensªtzliche, in dem auch alle echte und bleibende Dichtung zuerst und zuletzt ihre Wurzeln 
hat.415 

Drei Dichter dem Vergessen doch noch zu entreiÇen versucht 1966 Walter Methlagl mit 

seinem in der Furche erschienenen Gedenken an Drei Vergessene aus dem Brennerkreis ð Ludwig 

Seifert, Viktor Bitterlich und Franz Janowitz. Verbindungen lassen sich unter ihnen, wie Methlagl 

darlegt, nicht nur auf der biographischen Ebene sondern auch auf der dichterischen herstellen: 

Alle drei Brenner-Beitrªger sind vorzeitig gestorben, der verschollene Viktor Bitterlich 

hºchstwahrscheinlich wie Janowitz an der Front, als er im August 1914 schwerverwundet in die 

Hªnde der Russen fiel. Seine zuversichtliche Weltanschauung bewahrend, ist der der 

Neuromantik und dem  sthetizismus nahe stehende Ludwig Seifert dem von ăeiner tiefen 

Niedergeschlagenheitò416 gekennzeichneten Trakl-Epigonen Viktor Bitterlich entgegenzustellen, 

dem ăreinen Vertreter des Expressionismus im ĂBrennerɥò. Franz Janowitz ăhabe in seinem 

Werk, ohne daÇ ein direkter Kontakt bestanden hªtte, die grundverschiedenen Positionen Seiferts 

und Bitterlichs in Einklang gebrachtò, sicherlich meint Methlagl damit die ăgl¿ckliche 

Geborgenheit im Raume einer unzerstºrbaren Schºpfungsheimat und de[n] Versuch, das von 

allen Seiten hereinbrechende Kriegsunheil dichterisch zu bewªltigen.ò417 Ihm wurde von Methlagl 

auch die grºÇte Aufmerksamkeit geschenkt, drei komplett abgedruckte Gedichte (Aufbruch, Ein 

Tag und Abschied vom Leser) und eine Probe aus Die galizischen Bªume veranschaulichen die 

Charakteristik der Dichtung des beinahe vºllig Vergessenen. An JanowitzᾹ Gedichte Ein Tag und 

Der steinerne Tag denkend, f¿hrt Methlagl aus: 

                                                 

413  Strelka 1964, S. 7. 
414  Strelka 1964, S. 8. 
415  Strelka 1964, S. 235. 
416  Methlagl 1966, S. I. 
417  Methlagl 1966, S. II. 
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Man kann Janowitz den ăDichter des Tagesò nennen. Lichterscheinung war f¿r ihn der Tag in den 
gl¿cklichsten Augenblicken, unerschºpflicher K¿nder von immer neuen Wundern, deren 
Wunderbares sich allerdings der Mensch durch die Oberflªchlichkeit seiner Anschauung und 
Gezieltheit seines Handelns verscherzt. So wird ihm der Tag zur Alltªglichkeit und schlieÇlich, wenn 
sich die Organismen zu leblosen Gebilden verhªrtet haben, zum ăsteinernen Tagò     

AnschlieÇend bringt Methlagl die geistige Verwandtschaft des Dichters mit Karl Kraus zur 

Sprache: ăMit dem Gedanken an Franz Janowitz verband sich bei ihm der Aufblick zu einem 

Menschen, der durch Leben und Werk die lªngst verlorene und in den eigenen ĂWorten in 

Versenɥ immer wieder gesuchte Reinheit und Unverdorbenheit der menschlichen Erscheinung 

verkºrpert hatte.ò418 Gestreift wird auch die philosophische Prosa des Dichters: 

Nie hat sich Franz Janowitz mit einem illusorischen Bild, einer utopischen Idealvorstellung des 
Menschen begn¿gt. Als Dichter wie als Schriftsteller, der neben Versen immer wieder Meditationen 
¿ber Leben und Schicksal des Menschen zu Papier gebracht hat, versuchte er, sich ¿ber den Ursprung 
von Gut und Bºse, die Herkunft der Schuld, die so schreckliche Fr¿chte wie diesen Krieg zeitigen 
konnte, klarzuwerden.419 

1969 erinnert sich Siegfried Einstein an Sieben j¿dische Dichter deutscher Sprache420: In Emuna, den 

Blªttern f¿r christlich-j¿dische Zusammenarbeit, werden den Lesern neben Janowitz Jakob van Hoddis, 

Alfred Lichtenstein, Arno Nadel, Paul Kornfeld, Gertrud Kolmar und Ilse Weber ins Gedªchtnis 

gerufen. Gemeinsam haben alle das tragische Schicksal: Lichtenstein wie Janowitz fanden den 

Tod im Ersten Weltkrieg, die anderen durch das Nazi-Regime. ăDer literarische 

Expressionismus,ò, so Einstein, ădas sei heute ohne Sentiment und Skepsis festgestellt, ist zu 

einem beachtlichen Teil das Werk und die Wirkung j¿discher Schriftsteller deutscher Sprache.ò421 

Zum Lyrikband des ăgenuine[n] Dichter[s]ò422 bemerkt er: ăAn diesem groÇartigen, 

geschlossenen, klaren Charakter, an diesem klassischen Deutsch kann man nicht einfach 

vorbeigehen; man muÇ verweilen, meditierend, Melodien im Ohr, auf jede Maserung achtend, 

maÇhaltend, Minerva erwartend.ò423  

Anfang der siebziger Jahre erscheint in den Prager Nachrichten Eine Erinnerung an den Ersten 

Weltkrieg, welche Abdrucke von zwei Briefen enthªlt. Der erste von JanowitzᾹ Diener Josef 

Greunz424 an den Vater des Verstorbenen berichtet ¿ber den Tod des Dichters, der andere von 

Otto Janowitz an Karl Kraus schildert den Eindruck vom Besuch des Grabs.425 1976 ruft H. G. 

                                                 

418  Methlagl 1966, S. II. 
419  Methlagl 1966, S. II. 
420  Einstein; vgl. denselben Artikel in: Einstein. 
421  Einstein, S. 226. 
422  Einstein, S. 229. 
423  Einstein, S. 228. 
424  Durch einen Druckfehler der Diener in ăCreunzò umbenannt, vgl. Eine Erinnerung an den Ersten Weltkrieg 

1973. 
425  Vgl. S. 52. 
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Adler, selbst Prager Deutscher, die Erinnerung an seine literarischen Vorfahren wach, mºgen 

einige unter ihnen noch so in Vergessenheit geraten sein: 

Die Prager Dichter, derer hier noch gedacht wird, teilen das Geschick, ungen¿gend bekannt oder auch 
vollkommen unbekannt zu sein. Sie reprªsentieren die dichterische Eigenart ihrer Stadt und gehºren 
j¿ngeren Jahrgªngen an als Kafka; sie sind zwischen 1892 und 1926 geboren, alle schwerbl¿tig und 
vom Prager Grau umh¿llt. Franz Janowitz, dessen Talent Karl Kraus erkannt hat, ist als Leutnant im 
Alter von f¿nfundzwanzig Jahren gefallen.426 

AnschlieÇend f¿hrt Adler als Probe aus dem Werk des Dichters das Sonett Der Kªfer an, das 

ădie Tiefe seiner Begabung [bestªtigt].ò427 ă[D]ieser erstaunliche Lyrikerò428, wie es im Vorwort 

von Jeremy Adler heiÇt, wird 2003 durch die zweisprachige Wiederverºffentlichung des 

Aufsatzes wieder einmal nªher an die tschechische Leserschaft herangezogen, Den Kªfer ¿bersetzt 

Eva Adlerov§ ins Tschechische. 

Eugen Thurnher bringt in seiner dreibªndigen Anthologie Deutsche Dichtung aus ¥sterreich sechs 

Gedichte von Janowitz, die von einem Gedicht Franz Bleis und zwei Carl Dallagos umrahmt 

sind: Bªume, Ein Tag, ¦ber den Schlªfern und drei Gedichte aus dem Zyklus Der tªgliche Tag: Mit 

weiÇen Augen, Noch mit zerbrochenen Fl¿geln und Wehԃ uns. Alle drei Dichter ð neben etwa noch 

Franz Werfel ð sind im thematischen Abschnitt Der Aufbruch in eine neue Welt untergebracht, 

dessen Eigenart Thurnher folgendermaÇen nªher bringt: 

Der Mensch, der durch den materiellen Fortschritt auf die Frage nach dem Sinn verwiesen wurde, 
suchte nach geistiger Abklªrung. Diesem Verlangen antwortet der k¿nstlerische Stil des 
Expressionismus. Er war ein Schrei nach dem Geist, nach Sinn und Ziel des Daseins, das sich im 
Streben nach Erfolg und Fortschritt verloren hatte. Der Ursprung sollte wieder bloÇgelegt, die Ur-
Sache des Lebens neu begriffen werden.429  

Die ăsittliche Forderungò430, der Franz Werfel sein ganzes lyrisches Werk unterstelle, sei 

zugleich ein verbindendes Merkmal zur Dichtung von Franz Blei und Franz Janowitz. Diese 

bedienen sich laut Thurnher ð etwa im Unterschied zu Georg Trakl ð nicht unbedingt eines der 

lyrischen Form streng verpflichteten Ausdrucks: ăBeiden ist die Wirkung ihres Wortes wichtiger 

als die Form des Gedichts. Ihre Aussage will bessern, indem sie durch die Macht der Sprache 

¿berwªltigt. So ist das rhetorische Element oft stªrker als die formbegrenzende und 

gestaltbringende Kraft, was ihrer Lyrik bisweilen den Charakter des Fragments gibt.ò 

Im Katalog zu der (nicht nur) literarischen Ausstellung ¥sterreichs Avantgarde 1900ð1938: ein 

unbekannter Aspekt, die im Dezember 1976 in der Wiener Galerie nªchst St. Stephan und im 

Februar 1977 in der Innsbrucker Galerie im Taxis-Palais gezeigt wurde, begegnet man dem 

                                                 

426  Adler 1976, S. 89. 
427  Adler 1976, S. 90. 
428  Adler 2003, S. 52. 
429  Thurnher 1976, S. 71. 
430  Thurnher 1976, S. 72. 
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Janowitz-Gedicht Was innen geheté.431 Peter Weibel, neben Oswald Oberhuber der Hauptgestalter 

des Unternehmens, macht in seinen polemisch gestimmten Bemerkungen zur Auswahl des 

literarischen Teils darauf aufmerksam, dass der ºsterreichische Aspekt etwa in dem Band Lyrik 

des expressionistischen Jahrzehnts432 oder in dem ăStandardwerkò433 Expressionismus. Literatur und Kunst 

1910ð1923434, dem Katalog der Ausstellung des deutschen Literaturarchivs in Marbach 1960, 

grºÇtenteils vernachlªssigt wird. Dies nimmt er zum Anlass, den Ăºsterreichischenɥ 

Expressionismus in den Vordergrund zu r¿cken: ăzu den prinzipien der auswahl gehºrte es also, 

die blassen farben der ºsterreichischen seite (hªlfte) des expressionistischen zeitgemªldes zu 

krªftigen, d. h. die bekannten autoren mit unbekannten daten zu belichten und die unbekannten 

aus dem dunkel zu holenò. Denn nicht nur von den deutschen sondern auch von den 

ºsterreichischen Literaturhistorikern sei das groÇe Korpus ºsterreichischer Expressionismus- und 

Dadaismus-Literatur nicht wahrgenommen worden. Dabei denkt Weibel insbesondere an 

die hiesigen universitªten, deren germanisten es ¿ber jahrzehnte verabsªumt haben, in ihrem fach 
forschend tªtig zu sein, sondern sich von nachfolger zu nachfolger die gleiche leier reichten, auf der 
sie mit den scheinbar alleinigen 3 saiten kafka musil werfel stªndig ironie und pathos herunterleierten, 
unbegabt wie es nicht einmal klatschkolumnisten sein d¿rfen [é]435 

In Bezug auf Janowitz erscheint noch der Hinweis Weibels erwªhnenswert, ădaÇ karl kraus 

und viele der expressionistischen dichter in gegnerschaft standen. auÇer trakl und else lasker-

sch¿ler hat kraus meist die falschen dichter geschªtzt und gelobt, es ist ein phªnomen, daÇ viele 

sprachphilosophen und ðkritiker mit der avancierten dichtung nichts anzufangen wissen.ò436 

Wenn also Weibel mit Janowitz keinen Ăfalschen Dichterɥ meint, hªtte er ihn hier an der Seite von 

Trakl und Lasker-Sch¿ler mit erwªhnen m¿ssen. SchlieÇlich tauchen noch Ende der siebziger 

respektive Anfang der achtziger Jahre zwei Gedichte von Janowitz in der ersten und zweiten 

Auflage von Joachim Schondorffs Zeit und Ewigkeit ð Tausend Jahre ºsterreichische Lyrik auf.  

Aus dem Schatten der Bekannteren versucht 1984 Hans H. Hahnl F¿nfzig ºsterreichische 

Lebensschicksale der Vergessenen Literaten hervorzuholen. Im Hinblick auf Janowitz ist er von dem 

starken Einfluss des Satirikers Karl Kraus, was v. a. das Lyrische angeht (welches Kraus 

bekanntlich als ĂGegengiftɥ zu seiner satirisch-kritischen Weltanschauung galt), ¿berzeugt: 

                                                 

431  Erwªhnungen zu Franz Janowitz begegnet man etwa noch in folgenden zwei Ausstellungskatalogen:Wichner 
und Wiesner 1995, S. 47ð51; Pfªfflin und Dambacher 1999. 

432  Max Niedermayer (Hg.): Lyrik des expressionistischen Jahrzehnts. Wiesbaden: Limes, 1955. 
433  Oberhuber und Weibel 1977, S. 91. 
434  Paul Raabe u. a. (Hg.): Expressionismus. Literatur und Kunst 1910ð1923. Eine Ausstellung des deutschen 

Literaturachivs im Schiller-Nationalmuseum. Marbach a. N. 1960. 
435  Oberhuber und Weibel 1977, S. 91. 
436  Oberhuber und Weibel 1977, S. 92. 
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F¿r den Leser von heute ist die Lyrik von Franz Janowitz fast nicht von der des Karl Kraus zu 

unterscheiden. Das geht bis in die Wortwahl: [Vier Anfangszeilen aus JanowitzᾹ Gedicht Der rastende 
Wanderer folgen] 
Es ist nicht nur Nachahmung, es ist auch Seelen-, Formenverwandtschaft, ethische und ªsthetische 
¦bereinstimmung.437    

Zum Schluss bringt Hahnl den restlichen Teil des Gedichts mit den Worten: ăRang und 

Grenzen der Lyrik von Janowitz zeigt das Gedicht ĂDer rastende Wandererô [é]ò438 Der Autor 

des ansonsten sehr verdienstvollen Unternehmens erweckt hier den Eindruck, den Gedichtband 

Auf der Erde nur auf der Seite mit diesem das Werk des Dichters erºffnenden Gedicht 

aufgeschlagen zu haben, ohne beispielsweise von der spªteren Lyrik Kenntnis zu nehmen. 

Nicht minder verdienstvoll ist das ð freilich f¿r manche Literaturwissenschaftler umstrittene ð 

Projekt J¿rgen Serkes Bºhmische Dºrfer. Obwohl etwa Dieter Sudhoff am Beispiel des Abschnitts 

zu Hermann Ungar viele nicht nur faktische Unstimmigkeiten ermittelt439, findet man auf den 

rund drei Seiten, die Franz Janowitz gewidmet sind, kaum welche. F¿r die Rezeption seines 

Werks ist ferner von Bedeutung, dass die populªr-wissenschaftliche Publikation Serkes 2001 in 

tschechischer ¦bersetzung erschienen ist, und zwar samt den Proben aus dem Werk, also u. a. 

samt JanowitzᾹ Gedicht Der rastende Wanderer und dem Gedicht Was innen geheté (beides ¿bersetzt 

von Michaela Jacobsenov§) oder samt einem groÇen Teil aus dem prosaisch-philosophischen 

St¿ck Der J¿ngste Tag (¿bersetzt von Veronika Dudkov§). 

Ende der 80er Jahre stellt der auf j¿dische Literatur spezialisierte Armin A. Wallas den Beitrag 

j¿discher Autoren zur ºsterreichischen Avantgarde in Form der Anthologie Texte des Expressionismus 

zusammen. Im bio-bibliographischen Anhang bedauert Wallas: ăDie meisten der in der 

vorliegenden Anthologie versammelten Autoren sind nahezu unbekannt. Es gilt, Kªrrnerarbeit zu 

verrichten, den oft willk¿rlichen Kanon der Literaturgeschichtsschreibung aufzubrechen, 

Verschollenen den ihnen geb¿hrenden Platz zuzuweisen.ò440 Neben vier Gedichten von Franz 

Janowitz (Stunde des Hasses, Die galizischen Bªume, Aufbruch, Stimme am Morgen) ist auch sein ªlterer 

Bruder Hans, gleichfalls mit vier Gedichten, vertreten.   

Spªtestens durch die 1988 von Tim Cross zusammengestellte Anthologie The Lost voices Of 

World War I. d¿rften dem anglosªchsischen Lesepublikum die wªhrend des Ersten Weltkriegs 

ums Leben gekommenen deutschsprachigen Dichter bekannt geworden sein, welche in der 

international angelegten Auswahl mit vierzehn Namen vertreten sind. Neben Franz Janowitz sind 

es: Gerrit Engelke, Gustav Sack, Ernst Wilhelm Lotz, Ernst Stadler, Georg Trakl, August 

                                                 

437  Hahnl 1984, S. 177. 
438  Hahnl 1984, S. 178. 
439  Vgl. Sudhoff 1990b, S. 69. 
440  Wallas 1988, S. 296. 
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Stramm, Reinhard Johannes Sorge, Hans Leybold, Alfred Lichtenstein, Alfred Lemm, Peter 

Baum, Hermann Lºns und Walter Flex. Janowitz, dessen Kriegsgedichte Jeremy Adler zu den 

besten ihrer Art im deutschen Sprachraum zªhlt,441 wird anhand der von Adler ins Englische 

¿bertragenen Gedichten Was innen geheté und Sei, Erde, wahr! vorgestellt. Noch Ende der 80er 

Jahre taucht eine kurze Lebensskizze von Janowitz in Polab². Vlastivřdnĩ zpravodaj (ĂElbeland. 

Landeskundlicher Anzeigerô) auf, einem Periodikum des Podřbrader Museums. Der Autor des 

Eintrags, Henrich Lifka, hegt den Wunsch, zum herannahenden 100jªhrigen Geburtsjahrs des 

Dichters einen Gedenkabend vorzubereiten, bestenfalls unter Teilnahme von auslªndischen 

Forschern. Dessen Name verdiene es dar¿ber hinaus, Eingang in unsere k¿nftigen 

Enzyklopªdien und Lexika zu finden. Mit Abstand von mehr als 20 Jahren ist zu bemerken, dass 

hier noch viel zu w¿nschen ¿brig geblieben ist. 

Durch die Lekt¿re von Serkes Bºhmischen Dºrfern angeregt, widmet Hugo Schanovsky Anfang 

der 90er Jahre in seinem Gedichtband Der Tod auf der Zunge den einzelnen Prager deutschen 

Dichtern jeweils ein ð meistens sehr prosanahes ð Gedicht. Franz Janowitz gilt das in 

anspruchslosen Versen gehaltene Wenn es ihn gªbe, welches seine Entstehung einer bloÇen 

Zusammenstellung von einzelnen Realien aus dem Leben des Dichters verdankt. Weit 

beachtenswerter ist die 1990 entstandene Anthologie von Prosatexten und Gedichten Liebe zu 

Bºhmen ð Ein Land im Spiegel deutschsprachiger Dichtung. Bruno Brandl stellt unter dem thematischen 

Bezugsfeld ĂBºhmenɥ Beitrªge von sowohl bºhmischen als auch anderen deutschsprachigen 

Autoren zusammen, so findet hier Janowitz mit seinem Gedicht Der sterbende Baum neben etwa 

Goethe oder Heinrich von Kleist seinen Platz. Im Kapitel Gªrten der Kindheit steht das Gedicht 

zwischen Werfels Manifestationen des tschechischen Schicksals und ð kaum zufªllig ð dem Gedicht 

Wiese im Park (Schloss Janowitz) von Karl Kraus. 

Der mit Abstand lªngste Text von Janowitz, die Novelle Der Virtuos, findet in die von Dieter 

Sudhoff und Michael Schardt herausgegebenen Prager deutschen Erzªhlungen Eingang. Die Autoren 

der Sammlung legten sich in der ausf¿hrlichen literaturgeschichtlichen Einleitung auf folgende 

Kriterien fest: 

Weder sollen die Texte in lokaler Reduktion nur einmal mehr den unheimlichen Zauber der 
untergegangenen ĂGoldenen Stadtɥ beweisen, noch stammen ¿berhaupt alle ihrer Autoren aus Prag. 
Kriterien der [é] Auswahl waren vielmehr die Qualitªt der Erzªhlungen und ihre Reprªsentanz f¿r 
eine Literatur deutscher Sprache, die ihre Besonderheit insulªr in tschechischer Umgebung entwickelte 
und sich trotz ihrer inneren Heterogenitªt deutlich abgrenzt von der nationalistischen Literatur der 
Sudetengebiete.442 
 

                                                 

441  Vgl. ăHis small ïuvre consists of [é] a handful of the best German poems connected with the Great War.ò 
(Cross 1988, S. 109). 

442  Sudhoff und Schardt 1992, S. 9. 
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Der von Fritz Mauthner bis Walter Seidl reichenden Anthologie dienten als Ordnungsschema die 
Geburtsdaten der Autoren, so daÇ sich eine Generationenfolge ergibt, die bei allen zwangslªufigen 
Unschªrfen stilistische und inhaltliche Entwicklungen sichtbar machen kann. Im Nebeneinader der 
Ber¿hmten und der Vergessenen lassen sich Wertungen hinterfragen und relativieren [é]443 

Unter den Erzªhlern findet ebenfalls Hans Janowitz seinen Platz, auf dessen Das zierliche 

Mªdchen unmittelbar die Novelle des j¿ngeren Bruders folgt. Nach dieser kommen weitere zehn 

Erzªhlungen der insgesamt 38 Autoren der Sammlung. F¿nf Jahre spªter, in den ªhnlich 

konzipierten Deutschen Erzªhlungen aus Prag vom Herausgeber Harald Salfellner, begegnet man 

dem Virtuosen wieder.  

F¿r einen Meilenstein in der Janowitz-Forschung und sicherlich auch ðRezeption muss man 

die 1992 ð zum 100. Geburtstag des Dichters ð erschienene Ămusterg¿ltigeɥ Edition des Werkes 

von Dieter Sudhoff halten, wie sie kein Geringerer als Hartmut Binder bezeichnet, welcher noch 

weitere Worte des Lobs bereit hªlt: ăDer vorz¿glich aufgemachte Band, der angesichts des 

heutigen Verfalls der Buchkultur fast schon bibliophil genannt werden muss, wird durch ein 

vortreffliches Nachwort des Herausgebers abgeschlossen.ò444 Kaum etwas ªndert an dieser 

Bewertung die einschrªnkende Schlussbemerkung Binders: ăAllerdings scheint Sudhoffs Urteil 

manchmal allzu parteilich, so wenn er in dem Streit zwischen Karl Kraus und Max Brod um die 

Person von Franz Janowitz einseitig Partei f¿r den Wiener Satiriker bezieht, ohne das ihm 

vorliegende Material wirklich gr¿ndlich zu durchleuchten.ò Nun schon zum Dichter selbst 

bemerkt Binder: 

Sie [JanowitzᾹ Werke] bestªtigen nicht unbedingt den Enthusiasmus der Zeitgenossen, erklªren ihn 
aber gleichwohl zum Teil: Die Arbeiten des jugendlichen Autors [é] weisen nªmlich Aspekte auf, die 
sie von den Produktionen der vor dem Ersten Weltkrieg in Prag wirkenden literarischen opinion leaders 
unterscheiden [é] 

SchlieÇlich unterstreicht Binder JanowitzᾹ ăbesonderes, f¿r den Kreis der Prager Literaten 

durchaus untypisches Naturverstªndnis.ò 

Was das vielfache, durch das Erscheinen der Edition ausgelºste, Echo in der 

deutschsprachigen Presse angeht, sind neben der am meisten zu beachtenden Rezension Binders 

etwa folgende Urteile ¿ber JanowitzᾹ Dichtung festzuhalten: ăBeeindruckend ist vor allem die 

Lyrik. Zumeist streng gereimt, ist sie in ihrer n¿chternen Metaphorik und inneren Leichtkraft 

zwischen Georg Trakl und Franz Werfel anzusiedeln.ò445 Eher kritisch fªllt demgegen¿ber 

folgende Bemerkung Ulrich Weinzierls zum Fr¿hwerk des Autors aus: 

                                                 

443  Sudhoff und Schardt 1992, S. 10. 
444  Binder 1992. 
445  Schinagl 1994. 
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Gleichwohl ist kaum zu leugnen, daÇ seine teils frommen Aphorismen zum Beispiel keineswegs zu 
den Hºhepunkten dieses Genres gehºren. Auch mit der Mehrzahl der meist gereimten Verse haben 
wir heute Schwierigkeiten, da uns die feine Stimme wie ein recht ferner Klang anmutet, ohne sich 
zugleich als Klang der Ferne einzuprªgen.446 

Immerhin nimmt Weinzierl das Gedicht Ein Tag in die von ihm herausgegebene Anthologie 

der ¥sterreichischen Poesie aus neun Jahrhunderten auf. Wie so oft in Anthologien, in denen Janowitz 

auftaucht, wurde auch hier zum Kriterium erhoben, weniger bekannte Dichter zu 

ber¿cksichtigen: ăWo immer mºglich, wurde die Gefahr einer reinen ĂSchlagerparadeô vermieden. 

Das heiÇt: ĂZugst¿ckeô der Dichtung, die ¿berall nachzulesen sind, genieÇen kein Vorzugsrecht, 

im Gegenteil ð das minder Bekannte, das Entlegene sollte statt dessen ans Licht geholt 

werden.ò447 Unter den ungefªhr 150 Autoren findet Janowitz seinen Platz neben Franz Werfel 

bzw. Robert Neumanns Parodie auf An den Leser (deren zwei Verse lauten: ăBist du Staatsanwalt, 

Neger oder Toilettefrau voll Ausdauer und Mut, / Treibst du Wasserleiche stromab, gehst ins 

Versatzamt oder Kaffeehaus hinein.ò448), Janowitz direkt benachbart sind des Weiteren Gedichte 

von Georg Trakl. Im Vorwort geht Weinzierl auch auf das Besondere des ºsterreichischen Lyrik 

ein, indem er einerseits einen ăbemerkenswerte[n] Hang zum Sangbaren, somit zu Musikalitªt 

und Grazieò449 apostrophiert (mit dem Musikalischen verbindet bereits Strelka die ºsterreichische 

Lyrik)450, andererseits aber auch den ăstets prªsente[n] Unterton von Vergªnglichkeit und 

Vergeblichkeitò: ăLeiden und Verlustò seien ădie simplen Motive auch von ¥sterreichs Lyrik.ò 

Nicht besonders angetan von der Dichtung des jung Verstorbenen scheint Harald Vetter zu 

sein: 

Sicher ist, daÇ er an der Schwelle von der Tradition zur Moderne zu stehen kam, und daÇ seine 
sowohl naturmystische als auch menschheitsbeseelte Lyrik zumindest gegen Ende 
fr¿hexpressionistische Z¿ge aufzuweisen hat. Dar¿ber hinaus aber geht in seiner Dichtung (fast) 
nichts. Es herrscht ein ziemlich konventioneller Ton vor, die Bilder wirken irgendwie abgegriffen bis 
epigonal [é]451          

Pravoslav Kneidl macht 1997 das tschechische Publikum mit dem Leben und Schaffen der 

Prager deutschen Dichter durch den knappen ¦berblick PraĤsk§ l®ta nřmeckĩch a rakouskĩch spisovatelơ 

(ĂPrager Jahre deutscher und ºsterreichischer Schriftstellerô) bekannt.452 Das wertvollste des sonst 

in Details ungenauen Beitrags zu Janowitz macht die Gedicht¿bersetzung von Die Weide aus, 

besorgt von Hana ģantovsk§. Ein paar Zeilen ¿ber Franz Janowitz finden sich schlieÇlich in 

                                                 

446  Weinzierl 1992. 
447  Weinzierl 1995, S. 6. 
448  Weinzierl 1995, S. 134. 
449  Weinzierl 1995, S. 9. 
450  Vgl. S. 85. 
451  Vetter 1992. 
452  Vgl. auch die Rezension ¿ber das Buch in der tschechischen Presse: DoleĤal 1998. Das Buch ist auch auf 

Deutsch erschienen: Pravoslav Kneidl: Prager Jahre deutschsprachiger Autoren. Prag: Prager Edition, 2003. 
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Pavel Kosat²ks MenĢ² kn²Ĥka o nřmeckĩch spisovatel²ch z ļech a Moravy (ĂKleineres Buch ¿ber deutsche 

Schriftsteller aus Bºhmen und Mªhrenô), einem historischen Querschnitt durch acht 

Jahrhunderte.453 

Die insgesamt bescheidenen Nachweise der Einzelwerke von Janowitz ergeben folgendes 

Resultat454: das meistverºffentlichte Gedicht ist Der rastende Wanderer (10 Nachweise), weitere 

Gedichte, die mindestens f¿nfmal abgedruckt wurden, sind: Aufbruch und Gebet (8), Abschied vom 

Leser und Der sterbende Baum (7), ¦ber den Schlªfern und Verwandlungen (6), Begr¿ssung der neuen 

Jahreszeit, Die Gans, Was innen gehet é, Weltverwandtschaft und Krank (5). Von den Prosatexten 

wurde Das Reglement des Teufels (6) am meisten publiziert. 

Janowitzõ Dichtung wird oft ð wohl durch Krausõ Fackel-Rezeption maÇgeblich angeregt ð als 

Ăechtô und Ăreinô beschrieben, ohne jeden unerw¿nschten ªuÇeren Einfluss, der ideologisch, 

politisch oder etwa sozial geprªgt wªre. Seine ganz im Gegenteil unabhªngige Inspiration gehe 

auf die eigene Dichter-Persºnlichkeit zur¿ck und basiere demnach auf selbst erschaffenen 

Prinzipien. Die auf Essenzielles ausgerichteten Aussagen seien tieferer innerseelischer 

Reflexionen ledig, wiewohl sich die einfache Sprache mitunter von der Welt der bloÇen 

Erscheinungen, der vermeintlichen ĂWirklichkeitô, abwendet, um Transzendentem bzw. 

Jenseitigem nachzugehen. Nicht selten wird die Musikalitªt bzw. die formbewusste Gestaltung 

der Verse hervorgehoben. Freilich sind die Kriterien der Aufnahme in Textsammlungen oft 

positivistischer Natur: Von Bedeutung sind Attribute wie: Ăjung verstorbenô bzw. Ăim Krieg 

gefallenô, Ăwenig bekanntô bzw. Ăunbekanntô oder sogar Ăvergessenô, schlieÇlich sind die 

identitªtsstiftenden Merkmale Ăºsterreichischô und Ăj¿dischô, weniger Ădeutschô und das 

Patriotische Ăbºhmischô wichtig. Dar¿ber hinaus wird manchmal der Dichter mehr oder weniger 

willk¿rlich in den christlichen oder gar j¿dischen religiºsen Kontext gestellt. 

                                                 

453  Pavel Kosat²k 2001, S. vgl. S. 175. 
454  Jeweils inklusive des Abdrucks in Sudhoffs Edition des Gesamtwerkes (1992) und der Abdrucke vollstªndiger 

Gedichte aus der Forschungsliteratur. 
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5 Lyrik ð Analyse 

Zur Analyse herangezogen werden alle bisher bekannten Gedichte von Franz Janowitz. Die 

genau siebzig Gedichte455, mit denen sich bereits Ulmer auseinandersetzte, werden als ĂKorpus Iô 

behandelt, ausgegangen wird dabei z. T. von Ulmers Ausf¿hrungen, um diese an manchen Stellen 

um neue Ansªtze zu ergªnzen.456 Die neunzehn erst in den 90er Jahren verºffentlichten Gedichte 

und weitere zwei zwar schon 1940 verºffentlichte, aber ganz vergessene Gedichte457 werden als 

ĂKorpus IIô analysiert.458 Aufgeteilt wird das Gesamtkorpus deshalb, um eventuelle Ergªnzungen 

bzw. Korrekturen des lyrischen Bildes des Dichters deutlicher ans Licht treten zu lassen. 

5.1 Korpus I 

Wortbestand 

Um ăeinen ersten Eindruck von der Gedankenwelt und den Vorstellungsbereichen des 

Dichters [zu] vermittelnò459, zieht Ulmer alle Gedichte des Bandes Auf der Erde (1919) heran, um 

diese auf den Wortbestand zu untersuchen; ber¿cksichtigt werden drei Wortarten: Substantiv, 

Verb und Adjektiv (attributiv und adverbial gebraucht). Den Bereich der Substantive dominieren 

die Wºrter ĂTagô, ĂAugeô und ĂWeltô, begleitet durch die nur etwas weniger vorkommenden ĂGottô, 

ĂHimmelô und ĂSternô. Relativ oft tauchen ferner Wºrter auf, die gewissermaÇen als Gegensªtze 

zu der ersten Gruppe aufzufassen sind: ĂNachtô, ĂHerzô und ĂErdeô. Von den Naturerscheinungen 

(samt der Tierwelt) sind am hªufigsten ĂBaumô, ĂWindô (einschlieÇlich dessen Komposita) und 

ĂFl¿gelô vertreten, von Personenbezeichnungen ĂKindô, ĂMenschô, ĂBruderô in der Bedeutung von 

Mitmensch, und ĂMutterô. VerhªltnismªÇig hªufig steht f¿r Gott der Ausdruck ĂHerrô, 

                                                 

455  Es handelt sich um die folgenden: 51 Gedichte des Bandes Auf der Erde, zwei Gedichte aus dem Nachlass des 
Dichters ð Kain und der Knabe und An einer Strasenecke ð, ferner das in der Arkadia erschienene Gedicht 
Weltverwandtschaft und die im Brenner erschienenen vierzehn Gedichte des Zyklus Der tªgliche Tag samt dem 
Einzelgedicht Der steinerne Tag. SchlieÇlich wurde in das Korpus I auch das in Weimar wªhrend des Schulausflugs 
vorgetragene und im Jahresbericht ¿ber das Schuljahr 1910ð1911 abgedruckte Gedicht In unser junges Leben fiel ein 
Schein aufgenommen, wiewohl unklar ist, ob Ulmer auch dieses Gedicht bekannt war. Die siebzig Gedichte 
findet man in dem von Sudhoff herausgegebenen Band (Janowitz 1992). 

456  Vgl. das Kapitel ĂSprache und Stilô (Ulmer 1970, S. 56ð92). Enger angelehnt an Ulmer sind bloÇ die Abschnitte 
zum Wortbestand, dem Strophenbau und der Reimform. Die Behandlung der Ăleitmotivischen Sprachbilderô 
verfolgt schlieÇlich eine andere Verfahrensweise als der entsprechende Abschnitt zur ĂThematik der Lyrikô bei 
Ulmer. 

457  Siehe S. 82. 
458  Sudhoffs Edition (Sudhoff 1996) enthªlt insgesamt zwanzig Gedichte, einschlieÇlich der mit 1. Motto und 2. 

Motto ¿berschriebener einstrophiger Verse. In der Edition findet sich auch die erste Fassung des Gedichts Der 
rastende Wanderer, das in das Korpus I aufgenommen wird. 

459  Ulmer 1970, S. 56. 
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interessanterweise aber nie der Ausdruck ĂVaterô, was als ein erstes Anzeichen einer eigenartigen 

Gottesvorstellung bei Janowitz gedeutet werden kann. Ulmer ordnet die Substantive je nach 

Bedeutung einzelnen Gruppen zu (in folgender knapper ¦bersicht werden nur einige Gruppen 

mit den bedeutendsten Vertretern angef¿hrt): Landschaft (ĂBergô, ĂFelsô, ĂWieseô, ĂWaldô, ĂFlurô, 

ĂWegô), Pflanzenwelt (ĂBaumô und seine Teile: ĂStammô, ĂRindeô, ĂWipfelô; ĂBlumeô, ĂBl¿teô), 

Tierwelt (insbesondere ĂVogelô, der im Unterschied zu anderen Tierarten mitunter auch mit dem 

Artnamen genannt wird: ĂLercheô, ĂNachtigallô, ĂSchwalbeô; naheliegend ist dann auch der hªufige 

Gebrauch von ĂFl¿gelô; weitere hierher gehºrende Ausdr¿cke sind etwa ĂPferdô, ĂHundô, ĂHaseô), 

Kºrperteile (insbesondere zu dem Kopfbereich gehºrend: ĂKopfô, ĂHauptô, ĂAntlitzô, ĂGesichtô, 

ĂMundô, ĂAugeô, ferner v. a. ĂHerzô, ĂHandô, ĂBrustô). Die Abstrakta werden beispielsweise zu 

folgenden Gruppen zusammengefasst: der Bereich des Kosmos und der Wettererscheinungen 

(ĂHimmelô, ĂSternô, ĂAllô, ĂGestirnô, ĂFirmamentô, ĂPlanetô, ĂSonneô, ĂWindô, ĂWolkeô und deren 

verschiedene Komposita), Zeitangaben (ĂTagô, ĂNachtô, ĂMorgenô, ĂAbendô, ĂAnfangô, ĂSchlussô, 

ĂStundeô, ĂEwigkeitô), Lichteindr¿cke (auffallend ist der Zusammenhang mit dem Feuer: 

ĂAbendgl¿hnô, ĂHimmelsglutô, ĂFunkeô, ĂFlammeô), schlieÇlich sind ĂGr¿nô, ĂWeiÇô und ĂBlauô die 

einzigen substantivischen Farbenbezeichnungen. 

Unter den Verben bedient sich Janowitz weitaus am hªufigsten des Wortes Ăsehenô, wobei es 

sich in der Hªlfte der Fªlle um dessen Imperativform handelt, weiterhin begegnen, etwas seltener, 

Ăhºrenô, Ăkommenô, Ăstehenô, Ăschauenô, Ăwissenô oder z. B. Ăahnenô. Ulmer hebt heraus, dass der 

grºÇte Teil der Verben in den Bedeutungsbereich der Bewegung fªllt. Hier werden drei Gruppen 

ausgegliedert: Verben, die eine Bewegung nach oben oder nach vorne darstellen (Ăaufbrechenô, 

Ăauffliegenô, Ăemporkriechenô, Ăsteigenô, Ăfliehenô, Ărasenô); Verben, die die entgegengesetzte 

Richtung angeben (Ăversiegenô, Ăverstrºmenô, Ăverschlingenô, Ăabtropfenô, Ăsinkenô, Ăfallenô), die 

letzte Gruppe bilden Verben ohne Richtungsangabe (Ăgehenõ, Ă(um)schwebenô, Ăwehenô, Ăfliegenô, 

Ărauschenô, Ăstrºmenô, Ăkreisenô, Ătanzenô). Die Zahl der Verben, die keine Bewegung ausdr¿cken, 

findet Ulmer ăverschwindend kleinò460, es sind z. B.: Ăstehenô, Ăbleibenô, Ăruhenô, Ăharrenô. Den 

Substantiven entsprechend finden sich auch unter den Verben solche, die semantisch vom 

ĂFeuerô abgeleitet sind: Ăgl¿henô, Ăbrennenô, Ăz¿ndenô, Ăbrennenô, Ăverglimmenô. Eine nªchste 

Gruppe bilden Verben der sprachlichen  uÇerung: am hªufigsten verwendet Janowitz 

interessanterweise Ărufenô, seltener Ăsprechenô, Ă(auf)schreienô, Ă(be)klagenô, Ăflehenô, Ăfl¿sternô etc. 

Bei den nicht als Hilfsverben verwendeten Ăhabenô und Ăseinô ¿berwiegt dieses; es taucht, wie 

Ulmer darlegt, besonders hªufig in Verbindung mit dem Gleichsetzungsnominativ auf, um etwa 

                                                 

460  Ulmer 1970, S. 65. 
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die in Janowitzõ Dichtung nicht ungewºhnliche Gleichsetzung einer Person mit einem Ding zu 

gewªhrleisten: ă[ich] bin Baum und Blumeò (J 15)461. 

Von den sowohl attributiv als auch adverbial gebrauchten Adjektiven (die zahlreichen 

adjektivisch gebrauchten Partizipien ausgeschlossen) kommt das Wort Ăewigõ am hªufigsten vor, 

etwas seltener Ătiefô, weiterhin finden sich oft beispielsweise Ăaltô, Ăneuô, Ăkleinô, Ănaheô, Ăfernô oder 

Ălautlosô. Analog zu den Substantiven gibt es auch unter den Adjektiven wenige 

Farbenbezeichnungen, neben dem hªufigsten Ăgr¿nô sind es noch ĂweiÇô und Ăblauô, Ărotô kommt 

nur zweimal vor. Ulmer macht darauf aufmerksam, dass ĂweiÇô eigentlich nicht f¿r die 

Farbenbezeichnung steht, sondern meistens metaphorisch gebraucht wird, wie z. B. im Gedicht 

¦ber den Schlªfern: ăheimkehrt der Blitz, der weiÇ jeden trafò (32). 

Den Wortbestand charakterisiert Ulmer folgendermaÇen: 

Das Charakteristische am Wortschatz [é] liegt in seiner Einfachheit. Nichts Gesuchtes oder 
K¿nstliches, sondern das Tªgliche ist wesentlich. Die Dinge selbst werden nicht in Frage gestellt, 
sondern als vorhanden akzeptiert; ihre eigentliche, oft verweisende Funktion erhalten sie hªufig erst 
durch die ausdrucksstarken Verben und Partizipien.462 

Ergªnzend sei festgehalten, dass sich am Wortbestand zwei Schwerpunkte der Lyrik von 

Janowitz abzuzeichnen scheinen: An erster Stelle ist das irdische Dasein zu nennen, das durch die 

(harmonische) Natur einerseits und durch die Zeitlichkeit, Vergªnglichkeit andererseits 

gekennzeichnet ist, als Gegengewicht scheinen die kosmischen Erscheinungen zu funktionieren, 

reprªsentiert durch Himmel, Sterne und die f¿r den Bereich des Transzendenten stehende 

Ewigkeit. Der Mensch bzw. das lyrische Ich, das in einem dynamischen Verhªltnis zu diesen zwei 

Prinzipien steht, reagiert mit einem sensibilisierten Wahrnehmungsbewusstsein. 

Rhetorische Figuren und Perspektive des Gedichts 

Besonderer Vorliebe freuen sich bei Janowitz wºrtliche Wiederholungen verschiedener Art 

bzw. die damit oft einhergehenden Parallelismen. Hªufig kommt die Geminatio vor: ăund die 

Augen, Augen starren bangò (51), ăMeine Fl¿gel Rennen, Rennenò (63), ăWeilet, weilet, und 

erzªhletò (78), ăEwig, ewig muÇ ich bauenò (45).  Ferner hat man es oft mit der Epanalepse zu 

tun: ăAlles strºmt und strºmt dahinò (35), ăWeh, daÇ ich einst zur Scheuche ward, / und 

Scheuche sein muÇ allem Gutenò, ăUnd bin so ihnen Qual und Qual auch mirò (67), ăWilde 

Neugier lodert in mir, / Neugier wird den Tod durchfliegenò (25). SchlieÇlich taucht manchmal 

das Polyptoton auf: ăjetzt erst, St¿ck, gibt es St¿cke!ò (32), ăwer [war] aller Herzen Herz?ò (34). 

Hªufig werden Verse anaphorisch, also mit gleichem Wort beginnend, aneinander gereiht: 

                                                 

461  Im Folgenden beschrªnken sich die Nachweise aus dieser Quelle auf die Seitenzahl. 
462  Ulmer 1970, S. 69. 
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ăLauter mein Bruder, als alle Worte tºnt, /  lauter das Lebenò (83), ăendlich der Sturm, /  endlich 

[Mantelflug] des Abenteuersò, ăWieder ergreift es mich, /  wieder im Herzen wild, /  wieder der 

Schrei nach dirò (23). 

Den aufeinander folgenden anaphorischen Versen wird dar¿ber hinaus oft eine 

gleichgeordnete syntaktische Struktur zugrunde gelegt, sie sind also zugleich als Parallelismen zu 

betrachten: ăSterne fallen, // Sterne stehen, Sterne wallen.ò (25), in Zur¿ckgekehrt (23) wird der 

¿ber zwei Verse gehende Anfang der ersten Strophe in der dritten wieder aufgenommen, variiert 

wird bloÇ das Verb: ăImmer noch stehen die Bªume, /  immer noch /  [é] Immer noch rauschen 

die Bªume, /  immer nochò. Auf Parallelismen geradezu aufgebaut ist das Gedicht ¦ber den 

Schlªfern (32f.), dessen drei Strophen beginnen: ăDaÇ deine Sohlen nicht immerò (I), ăDaÇ deine 

Augen nicht immerò (II), ăDaÇ dein Schweben einst wiederò (VI). F¿nfmal fªngt ein Vers mit 

ăA[/a]hnst du esò an, um meistens noch mit einer Anrede (ăSchlªferò, ăTrªumerò) und einer 

Adverbialbestimmung des Ortes (ăim Traumò, ăin Leidò) begleitet zu werden. F¿nf- bzw. 

dreimal treten in gleicher paralleler Anordnung ăendetò bzw. ăAber einstò auf. In Ein Tag (27) 

haben die jeweils gleich strukturierten Strophenanfªnge eine wichtige, weil bedeutungstragende 

Funktion463, voneinander weichen sie nur durch die Darstellung der Zeit ab, die mit der Wahl des 

entsprechenden Tempus des Verbs Ăseinô ¿bereinstimmt: ăEin Tag ist, ein Tag ist gegangenò, 

ăEin Tag war, ein Tag war gegebenò, ăEin Tag wird, ein Tag wird kommenò. SchlieÇlich trªgt das 

Gedicht Wer? dem Prinzip konsequenter paralleler Satzanordnung Rechnung: gleich vier der 

insgesamt sechs Strophen bestehen jeweils aus zwei mit ĂWerô eingeleiteten Fragesªtzen. 

Parallele Satzkonstruktionen sind ferner geeignet, die Funktion der Aufzªhlung zu 

¿bernehmen, eines Mittels, dessen sich Janowitz ebenfalls bedient: ăIch bin nicht Land, ich bin 

nicht FluÇ, /  nicht k¿hlen Regens milder GuÇ, /  nicht Blumenbrand, nicht Baumesgr¿nò (15), 

ăWir sind der Schlaf des Herrn, /  sind ganz von seiner Art, /  [é]// Sind seinem Augenlid /  

ewige Schwere und /  sind Stummheit, die nie flieht, /  an seinem milden Mund.ò (75), im ersten 

Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (92) werden zuerst Bedingungen aufgezªhlt, die erf¿llt werden 

m¿ssen, damit die Sterne sichtbar werden: ăWenn alle W¿nsche in dir [é] stille stehen /  [é]/ 

Wenn kein tieferes Morgen den heutigen Augenblick /  Im Strome zu sich zieht [é]/ Wenn die 

H¿gel und Wolken vergangenen Lebens die Ufer sind /  Dann treten die Sterne des Alls vor den 

Himmel hinò. 

Ein weiteres Mittel, dessen sich Janowitz oft bedient, ist die Antithese. Semantisch gesehen 

kann diese, wie Ulmer bemerkt, entweder zwei einander ausschlieÇende Prinzipien 

                                                 

463  Vgl. die Einzelinterpretation des Gedichts (Ulmer 1970, S. 146ð149). 
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zusammenf¿hren oder aber nur ein einziges positives Prinzip darstellen, das durch den 

Einschluss von scheinbar Gegensªtzlichem hergestellt wird. Beispiele f¿r den ersten Fall: 

ăSteigende Falken glaubõ ich zu sehen, /  st¿rzende Winde meinõ ich zu hºrenò (17), ădu magst 

fliehen, /  ewig beharrt doch das am Saumeò (22), ăsiehtõs [das Herz] immer sie [die M¿tter] 

beginnen, was die Stunden enden, nie m¿d des Todes, lebend am Verschwenden.ò (53), ăwenn 

das Licht /  der ewigen Sterne ins Dunkel /  sich ihrer [der unbegreiflichen Wesen] Wipfel flicht.ò 

(37), ăWie eine Blume schwankend auf dem Krautò (26), ăZu rauh dem Himmel und f¿r sie [die 

Erde] zu weich, /  Nach ihm nur starrend, blind f¿r ihre Gaben!ò (104). Zum zweiten Fall, wo 

bloÇ ein wºrtlicher Gegensatz vorliegt, jedoch kein semantischer (jeweils auf das ganze Gedicht 

gesehen), gehºren die Kinder, die ănoch spielend mit Gold und Staubò (54) keinerlei 

Unterscheidungsbewusstsein besitzen, ferner gr¿ndet das Gedicht Knabe (18) auf demselben 

Motiv, f¿r den Knaben kommt der ăGartenò der ăRiesenferneò gleich, wie auch die 

ăschimmernden Kºrnchenò des Sandes den ăBerge[n] und Tªler[n]ò. Ferner bieten Die 

Komºdianten (56) einen Ausweg aus der faden Wirklichkeit in die poetische Gegenwelt, ihre 

ăKistenò enthalten ăKºnigszepter und die Narrenkroneò, ăRitters Prunk und Bart des 

W¿terichsò; letztendlich sorgt die ĂweiÇe Mutterô in Spªtnachmittag im Jªnner daf¿r, dass die Bªume 

als ihre Kinder einen ruhigen Schlaf haben: ăSo weht sie wachend, Schlaf den Schlªfern 

streuendò (44). Mitunter sind die beiden Teile der Antithese so eng aneinander gekn¿pft, dass ein 

Oxymoron entsteht, wie bei der (wiederum auf Parallelismus basierenden) Beschreibung des 

Winterbaumes (36): ăNichts steht so still und ist so Sehnsucht ganz, /  nichts schweigt so tief und 

spricht zu mir so wildò oder, wenn der Dichter seiner erhºhten Sensibilitªt der Natur gegen¿ber 

Ausdruck gibt: ăWie ruft des Landes hingestreckte Ruhe /  mich in der tiefsten Seele an!ò (13). 

Viele Gedichte sind Ausdruck einer emphatischen Rede, die sich auf der formalen Ebene 

durch die hªufige Verwendung von Ausruf, Anrede und rhetorischer Frage kenntlich macht. 

Besonders markant ist das bei den aufeinander bezogenen Gedichten Sei, Erde, wahr! und Die Erde 

antwortet, deren Sªtze grºÇtenteils mit einem Ausrufe- bzw. Fragezeichen abgeschlossen werden: 

ăEin wandelnd Zeichen k¿nde M¿ttern Not! /  Zu Hªupten dich, mal sich die Welt den Tod!ò 

(81). In der Tat kommt kaum eins der hier untersuchten Gedichte ohne das Ausrufezeichen aus. 

Insofern die Ausrufesªtze meistens einen konkreten Adressaten haben, der emphatisch angerufen 

wird ð oft handelt es sich um ein ĂNaturdingô oder um ein Abstraktum ð, kann man von 

Apostrophe sprechen. Hier nur einige der vielen Beispiele: ăO liebe Flur, wann kommt doch 

unser Gl¿ckò (13), ăO, wiederkommendes, herrliches Jahr!ò, ăSt¿rze ans Herz uns, o 

wiedergekehrte, /  gr¿nende Gottheit und halte es fest!ò (17), ăO groÇe Welt, o weite Welt, /  ihr 

blauen Himmel weit, /  o Riesenferne!ò (18), ăO alte Heimat, andre, sei umfangen!ò (26). Im Gebet 
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(14), wie schon der Titel vorwegnimmt, wendet sich das lyrische Ich konsequent einem mit 

gºttlichen Krªften versehenen Gegen¿ber zu (insofern kºnnte man von der Invocatio sprechen), 

dem ăDªmmergeist der Nachtò, um dessen Wirkungen ¿ber sich ergehen zu lassen. GrºÇtenteils 

aus Fragesªtzen besteht nicht nur das bereits erwªhnte Gedicht Wer?, sondern auch etwa ¦ber den 

Schlªfern, auffallend viele finden sich ferner in Der Bote, schlieÇlich besteht die zweite achtzeilige 

Strophe des Gedichts Abends aus einem einzigen Fragesatz. Allgemein zur Satzstruktur hªlt 

Ulmer fest, dass im Unterschied zum Band Auf der Erde, wo einfache Hauptsªtze ¿berwiegen, in 

dem Zyklus Der tªgliche Tag ºfters auch kompliziertere Satzgef¿ge Anwendung finden. 

Eine sehr oft anzutreffende Abweichung von der normalen Wortstellung bildet bei Janowitz 

der dem Nominativ vorangestellte Genitiv, wodurch dieser mehr Eigengewicht bekommt. Selbst 

in den Verwandlungen (15) sind viele Beispiele dieses der literarischen Tradition entlehnten 

Stilmittels zu finden: ăk¿hlen Regens milder GuÇò, ăgr¿ner H¿gel Schwellenò, ădes Baches 

Wellenò, ăAn stummer Br¿der trauter Brustò, ăfremden Daseins Lustò, ădes Abends Ruhõò. 

Auch die hier vorkommenden Komposita (ăBlumenbrandò, ăBaumesgr¿nò, ăMorgenlichtò, 

ăAbendgl¿hnò) sind ð sprachgeschichtlich gesehen ð auf die Zusammenr¿ckung des Genitivs mit 

dem Nominativ zur¿ckzuf¿hren. Eine weitere syntaktische Abweichung stellt das manchmal dem 

Substantiv nachgestellte Adjektiv (bzw. das adjektivisch gebrauchte Partizip Perfekt): ăIhr Lªnder 

weit, ihr gr¿nen, ausgespanntò (73), ăSeht die Kºrper aufgerissen, /  [é] seht die Wurzeln, 

abgetrennte!ò, ăals die Erde, rasch gelungen, /  [é] Menschen taten es, verfluchteò (78f.), ătiefer 

wºlbt sich der Himmel, der hoheò (83), ădunkle Fl¿gel, schwereò (49), ădie Kinder, die farbigenò, 

ădie Neugier, die zarteò (97, 100), ădie Locken, die hellenò (54). 

Manchmal hªlt eine Parenthese den Satzfluss kurz an: ăund lasse sie [die Vºgel] ð f¿r sie bin 

ich belaubt ð /  zufrieden mir im Astwerk wohnenò (13), ăSie drehen sich trunken, 

wiedergeboren, /  im herrlichen Licht ð fast war es verloren ð /  und r¿cken und h¿pfen [é]ò 

(19). 

Ungefªhr ein F¿nftel der hier analysierten Gedichte bleibt durchweg in der dritten Person, 

etwa die gleiche Anzahl der Gedichte richtet sich konsequent an ein Du, das Ich tritt explizit in 

mehr als der Hªlfte der Gedichte auf. Manchmal wird es noch mit einem Wir kombiniert, wie z. 

B. in kunstvoller Absicht im Rastenden Wanderer. Die Eigenart der Lyrik von Janowitz macht aber 

erst die Zuordnung der Position des lyrischen Ich aus. Wªhrend sich das Ich oft nur danach 

sehnt, in ein Naturding versetzt zu werden, wie in Geliebtes Leid (21): ăMºchte als ein Baum 

verzweigt /  in den Abend scheinenò, tritt es in einigen Gedichten tatsªchlich als ein Baum auf 

(Der sterbende Baum, Der Patriarch, Die galizischen Bªume, (Die Stimme) des Zyklus Der tªgliche Tag, ), als 

eine Blume (Lied der Blume) oder als die Erde (Die Erde antwortet), in Vogel, den ich einst schoÇ é des 
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Zyklus Der tªgliche Tag wechselt das im Schlaf trªumende Ich im Laufe des Gedichts die 

Perspektive des SchieÇenden mit der des erschossenen Vogels. Dar¿ber hinaus ist das Ich einmal 

der ĂAbendô (Der Abend und die Kinder) oder die personifizierten grammatischen Fªlle des 

Lateinischen (Der trªumende Scholar). Eine Mittelstufe zwischen dem bloÇen Wunsch, in ein 

Naturding versetzt zu werden, und der tatsªchlichen ¦bernahme der Perspektive des lyrischen 

Ich durch ein Naturobjekt bilden die Gedichte Verwandlungen und Der rastende Wanderer. In diesem 

nimmt das lyrische Ich als menschliches Wesen allmªhlich die Gestalt eines Baums an, was sich 

auf der Ebene der Sprachsituation durch den Wechsel zu einem ĂWirô zeigt464, in Verwandlungen 

erfªhrt das menschliche Ich eine Verwandlung, nach der es sich nur noch f¿r ăBaum und Blume, 

Flur und Feldò (15) hªlt. Indem diese zwei Gedichte den Perspektivenwechsel nicht nur 

Ătechnischô auf der Ebene der Sprachsituation vollziehen, sondern vor allem auf der 

Bedeutungsebene thematisieren, bilden sie eine Art ĂProgrammô f¿r einen bedeutenden Teil der 

Lyrik von Janowitz. 

Tropen 

Hier soll v. a. das ĂMaterielleô der Sprachbilder in den Vordergrund ger¿ckt werden. Nicht die 

Frage nach deren semantischer Bedeutung steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern jene nach 

der Art und Weise, wie sie zustande kommen. Die hªufigsten und daher auch wichtigsten Tropen 

werden im gesonderten Kapitel ¿ber die Ăleitmotivischen Sprachbilderô in Janowitzõ Lyrik auf 

ihren Gehalt hin nªher erºrtert.  

Die schon von Ulmer festgestellte relative Einfachheit des Wortschatzes bei Janowitz spiegelt 

sich in der Metaphernbildung wider. Da viele Metaphern aus zwei bzw. auch mehreren Wºrtern 

bestehen, liegt der Versuch nahe, diese aufgrund der Aufteilung auf Bildspender und 

Bildempfªnger im Sinn von Harald Weinrich zu analysieren. Als Bildspender ist jeweils der 

metaphorische Ausdruck auf der Textoberflªche zu betrachten, der im Vergleich zu der 

Alltagssprache als ein uneigentlicher wahrgenommen wird. Der Bildempfªnger ist wiederum mit 

dem Bereich der eigentlichen Rede gleichzusetzen, er ist das, wovon der uneigentlich gebrauchte, 

metaphorische Ausdruck, der Bildspender, Ausgang nimmt, um durch seine immanente 

Bildlichkeit die Metapher als ein Ganzes mit zusªtzlichen Bedeutungen zu versehen. 

Weinrich f¿hrt dabei vor Augen, ădaÇ Metaphern, im Unterschied zu Normalwºrtern, unter 

keinen Umstªnden von den Kontextbedingungen entbunden werden kºnnen. [é] Eine 

                                                 

464  Vgl. die Interpretation des Gedichts im Kap. 6.1.1. 
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Metapher ist folglich nie ein einfaches Wort, immer ein ð wenn auch kleines ð St¿ck Textò465 ð 

nicht die ăWortsemantikò interessiert also bei der Untersuchung der Metapher, sondern die 

ăTextsemantikò. Die Bedeutung eines Wortes erschlieÇt sich folglich aus der Spannung zwischen 

dessen kontextueller ăDeterminationserwartungò466 und dem tatsªchlichen Kontext, in dem es 

vorkommt. Wird die Erwartung enttªuscht, ist von ăKonterdeterminationò die Rede ð dazu 

Weinrich: ădie Metapher [ist] definierbar als ein Wort in einem konterdeterminierenden 

Kontext.ò 

Des Weiteren hebt Weinrich den befremdenden Effekt der sog. Ăk¿hnen Metapherô hervor: 

diese entsteht, wenn eine ăstarke Determination des bildempfangenden Kontextes, gleichgesinnte 

Metaphern in der Nachbarschaft des Textes und die Vertrautheit mit dem traditionellen 

Bildfeldò467 nicht gegeben sind. Unter Bildfeld versteht Weinrich eine meist traditionelle, also in 

der jeweiligen Sprache bereits angelegte, bildliche Verbindung von Elementen, die sonst 

unterschiedlichen Bedeutungsebenen angehºren, beispielsweise von Seelischem mit 

Landschaftlichem.468 Eine Metapher ist insbesondere dann k¿hn, wenn die Bildspanne zwischen 

dem Bildspender und ðempfªnger klein ist ð Weinrich spricht diesbez¿glich von 

ĂNahmetaphernô. Als Beispiel zieht er Celans Oxymoron die ăschwarze Milchò heran, eine 

befremdend anmutende Nahmetapher, weil sie, verwirrenderweise, nur ăum ein geringes von den 

Erfahrungen der sinnlich erfahrbaren Realitªt abweichtò469 ð im Unterschied etwa zu der 

weitgehend Ăungefªhrlichô wirkenden Wortf¿gung ătraurige Milchò, die zwei komplett 

unterschiedliche Sinnesbereiche vermengt. 

Diese Betrachtungsweise, die zwischen dem Bildspender und ðempfªnger unterscheidet, geht 

teilweise mit der ĂGrammatik der Metapherô einher, einer Untersuchung einzelner Metaphernteile 

aus syntaktischer Sicht. Gleichwohl ist bei solcher Verfahrensweise methodische Vorsicht 

angebracht, da es im Wesen der Metapher selbst angelegt zu sein scheint, sich einer streng 

systematischen Untersuchung zu entziehen und oft vielmehr die ĂVerschwommenheitô ihrer 

Struktur ans Licht treten zu lassen. Nun bringt es die Verschwommenheit mit sich, dass in einem 

bestimmten Text streng genommen nur schwer der genaue Ort einer Metapher auszumachen ist, 

denn, sollte man konsequent auf den Kontext achten, ist oft der ganze Text (in unserem Fall also 

jeweils ein ganzes Gedicht) die Metapher. Es ist daher kaum ¿berraschend, dass bisher eine 

Grammatik der Metapher im deutschsprachigen Raum nirgendwo ausf¿hrlich dargestellt wurde. 

                                                 

465 Weinrich 1976, S. 319. 
465  Weinrich 1976, S. 320. 
467  Weinrich 1996, S. 336. 
468  Vgl. Weinrich 1976, S. 326. 
469  Weinrich 1996, S. 327. 



 
 

102 

 

Bezeichnenderweise beruft sich Heinrich F. Plett bei seinen Untersuchungen ¿ber Tropen auf die 

britische Schriftstellerin Christine Brooke-Rose, deren systematische Darstellungen zu der 

Grammatik der Metapher er bloÇ probeweise wiedergibt.470 

Eingedenk der Maxime Weinrichs, der Kontext darf bei der Metaphernanalyse nie auÇer Acht 

gelassen werden, wird dieser bei der Auswahl der konkreten Textbeispiele aus Janowitzõ lyrischem 

Werk automatisch ber¿cksichtigt. Freilich kºnnen manche der im Folgenden angef¿hrten 

Metaphernbeispiele insofern isoliert wirken, als sie aus dem jeweiligen Gedicht herausgelºst 

werden und dadurch ihr bildliches Potenzial nicht mehr ganz erkennen lassen. Eine gr¿ndliche 

Beleuchtung des jeweiligen Kontextes w¿rde allerdings den Rahmen dieses Kapitels sprengen. 

Hier soll nur eine strukturierende ¦bersicht geboten werden, um Einsicht in die ĂMachartô der 

Metaphernsprache bei Janowitz zu gewinnen, eine eingehende Analyse der Metaphern bliebe 

jeweils einer selbststªndigen Gedichtinterpretation vorbehalten. 

In der folgenden Aufzªhlung ist jeweils das Substantiv im Nominativ der Bildspender und das 

Genitivattribut der Bildempfªnger (signifikanterweise ist oft der Bildspender, also der Nominativ, 

ein Kompositum oder er wird durch ein Attribut begleitet, um das bildliche Potenzial zu 

steigern): Ădes Flusses blaue Mieneô (16), Ăder Strauch der Klageô (53; dies wªre ¿berdies ein 

Paradebeispiel des traditionellen Bildfeldes, wo Seelisches mit Landschaftlichem konnotiert wird), 

Ădie Flur des Himmelsô (81), Ădie Fl¿gel der Seeleô (47), Ăder Wellen Handô (71), Ădas eilige Segel 

alles Lebendenô (101), Ădes Schicksals Wechselfl¿geô (40), Ădes Windes Wutô (43), Ădes dornigen 

Strauches Flutenô (47), ĂSchlafes Flaumô (56), Ădes Jammers Gassenô (63), Ădes Abenteuers 

Mantelflugô (23), Ădes Lebens Flammeô (74), Ădes Lebens St¿rmeô (89), Ăder Brunnen der Weisheitô 

(94), Ăder Himmel des Traumsô (94), Ăalles Geschauten fl¿gelschlagender Schimmerô (32), Ăder 

Kr¿ppel [also der verkr¿ppelten Bªume] Angstgewimmelô (78), analog ¿bernimmt auch der Dativ 

die Rolle des Bildempfªngers: Ăein Wald von Weheô (80). Der Vorteil der Theorie von Weinrich 

besteht darin, dass man bei den so strukturierten Metaphern bereits beim bloÇen Hinschauen auf 

ihr  uÇeres relativ leicht (freilich nicht ganz ohne Bedeutungsverlust, da die Bedeutung als 

Summe des Ganzen konstituiert wird) die Bereiche des Bildlichen und des Ăeigentlich Gemeintenô 

voneinander trennen kann. Die verhªltnismªÇig hohe Anzahl solcher Metaphern in der Dichtung 

von Janowitz ist ein Beweis f¿r ihre eher einfachere Bildlichkeit. 

Das kann aber nicht dar¿ber hinweg tªuschen, dass durchaus auch Metaphern auftauchen, die 

gleich strukturiert sind, aber ohne dass man zugleich an ihrer Oberflªche die Bereiche des 

Bildspenders und ðempfªngers klar ablesen kºnnte. Dies r¿hrt daher, dass sich in solchen Fªllen 
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beide substantivischen Teile der Metapher auf den Ăuneigentlichô gebrauchten Bereich des 

Bildspenders hinzubewegen: ĂDªmmergeist der Nachtô (14) ð der Dªmmergeist ist hier keine 

bildliche Darstellung der Nacht, sondern beide Bestandteile als Bildspender beziehen sich auf 

einen nicht explizit angef¿hrten Bildempfªnger; Ădie Wºlbung steinernen Schlafesô (93), Ădie 

farbigen Kinder des Himmelsô (97), Ăzarter Flammen St¿tzenô (98), Ădas ewige Kinderbuch des 

Vormittagsô (94), Ădie Falter des Nachtdunkelsô (95), bei Ădie Hand der Stundeô (103) fªllt die 

Zuordnung des Bildempfªngers leichter, da ĂStundeô als Synekdoche (pars pro toto) direkt mit 

dem Zeitlichen verkn¿pft ist. 

Die aus einem Adjektiv und einem Substantiv bestehenden Metaphern scheinen oft 

komplexer Natur zu sein, eine klare Zuweisung des Bildempfªngers ist von ihrer ªuÇeren Form 

nicht klar abzuleiten: Ăhelles Trªumenô (14), Ăhelles Schauenô (15), Ăzarter Brandô (21), ĂweiÇe 

Mutterô (44), Ădunkle Fl¿gelô (49), Ătote Wolkenbrustô (71), Ăreine Milchô (79), Ăankerloses Schiffô 

(91), Ădie schwangeren Heiligenô (95), Ăªngstliche Schwimmerô (105). Andererseits finden sich auch 

hier Metaphern, deren Bildempfªnger mit dem Substantiv mehr oder weniger zusammenfªllt: 

Ăfarbiger Schlafô (55), ĂweiÇes Himmelsblutô (75), ăfarbiger Menschò (93). 

Die Kompositionsmetaphern (wo meistens der erste Teil auf den Bildempfªnger hinweist, so 

dass die Bedeutung nahe liegt) sind bei Janowitz oft eher konventioneller Art, wie die Beispiele 

ăBl¿tenschneeò (68), ăWinterstundeò (44) oder das (doch viel seltener in der Dichtung 

vorkommende) ăLaubgefiederò (38) zeigen. Demgegen¿ber ganz originell aber zugleich leicht 

durch den Anschluss an das Zeitliche Ădurchschaubarô sind die ăStundenrosseò (26). 

Kaum ¿berraschend, dass sich die nur aus einem einfachen Wort gebildeten Metaphern am 

meisten einer eindeutigeren Auslegung entziehen: ăSchleierò (14), ăSchlªferò (32), ăWitzò (97), 

ăFl¿gelò (56), ĂTagô ð etwa in Gedichten Ein Tag oder Abend und Morgen; oft kommt der ĂTagô mit 

eigenartigen Attributen vor: Ăseidenerô (75), Ăabgebrannterô (73), Ăkristallnerô (36), Ătoterô (48). 

SchlieÇlich ist sehr oft in Janowitz Lyrik von dem ĂBaumô die Rede (als reprªsentativ ist das 

Gedicht Der Winterbaum zu betrachten). Mit den drei letztgenannten Metaphern ð Fl¿gel, Tag und 

Baum ð, so kºnnte man fast sagen, Ăsteht und fªlltô das gesamte lyrische Werk des Dichters, 

weshalb diese spªter bei der Behandlung der wichtigsten literarischen Motive ausf¿hrlich 

behandelt werden. 

Ergªnzend sei hinzugef¿gt, dass auch Verben an der Metaphernbildung Anteil haben, wie das 

Beispiel der ĂNachtô zeigt, die ĂweiÇ zerbrichtô (15). Der Bildempfªnger, die ĂNachtô, wird plºtzlich 

durch den mit groÇer Lichtkraft antretenden, eben ĂweiÇ zerbrechendenô (so der Bildspender), 
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Morgen abgelºst; als ein nªchstes Beispiel sei die komplexe Metapher des Abends angef¿hrt: 

ăDie Stundenrosse grassen471 mit hªngenden Fl¿gelnò (92). 

Im Allgemeinen lªsst sich festhalten, dass die Deutbarkeit der von dem Dichter verwendeten 

Metaphern meistens naheliegt. Dies hat drei Gr¿nde: Erstens ist die Bedeutung oft bereits in den 

Metaphern selbst enthalten, wie die oben in Ansªtzen dargebotene Analyse nach Weinrichs 

Theorie zeigt. Zweitens werden manchmal die Metaphern im Anschluss, etwa durch eine 

Apposition oder durch den syntaktischen Bezug zum Prªdikat (als Prªdikatsteil bzw. als 

Vergleich), beleuchtet: ăSteht im Raume der Nacht unter Sternen /  Mein Staunen ewig, /  Eine 

schwebende Krone ¿ber /  Dem Brunnen der Weisheitò (94); ămeines Herzens Morgen war das 

Wort /  von Gottò (67); ăWenn alle W¿nsche [é] wie Bªume am Abend stille stehenò (92). 

SchlieÇlich sind die Metaphern drittens nicht selten durch die textimmanente Interpretation zu 

erschlieÇen, oder, nach Weinrichs Worten, durch das Vorkommen von ăgleichgesinnte[n] 

Metaphern in der Nachbarschaft des Textesò (s. o.). Beispielsweise tritt in dem Sonett 

Spªtnachmittag im Jªnner (44) als zentrale Metapher die ăweiÇe Mutterò auf. Als eine solche betreut 

ihre schlafenden ĂKinderô, die Bªume (ăein j¿ngster Baumò wacht kurz auf), sie ist mit einem 

ăkleinen Lichtò ausgestattet, das ihr ăaus der Hand [é] im Mªrzwind spr¿htò. ĂWeiÇô ist auf die 

Winterzeit zur¿ckzuf¿hren, wird doch die ĂMutterô durch die Apposition ăWinterstundeò 

umschrieben, letztlich spricht dies der Titel des Gedichts klar aus. Obendrein wird die ĂMutterô 

als ădie Alteò bezeichnet, das Licht sch¿tzt sie mit ăd¿rrer Handò: ĂweiÇô kann demnach genauso 

f¿r ihre Haarfarbe stehen. Die ĂweiÇe Mutterô ist, so die textimmanente Intention, eine 

personifizierte Instanz, die seit jeher f¿r den Jahreszeitenwechsel sorgt (ădes alten Werks 

Gelingen ernst betreuendò), dar¿ber hinaus ist sie Vorbote des Fr¿hlings, den sie aber erst zur 

richtigen Zeit kommen lªsst. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass man es nur selten bei Janowitz mit einer Ăk¿hnenô 

Metapher zu tun hat, wie etwa mit jener des ĂWitzesô, der ă[m]it weiÇen Augen und verschrªnkten 

Armen /  In der Mauernische lauertò (97). Diese Metapher scheint im Gedicht weder durch den 

Kontext noch durch ªhnliche benachbarte Metaphern noch durch ein vertrautes Bildfeld 

vorbereitet zu sein. Eine ErschlieÇung der Bedeutung w¿rde hier vielmehr nach einer ¿ber die 

Textgrenzen hinausgehenden interpretatorischen Auseinandersetzung verlangen, wie es 

beispielsweise bei Trakl ¿blich ist. 

Trotzdem scheinen die sprachlichen Bilder gerade in den spªteren Gedichten, v. a. jenen aus 

dem Zyklus Der tªgliche Tag, mehr Eigenstªndigkeit zu gewinnen, indem sie sich stªrker auf den 

                                                 

471  Bei der Zitat- sowie Gedichttitelwiedergabe wird die urspr¿ngliche Orthographie ber¿cksichtigt, wie es auch im 
Band Auf der Erde (1992) der Fall ist. 
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Bereich des Abstrakten hinbewegen und indem sie keine deutlicheren bildlichen Strukturen (auf 

der Ebene der einzelnen Gedichte) erkennen lassen. Durch die Abwendung vom Konkreten 

gewinnen die Gedichte grºÇeren Anspruch auf eine allgemeine G¿ltigkeit, die eben die Offenheit 

dieser Gedichte zu beschwºren sucht. Als Beispiel seien die letzten zwei Strophen eines Gedichts 

des Zyklus Der tªgliche Tag (101f.) angef¿hrt, in dem ð auf der bildlichen Ebene ð ein Vogel zu 

Boden st¿rzt, um den Ausweg aus der trostlosen Lage letztendlich in kosmisch inspirierten 

Vorstellungen des Wahnsinns zu finden: 

Es war eine Schnur des Wahns 
Dem entfesselten Flug, 
Tiefer unter den Krallen. Nun ist es 
Mit tausend Schritten Triumph 
Und kleines Gelªchter. 
 
Ihm singt eine neue Quelle. 
DurchstoÇen ward etwas im Sturze: 
In zackiger ¥ffnung erscheint 
Ein neuer Himmel im Himmel, 
Auf Sternen ruht seine Stirne 
Im Blumenbeete des Wahnsinns. 

Die komplexen Metaphern wie ĂTriumphô, Ăkleines Gelªchterô oder das ĂBlumenbeet des 

Wahnsinnsô erºffnen durch ihre relativ starke Konterdetermination eine Leerstelle, die dem Leser 

einen breiteren Raum f¿r die eigene Interpretation bietet. 

 

Wie bereits die Untersuchung zur Perspektive im Gedicht (s. o.) nahelegt, ist v. a. eine Art der 

Metapher f¿r Janowitzõ Lyrik charakteristisch: die Anthropomorphisierung bzw., wenn diese 

stªrker ausgebaut ist, die Personifikation. Erst hier kommen die Verben als Mittel metaphorischer 

Darstellung stark zur Geltung. Anthropomorphe Z¿ge erhalten zahlreiche Naturdinge bzw. 

Naturelemente (wie z. B. der Wind): ăWªlder schluchzen hingerissen /  und die Wiesen weinen 

stiller. /  [é] Wellen schlagen Purzelbªume.ò (16), ăverlorene Pfade wehen klagendò (26); ă[ein 

Bach] lief und sprang und klang am Steine munterò (49), in Geliebtes Leid mºchte das lyrische Ich 

den Abend ăals Wind durchweinenò oder ă[i]rgendwo als Felsen knienò (21); ferner werden 

Abstrakta anthropomorphisiert: ăWer wird ihn [den Tag] erkennen, den tªglichen Gast, /  wenn 

sein altes Antlitz plºtzlich /  mit eisernen Lippen spricht?ò (27), ă[die Schatten] sind alt und m¿de 

und knicken /  und nicken und schlafen wie ihr [die Kinder]ò (55). Mit Personifikation haben wir 

es v. a. in Gedichten zu tun, in denen das Menschliche in komplexerer Form etwa auf Blumen 

¿bertragen wird, die in der Vase erneut Ăauflebenô: ăEs fassen sich liebend an zitternder Hand /  

die schimmernden Schwestern am Tellerrand.ò (19), des Weiteren tritt in dem gleichnamigen 

Gedicht die Weide als Mutter eines Menschenkindes auf: ăDie Mutter hilft dem heimgekehrten 



 
 

106 

 

Kinde, /  die Mutter rauscht mit ihren Zweigenò (41), schlieÇlich sind die mit dem lyrischen Ich 

identischen Blume (Lied der Blume), Baum (Der sterbende Baum) und Abend (Der Abend und die 

Kinder) als personifizierte Wesen aufzufassen, da sie dem Menschen gleich ein ausgeprªgtes 

Wahrnehmungsbewusstsein haben. 

In dem Trªumenden Scholar bilden die personifizierten grammatischen Fªlle des Lateinischen 

eine ¿bergeordnete Struktur ð die Allegorie. Nicht nur die Zahl der Fªlle, sondern auch die 

Anspielungen auf die Mythologie des Alten Testaments (als Nominativ taucht das Bild der 

Adamsfigur auf) sind eindeutige Signale, das Gedicht als eine sprachmetaphysisch inspirierte, 

nicht ohne leichten ironischen Unterton auskommende, Abwandlung der Weltschºpfung zu 

lesen. Obendrein werden in das Gedicht zwei bei Janowitz wichtige Motive hineinprojiziert: das 

Motiv des Traums, in dem einem Knaben die Fªlle ¿berhaupt erst erscheinen, und das Motiv der 

Erdgebundenheit des Menschen, die wohlgemerkt als der sechste Fall, der Ablativ, dargestellt 

wird ð denn bekanntlich schuf Gott den Menschen gerade am sechsten Tag. 

Metrik  

Was den Strophenbau angeht, stehen den insgesamt acht Sonetten (und dem Sonett-

ªhnlichen, jedoch reimlosen Was innen gehet é) verschiedene Formen gegen¿ber. Etwa bei einem 

F¿nftel der Gedichte gibt es entweder ¿berhaupt keine Strophenaufteilung oder sie fªllt sehr 

unterschiedlich aus, so dass man von Strophen im engeren Sinne nicht mehr reden kann, wie z. 

B. in Erste Vision, das aus einem Drei-, einem Zwºlf- und einem abschlieÇenden Vierzeiler 

besteht. In drei Gedichten des Zyklus Der Tªgliche Tag (99, 100f., 102) ist wiederum jeweils eine 

isolierte Verszeile unter f¿nf- und mehrzeilige Gedichtteile eingestreut. Obwohl manche 

Gedichte keine ªuÇere Strophengliederung aufweisen, lassen sie sich aufgrund des Reims auf 

vierzeilige (13, 14, 45) bzw. auf f¿nfzeilige (15) Strophen aufteilen. Vierzeiligen Strophen 

begegnet man bei Janowitz am hªufigsten, manchmal haben sie durch den Kreuzreim und den 

regelmªÇigen Wechsel von mªnnlichem und weiblichem Ausgang den Charakter der 

Volksliedstrophe (14, 21, 38, 59). Einmal sind die vierzeiligen Strophen durch den Paarreim 

gebunden (26), des ¥fteren sind die Vierzeiler reimlos (29, 34, 56). Die auffallend k¿rzere f¿nfte 

Verszeile der durchweg ungereimten Gedichte Der Schwan, Widmung und Ein Nachtlied erinnert, 

auch wenn nur annªhernd, an die aus der Antike stammende sapphische Strophe, im Einklang 

mit dieser sind obendrein die letzteren zwei Gedichte im trochªischen VersmaÇ geschrieben. Oft 

finden sich lªngere Strophen, insbesondere im Zyklus Der tªgliche Tag, wo sie oft 6 bis 8 Verse 

zªhlen, zweizeilige Strophen begegnen hingegen nur in drei Gedichten (42, 81f.). Ganz eng an die 

antiken VersmaÇe ist erst Der steinerne Tag (105) angelehnt, dessen sechshebige, jeweils mit einer 
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Hebung ansetzende Verse in elegischen Distichen geschrieben sind. In folgenden zwei Versen 

wird der metrische Versrahmen konsequent mit vorgegebenen VersmaÇen gef¿llt (der Daktylus 

der ersten vier Versf¿Çe kann im Hexameter durch einen Trochªus ersetzt werden, wie hier 

gleich im ersten VersfuÇ): 

Sieh die Peitschen und GeiÇeln von fleiÇigen Fªusten geschwungen, 
X x X x x X x x X x x X x x X x 
 
¦ber den Hªuptern des Zugs sch¿ttelt der HaÇ sein Gebot. 
X x x X x x X/X x x X x x X 

In zwei Gedichten werden originelle Strophenschemata entworfen. In der Kr¿ckenhimmelfahrt 

setzten sich die drei elfzeiligen, im Jambus gehaltenen, Strophen aus jeweils acht vierhebigen 

Versen zusammen, darauf folgen zwei dreihebige Verse, abgeschlossen wird die Strophe jeweils 

mit einem F¿nfheber. Die abwechslungsreiche Struktur wird im Druckbild durch die stufenartige 

linke Einr¿ckung von jeweils dem zweiten Vierzeiler und dem darauf folgenden Zweizeiler 

hervorgehoben. Die drei ªhnlich aufgebauten siebenzeiligen Strophen des Gedichts Abschied vom 

Leser weisen Merkmale der freien Verse auf: lange, meist f¿nfhebige Verse wechseln jeweils in 

dem ersten vierzeiligen Teil der Strophe mit zweihebigen ab, die letzten drei Verse fallen in der 

Hebungs- und Silbenzahl unterschiedlich aus. 

Obwohl sich Janowitz an die ăGrenzen der Strophe bzw. Zeile [é] im allgemeinen sehr 

streng hªltò472, sind doch hin und wieder auffªllige Enjambements anzutreffen: ăHinter dem 

Zaune ist /  Herbstò (22), ăin der nur wenig /  ziehenden Luft des Mittagsò, ăWar ich auf fremden 

dunklen /  Stiegenò, ăStand ich im Streite der Mªnner mit /  fliegendem Haarò, ăleicht aus 

zªrtlichem Tang die /  Schulternò, ămit den immer bewegten Wipfeln der /  ewigen Bªumeò 

(23f.), ăauf die unwandelbaren /  Wegeò (28), ăUnd wenn du sprichst, die Br¿cke /  baust zu des 

Bruders Bildò (32), ăden bºsen /  Steinò (34), ăwie erlºste mich diese /  Gnade von aller Pein!ò 

(39), ămit seinen wechselnd hellen /  Gestirnen (52), ăBin das eine /  A im Alphabetò (59), ăihr 

wunderbaren /  Br¿derò (78), ăstumm ist vor /  Leben, was lebtò (83), ăder Garten mit kleinen /  

Bªumenò (93), ăMit s¿Çen Bl¿ten und tausend /  Bewegten Blªtternò (94), ăunter hoch /  Im 

Winde segelnden Krªhenz¿genò (96), ăNachtstunden waren auch ihm /  Gegebenò (100). 

Viel seltener begegnen Strophenspr¿nge. Wªhrend in Ein Nachtlied eine Satzreihe durch das 

Strophenenjambement in der nªchsten Strophe nur fortgesetzt wird: ăSterne fallen, / / Sterne 

stehen, Sterne wallen.ò (25), wird im Sonett Der Strassenarbeiter an der auffªlligsten Stelle ð der zu 

erwartenden Zªsur zwischen den Quartetten und Terzetten ð ein Satzgef¿ge zweigeteilt, indem 
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der angeschlossene Konsekutivsatz das Terzett einleitet: ăBist du mir denn so wenig zugesellt, / / 

daÇ du Jahrhunderte an Klopfern klebstò (70). Besonders wirkungsvoll kommt der 

Strophensprung in Der Winterbaum (36) zur Geltung, wo er die sich im dialektischen 

Spannungsverhªltnis befindende Erdgebundenheit und das Emporstreben des Baums gegen den 

Himmel zu einem Symbol der ăGottheit der Geduldò (IV, 1) verbindet. Die feste ĂVerankerungô 

des Baums im ersten Vers wird durch eine bereits ab dem dritten Vers derselben Strophe 

aufbereitete Gegentendenz im ersten Vers der folgenden Strophe ¿berspielt und somit zugunsten 

eines hºheren Symbolgehalts aufgehoben: 

In enger Erde ankert tief sein Warten, 
verborgene Lippen saugen und sind wach, 
indessen schlafend, heiter, im Gemach 
kristallnen Tages, leicht, durch Wind und Garten 
 
die Krone steigt zum tief erblauten Dach! 

Neben den bis auf Wehõ uns é durchweg reimlosen Gedichten des Zyklus Der tªgliche Tag 

findet sich in anderen Gedichten hªufig der Kreuz- und Paarreim, ferner liegt einigen Gedichten 

eine kunstvoll verschachtelte Reimform zugrunde. Beispielsweise teilen in der Nªchtlichen Fahrt je 

zwei Strophen zwei Reimpaare, wodurch jene nªher aneinander ger¿ckt werden, wie das Schema 

der ersten zwei Strophen des Gedichts illustriert: abaac/ dcddb. In Kr¿ckenhimmelfahrt wird in jeder 

Strophe das ungereimte (vom Inhalt her refrainartige) Verspaar von umarmendem Reim 

umschlossen, was das folgende Schema entstehen lªsst: aabbcdcdxyd. Der bewusste Umgang mit 

Reimformen f¿hrt, so Ulmer, manchmal zur K¿nstlichkeit473, was sie an Auf der Terrasse 

veranschaulicht. In der Tat wird hier kunstvoll mit der Assonanz gearbeitet: von dieser ausgehend 

entsprechen sich die Kreuzreime zeigen/Steigen/neigen/schweigen, die mit liegt /  singt / bringt 

/ fliegt durchsetzt sind, Ăliegtô und Ăfliegtô haben hier obendrein eine ganze f¿nf Verse 

umrahmende Funktion. Auch in den einzelnen Sonetten wird jeweils ein anderes Reimschema 

durchgespielt, was mit zu der Annahme Ulmers f¿hrt, dass der ăReim f¿r Janowitz ein sehr 

wesentliches Mittel [ist], Bedeutsames hervorzuheben.ò Vom Satzbau ausgehend ă[weichen] 

zugunsten des letztes Wortes der Zeile [é] manche Sªtze von der Normalstellung ab; dieses 

jeweils letzte Wort erhªlt noch mehr Gewicht und bleibt dem Hºrer lªnger haften dadurch, daÇ 

es zugleich auch Reimwort ist.ò474 

Neben dem Reim ist als ein weiteres, bei Janowitz geradezu strukturbildendes, Klangmittel die 

Alliteration zu nennen: ăEs landen Vºgel leicht in Lindenkronenò (13), ăbin Baum und Blume, 
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Flur und Feldò (15), ăwenn die Nacht sich neigt, /  ihn als Wind durchweinen.ò (21), ădie Br¿cke 

/  baust zu des Bruders Bildò (32), ădie Weiten und die Wonnenò (53), ăBestreuet mit blauenden 

Blicken /  die blumenverlassene Flur.ò (53), ăWiesenwind und Waldesnªhe!ò (58), ăIch bin Bogen 

und bin Br¿cke!ò (61) etc. Ferner finden sich Wortpaare, in denen in der Paronomasie 

Gegensªtzliches durch den Klang zusammengef¿hrt wird: ăAus wundem Leib zum Licht 

emporgerungenò (70), ăUnd Lust und Leid von tausend Ichò (91). 

Viel seltener scheint sich der Dichter, ohne dies allzu sehr zu ¿berschªtzen, des Gleichklangs 

der Vokale zu bedienen. Am deutlichsten tritt diese Tendenz im Gedicht Weltverwandtschaft 

hervor, das durch den Ăiô-Laut in allen drei Strophen einen besonderen Klangeffekt erzeugt, v. a. 

aber in der zweiten: 

Doch bin ich bloÇ ein schwaches Licht, 
Bist du der Wind, der froh es neckt, 
Der mich bald liebt und bald erschreckt, 
Bis mich ein Finger bricht. 

Weitere Beispiele des Gleichklangs: ăSchon packt mit wildem Griffe mich das Licht.ò (26), 

ăImmer an Ufern, aber am liebsten /  Wo mit fliegenden Wimpeln die Schiffe wartenò (102), 

ăwenn die ¿berm¿tigen Fahrten /  f¿hrten in mein gr¿nes Holzò (40), ăVon den vielen T¿ren 

eilige F¿Çe /  zeichnen dunkle Spuren in den Winterò (56), ăTºrichten Wunsch weiÇ ich als 

Urs¿nd brennen. /  Erf¿llung war die S¿hne.ò (89), ă[Wer] spannte die wachsenden Arme?ò (34), 

ăTrat auf meinen Gang und stand und schauteò (28). Von den Diphthongen wird am hªufigsten 

der Ăeiô-Laut in Anspruch genommen: ăSo treibt mein Geist geheimes Spiel.ò (15), ăBrecht das 

schºne Zweiglein aus, /  schneidet ihm ein Pfeiflein draus.ò (42), ăwo beider Reiche Macht /  

furchtbar im Streite grenzt!ò (75), ăEilig hast duõs, kleiner Freund, /  und wir bleiben arm.ò (29), 

ăso r¿ckt sein Leib der Zeiten Eile nachò (36). 

Die Untersuchung der Versf¿Çe erºffnet uns den Einblick in die grºÇtenteils formbewusste 

und ðgetreue Lyrik des Dichters: mehr als drei Viertel der hier untersuchten Gedichte (genauer 

54 aus der Gesamtzahl von 70) lassen ein metrisches Grundschema erkennen. Dem stehen nur 

sechzehn Gedichte (davon zehn aus dem Zyklus Der tªgliche Tag) gegen¿ber, die sich nicht an ein 

Metrum halten und demnach als freie Verse bezeichnet werden kºnnen. 

Den meisten, genau 33 Gedichten liegt ein jambischer Versrahmen zugrunde. Davon halten 

sich 23 weitgehend an den VersfuÇ, das Gedicht Was innen gehet é wird dar¿ber hinaus mit 

regelmªÇigem Wechsel der Vier- und F¿nfheber variiert. In den Sonetten Die Henne und Der 

Adler und in dem Gedicht Dein Antlitz, Mensché des Zyklus Der tªgliche Tag wird in einigen 

Versen die Betonung auf die erste Silbe versetzt, wodurch die so aus dem jambischen Rahmen 
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herausfallenden Wºrter hervorgehoben werden, wie z. B. in der zweiten Strophe des Sonetts Die 

Henne: 

Im Dunkel aber der umwºlbten Klause  xXxXxXxXxXx 
bewegt sich schon, was sich ins Dasein fraÇ,  xXxXxXxXxX 
klopft an die T¿r des Tags, die sprºd wie Glas  XxxXxXxXxX 
aufkracht im Kreis: da liegt die Welt zum Schmause.   XxxXxXxXxXx 

Weitere sieben Gedichte weisen eine grºÇere F¿llungsfreiheit auf, indem oft eine zusªtzliche 

Senkung auftaucht: ăIm Innern beginnt es zu schweigen, /  die Erde von dannen fliegt.ò: 

xXxxXxxXx /  xXxxXxX (Auf der Terrasse, V. 7, 8); ăDu tºricht liebendes Herz, /  das alle nach 

Hause begleitetò: xXxXxxX /  xXxxXxxXx (Abends, V. 1, 2); ăVon blauen Blumen ein welker 

Kranz é /  Wir nahmen sie fort aus der Wiese Glanz.ò: xXxXxxXxX /  xXxxXxxXxX (Erste 

Vision, V. 1, 2). 

16 Gedichte sind trochªisch. In Ein Chinesenkind und Geliebtes Leid wechseln obendrein vier- 

und dreihebige Verse einander ab, die Vierheber mit weiblicher Kadenz in Aufbruch und Ein 

Nachtlied nennt man spanische Trochªen. Neben den sechzehn Gedichten weisen weiteren zwei, 

ªhnlich wie beim jambischen VersmaÇ, F¿llungsfreiheit auf: ăSteigende Falken glaubõ ich zu 

sehen, /  st¿rzende Winde meinõ ich zu hºrenò: XxxXxXxxXx /  XxxXxXxxXx (Begr¿ssung der 

neuen Jahreszeit, V. 1, 2); ăNur was sich r¿hrt, das ist, /  reicht mit der Wellen Hand, /  was nie ein 

Arm ermiÇt, /  bis an den Weltenrand!ò: XxxXxX /  XxxXxX /  XxxXxX /  XxxXxX (Stimmer am 

Morgen, 1. Strophe).  

In zwei Gedichten lºsen sich stellenweise jambische und trochªische Verse (mit erheblicher 

F¿llungsfreiheit) ab, in Wer? erstreckt sich die Tendenz beinahe auf das ganze Gedicht, in Die 

Engel nur auf einige Strophen: ăWas trippelte ¿ber den Sandweg, /  leicht, als hªttõ es noch Fl¿gel? 

/  Was griff nach Blumen und Sternen /  zªrtlich mit tºrichter Hand?ò: xXxxXxxXx /  XxXxxXx 

/  xXxXxxXx /  XxxXxxX (Wer?, 1. Strophe); ăWir sind ein Fl¿gelschlag, /  f¿hlen sein Schweben 

nicht, /  sind seines Herzens Tag, /  trinken so nie sein Licht!ò: xXxXxX /  XxxXxX /  xXxXxX /  

XxxXxX (Die Engel, 3. Strophe). Ein Wechselspiel des Jambus und Trochªus in grºÇerem 

AusmaÇ findet in den zweigeteilten Gedichten Bªume und Die Weide statt, wo jeweils der erste Teil 

in Jamben geschrieben ist, der zweite in Trochªen. 

Die restlichen Gedichte sind durch kein Metrum gebunden. Dies betrifft nicht nur zehn 

Gedichte des Zyklus Der tªgliche Tag, sondern auch sechs Gedichte aus dem Band Auf der Erde: 

Zur¿ckgekehrt, ¦ber den Schlªfern, Ein Tag, Stunde des Hasses, Widmung, Abschied vom Leser). Bis auf das 

Gedicht Zur¿ckgekehrt, dessen Entstehungsdatum nicht bekannt ist, sind alle anderen auf 1915 zu 

datieren. Der Umgang mit freien Versen ist folglich erst in die spªte Schaffensphase des Dichters 

zu verorten. 
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5.2 Korpus II 

Wortbestand 

Es ist kaum ¿berraschend, dass der Bestand der Substantive in hohem MaÇ mit jenem des 

Gedichtbandes Auf der Erde ¿bereinstimmt ð im Vordergrund stehen die Dinge der Natur samt 

der Tierwelt und den Naturerscheinungen: ĂErdeô, ĂWiesenô, ĂFelderô, ĂBlumenô, ĂHainô, ĂRasenô, 

ĂBaumô (und dessen Teile: ĂWurzelnô, ĂWipfelô, Ă steô, ĂBlªtterô); von den Tieren kommen vor: 

ĂBienenô, ĂVogelô, ĂGªnseô, ĂTaubeô, ĂEulenô, ĂSchwalbeô, ĂHªhneô, ĂHundô; dem Bereich des 

Himmels gehºren: ĂHimmelô, ĂSonneô, ĂMondô, ĂWolkenô, ĂSterneô; in den Bereich des Wassers 

fallen: ĂWellenô, ĂK¿steô, ĂMeerô. Unter den Abstrakta tauchen des ¥fteren ĂSchlafô und ĂTraumô 

auf, aus dem Bereich der Konkreta fªllt am meisten die in einem Gedicht vorkommende 

ăelektrische Bahnò (87)475 auf, ein f¿r Janowitzõ Lyrik untypischer Ausdruck aus dem Umfeld der 

Technik. 

Rhetorische Figuren und Perspektive des Gedichts 

Wieder tauchen verschiedenartig variierte Figuren der Wiederholung auf, wie die Anapher mit 

der anschlieÇenden Geminatio: ăBlau der Himmel, blau Dein Kleid, /  selige, selige Sommerzeit!ò 

(80), das Polyptoton: ăin fremder Stªdte fremden Herbst hinein.ò (90). Weiterhin haben bei 

einigen Gedichten Parallelismen eine strukturbildende Funktion. Im Gedicht Abend versucht das 

Ich in vier aufeinander folgenden zweizeiligen Strophen (die jeweils aus einem Fragesatz gebildet 

sind), die harmonische Geborgenheit des Kindes inmitten der Naturwelt zu beschwºren: ăAch, 

wo seid ihr, liebe Sterne, [é]ò ð ăWo seid ihr, verlorne Stunden, [é]ò ð ăTage ihr, [é]ò ð ăWo 

bist du, oh Wald, geblieben, Fl¿Çe ihr! [é]ò (86). Zugleich wird hier ein weiteres bei Janowitz 

typisches rhetorisches Mittel erkennbar ð die Anrufung der Naturdinge. Ein weiterer, 

anaphorisch geprªgter Parallelismus liegt dem Gedicht Hochzeitslied an die ungekannte Geliebte 

zugrunde, der sich das Ich gleich viermal zuwendet: ăIn deinen K¿ssen, [é]ò ð ăIn deinem 

Atem, [é]ò ð ăIn deinen hºchsten Augenblicken, [é]ò ð ăIn deinem Blut, [é]ò (88, V. 1, 3, 5, 

7). SchlieÇlich sind die beiden ersten Verse der Quartette des Sonetts Abschied durch das gleiche 

Prinzip miteinander verbunden: ăAn deine Schritte war ich zart geschmiedetò ð ăNach deinem 

Schritt hat sich mein Tag gegliedetò (90). In Begegnung und Sommernacht findet das rhetorische 

Mittel des Kyklos Verwendung ð ein am Anfang stehender Teil, in beiden Fªllen sind das die 

ersten zwei Verse, wird am Ende des Gedichts nochmals wiedergegeben. Wªhrend in dem 

                                                 

475  Die Stellennachweise verzichten im Folgenden weitgehend auf Gedichttitel und beschrªnken sich auf die 
Seitenzahl in: Sudhoff 1996. 
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zweiten Gedicht der wiederholte Teil identisch ist, wird im ersten das Verb ăkommtò in ăgingò 

verªndert (¿berdies werden hier die urspr¿nglichen zwei einfachen Hauptsªtze zu einer durch ein 

Komma getrennten Satzreihe, die mit drei Punkten das ganze Gedicht abschlieÇt): ăKleiner Greis 

in weiÇem Haar ging die Wand entlang, /  ihn, der stets zuhause war, lockt der Sonntagsklangéò 

(80).   

An einigen Stellen lassen sich antithetische Gegen¿berstellungen erkennen: ăBunte Menschen 

zogen /  laut vorbei am stillen Hausò (80), ăM¿de auf den Rasen hingestreckt /  hast du mich aus 

tiefstem Schlaf geweckt.ò (81), ăDie Stºcke sind voll, die Blumen sind leerò (89), ăwo man trotz 

Wildheit und Finsternis in der Nªhe /  friedlich schlummern sieht das bºhmische Dorf!ò (87); das 

auf dem Spiegel eines Teichs reflektierte Bild lªsst ein Paradoxon entstehen: es spiegelt sich da 

ein Kind wider, das ăden Karpfen Brºsel in den Himmel niederwarfò (87). 

Die Sªtze sind einfach gebaut, selten gehen sie ¿ber drei Verszeilen hinaus. Lªnger sind meist 

nur parataktische Satzkonstruktionen; das sich ¿ber f¿nf Verse erstreckende Satzgef¿ge in 

Herbstlicher Abend in der Stadt ist eine Ausnahme, genauso wie das aus nur einem Satz bestehende 

zwºlfzeilige Gedicht Flucht. Auffallende Enjambements finden sich kaum. 

In einem Teil der Gedichte bilden die Ausrufesªtze ein wichtiges Merkmal, gleich sieben 

schlieÇen mit diesen ab. Die im Allgemeinen noch einfachere Sprache als jene der Korpus I-

Gedichte weist nicht so viele substantivische Verbindungen des Nominativs mit dem 

Genitivattribut auf, wenn aber diese schon zustande kommen, dann wird der Genitiv dem 

Nominativ vorangestellt, wie es f¿r Janowitzõ Dichtersprache typisch ist: ăBlauen Meeres leichte 

Wellen /  [é]/ bunten Landes K¿ste leckendò (83). In der Mehrzahl der Gedichte ist das lyrische 

Ich vorhanden, entweder explizit oder indirekt durch das ĂWirô bzw. das angesprochene ĂDuô. 

Signifikanterweise f¿r Janowitzõ Lyrik tritt einmal ð im Gedicht Die Ruhende ð das Ich als ein 

Baum auf. Nur vier Gedichte (Sommernacht, Kinderherbst, Erinnerung an das Paradies und Die Bienen) 

verzichten auf ein Ich, indem sie, wie die Titel vorwegnehmen, vorwiegend den 

Naturimpressionen Ausdruck verleihen. 

Tropen 

Die relativ einfache Sprache ist arm an komplexeren Metaphern. Die wenigen hier 

auftauchenden sind bisweilen denjenigen aus Korpus I ªhnlich: ĂhellbewuÇtes Lebenô (79) 

erinnert das das Ăhelle Schauenô bzw. Ăhelle Trªumenô, Ăbunte Menschenô (80) ð die den Vºgeln 

gleich Ăschwªrmend ausgeflogenô sind ð sind eine Abwandlung des Bildes des Ăfarbigen 

Menschenô, Ăhellô sind schlieÇlich auch die ĂKindermienen der Weltô (82). An die Theorie von 

Weinrich ankn¿pfend, ist hier der jeweilige Bildempfªnger der angef¿hrten Metaphern meist 



 
 

113 

 

unschwer zu bestimmen, da er bereits in dem Ausdruck mitenthalten ist: es ist das Leben, die 

Menschen bzw. die Welt.  hnlich verhªlt es sich mit einigen weiteren Metaphern: die ĂWºlkchenô 

werden in der anschlieÇenden Apposition als ĂHimmelsschwimmerô bezeichnet (82), die Kinder 

haben Ăirres Traumgelªchterô (88), die Erde besitzt Ăalte Mutterkraftô mit der sie an der ĂSchºpfung 

weiterbautô (85), in der Nacht verlºschen die Ăirren Lichterô der Stadt (87), der ĂKranz der holden 

Stundenô (86) wird in der Erinnerung des Ich beschworen. Origineller wirken die synªsthetische 

Verbindung des Ăfeuchten Schimmersô (82) und der ĂFenstermundô (87) im letzten Vers des 

Gedichts Abend, der an das ăFensterò des ersten Verses ankn¿pft. Dieses gibt von sich durch den 

heranwehenden Wind klopfende Laute, welche beim lyrischen Ich eine Erinnerung an die 

Kindheit auslºsen. Letztendlich tauchen mehrere Anthropomorphisierungen auf: ăDie Sonne im 

Garten zºgert doch /  der Nachtwind im Fenster singt ja nochò (81), ăNun schweigen Felder und 

Flurenò (84), im Gedicht Gartengl¿ck ist von Ăempºrten Bªumenô die Rede, anthropomorphe Z¿ge 

trªgt auch das Kompositum ĂSterngewimmelô (81). Eine Personifikation liegt im Gedicht Der 

Liebende auf dem Lande vor, wo des Nachts der Schlaf Ăin jedes Haus schleichtô (85). 

Geradezu als Versatzst¿ck in Janowitzõ Werk mutet das Bild des verborgenen, in den 

Bienenwaben Ăzusammengedrªngtenô Sommers an, das im Gedicht Die Bienen begegnet: 

In ihren [der Bienen] Waben duften gemengt 
tausend Wiesen zusammengedrªngt. 
So haben die Bienen, wenns auÇen schneit, 
im Hause selige Sommerzeit. 

Denn genau das gleiche Bild bietet die Prosaskizze Verwandlung des Winters: 

Und wollt ihr die weiten, flachen, un¿bersehbaren Wiesen des Sommers wiedersehen, die 
verschwunden scheinen, so folget mir diesen schmalen Gartenpfad nach, der zu den Bienenhªusern 
f¿hrt. Auch sie schlafen, schlafen wie Sªrge. Und wisset, daÇ sie Sªrge in Wahrheit sind! In diesen 
Gr¿ften von Holz liegen die verschwundenen Wiesen. ¥ffnet behutsam [é] Welche F¿lle zarten, 
goldgr¿nlichen Lichtes strahlt aus den Schªchten der Waben flutend euch entgegen! [é] Und mitten 
im kalten, duftlosen Winter leuchten in diesen Totenhªuschen, wie Millionen kleiner Lªmpchen, die 
unzªhligen Blumenseelen des Sommers [é] (J 119f.) 

Metrik  

Nur drei Gedichte haben einen strukturierteren Strophenbau: neben dem Sonett Abschied sind 

es die jeweils aus drei sechszeiligen Strophen bestehenden Erinnerung an das Paradies und Der 

Liebende auf dem Lande. Damit korrespondieren die verhªltnismªÇig anspruchsvollen Reimformen 

ð das Sonett ist durch das Schema abba/abba/ccd/eed gebunden, die erste Strophe der 

Erinnerung fªngt mit einem Paarreim an, dem ein Kreuzreim folgt, die restlichen zwei Strophen 

sind durch den Schweifreim gebunden. Die Strophen von Der Liebende auf dem Lande fangen mit 

einer Waise an, der jeweils ein umarmender Reim folgt, der aber gleich drei sich untereinander 

reimende Verse umschlieÇt: xabbba. Ferner verwenden vier aus Zweizeilern zusammengesetzte 
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Gedichte den Paarreim, der noch weiteren f¿nf Gedichten zugrunde liegt. Diese und alle anderen 

Gedichte weisen keine Strophenaufteilung auf, bis auf das Gartengl¿ck, das aus einer zwºlf- und 

einer sechzehnzeiligen, jeweils durch den Kreuzreim gebundenen, Strophe besteht. Der 

Kreuzreim findet noch in einem Gedicht Verwendung, ungereimt sind insgesamt vier Gedichte. 

Auf der lautlichen Ebene finden sich relativ viele Alliterationen: ăwo den Sohn aus fernem S¿d er 

im Traume trafò (80), ăNoch dunkelt und dªmmert es sehrò (81), ăMeine Wurzeln f¿hl ich, 

meine Wipfel beben, /  adernauf und ðab ein neues Wirken leben.ò (81), ăstockt und steht die 

Zeitò (82), ăDie Bªume rasen und rauschenò (87), ăNun schweigen Felder und Fluren /  und 

Land und Laub wird mattò (84). 

Neun Gedichte sind konsequent im trochªischen VermaÇ gehalten, ¿berdies bildet das 

Metrum in Begegnung und Abend ¿bergeordnete Einheiten, und zwar jeweils sieben bzw. 

achthebige Verse, die durch eine Zªsur zweigeteilt sind. Beim letzteren Gedicht handelt sich um 

die klassische Form des trochªischen Tetrameters: 

Kleiner Greis in weiÇem Haar kommt die Wand entlang.   XxXxXxX/XxXxX  
Ihn, der stets zuhause war, lockt der Sonntagsklang. 
 
Nªchtlich still ist nun die Gegend, nur das Fenster klopft noch sacht, XxXxXxXx/XxXxXxX  
wie der Wind es leicht bewegend hin und wider schaukeln macht. 

Eine deutliche jambische Struktur lassen drei Gedichte erkennen, wobei zusªtzliche 

Senkungen in Die Bienen und Kinderherbst f¿r F¿llungsfreiheit sorgen. In drei Gedichten lºsen 

stellenweise jambische und trochªische Verse einander ab, wie die erste Strophe von Der Liebende 

auf dem Lande illustriert, wo die Einr¿ckungen die VersmaÇverteilung zusªtzlich markieren 

(freilich erwecken hier einige Verse mit freier F¿llung den Eindruck keines festen Metrums): 

Nun schweigen Felder und Fluren xXxXxxXx 
und Land und Laub wird matt. xXxXxX 

Sterne sind mit Prangen  XxXxXx 
himmelhin aufgegangen.  XxxXxXx 
Hell sie zu empfangen  XxXxXx 

wird tief der Teich und glatt.  xXxXxX 

SchlieÇlich lassen zwei Gedichte (Nªchtlicher Spaziergang und Herbstlicher Abend in der Stadt) 

keinen metrischen Rahmen erkennen. In Nachbarschaft der restlichen metrisch weitgehend 

gebundenen Verse machen sie den Eindruck unvollendeter Gedichte. 

Die Kurzanalyse der zwei nur noch in tschechischer ¦bersetzung erhaltenen Gedichte VeĽer 

v pol²ch (ĂAbend in den Feldernô) und U Əeky (ĂAm Flussô) kºnnte leicht in die Irre f¿hren, da 

folgerichtig alle eventuellen (etwa metrischen oder mit dem Reim verbundenen) Abweichungen 

von den deutschen Originalfassungen nicht mehr rekonstruierbar sind. Nichtsdestoweniger lªsst 

das Vokabular keine Zweifel an der Autorschaft zu: Im ersten Gedicht kommen beispielsweise 



 
 

115 

 

ĂGrasô, ĂLindenô, ĂLªrcheô, ĂGrilleô, ĂAbendô, ĂErdeô und ĂSterneô vor, im zweiten neben den 

ĂSternenô und der ĂErdeô etwa ĂGrªserô, ĂWieseô, ĂFelderô, ĂWindô, ĂWelleô, ĂHerzô. Die f¿nf 

Vierzeiler von Abends in den Feldern, wo sich nur die geraden Verse reimen, verweisen auf den 

volksliedhaften Charakter, zumal die einzelnen trochªischen Verse jeweils dreihebig sind. Am 

Fluss besteht aus zwei f¿nfzeiligen Strophen, deren Reimform diese nªher aneinander bindet: 

ababc/dedec. In beiden Gedichten wird eine Naturszenerie entworfen, in der sich das lyrische 

Ich geborgen f¿hlt, seine Erdgebundenheit reflektiert und diese mit dem Blick auf die Sterne 

konfrontiert. Die Form und Motivwahl beider Gedichte f¿gen sich so ohne Weiteres in das 

Gesamtbild der Janowitz-Dichtung. 

5.3 Leitmotivische Sprachbilder 

Walter Methlagl nennt einmal Janowitz den ăDichter des Tagesò476, Dieter Sudhoff f¿gt noch 

die Bezeichnung ăDichter des Baumesò (J 272) hinzu. Beide Attribute sind insofern berechtigt, 

als sich Janowitzõ lyrischer Ausdruck der Bilder des Tags und des Baums tatsªchlich immer 

wieder bedient. Zentral sind fernerhin die Bilder der Fl¿gel, der Sterne und des Kindes. Alle 

haben gemeinsam, und dies wurde auch zum Kriterium f¿r deren Auswahl, dass sie hªufiger als 

andere Bilder in Janowitzõ Lyrik vorkommen.477 Erºrtert werden sollen im Folgenden einerseits 

die strukturellen Gemeinsamkeiten des jeweiligen, in einzelnen Gedichten sich wiederholenden 

Bildes, andererseits werden auch auffallende, sozusagen aus der Reihe fallende Besonderheiten 

ber¿cksichtigt, um die Bilder in solchen Fªllen wiederum nicht zu einer allzu pauschal-

ungenauen, aus dem jeweiligen Gedichtkontext herausgelºsten, Bedeutung schrumpfen zu lassen.  

Die Bezeichnung Ăleitmotivische Sprachbilderô dr¿ckt am ehesten die strukturelle 

Beschaffenheit der zu behandelnden wiederkehrenden Einheiten aus. Diese sind nªmlich aus 

zwei Perspektiven zu betrachten: einmal steht im Mittelpunkt deren herkºmmliche, eigentlich 

gebrauchte Bedeutung ð es ist hier von ĂMotivenô die Rede ð, einmal wird wiederum auf ihre 

Materialitªt Wert gelegt, um primªr als Metaphern bzw. Symbole betrachtet zu werden. Freilich 

ist mitunter die Grenze zwischen dem Gebrauch eines Bilds als Motiv und als Metapher recht 

flieÇend, wie etwa im Falle des ĂBaumsô, der in den meisten Gedichten sowohl einen tatsªchlichen 

Baum darstellt als auch einen hºheren Symbolgehalt transportiert. Des Weiteren wird z. B. bei 

dem Bild der ĂFl¿gelô eher seine metaphernbildende Funktion in Anspruch genommen, wªhrend 

                                                 

476  Methlagl 1966, S. 2. 
477  Da die meisten in diesem Abschnitt herangezogenen Textbeispiele dem Korpus I entnommen werden, wird die 

Aufteilung auf Korpus I und Korpus II nicht mehr vorgenommen. 
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etwa bei dem ĂKindô des ºfteren die eigentliche Bedeutung des Wortes im Vordergrund steht. Die 

Untersuchung der Motive auf ihre Bedeutung muss sich hier notwendigerweise auf den 

textimmanenten Zugang beschrªnken, eine eingehendere Auseinandersetzung bleibt den 

einzelnen Gedichtinterpretationen vorbehalten, die im einschlªgigen Teil der Arbeit angeboten 

werden. Bei den metaphorisch gebrauchten Bildern, die aufgrund einer nachweisbaren 

¦berlieferungstradition als Symbole klassifiziert werden kºnnen, werden knappe Exkurse in 

deren literarische Rezeption unternommen.   

5.3.1 Baum 

Betrachtet man den ĂBaumô bei Janowitz aus der Sicht der Metaphernforschung, m¿sste man 

am ehesten von einem Symbol sprechen. Denn das Bild des Baums speist sich hier aus der 

kulturell ¿berlieferten Bedeutungstradition: 

[Baum ist] Symbol der Welt, der Natur, des Menschen als Einzelnen und in der Gemeinschaft, des 
Idealzustands menschl. Daseins und seiner Gefªhrdung. ð Relevant f¿r die Symbolbildung sind die 
stabile Beschaffenheit des B., seine Verwurzelung im Boden, seine vertikale Ausrichtung, seine 
verªstelte und verzweigte Gestalt [é]478 

Der Symbolgehalt des Baums lªsst bei Janowitz zwei Grundpositionen erkennen: Einerseits, in 

Abgrenzung zum Menschen, hat der Baum unmittelbaren Anschluss an das gºttliche Prinzip und 

wird bisweilen durch dessen Attribute charakterisiert, andererseits weist der Baum in einigen 

Gedichten durchaus menschenªhnliche Z¿ge auf, weshalb in solchen Fªllen die Parallele des 

Menschen- und Baumlebens naheliegt. 

F¿r die erste Kategorie sind zwei Gedichte besonders reprªsentativ: Der Winterbaum und das in 

zwei Teile gegliederte Gedicht Bªume. Im Winterbaum (J 36) wird der Baum explizit als Vermittler 

zwischen Himmel und Erde angesprochen: 

Du Gottheit der Geduld, so mutig und so mild 
zum Himmel klimmend durch der L¿fte Tanz, 
sei ewig in uns, Baum du, Bote, Bild! 

In Bªume lassen diese abends, nach der Hitze des Tags, einen ăgr¿ne[n] Rauchò als ăGruÇ in 

Gottes Landò (J 37) emporsteigen. Im Gedicht Patriarch ist sich der ĂVaterô der Bªume, der tiefere 

Zusammenhªnge ¿berschauen kann, seines Sendungsbewusstseins bewusst: ăMich hat zur Sªule 

Gott, der Herr, bestimmtò (J 74). Die symbolstiftende Erdgebundenheit des Baums und seine 

gleichzeitige Ausrichtung gegen den Himmel finden sich beispielsweise schon bei Hºlderlin ð 
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ªhnlich wie bei Janowitz r¿cken im Gedicht Die Eichbªume neben dem Himmel auch die Sterne 

ins Blickfeld des lyrischen Ich: 

Aber ihr, ihr Herrlichen, steht wie ein Volk von Titanen 
In der zahmeren Welt und gehºrt nur euch und dem Himmel, 
Der euch nªhrt und erzog, und der Erde, die euch geboren. 
[é] 
Eine Welt ist jeder von euch, wie die Sterne des Himmels 
Lebt ihr, jeder ein Gott, in freiem Bunde zusammen.479 

Des Weiteren stellen die Bªume eine positive Gegentendenz zu dem von Hast und unruhigem 

Hin- und Hertreiben gekennzeichneten Leben der Menschen dar, denn jene kºnnen ăewig stille 

stehenò (J 37), wodurch sie sich von jeder zeitlichen Bindung loszulºsen scheinen, um gleichzeitig 

durch ihr stetes Wachsen dem Himmel St¿ck f¿r St¿ck doch immer nªher zu werden. So 

erscheinen sie dem Dichter als positives Gegenbild zur Menschenwelt und werden zum 

ersehnten Zufluchtsort. Dies zeigt sich deutlich im Gedicht Geliebtes Leid (J 21), wo das lyrische 

Ich um die Vergªnglichkeit seiner jetziger unmittelbaren Weltwahrnehmung weiÇ, die in ihm 

r¿hrende Gef¿hle der Liebe und des Leidens zugleich hervorruft: 

Mºchte als ein Baum verzweigt 
in den Abend scheinen 
[é] 
Kºnnte ich in Starrheit fliehõn 
und mein Leid bewahren! 

In Krank (J 39) begegnet man der Vorstellung der Ăbegnadetenô Baum-Existenz wieder: 

Nicht Mensch! auf einer Wiese 
ein gr¿ner Baum zu sein! 
O, wie erlºste mich diese 
Gnade von aller Pein! 
[é] 
WeiÇ nichts von Erdennºten, 
wie ich daran gl¿cklich bin! 

Bªume treten in ªhnlicher Funktion des Vorbilds in einigen weiteren Gedichten auf: ăWenn 

alle W¿nsche in dir wie Bªume am Abend stehenò, so die an das Du gestellte Bedingung im 

einleitenden Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag, ă[d]ann treten die Sterne des Alls vor den 

Himmel hinò (J 92) ð dann kann also das Du die hºheren Ămetaphysischenô Wahrheiten einsehen. 

Das Bild des Baums funktioniert in einem weiteren Gedicht des Zyklus (J 94) als metaphorische 

Einkleidung f¿r den Ăewigenô und daher ungebrochenen Willen des Dichters, die Welt 

unmittelbar, mit den Augen des staunendes Kindes, wahrzunehmen: 

Wie eine Linde, rund und mit vielen  sten 
In nªchtliche Luft gedrungen, 
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Mit s¿Çen Bl¿ten und tausend 
Bewegten Blªttern, 
Steht im Raume der Nacht unter Sternen 
Mein Staunen ewig, 
Eine schwebende Krone ¿ber 
Dem Brunnen der Weisheit. 

Im Heidnischen Lied kommen dem ămªchtigen Geistò (J 38) der Bªume sogar magische Krªfte 

zu, indem dieser einen Kranken heilen kann. In schroffem Gegensatz zum Menschenbenehmen 

stehen schlieÇlich Die galizischen Bªume (J 80), ¿ber die als wehrlose Opfer das Kriegsunheil 

hereingebrochen ist. Wiederum machen sich hier die Bªume als Vermittlungsinstanz zwischen 

Erde und Himmel bzw. Gott erkennbar, dar¿ber hinaus wird hier der Gott deistisch aufgefasst, 

indem dieser die von ihm erschaffene Welt dem Menschen anvertraut und ð mindestens 

vor¿bergehend ð keinen Einfluss mehr auf das Weltgeschehen aus¿bt: 

Ach, er hat sich abgewendet 
dieser Erde, seit gesendet 
ward der Mensch, f¿r ihn zu stehen 
hier als Richter und Gebieter, 
will erst spªt die Ernte sehen. 
 
Sturmgef¿hrt, von Schmerz getragen, 
kommen wir, zerstoÇne Bªume, 
werden mit den  sten schlagen, 
werden wild, ein Wald von Wehe, 
schreien, daÇ er endlich sªhe, 
was sich unten zugetragen, 
werden k¿nden und verklagen! 

Wie bereits angedeutet, hat das Symbol des Baums in Janowitzõ Lyrik bisweilen einen 

ambivalenten Charakter, da es nicht nur ein zum Gºttlichen idealisiertes Gegenbild des 

Menschenlebens darstellt, sondern auch mitunter als Symbol des menschlichen Schicksals 

aufzufassen ist. Beides zugleich, das gºttliche Bewusstsein (s. o.) und das Schicksalhafte der 

Menschen, verkºrpert der Baum im Gedicht Patriarch (J 74). Es entwirft als eins der wenigen bei 

Janowitz das Bild des Weltuntergangs, oder genauer das Bild einer dunklen Vorahnung desselben, 

eingeleitet durch den allmªchtigen Gott. Wªhrend der Patriarch als der der Vªtergeneration 

angehºrende noch den heilen Anfang im Bewusstsein hat, sieht er, wenn noch nicht bei der 

Generation der Sºhne, dann doch bei den Enkeln, ădes Lebens Flammeò allmªhlich verlºschen. 

Die Parallele dieser Endzeitvision zum Menschenschicksal ist naheliegend, zumal sich der 

christliche Kontext aufdrªngt, da das Hinauszºgern des Endes mehrmals im Gedicht durch die 

Liebe bedingt wird: 

Ehõ nicht die Liebe er [der Herr] aus diesen Augen nimmt, 
erneut sich mir Jahrhundert um Jahrhundert! 
Nicht eure Wege kann ich, Enkel, f¿rchtend wenden, 
denn unabwendbar machtvoll in den Kreis 
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warf sich der Herr, und keinen Trost euch senden; 
doch wird zuteil euch, was ich ahne, selbst nicht weiÇ: 
Wie muÇ es sein, wenn Gott sich hebt, zu enden! 

Bªume sind bei Janowitz als beseelte Wesen zu betrachten, dies wird auch zum wichtigsten 

verbindenden Merkmal mit dem Menschen. Gleichwohl wird nicht immer diese Eigenschaft von 

den Menschen erkannt, so liegt dem Gedicht Die Weide der Ătragische Irrtumô zugrunde, dass man 

den Baum, der als Verkºrperung der Mutter eines Menschenkindes auftritt, trotzdem fªllt. Das 

Mutter-Sohn-Verhªltnis taucht in Spªtnachmittag im Jªnner erneut auf, wo die Bªume auf eine 

zªrtliche Art und Weise von ihrer ĂMutterô wªhrend des Winterschlafs betreut werden, um erst 

mit der Fr¿hlingszeit wieder aufzuwachen. Im Sterbenden Baum (J 40) ist die Parallele zum 

Menschenleben mit Hªnden zu greifen: der Baum macht sich auf den ¦bergang in das christlich 

inspirierte paradiesische Jenseits bereit, das frei von wechselhaftem Schicksal und etlichen 

Gef¿hlsschwankungen ist: 

Denn des Schicksals Wechselfl¿ge 
haben nun mich m¿d gemacht. 
Habõ ich Alter zur Gen¿ge 
doch geschluchzt und auch gelacht. 

Die Beseeltheit der Bªume ermºglicht dem lyrischen Ich, nicht selten deren Perspektive zu 

¿bernehmen.480 Geradezu programmatisch dargestellt ist diese Hineinversetzung des 

urspr¿nglichen menschlichen Ich in einen Baum im Rastenden Wanderer, wo mystische 

Deutungsmuster recht nahe liegen. Der Mensch ¿bernimmt die Perspektive eines Baums, um zu 

einer anderen Weltwahrnehmung zu gelangen, die mºglichst naturnah ist. Bemerkenswerterweise 

finden sich zu diesem 1912 geschriebenen Gedicht ungefªhr gleichzeitig, um 1913, entstandene 

Pendants bei Martin Buber und Rilke. Jeweils liegt ein mystisches Erlebnis vor, das durch die 

Verbindung eines Menschen mit dem Baum eingef¿hrt wird: 

Nach einem Abstieg, zu dem ich ohne Rast das Spªtlicht eines vergehenden Tages hatte nutzen 
m¿ssen, stand ich am Rande einer Wiese, nun des sicheren Weges gewiÇ, und lieÇ die Dªmmerung auf 
mich niederkommen. Unbed¿rftig einer St¿tze und doch willens, meinem Verweilen eine Bindung zu 
gewªhren, dr¿ckte ich meinen Stab gegen einen Eschenstamm. Da f¿hlte ich zwiefach meine 
Ber¿hrung des Wesens: hier, wo ich das Holz hielt, und dort, wo es die Rinde traf. Scheinbar nur bei 
mir, fand ich dennoch dort, wo ich den Baum fand, mich selber.481 

Bei Rilke wird die verªnderte, Ăverr¿ckteô Wahrnehmung des menschlichen Subjekts nªher 

ausgef¿hrt: 

Es mochte wenige mehr als ein Jahr her sein, als ihm im Garten des Schlosses, der sich den Hang 
ziemlich steil zum Meer hinunterzog, etwas Wunderliches widerfuhr. Seiner Gewohntheit nach mit 
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einem Buch auf und abgehend, war er darauf gekommen, sich in die etwa schulterhohe Gabelung 
eines strauchartigen Baumes zu lehnen, und sofort f¿hlte er sich in dieser Haltung so angenehm 
unterst¿tzt und so reichlich eingeruht, daÇ er so, ohne zu lesen, vºllig eingelassen in die Natur, in 
einem beinah unbewuÇten Anschaun verweilte. Nach und nach erwachte seine Aufmerksamkeit ¿ber 
einem niegekannten Gef¿hl: es war, als ob aus dem Innern des Baumes fast unmerkliche 
Schwingungen in ihn ¿bergingen [é] er meinte nie von leiseren Bewegungen erf¿llt worden zu sein, 
sein Kºrper wurde gewissermaÇen wie eine Seele behandelt und in den Stand gesetzt, einen Grad von 
EinfluÇ aufzunehmen, der bei der sonstigen Deutlichkeit leiblicher Verhªltnisse eigentlich gar nicht 
hªtte empfunden werden kºnnen. [é] Gleichwohl, bestrebt, sich gerade im Leisesten immer 
Rechenschaft zu geben, fragte er sich dringend, was ihm da geschehe, und fand fast gleich einen 
Ausdruck, der ihn befriedigte, vor sich hinsagend: er sei auf die andere Seite der Natur geraten. Wie im 
Trªume manchmal, so machte ihm jetzt dieses Wort Freude und er hielt es f¿r beinah restlos 
zutreffend. ¦berall und immer gleichmªÇiger erf¿llt mit dem in seltsam innigen Abstªnden 
wiederkehrenden Andrang, wurde ihm sein Kºrper unbeschreiblich r¿hrend und nur noch dazu 
brauchbar, rein und vorsichtig in ihm dazustehen, genau wie ein Revenant, der, schon anderswo 
wohnend, in dieses zªrtlich Fortgelegtgewesene wehm¿tig eintritt, um noch einmal, wenn auch 
zerstreut, zu der einst so unentbehrlich genommenen Welt zu gehºren. Langsam um sich sehend, 
ohne sich sonst in der Haltung zu verschieben, erkannte er alles, erinnerte es, lªchelte es gleichsam mit 
entfernter Zuneigung an, lieÇ es gewªhren, wie ein viel Fr¿heres, das einmal, in abgetanen Umstªnden, 
an ihm beteiligt war.482 

Des Weiteren verbindet die Prosast¿cke mit dem Rastenden Wanderer die Absicht des Subjekts, 

sich auszuruhen, ¿berdies befindet sich dieses in Bubers Kurzerzªhlung ebenfalls auf einer 

Wanderung. Ein regloses, erholsames Innehalten inmitten der Natur ist die Vorbedingung des 

mystischen Einheitserlebnisses. Gleichzeitig zeugt hier der erneute R¿ckgriff auf das Motiv des 

Baums von dessen verb¿rgter Symbolhaftigkeit, die sich Janowitz zunutze zu machen weiÇ. 

5.3.2 Tag 

Anders als das an dem ¿berlieferten Symbolreichtum orientierte Motiv des Baums besitzt der 

ĂTagô in Janowitzõ Lyrik eine eigenstªndige Bedeutung, genauer ausgedr¿ckt zwei Bedeutungen: In 

den meisten Fªllen ist vom ătªglich alte[n] Tagò (J 90), vom Ăirdischen Tagô (vgl. J 47) die Rede, 

bezeichnend sind ferner Der steinerne Tag und Der tªgliche Tag als Titel eines Gedichts bzw. des 

Gedichtzyklus, die im Brenner erschienen. Gleichwohl kann dieser negativ konnotierte Tag 

bisweilen in sein Gegenteil umschlagen, wie im Gedicht Der steinerne Tag: ăes wandeln /  Sich die 

Kulissen des Tags: endlich erstrahlt er uns neu!ò (J 105), andererseits kann das beschworene 

Gegenbild auch ausbleiben, wie in einem Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (J 97): 

Wieder ist ferne der alles 
Auflºsende, richtende Tag! 

 hnlich wie hier ist auch im Trªumenden Scholar (J 58) der Gegenpol des Ătªglichen Tagsô im 

Zusammenhang mit christlich inspirierten Weltendevisionen zu sehen: 

Ohne Sinn harrt Welt und Leben, 
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muÇt ihn ahnen und dann geben, 
angstlos so dem Morgengrauen 
letzten Tags entgegenschauen!  

Das Motiv des Tags, das in sich die beiden gegensªtzlichen Deutungsmºglichkeiten vereinigt, 

wird in dem Gedicht mit dem kaum ¿berraschenden Namen ð Der Tag ð kunstvoll angewendet, 

wie Ulmer ausf¿hrt: 

Dieser letzte Tag wird nicht anders genannt als alle vorausgegangenen, sondern, wie diese, auch nur: 
ăein Tagò ð nur im folgenden wird dann deutlich, daÇ mit diesem Tag, der kommen wird, nicht einer 
von vielen, sondern ein einziger, ganz besonderer gemeint ist. Er heiÇt wie alle anderen auch ăein 
Tagò, weil er ebenso unbedingt wie die alltªglichen zum Leben des Menschen gehºrt. Durch die 
gleiche Benennung wird auch darauf hingewiesen, daÇ dieser letzte und endg¿ltige Tag nicht so fern 
ist wie der Mensch gewºhnlich annehmen will, daÇ er sich auch nicht durch anderes Aussehen von 
weitem schon ank¿ndigt, sondern daÇ er kommt wie ein ganz alltªglicher. Er ist stªndig nahe, sein 
Kommen ist unbedingt notwendig.483 

Das negative Bild des Tags wird eng mit dem Zeitlichen verkn¿pft, wie beispielsweise im Gedicht 

Der Bote (J 26): 

Da braust der Tag, der Erde Uhren rufen. 
Die Stundenrosse stampfen mit den Hufen. 

In Abend und Morgen (J 53) wird der unaufhaltsame Kreislauf der Zeit thematisiert, aus welchem 

auszubrechen das Anliegen des lyrischen Ich ist. Die Zeit wird metaphorisch als ĂMutterô 

bezeichnet, die ununterbrochen neue ĂSºhneô, sprich Tage, zur Welt bringt: 

Nicht folgt das Herz, es sieht sich um und schauert, 
wie in das Leere Mutter Zeit die vielen Tage mauert, 
[é] 
Nie wird es satt, zu staunen und zu klagen, 
[é] 
sieht es den ¦berfluÇ an Sºhnen wie an Tagen! 

Der scheinbar unauflºsbare Kreislauf der Zeit ð metaphorisch im zuletzt angef¿hrten Gedicht als 

der ăStrauch der Klageò dargestellt ð, der durch die regelmªÇige, mechanische Abfolge der immer 

neuen Tage reprªsentiert wird, wird als ein Hindernis, eine ĂH¿rdeô wahrgenommen, die es zu 

¿berwinden gilt. So erscheint in einem Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (J 96) das Hindernis als 

ĂWºlbung des Tagesô, die Einspannung der einzelnen Tage in eine vermeintlich unzertrennbare 

Abfolge als eine ĂKetteô: 

Als Einziger bedenken in diesem Augenblick 
Auf diesem Sterne, 
DaÇ dieses Tages Wºlbung 
In der Kette steht der Tage alle 
[é] 
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Das lyrische Ich begn¿gt sich allerdings nicht damit, die Verbannung des Menschen zum 

Dasein des Ătªglich alten Tagsô zu zeichnen, sondern, und das macht den eigentlichen Gehalt der 

Gedichte aus, jenes versucht zugleich, Mºglichkeiten zu bieten, wie dem mechanischen Ablauf 

der einzelnen Tage zu entkommen sei. Naheliegend ist zunªchst die Aufhebung der Zeitlichkeit, 

und zwar durch das intensivierte, mystisch anmutende, Erlebnis des Augenblicks. Im bereits 

oben angef¿hrten Gedicht wird die Wahrnehmung des Zeitlichen metaphorisch mit dem Schlaf 

in Verbindung gebracht, das Ich stellt sich die Frage, ob es sich ð stellvertretend f¿r alle 

Menschen ð f¿r diese aufopfern und den Schlaf Ăabsch¿ttelnô solle, also die Zeitlichkeit 

abschaffen, eine den Erlºser-Mythos evozierende Vorstellung:  

Kann unser aller Schlaf ich mir 
Aus den Blicken reiben, 
Den Sand, den Zeit uns in die Augen warf, 
Und die Last der Lasten, 
Die B¿rde des Augenblicks, 
Der still steht im Strom, 
Auf die unerprobten Schultern laden? 

Eine andere Mºglichkeit, die ĂKette der Tageô zu lºsen, ist der Tod, der in Der Bote (J 26) 

herbeigesehnt wird, ohne allerdings ð zur Enttªuschung des Ich ð tatsªchlich zu kommen: 

Schon packt mit wildem Griffe mich das Licht. 
Es ist das alte. Wieder starb ich nicht. 

Im Gebet wird wiederum der ăDªmmergeist der Nachtò (J 14) beschworen, um, so das Ich, 

an allem, was der Tag gebracht, 
mein helles Trªumen [zu] haben. 

Das Ich entzieht sich hier durch das bewusste Einlassen auf einen traumªhnlichen Zustand der 

herkºmmlichen Wahrnehmung des ĂTagsô. Im Gedicht Die Lerche (J 49) wird dem Zeitablauf, 

dessen Unbarmherzigkeit in folgenden Versen offenbart wird: 

und nur die Uhr sprach, daÇ es bºse wªre, 
sie bangte nicht, und schlug ihr Lied, das alte. 

die Liebe als Ausweg gegen¿bergestellt: 

die Schwalben riefen, daÇ nur Eines bliebe, 
das Fenster kam, der Tag erglªnzte bunter, 
auf Lerchenfl¿geln stieg ein Wort der Liebe! 

Neben Augenblick, Tod, Traum und Liebe als Mittel zur Abschaffung der Zeit, des Ătªglichen 

Tagsô, ist noch ein weiteres zu nennen, das im Gedicht An einer StraÇenecke den Schl¿ssel zur 

Lºsung bietet: Um ¿ber den ătªglich alte[n] Tagò (J 90) hinauszukommen, um der Ăeinsichtigerenô 

Wahrnehmung habhaft zu werden, muss man ein ăWunderò ¿ber sich ergehen lassen, genauso 
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wie das lyrische Ich, das bereits Ăeingeweihtô ist, und zwar insofern, als dieses sogar das 

herkºmmliche Verstªndnis der Welt durch die Mehrheit eingeb¿Çt hat: 

Sie jubeln, wennõs gelingt. Ich weiÇ nicht, was gelang. 
Sie sagen dies und das, ich hºre Kling und Klang! 
[é] 
Auch euch holt es einst ein, das Wunder, das ihr flieht! 

5.3.3 Fl¿gel (Flug, Fl¿gelschlag) 

Wie bereits im Abschnitt zum Wortbestand angef¿hrt, kommt bei Janowitz das Wort ĂFl¿gelô 

(einschlieÇlich des Kompositums ĂFl¿gelschlagô bzw. des morphologisch eng verwandten ĂFlugô) 

hªufig vor, und zwar sowohl in der eigentlichen als auch in der ¿bertragenen, metaphorischen 

Bedeutung. Nicht selten ist von Vºgeln bzw. sogar von verschiedenen Vogelarten die Rede, wie 

die Titel einiger Gedichte erkennen lassen: Der Adler, Der Schwan, Die Henne, Die Lerche und Vogel, 

den ich einst schoÇé aus dem Zyklus Der tªgliche Tag. Der Gebrauch des ĂFl¿gelsô in seiner 

wºrtlichen Bedeutung ist hier naheliegend, obwohl sich dieser etwa in Die Lerche von seinem 

Bildspender z. T. lºst und sich dadurch verselbststªndigt: Wªhrend der letzte Vers des Gedichts ð 

ăauf Lerchenfl¿geln stieg ein Wort der Liebe!ò (J 49) ð trotz der metaphorischen Zuordnung der 

Liebe auf das urspr¿ngliche Bild des Vogels, der Lerche, nicht verzichtet, fehlt es gªnzlich an 

einer solchen Verkn¿pfung mit dem Bildspender in der ersten Strophe des Gedichts, und das 

umso mehr, als hier ganz andere Fl¿gel auftreten, die wohlgemerkt Ădunkelô sind: 

Durchs Fenster kamen dunkle Fl¿gel, schwere, 
und standen ¿berm Tisch. [é] 

Noch aus einem anderen Grund ist Die Lerche gewissermaÇen charakteristisch f¿r Janowitz: das 

Gedicht trªgt, wie wir gerade gezeigt haben, der Mºglichkeit Rechnung, die Metapher des 

ĂFl¿gelsô sowohl in einer positiven als auch in einer negativen Bedeutung zu gebrauchen. 

Mit einer eindeutig positiven Bedeutung versehen sind die Fl¿gel in mehreren Gedichten. Im 

Heidnischen Lied sind mit diesen die Bªume (immerhin auf der bildlichen Ebene) ausgestattet, um 

den ăDªmonò (J 38) aus dem Leib des Kranken zu vertreiben: 

Fl¿gel hºrt man rauschend schlagen, 
wie die Bªume, dicht im Chor, 
jetzt den Dªmon siegreich jagen 
durch der H¿tte Dach empor. 

In Abend und Morgen (J 53), um dem ĂFluchô der Wahrnehmung der Zeitlichkeit zu entkommen, 

[f]aÇtõs [das Herz] spªte Lust, mit leichtem Fl¿gelschlage 
sich aufzuheben aus dem Strauch der Klage. 
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Die Komºdianten im gleichnamigen Gedicht kommen in ein verschlafenes Dorf, um abends mit 

ihrer Auff¿hrung ein mit ĂWundernô versehenes Gegenbild der faden Wirklichkeit zu liefern. 

Noch kurz bevor der Vorhang aufgeht, sieht das Ich als ein erstes Anzeichen der knapp 

bevorstehenden ĂVerwandlungô ămanchen Fl¿gel [é] heimlich schlagen.ò (J 56) Des Weiteren 

wird im Trªumenden Scholar, wo personifizierte grammatische Fªlle auftreten, der alles und alle 

versºhnende Dativ einmal als ăFl¿gelò (J 61) bezeichnet, wªhrend diese der Vokativ als Engel 

trªgt, um den Notbed¿rftigen den Weg in das heilsbringende Oben zu zeigen (vgl. J 63). 

Gleichwohl nimmt die Metapher des Fl¿gels mitunter durchaus negative Z¿ge an; als eine Art 

negative Energie taucht sie im Gedicht Lucifer (J 67) auf, wo das Engel-verwandte Wesen nun 

gegen seinen Willen unter den Menschen Bºses anzustiften sich gezwungen sieht: 

Da kam die S¿hne, zwang mich, [é] 
[é] 
daÇ ich mit wildem Fl¿gelschlag und Schrei 
euch aus den Betten warf und jagtõ und jagte. 

In zwei Gedichten des Zyklus Der tªgliche Tag (J 103, 95) stehen die Fl¿gel als bildliche 

Darstellung der Hektik, Hast und Geschªftigkeit des ĂTagsô: 

Angst ist in der Welt, und jede Kehle 
Kennt die Hand der Stunde. Angst weht 
durch die Zimmer der erloschenen Wohnung, 
Wenn der rasche Schritt schon ¿ber die Treppen 
zum Theater rollt und alle Lichter 
Angesteckt sind in der Brust é O eilet, 
Eilet, zu der K¿ste jedes Lichtes 
Hin der Fl¿gel drªngt! Die Wagen landen. 
Wo ist so viel Fl¿gelschlagens noch als hier? 

Im Gedicht (Der M¿ssiggªnger) (J 95) stehen die Ăflatterndenô Fl¿gel f¿r das Akustische des 

Ămunterenô Arbeitstags: 

Die Gerªusche alle der Arbeit flattern 
Mit stolzen Fl¿geln die Gasse entlang 

Zwei weitere Gedichte bedienen sich der Fl¿gel als einer etwas umschlingenden, Ăumschattendenô 

Instanz; so heiÇt es in einem Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (J 98): 

Und nur die finsteren Fl¿gel 
Hin¿ber verlangender Trauer 
Ewig ¿ber mir kreisten 

In Erwartung des baldigen Weltuntergangs lªsst die Nacht in Patriarch (J 74) nur noch ein letztes 

Mal unter ihren Fl¿geln die Sonne des ĂErdenrundsô hervorgehen: 

Und auch der Sonne kommt die Nacht, 
da sie die Fl¿gel hebt zum letztenmal dem Rund! 
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Der Fl¿gel als Metapher ist keineswegs neu, ganz im Gegenteil mutet ihr Gebrauch in der 

deutschen Lyrik eher konventionell an. Beispiele lassen sich zuhauf finden, es seinen hier nur 

wenige von Dichtern der Goethezeit ð Arnim, Brentano, Eichendorff, Goethe ð angef¿hrt: ăDes 

Fr¿hlings Fl¿gel seh ich schlagenò484; ă¦berm Grabe ist ein H¿gel /  DaÇ die Trauer ihren Fl¿gel 

/  Hebe zu der hºhern Weltò485; ăSo laÇ die Nacht die grausen Fl¿gel streckenò486; ăDie Winde 

schwangen leise Fl¿gelò487. Im Einklang mit diesem konventionellen Gebrauch avancieren die 

Fl¿gel in einigen Gedichten von Janowitz zum Symbol der ¦berwindung des Irdischen, oder, 

genauer formuliert, zum Symbol der Sehnsucht nach dessen ¦berwindung. In dem von Ulmer 

interpretierten Gedicht Immer an Ufern des Zyklus Der tªgliche Tag wird ein Kind mit der 

unerreichbaren ăWeite der Weltò (J 102) konfrontiert: 

Immer an Ufern, [é] 
[é] 
lehnt klagend die kleine Gestalt, 
unter dem Fluge des Tuchs 
birgt sie die Fl¿gel. 

Ulmer hªlt fest, ădaÇ das vom Kind bewegte Tuch nur schwaches Abbild von dem ist, was es 

unter sich birgt, von den Fl¿geln, die die Seele viel weiter und krªftiger tragen; diese Fl¿gel 

bestimmen die ganze Bewegung des Gedichtes, sie sind nichts anderes als die Sehnsucht 

selbst.ò488 Freilich bleibt diese Sehnsucht unerf¿llt ð das Kind ist ăklagendò, in der letzten 

Strophe heiÇt es, dass es ăan nªchtlichen Wassernò weint. Ein ªhnliches Bild der vergeblichen 

Sehnsucht bietet sich in einigen weiteren Gedichten. Im Gedicht (In einer offenen T¿re) des Zyklus 

Der tªgliche Tag wendet sich das Ich sich selbst zu: 

[é] Und auch du 
Flogst mit den kleinen Fl¿geln jenen Flug 
Dort um das Licht, das niemand nennt, 
Und dessen unnahbare Fernõ der Stoff ist, 
Von dem die Kreise sich des Lebens nªhren é (J 100) 

Ein nªchstes Gedicht des Zyklus (101) zeigt den verzweifelten Versuch eines Vogels, sich an den 

dem Irdischen entgegengesetzten Flug so lange wie mºglich festzuklammern: 

Noch mit zerbrochenen Fl¿geln versucht, 
Versucht er die Wonnen des Flugs: 
Doch bewegen sich kaum die Blumen 
Am Orte des Sturzes.  

                                                 

484  Achim von Arnim 1970, S. 184. 
485  Brentano 1968, S. 211. 
486  Eichendorff 1970, S. 142. 
487  Goethe 1960ff., S. 48. 
488  Ulmer 1970, S. 152f. 
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Anhand der Fl¿gelmetapher werden fernerhin die Grenzen der Sprache mitreflektiert, wie im 

Gedicht Was innen gehet é, wo erst dem Schweigen ein tieferer Sinn verliehen wird: 

Ein Bild nur ist dein Bruder. Aber wie 
der Vogel auf die Luft vertraut im Absprung, 
wirft sich das Wort ihm zu mit wilden Fl¿geln. (J 31) 

SchlieÇlich wird in ¦ber den Schlªfern ein harmonischer Urzustand beschworen, der noch nicht 

durch ăder Worte verzweifelte[n] Flugò (J 32) gekennzeichnet ist. 

Der Grund, warum sich Janowitz so oft der Metapher des Fl¿gels bedient, liegt auf der Hand: 

Der Fl¿gel als Symbol der Sehnsucht scheint hier, da eine Form der Erf¿llung beinahe immer 

ausbleibt, mit Verzweiflung einherzugehen. Und genau dieses Gef¿hl vermittelt das Bild der 

Fl¿gel, denen, wie Ulmer bemerkt, keine ruhige geradlinige Bewegung eigen ist, sondern vielmehr 

ein stªndiges Auf und Ab489: diese Bewegung assoziiert das stetige Emporstreben, das jedoch 

immer wieder R¿ckfªlle begleiten. 

SchlieÇlich erfªhrt der Symbolgehalt der Fl¿gel im Gedicht Der Schwan (J 47) explizit eine 

Erweiterung: Nicht nur die Sehnsucht dr¿cken hier die Fl¿gel aus, sondern auch, und das vor 

allem, stehen diese f¿r die Seele: 

nur Sehnsucht und Zerbrechlichkeit, die Fl¿gel 
auf Erden der Seele. 

Es kann auch hier insofern von einem traditionellen Symbol die Rede sein, als die Darstellung der 

Seele als Fl¿gel wiederum mehrere Entsprechungen in bereits fr¿her entstandener Lyrik hat, f¿r 

die schon oben herangezogene Goethezeit wªren etwa Beispiele bei Ernst Moritz Arndt oder 

Eichendorff anzuf¿hren: ăUnd die Bewegung /  Mªchtigen Lebens /  Brauset auch mir in die /  

Fl¿gel der Seeleò490; ăUnd meine Seele spannte /  Weit ihre Fl¿gel aus, /  Flog durch die stillen 

Lande, /  Als flºge sie nach Haus.ò491 

5.3.4 Sterne 

Mit Recht wird Janowitz von Max Brod der ăkosmisch trunkene Lyrikerò492 genannt: Denn 

seine Gedichte sind geprªgt durch eine kosmisch inspirierte Bildlichkeit, die nur zum Teil als 

Anschluss an einen ¿berlieferten Symbolreichtum der deutschen Klassik zu verstehen ist. Nicht 

nur von ĂHimmelô, manchmal als ĂFirmamentô bezeichnet, oder von sichtbaren ĂSternenô am 

                                                 

489  Vgl. Ulmer 1970, S. 92. 
490  Arndt 1912, S. 89. 
491  Eichendorff 1970, S. 285. 
492  Brod 1966, S. 151. 
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Nachthimmel ist die Rede, sondern es werden mitunter auch die Erde selbst oder die Sonne 

primªr als kosmische Objekte betrachtet. So stehen f¿r die erstere nicht selten die Bezeichnungen 

wie ăPlanetò (J 17), ĂSternô (J 70, 75, 96), ăfinstrer Sternò (J 81), in Aufbruch (J 16) tritt wiederum 

die aufgehende Sonne als ĂGestirnô auf: 

Sieh, wie sich die Welt entz¿ndet 
an dem steigenden Gestirn! 

Die uneigentliche Wahrnehmung jener der Mehrheit immerhin Ăvertrauten GrºÇenô, also der 

Erde und der Sonne, der Abstand von diesen, indem man sie als nur weitere Objekte des 

Kosmos bezeichnet, geht mit der eigenartigen Perspektive des lyrischen Ich einiger Gedichte 

einher. Und erst diese Perspektive ermºglicht uns tieferen Einblick in die Weltwahrnehmung des 

Dichters: im Gedicht Die Engel beschlieÇen diese, ganz im Sinne des biblischen Motivs des 

Engelsturzes, sich von Gott abzuwenden, um auf die Erde herabzufallen. Die Erde wird hier 

sozusagen Ăvon auÇerhalbô angesehen, als ein mºglicher, jedoch kein selbstverstªndlicher, 

Aufenthaltsort. Des Weiteren bietet Sei, Erde, wahr! (J 81) ein ªhnliches Bild, indem das lyrische 

Ich hier die Erde aus der Distanz anredet, sie zwingend, ihr Ăwahres Bildô, nªmlich ein durch den 

Krieg entstelltes, deutlich ans Licht treten zu lassen. Wohlgemerkt ist aber die mit viel Pathos 

versehene Anklage der Erde zugleich an eine dritte Instanz gerichtet, die auÇerhalb der Erde, im 

ĂAllô, angesiedelt ist: 

Denn scheinst auch du nicht lieblich, finstrer Stern, 
den Wesen dort als angestrebte Fernõ? 
 
Blickst milde nicht durchs Laub der Liebesnacht? 
Verhehlst im Leuchten, was dich schrecklich macht? 

Eine Zwischenposition nimmt das lyrische Ich in einem Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (J 

104) ein, da es weder der Erde noch dem Himmel angehºrt: 

Von Glanz und Glut der Erde fortgerissen, 
Zu rauh dem Himmel und f¿r sie zu weich, 
Nach ihm nur starrend, blind f¿r ihre Gaben! 

Eine ¿ber die (eigene) Erde hinauslangende Sicht ist ferner den Gedichten Weltverwandtschaft 

und Ein Nachtlied eigen. In jenem f¿hlt sich das Ich, von einem Du ăvom Stern zum Sterneò (J 

91) getragen, wªhrend das Nachtlied die Sehnsucht des Ich schildert, die dunkle, durch und durch 

unwirtliche Erde zu verlassen, um ăAll und Sterneò (J 25) als das ersehnte Ziel anzubeten. Hier 

findet die in mehreren Gedichten anklingende harmonische Gegenwelt des Sternenkosmos, der 

auÇerhalb jeder Zeitrelation liegenden Transzendenz, den stªrksten Ausdruck, wobei der Weg 

dorthin durch den Tod des mit dem irdischen Dasein verbundenen Menschen f¿hrt: 
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All und Sterne zu bedenken, 
lobe ich die finstren Stunden. 
Wilde Neugier lodert in mir, 
Neugier wird den Tod durchfliegen, 
dort zu sein. 

Obendrein werden hier der d¿steren Wirklichkeit des Erdenlebens im Anschluss gleich mehrere 

auÇerhalb der Immanenz liegende ăWeltenò gegen¿bergestellt, ădie von Gottes Schºpferhªnden 

/  Spuren sind.ò Jene mit Sternen assoziierte Gegenwelt, die als Opposition zum irdischen Dasein 

wahrgenommen wird, begegnet noch beispielsweise in Der Bote, wo sich das Ich im Traum an 

seine ăalte Heimatò (J 26) erinnert, an anderer Stelle ist in diesem Zusammenhang von ăeinst 

betretnem Sterneò die Rede. Bezeichnenderweise w¿nscht sich auch hier das Ich den Tod herbei, 

um sich vom irdischen Dasein definitiv loszulºsen und um so die bisher nur getrªumte Welt 

Ătatsªchlichô zu betreten.493 Eine ªhnliche Funktion der angestrebten Gegenwelt haben die Sterne 

in Der Schwan (J 47): bei deren Anblick schreit die (menschliche) ĂSeeleô aus bloÇer Verzweiflung 

auf, da es dieser nicht mºglich ist, zu den Sternen emporzukommen: 

in fremder Welt, mit irrem Blick, am Abend, 
sahst du sie schon, umspottet und gezaust, 
wenn die Sterne kamen und alle verscheuchend 
sie furchtbar aufschrie? 

Dar¿ber hinaus weist bereits der Titel des Gedichts ð der ĂSchwanô kann ja auch f¿r das Sternbild 

stehen ð auf die zentrale Stellung des Sternmotivs im Gedicht. SchlieÇlich reprªsentieren die 

Sterne im Gedicht Die Komºdianten ð genauso wie etwa das Symbol des Fl¿gels (s. o.) ð das die 

fade Wirklichkeit durchbrechende ĂWunderô, das demnªchst der Theaterauftritt der Komºdianten 

einleiten soll. 

Die hªufige Sehnsucht nach der ĂSternenweltô, die sich als eine vergebliche herausstellt, artikuliert 

sich besonders eindrucksvoll im Gedicht Der Kªfer (J 52), wo die Sterne als Symbol der 

Unerreichbarkeit und zugleich der uneingeschrªnkten, weltregierenden Macht gedeutet werden 

kºnnen; wohlgemerkt tritt die Erde hier als nur einer von mehreren Sternen auf ð eine, wie wir 

gesehen haben, nicht untypische Vorstellung bei Janowitz: 

Ja von den Sternen kommt der Wind, 
vom Wind bewegtes Laub und Wellen. 
Der Kªfer auf dem Blatt liegt wie ein kleines Kind, 
sechsfach bem¿ht, sich wieder aufzustellen. 
 
Dort ¿ber ihm mit seinen wechselnd hellen 
Gestirnen bleibt des Sommers Himmel blind. 
Auch lªngre Arme, Kªfer, sind zu kurz! Es sind 
die Sterne glatt und kriechenden Gesellen. 

                                                 

493  Vgl. die Gedichtinterpretation im Kap. 6.2.1. 
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[é] 

Die Diskrepanz zwischen dem mit befristetem Dasein ausgestatteten irdischen Wesen und den 

machtvollen, oben waltenden Sternen macht sich hªufiger deutlich. So redet das Ich im Gedicht 

Der Patriarch von ăWesenò, die ăhinfªllig unter Sternen taumelnd, blindò (J 74) sind, die 

bedeutungsvolle Perspektivenbestimmung des Irdischen als Ăunter Sternenô kommt des ºfteren 

vor (vgl. J 94, 101, 102, 105).   

Es liegt nun auf der Hand, weshalb sich Janowitz mit groÇer Vorliebe des Baum-Motivs 

bedient: Denn die Bªume mit ihrer vertikalen Ausrichtung und geradezu als Ăunersch¿tterlicheô 

Geduld anmutenden Reglosigkeit passen sehr gut zum Bild einer grenzenlosen Hingabe und 

Demut den oberen Sphªren des Transzendenten gegen¿ber, die den Bereich des Sternenhimmels 

einschlieÇen. So werden die Bªume im gleichnamigen Gedicht (J 37) folgendermaÇen geschildert: 

Immer steigen sie hºher, 
zufrieden, wenn das Licht 
der ewigen Sterne ins Dunkel 
sich ihrer Wipfel flicht. 

Auch sind die Sterne im einleitenden Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag (J 92) nur demjenigen 

sichtbar, der auf ăblindes Verlangenò ð d. h. auf alle mit der Vergªnglichkeit des irdischen Lebens 

verkn¿pften Gef¿hlsregungen ð verzichtet und so zur harmonischen Versenkung gelangt: 

Wenn die H¿gel und Wolken vergangenen Lebens die Ufer sind, 
Und du ganz Rundheit bist und ruhendes Auge nur: 
Dann treten die Sterne des Alls vor den Himmel hin 
[é] 

SchlieÇlich erfahren die Sterne eine Aufwertung in den letzten Versen von Abschied vom Leser (J 

83), dem abschlieÇenden Gedicht des Bands Auf der Erde, indem jene vom Dichter bestimmt 

werden, das Vermªchtnis des sterbenden Menschen (die Ăbrechende Quelleô ist als Metapher f¿r 

das zu Ende gehende Leben zu verstehen) entgegenzunehmen: 

Ihm [dem Dichter] einst gleichst du, 
wenn aus dem Tiefsten die springende Quelle bricht. 
Klagend dann gr¿Çe den Tod 
und kn¿pfe dein Wort an die Sterne! 

5.3.5 Kinder, der Knabe 

Das Motiv der Kinder bzw. des Knaben ist bei Janowitz insofern in einer traditionellen Linie 

zu sehen, als dessen Gehalt bis auf einige wenige Ausnahmen mit dem Symbol der 
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ăNat¿rlichkeit, der Unschuld und des unverbildeten Elementarzustandesò494 zusammenfªllt. 

Ulrich Kittstein setzt die verstªrkte Rezeption des Kinder-Motivs in der Aufklªrung an, als das 

Kind im Zuge der zunehmenden gesellschaftlichen Ausdifferenzierung insbesondere innerhalb 

der b¿rgerlichen Schichten als ein Ăunbehobeltesô, zu sozialisierendes und erziehendes 

Individuum aufgefasst wurde, um erst nach seiner Erziehung als ein ăvollg¿ltiges Mitglied der 

Gesellschaftò495 gezªhlt zu werden. ăErst Dichter wie Hºlderlin, Novalis und spªter 

Eichendorffò, so Kittstein, 

kehrten diese Wertung um, weil ihnen gerade das Kind, das in unbewusster Einheit mit sich und der 
Welt lebt, als idealer, ganzheitlicher Mensch erschien. [é] Mit einer solchen Verklªrung des 
kindlichen Daseins, die selbstverstªndlich [é] stets aus der elegischen Perspektive des Erwachsenen 
erfolgt, schuf die Romantik ein Vorstellungsmuster, das bis in die Gegenwart kaum zu ermessende 
Wirkungen gezeitigt hat. Der urspr¿ngliche, hºchst anspruchsvolle Horizont dieser ¦berlegungen 
ging dabei freilich meist verloren, so dass nicht selten nur sentimentaler Kitsch ¿brig blieb. 

Nehmen wir diese These zum Ausgangspunkt, um zu untersuchen, inwiefern das Motiv des 

Kinds bei Janowitz dem Ăsentimentalen Kitschô zum Opfer fªllt, gegebenenfalls, inwiefern es 

doch mit neuen Darstellungsabsichten gef¿llt ist. Ergªnzend sei hier angemerkt, dass, wie Ulmer 

anf¿hrt, sich auch Janowitzõ Zeitgenossen des ºfteren des Kindermotivs bedienten, neben Werfel 

etwa Rilke, Hofmannsthal oder Else Lasker-Sch¿ler.496 Kindermotive sind letztendlich auch bei 

Karl Kraus zu begegnen. 

In ein paar Gedichten scheint das Motiv tatsªchlich auf die inzwischen traditionellen 

Vorstellungsbilder der Romantik zur¿ckzugreifen: So wendet sich das lyrische Ich in Der 

Strassenarbeiter (J 70) an diesen schlichten, sozial niedrig gestellten Menschen, der von Gott 

entfernt ist, um ihn an den, allen menschlichen Wesen gemeinsamen, heilen Urspung zu erinnern, 

der mit dem einstigen Kindsein ð bzw. auch mit dem Gºttlichen ð verbunden wird: 

hat dich nicht aufrecht Gott auf diesen Stern gestellt? 
Bist du durch seine Wiesen nicht als Kind gesprungen, 
gleich mir, der Mensch, Zusammenklang der Welt? 

In Kain und der Knabe wird wiederum der Knabe als ăzartes Haus der Reinheitò (J 89) bezeichnet, 

wiewohl sich dieser in seiner Naivitªt bem¿ht, sich dem das S¿ndige schlechthin verkºrpernden 

Kain anzunªhern. In Der Abend und die Kinder besitzen die im Kontrast zum Abend mit Licht-

Metaphern versehenen Wesen noch kein mit Vorurteilen belastetes Unterscheidungsbewusstsein, 

so dass sie ănoch spielend mit Gold uns Staubò (J 54) sind. Wie im Strassenarbeiter werden die 

Kinder noch in einigen weiteren Gedichten in die Nªhe eines gottªhnlichen Wesens ger¿ckt: 

                                                 

494  Butzer und Jacob 2008, S. 180. 
495  Kittstein 2009, S. 108. 
496  Ulmer 1970, S. 134, Anm. 1. 
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Beispielsweise lªsst das einen ganzen Lebensweg knapp wiedergebende Gedicht Wer? (J 34) das 

Kind mit Fl¿geln auftreten, ¿berdies zeichnet dieses eine geradezu Ăgreifbareô Sternennªhe aus: 

Wer trippelte ¿ber den Sandweg, 
leicht, als hªttõ es noch Fl¿gel? 
Was griff nach Blumen und Sternen 
zªrtlich mit tºrichter Hand? 

Dieses ănoch Fl¿gelò impliziert einen gºttlichen Ursprung oder immerhin einen, der von jeder 

Erdgebundenheit frei ist, weshalb auch Ulmer in diesem Zusammenhang bemerkt, dass ăsie [die 

Kinder] noch nicht ganz oder noch nicht nur der Erde gehºren.ò497 Um auf die Dichter der 

Romantik zur¿ckzukommen, verklªrt beispielsweise bereits Hºlderlin das Kind zum Gºttlichen, 

indem er Hyperion ausrufen lªsst: 

Ja! ein gºttlich Wesen ist das Kind, solang es nicht in die Chamªleonsfarbe der Menschen getaucht ist. 
Es ist ganz, was es ist, und darum ist es so schºn. 
Der Zwang des Gesezes und des Schiksaals betastet es nicht; im Kindõ ist Freiheit allein. 
In ihm ist Frieden; es ist noch mit sich selber nicht zerfallen.498 

Janowitz verbleibt allerdings nicht bei dieser allzu konventionellen Form des Kindermotivs, 

das sich aus dem inzwischen unzeitgemªÇ gewordenen romantischen Kontext speisen w¿rde, 

und keine zusªtzliche Bedeutungsebene hªtte. Geradezu als zentral erscheinen bei ihm zwei 

Vorstellungsbilder: zum einen wird noch mehr als allein die Nat¿rlichkeit und Unverdorbenheit 

des Kinds dessen gesteigertes Wahrnehmungsbewusstsein akzentuiert, zum anderen werden die 

Kinder-Motive bisweilen metaphorisch als eine der entfremdeten Wirklichkeit gegen¿bergestellte 

positive Gegenwelt bzw. als Erlºsungsvisionen konstruiert. 

Den Bereich, dem gegen¿ber sich die Kinder als besonders aufnahmebereit zeigen, stellen, bei 

Janowitz kaum ¿berraschend, die Erscheinungen der Natur dar. In der Ersten Vision (J 19) schaut 

ein Knabe fasziniert dem ĂWundergeschehenô eines in der Vase Ăauflebendenô Blumenkranzes zu: 

Dar¿ber im singenden Mittagslicht 
des kleinen Knaben verklªrtes Gesicht. 
Der schaut, vor das erste Wunder gestellt, 
aus weitem Augõ in die seltsame Welt. 

Im Gedicht Knabe werden alle Raumrelationen durch die eigenartige Kinderwahrnehmung 

verwischt, so wird dem Knaben der Garten, in dem er umherlªuft, zur Ăweiten Weltô, in den 

Sandkºrnchen sieht dieser wiederum ăBerge und Tªlerò (J 18). In den Gedichten Gebet (J 14) und 

Verwandlungen wird es zum Anliegen des lyrischen Ich als (bereits erwachsenen) Dichters, sich in 

die Weltwahrnehmung des Kindes hinein- bzw. zur¿ckzuversetzen: 

                                                 

497  Ulmer 1970, S. 129. 
498  Hºlderlin 1914, S. 15. 
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O laÇ mich, Dªmmergeist der Nacht, 
wie einst den dumpfen Knaben, 
an allem, was der Tag gebracht, 
mein helles Trªumen haben. 

Wªhrend hier ein eher universeller Anspruch erhoben wird, ădie Welt verzaubert nur /  in ihren 

Schleiern [zu] sehenò, wird in Verwandlungen (J 15) durch die Reminiszenz an die Kindheit die 

Verbundenheit mit den Naturdingen beschworen: 

So treibt mein Geit geheimes Spiel. 
Was innig schon dem Kind gefiel: 
An stummer Br¿der trauter Brust 
genieÇt er fremden Daseins Lust 

Und nicht von ungefªhr wenden sich die grammatischen Fªlle des Lateinischen im Trªumenden 

Scholar an den (Schul-)Knaben und nicht etwa an einen Erwachsenen, um jenem im Traum die an 

den Faust-Stoff anklingenden Lebensweisheiten im Sinne von Ăwas die Welt im Innersten 

zusammenhªltô zu offenbaren. SchlieÇlich beschwºrt im Patriarch der ganze Jahrhunderte 

¿berschauende Baum als Stammvater allen irdischen Lebens schlechthin die Erinnerung an ădas 

Kindò (J 73) herbei 

[das] die Augen auftat und ihr zarter Brand 
in Farben schlug die Welt und glªserner Wind 
die Flammen frischte 

ð nªmlich ădes Lebens Flammeò (J 74). Hier kommt dem Kind eine Schl¿sselbedeutung zu, da 

erst durch dessen Blick der Welt das Leben Ăeingehauchtô wird. 

Andererseits ist, wie oben angedeutet, das Motiv des Kindes mitunter als Metapher f¿r eine 

utopische Gegenwelt aufzufassen, die als Ausgang aus der trostlos anmutenden Wirklichkeit 

imaginiert wird. In Der Bote erscheint dem Ich im Schlaf ein Knabe, ein ăs¿Çes Licht, der 

Erdennacht erglommenò (J 26), der als Bote aus ăferner Weltò das Ich an seine ăalte Heimatò 

erinnert.499 In einem Gedicht des Zyklus Der tªgliche Tag werden zwei sich ausschlieÇende, in 

komplexere Metaphern eingekleidete Prinzipien gegeneinander ausgespielt: der negativ 

wahrzunehmende ăWitzò, der in ăder Mauernische lauertò (J 97), vertreibt letztendlich seine 

ĂKontrahentenô ð die ĂKinderô, ein in der Eingangsstrophe folgendermaÇen entworfenes Bild: 

Es kamen die Kinder, die farbigen, 
Des Himmels, 
Die StraÇe gezogen, Hand in Hand, 
Mit zaghaften Lippen tºnend, 
Versuchten sie zu k¿nden uns, 
Was ist, und hier nicht einmal scheint. 

                                                 

499  Vgl. auch die Gedichtinterpretation im Kap. 6.2.1. 
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Bereits im einleitenden Gedicht des Zyklus (J 92) wird der angestrebte Zustand der Zeitlosigkeit, 

der ruhevollen Versenkung, des vollkommenen Verzichts auf jedes Begehren, das einen von einer 

hºheren inneren Einsicht weglocken kºnnte, mit dem Kind konnotiert, obendrein wird die 

Urspr¿nglichkeit bzw. Nat¿rlichkeit jenes Zustands durch das herangezogene Muttermotiv 

intensiviert: 

Wenn die H¿gel und Wolken vergangenen Lebens die Ufer sind, 
Und du ganz Rundheit bist und ruhendes Auge nur: 
[é] 
Dann liegst in den Armen du der Unendlichkeit, seliges Kind, 
Dann trinkt die milde Milch ihrer Mutter wieder die Seele! 

Die Mutter-Kind-Konstellation bzw. Mutter-Sohn-Konstellation begegnet ¿brigens in mehreren 

Gedichten, meist wohlgemerkt in metaphorischem Gebrauch: ¿bertragen auf Bªume bzw. 

Blumen wird die Metapher in Die Weide, Der Spªtnachmittag im Jªnner und in Lied der Blume, auf die 

Tierwelt in Die Henne, letztendlich ganz dezidiert auf die die Menschen Ăgebªrendeô Erde in Die 

Erde antwortet. 

Nicht selten kehrt die Vorstellung einer verklªrten, paradiesischen Kindheit ð die gleich den 

bereits angef¿hrten Beispielen oft die Funktion einer Flucht aus der defizitªr empfundenen 

Wirklichkeit hat ð in Form einer Erinnerung wieder. In Begr¿ssung der neuen Jahreszeit (J 17) erinnert 

sich das Ich an seine Kindheit, als es die Stimmung des kommenden Fr¿hlings geradezu 

enthusiastisch miterlebte: 

Seid mir gegr¿Çt, anrollende Zeiten, 
lªngst bekannte, befreundete Tage! 
Guter Planet, o reise, o trage, 
daÇ sie die Brust uns wieder durchgleiten. 
Die einst des Knaben Jubel verehrte, 
stieg er ins neubelebte Geªst 

In der Kr¿ckenhimmelfahrt (J 43) erinnert sich wiederum eine Greisin im Angesicht des 

herannahenden Todes, wie 

[a]us der Flucht von gr¿nen Zimmern 
meiner [der Greisin] Kinder Stimme rauscht. 

Mit Kittstein gesprochen als ĂKitschô mutet demgegen¿ber die Beschwºrung der Kindheit des Ich 

in dem Gedicht (In einer offenen T¿re) des Zyklus Der tªgliche Tag (J 100) an, wo sich dieses ăim 

Hotel der GroÇstadtò die Fragen stellt: 

Wo ist das H¿ndchen deiner Kindheit? Kommt es nicht 
Und legt sich dir zu F¿Çen? [é] 
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 hnlich stilisierte Erinnerungen an die Kindheit finden sich im ¦brigen im Gedicht mit dem 

sprechenden Titel Erinnerung an das Paradies500, in dem Kinder am Meeresstand geschildert werden, 

ein Entkommen aus der Wirklichkeit begegnet schlieÇlich in Abend, wo das Ich die Sterne zu 

beschwºren sucht: 

Ach, wo seid ihr, liebe Sterne, die das Kind aus seinem Schiff 
einst in manchem Traum so gerne, tief beseelt mit Hªnden griff?501 

Was das Motiv des Kindes anbelangt, fallen aus der Reihe nur zwei Gedichte. In Ein 

Chinesenkind ist dieses, wohlgemerkt im ersten Vers nicht als Kind sondern als ăkleiner Mannò (J 

29) bezeichnet, an den Rand gestellt, da es fern von der Heimat durch seine Andersartigkeit 

auffªllt. Anklªnge an das Werfelsche Verbr¿derungspathos sind bisweilen kaum zu ¿berhºren: 

Weinst du, wenn die StraÇe hºhnt, 
Wesen, das uns gleicht? 
Ach, in deinen Augen steht, 
daÇ wir Br¿der sind! 

Nicht mehr sozusagen ethnisch motiviert und umso auffallender ist das ins Negativ-

Mitleidsvolle gewendete Bild des Ăweinendenô und Ăklagendenô Kindes in Immer an Ufern é502 des 

Zyklus Der tªgliche Tag. 

5.4 Stoffe 

Hier soll nur kurz darauf hingewiesen werden, dass es sich neben den ins Allgemeine 

gewendeten Betrachtungen ð seien es die Naturbetrachtungen oder etwa die weitgehend 

abstrakten Stimmungsbilder, die den Ătªglichen Tagô thematisieren ð503, auch Gedichte finden, 

denen sozusagen ein greifbarerer Stoff, ggf. ein konkreter Entstehungszusammenhang zugrunde 

gelegt wird. Den volkssprachlichen ¦berlieferungen entlehnt sind die beiden Balladen Heidnisches 

Lied und Die Weide, ¿berdies bedient sich Janowitz bei dem letzteren Gedicht der literarischen 

Aufarbeitung des Stoffes durch den tschechischen Dichter Karel Jarom²r Erben, wie Hlav§Ľov§ 

darlegt.504 Den biblischen Stoff des Alten Testaments machen sich die Gedichte Noah und Kain 

und der Knabe zu eigen. Das Zur¿ckgreifen auf eine konkretere Situation macht sich in Die 

nªchtliche Fahrt erkennbar ð nªmlich auf eine Zugfahrt, wªhrend In unser Leben fiel ein Schein auf den 

besonderen Entstehungsumstand zur¿ckzuf¿hren ist ð den Schulausflug nach Weimar. Fernerhin 

                                                 

500  Sudhoff 1996, S. 83. 
501  Sudhoff 1996, S. 86. 
502  Vgl. zu diesem Gedicht auch den betreffenden Abschnitt ¿ber das Fl¿gel-Motiv im Kap. 5.3.3. 
503  Diese einen allgemeineren Aussagewert anstrebenden Gedichte werden in dem Interpretationsteil dieser Arbeit 
nªher erºrtert.  

504  Vgl. S. 59. 
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stechen durch ihre bei Janowitz eher untypische thematische Verortung zwei Gedichte hervor ð 

Der Strassenarbeiter und Ein Chinesenkind, beide soziale Fragen aufwerfend. Wenden wir uns zum 

Schluss dem letzteren Gedicht zu, um hier das Stoffliche zu kontextualisieren. 

Warum ¿bernimmt das lyrische Ich dermaÇen entschieden f¿r das chinesische Kind Partei? 

Wieso wird ausgerechnet dieses vom Dichter zum Reprªsentanten des von der Gesellschaft 

AusgestoÇenen ausgewªhlt? Sehr aufschlussreich scheint in diesem Hinblick ein Artikel in der 

Bohemia vom Juli 1910 zu sein: 

Die Chinesen 
Folgende drei Musteraufsªtze aus der vierten Klasse einer Volksschule machen gegenwªrtig die Runde 
durch die deutschen Blªtter. 1. Die Chinesen sind auf dem Kºrper gelb gefªrbt. Sie tragen einen 
langen Zopf und breite Backenknochen, ihre Augen sind geschlitzt. Ihre Nahrung besteht aus 
Hunden, Mªusen, Ratten und Reis. Der hohe Chinese hat einen Mantel mit rosa Seide abgef¿ttert. Die 
Schirme sind aus starkes Seidenpapier geflochten. Wenn ein kleines Kind geboren ist, und sie es nicht 
mehr gebrauchen kºnnen, so werfen sie es auf der StraÇe, dann kommt ein Aschenwagen und 
schaufelt es mit in die Asche. Die Chinesen sind sehr unanstendig, die halten es aber f¿r anstendig. 2. 
Die Chinesen haben eine gelbe Farbe. Das Merkw¿rdige am Kopf sind die geschlitzten Augen und 
kleinen F¿Çe. Das kommt davon, wenn ein Kind geboren ist, schn¿ren die Frauen ihnen die F¿Çe auf 
Steinblºcke, auf daÇ sie klein bleiben. Schon in der Geburt eines Kindes wissen sie, ob es schwach 
oder krªftig ist. Ist es schwach, so werfen sie es auf der StraÇe. Dann kommt der Schmutzwagen und 
hebt sie auf, dann kaufen die Missionare for zwei Pfennig ab. Die Chinesen finden es manihrlich, 
wenn sie in der Nase pulen und laut aufzustoÇen. Die Schweine und Hunde laufen auf der StraÇe 
herum. Wenn sie was Schlechtes getan haben, so wird ihnen der Zopf abgeschnitten, das ist wie 
Gefªngnis. 3) Die Chinesen haben eine gelbe Haut, die Backenknochen stehen nach drauÇen und 
haben geschlitzte Augen vorne. Sie haben buntes Zeug, vor der Brust sind sie mit bestickter Seide 
besetzt. Die Mªnner haben einen Zopf, je lªnger der Zopf ist, je stºlzer sind sie, die Frauen haben 
einen Knust auf dem Kopfe. Die vornehmen Herren haben vor sich einen Tisch mit einer seidenen 
Decke auf. Sie rauchen viel Opium und haben schºne Trªume, nachdem kºnnen sie es nicht lassen. 
Wenn ein Kind geboren wird, und ist so zart und vergr¿belt, so werfen sie es vor die T¿r, sie sind sehr 
hºflich.505 

Diese Schularbeiten bieten Einblick in das mit zahlreichen Vorurteilen belastete Bild des 

Chinesen (bzw. des Chinesenkinds), das um 1910 auch ¿ber die Grenzen Deutschland hinaus 

verbreitet gewesen sein d¿rfte. Der freilich durch die Perspektive der Schulkinder zugespitzte 

Blick auf die Chinesen kann immerhin als Beweis der fortbestehenden Wahrnehmung der Ăgelben 

Gefahrô gelten. Wohl deshalb bedient sich Janowitz dieses Motivs, um den Chinesen-Diskurs der 

Zeit zu unterlaufen, wobei hier zusªtzlich, wie bereits angemerkt, der Einfluss des 

Menschheitsverbr¿derungspathos eines Werfel recht naheliegt. 

                                                 

505  Bohemia, 24. 7. 1910, S. 8. Der Wortlaut wird ohne Fehlerhervorhebungen in eckigen Klammern 
wiedergegeben. 
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6 Lyrik ð Interpretation 

Neben dem monistischen Einheitsgef¿hl einerseits und dem dualistischen Weltbewusstsein 

andererseits, die bei Janowitz gewisse Gegenpole auf der Skala der ĂSehnsucht nach der Einheitô 

bilden, werden im letzten, dritten Abschnitt dieses Kapitels noch zwei weitere Aspekte der Lyrik 

von Janowitz ausgelotet, um deren Bild komplett erscheinen zu lassen ð das Selbstverstªndnis des 

Dichters und die Wahrnehmung der irdischen Zeitlichkeit. 

6.1 Die Ăgr¿nende Gottheitô: Heraufbeschwºrung des monistischen 

Einheitsgef¿hls 

Ein wesentlicher Teil der v. a. fr¿heren Lyrik von Franz Janowitz wird von einem eigenartigen 

pantheistischen Grundton getragen. Das lyrische Ich wendet sich den Bªumen, den Wiesen, den 

Blumen, den Fl¿ssen und Bªchen, den Vºgeln zu, ¿bernimmt bisweilen sogar ihre Perspektive 

und lºst sich somit in diesen vºllig auf: eine unmittelbare Nªhe bis zum Einswerden mit der 

Natur wird sehnsuchtsvoll beschworen. Eine solche Hinwendung zu der Erscheinungswelt der 

Natur ist mitunter durch Assoziationen mit dem Gºttlichen geprªgt. Sie kommt allerdings, indem 

die Erscheinungswelt grundlos bejaht oder gar gefeiert wird, ohne jede transzendente 

ĂVersicherungô in Gestalt des (persºnlichen) auÇerweltlichen Gottes aus. Genauso wenig wie 

zwischen Immanenz und Transzendenz wird zwischen Geist und Materie unterschieden, 

vielmehr werden diese Gegenpole zugunsten eines harmonischen Ganzen aufgehoben, das in das 

irdische Leben hineinprojiziert wird. Dieser Grundzug eines bedeutenden Teils von Janowitzõ 

Lyrik d¿rfte dem nicht genannten Herausgeber Karl Kraus des erst postum erschienen 

Gedichtbandes deutlich genug aufgefallen sein, deshalb bekam dieser wohl den Titel Auf der Erde. 

Drei konstitutive Momente eines solchen lyrischen Ausdrucks sind festzuhalten: Wertlegung auf 

die Immanenz, Sehnsucht des lyrischen Ich nach der Einheit mit der umgebenden Welt der 

ĂNaturdingeô und Evozierung des Gef¿hls einer alles durchdringenden (gºttlichen) ĂWeltseeleô, die 

aufzuzeigen der Auftrag des Lyrikers ist. 

Worauf gr¿ndet dieses Weltbild bei Janowitz? Und wie genau wird dieses dichterisch 

umgesetzt? Der ersten Frage, die nach Einordnung in einen breiteren Kontext geistiger 

Strºmungen um die Jahrhundertwende verlangt, wird im ersten Teil dieses Kapitels 

nachgegangen, um in dessen zweiten Teil den Einzelinterpretationen der Gedichte Raum zu 

bieten. 
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Von dem zur Un¿berschaubarkeit neigenden Geflecht von einzelnen geistigen Bewegungen 

bzw. Tendenzen um 1900 scheinen im Hinblick auf Janowitz drei Phªnomene von besonderer 

Relevanz zu sein: die Lebensphilosophie, das mystische und das pantheistische Phªnomen. Diese 

sind voneinander meistens nur unscharf zu trennen, vielmehr sind untereinander breite 

Ber¿hrungsflªchen zu beobachten, so dass alle drei Standpunkte letzten Endes auf ein ªhnliches 

Weltverstªndnis hinauslaufen. Die Lebensphilosophie entstand in bewusster Opposition zu den 

Naturwissenschaften, deren positivistisch-empiristische Unterscheidung zwischen Subjekt und 

Objekt durch den alles umfassenden und daher auch alle Gegensªtze aufhebenden Begriff des 

ĂLebensô abgelºst wird. Den Grundsªtzen der Lebensphilosophie zufolge hat alles Anteil am 

Leben, welches seinerseits stªndig in Bewegung und Verªnderung begriffen ist. Dieses durchaus 

irrationell verstandene Leben ăstellt so eine All-Einheit dar, die aufgrund ihrer internen Dynamik 

nicht zu bestimmen ist und die die Vielheit und Verªnderbarkeit ihrer Erscheinungen oder 

Bestandteile in einer psychophysischen und monistischen Lebenseinheit zusammenfasst.ò506 

Hierzu ergªnzt Uwe Spºrl: ăSoweit die Lebensphilosophie einen Gottesbegriff nicht strikt 

ablehnt, steht sie demnach dem Pantheismus nahe.ò Das Erkenntnisinteresse, das nicht 

metaphysisch sondern weltimmanent ausgerichtet ist, orientiert sich an dem von Wilhelm Dilthey 

eingef¿hrten Begriff des ĂErlebnissesô. Dieses bietet f¿r das Subjekt den Zugang zu dem eigenen 

Ăinneren Lebenszusammenhangô, dar¿ber hinaus ermºglicht dessen (etwa k¿nstlerischer) 

Ausdruck, dass auch andere Subjekte (die ja sowieso an dem alles ¿berdachenden Leben 

partizipieren), das Erlebnis des Anderen Ănachvollziehenô. ¦ber die Hervorhebung der 

Momenthaftigkeit des Erlebnisbegriffes und seiner Ineinssetzung von Subjekt und Objekt gelangt 

Spºrl in die unmittelbare Nªhe der mystischen unio-Erfahrung.507 

Spºrl, der die Darstellung des mystischen Erlebnisses in der deutschsprachigen Literatur um 

1900 untersucht, grenzt dieses von jenem der traditionellen religiºsen Mystik ab. Durch den ð 

wesentlich von Nietzsche ð beschleunigten Verfall der religiºsen (christlichen) Wahrheiten im 

ausgehenden 19. Jahrhundert verschiebt sich das ersehnte Ziel des mystischen Erlebnisses vom 

transzendenten Gott auf weltimmanente Gegenstªnde: 

Als Substitut des Gottes oder des transzendenten Gegenstandes der mystischen unio fungieren dabei 
im allgemeinen ð dem von Monismus [é] und Lebensphilosophie dominierten weltanschaulichen 
Hintergrund entsprechend ð entweder das (lebensphilosophisch verstandene) Leben oder die Natur 
als Gesamtheit [é] oder einzelne Dinge oder Gegenstªnde, jeweils betrachtet unter einer 
lebensphilosophischen oder verwandten Perspektive.508   

                                                 

506  Spºrl 1997, S. 23. 
507  Vgl. Spºrl 1997, S. 25. 
508  Spºrl 1997, S. 26. 
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Im Falle von Janowitzõ Lyrik kºnnte man am ehesten ¿ber das angestrebte Einswerden mit 

den Ăeinzelnen Dingenô der Naturwelt sprechen, weshalb die Bezeichnung ĂNaturmystikô recht 

naheliegend wªre. Eine solche begriffliche Zuordnung erweist sich jedoch nicht als fruchtbar, da 

dieser Begriff offenbar in der Forschung nicht eingeb¿rgert ist. Signifikanterweise macht Spºrl 

von diesem in seiner Dissertation kein einziges Mal Gebrauch, in einschlªgigen Lexika w¿rde 

man ihn meistens vergeblich suchen. In einem dem Thema der Naturmystik geweihten 

Sammelband kommt Rolf Zimmermann ¿ber eine Art ¦bersicht zu einzelnen Definitionen der 

traditionellen religiºsen Mystik nicht hinaus, eine schl¿ssige Definition von Naturmystik wird 

nicht angeboten. Es heiÇt bloÇ an einer Stelle, dass ă[d]ie Natur [é] ein mºglicher Bereich 

religiºs gedeuteter Erfahrung [ist]ò509, und etwas spªter liest man, es sei das ăBem¿hen der 

Naturmystik, Verhªltnisse zwischen Naturwirklichkeit und geglaubter Ordnung des Gºttlichen 

herzustellen.ò510 Aus diesen verschwommen Umrissen von Naturmystik geht nicht klar hervor, 

ob Zimmermann diese eher mit der traditionellen Mystik verbindet und die Natur als bloÇe 

Projektionsflªche oder Abglanz des transzendenten Gottes anschaut oder ob er doch die 

sªkularisierte Spielart der Mystik im Sinne von Spºrl meint. (Viel wahrscheinlicher scheint die 

erstere Variante, da die im Band versammelten Beitrªge grºÇtenteils Werke behandeln, die 

spªtestens am Ausgang des 18. Jahrhunderts entstanden, als das erst spªter von Nietzsche 

formulierte Bed¿rfnis nach ĂUmwertung aller Werteô noch nicht da war.) Fassen wir nun die 

allgemeinen strukturellen Merkmale des mystischen Erlebnisses zusammen, die die verschiedenen 

Spielarten der Mystik teilen, wie beispielsweise die christliche Mystik, die sªkularisierte Mystik in 

Spºrls Auffassung oder etwa die ohnehin schwer festlegbare Naturmystik. Im Hinblick auf 

Janowitz muss man zuerst die ĂEntgrenzungô des Subjekts anf¿hren, das als Erfahrendes mit dem 

Erfahrenen, also dem Objekt der mystischen Versenkung, eine grenzenlose Einheit der unio 

mystica bildet. Des Weiteren ist die Zeit- und Raumlosigkeit des mystischen Erlebnisses 

festzuhalten, ferner seine grundsªtzliche Unkommunizierbarkeit in der Alltagssprache ð deshalb 

ist dessen Wiedergabe in der dichterischen Form, v. a. der lyrischen, naheliegend. Die mystische 

unio-Erfahrung gilt als erstrebenswert, da ihr Wahrheits- und somit auch Erkenntnischarakter 

zukommt und weil sie traditionell mit positivem Affekt, meist der Gl¿ckseligkeit, verbunden 

wird. 

Um der Affinitªt der Mystik zu pantheistischen Vorstellungen auf die Spur zu kommen, ist es 

nicht einmal nºtig, ihre in die Weltimmanenz gewendeten Spielarten voranzustellen. Denn selbst 

der traditionellen Mystik der einzelnen Weltreligionen liegt jene Affinitªt zugrunde: die Praxis der 

                                                 

509  Zimmermann 1979, S. 15. 
510  Zimmermann 1979, S. 20. 
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Mystik strebt in der Regel danach, die institutionalisierte Orthodoxie zu umgehen, wenn nicht gar 

zu ersetzen, indem 

die Mystik als Erfahrung wesentlich privat und anti-institutionell ist und das Gottesbild der Religion, 
von dem sie ausgeht, durchaus verªndern und modifizieren kann. (Im Falle der christlichen Mystik 
gehen diese Verªnderungen v. a. dahin, Gott pantheistisch [é] aufzufassen und damit seiner von der 
Orthodoxie geforderten Personalitªt zu berauben.)511 

Ein weiteres Beispiel der Zusammenf¿hrung von (Natur)mystik und Pantheismus wªre etwa ihre 

tendenzielle Nicht-Unterscheidung im Artikel von Burkhard Gladigow.512 

Obwohl der aus j¿discher Familie stammende Janowitz laut zwei voneinander unabhªngigen 

Quellen rºmisch-katholischer Konfession war, sind die Umstªnde seiner (angeblich erst kurz vor 

seinem Tod erfolgten) Konversion mit Fragezeichen versehen513. Erst recht lªsst sein Werk ð 

trotz zahlreicher Anklªnge an die christliche Mythologie ð keine eindeutigen Schl¿sse auf seine 

(vermeintliche) katholische Konfession zu. Fest steht nur, dass die hier unterschiedlich variierten 

Gottesvorstellungen eine wichtige Rolle spielen und dass selbst seine j¿dische Abstammung und 

das j¿dische Milieu, in dem er sich bewegte, auÇer Acht zu lassen sind. 

Laut Heinz Schlaffer bilden christlich-religiºse Auseinandersetzungen ð in Ermangelung an 

weiteren einheitsstiftenden Merkmalen im Vergleich zu anderen europªischen Literaturen ð ein 

konstitutives, weil befruchtendes und vorantreibendes, Element der gesamten deutschen 

Literatur: 

Es gibt jedoch auch eine positive und innere Einheit der deutschen Literatur, wirksam als Reichtum in 
ihren fruchtbaren und als Mangel in ihren d¿rftigen Zeiten. Diese Einheit wird durch das wechselnde, 
doch nie gleichg¿ltige Verhªltnis der deutschen Literatur zur christlichen Religion erzeugt, vor allem 
zu deren mystischen, protestantischen und pietistischen Richtungen (also zu Hªresien, die sich 
behaupten konnten). Keine andere geistige Haltung hat die Bildungsgeschichte der deutschen 
Intelligenz seit dem Mittelalter und in besonderem MaÇe seit der Reformation so nachhaltig bestimmt 
wie die Religiositªt [é] Verzichteten die deutschen Dichter auf die intellektuelle Energie religiºser 
Herkunft, so gerieten sie in einen erborgten Formalismus; blieben sie in ihrer Nªhe, so gewannen sie 
daraus neuartige poetische Sprechweisen und Ideen, deren Glanz die Gebildeten den Glauben ans 
Christentum vergessen lieÇ und sie zum Glauben an die Poesie umstimmte.514        

Als eine Art ĂHªresieô, Abspaltung vom urspr¿nglichen Christentum, wªre schlieÇlich auch der 

Pantheismus zu betrachten, der freilich keine einheitliche Strºmung darstellte und demnach sich 

auch in keiner institutionalisierten Form zu behaupten suchte. Gehen wir im Folgenden auf diese 

geistig-religiºse Strºmung ein, um diese nach einer geschichtlichen Skizzierung vor dem 

Hintergrund der Tendenzen um 1900 (deren wesentlichen Teil die Mystik und die 

Lebensphilosophie ausmachen) mit Janowitzõ Lyrik in Zusammenhang zu bringen. 

                                                 

511  Spºrl 1997, S. 17. 
512  Gladigow 1990. 
513  Vgl. S. 49. 
514  Schlaffer 2008, S. 20f. 
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Mit Recht sieht Dieter Sudhoff die Verse von Janowitz ăvon pantheistischen Visionen 

[durchseelt]ò515. Die Klªrung des Begriffs ĂPantheismusô bedarf eines philosophischen Exkurses, 

um sich seine vielschichtigere und nicht immer ganz klar zu umreiÇende Bedeutung zu 

vergegenwªrtigen. Abgeleitet von griech. p§n (Ăallesô) und the·s (ĂGottô), entstand der Begriff aus 

religionskritischen Debatten des 18. Jahrhunderts. Den entscheidenden Impuls gab die Rezeption 

der Philosophie von Baruch de Spinoza, welcher der sog. Cartesischen Zwei-Substanzen Lehre 

eine nicht mehr dualistisch wahrzunehmende Auffassung von nur einer Substanz entgegenstellt. 

Substanz heiÇt hier ădas Eine oder Unendliche, das unter oder hinter allen Dingen steht, das alles 

Sein in sich vereinigt und begreift. Die Substanz ist ewig, unendlich, aus sich selbst 

existierend.ò516 Wªhrend Descartes zwischen der denkenden Substanz (res cogitans) bzw. 

(bezogen auf jedes Einzelwesen, jeden Menschen) Geist/Seele und der ausgedehnten Substanz 

(res extensa) bzw. Materie/Leib ein vollkommenes Unabhªngigkeitsverhªltnis vorwalten sieht, 

lºst dieses Spinoza durch das Prinzip des psychophysischen Parallelismus auf. Es gibt eine 

einzige Substanz, die alles durchdringt, so sind auch Kºrper und Seele nur zwei Seiten ein und 

desselben Wesens. Die Substanz gleicht Gott, dieser ist wiederum eins mit der Natur (f¿r das 

Einheitsverhªltnis von Gott und Natur prªgt Spinoza den Begriff deus sive natura). Gemeint ist 

hier freilich nicht die Natur im herkºmmlichen Sinne, sondern die Ăschaffendeô Natur (natura 

naturans) ð der ădurch logische und kausale Gesetze als notwendig bestimmte[é] 

Zusammenhang aller Dinge, durch den diese sowohl begriffen werden kºnnen als auch wirklich 

sindò517. Die schaffende Natur ist ferner von der Ăgeschaffenenô Natur (natura naturata) zu 

unterscheiden, die f¿r den Bereich der endlichen Dinge, der kontingenten Erscheinungen steht. 

Nichtsdestoweniger ist diese Aufspaltung des Begriffes der Natur als keine dualistische zu 

denken, da selbst die geschaffene Natur, freilich mittelbar, letzten Endes doch auch Gott zu ihrer 

Ursache hat. 

Diese im Grunde genommen pantheistische Vorstellung ist demnach als eine kritische 

Gegentendenz zum Theismus aufzufassen, an Stelle der auÇerweltlichen Transzendenz tritt die 

innerweltliche Immanenz, an Stelle des persºnlichen Gottes tritt der unpersºnliche, der ¿berall in 

der Welt prªsent ist. Kurzum: Gott und Welt werden eins. Diese All-Einheitsvorstellung von 

Spinoza fºrderte Auseinandersetzungen ¿ber die Beschaffenheit und die Verortung des 

Gºttlichen. Allerdings entstand dadurch keine neue religiºse Strºmung, vielmehr f¿hlten sich 

                                                 

515  Sudhoff 2000, S. 274. 
516  Stºrig 1999, S. 370. 
517  Schwemmer 2004. 
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manche Denker durch die pantheistischen Denktendenzen aufgefordert, die christlich-

dogmatische Lehre sehr kritisch zu ¿berpr¿fen: 

der Begriff Pantheismus [kann sich] im religionswissenschaftlichen Sprachgebrauch sinnvollerweise 
immer nur auf einzelne Tendenzen innerhalb des Gottes-, Menschen- oder Weltbildes einer Religion 
beziehen. Dabei ist nicht zu vergessen, daÇ er seinen vollen Sinn erst im Hinblick auf spezifisch 
abendlªndisch-christliche Gegensatzpaare wie etwa ăTranszendenz ð Immanenzò oder ăPersonalitªt ð 
Impersonalitªtò erhªlt und im ¿brigen eine spezifisch neuzeitliche Natur- und Weltbetrachtung 
voraussetzt.518 

In der deutschsprachigen Literaturforschung stºÇt man auf eine ausf¿hrlichere Beschªftigung 

mit dem Phªnomen des Pantheismus nur selten. Dies legt die Vermutung nahe, dass das 

Pantheistische bisher im Laufe der Geschichte primªr im religiºs-philosophischen Bereich 

reflektiert wurde.519 Viel seltener scheint der Pantheismus auch literarisch umgesetzt zu werden. 

Eine der wohlgemerkt sehr wenigen Studien zu diesem Thema, Enttªuschter Pantheismus von 

Walter Weiss520, zeigt, dass die pantheistischen Vorstellungen vor allem in der Goethezeit 

aufgegriffen wurden, die das zeitliche Untersuchungsfeld der Studie ausmacht: ăIn den 

Darstellungen der Philosophie, Religion und Dichtung der Goethezeit ist seit jeher vom 

Pantheismus an hervorragender Stelle die Rede.ò521 Unter den Dichtern und Denkern dieser Zeit 

muss an erster Stelle Goethe selbst genannt werden, dessen zahlreiche Ber¿hrungen mit dem 

Pantheismus als unanfechtbar gelten d¿rften. Dessen Gedicht Prometheus (entstanden wohl 1774), 

deren Lekt¿re Lessing zu der Assoziation des h®n ka² p§n (altgr. ĂEinheit des Allesô) ð einer in der 

Tat als pantheistisch aufzufassenden Weltdeutung ð veranlasste, steht am Anfang des sog. 

Pantheismusstreits. Dieser entfachte sich 1785 zwischen F. H. Jacobi und M. Mendelssohn, um 

Lessings Stellung zu Spinozas Lehre zu klªren. Besonders ausgeprªgte pantheistische 

Stimmungsbilder werden ferner Goethes Gedichten Mailied (entstanden 1771) und Ganymed 

(entstanden wohl 1774) zugesprochen, das pantheistische Bekenntnis des Dichters findet in der 

dritten Strophe des Gedichts Proºmion (entstanden zwischen 1812 und 1816) einen besonders 

deutlichen Ausdruck, die Immanenz Gottes wird explizit zum Thema gemacht: 

Was wªr ein Gott, der nur von auÇen stieÇe, 
Im Kreis das All am Finger laufen lieÇe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 
So daÇ, was in Ihm lebt und webt und ist, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermiÇt.522 

                                                 

518  Maier 1995, S. 629. 
519  Eine eventuelle Vernachlªssigung des Themas durch die Literaturforschung muss hier dahingestellt bleiben. 
520  Weiss 1962. 
521  Weiss 1962, S. 16f. 
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Goethes Hymne Ganymed, die ăgleichfalls eine pantheistisch inspirierte Vereinigungsphantasie 

entwirftò523, bringt Ulrich Kittstein mit Hºlderlins Gedicht An die Natur (entstanden 1795) in 

Verbindung. In beiden Gedichten findet er ăSchilderungen von der Aufnahme des Ich in den 

nat¿rlichen All-Zusammenhangò vor. Bei Hºlderlin geht das pantheistische Weltbild der 

vergºttlichten Natur mit einer verklªrten Darstellung der Kindheit einher, der ein defizitªres Bild 

der Entfremdung des Individuums entgegengestellt wird, das im b¿rgerlichen Dasein den 

einstigen All-Zusammenhang vermisst. 

Verbleiben wir noch kurz bei der Auseinandersetzung mit dem Pantheistischen in der 

Goethezeit, deren literarische Werke die nªchsten Dichtergenerationen nachhaltig (weit in das 20. 

Jahrhundert hinein) beeinflusst und einen festen Platz im Kulturgedªchtnis des 

Bildungsb¿rgertums eingenommen haben. Das Erbe der Goethezeit wurde vor allem auf 

humanistischen Gymnasien weitervermittelt, somit auch Franz Janowitz, dem Sch¿ler des 

deutschen ĂGrabengymnasiumsô in Prag. 

Noch nªher als der vielmehr am Orthodoxen des Christentums r¿ttelnde Lessing steht dem 

pantheistischen Gedankengut Herder, der die Materie als belebt betrachtet: ăBei den Tieren liegt 

in der Fortpflanzungskraft das Wunder einer eingepflanzten, einwohnenden Macht der Gottheit 

vor. In der Materie streben auf jedem Punkt gºttliche Krªfte.ò524 Diese Position Herders wird ein 

dynamisch-vitalistischer Panentheismus genannt; Herder setzt Gott zwar nicht wie Spinoza mit 

der Natur (im Sinne von natura naturans) gleich, allerdings lªsst er die Vorstellung der 

unmittelbaren Prªsenz Gottes in der Welt durchaus gelten. Des Weiteren steht Schleiermacher 

den pantheistischen Gedanken aufgeschlossen gegen¿ber, indem er ihnen ăals  uÇerung 

subjektiver Frºmmigkeitò525 im Vergleich zum religiºsen Indifferentismus ihren Platz einrªumt. 

Seine pantheistischen Auffassungen bezieht er vor allem ¿ber die Liebe in der Funktion des 

religiºsen Einheitserlebnisses. 

Unter groÇem Einfluss von Spinoza stand Schelling, dessen Philosophie herkºmmlich als die 

romantische Naturphilosophie bezeichnet wird. Dieser Begriff ist insofern irref¿hrend, als mit 

ihm viel weniger die philosophischen Gedankenstrºmungen der Epoche als die von Schelling 

selbst zu identifizieren sind. So lehnen beispielsweise Novalis und F. Schlegel manche Ansªtze 

dieser Naturphilosophie ab.526 Schelling nimmt die ganze Natur als einen lebendigen, beseelten 

Organismus wahr, selbst die Materie sieht er als belebt an, f¿r die Einheit von Geist und 

                                                 

523  Kittstein 2009, S. 104. 
524  Quapp 1995, S. 637. 
525  Dinkel 2003. 
526  Vgl. Wolters 2004, S. 974. 
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Natur/Materie prªgt er den Begriff der ĂWeltseeleô. Der Spinoza-Ansatz einer einzigen Substanz 

tritt bei Schelling deutlich zu Tage: ăDie Natur ist [é] nicht nur die Erscheinung oder 

Offenbarung des Ewigen, vielmehr zugleich eben dieses Ewige selbst.ò527  

Wie bereits vorausgeschickt, war die Affinitªt der Denker der Goethezeit zum Pantheismus 

meistens keine Abschaffung ihres urspr¿nglichen religiºsen (des christlichen) Glaubens, vielmehr 

bot ihnen diese das irdische Dasein bejahende Weltanschauung eine Horizonterweiterung, einen 

Ausweg aus dem Glauben, der sich bloÇ auf kirchliche Dogmen st¿tzte und auf eine Verbindung 

mit dem Ătauben Gottô verzichtete. Trotzdem trug manchen die Bekenntnis zu dieser 

pantheistischen ĂSpielartô des urspr¿nglichen (christlichen) Glaubens den Vorwurf des Atheismus 

ein, wie etwa (freilich postum) Lessing seitens F. H. Jacobi oder Fichte, dessen Darlegungen zu 

dem Atheismusstreit f¿hrten. So war der Begriff des Pantheismus von Anfang an belastet, weil 

die Verbindung mit dem vermeintlichen Atheismus immer nahe stand. Mit dem Begriff scheinen 

auch spªter selbst nicht genuin pantheistische Positionen etikettiert und damit pauschal abgetan 

zu werden, wie noch zu sehen sein wird. 

Nun haben wir unter dem Gesichtspunkt des Pantheistischen zwei kurze Einblicke getan: 

einen in die neuzeitliche Philosophie und einen in die Geistesstrºmungen der Goethezeit. Dass 

beides Franz Janowitz unmittelbar ber¿hrt, liegt auf der Hand. Bereits wªhrend des eher 

erduldeten als selbst gewªhlten Chemiestudiums in Leipzig besuchte er u. a. Vorlesungen ¿ber 

Philosophiegeschichte und Psychologie bei Wilhelm Wundt, bis das Interesse an der Philosophie 

schlieÇlich den Wechsel des Studienortes bedeutete, in Wien widmete er sich nur noch dem 

Studium der Philosophie (bzw. auch der Kunstgeschichte). Janowitz` Affinitªt zur Dichtung der 

Goethezeit ist unschwer an der vielfªltigen Rezeption Goethes abzulesen, so vermerkt er im 

Fr¿hjahr 1912 in sein Tagebuch: ăGoethe ð Schiller-Briefe (groÇe Bewegung)ò; ăGoethes 

Epigramme gelesenò; ăGoethes Gesprªche mit Eckermann; herrlich, viel f¿r mich gefunden und 

aufbewahrtò; ăLese ĂWilhelm Meisterôò.528 In einem Brieffragment (geschrieben fr¿hestens Ende 

1915) setzt sich Janowitz mit Goethes Faust auseinander (vgl. J 130), ein indirekter Einfluss ist 

schlieÇlich in Janowitz` Gedicht Der trªumende Scholar anzunehmen, da sich hier in der 

allegorischen Darstellung der sechs grammatischen Fªlle dem als Adam personifizierten 

Nominativ die mythologische Figur der Lilith, der ersten Frau Adams529, als Verkºrperung des 

Genitivs zugesellt. 

                                                 

527  Schelling 1857, S. 378. 
528  Eintrªge vom 6. 2., 24. 2., 20. 3. und vom 7. 4. 1912 (J 175).  
529  Vgl. die betreffende Stelle aus der Walpurgisnacht-Szene, wo Mephistopheles auf die Frage von Faust, wer denn 
Lilith sei, mit ăAdams erste Frauò antwortet. 
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Mit diesen zwei skizzierten Rezeptionsstrªngen bei Janowitz ist allerdings die Frage nicht 

erledigt, ob der Dichter zugleich gegenwªrtigere geistige Vorstellungen des (pantheistischen) 

Einheitserlebnisses aufgriff. Welche waren ¿berhaupt zu seiner Zeit, also um 1900, die 

vorherrschenden? Mit welchen d¿rfte Janowitz ð rein positivistisch gesehen ð in Ber¿hrung 

gekommen sein? 

Eine Wiederbelebung des monistischen Einheitsideals gerade um diese Zeit konstatiert 

Matthias Wolfes: 

Lediglich innerhalb einer modernistisch-undogmatischen Religionsphilos[ophie], wie sie um 1900 von 
Vertretern des Monismus propagiert wurde, konnte der P[antheismus] noch zum Ideal einer freien, 
rein geistigen Gottesanschauung stilisiert werden [é]. P[antheismus] wurde hier in der Regel als 
naturphilos[ophisch]-neoromantische Weltanschauung gedeutet.530 

Der prominenteste Vertreter des Monismus um die Jahrhundertwende war ohne Zweifel 

Ernst Haeckel (1834ð1919). Sein im ¦brigen materialistisch geprªgter, an den Darwinismus 

angelehnter, Ansatz ging von Spinozas Substanz-Lehre aus und ¿bernahm die 

naturphilosophische Vorstellung der belebten Natur. Die erstmals 1899 erschienenen Weltrªthsel. 

Gemeinverstªndliche Studien ¿ber Monistische Philosophie waren ein durchschlagender Erfolg, bereits 

1919 erreichten sie die elfte Auflage. 1906 gr¿ndete Haeckel den Monistenbund, um seinen 

Bestrebungen eine institutionalisierte Form zu geben. Der Begriff ĂWeltrªtselô geht auf Emil Du 

Bois-Reymond zur¿ck, der so sieben grundlegende Probleme der Philosophie bezeichnet, u. a. 

das Wesen von Materie oder die Entstehung des Lebens. Haeckel glaubt mit seinem Werk diese 

Rªtsel (bis auf das Problem der Substanz) gelºst zu haben. Hºchstwahrscheinlich setzte sich 

Janowitz mit dem ĂWeltrªtselô-Problem explizit auseinander, leider ist nicht mehr eruierbar, ob er 

sich dabei eindeutig auf Haeckel bezog oder auf die von Du Bois-Reymond ausgehende 

Fragenstellung; in Janowitz Tagebuch findet man bloÇ einen noch aus der Leipziger Studienzeit 

stammenden Eintrag: ăNeue Gedanken ¿ber Weltrªtsel. Mythologische Form;ò.531    

Als Beweis einer kritischen Auseinandersetzung mit Glaubensfragen, die sich bei Janowitz 

keineswegs auf ein traditionelles christlich-katholisches Weltbild reduzieren lassen, lªsst sich sein 

Besuch des Vortrags532 des Pfarrers Jatho auslegen. Carl Wilhelm Jatho (1851ð1913), urspr¿nglich 

ein evangelischer Pfarrer (ab 1891 GroÇstadtpfarrer in Kºln), entfernte sich seit 1905 deutlich 

von der offiziellen kirchlichen Lehre, folglich wurde er 1911 seines Amtes enthoben. Danach 

hielt er mehrere Vortrªge in ganz Deutschland. Gott identifiziert er ungeachtet aller 
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531  Tagebucheintrag vom 28. 11. 1911 (J 173). 
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Religionsunterschiede weitgehend mit dem Leben, dessen Auffassung in mancher Hinsicht mit 

jener der Lebensphilosophie einhergeht: 

Wir wissen, daÇ mit jedem Welt- oder Gottesbild ein starker Glaube im Bunde sein kann. Uns stehen 
sie alle gleichwertig gegen¿ber: Die Theisten und Deisten, die Pantheisten und Monisten. Denn nicht 
um Richtigkeit des Weltbildes handelt sich`s hier, sondern um Aufrichtigkeit der ¦berzeugung. [é] 
Im letzten Grunde ist jeder Glaube ein Glaube an Gott. Nicht an einen ausgedachten 
Gottesbegriff, sondern an eine empfundene Gottesmacht, an die letzte, allumfassende Macht, an das 
Leben. Das Leben ist der ăeinige Gottò, und das Vertrauen auf die Allmacht des Lebens ist der alle 
Geister einigende Gottesglaube der Menschheit.533 

Auf eine eigenartige Weise wird der lebensphilosophische Ansatz (der sich an der typischen 

Metapher des Lebens als eines Flusses besonders bemerkbar macht) mit dem Vertrauen in 

wissenschaftlichen Fortschritt vermengt: 

Leben ist ewiges Werden im ewigen Sein. Daher kºnnen wir den ăeinigen Gottò auch als 
Entwick lung erleben. Wir freuen uns dar¿ber ganz besonders; denn hier befindet sich unser 
GottesbewuÇtsein in vºlligem Einklang mit der Naturerkenntnis unserer Zeit, welche schon seit 
Jahrzehnten den Entwicklungsgedanken zum Grundprinzip der Welterforschung erhoben hat. Alles 
ist im FluÇ, alles in auf- und absteigender Bewegung ð das ist nicht nur eine wissenschaftliche 
Annahme, sondern auch ein Gegenstand des Gottesglaubens.534 

Die Anschauung der Immanenz Gottes, die Jatho von den offiziellen Stellen den Vorwurf des 

Pantheismus einbrachte, ist mit Hªnden zu greifen: ăNun lebt Gott nicht f¿r sich, er lebt nicht 

vor dem Weltgeschehen, nicht neben ihm oder ¿ber ihm, sondern er ist das Weltgeschehen 

selbst;ò535 (¦berdies zeigen sich bei Jatho Parallelen zur Nietzsche-Vorstellung des 

Ă¦bermenschenô: ă[é] der Mensch ist [é] die herrlichste Gotteserscheinung. Und doch ist er 

nicht am Ziel. Nie wird er am Ziel sein; denn er bleibt ăeine Br¿cke und ein ¦bergang zum 

hºheren Menschenò.) Um den Gott Ăschauenô zu kºnnen, bedarf es bloÇ eines Ăreinen Herzensô: 

Du brauchst nicht wissenschaftlich und nicht k¿nstlerisch, Du brauchst auch nicht theologisch 
gebildet zu sein, um Gott zu schauen; Du muÇt nur ein reines Herz haben. Das ist die hºchste Stufe, 
Gott zu finden im eigenen Herzen. Denn auf jedem anderen Weg wird Gott doch auÇer mir gefunden 
und bleibt mir mehr oder weniger fremd. Aber der Gott, den ich in mir finde, das ist etwas von 
meinem eigenen Sein. Da ist die Kluft ausgef¿llt zwischen ihm und mir, da ist der Unendliche endlich 
geworden, und ich, die fl¿chtige Kreatur, f¿hle mich hineingestellt in den Strom des Ewiglebendigen. 
Ja, die Menschen, welche im Herzen Gott schauen, die schauen ihn wirklich.536 

Jesus wird von Jatho jede transzendente Gºttlichkeit abgesprochen, bezeichnend f¿r seine 

sªkularisierte Anschauung apostrophiert er bei Jesus ð ganz umgekehrt zu den herkºmmlichen 

religiºsen Vorstellungen ð sein Ăedlesô Menschsein: 

Wir sind wohl alle der Meinung, das Jesus der nat¿rlichen geschichtlichen Entwicklung angehºrt. Wir 
sehen in ihm ein religiºses Genie von auÇergewºhnlicher Kraft der Persºnlichkeit, lehnen es aber ab, 

                                                 

533  Jatho 1913, S. 150. 
534  Jatho 1913, S. 150f. 
535  Jatho 1913, S. 151. 
536  Jatho 1913, S. 24f. 



 
 

146 

 

ihn den Einzigartigen zu nennen, und verweisen die ¦berlieferungen, die ihn vergºttern oder 
vergotten, in das Reich der Sage und des Mythus.537 

Bemerkenswert erscheint, dass denselben Gedanken bereits Spinoza entwickelte, wie Stºrig 

darlegt: ăSpinoza hªlt Christus nicht f¿r Gottes Sohn, aber f¿r den grºÇten und edelsten aller 

Menschen.ò538 Keine Heilsgewissheit im Jenseits verk¿ndet Jatho, statt dessen verlegt er den Sinn 

der menschlichen Existenz in das Diesseits, wodurch ein umso so grºÇerer ethischer Anspruch 

an den Einzelmenschen entsteht: 

Keinen Menschen verachten, mºge er angehºren welcher Partei, welchem Stand, welchem Glauben 
immer er wolle. Gerade den Bedrªngtesten, gerade den Beschrªnktesten am innigsten ber¿cksichtigen, 
weil er am meisten Kraft, am meisten Licht bedarf. Es kommt nicht durch ein Wunder, es kommt 
nicht aus Himmelsfernen herab. Wenn wir's nicht bringen, das Licht und den Reichtum f¿r den 
Armen, sei's am Leibe, sei's am Geiste, dann bleibt er im Dunkeln sitzen. Wir sind die Werkzeuge des 
Ewiglebenden, und wenn wir versagen ð ich weiÇ nicht, was dann geschieht ð, dann werden vielleicht 
die Steine schreien.539 

Im Hinblick auf Janowitz sind bei Jatho besonders das auffªllige Interesse am Diesseits und die 

damit einhergehende Proklamierung der Immanenz Gottes festzuhalten. 

Noch ertragreicher als dieser scheint allerdings ein anderer Rezeptionsstrang zu sein. Wie die 

Tagebucheintrªge belegen, war Janowitz wªhrend seiner Studienzeit in Leipzig von Wilhelm 

Wundt besonders angetan, dessen Vorlesungen in Psychologie er freiwillig besuchte: ăErste 

Wundtvorlesung. Tiefer Eindruck.ò; ăSchºner Wundtò.540 Wundt stand einige Jahre mit Gustav 

Theodor Fechner (1801ð1887) in enger Verbindung, dem Begr¿nder der Psychophysik und, so 

kann man sagen, Fortsetzer der naturphilosophischen Betrachtungen Schellings. Ein bedeutender 

Teil der Weltanschauungen Fechners d¿rfte bei Wundt auf fruchtbaren Boden gefallen sein, da 

jener 

[s]tarken EinfluÇ auf das psychologische und philosophische Schaffen Wundts hatte [é] In 
¦bereinstimmung mit Fechners ăTagesansichtò sah Wundt die ganze physische Welt von einem 
psychischen Leben erf¿llt, und er teilte dessen idealistische Grundauffassung, daÇ die Dinge vom 
BewuÇtsein her erfaÇt werden m¿Çten, nicht, wie es die ăNachtanschauungò versuche, das 
BewuÇtsein von den Dingen aus. In ªhnlicher Weise wie Fechner versuchte Wundt jeden Gegensatz 
von Materie und BewuÇtsein bzw. deren Verhªltnis zueinander aufzulºsen, indem die Dinge als 
Elemente des BewuÇtseins untersucht wurden.541 

Wundt, der ăSch¿ler und Sachwalter Fechnersò542, versucht in seinem umfangreichen Beitrag 

anlªsslich von Fechners 100. Geburtstag543 dem Schaffen des Physikers und Philosophen eine 
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geb¿hrende Stellung zuzuweisen. Obwohl sich Wundt von seinem wissenschaftlichen Standpunkt 

her offenbar weigert, sich mit den wohlgemerkt in den Bereich der ăDichtungò verwiesenen 

philosophischen Anschauungen des ªlteren Kollegen ohne Weiteres zu identifizieren, ist ein 

ger¿ttelt MaÇ an Affinitªt doch aus den folgenden Zeilen herauszulesen: 

[Fechners Gedankensystem] gehºrt in die Reihe der philosophischen Dichtungen, und im Grunde 
wollte er es selbst nicht anders betrachtet wissen. Die Philosophie galt ihm als eine Sache des 
Glaubens, nicht des Wissens. Aber wie die philosophische Dichtung ¿berhaupt in der Entwicklung 
der philosophischen Systeme ihr gutes Recht besitzt, so darf Fechners Philosophie das Recht f¿r sich 
geltend machen, daÇ sie in der Reihe verwandter Gedankensysteme eine geschichtlich wohl 
begr¿ndete und, wie ich meine, eine bedeutsamere Stellung einnimmt als die, die ihr in der Gegenwart 
in der Regel zugestanden wird. Ihrem allgemeinen Charakter nach ist diese Philosophie ð das kann 
nicht zweifelhaft sein ð zunªchst der Naturphilosophie Schellings und seiner Schule verwandt. Aber 
die Ideen dieser Naturphilosophie kehren in ihr in einer gereiften, abgeklªrten, den Anspr¿chen der 
Wissenschaft entgegenkommenden Weise wieder.544 

Die Rede kºnnte den Eindruck erwecken, dass Fechners Philosophie um 1900 ð zu Unrecht ð 

keine besondere Beachtung findet. Wohl meint Wundt aber ein Ausbleiben der Resonanz in den 

Fachkreisen, denn beispielsweise Das B¿chlein vom Leben nach dem Tode (erstmals erschienen 1836) 

wird 1900 immerhin zum vierten Mal aufgelegt. Tatsªchlich kommt es aber zu einer Fechner-

Renaissance erst kurz nach 1900, als auch andere philosophische Werke des Denkers neu 

aufgelegt werden.545  

Fechners Betrachtungen bieten ein weiteres Beispiel der reibungslosen Verquickung der 

kritisch aufgefassten christlichen Religiositªt mit dem pantheistischen Ă¦berbauô. Wundt bemerkt 

dazu: ăObwohl er [Fechner] sich mit voller ¦berzeugung einen Christen nannte, so erkannte er 

doch kein einziges kirchliches Dogma als bindend f¿r seinen Glauben an.ò546 Bei einem 

Ăaufgeklªrtenô Christentum bleibt Fechner allerdings nicht, sondern erweitert seinen 

Glaubenshorizont durch die Affinitªt zur ăpantheistische[n] Weltansichtò547, zu der er sich an 

mehreren Stellen bekennt, woran nichts ªndern kann, dass er Jahre spªter in seiner genuin 

pantheistischen Position der Miteinbeziehung Gottes in die innerweltliche Immanenz diesem 

seine persºnliche Gestalt nicht abspricht.548 Naheliegend erscheint, dass eben ăjenes tiefe religiºse 

Gef¿hlò549 f¿r den ¦bergang vom Wissenschaftler zum Philosophen sorgte, um, wie Wundt 

darlegt, die Bereiche der Religion und Wissenschaft durch die Vermittlungsebene der Philosophie 

                                                 

544  Wundt 1913, S. 311. 
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zu Ăversºhnenô.550
 Wir wenden uns im Folgenden Fechners philosophischen Ansichten 

ausf¿hrlicher zu, um uns die monistischen Einheitsvorstellungen um die Jahrhundertwende vor 

Augen zu f¿hren, die im Werk Fechners zu einem gewissen MaÇ einen reprªsentativen Ausdruck 

anzunehmen scheinen. 

Einerseits verfolgt Fechner als Physiker einen streng phªnomenalistisch-empiristischen 

Ansatz, der jegliche durch die Metaphysik ăvorbelasteteò Begriffe zur¿ckweist, wie z. B. das von 

Kant postulierte Ding an sich oder den Substanzbegriff Spinozas. In den Mittelpunkt seines 

Interesses stellt er die Erscheinungen, da nur diese durch die Erfahrung Ăerreichbarô sind, womit 

ihnen nach Fechner der Existenzanspruch zukommt: 

[A]lles Ding an sich aber, was man hinter der Erscheinung suchen mag, [ist] ein Nichts, ein Unding, 
wesenloses Wesen [é] Ich nenne Nichts, was nicht erscheint, noch erscheinen kann, noch dessen 
Dasein aus den Erscheinungen nach Regeln erschlossen werden kann, die sich in der 
Erscheinungswelt des Geistes und der Natur [é] bewªhren lassen, [é]551  

Andererseits versucht Fechner, von der Naturphilosophie stark inspiriert, die eben vorgestellte 

Ămaterialistischeô Position mit der scheinbar gegensªtzlichen, Ănicht-mechanistischenô Tendenz der 

Aufwertung des psychischen Elements, d. h. des Lebens und Bewusstseins, in Einklang zu 

bringen. Michael Heidelberger nennt diese Verfahrensweise Ănichtreduktiven Materialismusô.552 

Um ădie Kluft zwischen Natur und Bewusstsein, von Wirklichkeit und sinnlicher Erscheinung zu 

¿berbr¿ckenò553, bedient sich Fechner der metaphorischen Begriffe der ĂTagesô- und 

ĂNachtansichtô, um diese gegeneinander auszuspielen. Unter Nachtansicht versteht er das 

pessimistisch-materialistische Weltbild seiner Zeitgenossen, die die Mºglichkeit der 

Wirklichkeitserfahrung durch das Sinnliche von vornherein verwerfen und somit alle 

Erscheinungen mit Illusion und Schein gleichsetzen; Ausweg ist ihm die Tagesansicht, welche mit 

sich die Erkenntnis bringt, dass es die Farben oder Tºne, die man wahrnimmt, wirklich gibt und 

dass sie also nicht erst im Gehirn als bloÇe Empfindungen entstehen. 

Den Grundstein des Fechnerschen philosophischen Systems bilden die Erscheinungen, die 

durch die unmittelbare Erfahrung als Ăgegebenô anzusehen, daher als wahr zu klassifizieren sind, 

wodurch sie schlieÇlich zur Ăempirischen Gewissheitô avancieren. Unmittelbar erfahren werden sie 

in unserem Bewusstsein, einem ĂOrtô, f¿r den Wirklichkeitsanspruch erhoben wird. Hier kommt 

die ð wohlgemerkt realitªtsgetreue, objektive ð Wahrnehmung des Existierenden zustande: 

ErfahrungsmªÇig haben wir von dem, was existiert, nur das, was davon in unser BewuÇtsein fªllt, nur 
unser Empfinden, F¿hlen, Denken, Wollen. 
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Das BewuÇtsein ist Thatsache, seine Einheit ist Thatsache, sein Inhalt ist Thatsache, das Verhªltnis 
seiner Einheit und seines Inhaltes ist Thatsache; alles daÇ ist in uns aufzeigbar, [é] 
Das BewuÇtsein in seiner Einheit und mit seinem Inhalt nehmen, wie es ist, ist die reinste, 
unmittelbarste Erfahrung, die wir vom Existierenden machen kºnnen.554 
 
Ich weiÇ in diesem Sinne des Wissens, daÇ eine Empfindung des Roth, Gr¿n, Gelb in der Welt ist, 
wenn ich sie selber habe; daran lªÇt sich nichts mªkeln; was da ist, das ist da.555  

Ergªnzend zu Fechners Vorstellung zum Bewusstsein sei bemerkt, dass Fechner bei dem 

Menschen drei Lebensphasen voraussetzt: die vorgeburtliche Phase, das diesseitige Leben und 

das Leben im Jenseits. Das alle Phasen begleitende Bewusstsein bleibt demnach selbst nach dem 

Tod des Menschen existent: 

[é] was den Leib des Greisen noch die Fortsetzung desselben BewuÇtseins tragen lªÇt, welches der 
Leib des Kindes trug, von dem er kein Atom mehr hat, wird auch den Leib des Jenseits noch dasselbe 
BewuÇtsein tragen lassen, was der Leib des Greisen trug, von dem er kein Atom mehr hat.556  

Fechners Wahrnehmungstheorie mag in ihrem Akzent auf die empirische Gewissheit 

vielfªltige Ber¿hrungspunkte mit ªhnlichen, bereits etablierten Theorien aufweisen, insbesondere 

mit dem englischen Empirismus. Unterschiedlich ist aber die Art und Weise, wie Fechner 

zwischen den Ăpsychischenô und den Ăphysischenô Erscheinungen unterscheidet. Psychische 

Erscheinungen (z. B. Gef¿hle, Sinnesempfindungen, Vorstellungen) referieren auf die psychische 

Welt des Subjekts, sie erscheinen nur diesem (also immer nur demjenigen, der sie hat), deshalb 

nennt sie Fechner die ĂSelbsterscheinungenô. Im Unterschied dazu verweisen die physischen 

Erscheinungen auf die physische Welt (etwa auf Hªuser, Menschen, Bªume). Da sie auch dem 

Anderen erscheinen, werden sie die ĂFremderscheinungenô genannt. Anders als bei einem John 

Locke, der Ideen (also Erscheinungen) aufgrund derer ĂBearbeitungszentrenô definiert (die 

inneren Sinnesorgane sind f¿r die Erscheinungen des Geistes zustªndig, die ªuÇeren f¿r die 

Erscheinungen der AuÇenwelt), unterscheiden sich Selbst- und Fremderscheinung voneinander 

nicht ontologisch, sondern allein aufgrund des Kriteriums, ob sie nur dem Subjekt selbst oder 

auch dem Andern zugªnglich sind. Diese Wahrnehmungstheorie Fechners lªuft darauf hinaus ð

und dies ist f¿r den empiristisch-objektivierenden Anspruch, der seine ganze Philosophie 

durchzieht, bezeichnend ð, die Selbstgewissheit des denkenden Subjekts (man denke an 

Descartes cogito ergo sum) in Frage zu stellen, wenn nicht gar abzuschaffen. Fechner fragt sich: 

Wie kann ich mich des eigenen Selbst bzw. anderer Erscheinungen (beispielsweise anderer 

Personen) vergewissern, wenn sie in der unmittelbaren Erfahrung doch nicht Ăgegebenô sind? 

Und er antwortet sich: Anzunehmen ist die 
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Existenz einer nat¿rlichen Fªhigkeit des Menschen zum Glauben (zur Gewinnung von 
¦berzeugungen) [é] Unsere Selbst- und Weltfindung beginnt mit dem Glauben an die Existenz 
anderer Subjekte. Die Existenz anderer Personen [é] anzunehmen bedeutet zu glauben, daÇ es 
Erscheinungen gibt, die einem selbst in der eigenen Erfahrung nicht gegeben sind und nicht gegeben 
sein kºnnen. Der Glaube wird damit zu einem zentralen Begriff der Philosophie Fechners.557 

Was berechtigt uns aber zu dem Glauben an andere Subjekte (d. h. an ihr Bewusstsein, ihre 

Seele)? Und wieso konstituiert sich die ĂSelbstfindungô, sprich der Glaube an das eigene Selbst, 

erst r¿ckbez¿glich aus dem Glauben an andere Subjekte? Gehen wir zunªchst der ersten Frage 

nach: Da hier der Glaube keine rein religiºse Bedeutung hat, die weiter nicht zu hinterfragen 

wªre, ist es naheliegend, dass sich Fechner bem¿ht, diesen Glauben zu begr¿nden. Nach Fechner 

ist die Annahme von drei Motiven nºtig, die dann als Gr¿nde, falls sie alle drei gleichzeitig 

zutreffen, den Glauben legitimieren und ihn etwa vom Aberglauben abgrenzen: das historische, 

das praktische und das theoretische Motiv. 

Das historische Motiv basiert auf dem ănaturgesetzlichen Zusammenhang zwischen dem, was 

die Natur den Menschen glauben lªÇt und dem, was tatsªchlich der Fall ist.ò558 Wir glauben an die 

Existenz des Anderen, weil schon immer alle daran glaubten, weil ein solcher Glaube offenbar zu 

den Naturgesetzten in keinem Widerspruch steht, anderenfalls hªtte sich dieser Glaube im Laufe 

der Geschichte nicht behaupten kºnnen. Das praktische Motiv besagt, dass z. B. unser Glaube an 

die Existenz des Anderen, also an seine Beseelung, uns Befriedigung bereitet und f¿r uns n¿tzlich 

ist. Kurz: ein Glaube bewªhrt sich dann, wenn er uns auf die Dauer nur Vorteile und Nutzen 

bringt. SchlieÇlich kºnnen wir laut dem theoretischen Motiv durch Analogie- und 

Induktionsschl¿sse ð die zwei bevorzugten heuristischen Methoden in Fechners Philosophie 

schlechthin ð die Beseelung des Anderen begr¿nden. Beispiel: Wenn ich, nachdem ich mich an 

einer Rose gestochen habe, Schmerz empfinde, dann ist eine solche Begleiterscheinung des 

Schmerzes auch bei dem Anderen zu erwarten, falls er sich ebenfalls an einer Rose stechen 

w¿rde. Zu dieser Annahme komme ich durch den Analogieschluss, dass sich alle menschliche 

Kºrper ªhnlich sind, deshalb soll es analog zu den ªhnlichen ªuÇeren Erscheinungen der Kºrper 

auch ªhnliche innere Erscheinungen im Bewusstsein der einzelnen Subjekte geben. Vorausgesetzt 

wird wohlgemerkt der psychophysische Zusammenhang (also Fechners spezifische, Ămonistischeô 

Auffassung des psychophysischen Parallelismus) zwischen Fremd- und Selbsterscheinungen: 

[é] nachdem ich die von meinem Kºrper und meinen Handlungen gewinnbaren ªuÇeren 
Erscheinungen in solidarischem Zusammenhange mit innerlichen Seelenerscheinungen finde, setze ich 
voraus, daÇ es analoge Seelenerscheinungen auch in solidarischen Zusammenhange mit den analogen 
ªuÇeren Erscheinungen, die ich vom Kºrper und den kºrperlichen  uÇerungen andrer habe, geben 
werde, die aber nicht mit meinen inneren Seelenerscheinungen zusammenfallen, also nicht in mein 
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BewuÇtsein treten, weil ja auch die kºrperlichen Erscheinungen von uns beiden in mir selbst nicht 
zusammenfallen.559 

Nun kehren wir zu der zweiten Frage zur¿ck: wieso kann ich noch vor dem Glauben an den 

Anderen von dem eigenen Selbst nicht sprechen? Anders gefragt ð warum muss ich zuerst die 

Existenz des Anderen annehmen, bevor ich von meiner eigenen Existenz sprechen darf? Fechner 

zieht den logischen Schluss, dass man ohne den primªren R¿ckbezug auf den Anderen keine 

Abgrenzungsmºglichkeiten des eigenen Ich hªtte, da weder der Unterschied zwischen Selbst- 

und Fremderscheinungen vorhanden wªre, noch die Aufteilung auf das Geistige und Materielle. 

Kurzum, es gªbe keinen Grund, an die Existenz des Anderen zu glauben, dar¿ber hinaus w¿rde 

das eigene Ich Ăunrettbarô werden und sich folglich in der Welt auflºsen. Fechner ist der Ansicht, 

dass wir alle einst diese ănicht unterscheidende (urspr¿nglich naturw¿chsige)ò560 Phase 

durchgemacht haben.561 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das eigene Ich, also das 

Eigenpsychische, nicht bloÇ aus sich selbst (also aus dem Ăeigenen Psychischenô) herleiten lªsst, 

sondern gerade umgekehrt ¿ber das Fremdpsychische, und zwar auf Grund des 

psychophysischen Zusammenhangs zwischen den Fremd- und Selbsterscheinungen. 

Indem Fechner die Erkenntnis des denkenden Subjekts/des Geistigen als ebenb¿rtig der 

Erkenntnis des Kºrpers, der materiellen Welt, ansieht, nimmt er dem ersteren die traditionelle 

Vorrangstellung ab und bricht so mit der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie: Sozusagen 

nimmt Fechner weder f¿r das eine noch f¿r das andere des dualistischen Gegensatzes ĂGeist 

versus Materieô Partei, deshalb ist sein Monismus weder als ein spiritualistischer noch als ein 

materialistischer zu bezeichnen, sondern als ein den Gegensatz aufhebender, als ein neutraler.562 

Was das Leib-Seele-Verhªltnis anbetrifft, geht Fechner genauso wie Spinoza von der Zwei-

Seiten-Lehre aus, die besagt, dass Kºrper und Seele zwei Seiten desselben Wesens sind und dass 

es zwischen diesen als bloÇen Bestandteilen eines Ganzen logischerweise auch keine einzelnen 

Kausalzusammenhªnge geben kann. Ob wir gerade die psychische oder die physische 

Erscheinung des Betrachteten wahrnehmen, hªngt nur von unserer aktuellen Perspektive ab: 

Nach der gewºhnlichen Ansicht greift Leibliches abwechselnd in Geistiges und Geistiges in Leibliches 
wirkend ein [é] Nach uns aber wirken heterogene Wesen hiebei ¿berhaupt nicht auf einander ein, 
sondern es ist im Grunde nur ein Wesen da, was auf verschiedenen Standpuncten verschieden 
erscheint, noch greifen zwei einander fremde Causalzusammenhªnge unregelmªÇig in einander ein, 
denn es ist nur e in Causalzusammenhang da, der [é] auf zwei Weisen, d. i. von zwei Standpuncten 
her, verfolgbar ablªuft.563 
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Fechner geht jedoch mit seiner metaphysikfreien Auffassung des psychophysischen 

Parallelismus ¿ber Spinoza hinaus und behauptet, dass man selbst im Bereich der empirischen 

Erscheinungen das Verhªltnis des Leiblichen und Seelischen Ăeinsehenô und demnach 

untersuchen kann, wogegen diese Fªhigkeit bei Spinoza nur dem Gott als der Ăhinter allem 

stehendenô Substanz vorbehalten bleibt, in der Wahrnehmung der Menschen zeigt sich der 

psychophysische Zusammenhang als ein dualistischer.564 Noch grºÇeren Einfluss auf Fechner 

scheint jedoch ein anderer Denker ausge¿bt zu haben: Nicht nur mit seiner Leib-Seele-Theorie 

steht Fechner in unmittelbarer Nªhe von Schelling. (An einer Stelle bekennt sich Fechner, 

wiewohl er sich im ¦brigen von Schellings Philosophie zu entfernen glaubt: ă[ich bin] doch 

urspr¿nglich mit meiner ganzen Philosophie von seinem [Schellings] Stamm gefallenò565.) BloÇ 

versucht jener, die Identitªtsphilosophie Schellings aus dem Bereich des Metaphysischen in den 

Bereich des Empirischen Ăhin¿berzurettenô. In diesem Sinne verbindet Fechner den Geist mit der 

Natur nicht vermittels des ĂAbsolutenô wie Schelling, sondern aufgrund des Ănaturgesetzlichen 

Zusammenhangsô; des Weiteren ersetzt Fechner die Vorstellungen des Geistes und der Natur mit 

den Kriterien der Selbst- und Fremderscheinung.566 Hauptsªchlich aber scheinen Fechners 

¦berlegungen zur Naturphilosophie denjenigen von Schelling eng verwandt zu sein, wie im 

Folgenden abschlieÇend zur Philosophie Fechners gezeigt werden soll. 

Nicht nur der Mensch bzw. die Tiere sind nach Fechner beseelt, sondern auch die Pflanzen, 

die Erde und schlieÇlich das gesamte Universum. Zum grundlegenden Kriterium f¿r die 

Beurteilung, ob ein System beseelt ist oder nicht, wird ihm der Grad der  hnlichkeit mit dem 

menschlichen Kºrper, dessen (ªuÇerlich sichtbare) Teile ð erfahrungsgemªÇ ð Funktionen des 

beseelten Systems sind. So muss das System als ein solches ein einheitliches Ganzes bilden, es 

muss Individualitªt und Selbststªndigkeit aufweisen, einzelne Komponenten m¿ssen zur 

Selbsterhaltung des Systems dienen usw.567 Die Annahme der beseelten Systeme geht mit 

Fechners Vorstellung einher, dass diese stufenweise an Gott Anschluss finden, d. h. an seine 

Seele und seinen Leib, welche wiederum mit der Welt gleichzusetzen sind. So sind Menschen 

untergeordnete Teile ihrer ĂMutterô Erde, diese gehºrt zum ¿bergeordneten Ganzen ð der Welt, 

die schlieÇlich aus Gottes Leib (und Seele) besteht. So sieht Fechner ein, 

daÇ unsere Leiber wirklich Theile, Organe, Glieder der Erde, des irdischen Systems selbst sind, sogar 
noch fester daran und darin gebunden, als die Theile und Glieder in unserem Leibe gebunden sind, so 
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gehºren auch unsre Seelen nothwendig zur Beseelung der Erde, und sind durch dieselbe gebunden, 
denn der Sitz der Seele lªÇt sich nur nach dem Leiblichen beurtheilen, zu dem sie gehºrt.568  

Entsprechend hªlt Wundt bei Fechner diese grundlegende Verbundenheit zu einer 

ăallumfassenden Einheitò fest, wobei er die Vorstellung der Erde als Mutter, wohlgemerkt nicht 

im metaphorischen Sinne, sondern im wºrtlichen, nicht auÇer Acht lªsst: 

So erscheint die Erde nicht mehr als ein ªuÇerer Wohnplatz, sondern im buchstªblichen Sinne als die 
Mutter der lebenden Wesen auf ihr. Und die Erde ist ihrerseits nur ein Glied in den groÇen 
kosmorganischen Grenzen unseres Sonnensystems, das sich wiederum dem Gesamtleben des 
Universums als der letzten allumfassenden Einheit unterordnet.569 

¦ber das Motiv der Mutter-Erde lªsst sich eine Br¿cke zu Janowitzõ Werk schlagen: die 

Kriegsgedichte Sei, Erde, wahr! und Die Erde antwortet bilden zusammen einen Dialog zwischen 

Sohn und Mutter, diese wird als die Erde dargestellt: ăSooft mein SchoÇ die Leichen 

wiederbringt: /  Sie leben nur, bis sie der SchoÇ verschlingt!ò (J 82). Freilich hat dieses stark ins 

Negative gewandelte Bild mit der harmonischen Weltseele-Verbundenheit der irdischen Wesen 

mit ihrem Planeten wenig gemeinsam. 

Grundsªtzlichere Parallelen zu Fechner lassen sich neben den im Anschluss zu 

interpretierenden Gedichten in Janowitzõ Aphorismen aufzeigen. Erst vor dem Hintergrund der 

Fechner-Rezeption scheinen folgende Aufzeichnungen nachvollziehbar: 

An etwas glauben heiÇt, durch Verkn¿pfung mit meiner Existenz einem Dinge Existenz zu verleihen. 
 
ăIch glaubeò heiÇt also so viel als: ăDies sei so, oder ich sei nicht.ò (J 127) 

Der Glaube bekommt hier eine Existenz-schaffende Kraft ð genauso wie bei Fechner, wenn 

er ¿ber die Annahme von Erscheinungen spricht, die durch die unmittelbare Erfahrung nicht 

wahrnehmbar, Ăgegebenô sind, wie z. B. die Seele des Anderen. Wenn ich laut Fechner an die 

Seele des Anderen nicht glaube, kann ich nicht einmal die Existenz meiner eigenen behaupten ð 

also mit Janowitzõ Worten: ăDies sei so, oder ich sei nicht.ò In ¦bereinstimmung mit Fechners 

Ansichten ist fernerhin Janowitzõ Vorstellung vom Bewusstsein, dessen Inhalt nach dem Tod 

weiter besteht: ăDer Glaube, daÇ mit dem Schwinden des BewuÇtseins im Augenblick des Todes 

auch das verschwinde, was im BewuÇtsein lag, gleicht der Ansicht des Kindes, das Zimmer 

existiere nur so lange, als angez¿ndet bleibt.ò (J 133). Im Einklang mit Fechners Intentionen 

erscheint schlieÇlich Janowitzõ Forderung, sich den Erscheinungen als solchen auf Kosten der 

Metaphysik hinzuwenden: ăDarf die Kunst der Metaphysik vor der Erscheinungswelt den 
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Vorzug geben? Hat die Dichtung nicht aber den Zweck, mit der Erscheinungswelt sich liebend 

zu befassen?ò (J 126).  

Die Naturphilosophie hat nach Fechner ădie innere Seite der Natur, d. h. diejenige Seite, die 

nur der Natur selbst sichtbar istò570, zu ihrem Gegenstand im Unterschied zu der 

Naturwissenschaft, die sich nur mit ªuÇeren Beobachtungen der Natur begn¿gen muss. Nun hat 

jeder Mensch selbst zu der inneren Seite der Natur Zugang, indem er ein Teil von ihr ist. 

Janowitz gibt dieser Erkenntnis in seiner Lyrik Ausdruck, indem er versucht, sich mit den 

Naturobjekten bzw. ðKrªften, wie etwa einem Baum oder dem Wind, zu identifizieren. Nun soll 

anhand von zwei Gedichten Janowitzõ dichterische Umsetzung der bisher versammelten 

Inspirations- und Rezeptionsquellen prªsentiert werden. 

6.1.1 Einzelinterpretationen von Der rastende Wanderer und Verwandlungen 

Das erste analysierte Gedicht, Der rastende Wanderer, ist eines der bekanntesten von Janowitz. 

Das am meisten anthologisierte Gedicht des Dichters erºffnet den Gedichtband Auf der Erde, 

zum ersten Mal erschien es aber bereits 1913 in Brods Arkadia. Die erste Manuskriptfassung571, 

die auf Mªrz 1912 datiert ist, weist ein paar Abweichungen von der Arkadia-Textausgabe auf, von 

den wichtigeren soll im Folgenden noch die Rede sein. 

Wie ruft des Landes hingestreckte Ruhe 
mich in der tiefsten Seele an! 
Verwurzelt scheinen meine schweren Schuhe 
in dem ergr¿nten Wiesenplan. 
Es landen Vºgel leicht in Lindenkronen: 
Ich biete ihrem Flug mein Haupt 
und lasse sie ð f¿r sie bin ich belaubt ð 
zufrieden mir im Astwerk wohnen. 
Ein Herz scheint uns Getrennte zu beleben. 
O liebe Flur, wann kommt doch unser Gl¿ck, 
da hochzeitlich wir ineinander schweben, 
und Gott in uns und wir in ihn zur¿ck? (J 13) 

Ausgehend vom Reimschema gliedert sich das Gedicht in drei jeweils vier Verse umfassende 

Teile: der Kreuzreim der ersten vier Verse wird vom umarmenden Reim der nªchsten vier 

abgelºst, die letzten vier Verse schlieÇen mit der Wiederaufnahme des Kreuzreims das Gedicht. 

Auch syntaktisch ist die Dreiteilung motiviert: die ersten vier und die letzten vier Verse bestehen 

aus jeweils zwei Sªtzen, wogegen den mittleren Teil nur ein einziger bildet. Auf der metrischen 

Ebene hebt sich der letzte Teil von den ersten zwei ab. Wªhrend der regelmªÇige Wechsel von 
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weiblicher und mªnnlicher Kadenz das ganze Gedicht durchgehalten wird, wird die bis zum 

neunten Vers aufrecht erhaltene Abfolge vom f¿nf- und vierhebigen Jambus f¿r die letzten drei 

Verse durchbrochen. Der deutlichste Einschnitt manifestiert sich in dem zehnten Vers, in dem 

statt vier auf Grund des metrischen Rahmens des Gedichts zu erwartenden Hebungen gleich 

sechs realisiert werden: ăO liebe Flur, wann kommt doch unser Gl¿ckò. Abgesehen von dem 

Hebungsprall am Anfang der Verszeile ist daf¿r die erhºhte Silbenzahl verantwortlich zu 

machen, denn diesem zehnsilbigen Vers stehen ð auf den Versrahmen gesehen ð im 

vorangehenden Teil des Gedichts achtsilbige bzw. ein neunsilbiger gegen¿ber (V. 2, 4, 6, 8). 

Analog zum 10. Vers besteht auch der letzte aus 10 Silben, auch dieser fªllt also aus dem Schema 

heraus, und dass umso mehr, als er dar¿ber hinaus statt vier Hebungen ganze f¿nf trªgt. 

Auffallende UnregelmªÇigkeiten sind des Weiteren am Anfang des 2. und 9. Verses festzuhalten. 

Statt einer zu erwartenden Senkung wird jeweils eine Hebung realisiert, was im 9. Vers durch den 

Kursivdruck von ăEinò zusªtzlich signalisiert wird. 

Alles scheint auf ein regloses Innehalten hinauszulaufen: die Abstrakta ăRuheò (V. 1), ăSeeleò 

(V. 2), ăHerzò (V. 9), ăGl¿ckò (V. 10) und ăGottò (V. 12) evozieren eine seelische Versenkung; 

der v. a. den mittleren Teil des Gedichts dominierende Bildbereich des Baums ð ăverwurzeltò (V. 

3), ăLindenkronenò (V. 5), ăbelaubtò (V. 7), ăAstwerkò (V. 8) ð schlieÇt jede Bewegung aus; 

durch entsprechende Verben wird diese tatsªchlich zum Stillstand gebracht: den ăFlugò (V. 6) 

ersetzen ălandenò (V. 5), ăwohnenò (V. 8), ăschwebenò (V. 11), implizit erhalten ist das 

Einstellen der Bewegung in ămeine schweren Schuheò (V. 3). Dass dieses Innehalten positiv 

konnotiert wird, legen die Adjektive ăleichtò (V. 5), ăzufriedenò (V. 8) und ăhochzeitlichò (V. 11) 

nahe. 

Das lyrische Ich f¿hlt sich von der Natur unmittelbar angesprochen, speziell von ihrer 

ăRuheò, die syntaktisch als Subjekt mit dem Prªdikat ă[an]ruftò (V. 1) verkn¿pft ist. Auf der 

lautlichen Ebene sind diese zwei Ausdr¿cke durch die Alliteration verbunden, verstªrkt wird 

schlieÇlich die Wirkung des Bildes der Ă(an)rufenden Ruheô durch das ihm innewohnende 

Oxymoron. Der Adressat des ĂRufesô und dessen Eindringlichkeit kommen durch das den 

metrischen Rahmen sprengende ăMichò bzw. das Innere des Ich ð die Ătiefe Seeleô (V. 2) ð zum 

Ausdruck. Hervorgehoben wird zusªtzlich das ăMichò durch das im ersten Vers angesetzte 

Enjambement. Das Ich beobachtet, dass in ihm eine  nderung vorgeht: seine Beine bewegen 

sich kaum mehr, da sie ăschwere[é] Schuheò (V. 3) tragen, vielmehr hat das Ich den Eindruck, 

dass die Schuhe mit dem Boden fest verbunden sind (was auf der Ausdrucksebene durch die 

Ăschô-Laute-Hªufung ăscheinen ð ăschweren Schuheò realisiert wird). Um diese Verbundenheit 

auszudr¿cken, hat der Dichter urspr¿nglich das Prªdikativ ăverwachsenò gewªhlt, in der 
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Textausgabe wurde dieses durch ăverwurzeltò ersetzt, wobei der Grund hierf¿r auf der Hand 

liegt: ăverwurzeltò fªllt eindeutiger in den Bildbereich des Baums, mit dem sich das lyrische Ich 

verbunden sieht, wie erst aus dem mittleren Teil des Gedichts klar hervorgeht. Dass nicht nur das 

Ich als menschliches Wesen die Z¿ge der es umgebenden Natur zu ¿bernehmen scheint, sondern 

auch andererseits die Natur die menschlichen Z¿ge, zeigt sich in der Anthropomorphisierung der 

ăRuheò des ăLandesò, die eben als Ăhingestrecktô (V. 1) dargestellt wird. Bereits in diesem ersten 

Teil des Gedichts gibt es somit Ansªtze einer beiderseitigen ĂBereitschaftô des Menschen 

einerseits und der Natur andererseits, eine unmittelbare Nªhe, wenn nicht gar eine Einheit zu 

erreichen. 

Der mittlere Teil (V. 5ðV. 8) setzt die Einheitsvorstellung von Mensch und Natur fort, 

verstªrkt sie sogar. Nun nimmt die Natur nicht bloÇ auf der Ebene des lyrischen Ausdrucks an 

der Verschmelzung mit dem lyrischen Ich Teil, sondern explizit durch ihr ĂHandelnô. ăVºgelò 

kommen herangeflogen und setzen sich auf den Kopf des Ich nieder. Dies geschieht auf eine 

ungezwungene und nat¿rliche Art und Weise, wie man aus der Alliteration heraushºren kann: 

ăEs landen Vºgel leicht in Lindenkronenò (V. 5). Die Vereinigung von Mensch und Natur im 

Bild des Baums ist so weit vorangeschritten, dass man mitunter den Eindruck hat, es handle sich 

um keinen Menschen, der sich in einen Baum verwandelt f¿hlt, sondern um einen tatsªchlichen 

Baum, der die Rolle des lyrischen Ich inne hat: die Vºgel landen doch in ăLindenkronenò, die 

nicht unbedingt als Metapher f¿r das Ămenschlicheô lyrische Ich (den Kopf als Kºrperteil) zu 

verstehen sind (etwa im Unterschied zum ăAstwerkò (V. 8), offenbar der Metapher f¿r das 

Kopfhaar). ¦berdies ist f¿r einen guten Teil von Janowitzõ Gedichten die Gleichsetzung vom 

lyrischen Ich mit der Perspektive eines Baums charakteristisch. Spricht hier also vielleicht doch 

von Anfang an der Baum statt eines Menschen, welcher sich nach Einheit mit den sonstigen ihn 

umschlieÇenden Naturerscheinungen sehnt? Verkºrpert der Baum das lyrische Ich im ganzen 

Gedicht? Nein. Diese Ămetaphorische Verwirrungô , die sich beim Leser einstellen kann, ist nur als 

ein Mittel aufzufassen, um die unmittelbare Naturnªhe des Menschen darzustellen. HeiÇt doch 

das Gedicht Der rastende Wanderer, unter welchem man sich viel eher einen rastenden Menschen 

vorstellt, als dass man den Titel als die Metapher f¿r einen Baum auffassen w¿rde. Denn Bªume 

sind ein Sinnbild f¿r das Unbewegliche, f¿r das dem Anschein nach Ruhende, dem sich der 

menschliche ĂWandererô anzunªhern versucht, indem er eine Weile Ărastetô. So gibt es in der 

Parenthese ăð f¿r sie [die Vºgel] bin ich belaubt ðò (V. 7) das Signal, dass das Ich (nur) von den 

Vºgeln als Baum betrachtet wird, ohne es wirklich zu sein. Auch sind die ăschweren Schuheò 

eher mit dem Menschen zu assoziieren, die endg¿ltige Auflºsung gibt uns schlieÇlich die 

vorherige Textfassung, in der es statt ăschwere Schuheò noch ăMenschenschuheò hieÇ. 
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Wiederum macht sich aber an dem Verzicht auf das eindeutige ăMenschenschuheò die Intention 

des Dichters bemerkbar, die Bildbereiche des Menschen und des Baumes miteinander auf das 

Engste zu verschrªnken. 

Die Abweichungen des Schlussteils (V. 9 ð 12) vom metrischen Rahmen (s. o.) gehen mit dem 

verªnderten Charakter der Aussage des lyrischen Ich einher. Wªhrend bis zum 8. Vers ein 

Stimmungsbild entworfen wird, geht das Ich nun zur Reflexion ¿ber. Gleich der 9. Vers ragt 

deutlich heraus, indem er als einziger im Gedicht aus einem abgeschlossenen Satz besteht. Dieser 

fasst zusammen, was aus dem Vorangegangenen hervorgeht und bringt ¿berdies eine neue 

Information: Der Mensch bildet mit der Natur insofern eine Einheit, als es zwischen ihnen eine 

innere Verwandtschaft zu geben scheint, beide teilen nªmlich das eine ăHerzò. Trotz dieses 

Umstands stellt aber das Ich gar nicht in Frage, dass es sich im Falle von Mensch und Natur doch 

um zwei ăGetrennteò (V. 9) handelt, sondern behauptet dies schlicht, als ob es etwas 

Selbstverstªndliches wªre. Dabei ist die grºÇtmºgliche Nªhe von Mensch und Natur vollzogen, 

wie sich im ¦bergang des lyrischen Ich in ein ĂWirô manifestiert, das ab Vers 9 das Ich 

konsequent ablºst: den Pronomina ăMichò (V. 2), ămeineò (V. 3), ămeinò (V. 6), ăichò (V. 7) und 

ămirò (V. 8) stehen nur noch ăunsò (V. 9), ăunserò (V. 10), ăwirò (V. 11) und ăunsò, ăwirò (V. 

12) entgegen. Obwohl man bis zum Vers 8 den Eindruck haben mag, dass der beiderseits 

angestrebten Einheit von Ich und der Natur nichts im Weg steht, sind diese im Grunde 

genommen doch Ăgetrenntô. In diesem Zusammenhang fªllt das Verb Ăscheinenô ins Gewicht, das 

im Gedicht zweimal vorkommt, um jeweils einen Sachverhalt ð Verbundenheit des Ich mit dem 

Erdboden bzw. Belebung des Menschen und der Natur durch ein Herz (V. 3 und 9) ð als bloÇes 

Wunschbild, als Imagination aufkommen zu lassen. Deshalb die ¿ber drei Verszeilen (V. 10ð12) 

sich ziehende Frage des sich als Gemeinschaft verstehenden ĂWirô (das Ich spricht nur 

stellvertretend f¿r beide) nach dem Ăhochzeitlichen Ineinanderschwebenô, also der vollkommenen 

Vereinigung, die den ăGottò miteinschlieÇt. Durch das ădochò (V. 10) gewinnt die Frage an 

Eindringlichkeit, das ĂWirô, nachdem es alle ªuÇeren Bedingungen erf¿llt zu haben glaubt, stellt 

sich die Frage, warum und wie lange es noch ausharren muss, um des ăGl¿ck[s]ò habhaft zu 

werden. Dem ªuÇeren Anschein nach liegt dem harmonischen Stimmungsbild der umarmenden 

Natur ein Wissen um das Ausbleiben der letzten Stufe der Annªherung zugrunde, und zwar in 

Form des mystischen Einheitserlebnisses des sich in der Natur auflºsenden Menschen, in 

Gegenwart der gºttlichen Instanz. 

Die thematischen Schwerpunkte des Gedichts lassen sich ohne Weiteres in Fechners 

Begrifflichkeit einkleiden. Das Ich versucht, die Grenze zwischen den eigenen 

ĂSelbsterscheinungenô und den ĂSelbsterscheinungenô der Natur zu ¿berwinden, indem es das 
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ĂEigenpsychischeô zugunsten des ĂFremdpsychischenô der Natur aufgibt. Die Hineinversetzung 

des Ich in dieses ĂFremdpsychischeô geschieht ¿ber den psychophysischen Zusammenhang: der 

Leib des Ich, also dessen physischer Teil, nimmt allmªhlich die Z¿ge eines Baum-ĂLeibesô an. 

Durch die physische Annªherung beider Leiber ergibt sich die Wahrnehmung des gemeinsamen 

Psychischen ð des einen Herzens. 

Das Herz ist im Gedicht nicht primªr als das herkºmmliche Symbol der Liebe aufzufassen, 

sondern als der Sitz der Seele, die beide Teile ăzu beleben [scheint]ò (V. 9). Die Seele hat nach 

Fechner letztendlich den Anschluss an die Seele Gottes, genauso wie die Erde als ĂMaterieô samt 

den auf ihr lebenden Menschen, Tieren und Pflanzen Anschluss an den Leib Gottes hat. Dass 

dieses ĂHineinschwebenô ins Gºttliche letztlich aber nicht stattfindet, verwundert das lyrische Ich, 

was sich in seiner oben besprochenen Frage artikuliert. Auch scheint die Grundbedingung von 

Fechner erf¿llt zu sein, die Naturerscheinungen (Bªume, Wiesen, Vºgel) als unmittelbar gegeben 

zu betrachten, denn das lyrische Ich versucht nicht, diese etwa als bloÇe Symbole oder 

Projektionsflªchen von etwas sonst Verborgenem zu Ăhintergehenô, um zu einer Ăhºheren 

Wahrheitô zu gelangen. Ganz im Gegenteil nimmt das Ich die Natur in ihrer unmittelbaren 

Beschaffenheit bereitwillig in sich auf. Des Weiteren findet sich nirgendwo ein Verweis auf den 

transzendenten Gott, es sei denn, dass das lyrische Ich wartet, bis dieser (endlich) aus der 

Transzendenz in die Immanenz niedersteigt, um der Natur den Stempel des Pantheistischen 

unwiederbringlich aufzudr¿cken. Keine Scheidung in Geist und Materie zeichnet sich ab, 

vielmehr wird ein mystisches Einheitserlebnis im Bereich der innerweltlichen Immanenz 

beschworen. Dass die beschworene harmonische Einheit doch schon einmal da war, ist dem 

bedeutungsvollen, das Gedicht abschlieÇenden, Reim ăGl¿ckò / ăzur¿ckò (V. 10, 12) zu 

entnehmen. 

Auch den Verwandlungen schwebt, wie schon der Titel andeutet, die Vision des harmonischen 

Aufgehens in der Natur vor. Das genaue Entstehungsdatum des Gedichts kennt man nicht, da es 

aber gleich dem Rastenden Wanderer in der Arkadia erschien, muss es spªtestens Anfang 1913 

geschrieben worden sein, hºchstwahrscheinlich aber noch 1912, also ungefªhr zeitgleich mit dem 

ersten interpretierten Gedicht. 

Ich bin nicht Land, ich bin nicht FluÇ, 
nicht k¿hlen Regens milder GuÇ, 
nicht Blumenbrand, nicht Baumesgr¿n, 
nicht Morgenlicht, nicht Abendgl¿hn, 
nicht gr¿ner H¿gel Schwellen. 
Und doch gen¿gt ein helles Schauen: 
Ich bin verwandelt, ohne Grauen, 
bin Baum und Blume, Flur und Feld, 
bin Wind, der sanft die B¿sche schwellt, 
und bin des Baches Wellen. 
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So treibt mein Geist geheimes Spiel. 
Was innig schon dem Kind gefiel: 
An stummer Br¿der trauter Brust 
genieÇt er fremden Daseins Lust 
in wandelndem Verlieren. 
Er schauert bei des Abends Ruhõ, 
schlieÇt mit dem Wald die Augen zu, 
und tanzt, wenn weiÇ die Nacht zerbricht, 
ein ¦bermaÇ von Gl¿ck und Licht 
in gr¿nenden Revieren. (J 15) 

Genauso wie Der rastende Wanderer lieÇe sich auch dieses Gedicht aufgrund des immer gleich 

wiederkehrenden Reimschemas strophenartig aufteilen. Jeder der vier f¿nfzeiligen Teile weist 

jeweils zwei aufeinander folgende Paarreime auf, um mit einer scheinbaren Waise abzuschlieÇen. 

Diese reimt aber auf den letzten Vers des nªchstfolgenden ĂF¿nfzeilersô und bildet so mit diesem 

eine Art umarmenden Reim. So ergeben sich weitere zwei Reimpaare. Vers 17 beginnt mit einer 

versetzten Betonung: ăschlieÇt mit dem Wald die Augen zu,ò. Der metrische Rahmen besteht aus 

jeweils vier vierhebigen Versen und einem dreihebigen. Die Vierheber haben eine mªnnliche 

Kadenz im Kontrast zu der weiblichen der Dreiheber. Diesem Prinzip entziehen sich nur die 

Verse 6 und 7, die auch einen weiblichen Verschluss haben (ăSchauenò/ăGrauenò). 

Die im Mittelpunkt des Gedichts stehende Naturszenerie ist mit Hªnden zu greifen: nicht nur 

allgemeinere Naturbetrachtungen wie von ăLandò und ăFluÇò (V. 1) verdienen die 

Aufmerksamkeit des lyrischen Ich, sondern auch einzelne Teile der ĂNaturobjekteô, wie das 

ăBaumesgr¿nò (V. 3), ăgr¿ner H¿gel Schwellenò (V. 5) oder ădes Baches Wellenò (V. 10). Das 

Interesse des Ich an der Natur greift allerdings noch weiter, es registriert die einander ablºsenden 

Tageszeiten, deren Wahrnehmungen metaphorisch mit dem (Sonnen)licht bzw. der 

(Sonnen)lichtwªrme einhergehen: ăMorgenlichtò, ăAbendgl¿hnò (V. 4). In Opposition zu 

ăAbendgl¿hnò ist Janowitzõ originelle Metapher ăBlumenbrandò in der vorangehenden Verszeile 

zu sehen. Diese alliterierende Metapher steht f¿r die die Sonnenstrahlen der Tageszeit 

reflektierenden bl¿henden Blumen, deren Lichtkraft Ende des Tages nachlªsst und nur noch zum 

ăAbendgl¿hnò wird. 

Das Mittel der Alliteration findet im Gedicht hªufige Verwendung. So alliteriert 

ăBlumenbrandò als Ganzes ferner mit ăBaumesgr¿nò, weitere Beispiele findet man v. a. in 

Versen 8, 10 und 13 (ăbin Baum und Blume, Flur und Feldò; ăund bin des Baches Wellenò; ăAn 

stummer Br¿der trauter Brustò). Syntaktisch betont wird das der Natur geltende Augenmerk 

durch die hªufig angewendeten Formen der Aufzªhlung und der Anapher, die meistens 

gleichzeitig vorkommen, z. B.: ăIch bin nicht Land, ich bin nicht FluÇ, /  nicht k¿hlen Regens 

milder GuÇ, /  nicht Blumenbrand, nicht Baumesgr¿n,ò (V. 1ð3). Des Weiteren fªllt auf den 

ersten Blick auf, wie emotionell-Ăverspieltô das Gedicht aufgeladen ist, wobei die positiven 
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Konnotationen bis auf eine Ausnahme das Feld beherrschen: dem Verb Ăschauernô (V. 16) stehen 

folgende Ausdr¿cke gegen¿ber: ăohne Grauenò (V. 7), ĂSpiel treibenô (V. 11), Ăgefallenô (V. 12), 

ĂgenieÇenô (V. 14), Ătanzenô (V. 18), ăGl¿ckò und ăLichtò (V. 19). 

Im ersten Teil des Gedichts (V. 1ð5) zªhlt das lyrische Ich auf, was es nicht ist. Schon die Art, 

wie das Ich die Naturobjekte wahrnimmt, lªsst Anzeichen einer Affinitªt sp¿ren: bei der 

Aufzªhlung bleibt das Ich bei den eher neutral-unbestimmten Bezeichnungen ăLandò und 

ăFluÇò nicht stehen, sondern lªsst sein ausdifferenziertes Wahrnehmungsbewusstsein erkennen: 

es weiÇ um das Mild-K¿hle eines Regens, um den ergr¿nten Baum oder um den mit der 

Abendrºte begleiteten Sonnenuntergang. Der Gleichklang auf Ă¿ô in V. 5 und 6 (ăgr¿ner 

H¿gelò/ăgen¿gtò) schafft einen flieÇenden ¦bergang zum zweiten f¿nfzeiligen Teil des 

Gedichts. Die V. 6 und 7 verlangsamen mit ihrem weiblichen Verschluss (s. o.) den Redefluss, 

der Leser wird zum kurzen Innehalten genºtigt. Tatsªchlich enthªlt der 6. Vers eine 

entscheidende Feststellung, die den weiteren Verlauf der Wahrnehmung des Ich in gegensªtzliche 

Perspektive schlªgt. Das als ein ĂZauberspruchô anmutende ăhelle[é] Schauenò ăverwandeltò das 

Ich in die Objekte seiner vormaligen Betrachtung. 

Der vorletzte Abschnitt des Gedichts, die Verse 11ð15, wendet sich nicht primªr der Natur zu 

wie die vorherigen Verse, sondern kommentiert vielmehr das ĂWunderô der Verwandlung: ăSo 

treibt mein Geist geheimes Spiel.ò Diese Aussage fªllt umso mehr ins Gewicht, als der schon 

durch den Ăeiô-Gleichklang herausgehobene Vers als einziger im Gedicht mit dem Satz 

¿bereinstimmt. ¦ber den nªchsten Gleichklang, diesmal auf Ăi(e)ô im Vers 12 (ăWas innig schon 

dem Kind gefielò), gelangt das Ich zur Erinnerung an sein Kindsein. Dies ist insofern von 

Bedeutung, als Janowitz in seiner Dichtung auf das Motiv des Kindes hªufig zur¿ckgreift. So 

weist Ulmer auf die ăinnere Verwandtschaft zwischen dem ĂDichterô und den 

ăKindernò hin, ăDichter und Kinder sehen die verborgenen Wunder, die Schºnheit der Welt, 

sie ahnen etwas von Ganzheit und All. [é] Wachen und Trªumen ist ihm [dem Kind] ohne 

Unterschied hell, es weiÇ nichts von seiner besonderen Gabe, sondern es kann die Welt nur 

Ăverzaubertô sehen.ò (J 133f.). Ab Vers 13 tritt das lyrische Ich in den Hintergrund, es tritt 

sozusagen hinter den eigenen ĂGeistô zur¿ck, dessen Gef¿hlswandlungen nun geschildert werden, 

die sich restlos an den Naturerscheinungen orientieren. In unmittelbarer Nªhe von sprachlosen 

und zugeneigten ĂNaturdingenô und Naturerscheinungen, so ist die Metapher der ăstummer 

Br¿der trauter Brustò zu verstehen, erlebt der Geist (des Ich) eine mystisch anmutende 

ĂEntgrenzungô, er verbindet sich ăin wandelndem Verlierenò mit dem Ăfremden Daseinô. 

Die letzten Verse (V. 16ð20) erwecken den Eindruck, dass der Geist und die Natur 

aufeinander auch innerlich abgestimmt sind, also nicht nur ªuÇerlich, wie in V. 8ð10. Der Geist 
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erlebt Ăschauerndô (V. 16) die Abendatmosphªre mit, um mit der Morgendªmmerung voll von 

Gl¿cksgef¿hlen wieder aufzuleben. Auf die Gesamtstruktur zur¿ckblickend, fªllt schlieÇlich auf, 

wie die vermeintlichen ĂWaisenô ð nªmlich die zwei Verspaare, die durch umarmende Reime 

miteinander verbunden sind ð, die aussagekrªftigen Stellen enthalten und dadurch das Gedicht in 

einer Kurzfassung wiedergeben: ănicht gr¿ner H¿gel Schwellenò ð ăund bin des Baches Wellenò 

ð ăin wandelndem Verlierenò ð ăin gr¿nenden Revierenò. Aus dem Nicht-Natursein des Ich wird 

ein Sein, dass sein Entstehen der mystischen Vereinigung mit der Natur verdankt. 

Das Ăhelle Schauenô, der Drehpunkt des ganzen Gedichts, erºffnet eine Leerstelle, die mit dem 

spielvergn¿gten Geist des Ich, der sich gerne in fremde Erscheinungen versetzt, nur 

unzureichend zu f¿llen ist. Aufschlussreicher ist der Blick auf Janowitzõ Aphorismen: 

Die Leute im Theater sollen glauben kºnnen, daÇ sie schlafen. Der Dichter ist ihr Traumgott. [é] Am 
Morgen bleibt das Gef¿hl zur¿ck, in eine fremde, sonst verschlossene Welt geblickt zu haben. 
 
Das macht die Wirklichkeit so verdªchtig, daÇ der Traum sie anstrebt und ihr gleichzukommen 
vermag. Das ruft den Zweifel wach: vielleicht ist sie nicht die eigentliche Wahrheit, bloÇ ihr Spiegel, 
wie der Traum. Ein L¿gner, der sich den Glauben, er spreche Wahrheit, dadurch zu erwerben wuÇte, 
daÇ er einen anderen L¿gner entlarvte? 
 
Der Wirklichkeit wie dem Traume miÇtraut man mit demselben Gef¿hl: vielleicht trªume ich. (J 132f.) 

Um dem verborgenen Sinn des Ăhellen Schauensô beizukommen, ist es f¿r den Leser n¿tzlich, 

(analog zum Verhªltnis Zuschauer/Theaterspiel) sich das Gedicht erst einmal als einen Traum 

vorzustellen. Denn viel eher auf der Ebene des Traumes als im Zustand des Wachseins ist man in 

der Lage, der Phantasie freien Lauf zu geben und gewisse aus rationeller Sicht unzulªssige 

Sachverhalte einzusehen, wie etwa die Verwandlung des Subjekts in die Dinge der AuÇenwelt. 

Wenn man nun die Ebene des Traums verlªsst und die da gewonnene Erfahrung beibehªlt, kann 

man diese im Nachhinein mit der (vermeintlichen?) Wirklichkeit konfrontieren. Dies kºnnte 

letztendlich die Wirklichkeit in Frage stellen oder gar durch eine ăsonst verschlossene Weltò 

ersetzen, durch eine Gegenwelt (der Dichtung), der ein grºÇerer Wahrheitsanspruch zukommt. 

Der Dichter schafft aber ganz bewusst eine solche Gegenwelt in seinem Werk, deshalb das 

scheinbare Paradoxon bei Janowitz: ăEin Dichter trªumt nur beim hellsten BewuÇtsein.ò (J 133) 

Das Ăhelle Schauenô ist die Fªhigkeit des Dichters bzw. der Kinder (vgl. o. das Motiv des 

Kindes bei Janowitz), der von der Mehrheit wahrgenommenen Wirklichkeit seine eigene 

entgegenzustellen, die traumªhnlich und doch zugleich wahrer als die vermeintliche Wahrheit ist. 

Ist auch im Gedicht selbst ein Hinweis auf den Traumzustand zu finden: der Geist ăschlieÇt mit 

dem Wald die Augen zuò (V. 17), wobei dieser Vers mit der Betonung von ăschlieÇtò als seiner 

ersten Silbe deutlich aus dem jambischen Rahmen herausfªllt (s. o.). Die Einladung des Dichters, 

durch das Ăhelle Schauenô die Welt anders zu betrachten, ist der Forderung Fechners nicht 
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unªhnlich, der nach einer Tagesansicht ruft, um die herrschende Nachtansicht der leblosen 

AuÇenwelt abzuschaffen. Auch zeichnen sich im Gedicht, ªhnlich wie im Rastenden Wanderer, 

Parallelen zu Fechners psychophysischen Zusammenhang ab: nachdem sich dem lyrischen Ich 

durch das Ăhelle Schauenô die Tagesansicht erºffnet, versetzt es sich kºrperlich in die 

Naturerscheinungen, um zum Schluss auch eine enge geistige, psychische ĂWahlverwandtschaftô 

mit denselben einzugehen. Von einer auÇerweltlichen Transzendenz keine Spur, das Ich sucht 

und findet Erlºsung mitten in der Erscheinungswelt der Natur, die hier nicht einmal der 

expliziten Versicherung in Form einer pantheistischen Gºttlichkeit bedarf. 

Diese taucht aber etwa im Gedicht Begr¿ssung der neuen Jahreszeit wieder deutlich auf, als die 

Erde, mit ăGuter Planetò angesprochen, den herannahenden Fr¿hling erlebt: ăSt¿rze ans Herz 

uns, o wiedergekehrte, /  gr¿nende Gottheit und halte es fest!ò (J 17). In verschiedenen 

Variationen, sei es durch die Perspektive eines Baums, einer Blume oder eines Tiers, durch die 

Thematisierung des Jahreszeitenwechsels, durch einf¿hlsame Tierbeobachtungen oder auch 

gelegentlich durch die Liebesthematik, begegnet man der Bejahung des irdischen Daseins in mehr 

als einem Viertel des lyrischen Werks des Dichters wieder. 
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6.2 Die Ăfinstreô Erde versus ĂAll und Sterneô: Dualistisch-gnostisches 

Weltbewusstsein 

Die dem Monistischen gegen¿ber nicht so sehr gegensªtzliche als vielmehr dialektisch-

komplementªre Perspektive des Dualistischen wird im folgenden Abschnitt mit dem 

Gedankenreichtum der Gnosis konfrontiert. Bisweilen bekommt der Begriff des Gnostischen in 

der Moderne durch einen ărecht willk¿rliche[n] Umgangò572 einen inflationªren Charakter. Zu 

einem gewissen Grad sind die Gnostiker selbst an diesem Umstand schuld, da sie die 

Vorstellungen ihrer wohl bemerkt niemals kanonisierten Lehre aus verschiedensten Traditionen 

und philosophischen Strºmungen abgeleitet haben. Deshalb m¿ssen zuerst die 

Grundvorstellungen der antiken Gnosis skizziert werden, bevor man zu ihrer Rezeption in der 

Moderne, speziell im deutschen Sprachraum ¿bergeht. Ausgegangen wird von den 

Untersuchungen von Michael Pauen573, um den Fokus seiner Forschungen im nªchsten Schritte 

um das literarische Umfeld von Franz Janowitz zu erweitern. Dieses Verfahren soll mehr Licht 

auf die damalige Aktualitªt von gnostischen Denkfiguren bei den Literaten werfen und somit 

aufzeigen, dass Pauen mit seinen breit angelegten Forschungen zur Gnosis-Rezeption in der 

Moderne zu Unrecht so gut wie allein in der Literaturwissenschaft steht.574 Erst nach einer 

solchen Einf¿hrung in die Rezeption der Grundgedanken der Gnosis wird es mºglich sein, ihre 

dichterische Umsetzung am konkreten Beispiel, und zwar am Werk von Franz Janowitz, 

aufzuzeigen.   

Gnosis (griech. ĂErkenntnisõ) als ¿berdachender Begriff f¿r heterogene geistige Bewegungen 

verbindet in sich u. a. Elemente des christlichen Glaubens mit Elementen persischen, syrischen 

und j¿dischen Ursprungs, ferner sind da Gedanken des Poseidonos (etwa 135ð51 v. Chr.), des 

Neuplatonismus, PythagorasᾹ, des Stoizismus, der alexandrischen Lehrer Clemens (gest. 217) und 

Origenes (184ð254) anzutreffen. Dar¿ber hinaus werden drei verschiedene Schulen auseinander 

gehalten, man spricht von der judaisierenden Gnosis (Basilides, um 125 n. Chr.; Valentinus, um 

150 n. Chr.), der paganisierenden Gnosis, die von heidnischen Gedanken ausgeht und zu welcher 

der Manichªismus (begr¿ndet von Mani, lat. Manichaeus) gerechnet wird, und schlieÇlich von der 

christianisierenden Gnosis des Marcion (griech. Markion) aus Sinope. Diese Heterogenitªt der 

                                                 

572  Pauen 1992, S. 937. 
573  Pauen 1992; der Aufsatz ist als ein knapper Zwischenbericht zu der Monographie gleichen Titels zu sehen: 

Pauen 1994. 
574  Einen Beitrag zur gnostischen Rezeption in der Moderne leistet etwa noch Micha Brumlik: Brumlik 1992, und 

zwar im Abschnitt Gnosis und Moderne (S. 238ð387). 
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Strºmung oder besser Strºmungen legt nahe, dass die Zugehºrigkeit von einigen wohl bemerkt 

bereits am Rande stehenden Lehren zur Gnosis mitunter in Frage gestellt wird. Gedacht sei in 

diesem Zusammenhang v. a. an den Neuplatonismus, Manichªismus und an die Lehren des 

Marcion. Weil sich das offizielle Christentum von den gnostischen Lehren bedroht f¿hlte, hat es 

sie als Irrlehren bekªmpft. 

Trotz der angedeuteten Heterogenitªt der Richtung lassen sich doch gemeinsame religiºse 

Vorstellungen abstrahieren: 

Gnosis bezeichnet [é] ein Offenbarungswissen ¿ber die Entstehung des Kosmos und die Erlºsung 
der Auserwªhlten. Anders als in den meisten ¿brigen Religionen ist die Erlºsung hier nicht an die 
Einhaltung ritueller oder ethischer Gebote gebunden, sondern an die Kenntnis dieses Wissens selbst, 
dem damit eine unmittelbare soteriologische Kraft zukommt. Substanziell f¿r die gnostische Lehre ist 
¿berdies die Erfahrung der Fremdheit des Ich, das sich in eine Welt Ăgeworfenô sieht, die nur noch als 
Gefªngnis beschrieben werden kann, steht sie doch unter der Herrschaft des Demiurgen, der seine 
Bosheit und Unfªhigkeit schon zur Gen¿ge bei der Erschaffung dieser schlechtesten aller mºglichen 
Welten erwiesen hat. Sie ist ein Ăehernes Gehªuseõ, das als Gegenstand aktiver Auseinandersetzung, als 
Ort historischen Fortschritts nicht in Betracht kommt. Besserung, so eines der zentralen gnostischen 
Theologumenta, ist nicht von den sinistren Mªchten dieser Welt, sondern nur aus dem ĂGanz 
Anderenô zu erwarten, dem sich das Subjekt durch das pneuma, den Kern seiner Seele verbunden weiÇ: 
Keine kontinuierliche Entwicklung, sondern nur ein abrupter Bruch, die Erlºsung vermag die 
Erwªhlten zu retten.575            

Demiurg ist Bezeichnung f¿r den oft als feindlich wahrgenommenen Gott, den Weltschºpfer, 

dem in der gnostischen Lehre der Erlºser-Gott entgegengestellt wird. Die Vorstellung von zwei 

Gºttern dient der Gnosis zur Rechtfertigung des Vorhandenseins des Bºsen in der Welt.576 ă[é] 

die Seele des Einzelmenschen ist nur der Kampfplatz, auf dem sich der ewige Widerstreit des 

guten und bºsen Prinzips abspielt.ò577 Es geht darum, dass der Mensch diesen Widerstreit 

bewusst wird. Da die meisten Menschen jedoch vom Bºsen beherrscht sind, steht die gnostische 

Lehre nur einer auserlesenen Minderheit offen, die anders als ădie Naivitªt der Massenò578 keine 

Verblendung durch die Welt des Bºsen zulªsst.579 Wenn die ăgnostische Erlºsungssehnsuchtò580 

in Erf¿llung geht, lªsst sich der Zustand danach nicht in Worte fassen, so groÇ ist der 

Unterschied zu der vormaligen Realitªt, er gilt als unsagbar. Von Bedeutung ist weiterhin ein 

mystisches Erlebnis, das ăin einer mit Worten immer nur unvollkommen beschreibbaren, 

unbewussten, rauschhaften oder ekstatischen Vereinigung mit dem Gºttlichen [besteht]ò581, und 

die von Plotinos stammende Vorstellung ăvon der endlichen R¿ckkehr alles Seienden in den 

                                                 

575  Pauen 1992, S. 938.  
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gºttlichen Urgrundò582. Manichªismus zeichnet sich durch die Dichotomie des Reiches des Lichts 

und des Reiches der Finsternis aus, Jesus steigt als Erlºser aus dem Reiche des Lichts herab.583 

Pauens Gesamtdarstellung hebt v. a. eine strukturelle Verwandtschaft des Gedankensystems 

der antiken Gnosis mit den kulturkritischen Tendenzen hervor, die mit den f¿hrenden deutschen 

Philosophen des 19 Jahrhunderts ansetzen und einen Hºhepunkt in der Moderne finden. Pauen 

sieht die Gemeinsamkeiten nicht so sehr auf der inhaltlichen, begrifflichen Ebene sondern 

vielmehr auf der strukturellen: 

Die vorliegende Arbeit basiert [é] auf einer systematischen Analyse maÇgeblicher ªsthetischer und 
philosophischer Theorien, die zeigen soll, daÇ die Verwandtschaft zwischen den antiken Gnostikern 
und ihren modernen Nachfahren struktureller Natur ist. Entscheidend ist nicht die Identitªt der 
Gehalte, sondern der R¿ckgriff auf eine gemeinsame Denkfigur, eine Grammatik des Denkens, welche 
die teilweise recht unterschiedlichen Vorstellungen zusammenf¿gt.584 

So stellen die Ămodernen Nachfahrenô dem aufklªrerisch-rationalen Erbe den Ausschluss der 

¥ffentlichkeit entgegen, die bloÇ einem ăVerblendungszusammenhangò585 ausgeliefert ist, wie 

bereits im Zusammenhang mit dem elitªren Charakter der antiken Gnosis angedeutet. Auf die 

Akzentuierung der menschlichen Vernunft, der die Natur unterlegen zu sein scheint, wie es 

bereits Francis Bacon in Nova Atlantis mit dem ăKonzept der Selbstbehauptungò586 des Subjekts 

nahelegt, und auf den Fortschrittsoptimismus und das teleologische Geschichtsbild eines Kant 

und den darauf in der Geschichte des Abendlandes folgenden Siegeszug der Naturwissenschaften 

reagiert die Gnosis mit Pessimismus. 

Es lassen sich gnostische Tendenzen, die einen solchen Pessimismus an den Tag legen, bei 

manchen bedeutenden Philosophen finden. Sie kongruieren in hohem MaÇ mit dem eben 

dargelegten Geist der Zeit, in der man sich bisweilen gegen den Anspruch der Ratio mit 

Misstrauen wehrt, so dass man nicht immer streng unterscheiden kann, inwiefern Gnostisches 

oder aber eher eine allgemeine ð von der Gnosis weitgehend unabhªngige ð Skepsis auf die 

Philosophen einwirkt. Mit Sicherheit ist jedoch festzuhalten, dass beides einander kaum 

widerspricht.587 Dieser allgemeine Pessimismus, der bei manchen sogar die ĂEntzauberungô des 

Subjekts bef¿rchtet, das seine Souverªnitªt durch Entdeckungen von Kopernikus, Darwin, durch 

Entstehung von Massengesellschaften und letztendlich durch Feststellungen der modernen 

Psychologie weitestgehend eingeb¿Çt hat588, setzt im deutschen Sprachraum mit Schopenhauer 
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an589, bei dem sich eine ð wiewohl beschrªnkte ð unmittelbare Gnosis-Rezeption590 nachweisen 

lªsst. Er spricht ¿ber eine ăInstrumentalisierung des Intellekts durch den 

Selbsterhaltungstriebò591. Dem Willen, der sich durch den Selbsterhaltungstrieb demonstriert und 

den Menschen determiniert, kann man sich durch Hinwendung zu ăjene[r] innerste[n] Schicht 

des ĂSelbstô [entziehen], die von der allgemeinen Verblendung nicht erfasst istò592. Nur so wird der 

Mensch in der Welt der bloÇen Erscheinungen nicht mehr getªuscht. Gnostische Anklªnge kann 

man ferner in Nietzsches Dichotomie des Apollinischen und Dionysischen sp¿ren. Das 

Dionysische wird nªmlich mit Erlºsung und einem ekstatischen Zustand in Verbindung gebracht, 

um Transzendentes zu erreichen, beides bedingt durch das Offenbarungswissen.593 

Gnostische Tendenzen sind ferner u. a. bei Ludwig Klages, Alfred Schuler, Walter Benjamin, 

Max Weber, Georg Luk§cs, Ernst Bloch, Martin Heidegger und Adorno zu finden.594 

Beispielsweise sieht Luk§cs in der defizitªren Gegenwart, dem unzulªnglichen Werk des 

Schºpfers, einen ăKerkerò595, dessen Gegenpol ădie verlorene Heimat jener seligen Zeitenò596 

darstellt, ăderen Wege das Licht der Sterne erhelltò597. Bloch bedient sich sogar bei seinen 

Erºrterungen gnostischer Begriffe, wie Demiurg oder Pleroma, weiter rekurriert er im Sinne der 

gnostischen Lesart der Bibel auf die Parteinahme f¿r die Schlange gegen den Weltschºpfer.598 

Heidegger lehnt eine seiner Ausf¿hrungen zu der trostlosen Lage der irdischen Welt an die 

gnostische Schrift Lied von der Perle an, die davon handelt, wie ăder Mensch [é] seinen gºttlichen 

Ursprung vergessen [habe] und [é] nun durch einen schmerzlichen ĂRufô an seine Herkunft [é] 

erinnert werden [m¿sse]ò599. 

Es wird nun auf dieses rein gnostische Werk nªher eingegangen, um sich die Sprache und den 

Ton dieses in Form einer Legende vorliegenden Textes als einer der bekanntesten Quellen der 
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Gnosis zu vergegenwªrtigen. Durch seine gek¿rzte Wiedergabe kºnnen im nªchsten Schritt 

einige Grundvorstellungen der Strºmung veranschaulicht werden.  

[é] Da schickten mich die Eltern aus dem Osten, /  reichlich mit Proviant versehen, fort. /  [é] Dann 
besprachen sie mit mir eine ¦bereinkunft /  und schrieben sie auf mein Herz, sie nicht zu vergessen: /  
ăWenn du nach  gypten hinabgehst /  und von dort die eine Perle zur¿ckbringst, /  [é] Darfst du 
dein Strahlenkleid wieder anziehen,[ò] /  [é] Ich selber aber kleidete mich in Landestracht, /  Um 
nicht fremd zu scheinen und verdªchtigt zu werden, /  ja doch nur die Perle rauben zu wollen; /  [é] 
Nicht aber weiÇ ich, wie sie doch erfuhren, /  DaÇ ich nicht ihr Landsmann wªre. /  Denn sie mischten 
mir nun tr¿gerische List. /  Und so aÇ ich dann von ihrer Speise /  und vergaÇ, daÇ ich einst Prinz 
gewesen. /  So ward ich ihres Kºnigs Knecht. /  Auch die Perle hatte ich vergessen, /  Worum meine 
Eltern mich geschickt hatten. /  Und durch die Schwere ihrer Speise /  Sank ich hin in bleiernen Schlaf. 
/  Alles aber, was sich mit mir ereignet hatte, /  Bemerkten meine Eltern mit Sorge. /  [é] /  Dann 
setzten sie einen Brief an mich auf /  [é] Auf, werde n¿chtern von dem Schlafe /  Und hºre die Worte 
dieses Briefes. /  Erinnere dich. Du bist ein Prinz. /  Wem bist du da Knecht geworden! /  Erinnere du 
dich deines Strahlenkleides. /  Erinnere du dich jener Perle, /  worum du nach  gypten niederstiegst. /  
[é] Der Brief aber flog wie ein Adler, /  Wie der Kºnig der Vºgel flog er, /  Und er stieg zu mir 
nieder. /  Und er wurde ganz sprechendes Wort. Bei seinem Anflug und Reden /  Schreckte ich auf, 
erhob mich vom Schlafe, /  empfing ihn und k¿Çte ihn, /  Erbrach ihn und las ihn. /  [é] Und ich 
erinnerte mich, daÇ ich ein Prinz sei. /  Und meine Freiheit drªngte nach ihrer Art. /  Ich erinnerte 
mich der Perle, /  Worum ich nach  gypten gesandt gewesen war. /  [é] Und so raubte ich die Perle. 
/  Dann kehrte ich um zu meinen Eltern. /  Ihr schmutziges Kleid legte ich ab /  Ich lieÇ es zur¿ck in 
ihrem Lande. /  [é] Und mit seinen [des Strahlenkleides] kºniglichen Bewegungen /  Entfaltete es sich 
ganz auf mich hin. /  [é]600 

Die Verschrªnkung mit einer gnostischen Weltvorstellung ist unschwer zu erkennen: Der 

Prinz-Retter wird nach  gypten Ăhinabô gesendet, um eine Perle, sprich Seele, zur¿ck in das Reich 

der Eltern zu holen. Bereits dieser Dualismus von Oben und Unten ist kaum zu ¿bersehen. 

Diesem entsprechen auch die Kleider, Oben wird mit dem ĂStrahlenkleidô in Verbindung 

gebracht, Unten wiederum mit einer ĂLandestrachtô. In  gypten vergisst der Prinz allerdings seine 

Aufgabe, so wie sich das Subjekt an sein urspr¿ngliches ĂGeworfenseinô in die irdische Welt nicht 

mehr erinnern kann. Nun kommt das oben bei Heidegger festgestellte Bild des Ăschmerzlichen 

Rufs an seine Herkunftô, und zwar in Form eines Briefes. Durch diesen erlangt der Prinz seine 

Besinnung wieder, kommt zu sich und ist imstande, seine Aufgabe zu vollenden, indem er die 

Perle raubt und sie mit sich in das Reich der Eltern nimmt, also eine Seele erlºst. Der positive 

Ausgang der Geschichte wird dadurch besiegelt, dass sich der Prinz das ĂStrahlenkleidô anzieht. 

Man kann darin womºglich die Erlºsung des Selbst sehen.601      

Anklªnge an Gnostisches oder zumindest eine strukturelle Verwandtschaft machen sich ferner 

im Bereich der Kunst bemerkbar. Ihr kommt die Aufgabe zu, einen Ausweg aus dem Zustand 

des allgemeinen Pessimismus zu finden. Die Kunst soll mindestens einen ăVorschein des 

Erhofften im Diesseitsò602 oder ð mit Heideggerõschen Worten ausgedr¿ckt ð das ăallgemeine 
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Wesen der Dingeò603 wahrnehmbar machen. Sie ist weiter ein ăResiduum unmittelbarer 

Wahrheitò604, zu der man durch Abwendung von der Ratio und der damit verbundenen durch 

Verblendungsmechanismen beeintrªchtigten irdischen Realitªt vordringen kann, welche den 

Menschen von der Erkenntnis bzw. mºglichen Erlºsung entfernt. Auf diese Weise kann man 

sich mittels Kunst ăvon der Diktatur des demiurgischen Willensò605 lºsen. Bereits Schillers 

Gedanken zur Poetik lassen bisweilen Anklªnge an den gnostischen Dualismus erkennen, indem 

er nach Autonomie der Kunst ruft, deren Form ð in Abkehr von der gegenwªrtigen schlechten 

Welt, abstrakt ausgedr¿ckt in Abkehr von dem ĂBestehendenô ð ăjenseits aller Zeitò606 liegen soll. 

1916 bemerkt Hugo Ball, ă[d]ass die modernen K¿nstler Gnostiker sind und Dinge praktizieren, 

die die Priester lªngst vergessen wªhnenò607. 

Neben Ludwig Derleth hat sich beispielsweise C. G. Jung expliziter mit gnostischen 

Gedanken auseinandergesetzt, seine Schrift Septem Sermones ad Mortuos ist unter dem Pseudonym 

des Gnostikers Basilides 1916 erschienen. Beeinflusst durch seine Gedanken hat Hermann Hesse 

seinen Roman Der Steppenwolf geschrieben.608 Im Tractat vom Steppenwolf, das in die Romanhandlung 

eingeschoben ist, wird die seelische Beschaffenheit von Harry dargelegt, der Steppenwolf genannt 

wird. In seinem Inneren spielt sich ein nur selten nachlassender Kampf zwischen seiner 

menschlichen und seiner Ăwºlfischenô Natur ab: 

Zum Beispiel, wenn Harry als Mensch einen schºnen Gedanken hatte, eine feine, edle Empfindung 
f¿hlte oder eine sogenannte gute Tat verrichtete, dann bleckte der Wolf in ihm die Zªhne und lachte 
und zeigte ihm mit blutigem Hohn, wie lªcherlich dieses ganze edle Theater einem Steppentier zu 
Gesicht stehe, einem Wolf, der ja in seinem Herzen ganz genau dar¿ber Bescheid wuÇte, was ihm 
behage, nªmlich einsam durch Steppen zu traben, zuzeiten Blut zu saufen oder eine Wºlfin zu jagen 
[é]609 

Dieses innere Schwanken wird etwas spªter auch der Natur des K¿nstlers zugesprochen, und 

zwar erfolgt nun die Schilderung viel abstrakter, die Anklªnge an den gnostischen Widerstreit des 

Guten und Bºsen sind mit Hªnden zu greifen: 

Diese Menschen haben alle zwei Seelen, zwei Wesen in sich, in ihnen ist Gºttliches und Teuflisches, 
[é], ist Gl¿cksfªhigkeit und Leidensfªhigkeit ebenso feindlich und verworren neben- und ineinander 
vorhanden, wie Wolf und Mensch in Harry es waren.610 
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Der Autor des Traktats geht dann zu der Weltvorstellung von den beiden durchaus ªhnlichen 

Menschenarten ¿ber: 

Unter den Menschen dieser Art ist der gefªhrliche und schreckliche Gedanke entstanden, daÇ 
vielleicht das ganze Menschenleben nur ein arger Irrtum, eine heftige und miÇgl¿ckte Fehlgeburt der 
Urmutter, ein wilder und grausig fehlgeschlagener Versuch der Natur sei.611  

Hier bedarf es eines kurzen Exkurses in die Terminologie der antiken Gnosis: ĂSyzigieô heiÇt, 

dass alles Gºttliche nur mªnnlich und weiblich zugleich vorstellbar ist. Sophia (griech. ĂWeisheitô), 

die sich von dem Gºttlichen, also von ihrem ĂSyzjgosô, durch den Fall in die ĂLeereô getrennt hat, 

hat damit ihr mªnnliches ĂSelbstô eingeb¿Çt, was in der Gnosis als der unheilvolle kosmische oder 

metaphysische Unfall bezeichnet wird. Sophia hat nach diesem Abfall ăhervorgebrachtò612, man 

spricht auch von einer ĂFehlgeburtô oder ĂJungfrauengeburtô. Sie gilt in der Gnosis als Mutter der 

Menschen. Die Folgen ihrer Missgeburt, d. h. die Entfernung vom Gºttlichen, haben 

Auswirkung auf die Menschen. Es liegt also auf der Hand, dass in dem obigen Zitat mit 

ăUrmutterò die Sophia gemeint ist.613  

¦ber den Topos der Fehlgeburt, die als Ursache einer defizitªren irdischen Welt gedeutet 

wird, gelangt man zur expressionistischen Dichtung. In diesem Zusammenhang kommt man 

nicht umhin, sofort an Trakls Metaphorik des Ungeboren-Seins zu denken, die bei ihm in 

mehreren Gedichten auftaucht, darunter im Kaspar Hauser Lied. Davon, dass sich das ganze 

Gedicht gnostisch lesen lªsst, zeugt bereits der ihm inne wohnende dualistische Aufbau: Kaspar 

verlªsst sein Naturreich, um in der Stadt, d. h. unter den Menschen, zu leben. Der Versuch 

scheitert jedoch, der letzte Vers lautet: ăSilbern sank des Ungebornen Haupt hin.ò614 Eine 

Erlºsung bleibt aus, was f¿r die von einem pessimistischen Weltbild durchdrungene Dichtung 

Trakls eher symptomatisch ist. Des weiteren lªsst sich bei ihm eine deutliche Affinitªt zu der 

Welt-Fremdheit der Gnostiker sp¿ren, die Erde wird zum bloÇen Spielzeug des bºsen 

Gottesprinzips, so mindestens die Worte von Marcellus in Aus Goldenem Kelch: ăAlles das ist sehr 

verwirrend. Die Gºtter lieben es, uns Menschen unlºsbare Rªtsel aufzugeben. Die Erde aber 

rettet uns nicht vor der Arglist der Gºtter; denn auch sie ist voll des Sinnbetºrenden. Mich 

verwirren die Dinge und die Menschen.ò615 In einem Brief an Ludwig von Ficker bringt er den 

typisch gnostischen Dualismus der gºttlichen Seele gegen die bºse Materie des Kºrpers zum 

Ausdruck: ăIch sehne den Tag herbei, an dem die Seele in diesem unseeligen von Schwermut 
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verpesteten Kºrper nicht mehr wird wohnen wollen und kºnnen, an dem sie diese Spottgestalt 

aus Kot und Fªulnis verlassen wird [é]ò616 Dass der gnostische Ton der Forschung nicht 

entgeht, davon zeugt beispielsweise die Schlussfolgerung von Peter Lincoln: ă[é] a strong 

religious dualism [underlies] Trakl's work, resembling a Gnostic rather than a Christian 

position.ò617. 

Die Dichtung der expressionistischen Moderne scheint f¿r die Aufnahme von gnostischen 

Gedankensystemen geradezu prªdestiniert zu sein, wie Wolfgang Rothe vor Augen f¿hrt: 

Die Substanz expressionistischer Gemeinsamkeit erblicken wir in dem [é] umfassenden Dualismus, 
der die vielen Paradoxe in sich einbegreift, sammelt, ordnet und in einem dualistischen oder dichotomischen 
Modell der Welt, des Lebens, der Existenz, der menschlichen Natur unterbringt. Subsumieren lassen 
sich unter diesem prinzipiellen Dualismus polare Sachverhalte wie [é] ĂErdeô und ĂParadiesô, ĂHimmelô 
und ĂHºlleô [é] ĂLichtô und ĂDunkelô [é]618 

Dem der Gnosis und der expressionistischen Literatur gemeinsamen Merkmal des Dualismus 

f¿gt Rothe noch dasjenige des Pessimismus im Hinblick auf die irdische Gegenwart hinzu, indem 

er ein ð wiederum in sich dichotomisch gespaltenes ð Begriffspaar der ăKritik einer Welt der 

absoluten Negativitªtò619 einerseits und der ăVision einer Utopie der absoluten Positivitªtò620 andererseits 

anf¿hrt, um die Beschaffenheit dieser Literatur weiter zu charakterisieren. Die letztgenannte 

utopische Weltsicht schlieÇt ð durch ihren der defizitªren Gegenwart abgewandten, in die 

Zukunft gelenkten Blick ð den diagnostizierten Pessimismus keineswegs aus. Ganz im Gegenteil 

impliziert ihre Aktualitªt den Mangel an Positivem in der gegenwªrtigen Welt. In Rothes Studie 

wird diese Trostlosigkeit thematisch und systematisch in einzelnen Kapiteln behandelt, deren 

Namen oft auf das unmittelbare Gef¿hl des typisch gnostischen ĂGeworfenseinsô in den ĂKerkerô 

des irdischen Daseins rekurrieren: ăDie unwirtliche Erdeò, ăVorhºlleò, ăDas Gefªngnis Lebenò, 

ăUnwirklichkeit und Leereò, ăFremd auf Erdenò621. Im Kapitel Die unwirtliche Erde heiÇt es z. B.: 

Solch schªbige Welt kann dem Menschen nicht Heimat sein. Im Gegensatz zum Sternenkosmos, dem 
Bild einer gºttlichen Ordnung, ist die Welt ein Chaos, dessen angebliche Freiheit ªrgste Unfreiheit 
bedeutet. Statt in einem ĂGarten Edenô wird die Kreatur in eine ĂW¿steô und Ă¥deô hineingeboren.622 

In diesem Bild wird dem nicht oft genug herauszustreichenden Dualismus noch der bereits 

mehrmals als ebenso gnostisch zu klassifizierende Topos der verlorenen Heimat, Herkunft an die 

Seite gestellt. Es muss allerdings zugleich darauf hingewiesen werden, dass hier eine Vorstellung 

geradezu im Kontrast zu der genuin gnostischen Auffassung steht: AuÇer den am Rande der 

                                                 

616  Brief vom 26. 6. 1913 von Georg Trakl an Ludwig v. Ficker (Trakl 1987b, S. 519). 
617  Lincoln 1977, S. 229. 
618  Rothe 1977, S. 16. 
619  Rothe 1977, S. 17. 
620  Rothe 1977, S. 17. 
621  Rothe 1977, S. 7. 
622  Rothe 1977, S. 64. 
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gnostischen Strºmungen stehenden Lehren des Plotin oder etwa des zum groÇen Teil von 

Christentum ausgehenden Marcion zeichnet sich die Gnosis durch eine radikale Abkehr vom 

Kosmos, durch eine streng Ăakosmischeô Einstellung aus. Denn nicht nur der Planet Erde, 

sondern auch das ganze Planetensystem samt allen (sichtbaren) Sternen, schlicht und einfach der 

gesamte Kosmos, wird als ein durch und durch misslungenes Werk des bºsen Weltschºpfers 

angesehen. 

Um das Attribut Ăgnostischô f¿r den literarischen Umkreis des Expressionismus definitiv zu 

gewinnen, sei hier auf die Beitrªge von Werner Braselmann und Rio Preisner zur Lyrik des 

jungen Werfel hingewiesen. ăIn Werfels religiºsem Denkenò, so Braselmann, 

sind die Begriffe: Erkennen ð Wissen ð Glauben von Wichtigkeit. Er ging aus von der Gnosis, in der 
er die dem Menschen eingeborene Erkenntnis fand. [é] Werfel ging es immer um dieses Erkennen, 
das zum erfassenden, ¿berwªltigten Wissen, aber nicht zum Glauben im Sinne eines christlichen 
Credo f¿hrt. Ebendarum reizten ihn die tiefen Grenzfragen, die das Wissen und Erkennen meinen, 
und der schlichte Glaube blieb ihm verschlossen.623 

In Bezug auf ădas expressionistische Erbe der Gnosisò624 warnt Preisner vor der voreiligen 

Abqualifizierung der Gedichtsammlungen Der Weltfreund, Wir sind und Einander als bloÇem 

ăAusdruck der Liebe und des Vertrauens zu Menschen und eines alles umarmenden kosmischen 

Glaubensò625. Dagegen stellt Preisner bei Werfel eine ăEntfremdung von geradezu kosmischen 

AusmaÇenò626 fest, nennt ihn einen ăGnostiker neoplatonischer Prªgungò: 

Die Welt, das ganze All entstand f¿r ihn [Werfel] durch den Abfall vom absoluten Geist, die ganze 
Wirklichkeit, auch die unmittelbar mit den Augen eines Kindes wahrgenommene, war bis hin zum 
Zentrum des Wesens der Dinge von der Schuld dieser Abtr¿nnigkeit durchdrungen. Der Aufschrei ăo 
Menschò bezieht sich auf den in der Tiefe seiner Existenz sich selbst entfremdeten und innerlich 
gespaltenen ăWeltfreundò.627 

Des Weiteren erwªhnt Preisner im Zusammenhang mit Manichªismus das Gedicht Jesus und 

der  ser-Weg. In der Gedichtsammlung Gerichtstag (1919) soll sich wiederum Werfel selbst ăzu 

seiner von der manichªischen Gnosis abgeleiteten Wechselseitigkeit nicht nur der menschlichen, 

sondern auch gºttlichen Schuld an den Schrecken des Kriegesò628 bekannt haben. SchlieÇlich 

begegnet man bei Werfel ªhnlich wie bei Trakl oder spªter Hermann Hesse dem Motiv der 

Fehlgeburt in eine fremde Welt. In seinen seit Jªnner 1920 zu datierenden Planskizzen heiÇt es 

unter dem Titel Der Staatenlose: ăIch bin nicht geboren. Mama hat mich geworfen, eh sie starb. 

                                                 

623  Braselmann 1960, S. 109f. 
624  Preisner 1991, S. 120. 
625  Preisner 1991, 116. 
626  Preisner 1991, 116. 
627  Preisner 1991, 116. 
628  Preisner 1991, 116. 
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[é] Ich bin ein Findling der ganzen Erde. Jeder Schotterstein blickt mich ¿berheblich an, da er 

eine Zustªndigkeit besitzt.ò629 

Volker Hartmann schrªnkt zwar die gnostische Rezeption im Fr¿hwerk Werfels ein, indem er 

meint, dass jener ăzeitweise selbst nur eine diffuse Vorstellung von Gnosis hatteò630, zugleich 

stellt er jedoch fest, dass Werfels Legende Die Erweckung (W 385) (entstanden vermutlich 1924) 

ein Kapitel aus der anonymen gnostischen Schrift Pistis Sophia zugrunde liegt.631 In Anlehnung an 

das Gedicht Adam (W 156) spricht Hartmann wiederum von einer ăplatonischen, wenn nicht 

gnostischen Sehnsucht nach Erlºsungò632. 

Wie das Beispiel von Werfel zeigt, blieben die Prager deutschen Autoren von dem Einfluss 

des typisch gnostischen Denkens nicht unber¿hrt. William Johnston r¿ckt diesen in die Sphªre 

des an das Christentum grenzenden Marcionismus, der dem bºsen Gott des Alten Testaments, 

der auf das strengste vom Einhalten des Gesetzes besessen ist, den liebenden Erlºser des Neuen 

Testaments entgegenstellt. Johnston sieht nªmlich eine Parallele zwischen der sozialen Situation 

der von allen Seiten bedrªngten j¿dischen Schriftsteller des Prag Anfang des Jahrhunderts und 

der gnostischen Abwertung der Wirklichkeit, des Bestehenden. Aus dieser Not heraus resultieren 

die Visionen der herbei gew¿nschten Apokalypse, die zugleich einen Neuanfang darstellen soll. 

So zªhlt Johnston zu den ăMarcioniten in Pragò633 v. a. Paul Adler, Franz Kafka, Max Brod, Paul 

Kornfeld und Franz Werfel. Neben Johnston macht Margarita Pazi auf die Affinitªt des Prager 

Kreises zu der gnostischen Denkfigur aufmerksam, indem sie dem ăgnostische[n] Forschen nach 

dem Sinn und Grund des Bºsenò634 eine prominente Stelle im Werk der Dichter einrªumt.    

Von Wilhelm Haumann wurde inzwischen der gnostische Grundzug im Werk von Paul 

Kornfeld ausf¿hrlich erforscht und ¿berzeugend nachgewiesen. Besonders stark tritt der 

gnostische Mythos, offensichtlich der marcionischen Prªgung, in Kornfelds Manifest Der beseelte 

und der psychologische Mensch hervor: 

[é] heute, da alles getrennt ist, was verbr¿dert war, und was verbr¿dert ist, es nur zum Schein ist, da 
alle Vereine, Vereinbarungen und Konferenzen der Vergangenheit sich als teuflische Farce zu 
erkennen geben, heute, in diesen Tagen der Katastrophe, da es aussieht, als ob der christliche Gott der 
Milde wieder jenem anderen, strengen, alttestamentarischen das Regiment der Welt ¿bertragen hªtte, 
in diesen Tagen ist es an der Zeit, sich an die Brust zu schlagen [é]635 

                                                 

629  Werfel 1975, S. 788. 
630  Hartmann 1998, S. 167. 
631  Vgl. Hartmann 1998, S. 161. 
632  Hartmann 1998, S. 151. 
633  Johnston 1974, S. 271; vgl. das gleichnamige Kapitel, S. 271ð279. 
634  Margarita Pazi 2001, S. 160. 
635  Kornfeld 1982, S. 228. 
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Im Drama Himmel und Hºlle tritt wiederum eine Opferfigur auf, eine Hure namens Maria, die 

zuerst sich selbst aufopfert, um am Ende des Dramas auch weitere durch das irdische Leben tief 

ungl¿ckliche Menschen in den Himmel empor zu nehmen. Diesen gnostischen Mythos des 

sozialen Abstiegs, um letztendlich die Mitmenschen zu erlºsen, entnimmt Kornfeld, wie 

Haumann darlegt, dem Roman Thaµs von Anatole France.636  

Neben der Philosophie von Schopenhauer und Nietzsche, die, wie Pauen zeigt, einen 

g¿nstigen Nªhrboden f¿r die Aufnahme gnostischer Vorstellungen geschaffen hatte, d¿rfte bei 

den Prager Dichtern im Allgemeinen und bei Janowitz (dem Jugendfreund von Franz Werfel und 

Paul Kornfeld) im Besonderen ihr j¿dischen Erbe eine nicht zu unterschªtzende Rolle gespielt 

haben. Gnostische Elemente lassen sich nªmlich zuhauf auch im Judentum finden, wie z. B. im 

Talmud, wo ð neben den dem Gnostischen nahe stehenden Juden, genannt Minim, ð ¿ber den 

Rabbi Elisa ben Abuja, genannt Acher, berichtet wird, der zu Beginn des 2. Jahrhunderts lebte 

und eine Lehre vertrat, die sich kaum von der Gnosis unterscheidet.637 Auch in der Kabbala sind 

gnostische Anklªnge un¿berhºrbar, besonders dann in dem Hauptwerk der j¿dischen Mystik ð 

dem Buch Sohar.638 Besonders angetan von der j¿dischen Mystik war bekanntlich Martin Buber, 

der im Januar 1909 und im April 1910 im Studentenverein Bar Kochba seine Reden ¿ber Den 

Sinn des Judentums (die als Drei Reden ¿ber das Judentum 1911 in Buchform erschienen) in Prag hielt. 

Pauen macht darauf aufmerksam, dass Buber in seinen Ekstatischen Konfessionen einen Text 

verºffentlicht, der dem Gnostiker Valentinus zugeschrieben wird. Weiterhin taucht Gnostisches 

in der spiritistischen Literatur auf, gedacht sei beispielsweise an Strindberg, mit dem Janowitz laut 

seinen Tagebuchnotizen (vgl. J 175) mindestens in Ber¿hrung kam. Des Weiteren steht der 

Theosoph und spªtere Begr¿nder der Anthroposophie Rudolf Steiner den gnostischen Gedanken 

keineswegs fern, der im Mªrz 1911 einen Vortragszyklus ¿ber Ăokkulte Physiologieô in Prag hielt 

(dem bekanntlich Franz Kafka mit Max Brod beiwohnte) und der schlieÇlich kurz nach der 

Jahrhundertwende die Zeitschrift Luzifer-Gnosis (fr¿her Lucifer) herausgab. Letztendlich sei noch 

auf den in mancher Hinsicht Ăgeistigen Vaterô von Janowitz hingewiesen ð auf Karl Kraus und 

sein Gedicht Gebet an die Sonne von Gibeon, dessen vierte Strophe sich als Abwandlung der 

gnostischen Kosmogonie lesen lªsst, denkt man sich unter dem ăTeufelò den bºsen Demiurgen: 

Sie diese Kugel aus Kot, die einst der Teufel warf 
in die Planetenbahn, wie sie sich um sich dreht, 
und nur dich, daÇ sie in gutem Lichte sei, 

                                                 

636  Vgl. Haumann 1995, S. 237f. 
637  Vgl. Brumlik 1992, S. 24f. 
638  Vgl. Brumlik 1992, S. 224f. 
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Spielball eigener Eitelkeit.639    

6.2.1 Einzelinterpretationen von Der Bote, Der Schwan, Abends und ¦ber den Schlªfern 

Vier Gedichte und ein Teil der philosophischen Prosa von Franz Janowitz werden nun auf 

gnostische Tendenzen untersucht. Das erste analysierte Gedicht von Franz Janowitz, Der Bote, 

wurde 1913 geschrieben. Die weiteren herangezogenen Gedichte, Der Schwan, Abends und ¦ber 

den Schlªfern, sind im Sommer 1915 entstanden.  

In meinen Schlaf von welchem Gott gesendet 
erscheinst du, Knabe, huldvoll zugewendet? 
Aus welchen Auen, die ich sah einmal, 
steigt dieser Augen unbegriffner Strahl? 
 
Wer hat dich, Bild, aus ferner Welt gem¿ndet 
im Augesdunkel leuchtend angez¿ndet? 
Wie eine Blume schwankend auf dem Kraut 
schwebst ¿ber meinem Tage du umblaut. 
 
Du s¿Çes Licht, der Erdennacht erglommen, 
was ist mit dir, o sprich, herbeigekommen? 
In deines Nahens nachgef¿hlten Schritt 
verlorne Pfade wehen klagend mit. 
 
Versunkner Gang auf einst betretnem Sterne 
zuckt durch der Kniee fern bewuÇte Ferne. 
Im tiefen See, vom Morgen angestrahlt, 
liegt Fels und Himmel ruhend abgemalt. 
 
Zwei Adler kreisen. Sieh ihr stetes Klimmen 
im letzten Blau zu meinen F¿Çen schwimmen. 
Kein See ist da? Nur deines Auges Rund? 
Was zieht mich hin an seinen zarten Grund? 
 
O alte Heimat, andre, sei umfangen! 
Wie oft nach dir bin ich schon heimgegangen? 
Nun endlich nah zu erstem Wiedersehn, 
bedeutetõs dies: Soll ich hin¿bergehn? 
 
Da braust der Tag, der Erde Uhren rufen. 
Die Stundenrosse stampfen mit den Hufen. 
Schon packt mit wildem Griffe mich das Licht. 
Es ist das alte. Wieder starb ich nicht. (J 26) 

Das metrische Grundschema des Gedichts besteht aus f¿nfhebigen Jamben. Die sieben 

Vierzeiler sind durch Paarreim strukturiert. In allen Strophen folgen jeweils auf zwei Verse mit 

weiblicher Kadenz zwei weitere mit mªnnlichem Ausgang, weshalb die Vokale am Ausgang der 

beiden Schlussverse der sechsten Strophe synkopiert sind. Um das jambische Metrum 

durchzuhalten, wird der nat¿rliche Wortakzent bei einigen ð wohlbemerkt einsilbigen ð Verben 

                                                 

639  F 423/425, S. 58. 
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abgeschwªcht: ăsteigtò (4, I), ăschwebstò (4, II), ăzucktò (2, IV). Die hªufig vorliegende Zªsur 

jeweils nach der zweiten Hebung ist zusªtzlich durch ein Satzzeichen markiert (vgl. 1, III; 3, IV; 

3, V; 4, VI; 1, VII). 

Bereits aus der Gegen¿berstellung der Anfangsverse der ersten und letzten Strophe ergibt sich 

eine dem Gedicht zugrunde liegende dichotomische Aufteilung: die Substantive ăSchlafò und 

ăTagò nehmen im Vers die gleich betonten Positionen ein, welche durch die direkt danach 

folgende Zªsur mitgeprªgt wird. Zwei weitere Dichotomien lassen sich jeweils innerhalb eines 

Verses finden. Erstens handelt es sich um die Gegen¿berstellung von ăBlumeò/ăKrautò, welche 

eine Analogie, durch Vergleich in derselben Strophe hergestellt, zu den Substantiven 

ăBildò/ăTageò bildet. Weiter stehen ăLichtò/ăErdennachtò in Opposition. Das durch die 

Kongruenz mit ăherbeigekommenò personifizierte Bild ăLichtò wird vom lyrischen Ich mit ĂDuô 

angeredet, genauso wie ăKnabeò, ăBildò und ăHeimatò. Mit dem ĂKnabenô sind ferner in der 

ersten Strophe ăAuenò und ăAugenò syntaktisch verkn¿pft, die ihrerseits mit dem anlautenden 

ăAusò durch den gleichen Vokal gekoppelt sind. 

Die Gliederung des Gedichts lªsst sich durch die Wiedergabe einer gewissen Szenenfolge 

entwerfen, die sich besonders an zwei Stellen abzeichnet: dem lyrischen Ich erscheint im Schlaf 

ein Knabe, dessen Augen plºtzlich ein Bild projizieren: ăWer hat dich, Bild, [é] im Augesdunkel 

[é] angez¿ndet?ò. Nach der lyrischen Schilderung des Bildes, das mit dem Abschluss der 

sechsten Strophe definitiv verschwindet, wacht das lyrische Ich auf: ăDa braust der Tag, [é]ò, 

ăSchon packt mich das Licht.ò. Ganze acht Verse der ersten drei vierzeiligen Strophen sind Teile 

von Fragesªtzen, erst in der vierten, mittleren Strophe des ganzen Gedichts stellt das Ich keine 

Fragen, statt dessen wird eine Schilderung eines Traumbildes angeboten. Allerdings wird die 

Schilderung in der folgenden Strophe durch erneutes Fragen abgelºst. Um so mehr an Gewicht 

gewinnt der erste Vers der sechsten Strophe, der als einziger im Gedicht aus einer Exklamatio 

besteht, die ferner mit einem Hebungsprall an seinem Anfang noch expressiver wirkt: ăO alte 

Heimat, [é]ò. Es folgen zwei weitere Fragesªtze, die die Strophe abschlieÇen. Das Aufwachen 

des Ichs geschieht abrupt, bezeichnenderweise besteht die letzte Strophe ð als die einzige im 

Gedicht ð aus lauter einfachen Sªtzen, die in drei Versen mit der Verslªnge ¿bereinstimmen, den 

letzten Vers des Gedichtes bilden sogar zwei einfache Sªtze. Der nicht r¿ckgªngig zu machende 

Vorgang wird zusªtzlich durch den gleichen Langvokal u: ăUhren rufenò ð ăHufenò und durch 

den Gleichklang auf den Kurzvokal i zum Ausdruck gebracht: ă[é] mit wildem Griffe mich das 

Lichtò. Das Gedicht setzt sich also aus insgesamt drei Teilen zusammen, wobei der erste Teil die 

ersten f¿nf Strophen umfasst, der zweite Teil die vorletzte und der letzte Teil die Schlussstrophe. 
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Wenn man das Augenmerk nun genauer auf die ersten zwei Teile richtet, wo der Traum 

geschildert wird, treten Ausdr¿cke hervor, die semantisch mit ĂEntfernungô und ĂBewegungô in 

Beziehung stehen: ferne Welt, herbeikommen, Nahen, Schritt, Pfade, Gang, betreten, Kniee, 

F¿Çe, klimmen, schwimmen, heimgehen, hin¿bergehen. Darunter nimmt die durch die figura 

etymologica unterstrichene ăfern bewusste Ferneò eine dominante Stellung ein. 

Jetzt d¿rfte die dualistische Weltwahrnehmung des lyrischen Ich mit Hªnden zu greifen sein: 

Der irdische Tag wird auf das engste mit der Zeitlichkeit assoziiert, welche unerbittlich ist, wie 

mit der Metapher der mit den Hufen stampfenden ăStunderossenò klar vor Augen gef¿hrt wird. 

Demgegen¿ber steht auÇerhalb des irdischen Daseins und somit auÇerhalb der Zeit der vom Ich 

erlebte Traum, der demnach Ă¿ber dem Tage schwebtô. Der Ăhuldvolleô Knabe reflektiert auf 

seinen Augen das Bild einer altbekannten Landschaft, deren vom Ich wahrgenommene 

Transzendenz schmerzhaft empfunden wird, weil es den Weg zu ihr nicht mehr weiÇ: ăverlorne 

Pfade wehen klagend mit.ò. Die grºÇte Klarheit und Bestªndigkeit erfªhrt das Bild im Traum 

genau in der Mitte des Gedichts, der tiefe, stillstehende See spiegelt ein unverzerrtes Bild vom 

ăFels und Himmelò wider. In der nªchsten Strophe schwindet das Bild allmªhlich, was kunstvoll 

durch den Abglanz vom Flug zweier Adler auf dem See ausgedr¿ckt wird, der blaue See wird 

immer kleiner, so dass die Adler am Schluss nur noch in seinem ăletzten Blau [é] schwimmen.ò. 

Das Motiv des Adlers wurde vom Dichter nicht zufªllig gewªhlt, man begegnet ihm auch in dem 

zwei Jahre spªter entstandenen Sonett Der Adler. Ulmer bezeichnet das Motiv des Flugs des 

Adlers bei Janowitz als eines ăder schºnsten Bilder, die die Sehnsucht ausdr¿ckenò640, gemeint ist 

die Sehnsucht nach der Transzendenz. Aus dem ăKlimmenò der Adler gegen den Himmel wird 

aber plºtzlich ein die Erdgebundenheit darstellendes Schwimmen im See, was eine 

Vorausdeutung der Unmºglichkeit des Ichs ist, in die Transzendenz hin¿berzugehen, oder ganz 

allgemein, heimzugehen. Wenn sich das Traumbild endg¿ltig auflºst, wird das Ich wieder des 

Knabenauges gewahr, der vormaligen Projektionsflªche des Bildes. Die durch den Traumzustand 

verr¿ckte Wahrnehmung des Ich verschrªnkt das Auge immer noch mit dem vormaligen Bild des 

Sees, wie man dem ăzarten Grundò entnehmen kann, der sich normalerweise auf den Seegrund 

hªtte beziehen m¿ssen, es bezieht sich aber im Gedicht statt dessen auf das andere Glied des 

Reimpaares, des ăAuges Rundò. Erst wenn das Traumbild nicht mehr da ist, kulminiert 

paradoxerweise die durch Fragen aufbereitete Spannung im Gedicht mit der Einsicht des Ichs 

(durch den Ausruf ausgedr¿ckt), dass das Bild seine Heimat, seinen Ursprung darstellt. Mit den 
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anschlieÇenden zwei Fragen, die die sechste Strophe abschlieÇen, wird die Spannung noch 

hochgehalten, um mit der letzten Strophe vºllig zu sinken.  

An dieser Stelle wªre noch die Frage zu beantworten, warum der Dichter in die Darstellung 

der altbekannten aber nicht mehr erreichbaren Welt das Bild des Knaben einschaltet, der ohne 

Zweifel mit dem Boten des Gedichttitels gleichzusetzen ist. Um die eben dargelegte Dichotomie 

darzustellen, wªre ja allein die Ebene des Traumes als eines Mediums f¿r die Darstellung der 

Gegenwelt ausreichend. Neben der wenig weiterhelfenden Gedichttitelvariante Ein Morgentraum 

f¿hrt Sudhoff noch den Titel Der Psychagog an (J 227). Psychagogos oder auch Psychopompos heiÇt auf 

Griechisch Seelenf¿hrer, es ist ăBeiname des Hermes als F¿hrers der Seelen der Verstorbenen in 

die Unterwelt.ò641 Das Betreten der alten Heimat kann ¿ber den Tod erfolgen, dem lyrischen Ich 

widerfªhrt aber genau das Gegenteil, es wacht aus dem todªhnlichen Schlaf auf, und zwar in den 

irdischen Tag hinein, die ersehnte Heimat bleibt weiterhin nur ein ĂTraumô: ăSchon packt mit 

wildem Griffe mich das Licht. /  Es ist das alte. Wieder starb ich nicht.ò. 

Gnostisch lassen sich bereits die vom lyrischen Ich gestellten Fragen lesen, wie: ă[é] von 

welchem Gott gesendet [é]?ò; ăAus welchen Auen [é] /  steigt dieser Augen unbegriffner 

Strahl?ò; ăWer hat dich, Bild, aus ferner Welt gem¿ndet [é]?ò; ăwas ist mit dir [é] 

herbeigekommen?ò; ăWas zieht mich hin [é]?ò; ă[é] Soll ich hin¿bergehen?ò Diese 

grundsªtzlichen Fragestellungen nach der Identitªt des Individuums sind f¿r den Gnostiker 

insofern wichtig, als die Antworten den Schl¿ssel zum gnostischen Geheimwissen bieten. 

Deshalb sind sie von zentraler Bedeutung, wof¿r ein gnostisches Exzerpt des Clemens von 

Alexandria einen schriftlichen Beweis liefert: ăWer waren wir? Was sind wir geworden? Wo 

waren wir? Wohinein sind wir geworfen? Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit?ò642 

Die gnostische Eschatologie in der mandªischen Literatur kennt weiterhin die Figur des 

ĂHelfersô, bezeichnet auch als ĂSeelengeleiterô oder ĂTodesengelô: ăer gibt ihr [der abscheidenden 

Seele] Mut zum Aufstieg und hilft ihr durch alle Fªhrnisse [é]ò643 Der Ăgnostischeô Bote f¿hrt die 

Seelen der Verstorbenen allerdings nicht wie der Psychagogos in die Unterwelt, sondern gerade 

umgekehrt in die auÇerhalb des Kosmos liegenden Ă¦berweltô, wie die Gnosis mitunter das Reich 

des fremden, guten Gottes bezeichnet. 

Zu dem bereits nahegebrachten genuin gnostischen Topos der Heimat, die man wegen der 

Verblendung durch das irdische Dasein vergessen hat und an die man sich wieder erinnern muss, 

wªre in Bezug auf dieses Gedicht zu ergªnzen, dass die Heimat-Vorstellung in der Gnosis 

                                                 

641  Meyers Konversations-Lexikon, 1897, S. 303, 310. 
642  Rudolph 1978, S. 79. 
643  Rudolph 1978, S. 191. 




































































































































































































































































































































