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z pohledu managementu a marektingu a zjis$téni, jaky ma vliv na okoli a obyvatele. Cilem
je také navrhnout nékolik moZnosti roz$ifeni povédomi o existenci muzea a zvySeni jeho

navstévnosti.

Stupen hodnoceni

Povinna Kkritéria hodnoceni prace (znamka)

A E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni [l L] L]
Zpracovani teoretickych aspektd tématu L] [] L]
Zpracovani praktickych aspekt tématu ] O O
Adekvatnost pouZzitych metod, zptsob jejich pouziti [] (1 O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O ]
Prace s literaturou L] L O
Logicka stavba a ¢lenéni prace [] [] []
Jazykova a terminologicka troven ] O O
Formalni Gprava a nalezitosti prace [] ] O]
Vlastni pfinos studenta ] L] L]
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) ] O O

Diléi pfipominky a naméty:
V praci se vyskytuji tyto nedostatky:
- Stanovené hypotézy nenavazuji na vyzkumné otazky
- Kapitoly vénované historii vodactvi 4.3 jsou nepfehledné fazeny: nejdtive 60. léta,
pak rok 1924, pak 15. stoleti. Zarovenn zde chybi historie od 2. svétové valky do
soucasnosti. (napt. OH 1992)



- Nevhodné zvoleny zpusob citace kap. 4.3.1.2, zaroven na str. 28 hovofi autorka o
publikacich (kilometraz) a jejich autorech, aniz by tuto publikaci zaradila do
seznamu zdrojt a citaci.

- Vkap. 4.3.2 chybi vyznam vodactvi jako volnocasové, rekreacni aktivity.

- Nestandartni seznam zdroja

- Preklepy (str. 28 rok 1990 nebo 1890?, str. 36 buvoli roky nebo rohy?)

- NavrZenafeSeni pro zvySeni navstévnosti jiz dle predchoziho textu ¢aste¢né existuji
(spoluprace, turistické znamky)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma a to zhodnoceni managementu nové
zaloZeného muzea vodactvi. Hlavnim nedostatky prace jsou vedle ne zcela propracované
teoretické ¢asti (napft. historie) rovnéz vynechani nékterych dalSich aspektti. V praci chybi
podrobné zpracovani financovani muzea, jeZ je nedilnou soucasti marketingu.
Dotaznikové Setfeni je v poradku. Nékteré navrhované nastroje pro zvySeni navstévnosti
jiz v byly managementem muzea pouZity.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete vztah teoretickych kapitol k tématice a obsahu prace 4.1, 4.2.4.
2. Jaké jsou vsoucasnost trendy vodacké turistiky a jaké byly mezinarodni sportovni
uspéchy ceskych vodaki od 90. let 20. stoleti.?
3. Jaka byla navstévnost muzea v 1été 2016?
4. Jaky je vyznam vodactvi jako rekreac¢ni a volnocasové aktivity?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre

V Hradci Kralové , dne 1.zari 2016

podpis



