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Uvod

Bakalatskou praci se zaméfenim na obec OlSovec a jeji kvalitu Zivota jsem si vybrala
Z podstatného diivodu, a tim je skutecnost, ze zde se svoji rodinou Zziji a tato obec je mi
velmi blizka. Myslim si, Ze dokaZzu popsat a vystihnout fungovani obce, a to zejména
jaké spolecenské a sportovni vyuziti se zde pro ob¢any nabizi a jaka je dostupnost do
okolnich mést. Protoze zde Zziji a vim, jaké ma naSe vesnice nedostatky, a zndm
ptipadné stiznosti jednotlivych spoluobcanil, zajima m¢, zda se jednotlivé nedostatky
projevi v mém dotaznikovém Setfeni, na jehoz zaklad¢ bych nasledné¢ mohla ptedlozit
starostovi a zastupitelstvu obce mozné navrhy, jak mize obec ptispét ke zlepSeni kvality

Zivota svych obyvatel.

Bakalatské prace posoudi kvalitu zivota a specifické oblasti kvality zivota v obci, které
ovliviiuji kvalitu zivota obcantli, a na zaklad¢ vysledku prace bude podan navrh na

praktické feSeni dané problematiky v obci OlSovec.
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Bakalaiska prace bude pomysiné rozdélena na dvé casti. V teoretické Casti bych rada
popsala, jak vnimam kvalitu Zivota obecné. V praktické ¢asti se zaméfim na strucnou
charakteristiku obce a dale se budu zabyvat vyhodnocenim spokojenosti obyvatel
s kvalitou zivota. M¢feni kvality zivota v OlSovci bude uskute¢néno pomoci
dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni bude spocivat ve zjiSténi spokojenosti obyvatel
s kvalitou zivota v obci, moznostmi sportovniho vyuziti, spokojenosti se sluzbami
obecniho Ufadu a zdravotnim stfediskem a dale ve zjiSténi, jaké aktivity a udalosti
spoluobCaniim nejvice chybi. Dle zjisténych vysledkli budou generovany névrhy pro

starostu a zastupitelstvo obce, jak zlepsit kvalitu zivota v dané obci.

Jako vybérovy soubor jsem si zvolila spoluobCany obce OlSovec star§i 18 let. Cilovy

soubor zahrnuje 401 obyvatel a je tvoien ze 49 % Zenami a z 51% muzi.

Prace je rozdélena do 6 kapitol. Prvni a druha kapitola je vénovana cili prace a
pouzitym metodam. V tfeti kapitole se vénuji teorii kvality zivota, predev§im
samotnému pojmu, dimenzim a faktorim kvality Zivota. Ctvrta kapitola je zaméfena na
vnimani kvality Zivota ve vztahu k obci. V paté kapitole se zabyvam charakteristikou
obce. Sesta kapitola je vénovana samotnému priizkumu kvality Zivota a naslednému
vyhodnoceni dotaznikové Setfeni. Sesta kapitola obsahuje doporu¢eni pro budouci

rozvoj kvality zivota v obci OlSovec.



1 Cil

Cilem bakalaiské prace je na zaklad¢ dostupnych teoretickych poznatkli a realizace
kvantitativniho prizkumného Setfeni formou dotaznikti posoudit kvalitu Zivota obyvatel

v konkrétni obci (OlSovec) a navrhnout doporuceni pro zlepseni jejich kvality zivota.



2 Metody

Podklady na téma ,,Posouzeni kvality zivota v obci OlSovec™ jsou rozdéleny na
teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast podkladi je zpracovana formou literarni
reSerSe. Vychazi z dostupnych literarnich, periodickych, internetovych a statistickych
zdroju vztahujicich se K problematice kvality Zivota, a to jak v obecné roving, tak
Vv aplikované podobé na obec. Praktickd cast podkladi je zalozena na provedeni
kvantitativniho prizkumu v podob¢ dotaznikového Setteni s cilem zjisténi kvality Zivota
obyvatel ve vybrané obci (OlSovec), najehoz zakladé budou navrzena doporuceni

ptispivajici k rozvoji a zlepSeni kvality zivota téchto obyvatel v dané obci.



Teoreticka cCast
3 Obecné pojeti kvality Zivota

Problematika zkoumani, méfeni a hodnoceni kvality Zivota pojima z obecného hlediska
nepieberné mnozstvi spoleCenskych poznatkll zcelé fady védnich obori, jako je
napiiklad sociologie, psychologie, geografie, historie, farmacie, kriminologie,
architektura, doprava, ekologie a mnoha dalsich.' Na oblast kvality zivota je potieba
nahlizet =z komplexniho  hlediska, nebot zde pilisobi mnoho vnéjsich
a vnitfnich faktorti a Ciniteld, a to vcéetné jejich vzajemnych kombinaci vice ¢i méné

ovliviiujicich kvalitu Zivota ¢lovéka.

3.1 Pojem kvality Zivota

Zcela jednozna¢né vymezeni a definovani pojmu kvality zivota neni mozné. Z tohoto
divodu lze v odbornych literarnich, periodickych i internetovych zdrojich nalézt velké
mnozstvi definic kvality zivota, pfiemz Zzadnd znich neni obecné uzndvana
a univerzalni. Pojem ,kvalita zivota® je totiz v disledku multidimenzionality
a komplexnosti velice rozsdhlym ajen téZko uchopitelnym terminem. Jednotlivé
definice kvality Zivota se tak od sebe vzajemné v mensi ¢i vét§i mife odliSuji. Vymezeni
kvality Zivota tak zavisi na uchopeni tohoto terminu samotnym autorem definice, na
zvolenych indikatorech neboli ukazatelich kvality zivota, na zpisobech méteni kvality
Zivota a jinych faktorech. V nasledujicim textu je uveden vycet publikovanych definic,
které odrazeji porozumeéni této problematice ze strany n€kterych odbornikli a vysvétleni

tohoto terminologického vyrazu z hlediska jeho obsahu:
e definice kvality Zivota dle A. Szalaie:

, Kvalita Zivota se tyka miry dokonalosti nebo uspokojivého charakteru Zivota.
Spokojenost se Zivotem je urcena na jedné strané objektivnimi faktory a na strané druhé

subjektivnimi faktory. “2

e definice kvality zivota dle Svétové zdravotnické organizace (World Health

Organization — WHO):

! Srov. Quality of Life Indicators and The DHC [online] [cit. 2014-12-06].
2 SZALAI, Sandor a ANDREWS, Frank. The Quality fo life: komparative studies. s. 7.
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, Kvalita zivota je individudlni vnimani své pozice v Zivote v kontextu kultury
a hodnotovych systemiu, v nichz Zijeme, a ve vztahu k ciliim, ocekavanim, standardiim

3
a obavam.

e definice kvality zivota dle E. Dienera a E. Suha:

o . . .. o
., Kvalita Zivota je spokojenost se zZivotem.

e definice kvality zivota dle H. Vad’urové a P. Miihlpachra:

., Kvalita Zivota jako takova neexistuje. Vyznam nabyva jediné, je-li vymezeno prostredi,
ve kterém je mérena. Kvalita Zivota musi byt vzdy ve spojeni S FeSenim otazky jaka

kvalita a pro koho. “®

e definice kvality zivota dle I. Andraska:

, Kvalita Zivota je kvalitativni ohodnoceni lidského Zivota, v subjektivni roviné
vyjadieno jako pocit §tésti nebo spokojenosti, které je vysledkem vilivu a vzdjemné
interakce externich (environmentdlnich, ekonomickych a socidalnich) a interaktivnich

(psychologickych) faktoru na zivot. «b

Vyse uvedené definice kvality Zivota pfedstavuji pouhé piiklady vymezeni tohoto
pojmu. Vzhledem k rozsahu nelze prezentovat v§echny dostupné definice kvality zivota
od prvopocatkii zkoumani této problematiky az do dne$ni doby. Nutno tedy podotknout,
ze se vV zadném piipadé nejedna o kompletni pichled vymezeni tohoto pojmu. Jedna se
spiSe o jakési naznacCeni pojeti kvality zivota dle riznych autort. V jednotlivych
definicich jsou vyuZzivany i jiné pojmy, které kvalité zivota z hlediska obsahu
odpovidaji a které jsou skvalitou Zivota ve vzajemném vztahu (popi. které jsou
s kvalitou Zivota zaménovany). Rovnocennou ndhradou pojmu ,kvalita Zivota® byvaji

zejména tyto vyrazy: ,,zdravi,” ,,obyvatelnost,” ,,blaho,* , kvalita mé&stského prostredi,*

¥ World Health Organization [online] [cit. 2014-12-06].

* DIENER, Ed a Eunkook SUH. Measuring Quality Of Life: Economic, Social, and Subjective Indicators.
In Social Indicators Research, s. 189.

® VADUROVA, Helena a MUHLPACHR, Pavel. Kvalita Zivota: Teoretickd a metodologickd vychodiska.
s. 12.

® ANDRASKO, Ivan. Vniitornd Struktiira mesta z hladiska kvality Zivota. Dizertatna doktorandska praca
(PhD.). s. 207.
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»trvald udrzitelnost,” ,,spokojenost se Zzivotem,™ ,Stésti,” ,kvalita mista,” ,Zivotni

, v 7 8 s s .
uroven ' °, pfip. jin€ pojmy.

3.2 Dimenze kvality Zivota

Obecné je uznavan tzv. dudlni charakter kvality zivota, jehoz problematika je velmi
Casto spojovana s nalézanim vztahu mezi dvéma dimenzemi — tj. mezi podminkami
prostiedi a reakcemi lidi na tyto podminky. Pojmenovani téchto dvou dimenzi vSak neni
nikterak jednotné. Obecné¢ jsou tyto dimenze nazyvany jako ,,kvalita prostiedi a ,,lidské
blaho.* Kvalita prostiedi pfedstavuje objektivni slozku kvality zivota a lidské blaho je
jeho subjektivni slozkou. Na zaklad¢ toho lze rozliSit dvé zakladni dimenze kvality
Zivota, ato objektivni a subjektivni, ¢imz se rozumi, ze kvalita zivota piedstavuje

kombinaci objektivniho a subjektivniho posouzeni nejriznéjsich oblasti lidského zivota.

Objektivni dimenzi kvality Zzivota se rozumi soubor ekonomickych, zdravotnich,
socilnich a environmentalnich podminek ovliviiujicich Zivot &loveka °. Za objektivni
dimenze kvality Zivota jsou povazovany atributy, jez je mozné jednoznacnym a pfimym
zpusobem métit — kuptikladu piijem, vlastnictvi hmotnych statkd, pocet navstév
u lékafe za kalendaini rok ajiné. Objektivni dimenze kvality Zivota lze pozorovat
soucasné u vétSiho poctu jedincl s cilem odhadu frekvence ¢i kvantity — vyslednymi
ukazateli objektivni dimenze kvality zivota tak miZe byt napf. index ekonomické
produkce, mira gramotnosti, stupeii postizeni a dalsi. K témto U¢elim neni zapotiebi
subjektivniho posouzeni kvality Zivota.’® S objektivnimi dimenzemi kvality Zivota je
mozné se setkat ve véEtsi mife nez se subjektivnimi. Objektivni roviny kvality Zivota

slouzi k vyuzivani vysledku studii o této problematice v praxi.

" Srov. IRA, Vladimir a ANDRASKO, Ivan. Kvalita Zivota z pohladu humannej geografie. In
Geograficky casopis, S. 161 —162.

® Srov. VAN KAMP, Irene, LEIDERMEIJER, Kees, MARSMAN, Gooitske, DE HOLLANDER,
Augustinus. Urban environmental quality and human well-being: Towards a conceptual framework and
demarcation of concepts; a literature study. In Landscape and Urban Planning, s. 5 — 18.

° Srov. VADUROVA, Helena a MUHLPACHR, Pavel. Kvalita Zivota: Teoretickd a metodologicka
vychodiska. s. 17.

19 Srov. DZUKA, Josef. Psychologické dimenzie kvality Zivota. s. 336.
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Subjektivni dimenze kvality zivota je zalozena na sebehodnoceni tzv. implicitnich
kritérii. Podstatou této slozky je vnimani sama sebe ze strany ¢lovéka a jeho postaveni
ve spole¢nosti v souvislosti sjeho kulturou a hodnotovym systémem. Subjektivni
dimenze kvality zivota predstavuje vSeobecnou spokojenost clovéka s vlastnim zivotem.
Subjektivni dimenze kvality zivota je pocitovana vzdy konkrétnimi jedinci.
Spokojenost s vlastnim zivotem je ovlivnéna osobnimi cili ¢lovéka, jeho ocekavanim,
z4jmy, nazory, postoji, pocity, zkuSenostmi a dal§imi aspekty. Jako ptiklad subjektivni
dimenze kvality zivota Ize uvést pocit fyzického zdravi ¢i naopak nemoci, pocity Stésti,
spokojenost se zaméstnanim, pocit bezpeCi apod. Na zaklad¢ této dimenze bude

sestaven dotaznik zaméteny na subjektivni stranku kvality Zivota obyvatel v OlSovci.

Lze rozlisit také dalSi dimenze kvality Zivota: V prvém piipad¢ se jedna o statickou
a dynamickou slozku kvality Zivota. Statickd dimenze kvality Zivota je vztaZena
ke konkrétnimu ¢asovému udaji — kupfikladu ,kvalita Zivota obyvatel obce OlSovec
V poslednim desetileti.“ Ve druhém piipadé¢ se jedna o deskriptivni a preskriptivni
rovinu kvality zivota. Deskriptivni dimenze kvality zivota popisuje existujici / aktudlni
stav. Naproti tomu preskriptivni rovina kvality Zivota pfedstavuje stav budouci ¢i stav

ocekavany (resp. touiebny).ll
Dimenze kvality Zivota lze dale charakterizovat nasledujicimi ¢tyfmi hierarchicky
odli$nymi sférami:

e makro-rovina,

V této roving je problematika kvality Zivota vztaZena k velkym spolecenskym celkiim
(tj. ur¢itého statu ¢i svétadilu). Makro-rovina kvality Zivota piedstavuje nejhlubsi
zamysSleni nad oblasti kvality Zivota — absolutni smysl Zivota. V ramci této dimenze
kvality Zivota je tato problematika Casto nedilnou soucasti politickych programi

(kupftikladu Ize uvést oblast boje proti terorismu, hladomoru, epidemiim a dalsi).
e mezo-rovina,

Tato dimenze je zamé&fena na kvalitu Zivota tzv. malych socidlnich skupin — napf. ve
Skolnich ¢i zdravotnich zafizenich, v domovech diichodct, ve firmach a jinych

institucich. Kromé& ohledu na moralni hodnotu lidského zivota zde vyznamnou ulohu

Y Srov. Kvalita Zivota: Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi [online] [cit. 2014-12-19]
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hraje socidlni klima, interpersondlni vztahy (tj. vzajemné vztahy mezi lidmi), sdileni

hodnot, uspokojovani zékladnich potieb kazdého ¢lena ptislusné skupiny a jiné.
e osobni/ persondlni rovina,

Definovani této dimenze kvality Zivota je zcela jednoznacné, nebot’ v popiedi zajmu
stoji jednotlivec — individuum (jako napf. pacient, obyvatel obce, zaméstnanec atd.).
Kvalita zZivota je v tomto pfipadé posuzovana na zakladé osobniho / subjektivniho
hodnoceni zdravotniho stavu ¢lovéka, vnimani jeho bolesti, spokojenosti, nadéji apod.
ProtoZe tyto informace maji Cist¢ subjektivni charakter, na posouzeni kvality Zivota se
odrazeji také osobni hodnoty ¢lovéka, jeho ptfedstavy, ofekavani, presvédceni a jiné.

Tyto faktory mohou mit vyrazny vliv na kvalitu Zivota.'?
o télesnd / fyzicka existence.

T¢lesna neboli fyzicka existence predstavuje sledované chovani ostatnich lidi, jez lze
objektivnimi zpisoby méfit a porovnavat. Prikladem této dimenze kvality zivota mutize
byt napt. chiize pacienta pied a po ortopedické operaci. Objektivita a moznost méteni

vSak nejsou dostacujici pro nutnou hlubsi koncepci kvality Zivota.® ¥

3.3 Faktory ovlivitujici kvalitu Zivota

Problematika kvality Zivota je velice rozsdhld. Jeji soucasti jsou materidlni,
psychologické, socidlni, spiritudlni a mnoZzstvi jinych podminek, které jsou nezbytné pro
zdravy a Stastny zivot ¢lovéka. Kvalitu zivota ovliviiuje cela fada faktort, které clovéku
davaji moznost zit ve spoleCnost. Tyto faktory lze rozdélit na wvnitini a vné&jsi.
Z komplexniho hlediska je pti pohledu na Zivot nutno pfihliZet k obéma témto faktorim

ovliviiyjicim kvalitu zivota.

Vnitini faktory ovlivigjici kvalitu Zivota predstavuji ,, télesné zdravi (soulad
a vykonnost télesnych funkci, previada docilovani rovnovahy mezi naroky a vykony
telesnych funkci), duchovni smysl (ucinné uplatnovani viile a svedomi, prevlada

uplatiiovani odvahy pri volbé a uskuteciiovani hodnot ve svété) a dusevni stésti (radost

2 Srov. DVORAKOVA, Zuzana, DUSKOVA, Lucie, SVOBODOVA, Lenka a kolektiv. Svét prdce
a kvalita zivota: VIiv zmén svéta prace na kvalitu Zivota. S. 42.

B3 Srov. VADUROVA, Helena a MUHLPACHR, Pavel. Kvalita Zivota: Teoretickd a metodologickd
vychodiska. s. 17.

vvvvvv
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ze Zivota a uspésnost v ném, previada prosazovani prevahy vlastnich zameéri vici
prostiedi).“* Vnitini faktory, které ovliviiuji kvalitu Zivota lovéka (resp. dimenze
lidského Zzivota, vcetné jejich motivacnich voditek, hodnotového zacileni ve vztahu
Clovéka ksobé samému a kokolnimu svétu), jsou graficky znazornény
(viz obrazek 1 priloha, str. 57). Vnéjsimi faktory ovliviiujicimi kvalitu zivota se rozumi
existenéni podminky. K témto faktorim patii ekologické, spolecensko-kulturni,
vychovné-vzdélavaci, pracovni, ekonomické a materidlné-technické Cinitele. Vné&jsi
faktory ovliviiujici kvalitu Zivota z hlediska obsahu odpovidaji objektivni dimenzi

kvality Zivota.'® (viz podkapitola 3.2 vyse).

Pti zkoumani kvality zivota je nezbytné dale pftihlizet k vyvoji spole¢nosti, zménam
V prostoru a case, civilizatnim zménam, piisobeni nabozenstvi a dalsim hlediskiim,

r ’ s er 17
ktera s timto souviseji.

3.4 Modely kvality Zivota

Problematika méfeni kvality zivota neni jednoduchou zalezitosti. Z hlediska
komplexniho pfistupu ke kvalit€¢ zivota lze konstatovat, Ze jeji pfimé meétfeni neni
mozné. I pfesto vSak existuji teoretické koncepty (tzv. modely kvality Zivota), jejichZz
cilem je pojeti celé této oblasti. O vytvotfeni komplexniho modelu kvality zivota se jiz
snazila celd tada odbornikli. Vybrané modely kvality Zivota jsou predmétem

nasledujiciho textu.

Za komplexni model kvality Zivota 1ze povaZzovat model Davida Felceho a Jonathana
Perryho (rok 1995) — (viz obrazek 2 piiloha, str. 58). V jejich modelu kvality zivota jsou
zohlednény subjektivni dimenze kazdého ¢lovéka za soucasného vlivu vnéjsich faktorh

na dil¢i slozky zkoumanych Cinitelt.

Velmi podobny model kvality zivota (viz obrazek 3 ptiloha, str. 59) byl navrzen
Landesmanem (rok 1986). V ramci tohoto modelu je kvalita zivota vymezena

kombinaci Zivotnich podminek a osobni spokojenosti clovéka dle stupnice vyznamnosti.

Dal8im komplexnim modelem kvality Zivota je model D. Kovace (viz tabulka 1 niZe).

Tento model zahrnuje tfi roviny, a to bazédlni neboli vSelidskou, individudlné-

15 PAYNE, Jan a kolektiv. Kvalita Zivota a zdravi. s. 123.
18 Srov. PAYNE, Jan a kolektiv. Kvalita Zivota a zdravi. s. 207.

1 Srov. PAYNE, Jan a kolektiv. Kvalita Zivota a zdravi. s. 210.
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specifickou neboli civilizaéni a kulturné-duchovni neboli elitni. Kazdé z téchto rovin je

sloZena z celkového poctu Sesti slozek.

Mezi nejznaméjsi modely kvality Zivota patii model Centra pro podporu zdravi, které
bylo zalozeno pii Univerzit¢ Toronto v Kanadé — viz tabulka 2 nize. Podstatou tohoto
modelu kvality zivota je holisticky pfistup. Soucasti modelu jsou tfi zdkladni domény
a devét poddomén. Opravdova kvalita zivota ¢lovéka je dle tohoto modelu stanovena
vlastni dilezitosti dil¢ich domén a rozsahem, v némz u jedince dochazi k jejich
naplihovani ve skutecném Zzivoté. Duraz je kladen na moZnosti, prilezitosti
a omezeni, jez jsou pritomny v zivoté kazdého Cloveka a jez jsou odrazem vzajemného

o r [ . w 7 l
pusobeni mezi jedincem a prostiedim. 8

Tabulka 1: Model kvality Zivota dle D. Kovace™®

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti

Urovef kultivace osobnosti

Spelecenské uznani
Podpora zavisljm
Podpora Zivota

Univerzalni altruismus

Axialogické styly Pevné zdravi Vasneé
(dionysovsky, apolonskf). | proFivani sivotni spokojenosti (sexualni, hracska,
Zivotni styly (celibat, . - - cestovani],

”[ ; . Uspokojivé socialni prostredi . ]
workohalismus), ideové konithky

Uroven spoleenského wvoje

styly (dogmatismus, (sport, tvofivost),
liberalismus), Piatelské prostiedi zajmy

Kognitivil styly Uroven znalosti a kompetenci (o veci, lidi, ideje)
Dobry fyzicky stav
MNormalni psychicky stay
WyrGstani ve funkéni roding

Odpovidajici mater,-socialni zabezpecen|

Zivot chranic Zivotni prostiedi
Ziskani schopnostl a nawyki pro pfeZiti

'8 Srov. SUBRT, Jifi a kolektiv. Soudobd sociologie Ill. Diagnézy soudobych spolecnosti. s. 134,
19 SUBRT, Jiti a kolektiv. Soudobd sociologie III. Diagnozy soudobych spolecnosti. s. 133.
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Tabulka 2: Model kvality zivota dle Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

v Kanade?°

BYT (BEING) - osobni charakteristiky élovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, wiiva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologicke byti Peychologickeé zdravi, vnimani, citéni, sebedcta, sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, presvédcéeni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostfedim
Fyzické napojeni Domov, Skola, pracovidté, sousedstvi, komunita
Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uUZsi napojeni)
Komunitni napojent Fracovni pileZitosti, odpovidajici finanéni prijmy, zdravotni

a socialni sluiby, vzdélavaci, rekreaéni moinosti a prileZitosti,
spolecenské aktivity (Sirsi napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMING) - dosahovani osobnich cili; nadéje a aspirace
Prakticka realizace Doméaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity,
péce o zdravi, socialni zaclenovani
Volnoéasové realizace | Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

Rustova realizace Aktivity podporujict zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,
adaptace na zmény

3.5 Oblasti, indikatory a ukazatele méieni kvality Zivota

vvvvvv

Kvalita zivota piedstavuje totiz souhrn oblasti. Tento souhrn oblasti byva takeé
oznacovan jako domény kvality zivota. Rovnéz byvaji oblasti / domény kvality zivota
dale nazyvany jako komponenty, sloZky ¢i aspekty kvality Zivota. Kazda dil¢i oblast
kvality zivota je parcidlni slozkou a soucasti Zivota jedince, ktera je ohodnocena pomoci
vybranych druhti ukazateld. V souvislosti s oblastmi kvality zivota je nejvyznamnéjsi
stanoveni domén, jez jsou pro jedince nejdilezitéj$i (to znamena, které z domén
kazdodenniho Zivota jedince jsou rozhodujici z hlediska ovliviiovani jeho kvality).
V podstaté lze fici, Ze existuje zcela neomezeny souhrn oblasti ve vztahu ke kvalité
zivota. N¢ktefi autofi povazuji za podstatné domény kvality Zivota zejména ,,fyzické
blaho (zdravi), materialni blaho (financni zabezpeceni), socialni blaho (mezilidskeé
vztahy), rozvoj a aktivitu (vlastni schopnosti) a emocionalni blaho (emoce).”21

Odbornici obecné zastavaji nazor, Ze pocet oblasti kvality Zivota neni natolik vyznamny

jako porozuméni tomu, ze kterykoliv navrzeny model kvality Zivota musi

20 SUBRT, Jifi a kolektiv. Soudobd sociologie III. Diagnézy soudobych spolecnosti. s. 135.

2! FELCE, David a PERRY, Jonathan. Quality of life: Its definition and Measurement. In Research in

Developmental Disabilities, s. 51 — 56.

16



korespondovat s multidimenzionalni povahou kvality zivota. Rovnéz musi byt
akceptovana skutecnost povédomi lidi o tom, co je pro n¢€samé vyznamné,
a v neposledni fad¢ i to, ze hlavni specifika kteréhokoliv souboru oblasti kvality Zivota
musi piedstavovat souhrnny komplex.22 Oblasti neboli domény kvality Zivota se
prolinaji s jiz jednou zminénymi ukazateli / indikatory kvality zivota. Dil¢i ukazatele
kvality zivota predstavuji hlavni nastroje pro hodnoceni oblasti, které s ni souviseji.
Volba domén vyzkumt a prizkumu stanovuje také ukazatele, kter¢ v nich budou
vyuzity. V souvislosti s vybérem ukazatelt lze rozlisit dvé kritéria, a to formalni
a obsahové. Piedpokladem formalniho kritéria volby ukazatelli je splnéni hlavnich
podminek, k nimz patfi kvantifikovatelnost, statistickd sledovanost v ramci delSich
casovych intervalll, pozadovana vypoveédni schopnost z hlediska rozliSovani a vylouceni
duplicity. Obsahové kritérium zavisi na zptisobu porozuméni kvalitd Zivota.”® Nejcastdji
se dulezitost ¢i vyznam vybranych ukazatelll vyjadiuje pfisouzenim vahy. V souvislosti
S obsahovym kritériem Ize uvést skute¢nost, ze nejriznéj$i koncepty kvality zivota

s sebou pfinasi odliSné pocty oblasti / domén kvality Zivota, jeZ se na ni podileji.

Ke zkoumdni kvality Zivota ptispél v 90. letech 20. stoleti (konkrétné¢ v roce 1995)
projekt Svétové zdravotnické organizace. Kvalita zivota ¢loveka spociva v chapani jeho
postaveni v zivoté v souvislosti s kulturou a hodnotovym systémem, ve kterém zije, a to
ve spojitosti k jeho cilim, o¢ekavanim, zajmim a pozadavkiim. Pfedpokladem takového
pojeti je podil Sesti zdkladnich domén na kvalité Zivota: ,, télesné zdravi, psychické
funkce, wuroven nezavislosti, socidlni vztahy, prostiedi a spiritualita (ndboZenstvi, osobni
presvédceni). “7zaroven plati, Ze kazd4 z téchto oblasti kvality Zivota m4 odliSny pocet
indikatora.

Dale lze uvést tzv. Schalockiv koncept kvality zivota z roku 1996. Podstatou tohoto
pojeti kvality Zivota je obsahova analyza Sestnacti publikovanych studii zabyvajicich se
oblastmi individualni kvality Zivota. V ramci téchto studii bylo objeveno 125
indikatorti, znichz vétSina (pfiblizné 74,4 %) byla vztaZzena k nésledujicim osmi
hlavnim oblastem kvality Zivota: k emocionalni pohodé€, k mezilidskym vztahlim,

k materialni spokojenosti, k osobnimu rozvoji, k fyzické spokojenosti, k sebeurceni,

22 Srov. SCHALOCK, Robert. The concept of quality of life: what we know and do not know. In Journal
of Intellectual Disability Research, s. 203 - 207.

2 Srov. IRA, Vladimir. Ludia, geografické prostredie a kvalita Zivota, s. 13.

2 World Health Organization, [online] [cit. 2014-12-06].
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k socialni inkluzi a k pravu (viz tabulka 3 nize). Kazda z oblasti kvality Zivota mtze byt
povazovana za souhrn jistych prvkd. Indikatory kvality zivota se tykaji
charakteristického chapani, chovani, podminek ¢i okolnosti naznacujicich spokojenost

a pohodu ¢loveka. Indikatory slouzi k operacionalizaci a méfeni kvality Zivota.?®

Tabulka 3: Domény, indikatory a deskriptory kvality Zivota dle R. Schalocka®

Domény kvality Indikatory a deskriptory kvality Zivota

Zivota

Emocionalni pohoda | Spokojenost (zdroje uspokojeni, nalady, pozitky / prozitky

radosti)
Sebepojeti (identita, sebeticta)

Osvobozeni od stresu (jeho predvidatelnost, kontrola)

Mezilidské vztahy Interakce (socialni site, socialni kontakty)
Vztahy (rodina, pratelé, vrstevnici)

Podpora (emocionalni, fyzickd, finan¢ni, zpétné vazba)

Materialni Finan¢ni status (pfijem, davky / dichod aj.)

spokojenost Zaméstnani (pracovni status, pracovni prostiedi)

Bydleni (typ bydlem, vlastnictvi)

. . Vzdélani (dosazené vzdélani, spolecenské postaveni)
Osobni rozvoj

Osobni kompetence (kognitivni, socidlni, praktické)

Vykonnost (aspéSnost, produktivita)

Fyzické spokojenost Zdravi (fungovani, symptomy, vyZiva, cvi¢eni)

Kazdodenni aktivity (sebeobsluzné dovednosti, mobilita)

Volny ¢as (rekreace, zaliby a konicky)

_— Autonomie (osobni kontrola)
Sebeurceni

Osobni cile a hodnoty (ptfani, ocekavani)

Rozhodovani (pfilezitosti, moznosti volby, preference)

Socialni inkluze Zapojeni se do komunity a participace

% Srov. SCHALOCK, Robert. Quality of Life, Vol. 1: Conceptualization and Measurement. s. 83.
% SCHALOCK, Robert. Quality of Life, Vol. 1: Conceptualization and Measurement. s. 118.
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Zastavana role v komunité (ptispévatel, dobrovolnik)

Socialni podpora (sluzby, socidlni sit’)

Préiva Lidska (respekt, dustojnost, rovnost)

Legislativni (obCanskd prava a povinnosti, pfistup ke

zdrojtim, spravedlivé zachazeni s lidmi)

Kromé vyse uvedenych oblasti, ukazatell a indikatorti kvality zivota lze uvést také dalsi
kategorizace. Jednou z nich jsou ukazatelé¢ / indikatory kvality zivota dle Hancocka
z roku 2000 (viz tabulka 4 nize). Tento autor pfifadil ke kazdému indikatoru kvality
zivota zdroj, z néhoz lze ve zkoumané doméné kvality Zivota k ziskdni vSech nutnych
informaci Cerpat. Tento autor dale poukazal na skutecnost, Ze samotné indikatory
kvality zivota nejsou dostacujici, nebot’ nezbytny je proces vyvoje a uzivani ukazateli

kvality Zivota.”’

Tabulka 4:Ukazatelé / indikatory kvality Zivota dle Hancocka®®

Vnimani individualni kvality Zivota

Stésti

Spokojenost se Zivotem

Zdravi

Objektivni posouzeni kvality Zivota

Funkéni posouzeni / fyzické hodnoceni

Stupen gramotnosti / vzdélani

Vnimani kvality Zivota obce

Kvalita / bezpecnost / zdravotni stav obce

Ugast na spoledenském Zivoté

Vliv na spolecensky Zivot

27 Srov. Quality of Life Indicators and The DHC. Legislative Assembly of Ontario [online] [cit. 2014-12-
06].
?8Quality of Life Indicators and The DHC [online] [cit. 2014-12-06].

19



Stav v obci

Ekonomické indikatory

Socialni indikatory

Indikatory zivotniho prostiedi

Vykon vlady, ucast na volbach

Celkovy zdravotni stav obyvatelstva/rozvoj

lidskych zdroji

V podminkach Ceské republiky byly publikovany indikatory kvality Zivota dle autort
J. Caslavky, T. Haka, V. Tfebického a S. Kutacka (viz tabulka 1 piiloha, str. 60-62).
Tato klasifikace indikatorti kvality zivota uvedla seznam ukazateli kvality Zivota, které
se vyskytuji v nejvétsi mife a které predstavuji rozhodujici domény kvality zivota na

mezinarodni, narodni a lokalni Grovni.
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4 Problematika kvality Zivota ve vztahu k obci se zamérenim

na obec OlSovec

V souladu s tématem podkladii je pozornost vénovana predevsim problematice kvality
zivota ve vybrané obci. Pro tyto ucely (a dale také pro ucely praktické ¢asti podkladi)

byla vybrana obec OlSovec.

4.1 Kvalita zivota v obci z obecného hlediska

Jak jiz bylo naznaceno vyse (konkrétn¢ v podkapitole 3.5 tykajici se oblasti, indikatort
a ukazatel méfeni kvality Zivota), krom¢ vnimani individualni kvality zivota lze
posuzovat také kvalitu zivota v obci — viz ukazatele / indikatory kvality zivota dle
Hancocka uvedeni v tabulce 4 (strana 19-20). Na kvalitu Zivota se nemalou mérou mize
tedy podilet také geografie. Mnoho autort je piesvédceno o tom, ze problémy v zivoté
¢lovéka jsou totiz velice uzce spjaty pravé s geografii. Dalsi odbornici v souvislosti
s kvalitou Zivota piimo zdlraziuji geografickou dimenzi kvality zivota. Z tohoto
divodu je nutné zahrnuti prostorového hlediska do oblasti kvality zivota.
I. Andrasko uvadi, Ze ke zméné kvality zivota nedochazi jen ,,od ¢loveéka ke ¢lovéku®,

nybrz rovnéz ,,od mista k mistu.“?°

Prostory lidi pro zivot tak mohou byt velice odlisné.
K vymezeni plochy, kde dochazi k setkani a koncentraci kazdodennich lidskych
¢innosti, mize dojit riznymi zplsoby. V této souvislosti 1ze hovofit o zkoumani kvality
geografickych schopnosti lze poté analyzovat hlediska daného Uzemi, a to vcetné
uzemnich variaci a procesl, ¢imz je mozné dospét k syntéze ziskanych znalosti.
Dulezitost geografie v této souvislosti zavisi na schopnosti posouzeni prostorové
rozdilnosti urgitych uzemi s ohledem na kvalitu Zivota.** Na tuto problematiku Ize
pohlizet také v opacném slova smyslu — tj. tloha kvality Zivota v oblasti geografie.®
Vyzkumy kvality zivota byly do oblasti geografie zafazeny jiz v minulosti (zvlasté
v 60. a 70. letech 19. stoleti). Pfevazné se jednalo o vyzkumy zabyvajici se zivotni
urovni. Velmi dualezit¢ byly rovnéz vyzkumy socidlnich podminek v méstskych

oblastech. Postupem casu byly zkoumany také dal$i indikatory kvality Zivota —

¥ Srov. ANDRASKO, Ivan. The role and status of geography in the quality of life research. s. 210 - 215,
%0 Srov. ANDRASKO, Ivan. Vaiitornd §truktiira mesta z hladiska kvality Zivota. s. 107.
31 Srov. ANDRASKO, Ivan. The role and status of geography in the quality of life research. s. 210.
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kupiikladu finanéni / ekonomické ukazatele, jejichz vysledkem byly vypocty riznych
indexd, jez popisovaly blahobyt lidi. Kvalita zivota v geografii je tedy dle jeji struktury
a rozlozeni rozhodujici doménou studii v geografii, pfiCemz jejich hlavnim cilem je

zkoumani vztahu mezi lidmi a jejich prostfedim.32

4.2 Kvalita zivota v obci OlSovec

Prvni pisemna zminka o obci OlSovec pochazi z roku 1548. V rdmci integrace obci,
ktera prob¢hla v roce 1976, byla obec Olsovec pfipojena k Hranicim a stala se tak jejich
mistni casti. V Cervenci roku 1981 byl slavnostné posvécen Skolni prapor obce.
Opravdovy obecni prapor a znak dostala obec OlSovec az roku 1998, a to na zakladé
obecniho =zastupitelstva. Navrhovatelem obecniho praporu a znaku je Jifi Louda
z Olomouce. Po projednani jeho navrhu byl byvalym ptedsedou Poslanecké snémovny
(a soudasnym prezidentem) Ceské republiky Milosem Zemanem obci Olsovec udélen
obecni prapor a znak. Obec OlSovec se opét osamostatnila az v roce 1991. Tehdy se
Vv obci nachdzelo 122 domu, vnichz zilo 447 obyvatel. Roku 1998 doslo ke
slavnostnimu pfedani obecniho praporu a znaku starostovi obce OlSovec (panu Milosi

Martinkovi).

Obec Olsovec se nachazi v Olomouckém kraji, v okrese Pierov. Je rozdélena na 2 Casti
(Bonkov a OlSovec). Katastralni vyméra obce OlSovec je 8,3 km? Lezi v nadmorské
vySce 292 m. n. m. a v Soucasné dob&é ma piiblizné 494 obyvatel (tento Uidaj je platny
ke 2. bfeznu 2015). Primérny v€k obyvatel je 37,7 let. V obci OlSovec se nachazi
zdravotnické zafizeni, zdkladni a matefska kola.*® Nejbliz§i posta a policie sidli
v Hranicich. V obci v8ak stale chybi kanalizace (Cisticka odpadnich vod). Zastupitelstvo
Olsovce je slozeno z 9 ¢lent (vEetné starosty a mistostarosty obce). Obecni ufad je dale
tvofen témito vybory — vyborem finan¢nim, kontrolnim, stavebnim, vyborem Zivotniho
prostiedi a vefejného potadku a v neposledni fadé vyborem Skolstvi, kultury a sportu.
V obci OlSovec je vybudovan kulturné-sportovni areal zvany "Rybnicek". Zde se konaji
taneCni zabavy a diskotéky, hasi¢ské soutéZe pro mladez a dospélé. V obci se nachazi
rovnéz knihovna, kterd je majetkem obce. Nakup novych kniznich a jinych tituld,

vcetné jejich odborného zpracovani, ma v kompetenci Méstska knihovna v Hranicich.

%2 Srov. ANDRASKO, Ivan. Vniitornd §truktiira mesta z hladiska kvality Zivota. s.113.
%3 Srov. Obec Olsovec [online] [cit. 2014-12-28].
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Knihovna v Olsovci disponuje 1 700 svazky. Nachazi se zde nékolik spolkt a klubd —
kuptikladu SDH Olsovec, MO CRS, SK Ol3ovec a Spolec¢nost PATRIOT.*

% Srov. Obec Olsovec [online] [cit. 2014-12-28].
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Prakticka c¢ast

5 Charakteristika obce

Nézev obce: Olsovec

Okres: Prerov

Katastralni rozloha: 830,8 ha

Pocet obyvatel ke 2. 3. 2015: 494 obyvatel
138

Mira nezaméstnanosti v %: 10,

Tabulka 5: Pocet obyvatel

Pocet bydlicich Pocet obyvatel ve véku
obyvatel
0-14 | 15-59 let | 60-64 let | 65 a vice
ke 2. 3. 2015

let let

Celkem 494 79 306 35 75
Muzi 250 38 161 19 32
Zeny 244 41 145 16 42

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle CSU
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% Cesky statisticky iirad: Krajska sprdava CSU v Olomouci [online] [cit. 2015-2-28].




Graf 1: Pocet obyvatel
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Graf 2: Struktura obyvatel dle pohlavi
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6 Pruzkum

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je vyhodnotit subjektivni stranku kvality Zivota
obyvatel pomoci dotaznikového Setfeni. K prizkumu jsem si vybrala obyvatele obce
Olsovec. Cilovy soubor zahrnoval 494 obyvatel. Z tohoto souboru byli vybrani
obyvatelé podle vékové struktury a nasledné byli prerozd€leni do dvou stanovenych

skupin.

Okruh zkoumané problematiky u respondentti je vyjadienim vlastniho nazoru a postojti
ke kvalité¢ Zivota ve vesnici. Pfipravila jsem jeden typ dotazniku pro dvé zminéné
vékové odlisné skupiny. Dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla administrovat osobné,
predevsim diky lepsi navratnosti, rychlejsi zpétné vazbé, ziskani objektivnich nazora
a celkové efektivit¢ prizkumu. Samotné dotaznikové Setfeni prob€hlo v mésici unoru

a bieznu roku 2015.

6.1 Metoda vybéru a vybérovy soubor

Objektem empirického Setfeni byli obyvatelé obce. Z jejich seznamu byly vypustény
osoby mladsi 18 let. Zbyla ¢ast obyvatel na seznamu byla rozdélena do dvou skupin dle
vékové struktury. Prvni skupinu pojmenovanou ekonomicky aktivni tvofi obyvatelé ve
veékovém rozmezi od 18 — 59 let. Druhou skupinou byli seniofi ve véku 60 let a vic.

Nejstar§im respondentem dotaznikového Setfeni je obyvatelka ve véku 94 let.

Celkem bylo osloveno 494 obyvatel pomoci obecniho rozhlasu a obecni nasténky
u obchodu. Pro tento vyzkum bylo mozné vyuzit z celkového poctu 401 obyvatel.
Dotaznik vyplnilo 325 obyvatel, které jsem nahodné vybrala.

Obec celkem obyvatel: 494
Obyvatelé ve veku (0 — 17 let): 93

Celkem pocet moznych respondenti: 494-93=401
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Graf 3: Mozny vybérovy soubor ze 401 respondentt

@18 -59 let

O 60 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ruzové znazornénd plocha je specificka skupina ve vekovém rozmezi 18-59 let,
celkovy mozny pocet respondentl z této skupiny je 291. Modra plocha reprezentuje

skupinu obyvatel ve véku 60 let a vice, moZny pocet €ini 110 obyvatel.

6.2 Definovani cile prizkumu

Hlavnim cilem praktické casti bakalarské prace je vytvofit a vyhodnotit prizkum
s mirou spokojenosti/nespokojenosti obyvatel s kvalitou zivota ve vybrané obci. Dil¢im
cilem je postihnout aktudlni stav spokojenosti obCant s kvalitou zivota, nasledné
samotnym obcanim, starostovi a zastupitelstvu obce navrhnout nektera feSeni do

budoucna.

6.3 Formulace prizkumnych hypotéz
Pro empirickou ¢ast jsem stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza H1:  Spokojenost s mozZznostmi zapojeni do spoleCenského déni se 1i8i dle

vékové struktury a pohlavi.

Hypotéza H2:  Nespokojenost se zivotnim prostfedim je vys$i u obyvatel s vysSim

vzdélanim.

Hypotéza H3:  Spokojenost s moznostmi sportovniho vyuziti obce se lisi dle

vékovych skupin.
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Hypotéza H4:

Hypotéza HS:

Hypotéza H6:

Hypotéza H7:
Hypotéza HS:
Hypotéza H9:

Hypotéza H10:

VéEtsi nespokojenost se projevi u obyvatel do 59 let (skupina

ekonomicky aktivni).

Starosta obce se domniva, Ze obcané jsou nadmiru spokojeni se
sluzbami obecniho Ufadu. Vyzkum si tuto domnénku potvrdi nebo

vyvrati.

Starosta obce se domniva, Ze vétSina respondentid odpovi moznosti c
(ne).

Vétsi nespokojenost s hromadnou dopravou se projevi u seniorti.
Spokojenost se lisi dle ekonomické aktivity respondentd.

Upravenost obce bude hodnocena rozdiln€ u muzi a zen.

Generaci 60 let a vice v obci chybi bohosluzby a dodrZovani tradic

a obycejul.

6.4 Vyhodnoceni vysledkii prazkumu

6.4.1 Demografické udaje

Tabulka 6: Pohlavi respondentti (otazka ¢. 7)

Cetnost Relativni Relat. ¢etnost
Cetnost v %
Muzi 131 0,40 40
Zeny 194 0,60 60
Celkem 325 1,00 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 4: Pohlavi respondentii (otazka ¢. 7)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Empirického Seteni se zucastnilo 194 Zen a 131 muzd. Z grafu je tedy patrné, ze ve

vyzkumu bude pievaha zen nad muzi o 63 respondenti.

Tabulka 7: Ve&k respondentt (otazka ¢. 8, Vas vek se pohybuje v rozmezi)

Cetnost Relativni ¢etnost Relat. ¢etnost v %
Muz Zena Muz Zena Muz Zena
18-30 let 15 46 0,11 0,24 11 24
31-59 let 93 119 0,71 0,61 71 61
60 let 23 29 0,18 0,15 18 15
a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5: V¢k respondentt (otazka €. 8)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejmladsimu respondentovi bylo 18 let, nejstarSi obyvatelce, kterd se zucastnila

dotaznikového Setieni, bylo 94 let. Nejstarsimu respondentovi z fad muza bylo 89 let.

Tabulka 8: Vzdélani (otazka ¢. 9, VaSe ukoncené vzdélani)

Cetnost Relativni ¢etnost Relat. ¢etnost v %
Muz Zena Muz Zena Muz Zena
Netplné 3 6 0,02 0,03 2 3
zakladni
7 akladni 14 37 011 0.19 11 19
Vyuéeni bez 18 21 0.14 011 14 11
maturity
Stfedoskolské | 55 35 0.25 0.18 25 18
bez maturity
Stfedoskolské | /o 64 0,35 0.33 35 33
s maturitou
Vysokoskolské | 17 31 013 016 13 16

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Co se tyce nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, prevladaji v obci OlSovec osoby se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou (34 % obyvatel), které tvoti 45 muzii a 64 zen.
Druhou nejpocetn€jsi skupinou jsou obyvatelé se stiedoSkolskym vzdélanim bez
maturity.(21 %), kde opét pievlada zenské pohlavi — 35 Zen a 33 muzd. Tteti ,,misto*
zaujimaji obyvatel¢ se zakladnim vzdélanim, kde opét dominuje Zenské pohlavi
s 37 osobami, coz je o 23 osob vice Ve srovnani s muzi. Nejmén¢ je v obyvatelstvu obce
Olsovec zastoupena skupina obyvatel S neuplnym zékladnim vzdélanim, ktera cita
9 osob. Z porovnani s obecnimi dokumenty z roku 2001 je patrné, Ze ve vesnici piibyva

mladé generace S vysSim vzdélanim.

Graf 6:Vzdélani (otazka €. 9, Vase ukoncéené vzdélani)

Vysokoskolské ‘
Stfedoskolské s maturitou
StfedoSkolské bez maturity
i | Cetnost Zena
Vyuceni bez maturity Cetnost Muz

Zakladni

Neuplné zakladni

0 20 40 60 80

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9: Ekonomicka aktivita (otazka ¢. 10, Vase soucasna ekonomicka aktivita)

Cetnost Relativni cetnost Relat. ¢etnost %
student 12 0,04 4
zaméstnanec 159 0,50 50
0osvC 29 0,09 9
nezaméstnany 28 0,09 9
diichodce 48 0,15 15
prijemce soc. 43 0,13 13

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 7: Ekonomicka aktivita (otazka ¢. 10, Vase soucasna ekonomicka aktivita)

@ student
O zaméstnanec

mosvCe
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O pfijemce soc. davek

Zdroj: Vlastni zpracovani
6 respondentli otdzku na ekonomickou aktivitu prfeskocCilo. Na grafu si miizeme
vSimnout, ze byly zastoupeny vSechny mozné odpovédi. Nejvétsi plochu 50 % (159
hlasti) zabiraji respondenti, ktefi jsou zaméstnani. Na druhé pozici jsou seniofi s 15 %
(48 hlast). 13 % (43 hlast) tvoii pfijemci socialnich davek, jednd se predevsim
o maminky na matefské dovolené. Skupina nezaméstnani a osoby samostatné vydele¢né

¢inné tvoii kazda po 9%. Nejmensi procentudlni ¢ast patii studentlim.

6.4.2 Hodnoceni kvality Zivota obyvatel

V této podkapitole jsem se zaméfila na vyhodnoceni Cetnosti odpovedi respondentli na
konkrétni otazky tykajici se spokojenost ¢i nespokojenost s kvalitou Zivota. Konkrétné
se jedna o otazky 1 — 6 (viz ptiloha-dotaznik). Mezi podstatné otdzky mého vyzkumu
bych zaradila: hodnoceni Zivotniho prostiedi, spokojenost se sportovnim vyuzitim
v obci, postoj k moznému odstéhovani, spokojenost s hromadnou dopravou, zhodnoceni

upravenosti obce a predevSim spokojenost s ¢innosti starosty.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni vysledkii na otazku ¢. 1

Moznost vybéru téchto odpovédi:

Spokojen/a ani spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a rozhodné nesp./a
1 2 3 4
Spokojenost/nespokojenost Cetnost Relativni
cetnost
v %
1,2 3, 4|12|3)|4
S moZnostmi zapojeni do mistniho zeny | 27| 50 |96 (21|14 |26 |49 |11
déni
muzi | 33|58 (31| 9 25|44 24| 7
S podminkami Zivotniho prostiedi | Zeny |31 114 | 41| 8 |16 (59|21 | 4
muzi | 35| 48 (41| 7 |27 |37 31| 5
S moZnostmi sportovniho vyziti zeny 11| 26 |92 |65| 6 |13 |47 | 34
muzi| 6 | 38 |56 (31| 4 |29 43|24
Zhodnoceni prace starosty zeny | 15| 54 | 67|58 | 8 | 28 | 34 | 30
muzi| 9 | 28 (50|43 | 7 |22 38|33
Se sluzbami obecniho tGiradu zeny | 62| 75 48| 9 (3213925 4
muzi | 50| 49 (26| 6 |38 |37|20| 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8: Vyhodnoceni vysledkii na otazku ¢. 1 (podotazky: a, b, c)

a) Jak jste spokojen/a s moznostmi svého zapojeni do spolecenského (mistniho)

déni?
b) Jak jste spokojen/a s podminkami zivotniho prostiedi v misté kde Zijete?

c) Jak jste spokojen/a s moznostmi sportovniho vyziti v obci?
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- ]
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- — l v .
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50 - | Cetnost ani spokojen/a
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Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muii

S moznostmi | S podminkami | S moZnostmi
zapojeni do Zivotniho sportovniho
mistniho déni prostfedi vyuziti

Zdroj: vlastni zpracovani

K prvni otdzce se vyjadfili vSichni respondenti. VétSina zen (60 %, 117 hlasil) na tuto
otazku odpovédéla, ze jsou nespokojené a rozhodné nespokojené s moznosti zapojeni
do mistniho déni. Nejvice muzi (44 %, 58 hlastl) zakrouzkovalo variantu ani spokojen
ani nespokojen. Celkovou spokojenost potvrdilo 60 respondenti a celkova

nespokojenost byla potvrzena 157 hlasy.

Nejveétsi spokojenost s podminkami zivotniho prostiedi byla potvrzena skupinou muza
(27 %, 35 hlast). Neutralni postoj k této otazce zaujaly zeny (59 %, 114 hlasi).
K celkové nespokojenosti se ptihlasilo 97 respondentl, necelych 30 % z celkového

poctu 325 hlast.

Otazku, jak jsou obyvatelé spokojeni s moznostmi sportovniho vyziti, naprostd vétSina
respondentl (244 hlast) ohodnotila negativni odpovédi. Vysledek této otazky vystihuje
stiznosti na sportovni areal v obci. Neutrdlni postoj k této otdzce celkem vyjadiilo 64
obyvatel. 17 respondenti, predevSim zfad seniori, je spokojeno s moznostmi

sportovniho vyziti.
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Graf 9: Vyhodnoceni vysledkt na otazku ¢. 1 (podotazky: d, e)
a) Jak byste zhodnotil/a praci starosty?

b) Jste spokojen/a se sluzbami obecniho tiadu?
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0
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Zhodnoceni prace Se sluzbami obecniho
starosty uradu

Zdroj: Vlastni zpracovani

S praci starosty je vétSina obyvatel nespokojena. Ob¢é pohlavi hodnoti tuto otazku velmi
negativné. Variantu rozhodné nespokojen/a zakrouzkovalo 58 (30%) zen a 43 (33%)
muzi. Moznost nespokojen/a zakrouzkovalo 67 (34%) zen a 50 (38%) muzi. Praci

starosty hodnoti moznosti spokojen/a, 24 lidi z 325. Neutralni postoj zvolilo 82 lidi.

Respondenti hodnoti sluzby obecniho ufadu kladné. 112 respondentd se pfiklonilo
k moznosti spokojen/a. Pouhych 15 lidi hodnoti sluzby naprostou nespokojenosti.
Nejveétsi ¢ast tvoii 124 hlasi, kdy obyvatelé zakrouzkovali neutrdlni moZnost: ani

spokojen/a ani nespokojen/a.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni vysledkii na otazku ¢. 2

Chtél/a byste se odsté¢hovat z Vasi vesnice?

Cetnost | Relativni Relat. ¢etnost v %
ano, jakmile se naskytne 26 0,08 8
mozna, nevim 85 0,26 26
ne 171 0,53 53
Nepi‘emyslel/a jsem o tom 43 0,13 13

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Vyhodnoceni vysledk na otazku ¢.2

Oano, jakmile se naskytne
prilezitost

O mozZna, nevim

One

O Nepremyslel/a jsem o
tom

Zdroj: Vlastni zpracovani

Naprosta vétsina respondenti odpovédéla moznosti ¢, Ze by se nechtéli odstéhovat
z vesnice. Druhym nejc€astéjSim potadim, bylo 13 %, kdy respondenti odpovédéli, ze
0 moznosti odstéhovani nepfemysleli a 85 obyvatel odpovédélo variantou mozna,
nevim. Pouhych 8% moznost odstéhovani planuje, jedna se ptredevSim o mladou

generaci lidi. Nejvice seniorti se pfiklonilo k moznosti ¢, predev§im diky lokalni

identite.®

% Majerové, Véra. a kolektiv. Cesky venkov 2004: Zivot mladych a starych lidi. str. 41,
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Tabulka 12: Vyhodnoceni vysledkii na otazku ¢. 3

Jak jste spokojen/a ve vesnici s hromadnou dopravou?

Cetnost Relativni Relat. ¢etnost v %
Velmi spokojen/a 16 0,05 5
Spokojen/a 102 0,32 32
Ani spokojen/a ani 30 0,09 9
Nespokojen/a 94 0,29 29
Velmi nespokojen/a 27 0,08 8
Nemam zkuSenost 56 0,17 17

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: Vyhodnoceni vysledki na otazku ¢. 3

@ Velmi spokojen/a
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Zdroj: Vlastni zpracovani

S hromadnou dopravou je nespokojeno a velmi nespokojeno 121 obyvatel (37%), jedna
se predevSim o skupinu ekonomicky aktivni, kdy velka ¢ast obyvatel vyuziva
hromadnou dopravu ke kazdodenni dopravé do zameéstnani. Celkovy pocet
nespokojenych seniorli bylo zaznamenano 20 a velmi nespokojenych seniort je 6.
Kladné hodnoceni této otdzky zvolilo 118 respondenti a 56 obyvatel nema zkuSenost

s dopravou.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni vysledkii na otazku ¢. 4

Jak jste spokojen/a se zdravotnim stfediskem ve Vasi obci?

Cetnost Relativni ¢etnost | Relat. Cetnost v %
Velmi spokojen/a 23 0,07 7
Spokojen/a 130 0,4 40
Ani spokojen/a ani 18 0,06 6
Nespokojen/a 50 0,15 15
Velmi nespokojen/a 16 0,05 5
Nemam zkuSenost 88 0,27 27

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Vyhodnoceni vysledki na otazku ¢. 4
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E Nemam zkusenost

Nejvetsi cetnost odpoveédi jsem zaznamenala u odpovédi spokojen/a, tuto odpoveéd
zvolilo 130 dotazovanych (40%). Nemam zkusenost, zakrouzkovalo 88 respondentt,
Z toho 52 zen a 36 muzd. Velmi nespokojeni a nespokojeni jsou predev§im muzi a Zeny,

jejichz ekonomicka aktivita je zaméstnanec. Velmi spokojené se zdravotnim stfediskem

Zdroj: Vlastni zpracovani

jsou piedevsim zeny v diichodovém véku.
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Tabulka 14: Vyhodnoceni vysledki na otazku ¢. 5

Jak byste zhodnotil/a upravenost obce?

Cetnost Relativni ¢etnost Relat.
Velmi upravena zeny 20 0,10 10
muzi 14 0,11 11
SpiSe upravena zeny 100 0,52 52
muzi 63 0,48 48
Ani upravena, ani zeny 19 0,10 10
neupravena muzi 16 0,12 12
SpiSe neupravena zeny 52 0,27 27
muzi 31 0,24 24
Velmi neupravena zeny 3 0,01 1
muzi 3 0,02 2
Neodpovédél/a zeny 0 0 0
muzi 4 0,03 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13: Vyhodnoceni vysledki na otazku ¢. 5 (respondenti-zeny)

O Velmi upravena

@ SpiSe upravena

E Ani upravena, ani
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O SpiSe neupravena

M Velmi neupravena

@ Neodpovédél/a

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 14: Vyhodnoceni vysledkt na otazku ¢. 5 (respondenti-muzi)

O Velmi upravena

@ Spise upravena

E Ani upravena, ani
neupravena

O Spise neupravena

@ Velmi neupravena

B Neodpovédél/a

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pozitivni odpovéd na upravenost obce zvolilo 120 zen (62%) z celkového poctu
dotazovanych Zen. O 43 hlasii min, zvolilo stejnou odpovéd’ pohlavi muzi. Neutralné se
K této otazce vyjadrilo 35 respondentl. Celkovy pocet negativnich ohlasti na upravenost
obce potvrdilo 89 hlast z toho 55 Zen a 34 muzt. K otazce se nevyjadrfili 4 respondenti

(muzi).
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Tabulka 15:Vyhodnoceni vysledkl na otazku €. 6

Jaké kulturni akce, udélosti a aktivity Vam v obci chybi? Zvolenou odpoveéd

zakrouzkujte. MuzZete oznacit 1-3 odpovédi.

Cetnost Celkem Cetnost

Plesy, zabavy, diskotéky | Zeny 26 45
muzi 19

Divadla, koncerty, vystavy | Zeny 45 73
muzi 28

Sportovni akce, zajezdy | Zeny 40 75
muzi 35

Akce pro déti zeny 58 90
muzi 32

Udrzovani tradic, oby¢eju | zeny 49 83
muzi 34

Bohosluzby zeny 47 85
muzi 38

ZAadné aktivity mi nechybi | Zeny 46 73
muzi 27

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 15: Vyhodnoceni vysledkt na otazku ¢. 6 (respondenti-zeny)
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E Zadné aktivity mi nechybi

@ NevyuZité odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi Cetnost 58 hlasti Zen byla zaznamendna u akci, které jsou vénovany détem.
Nasledovaly akce, které maji udrzovat tradice a obyceje (49 hlast). Jako tfeti nejméné
dostupné jsou uvadény bohosluzby. 46 dotazovanych tvrdi, Ze jim v obci zadné kulturni

a spolecenské akce nechybi.

Graf 16: Vyhodnoceni vysledki na otazku €. 6 (respondenti-muzi)

M Plesy, zabavy, diskotéky
M@ Divadla, koncerty, vystavy
@ Sport. akce, zajezdy

@ Akce pro déti

O Udrzovani tradic, obycejl
@ Bohosluzby

@ Z4dné aktivity mi nechybi

@ Nevyuzité odpoveédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na rozdil od Zen jsou podle muzii v obci nejvice nedostupné bohosluzby, odpovéd

zvolilo 38 respondentl. Jako druhé nejméné dostupné uvadéji muzi sportovni akce
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a zajezdy (35 hlasti). Nasleduji akce pro udrzovani tradic a obycejl a akce pro déti. 27

muzil zvolilo odpovéd’, Ze jim zadné akce v obci nechybi.

Graf 17: Vyhodnoceni vysledki na otazku ¢. 6 (respondenti-muzi a Zeny)
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@ Nevyuzité odpoveédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako nejvice nedostupné jsou podle vSech dotazovanych respondenti akce pro déti
(90 hlasu). Nasleduje konani bohosluzeb v obci s celkovou cetnosti odpoveédi 85.
Dotazovani hodnoti jako tfeti nejméné dostupné akce pro udrZzovani tradic a obyceja (83
hlasti). Odpovéd’ “Zadné aktivity mi nechybi* zvolilo 73 obyvatel a vyuZito nebylo 451

moznosti.

6.5 Ovéreni prizkumnych hypotéz

Ke kazdé otazce z dotazniku byla stanovena konkrétni hypotéza, kterou vyzkum potvrdi
nebo vyvrati. Pro vyhodnoceni vSech hypotéz jsem vyuzila tfidéni prvniho a druhého
radu.
Hypotéza H1: Spokojenost s moZnostmi zapojeni do spole¢enského déni se
liSi dle vékové struktury a pohlavi.
e Jak jste spokojen/a s moznostmi svého zapojeni do spolecenského (mistniho)
déni?

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze nejvice jsou nespokojeny zeny ve

veékovém rozmezi (31-59 let). Naopak muzi ve stejném vékovém rozpéti nejcasteji
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zvolili odpovéd’ ani spokojen ani nespokojen, coz mize byt déno tim, ze tato oblast

spada spiSe do zajmu Zen.

Na zakladé toho lze hypotézu prijmout. To znamend, Ze spokojenost s moznostmi
zapojeni do spolecenského déni se lisi dle pohlavi, kdy u muzské populace prevazuje
spokojenost a u zenského pohlavi dominuje nespokojenost. Odpovédi respondentii se
také lisi dle ve€kové struktury, kdy nejvice nespokojeni byli Zeny a muzi ve vékovém
rozpéti (31-59 let), nasledovalo Zenské pohlavi ve vékovém rozpéti (18-30 let). Na
tfetim mist¢ podle poctu nespokojenosti skoncili seniofi (60 let a vic) a nejmensi

nespokojenost byla potvrzena pohlavim muzi ve vékové kategorii (18-30 let).

Hypotéza H2: Nespokojenost se Zivotnim prostiedim je vysSi u obyvatel

S vy$§im vzdélanim.
e Jak jste spokojen/a s podminkami zivotniho prostiedi v misté, kde zijete?

Nejvétsi nespokojenost se projevila u respondentli, ktefi maji sttedoskolské vzdélani
S maturitou. Po vysokoSkolském vzdélani je to druhé nejvyS$i vzdélani dosazené
u obyvatel vybrané obce. Druha nejvétsi nespokojenost se projevila u dotazovanych
vysokoskolakti (17 hlasi), obyvatel se stfednim vzdélanim bez maturity (17 hlasi)
a obyvatel se zdkladnim vzdélanim (17 hlasti). Nejmensi nespokojenost se projevila
u dotazovanych s netiplnym zékladnim vzdélanim. Nej€astéji zvolena odpoveéd’ u vSech

kategorii byla ani spokojen ani nespokojen. Hypotézu €. 2 lze pFijmout.

Hypotéza H3: Spokojenost s moznostmi sportovniho vyZiti v obci se lisi dle
vékovych skupin.
e Jak jste spokojen/a s moznostmi sportovniho vyziti v obci?
Pomoci dotaznikového Setfeni lze fici, Ze nejvice nespokojené S moznostmi sportovniho
vyziti jsou zeny ve véku (31-59 let). Celkova nejvetsi nespokojenost se projevila jak
u pohlavi muzt, tak i Zzen ve v€kové kategorii (31-59 let), 163 hlasti. Naopak nejméné

nespokojeni se citi obyvatelé ve véku 60 let a vice (31 hlasi). Mize to byt zptusobeno

mensi potfebou sportovani. Hypotézu lze pfijmout.

Hypotéza H4: Vétsi nespokojenost se projevi u obyvatel do 59 let (skupina

ekonomicky aktivni).

e Jak byste zhodnotil/a praci starosty?
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Vyzkum potvrdil, Ze nejvice negativnich odpovédi zvolili respondenti ve véku (31-59
let), 143 hlast. Celkovou nejcastéjsi odpovédi byla odpoveéd: nespokojen. Neutrdlni
postoj k této otazce zvolilo 83 respondentd. Pouhych 24 obyvatel je s praci starosty

spokojeno. Hypotézu lze prijmout.

Hypotéza HS: Starosta obce se domniva, Ze ob¢ané jsou nadmiru spokojeni
se sluzbami obecniho tifadu. Vyzkum tuto domnénku potvrdi,

nebo vyvrati.
e Jak jste spokojen/a se sluzbami obecniho ufadu?

Z dotaznikového Setfeni v obci OlSovec je patrné, ze 34 % (112 hlast) je spokojeno se
sluzbami obecniho ufadu. Negativni nazor na sluzby poskytované obecnim ufadem
potvrdilo 89 hlasi. Nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd s neutralnim ndzorem, to
znamena, ze se sluzbami obecniho Ufadu nejsou ani spokojeni ani nespokojeni, tento
nazor zvolilo 124 dotazovanych ¢ili (38 %) veSkerych dotazovanych. V piipade

vylouc€eni neutralnich odpovédi povazuji hypotézu 5 za prijatou.

Hypotéza H6: Starosta obce se domniva, Ze vétSina respondentii odpovi

moznosti ¢ (ne).
e Chtel/a byste se odst€hovat z Vasi obce?

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze naprostd vétSina dotazovanych
(171 hlast), se v zadném ptipadé nechce odstéhovat z obce, tato skupina tvoii 53 %
z celkového priizkumu. Cetnost respondentii, ktefi nad touto moznosti premysleli, ale
zatim nevi, je 85, jedna se pfedev$im o mladou generaci lidi S niz§im stupném vzdélani.
13 % dotazovanych se pfiznava k tomu, ze nad touto otdzkou nepifemysleli. Nejmensi
cetnost odpovédi byla zaznamenana pruizkumem u odpovédi- ano, jakmile se naskytne
ptilezitost (26 hlast, 8 %). Na zakladé toho lze hypotézu prijmout. To znamena, ze
nejvetsi Cetnost odpoveédi byla zaznamenana u odpovédi ne. Domnivam se, ze Cetnost
odpovédi je zpusobena piijemnym okolim, dobfe situovanym mistem a vazanosti na

obec.

Hypotéza H7: Vétsi nespokojenost s hromadnou dopravou se projevi

u seniord.

e Jak jste spokojen/a v obci s hromadnou dopravou?
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Hypotézu jsem vyhodnocovala podle ekonomické aktivity respondentii. Na zakladé¢
prizkumu vyplynulo, Ze nejvétsi ¢etnost negativnich odpovédi zaznamenali respondenti
z fad zaméstnancu. Celkova ¢etnost odpovédi nespokojen a velmi nespokojen byla 46
hlasti ze 157 hlasu vSech zaméstnanych, tedy 28 % ze vSech dotazovanych patiicich do
této skupiny. Zminéna skupina patii také do skupiny s nejvétSim poctem pozitivnich
odpovédi, celkem zvolilo odpovéd’ velmi spokojen/a, spokojen/a 63 respondentd, tedy

40 %.

Nespokojenost s hromadnou dopravou vyjadfilo 25 seniord z celkového poctu 46
seniort, tedy 56 % ze vSech seniorti. Naopak 33% seniort je s hromadnou dopravou

spokojeno.

Celkové pievySuje nespokojenost s hromadnou dopravou o 3 hlasy celkovou
spokojenost dotazovanych respondenti. Z vysledkd je patrné, Zze hypotézu nelze
pFijmout, VEtsi cetnost negativnich odpovedi byla zaznamenana

u zamé&stnanych.
Hypotéza HS: Spokojenost se lisi dle ekonomické aktivity respondentii.
e Jak jste spokojen/a se zdravotnim stifediskem ve Vasi obci?

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy jsem si vybrala 3 nejvétsi skupiny clenéné podle

ekonomické aktivity, tedy zaméstnance, diichodce a ptijemce socialnich davek.

Nejvétsi spokojenost se zdravotnim stfediskem je zaznamenana ve skupiné senioru, kdy
odpovéd spokojen, velmi spokojen zvolilo 36 dotazovanych (78 % ze vSech
dotazovanych dichodcli). Negativni odpovéd’ nespokojen, velmi nespokojen zvolili
4 respondenti ¢ili celkova nespokojenost je pouhych 9 %. Neutralni odpovéd
zakrouzkovali 3 respondenti a 3 respondenti zfad dichodci nemaji zkuSenost se

zdravotnim stiediskem.

Druhé nejcetnéjsi hodnoceni spokojenosti je u pfijemct socidlnich davek. Celkovy
pocet dotazovanych spadajicich do této skupiny je 47. Odpovéd spokojen, velmi
spokojen zakrouzkovalo 27 piijemct socialnich davek (58 %). Odpovéd’ nespokojen,
velmi nespokojen byla zakrouzkovana 9 respondenty, tvoricimi 19 %. Neutralni
odpovéd’ zvolili také 3 respondenti a 8 respondentli navstévuje stfedisko mimo obec

OlSovec.
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Posledni skupinou vybranou pro potvrzeni/vyvraceni této hypotézy je skupina nazvana
zaméstnanci. Do této skupiny spada nejvétsi pocet respondentli, konkrétné 158.
Odpoveéd’ spokojen, velmi spokojen zvolilo 57 zamé&stnanych (36 %). Naopak odpoveéd
nespokojen, velmi nespokojen zvolilo 41 zaméstnanych. Celkova nespokojenost této
skupiny ¢ini 26 % ze vSech zaméstnanych, ktefi byli osloveni. Neutralni odpoveéd
oznacilo 9 dotazovanych z této skupiny a témét 32 % nemd zkuSenost S mistnim

strediskem.

Lze tedy fici, ze kazda skupina charakteristickd jednou ekonomickou aktivitou hodnoti
spokojenost s mistnim zdravotnim stfediskem rozdilné. Tato rozdilnost muize byt
zpuisobena ordinaénimi hodinami, které nevyhovuji skupindm, jako jsou napf.

zaméstnanci, OSVC a studenti. Hypotézu ¢&. 8 1ze p¥ijmout.
Hypotéza HY: Upravenost obce bude hodnocena rozdilné u muzi a Zen.
e Jak byste zhodnotil/a upravenost obce?

Nejcastéjsi odpoved’ u zenského i muzského pohlavi byla spiSe upravena, tuto odpovéd’
zvolilo 100 dotazovanych zen (52 %) a 63 muzl (48 %). Druha nejcastéji zvolena
odpovéd’ byla u obou pohlavi stejna, spiSe neupravena, odpovéd’ zvolilo 52 Zzen (27 %)
a 31 muzi (24 %). Tieti misto podle Cetnosti odpovédi zaujaly Zeny s moznosti velmi
upravena (10%) a moznost ani upravena ani neupravena (10 %). MuZzi maji na tfetim
misté podle Cetnosti neutralni odpovéd’ neboli ani upravena ani neupravena (12 %),
nasleduje odpovéd’ velmi upravena (11 %). Nejméné zvolenych moznosti se objevilo
u vyroku velmi neupravena, tuto moznost zvolili tfi Zeny a tii muzi. Nejvétsi rozdil

mezi pohlavim byl zaznamenan v piipadé, kdy 4 muZzi neodpovedéli na tuto otazku.

Na zakladé zjisténych vysledkd z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze hypotézu nelze
prijmout. Ocekavala jsme veétsi rozdily mezi odpovédmi muzli a Zen
a vysledek dotaznikového Setfeni poukazal na velmi podobné hodnoceni upravenosti
obce.

Hypotéza H10: Generaci 60 let a vice v obci chybi bohosluzby a dodrzovani

tradic a oby¢eju.

e Jaké kulturni akce, udalosti a aktivity Vam v obci chybi? Zvolenou odpoveéd

zakrouzkujte. MlZete oznacit 1-3 odpovédi.
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Jako nejcastéji zvolend odpovéd’ z fad Zenského pohlavi byla moznost nedostupnosti
akci pro déti, jedna se predevsim o Zeny ve vékovém rozmezi (31-59 let). Nejcastéji
zvolend odpovéd u muzd byla nedostatek potfadanych bohosluzeb v obci. Nejvétsi
potiebu akci, které maji udrZzovat a pfipominat tradice a obyceje, ma vékova skupina

(31-59 let) a v této skupiné prevladaji pocetné zeny.

Nespokojenost s dostupnosti bohosluzeb konanych ve vesnici potvrdilo 85
dotazovanych, nejvétsi Cast je tvoiena respondenty ve véku (31-59 let) s Cetnosti

odpovédi 39, poté nasleduje Cast tvorena respondenty ve veéku (60 let a vice) s Cetnosti

38 hlast.

Hypotézu ¢. 10 lze prijmout. Skupina, kterd se skladala z respondenti ve vékovém
rozpéti 60 let a vice zvolila nejcastéji poticbu moznosti bohosluzby (38 hlast), jako
druha nejéastéji zvolena odpoveéd’ byla odpovéd udrzovani tradic a obyceju (17 hlast),
nasledovala moznost akce pro déti (14 hlasti). Dale seniorim chybi tyto akce: divadla,
koncerty, vystavy (10 hlast), plesy, zabavy, diskotéky (6 hlasii) a sportovni akce
a zajezdy (2 hlasy).

6.6 Navrhy a doporuceni pro dalsi rozvoj kvality Zivota v obci

Olsovec

Na zéklad¢é provedeného prizkumu, vyhodnoceni vysledki jsem dospéla k nésledujicim

navrhim.
1) Sportovni areal

Z vyzkumu vyplynulo, ze obfané hodnoti velmi negativné moZznost mistniho
sportovniho vyziti. V obci je rozlehly areal nazyvany "Rybnicek", kde se
uskutecnuji nékteré spolecenské a sportovni akce. Momentalni sportovni vyziti
Vv letnim obdobi je fotbal, brusleni na in-linech a prostor pro cvi¢eni SDH
Olsovec, v zimnim obdobi je hfisté nevyuzito. K moznosti vétsi spokojenosti
obcanli bych doporucila starostovi a zastupitelstvu obce zvazit moznost rozvoje
sportovniho arealu, ktery mohou ucinit pomoci dotace na viceucelové hiisté,

sportovni hiisté, arealy a haly, socialni a technické zazemi.
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2)

3)

4)

Hromadna doprava

Nejcastéjsi  nespokojenost s hromadnou dopravou poskytovanou firmou
ARRIVA MORAVA as., byla u obyvatel, ktefi tuto sluzby vyuzivaji
kazdodenné do zaméstnani. Nespokojenost muze byt zplisobena: poctem spoju
o vikendech, ptesnosti a spolehlivosti spojii a chovanim a ochotou fidicu.
Doporucila bych lepsi casové rozvrzeni mezi jednotlivymi spoji ve sméru

(Olsovec — Hranice), (viz tabulka 2 pfiloha, str. 70-71).
Zdravotni stiedisko

Ze tii vybranych skupin ¢lenénych podle ekonomické aktivity je nespokojeno
54 obcanu, z toho nejvétsi podil maji respondenti, ktefi jsou zaméstnani - 41
hlasti. Zminénou nespokojenost si vysvétluji ordina¢nimi hodinami zdravotniho
stiediska v OlSovci. Ordinacni hodiny jsou dva dny v tydnu (Gtery, patek)
v ¢asovém rozmezi od 7:00 do 13:00 hodin. Doporucila bych zdravotnimu
stiedisku ud¢lat prizkum a informovat se o mozném zdjmu 0 prodlouzeni

ordinacni doby.
Bohosluzby, dodrZovani tradic a obyceji, akce pro déti

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze lidem v obci chybi spolecenské
a kulturni akce, které by podporovaly dodrzovani tradic a obyceju. Dale se
respondentim zdaji nedostupné bohosluzby a akce pro déti. Proto bych
doporucila starostovi a zastupitelstvu obce do pfiStich let zafadit to
spoleCenskych a kulturnich akci vice udalosti podporujicich tradice (paleni
Carodéjnic, tematické jarmarky, adventni koledy, pfastky,...) a akce potadané
pro déti (détsky den, drakiada, lampionovy privod, peceni pernic¢ki, sportovni
den,...). Vzhledem k tomu, ze obec nema svij kostel, ale pouze malou kapli,
nepiedpoklddam, ze by byly mozné bohosluzby kazdy tyden. Ptesto bych

doporucila potadat tyto bohosluzby alespoii jedenkrat za mésic.
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Z.avér

Predkladana bakalatska prace se zaméfuje na problematiku hodnoceni a méfeni kvality
zivota u obyvatel obce OlSovec. Prace je standardné rozdélena na teoretickou
a vyzkumnou ¢ast. V tieti kapitole teoretické Casti se vénuji pojmu, definici, vymezeni a
dimenzim kvality Zivota a také faktorim a aspektim kvality Zivota. Ctvrta kapitola se
zamétuje na skuteCnost, jak sami obyvatelé vnimaji a posuzuji subjektivné vnimanou
kvalitu zivota ve vztahu k obci, kde ziji. Pata kapitola praktické ¢asti prace prezentuje a
popisuje obec Olsovec. Sesta kapitola je vénovana popisu zrealizovaného vyzkumného
Setieni, které se tykd monitorovani a hodnoceni kvality Zivota obyvatel dané obce. Dale
tato kapitola uvadi vysledky vyzkumného Setfeni a obsahuje doporu¢eni pro budouci

rozvoj kvality zivota v obci OlSovec.

Cilem bakaléaiské prace bylo na podkladé dostupnych teoretickych poznatki a po
provedeni kvantitativniho prizkumného Setieni, za wuziti dotaznikli, monitorovat
a zhodnotit kvalitu zivota obyvatel v konkrétni obci (OlSovec) a nasledné navrhnout

doporuceni pro zlepSeni a zefektivnéni jejich kvality Zivota.

Celkem byli prostfednictvim vyzkumného Setfeni osloveni obyvatelé obce OlSovec.
Hlavnim kritériem pro vybér respondentl byl v€k nad 18 let a trvaly pobyt v této obci.
Cilovy soubor byl slozen z 325 obyvatel, kdy 194 obyvatel (tj. 60 %) bylo zastoupeno
zenami a 131 obyvatel (tj. 40 %) bylo zastoupeno muzi. NejmladSimu respondentovi
bylo 18 let, nejstarsi obyvatelce, ktera se zucastnila dotaznikového Setieni, bylo 94 let.
Nejstarsi respondent — muz byl ve véku 89 let. U obyvatel obce OlSovec prevlada

stfedoskolské vzdélani s maturitou, coz uvedlo 34 % obyvatel.

Vyzkumnych hypotéz bylo stanoveno celkem deset, kdy H1, H2, H3, H4, H5, H6, H8
H10 byly potvrzené, a to na podkladé¢ vysledki a zjisténi ziskanych v rdmci

provedeného vyzkumného Setfeni. Pouze H7 a H9 byly vyvréaceny.

Prace v komplexnim pojeti rozkryvad a vysvétluyje mnohé informace a zajimavosti

vvvvvv

Olsovec. Prace prezentuje divody jejich spokojenosti a nespokojenosti, aspekty

a faktory jejich Zivota a to diferencované podle pohlavi respondentd.

Zavérem bych rada uvedla, ze jsem si védoma skuteCnosti, ze zjistené vysledky nelze

generalizovat napiiklad 1 na dal$i obce, nebot jsem pracovala pouze s urCitou
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komunitou obyvatel, v uréitém regionu, ktery muze byt zcela specificky, a proto se
vysledky mohou liSit region od regionu. Také je tieba zminit, Ze z celkového poctu 494
obyvatel obce Olsovec se mi podafilo vyzkumnym Setienim oslovit pouze 325 obyvatel,

tj. 65,7 %.
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Bakalarsk4d prace se zaméfuje na téma ,,Posouzeni kvality Zivota v obci OlSovec*.

Predkladana prace prezentuje problematiku kvality Zivota u obyvatel daného regionu

(obce OlSovec) se specifiky, ktera se k této lokalité vztahuji a jsou pro ni zcela typicka.

Teoreticka Cast prace se snazi popsat a vystihnout fungovani obce, zejména pak

spoleCenské a sportovni vyziti pro zdejSi obyvatele. Mimo jiné se soustfeduje na

skutecnost, jaka je dostupnost do okolnich mést apod.

Ve vyzkumné Casti  autorka bakalaiské prace realizuje hodnoceni a méfeni kvality

zivota obyvatel v OlSovci, K némuz je vyuzito dotaznikové Setfeni.
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This thesis focuses on "Assessment of quality of life in the village Olsovec". This work
presents the issue of quality of life for residents of the region (the village Olsovec) the
specifics that apply to this area and are strictly typical. The theoretical part tries to
describe and capture the functioning of the municipality, especially social and sports
activities for local residents. Among other things, focuses on the fact that what is the

access to neighboring towns like.

In the research, the author of the thesis is to implement the assessment and measurement

of quality of life in Olsovec. Will be used for the survey.
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Obrazek 1: Vnitini faktory kvality Zivota®
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Obrézek 2: Model kvality Zivota dle D. Felceho a J. Perryho®
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Obrazek 3:Model kvality Zivota dle Landesmana®
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Tabulka 1: Nejéast&jsi indikatory kvality Zivota dle J. Caslavky, T. Haka, V. Tfebického

a S. Kutacka

Piiklady vyuzivanych

Oblast méreni Podoblast méfeni kvality | o ]
Lo . indikatoru nebo indikatorovych
kvality zivota Zivota
sad
Umrtnost Ocekéavana délka Zivota
Informace o specifickych
Nemocnost
nemocech
Zdravi
Roky Zivota s riznou mirou
Kombinovana méteni zdravotniho omezeni a roky
umrtnosti a nemocnosti zivota ztracené predcasnou
mortalitou
Finan¢ni a lidské zdroje
Néklady zaka

investované do vzdeélani

Pocet zapsanych jedinct
Vzdélani Ptistup ke vzdélani
v riznych stupnich vzdélani

' MozZnost uplatnéni absolventil
Kvalita vzdélani
Skol na trhu prace

Osobni aktivity Zameéstnani Rovné prilezitosti v zaméstnani

* CASLAVKA, Jifi, HAK, Tomas, TREBICKY, Viktor, KUTACEK, Stanislav. Indikdtory blahobytu:
Vsechno, co jste kdy chtéli védeét o §tésti (ale bdli jste se zeptat). Praha: APEL, 2010. 55 s. ISBN 978-80-
87417-02-7.
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Dojizdéni

Dostupnost dopravy a jeji cena

Neplacené prace

v domacnosti

Distribuce prace v domécnosti

mezi jejimi ¢leny

Rozdil v mnozstvi volného ¢asu

Volny ¢as v ramci komunity podle
vzdélani a podobné
Bydleni Pocet osob bez domova

Osobni vliv na
politiku a

vladnuti

Prosazovani nazort ob¢anu

Mira nezavislosti médii

Legislativni zaruky

Lidska prava a podobn¢

Zajisténi spravedlivé aplikace

prav obcanti

Existence nezavislého soudnictvi

Socialni vazby

Altruistické chovani

Mira ochoty vykonavat

dobrovolnou praci

Vazby v pracovnim prostiedi

Mira zapojeni na pracovisti

Vazby v kazdodennim

soukromém zivoté

Mira podpory pratel

Environmentalni

podminky

Environmentalni podminky

a lidské zdravi

Monitoring a méfeni koncentraci
pramyslovych chemickych latek,

které maji vliv na zdravi ¢lovéka

Ptistup k sluzbam prostiedi

Ptistup k informacim o zivotnim

prostredi

Dobré¢ a Spatné Zivotni
podminky vazané na zivotni

prostiedi

Mira hluku

Klimatické vykyvy a pfirodni

Mira sezonniho nedostatku vody
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katastrofy

Absence jistot /
nejistoty

Osobni nejistota Mira kriminality

Mira pfistoupeni na kraceni platu
Ekonomické nejistoty
nebo navySovani poctu
zpusobené nezaméstnanosti, .
_ odpracovanych hodin z divodu
nemoci, spojen¢ se stafim
zachovani zaméstnani

Tabulka 2: Piehled spojt, Olsovec/Hranice na Moravé

SOBOTA | CAS ODJEZDU (OIiovec -

Hranice)

1. spoj 5:00 hodin

2. Spoj 5:02 hodin

3. spoj 7:28 hodin

4. spoj 7:35 hodin

5. spoj 13:33 hodin

6. spoj 13:33 hodin

7. spoj 17:16 hodin

8. spoj 17:25 hodin

NEDELE | CAS ODJEZDU (Olsovec — Hranice)

1. spoj 5:00 hodin

2. Spoj 5:02 hodin
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3. spoj 7:28 hodin
4. spoj 7:35 hodin
5. spoj 13:18 hodin
6. spoj 16:01 hodin
7.5poj 17:16 hodin
8. spoj 17:25 hodin

SOBOTA | CAS ODJEZDU (Hranice-OlSovec)
1. spoj 6:15 hodin

2. Spoj 6:40 hodin

3. spoj 10:50 hodin

4. spoj 12:10 hodin

5. spoj 15:05 hodin

6. spoj 15:50 hodin

7.spoj 18:50 hodin

8. spoj 18:55 hodin

NEDELE | CAS ODJEZDU (Hranice-OlSovec)
1. spoj 6:15 hodin

2. Spoj 6:40 hodin
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. Spoj 10:10 hodin
. Spoj 10:50 hodin
. Spoj 15:05 hodin
. Spoj 15:50 hodin
. Spoj 16:15 hodin
. Spoj 18:50 hodin
. SpOj 18:55 hodin
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Dotaznik

DOTAZNIK KVALITY ZIVOTA
Viieni oblané,

obracim se na Vis s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, tykajiciho se spokojenosti ¢i
nespokojenosti s kvalitou Zivota v nasi obci Oliovec. Dotaznik je zcela anonymni, veskeré tidaje
budou pouzity pouze pro osobni ucely.

U kazdé otdzky zakrouzkujte pouze jednu odpovéd, neni-li uvedeno jinak.

Vysledky tohoto dotazniku budou soucisti bakalaFské prace studentky Moravské vysoké skoly
v Olomouci. Zavéreéna zprava dotaznikového Setieni bude k nahlédnuti v pribéhu mésice
kvétna na nasténce u obchodu.

Dékuji Vam za spoluprici!

1. Zakrouzkujte jedno ¢islo, které zachycuje Va3 osobni nazor.

spokojen/a ani spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a  rozhodné nespokojen/a
1 2 3 4
a) Jak jste spokojen/a s moznostmi svého zapojeni do spole¢enského 1 34
(mistniho) déni?
b) Jak jste spokojen/a s podminkami Zivotniho prostredi v misté kde 1 @)3 4
Zijete?
¢) Jak jste spokojen/a s moznostmi sportovniho vyuiiti v obci? 112034
d) Jak byste zhodnotil/a prici starosty? 2] } 4
e) Jste spokojen/a se sluzbami obecniho tfadu? _j/ 2|13|4
2. Chtél/a byste se odstéhovat z Vasi 3. Jak jste spokojen/a ve vesnici
vesnice? s hromadnou dopravou?
a) ano, jakmile se naskytne a) velmi spokojen/a
prileZitost b) spokojen/a
b) moind, nevim ¢) ani spokojen/a ani nespokojen/a
@ ne @nespokoien/a
d) nepremyslela jsem o tom e) velmi nespokojen/a

f) nemdm zkusenost
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4. Jak jste spokojen/a se zdravotnim

stiediskem ve Vasi obci?
a) velmi spokojen/a
spokojen/a
¢) ani spokojen/a ani nespokojen/a
d) nespokojen/a
e) velmi nespokojen/a
f) nemam zkusenost

5. Jak byste zhodnotil/a upravenost

obce?
a) velmi upravena
b) spiSe upravena

7. ]ste
Zena

b) muz

8. Va3 vék se pohybuje v rozmezi
a) 18-30
b) 31-59

@60+

9. Vase ukoncené vzdélani
a) netiplné zakladni
b) zakladni
c) vyuceni bez maturity
@ stfedoskolské bez maturity
e) stredoskolské s maturitou

C€) ani upravena, ani neupravena
d) ApiSe neupravena
e) velmi neupravena f) vysokoskolské

6. Jaké kulturni akce, udalosti a aktivity 10.Vase soucasna ekonomick4 aktivita

Viam v obci chybi? Zvolenou
odpovéd' zakrouzkujte. Miizete
oznacit 1-3 odpovédi.
a) _plesy, zabavy, diskotéky

@divadla, koncerty, vystavy

) sportovni akce, zijezdy

d) akce pro déti

e) udrZovani tradic, obyceji
@5 bohosluzby

g) Zddnd z uvedenych aktivit mi

v obci nechybi
h) jiné (prosim dopiste):

a) student

b) zaméstnanec

c) OSVC (osoba samostatné
vydélecné ¢inna)

d) nezaméstnany

e) duchodce
piijemce socidlnich ddvek

g) jiné (prosim uved'te)

DEKU]JI ZA SPOLUPRACI!

Trvalé bydlisté (lokalita)



