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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou epifytickych mechorostli v méstském typu prostiedi.
Cilem prace byl priizkum epifytické bryoflory v Cechovych a Bezrutovych sadech
v Olomouci. V Cechovych sadech bylo nalezeno celkem 28 druht epifytickych mecht
na 148 prostudovanych forofytech. V Bezrucovych sadech bylo zaznamenano na 159
forofytech 35 mecht a 1 druh jatrovky (Radula complanata). U n€kolika sbértt mecht
se podafilo urcit pouze jejich rod (rod Orthotrichum a rod Schistidium). U kazdého
studovaného forofytu byla zaznamenana informace o jeho druhu, obvodu kmene
a umisténi jednotlivych epifytd Vv pfislusnych zondch na kmeni. U vSech nalezenych
epifyti byla zaznamenana jejich hojnost dle 5-Clenné Hult-Sernanderovy stupnice
dominance. U epifyt byla provedena analyza vazby mechorostu k epifytismu, analyza
rastovych forem a Zivotnich strategii. Byla zjisténa zavislost po¢tu druhlt mechorostii na
tloustce kmene. V Cechovych a Bezruéovych sadech byla na pfedem definovanych
plochach zjistovana vyuzitelnost dievin epifyty. Ziskana data ukazala, Ze v obou

parcich byly mechorosty vyuZivany vice listnaté stromy nez stromy jehli¢naté.

Kli¢ova slova: bryoflora, Bezrutovy sady, Cechovy sady, epifytické mechorosty, forofyt,

méstské prostiedi, mésto Olomouc, ristové formy, Zivotni strategie



Vejmelkova J.: Epiphytic Bryophytes in Olomouc Parks. Master Thesis. Department
of Ekology and Environmental Science, Fakulty of Science, Palacky University

of Olomouc, 73 pages, 5 appendixes, in Czech.

ABSTRACT

The thesis deals with epiphytic bryophytes in city environment. The aim of the thesis
was to research epiphytic bryoflora in Cech Park and Bezru¢ Park in Olomouc. In Cech
Park, the total of 28 species of bryophytes was found there on 148 phorophytes studied.
In Bezru¢ Park, 35 species of bryophytes and 1 species of liverwort (Radula
complanata) were found on 159 phorophytes studied. Several bryophytes were defined
as for genus only (Orthotrichum and Schistidium). For each studied phorophyte,
information about the species of phorophyte, trunk diameter, and position of individual
epiphytes in the respective zones on the trunk was noted. For each epiphyte found, its
cover according to 5-degree Hult-Sernander scale of dominance was noted as well.
Individual epiphytes were analysed in order to define the bond of the bryophyte to the
epiphyte, their living strategies and growth forms. The dependence of the number
of bryophyte species on the trunk thickness was observed. The applicability of the wood
by epiphytic bryophytes was studied on a given area of Cech Park and Bezru¢ Park. The
obtained data demonstrated that broadleaved trees are occupied by bryopythes more

than coniferous ones in both parks.

Key words: bryoflora, Bezru¢ Park, Cech Park, epiphytic bryophytes, phorophyte, city

environment, Olomouc, growth forms, living strategies



Podékovani

Chtéla bych upfimné podekovat vedoucimu prace RNDr. Zbyiku Hradilkovi, Ph.D.
za odborné vedeni, cenné rady a materidly k vypracovani diplomové prace a za pomoc
pii determinaci mechorosti. Dale bych rada podékovala Ing. Jitce Stdpankové, vedouci
Odd¢leni péce o zeleit Magistratu mésta Olomouce, za poskytnuti materialti tykajicich
se olomouckych parkli. Uptimné dékuji své sestte Mgr. Hané Vejmelkova za pomoc
pfi sbéru terénnich dat a za odborné rady. D&kuji celé své roding€ a pratelim, kteti mé

podporovali béhem celé doby studia.



OBSAH

1 UVOD ... 13
2 CILE PRACE ......ccoooooiiiiiiiiiitie et 14
3 METODIKA PRACE ........coooooiiiiiiiiiiiinniceseeiiesesissesie s 15
3.1 Charakteristika ZAJmOVENO UZEMI .......ccvviiiiiiiiiiiii e 15
T R 1) Y30 AT V¢ A TN 15

3.1.2  BezZrUCOVY SAAY ...cuvviiiiiiiiiiieiiiesie e 17

3.2 SDEI dAL..iiiiiiiiiicece s 19
3.3 Zpracovani a analyza dat...........ccoceiiiiiiiiii s 20

4 EPIFYTICKE MECHOROSTY .....cccoovviiiiieiieiiniieiseeeesiesseseeses s sssessesssssons 21
4.1 Faktory ovliviiujici epifytické mechorosty ..........ccccvvveiiiiiiiininiice e, 21
4.2 Bioindika¢ni v1astnosti MEChOTOS .......ccvevrvirieieinieieisie e 23

5 ZIVOTNI STRATEGIE A RUSTOVE FORMY ........cccooommmimimmnrininicniinnens 26
5.1  Zivotni strategie MEChOrOStl ..........coveeveeereriireesereeseseeessessessesesessssessesesessessenes 26
5.2 RUStoVE formy MeEChOTOST ......cvvvviiiiiiiiiciie e 28

6 CHARAKTERISTIKA MESTSKEHO PROSTREDI............cccoocomuiiiinnriinn 30
6.1 M&sto jako SPECIfiCKY DIOTOP ..ooviriviiiiiiiiiiiieee e 30

7 VYSLEDKY ...ttt ssssessss sttt 33
7.1 Ptehled zkoumanych forofytll.........ccceiiiiiiiiiiii e 33
7.2 Vysledky bryologického prizkumu .........c.ccccevviiiiiiiiiiiiiice e, 36
7.2.1 Pocty mechorostil dle zonace na kmenech stroma...........cceeevvicriennennn 44

7.2.2 Zastoupeni fakultativnich a obligatnich epifytickych mechorostt ......... 45

7.2.3 Zhodnoceni vyuzitelnosti dfevin mechorosty .........cccocvvvverveiiniecnieennenn. 46

7.2.4 Zhodnoceni epifytickych mechorostl z hlediska Zivotnich strategii....... 48

7.2.5 Zhodnoceni epifytickych mechorostt z hlediska ristovych forem ........ 50

7.2.6 Zavisi druhova bohatost epifytl na velikosti stromu? ..........cccocervenenne. 52

7.2.7 Srovnani pivodnich a nepiivodnich druhti dfevin dle vyskytu epifyti .. 53

7.3 Komentare k zajimavéj$§im druhlim epifytickych mechi............ccccovviiiininn, 54
7.4  Floristicka podobnost epifytické bryoflory olomouckych parkii ..................... 55
7.5 Floristickd podobnost spolecenstev mechorostli na studovanych stromech .... 55
8 DISKUZE ... ..ot bbbt 57
9 ZAVER .....coiiiiii 60



Seznam tabulek

Tabulka 1: Hult-Sernanderschova stupnice dominance (upraveno dle Peciara 1965) ... 19

Tabulka 2: Seznam forofyti s piitomnymi mechorosty v Cechovych i Bezru¢ovych

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky primért kmeni jednotlivych studovanych forofyti
V CeChOVYCH SAAECH. ....v.iveeeceeee ettt ettt 35

Tabulka 4: Zakladni charakteristiky primért kment jednotlivych studovanych forofyta

V Bezru€ovych Sadech ........ocoiiiiiii 35
Tabulka 5: Seznam nalezenych taxonti mechorosti a jejich zkoumané charakteristiky 37
Tabulka 6: Pocet nalezenych epifytickych druhii na jednotlivych druzich forofyti ...... 39

Tabulka 7: Hojnost a cCetnost zaznamenanych druhli mechorosti na studovanych

forofytech v Cechovych SAAECH ..........cvveevceeeeeieeeeee st 42

Tabulka 8: Hojnost a c¢etnost zaznamenanych druhli mechorosti na studovanych

forofytech v Bezru€ovych sadech.........cccooviiiiiiiiiiii e 43

Tabulka 9: Pocet druhli mechorostl rostoucich v 1. a II. zon€ na jednotlivych druzich

forofytii pro Cechovy i BeZIUCOVY SAAY .......vvvvreereereeicieicieciesesee e 44

Tabulka 10: Seznam forofytli na monitorované plose v Cechovych sadech a mira jejich



Seznam obrazku

Obrazek 1: Pocet druht epifytickych mechorostli zaznamenanych na sledovanych

forofytech v CechoVYCh SAAECH .........c.curveeeieceeiese ettt 40

Obrazek 2: Pocet druhti epifytickych mechorosti zaznamenanych na sledovanych

forofytech v Bezru€ovych sadech.........ccoviiiiiiiiiiiiiii e 41

Obrazek 3: Zavislost poctu epifytickych mechorostli, rostoucich na jednom stromé,

a poCtu Stromil V ObOU PATCICR .....cviiiiiiiiiiicic e 41

Obrazek 4: Zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich (O) mechorosti a druhi

vyskytujicich se na borce stromt jen zfidka (N) pro obé zény dohromady ................... 46

Obrazek 5: Relativni zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich (O) mechorosti a druhti

vyskytujicich se na borce stromt jen ziidka (N) pro L a IL. zOnu ......cccocceviieiiiiiinennnnn, 46

Obrazek 6: Zastoupeni Zivotnich strategii epifytickych mechorosti v Cechovych

a Bezru€ovych sadech pro 0bE ZONY ........cocoveiiiiiiiiiiiiie e 49

Obrazek 7: Relativni zastoupeni zivotnich strategii epifytickych mechorost

v Cechovych sadech pro L @ I1. ZONU.........c.ocueueeeeveereereseseeieseeeeseeeeeesess s sessesees s, 49

Obrazek 8: Relativni zastoupeni zivotnich strategii epifytickych mechorostl

v Bezru€ovych sadech pro I. a Il ZONU........cccoooviiiiiiiiiiici 50

Obrazek 9: Zastoupeni rastovych forem epifytickych mechorostdt v Cechovych

a Bezru€ovych sadech pro 0bE€ ZONY .........ccovviiiiiiiiiiie e 51

Obrazek 10: Relativni zastoupeni ristovych forem epifytickych mechorostl

v Cechovych sadech pro L @ IL ZONU.........cocuevieereereereeieicieeeeeeeeeseesese e, 51

Obrazek 11: Relativni zastoupeni rastovych forem epifytickych mechorosti

v Bezrucovych sadech pro L. a II. ZONU..........ccoooiiiiiiii e 52

Obrazek 12: Zavislost po¢tu druhi epifytli na Sifce kmene stromu ve studovanych

SAUBCH....cii 52
Obrazek 13: Matice indext podobnosti na kmenech stromt olomouckych parki......... 55

Obrazek 14: Vysledek shlukové analyzy podobnosti spoleCenstev mechorosti

na jednotlivych druzich forofytll........cccooviiiiiiie 56



Seznam zkratek

Druhy dievin dle metodiky UHUL (Kolaiik 2005)

AK Robinia pseudoacacia
BB Acer campestre

BK Fagus sylvatica

BO Pinus sylvestris

BOC Pinus nigra

BRB Betula pendula

BVL Prunus laurocerasus
DBC Quercus rubra

DBL Quercus robur

DBz Quercus petraea

DG Pseudotsuga menziesii
HB Carpinus betulus

JB Malus sp.

JDJ Abies concolor

JL Ulmus minor

JS Fraxinus excelsior

JV Acer platanoides

JVJ Acer negundo

KL Acer pseudoplatanus
KS Aesculus hippocastanum
LP Tilia cordata

LPV Tilia platyphyllos

MD Larix decidua

OLL Alnus glutinosa

PJ Ailanthus altissima
PL Platanus xhispanica
SMO Picea omorika

\YA| Pinus strobus



Vytvotené zkratky dfevin

JEK Tsuga canadensis

LO Tilia xvulgaris

LTK Liriodendron tulipifera
zZ Thuja occidentalis
Ristové formy (RF)

C cushions

M mats

ST short turfs

TT tall turfs

w wefts

Status epifytu (SE)

F fakultativni epifyt
N neobvykly substrat
@) obligatni epifyt

Stupen ohroZeni mechli

LC neohroZené taxony
LC-att taxony vyzadujici pozornost
LR-nt taxony s nizSim stupném ohroZeni

Zivotni strategie (ZS)

C colonists
LS perennial shuttle species
P perennial stayers

SL short lived shuttle species



Seznam priloh

Piiloha 1: Mapa Cechovych a Bezruovych sadil s vyznaGenymi plochami, na kterych

byly prostudovany vsechny forofyty

Priloha 2: Pfehled nalezenych druhii mechorostii na studovanych forofytech

v Cechovych sadech

Priloha 3: Ptehled nalezenych druhii mechorostii na studovanych forofytech

V Bezrucovych sadech
Piiloha 4: Druh Hypnum cupressiforme na javoru mlééi v Cechovych sadech

Priloha 5: Spolecenstvo epifytickych mechorostli na jasanu ztepilém v Bezru¢ovych

sadech



1 UVOD

Mechorosty jsou z fylogenetického hlediska velmi tspéSnou skupinou vyssich rostlin.
Diky unikatni schopnosti mohou totiz rast prakticky na vSech typech substratii, které
nejsou dominantné osidlovany cévnatymi rostlinami. Jedna se napt. o tlejici difevo,
povrchy skal, permafrost i jako epifyté na borce dievin (Bates 2009). Od cévnatych
rostlin se odliSuji pfedevsim absenci lignifikovanych cévnich svazkl a tim, Ze pfijimaji
potiebnou vodu a ziviny povrchem celé rostliny (KubeSova et al. 2009). Jako rostliny
poikilohydrické s dominantnim gametofytem nejsou schopny zcela efektivné regulovat
obsah vody ve své stélce (Alpert 2005). Krom¢ nékolika druhli obyvajicich vlhka
stanovi$té jsou mechorosty pomémné tolerantni k vysychani. Osidluji rovnéz biotopy
S nepiiznivymi svételnymi podminkami, coz je vyhodou zvlasté pro epifytické druhy
mechorosti, které se silnému ozafeni vyhybaji (Glime 2007). Voda a svétlo jsou tedy
hlavnimi environmentdlnimi faktory ovlivilujici jejich vyvoj a rast. Dal$Sim dilezitym
faktorem ovliviyjicim piedev§im druhové slozeni kolonie epifytickych mechorostu je
pH borky (Gustafsson & Ericsson 1995). Mechorosty, nejen epifytické, jsou podobné
jako lisejniky ¢i zelené fasy vyuzivany jako bioindikatory pii sledovani kvality ovzdusi
(Poikolainen et al. 1998, Marmor & Randlane 2007).

Meésta jsou povaZovany za neoddélitelnou soucast biosféry a vytvari specifické
podminky pro zivot organismui. Méstské prostredi se tak stalo zajimavym a vyznamnym
ekosystémem, které je v popiedi z4jml zoologl 1 botanikli. Z4jem botanikil v méstském
typu prostiedi byl a je pfedev§im soustiedén na cévnaté rostliny. Z bryologického
hlediska byla mésta dlouhou dobu opomijena, ale v poslednich desetiletich doslo ke
zvySené pozornosti. Studiem bryoflory mést se zabyvaji v zahrani¢i napi. na Slovensku
Peciar (1981), v Polsku Fudali (2001, 2002), v Srbsku napi. Sabovljevi¢ & Grdovi¢
(2009). V Ceské republice se spoletenstvy mechorostti V méstském prostiedi zabyval
napt. Soldan (1990). Poznatky o mechorostech olomouckych parkii mame z diplomové
prace Vincenecové (Vincenecova 1998) ¢i z mé bakalaiské prace (Vejmelkova 2014).
Mechorostim vyskytujicich se v Botanické zahradé¢ PfF UP se vénovali Hradilek
& Koval (2012). Kromé¢ téchto a nékolika dalsich studii nebyla zatim zpracovana zadna
komplexni studie bryofléry shrnujici poznatky o mechorostech ve mésté¢ Olomouc.

Prace se proto vénuje vyskytu epifytické bryoflory v Bezrudovych a Cechovych

sadech v Olomouci a chce ptispét k rozsifeni poznatkt o téchto spolecenstvech.
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2 CILE PRACE

Cilem diplomové prace bylo provést prizkum epifytickych mechorostti v Cechovych
a Bezrucovych sadech v Olomouci, udé€lat rozbor bryoflory a zodpoveédét stanovené

otazky:

- Které druhy mechorosti rostou na stromech v Cechovych a Bezru¢ovych sadech?

- Jak mechorosty vyuzivaji nabidky stromi v parcich?

- Jaky je podil fakultativnich a obligatnich mechorosti v bryofléte Cechovych
a Bezrucovych sada?

- Jsou rozdily v zastoupeni epifyti mezi dvéma zkoumanymi zénami na kmenech
stromi?

- Zavisi pocet a druhové sloZeni epifyti na druhu a staii dieviny?

- Preferuji epifytické mechorosty doméci dieviny pired cizokrajnymi?

14



3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika zajmového uzemi

Mésto Olomouc se rozklada v nivé feky Moravy, ktera je soucasti Hornomoravského
uvalu. Na jihozapadni strané¢ je ohraniceno vybézky Drahanské vrchoviny
a na severovychodé masivem Nizkého Jeseniku. Celkova rozloha mésta je 103,362 km?.
Olomouc spada svou polohou do teplé klimatické oblasti, pro kterou je charakteristické
dlouh¢, teplé a suché az mirné suché Iéto. Pfechodné obdobi je kratké s mirnym
az mirng teplym jarem a podzimem (Pudelova et al. 2009).

Priizkum epifytickych mechorosti byl proveden v Bezruovych a Cechovych
sadech v Olomouci. Tyto parky spole¢né se Smetanovymi sady obklopuji témét celé
historické jadro mésta a zaujimaji plochu témét 47 ha (Zahrada Olomouc s.r.o. 2008).
Ministerstvo kultury Ceské republiky postupné zatadilo tyto vyznamné parky Olomouce
do seznamu nemovitych kulturnich pamatek: Smetanovy sady 24.4. 1995, Bezrucovy

sady 2.4. 1997 a Cechovy sady 3.9. 1998 (Zaldkova 2006).

3.1.1 Cechovy sady

Cechovy sady jsou po Smetanovych sadech druhym hlavnim olomouckym parkem
leZicim na zapadnim okraji historického jadra meésta a navazujiciho na jiZ zminéné
Smetanovy sady. Celkova rozloha parku ¢ini 7,5 ha (KSir 1973).

Zékladem dne$nich Cechovych sadii bylo vysazeni &tyifadého Janského
stromofadi v 30. letech 19. stoleti, které¢ lemovalo sousedni komunikaci a spojovalo
Litovelské predmésti s Terezskou branou (Fifkova 2006). Po vypuknuti prusko-
rakouské valky muselo byt, podobné& jako Rudolfova alej, Janské stromotadi vykéaceno.
Po uzavieni miru v roce 1866 byla alej znovu obnovena, ale sadovnické tpravy v tomto
uzemi byly na nasledujicich 20 let ukonceny, nebot’ Janské stromotadi s pfilehlou
loukou kolisté ztstalo az do roku 1882 v majetku vojenské spravy olomoucké pevnosti.
V tehdejsi dobé se toto stromotadi nemohlo rovnat Smetanovym sadiim, protoze v druhé
poloviné minulého stoleti proZivaly sviij nejvEtsi rozkvét. Navic na konci 19. stoleti
vznikl na jiznim obvodu mésta jeho dal$i konkurent — Michalsky park, dnesni
Bezru€ovy sady (Zahrada Olomouc s.r.o0. 2008).

Fifkova (2006) uvadi, ze v roce 1882 po prevzeti této parkové oblasti do spravy

meésta od fiSského ministerstva valky zacala méstska rada jednéni o obnové a preméné
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Janského stromotadi do podoby vefejného méstského parku. Projekt piremény
stromofadi vypracoval Max Machanek, ktery se roku 1866 rovnéz zaslouzil
o prebudovani Rudolfovy aleje na méstsky park. Jeho zamérem nebylo napodobit raz
Smetanovych sadu, které byly v tehdejsi dobé jakousi ,,vykladni skiini* olomouckych
méstskych parkii. Ba naopak, nové vznikajici park mél byt vytvofen v €isté pfirodnim
krajinafském stylu (Zahrada Olomouc s.r.0. 2008).

V roce 1898 nechalo mésto v parku prokacet husté a vzrostlé stromovi a dalo
ho ohradit Zeleznou miizi na zdéné podezdivce. Do vchodu parku z Hynaisovy ulice
prenesli zrusenou kamennou Litovelskou branku ptivodné stavajici v hradbé na ndmésti
Hrdint, ktera zde stoji dodnes (Fifkova 2006). Dalsi dikladné prokaceni stromotadi
bylo provedeno roku 1942. Park tak ziskal novou podobu s proslunénou plochou
a skupinou stromti. Soucasn¢ s témito Gpravami bylo zboieno zelezné oploceni lemujici
park. Pii obnové parkového prostoru bylo zbudovano détské hfisté situované pobliz
pomniku Karla Wellnera vytvofené¢ho sochaiem Karlem Lenhartem. Pfi vychodu
z parku smérem k Havlickové ulici byl postaven Pamatnik osvobozeni Olomouce
Sovétskou armadou, ktery byl zhotoven podle navrhu ing. arch. Jaroslava Kovéfe
mladsiho (K$ir 1973).

V 60. letech 20. stoleti srozvojem vystavni ¢innosti, které jiz nepostaCoval
prostor Smetanovych saddi, byly k vystavni plose pii¢lenény také sady Cechovy.
Mezi stromovim byly proto vysazeny velké kvétinové zdhony, jeZ se stiidaji se zelenymi

plochami parku (Zahrada Olomouc s.r.0. 2008).

Skladba d¥evin v Cechovych sadech
V Cechovych sadech roste okolo 1400 stromi (Stromy pod kontrolou 2016). Nachazi
se zde piedevs§im zastupci domacich druhti dievin. Jedna se o lipy, jasany, topoly
a javory (Flora Olomouc 1970). Dale lze z listnatych druhii zminit habr obecny
(Carpinus betulus), jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum), dub letni (Quercus robur),
dub cCerveny (Quercus rubra), jilm habrolisty (Ulmus minor), platan javorolisty
(Platanus hispanica) ¢i trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Z jehli¢natych druht lze
uvést borovici lesni (Pinus sylvestris), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis) nebo smrk
omorika (Picea omorika) (Stromy pod kontrolou 2016).

Severni ¢ast parku lemuji porosty borovice vejmutovky (Pinus strobus), které
slouzi jako hlukova bariéra z ptiléhajici silnice (Homola 2008). Je zde také v menSim

poctu zastoupena hloSina tuzkolista (Elaeagnus angustifolia) (Flora Olomouc 1970).
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Kerové patro je v Cechovych sadech predev§im vytvaieno tisem, jalovcem, tavolnikem,

svidami i pAmelniky (Homola 2008).

3.1.2 Bezrucovy sady

Vnitini mésto Olomouce je kolem dokola lemovano prstencem parki, z nichz nejdelsi
a zaroven nejmladsi jsou Bezrucovy sady. Sad se nachdzi na jihovychodnim obvodé
vnitinitho mésta a lezi pfimo pod jeho stiedovékymi hradbami (KS$ir 1973). Park byl
zalozen na konci 19. stoleti — roku 1898. Celkova rozloha parku je 7 ha (Fifkova 2006).

Ve stiedovéku se na misté dnesSnich Bezruovych sadii nachazelo podhradi,
kde byl pted rokem 1213 postaven mlyn, ktery se nazyval Jakubsky. Podhradi v$ak bylo
za tiicetileté valky a nasledné $védské okupace zcela zniCeno. Pozdéji byl obnoven
pouze mlyn a Svédové zde nechali postavit nové pevnostni valy a hradby, které byly
v dob¢ stavby terezianské pevnosti doplnény o zdéné bastiony a zemni valy (Zahrada
Olomouc s.r.o. 2008). Ksir (1973) uvadi, ze v poloviné 19. stoleti umistila vojenska
sprava podél cesty dievéné objekty, v nichz byly délostielecké laboratofe a vojenské
chemické dilny svelkym mnozZstvim explozivnich latek. Po poZaru jednoho
z vojenskych objektl tak vznikla iniciativa, aby se meésto domdhalo zruseni téchto
skladt, coz se uskute¢nilo roku 1898. Mésto pievzalo pozemky od vojenské spravy
a mohl zde vzniknout dal$i park mésta.

Ztizeni parku nebylo vibec jednoduché, jelikoZ musela byt nejdiive provedena
rozsahld uprava izemi. Hlavnim divodem byla pfedev§im chybé&jici kanalizace. Pida
byla pod hradbami silné nasdkla splasky stékajicimi z okolnich wulic. Teprve
po vybudovani kanalizace zde mohla byt vysdzena prvni promenadni alej, ktera sahala
na vychodé od Hradské brany az po branu Katefinskou na zapadé (Ksir 1973, Fifkova
2006). V roce 1898 odsouhlasila méstska rada projekt méstského zahradnika Karla
Pohla, ve kterém byl zpracovan plan nového vefejného parku v pfirodé krajinafském
slohu. Byly uvolnény finan¢ni prostfedky na vyrovnani pevnostnich val, vymyceni
ktovi, zalozeni cest, détského hfisteé, travnatych ploch a osazeni parku. Téhoz roku se
do Michalského parku poftizovaly lavicky a budovalo se zde rovnéz socialni zdzemi
pro obyvatele (Zahrada Olomouc s.r.0. 2008).

Dulezitou udalosti pro tento park byl pozar Jakubského mlyna v roce 1908. Park
se poté rozsifil diky odkoupeni tohoto pozemku méstem od Kosinovy ulice ke schodim
Michalského vypadu. Na misto byvalého mlyna byly pfeneseny ¢tyii sochy Hérakli.
Z podnétu mistniho odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy bylo na pahorku
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byvalého pevnostniho valu zbudovano Jihoslovanské mauzoleum, které mélo slouzit
jako hrobka padlych jihoslovanskych vojakili bojujicich v prvni svétové valce na nasem
uzemi. Stavba byla vytvofena na zéklad¢ projektu olomouckého architekta Huberta
Austa (Fifkova 2006).

Ve sttedu parku byl roku 1947 umistén pomnik basniku Petru Bezrucovi, na jehoz
tvorbé se podileli olomoucti sochaii Dolezal, Hotinek, Lenhart a Starek. Napadnou
architektonickou vyzdobou je také cihlova vizka s ochozem Vv sousedstvi Michalské
véze. Byla postavena v pseudoromanském slohu a pivodné spojovala semindrni zahradu
pod hradbami s objekty na hradbach. Pti obnové hradeb zticenych roku 1945 vzniklo
nové schodisté v sousedstvi Filozofické fakulty Univerzity Palackého (Zahrada
Olomouc s.r.o0. 2006).

Park se nejdfive jmenoval Michalsky vypad, tento nazev byl ale roku 1905
pfejmenovan na Schillerovy sady podle stého vyro¢i tmrti némeckého basnika. Tento
nazev vsak nevydrzel dlouho, roku 1933 byl park znovu pfejmenovan a to na TyrSovy
sady podle zakladatele Sokola Miroslava TyrSe. Soufasny nazev - BezruCovy sady

pochazi z roku 1947 (Ksir 1973).

Skladba dievin v Bezrucovych sadech
V Bezrucovych sadech roste kolem 1300 stromt (Stromy pod kontrolou 2016).
Bezruéovy sady byly na rozdil od Smetanovych ¢ Cechovych sadii v minulosti ponékud
opomijeny. Pfesto zde muizeme najit mnoho zajimavych druhd dfevin. Pfi vstupu
do parku od Trznice se zde nachazi skupinka jehlicnant, ve které mizeme zahlédnout
douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii) a zerav zapadni (Thuja occidentalis).
Naproti poni¢enému pavilonu roste pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima) ¢inského
piavodu a pokud budeme pokracovat smérem K hradbam uvidime tu liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera). Pied schodistém z Purkrabské ulice roste smrk
pichlavy (Picea pungens), dristal Juliin (Berberis julianae) ¢i zimostraz vzdyzeleny
(Buxus sempervirens). V parku lze zahlédnou tisovec dvoufady (Taxodium distichum),
kalinu svraskalou (Viburnum rhytidophyllum) i cyptisek Lawsonv (Chamaecyparis
lawsoniana) (Homola 2008).

Z béznych druhi zde roste napt. jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa velkolista
(Tilia platyphyllos), lipa srd¢ita (T. cordata), jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum),
javor Kklen (Acer pseudoplatanus), javor babyka (A. campestre), javor mléc¢

(A. platanoides) aj. (Stromy pod kontrolou 2016).
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3.2 Sbér dat

Prizkum epifytické bryoflory v Cechovych a Bezrudovych sadech v Olomouci probihal
od cervna do zafi roku 2015. V kazdém parku byla jest¢ pred samotnym terénnim
Setfenim vybrana plocha, na které byly prostudovany vSechny ptitomné stromy
i ty s absenci vyskytu mechorosti. Plochy jsou zaznaCeny v mapé (Pfiloha 1).
V Bezru¢ovych sadech bylo na zvolené plose studovano 103 stromii a v Cechovych
sadech 68 stroml. Ziskané poznatky ztéchto ploch poslouzily k vyhodnoceni
vyuzitelnosti forofyti mechorosty. Zbylé stromy byly studovany napfti¢ celymi parky.
Byly sledované jak listnaté, tak i jehli¢naté stromy, ale v obou parcich pievaznou cast
tvofily stromy listnaté. V Cechovych sadech bylo celkem prostudovano 148 stromil
a Vv Bezrucovych sadech 159 stromui.

U kazdého studovaného stromu byl zjistén druh, obvod kmene v prsni vysce,
umisténi mechorostll na kmeni v danych zénach a urceni jednotlivych druhtt mechorostti
téchto z6n. Byla zaznamendna rovnéz hojnost jednotlivych druhti epifytickych
mechorostd. Obvod kmene forofytu v prsni vysce tedy ve 130 cm nad zemi byl zméfen
pomoci svinovaciho dvoumetru v cm. Pro ucely vyhodnoceni byly obvody jednotlivych
stromll prepocitany na primér a zaokrouhleny na celé ¢islo. V piipad€, ze mél strom
vice kmenl, byl z obvodi jejich jednotlivych kmenl zjistén primér. Umisténi
mechorosti na kmeni v pfislusnych zonach bylo provadéno podle zonace kmene
od Peciara (Peciar 1965), kdy baze kmene s kofenovymi nabéhy (cca 0 — 40 cm)
piedstavovala spodni nebo-li prvni (I.) zonu, vlastni kmen (cca 40 — 180 cm) tvofil horni
nebo-1i druhou (I1.) zénu. Pro stanoveni hojnosti jednotlivych epifytd na daném forofytu
byla pouzita 5-¢lenna Hult-Sernanderschova stupnice dominance, jak znazorfiuje
Tabulka 1 (Peciar 1965).

Tabulka 1: Hult-Sernanderschova stupnice dominance (upraveno dle Peciara 1965)

) ) Celkova plocha Plocha epifytu
Hodnota hojnosti .
pokryta epifytem [%0]

5 1/2-1/1 50 a vice

4 1/4-1/2 25-50

3 1/8 - 1/4 12,5-25

2 1/16 - 1/8 6,25—-125
1 <1/16 <6,25
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Druhy s problematickou determinaci byly sbirdny do papirovych obdalek
druhtt mi pomohl muj vedouci prace RNDr. Zbynék Hradilek, Ph.D.

Nazvy mechorostd byly sjednoceny dle Seznamu a Cerveného seznamu
mechorost Ceské republiky (Kucera et al. 2012). Nomenklatura dievin byla sjednocena
dle Danihelky (Danihelka et al. 2012).

3.3 Zpracovani a analyza dat
Statistické vyhodnoceni kvantitativnich dat bylo provedeno v programu NCSS (Hintze
2001) nebo v programu Microsoft Excel 2007. V programu Microsoft Excel 2007 byly
vytvoteny prfilozené grafy a zpraméri jednotlivych druhti stromti byl vypocitan
aritmeticky pramér, smérodatna odchylka a varia¢ni koeficient. Smérodatna odchylka
a variacni koeficient vyjadiuji rozptyl hodnot od priméru a poskytuji tak predstavu
o proménlivosti velikostnich parametri prozkoumanych dievin.

Regresni analyza vztahu pocet druhti mechorostli — pocet forofyti byla provedena
v programu Microsoft Excel 2007, zvolen byl linedrni model. Stejny model byl pouzity
také pfi zkoumani zavislosti poc¢tu druhti mechorosti na tloust’ce kmene stromu.

K testovani vyznamnosti rozdili v osidlovani domécich a cizokrajnych dfevin
epifyty bylo vyuzito ¥ testu v programu NCSS.

Floristicka podobnost spolecenstev mechorostil na osmi nejcastéjSich forofytech
byla zkoumana shlukovaci analyzou metodou Complet Linkage, pti pouziti Euclidean

distance opét v programu NCSS.
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4 EPIFYTICKE MECHOROSTY

Obecné je za epifyt povazovana rostlina rostouci na jiné rostling, aniz by byla na jejich
zivych pletivech troficky zavisla. Pojmem forofyt pak oznacujeme nosnou rostlinu.
Mechorosty rostouci na borce stromu a keii nazyvame epifyty (Bates 2009). Goffinet
a Shaw (2009) uvadéji, ze prave mechorosty jsou nejcastéjsi z vyssich rostlin, které jsou
schopné v nasich podminkach rist epifytickym zptisobem Zivota.

Veskeré ziviny pfijimaji epifytické mechorosty z atmosféry nebo vyluhovanim
srazkovou vodou z odumielych pletiv hostitelské rostliny. Rhizoidy epifyti nevristaji
do jeho vodivych pletiv, slouzi pouze K piichyceni k povrchu forofytu (KubeSova et al.
2009).

Smith (1982) rozde¢lil epifytické mechorosty na obligatni epifyty vyskytujici
se pouze na borce stromi a jen ziidka se objevujici i na jinych substratech,
a na fakultativni epifyty, které rostou na riznych typech substrati s podobnymi
podminkami prostfedi. Autor rovnéz dodava, Ze obligatné epifytické mechorosty jsou
na borce mladych stromii zastoupeny vétSinou druhy ranych sukcesich stadii, zatimco
na borce starSich stromi pievazuji fakultativni druhy v klimaxovych spolecenstvech.
Na bazich kment rostou pfedevsim druhy bez striktni vazby na epifyticky zplisob Zivota.
Jejich rhst na borce stromu je umoznén diky specifickym podminkam, které zde panuji
(napt. zastinéni baze kmene, prach zachyceny v prasklinach borky, kontakt kofenovych
nab¢hll s vodnim tokem aj.). Naopak obligatni epifyté se vyskytuji spiSe v hornich

urovnich kmene (Prochazkova et al. 2016).

4.1 Faktory ovlivitujici epifytické mechorosty
Na vyvoj a rist epifytickych mechorostl plisobi fada faktordi. Autofi ve svych pracich
vyzdvihuji duleZitost ¢asto odlisnych faktort. Pro epifyticka spoleCenstva mechorostu je
podstatna struktura i charakter jednotlivych mikrostanovist, které nabizi dany forofyt
(napt. kofenové nab&hy a baze stromu, borka v riznych vyskovych stupnich), ale rovnéz
podminky prostiedi panujici pfimo ¢i v okoli stanovisté (Smith 1982, Vanderpoorten
& Goffinet 2009).

Napiiklad Peciar (1965) rozlisil faktory ovlivijici vyvoj a rast epifytickych

mechorostil na: atmosférické (napt. dostatek svétla, dostatek vody, teplotni podminky

21



aj.), fyzikalni a chemické (napt. chemicky charakter borky, znecisténi ovzdusi aj.)
a topografické (zeméepisna délka, zeméEpisna Sitka, nadmotska vyska, reliéf terénu aj.).

Bates (1992) povazuje trvanlivost a chemické sloZzeni substratu, kapacitu
pro udrzeni vody, obsah zivin, pozici epifytd na kmeni i celkovy sklon forofytu
za nejdulezitéjsi faktory ovliviujici rustové poméry epifytickych druhi. Pozice epifytu
na kmeni a sklon forofytu pravdépodobné souvisi s riznou dostupnosti vody v rtiznych
vySkach stromu (Frahm 2003). Bates (1992) dale uvadi, ze pfi naklonu stromu se
na kmeni udrzi del$i dobu stékajici voda a desti je vystavena vétsi plocha kmene. Vyse
na kmeni pfevladaji susS$i podminky, které mohou byt zpiisobeny vyssi ozafenosti
¢i siln€jsim pisobenim vétru vysusujici borku. Naopak vlhéeji byva u baze kmene, ktera
je obklopena pudou a zastinéna podrostem. S témito faktory souvisi do jisté miry
I prevladajici smér dest’n, ktery je izce spjat se smérem vétru a Casto i S pfitomnosti
mlhy. Peciar (1965) uvadi, ze n€které epifytické rody jako Ulota ¢i Orthotrichum dokazi
zit pouze z mihy.

Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujici nejen rastové pomeéry jednotlivych
epifytickych mechorosti, ale i jejich druhovou bohatost na daném forofytu, je
chemismus borky a zvlasté pak jeji pH. U jednotlivych druhti hostitelskych rostlin se pH
borky lisi (Lobel et al. 2006). Gustafsson a Eriksson (1995) poukazuji na fakt,
ze jehlicnany majici pH borky velmi kyselé mohou ovliviiovat pH borky ostatnich
stromi rostoucich v jejich tésné blizkosti. Srazkova voda stékajici z vétvi jehli¢natych
stromi do jisté miry pfispiva kK okyselovani borky listnatého forofytu. Nizké pH borky
mize mit za nasledek nizsi kolonizovatelnost jehli¢natych forofyti mechorosty.

Faktorem, ktery plsobi na druhové slozeni epifytickych mechorostil, je rovnéz
i samotny druh forofytu. Velkou vahu mu pfipisuje napt. Lobel (Lobel et al. 2006).
Stimto tvrzenim ale nesouhlasi napt. Palmer (1986) ¢i Smith (1982), ktefi tvrdi,
ze epifytické druhy uptednostiuji spise urcité skupiny forofyti s obdobnymi fyzikalnimi
1 chemickymi rysy borky a s ur€itymi podminkami prostfedi neZ samotny druh hostitele.
Frahm (1992) dale upozoriiuje, Ze se Stoupajici vzdusnou vlhkosti klesd mira vazby
na dany druh forofytu.

Druhova bohatost epifytickych spolecenstev souvisi do ur€ité miry také s velikosti
a stafim daného forofytu (Hazell et al. 1998). Rada autorii zastava nazor, ze podet
epifytickych druht mechorostil roste se zvysujicim se vékem forofytu (napf. Rose 1992).
VeEtsi a star$i stromy poskytuji na kmeni rozmanit€j$i vybér menSich stanovist’

S odliSnymi podminkami, s misty s rOznou strukturou borky 1 jejim chemismem
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¢i S odlisnou reten¢ni schopnosti. Vyssi vek stromu rovnéz znamena delsi ¢as i vyssi
pravdépodobnost kolonizace ¢i jeji delsi prubéh, coz mize byt daleko vyznamnéjsim
faktorem pro celkovou druhovou bohatost nez vytvaieni piihodnéjSich podminek
na kmeni forofytu (Snill et al. 2003, Fritz et al. 2008). S timto ndzorem nesouhlasi napf.
Vejmelkova (2014), kterd pomoci regresni analyzy zjistila, Ze velikost a staii kmene
nerozhoduje o poctu druhi epifytickych mechorosti na forofytech. Pocet druht
na kmeni tak zavisi i na jinych faktorech nez je velikost a stafi stromu.

Obsah toxickych latek v prostiedi je dalsi z faktorh, ktery plisobi na strukturu
i diverzitu epifytickych spolecenstev mechorostii. Epifytické druhy jsou vici znecisténi
ovzdusi mnohem citlivéj$i nez druhy, které rostou na jinych substratech. Na kmeni
dfevin jsou totiz vystaveny ve vétsi mife pfimému piisobeni polutantli nez mechorosty
terestrické. Bylo prokazano, Ze u epifytickych druhii dochéazi k vétSimu poskozovani
mechovych rostlinek dusikem nez u druhii vyskytujicich se na zemi (Chopra & Cumra
1988, Leith et al. 2008). Proto jsou pravé epifytické druhy hojné vyuzivany
Vv biologickém monitoringu kvality ovzdusi. Poikolainen (2004) fadi k nejvyznamnéjSim
polutantim vyskytujicich se v ovzdusi zejména oxidy dusiku, oxidy siry a tézké kovy.
U epifytickych druhti mechorostl byla zjisténa negativni reakce na zvysujici se depozici
dusikatych latek pomoci terénniho manipulacniho experimentu, pii némz byly kmeny
forofyta s epifytickymi spolecenstvy postiikovany vodou obsahujici rizné koncentrace
dusikatych latek (Song et al. 2012). V extrémné emisné zatizenych mistech (jako napt.
centrum Londyna) nejsou epifytické druhy schopné rist témét vibec (Larsen et al.

2007).

4.2 Bioindikac¢ni vlastnosti mechorostu

Vyznam mechorosti jako indika¢ni skupiny je déan predev§im tzkou vazbou
na abiotické podminky prostiedi (Plasek 2005). Diky velkému povrchu stélek,
uplné absenci je umoznén piijem zivin povrchem stélky mechorosti. Tento zpisob
piijmu latek neumoziuje vytvofeni obrannych mechanismu, které by aktivné fidily
ptijem latek z okoli, pfipadné tvofily U¢innou bariéru toxickym latkam. Jejich
poikilohydricky metabolismus je spjat s pronikanim vody, Zivin i toxickych latek celym

povrchem jejich stélky (Frahm 1998). Pravé neptitomnost vyraznéjSich krycich vrstev
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zpusobuje u mechorostd vysokou citlivost na toxikanty pfitomné v prostiedi
(Hallingbdck & Hodgetts 2000).

Hromadéni toxickych latek jako napt. téZkych kovil, organickych polutantt,
radioizotopii ma za dusledek vysoka akumulaéni kapacita mechorostii (Market et al.
2003). Jednotlivé druhy epifytickych mechorosti mohou svou reakci nebo pritomnosti
indikovat jednak specifické podminky prostfedi (napt. typ horniny, pH, vlhkost aj.),
jednak vyskyt toxické latky v prostfedi (Hallingbdck & Hodgetts 2000). Tyto vlastnosti
piedurcuji vyborné bioindikacni schopnosti mechorostli (Vanderpoorten & Goffinet
2009). Mechorosty jsou proto velice ¢asto vyuzivany k biomonitoringu jako akumulaéni
i senzitivni bioindikatory (Frahm 1998). Kromé epifytickych mechorosti se vyuzivaji
jako nastroj sledovani znecisténi ovzdusi také epifytické lisejniky (Marmor & Randlane
2007) i epifytické zelené fasy (Poikolainen et al. 1998).

Mechorosty mohou reagovat na piitomnost toxické latky ve svém prostredi
n¢kolika zptisoby. Vétsina druhi je ale na pritomnost polutantti v prostredi velice citliva.
Takové druhy se vyuzivaji jako senzitivni indikédtory. Ke zvlasté citlivym druhim
na zneCiSténi ovzdusi patii epifytické mechy zrodu Orthotrichum (Valova 2007).
Ptedevsim sloucCeniny siry a dusiku maji negativni u¢inek na jejich stélky (Rao 1982).
Nadmémy piijem dusiku mize poskodit chlorofyl a tim dochazi k naruseni procesu
fotosyntézy (Song et al. 2012). Coker (1967) upozoriiuje na piikladu jatrovky Radula
complamata, ze rozpad chlorofylu a naruSeni fotosyntézy zptsobuji rovnéz slouceniny
siry. Jatrovka méni po velmi kratké dobé pii zvySené koncentraci SO2 svoje zbarveni
a pti koncentracich okolo 120 ppm dochazi k poruseni jejich chloroplasti. Mezi hlavni
faktory, které ovliviiuji miru naruSeni mechorostl jsou: koncentrace toxické latky, délka
pusobeni Skodlivé latky, vzdalenost od zdroje zneciSténi, charakter substratu, ochrana
mechorostu, mnoZstvi srazek, pH, vyvojové stddium a Zivotni strategie mechorostu
(Chopra & Cumra 1988). Gilbert (1968) uvadi, ze pravé vytrvalé rustové formy jako
mats, tall turfs, cushions (Méagdefrau 1983) jsou obecné citlivéjsi vici toxikantim
nez druhy kratkov€ké. Nékteré druhy mechorostll jsou vi€i organickym polutantim
a tézkym kovim rezistentni, asto tyto latky hromadi ve svych stélkach (Holoubek et al.
2000).

Znecisténi ovzduSi znamend pro mechorosty zavazny problém. Dusledkem
stoupajici miry emisniho zatiZeni nejsou jen fyziologickd poSkozeni mechovych
rostlinek ¢i Ustup citlivych druhtt do CistéjSich oblasti, ale i hrozici plo$na ztrata

biodiverzity (Song et al. 2012). Toxické latky se navic v ovzdusi rozSifuji plosné
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a na velké vzdalenosti, nerespektuji hranice chranénych uzemi, statni hranice,
ani hranice kontinentt, a byvaji méfeny ve zvySenych koncentracich i v oblastech bez
emisnich zdroji (Hallingbdack & Hodgetts 2000, And¢l 2011).

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti dochazelo po celé Evropé k poklesu
populaéni velikosti pfipadné i k vymizeni fady epifytickych mechorostii z oblasti silné
zasazenych pramyslovymi exhalacemi. Jednalo se pfedevsim o slouceniny siry, dusiku
a o prachové Castice (Richter et al. 2009). Vymizenim senzitivnich druhti a jejich
postupnym navratem po poklesu znecisténi ovzdusi se v poslednich dvou desetiletich
zabyvala a zabyva tada evropskych bryologh (napt. Greven 1992, Vondracek 1993,
1994, Bates et al. 1997, Valova 2007, Richter et al. 2009). K citlivym epifytickym
druhiim, které vymizely ze zneciSténych oblasti patii pievdzné druhy z celedi
Orthotichaceae (pf. Orthotrichum, Ulota, Zygodon). Nyni je pozorovan jejich navrat
(Vondracek 1993, 1994, Richter et al. 2009).
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5 ZIVOTNI STRATEGIE A RUSTOVE FORMY

Chovani druhii a jejich ristovy vzhled odrazeji podminky stanovisté. Délka Zivota,
ale také ristovd forma druhu je vysledkem pfiznivych ¢i nepfiznivych podminek,
panujicich na stanovisti.

Koncepce Zivotnich strategii u mechorosti je uzce spjata s jejich rtstovymi
formami. Zivotni strategie se vztahuji spiSe K Zivotnimu cyklu a k reprodukénim
vlastnostem podminénych geneticky. Naopak ristové formy poukazuji na prostiedi,
ve kterém dany jedinec Zije. Zivotni prostfedi ptisobi na jeho fyziologické, morfologické
a ekologické charakteristiky. I jedna Zivotni strategie mize mit hned né€kolik rastovych

forem (Glime 2013).

5.1 Zivotni strategie mechorostii

Terminem zivotni strategie je oznacovana schopnost ¢i taktika druhu pfizpasobovat
se pfirodnim podminkam, které jsou ¢asto velice proménlivé. Jinymi slovy se jedna
o uspé&$nou kolonizaci ur€itého stanovisté, schopnost druhu se zde udrZzet a piezit
(During 1979). Glime (2013) oznacil strategie druhti jako systém koevolu¢nich
adaptacnich vlastnosti.

Koncept zivotnich strategii uzivanych u cévnatych rostlin nelze pouzit
u mechorostt, jelikoZ mechorosty maji odliSny Zivotni cyklus a zplsoby rozmnozovani.
Byl pro né€ proto vytvofen koncept jiny. Teorii systému Zivotnich strategii mechorostl
poprvé rozpracoval During (1979) podle péti reprodukénich kritérii: 1) energie
vynaloZena do reprodukce (jak do pohlavniho, tak nepohlavniho typu reprodukce),
2) veék prvni reprodukce, 3) velikost a pocet vytrusii a jejich schopnost se Sifit,
4) dormance vytrust a 5) aktudlni pocet jedincti a ro¢ni produkce.

Na zakladé téchto reprodukénich charakteristik definoval During (1979) Sest
zakladnich typu strategii - fugitives, colonists, annual shuttle species, short lived shuttle
species, perennial shuttle species a perennial stayers.

Strategie fugitives (tzv. ,,koCovnici®) zahrnuje druhy mechorosti, které poskytuji
velké mnoZstvi energie a Usili pouze do pohlavniho rozmnoZovani, nepohlavni
reprodukce u téchto druhii chybi. Prvni reprodukce jedince probihd v nizkém véku

(ptevazné do jednoho roku). Druhy s touto strategii produkuji velké mnozstvi malych
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vytrust o velikosti do 20 um. Je pro né typicka vysoka reprodukéni schopnost a kratka
délka zivota. Vyskytuji se na otevienych travnatych biotopech.

Colonists (kolonisté) se vyznacuji stfedni délkou zivota a znaénym usilim
vynaloZzenym do pohlavni i nepohlavni reprodukce. Doba prvniho pohlavniho
rozmnozovani trva vice nez jeden rok, zatimco u nepohlavniho rozmnozovani je vék
prvni reprodukce jen nékolik mésici. Podobné jako u strategie fugitives jsou
i u kolonistd vytrusy malé. Druhy s touto strategii zacinaji kolonizovat stanovisté rané
sukcesnich stadii, vyskytuji se pfevazné na otevienych travnatych porostech, v nizkych
travnicich nebo na stanovistich s vyssi mirou disturbance. K zastupciim této strategie lze
zatadit napt. druhy Bryum argenteum, Ceratodon purpureus nebo Grimmia pulvinata.

Annual shuttle species (jednoleté druhy s kyvadlovou formou zivota) jsou druhy
S kratkou délkou Zzivota. Vénuji velké reprodukéni usili do pohlavniho rozmnoZovani,
nepohlavni rozmnozovani u téchto druht chybi. Prvni reprodukce nastava ve véku méné
nez jednoho roku. Vytrusy jsou veliké 25-50 um. Do této strategie patii druhy rostouci
na stanovistich, které jsou v prostiedi pfitomné pouze jeden ¢i dva roky. Ze zastupct lze
jmenovat napf. Physcomitrium pyriforme, Tortula truncata.

Short lived shuttle species (kratkovéké druhy s kyvadlovou formou) jsou druhy
charakteristické svou dlouhou zivotnosti. Vynakladaji velké reprodukéni usili
do pohlavniho rozmnozovani. Nepohlavni reprodukce je u této zivotni strategie velice
vzacna ¢i dokonce chybi. Vek prvni reprodukce je v pozd€jsim veéku (obvykle 2-3 roky).
Vytrusy jsou velké 25-50 um a tedy 1 méné mobilni. Druhy této strategie vykazuji mensi
konkurenceschopnost a jejich stanovisté pretrvavaji v prostiedi dva popf. tii roky.

Perennial shuttle species (dlouhoveéké druhy s kyvadlovou formou) je strategii
zahrnujici druhy s dlouhou délkou zivota. Usili vynakladané do pohlavniho
a nepohlavniho rozmnoZovani je nizké. Nékdy miZze pohlavni rozmnoZovani zcela
chybét. VEk prvni nepohlavni reprodukce byva vyssi nez dva roky, u pohlavni
reprodukce je veék vyssi nez pét let. Tato strategie zahrnuje druhy produkujici velké
vytrusy (25-200 um), které se vyskytuji ve stabilnich podminkach prostiedi, a fada
Z nich patii mezi epifytické druhy mechorosti.

Perennial stayers (vytrvalé druhy) jsou druhy s dlouhou délkou zivota, které
vynakladaji jen malé uGsili do pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani. Vék prvni
reprodukce je u téchto druhi velice proménlivy. Vytrusy jsou malé (mensi nez 20 pum)

w7

s konstantnimi podminkami, které umoznuji rtst mechorostd po velmi dlouhou dobu,
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aniz by doslo k naruseni jejich vyvoje. Jako ptiklad lze uvést napt. Brachythecium sp.,
Dicranum sp. (During 1979).

5.2 Ristové formy mechorostii

Riustové formy mechorostii jsou podminény vlastnostmi prostiedi, ve kterém rostou.
Mechorosty se ruznymi formami rdstu pfizpusobuji svému stanovisti jednak tvarem
a jednak zptisobem riistu mechové stélky, kterd urcuje do jisté miry moznosti Cerpani
vlahy a zivin (Magdefrau 1983). Tento autor rozliSil u mechorostit 10 typid rustovych
forem: annuals, short turfs, tall turfs, cushions, mats, wefts, pendants, tails, fans,
dendroids. Tyto zakladni ristové formy byly doplnény jesté o formu streamer (Glime
1968, 2013).

Rustova forma annuals (jednoletky) zahrnuje jednoleté a pionyrské druhy
mechorosti, které se nachazi na otevienych mineralnich typech substratii i na mistech
obnazenych a mistech s vétsi mirou disturbance. Forma annuals dosahuje pouze malych
rozmért (max. do 2 cm). K zastupcim patii napt. Diphyscium, Ephemerum, Phascum.

Short turfs (,,nizké trsy* ¢i ,,nizké travniky*) zahrnuje mechorosty s kratkymi
lodyzkami, které tvoii neohrani¢ené porosty. Po dozrani vytrust je jejich rist umoznén
pomoci regeneranich vyhonkl. Vyskytuji se na otevienych minerdlnich pidach
i na skalnatych substratech. Jako piiklad lze uvést napi. Ceratodon nebo Trichostomum.

Tall turfs (,,vysoké trsy* ¢i ,,vysoké travniky*) jsou druhy se vzpfimenymi
lodyZkami tvotici vyS$$i porosty (do 4 cm). Mechové lodyzky byvaji jen nepatrné
rozvétvené nebo jsou zcela nevétvené. Jejich rist se uskutecniuje pomoci regeneracnich
vyhonkt jako tomu bylo u pfedeslé ristové formy. Druhy s touto formou osidluji lesni
ptidu mirného pasu ¢i bahnita stanovisté. Lze sem zafadit napt. Polytrichum, Sphagnum.

Cushions (,,mechové polstaie”) je forma rustu, které je charakteristicka pouze
pro mechy, u jatrovek se nevyskytuje. Radime sem mechy s velkym poétem
vzpiimenych lodyzek rostouci nejen do vyiky, ale také do stran. Casto se tento typ
nachazi na skalach, klirach stromt, na zdech, dokonce 1 na zemi. Jako zastupce mizeme
uvést napt. Grimmia, Orthotrichum.

Mats (,.koberce ¢i ,,povlaky) jsou mechorosty s plazivymi lodyzkami lezicimi
tésné u substratu. Vytvari se tak nizkd vrstvicka husté propletenych lodyzek. Rostou

na dobfe osvétlenych a vlhkych biotopech (napf. borka dievin, skaly),
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Vv tropickych oblastech je mlzeme najit dokonce i na listech jinych rostlin. Do této
rastové formy patii napt. celed’ Marchantiaceae ¢i druh Radula complanata.

Wefts (,,propletené porosty*) je rustovou formou zahrnujici druhy, jejichz lodyzky
se vyvijeji riznymi sméry volné pies sebe a kazdorocné tak vznikd novy porost, ktery
roste na vrstvé z predchoziho roku. Rostou na tlejicich kmenech dievin ¢i na lesni ptudé
v mirném pasu. Do této skupiny spada ¢eled’ Brachytheciaceae nebo Hypnaceae.

Pendants (,,piivésky*) jsou druhy rostouci nejc¢astéji v tropickych oblastech jako
epifyté. Hlavni mechové lodyzky jsou del$i a visi z vétvi stromi smérem dolil, zatimco
bo¢ni lodyzky jsou kratké a rostou vodorovné. Patii sem napt. Frullania, Pilotrichopsis.

Tails (,,ocasky*) jsou charakteristick¢ tim, ze jejich lodyzky byvaji malo
rozvétvené a obvykle nepfiléhaji k podkladu. Mechorosty této formy rlstu jsou
popinavé, stinomilné a rostou na skalach ¢i na kife stromt. Mizeme do této kategorie
zaradit napt. Leucodon, Spiridens a z tropickych zastupct napt. Plagiochila.

Fans (,,v&jife”) jsou plazivé mechorosty rostouci na svislém podkladu (napf.
stromy, skaly), ktery je vystaven velmi vlhkym podminkam prostiedi. Lodyzky se vétvi
V jedné roviné a jejich fyloidy jsou zplostélé. Patii sem napi. ¢eled’ Neckeraceae.

Dendroids (,,stromky*) zahrnuji druhy rostouci na vlh¢i zemi. Lodyzky téchto
zastupct maji na vrcholu choméacek velkych fyloidi nebo mohou mit vét§i mnozstvi
boc¢nich vyhonkd. Do této ristové formy spada napt. Leucolepsis ¢i Climacium.

Streamer (,,stuhy*) je specifickou rastovou formou, kterd zahrnuje dlouhé
mechové lodyzky plovouci ve vodé. Tyto druhy se nachazi v potocich ¢i jezerech.
Do této formy patfi napt. Fontinalis (Magdefrau 1983, Novotny & Kubesova 2004,
Glime 2013).
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6 CHARAKTERISTIKA MESTSKEHO PROSTREDI

Studiem méstského prostiedi se zabyva védecka disciplina, kterd se nazyva urbanni
nebo-li ekologie mésta (z angl. terminu urban ecology). Miizeme na ni nahlizet nejméné
dvéma raznymi zplsoby. Prvni pohled je Cist¢ formalni, ktery pouziva termin urban
ecology pfi sestavovani programti udrzitelného rozvoje sidel na turovni politické
a planovaci (napf. pii navrhovani a managementu zelené ve méstech apod.). Na urbanni
ekologii 1ze rovnéz nahlizet jako na oblast pfirodnich véd, mini se oblast biologie, ktera
se zabyva studiem zivych organismu v prostiedi lidskych sidel (Sukopp 1998, 2002).
Ekologie je tedy chapana jako véda studujici vzajemné vztahy mezi organismy
a spolecenstvy a jejich vziajemné vztahy k prostiedi vytvorené Clovékem (obecna

definice ekologie aplikovana na mésta, Begon et al. 1986).

6.1 Maésto jako specificky biotop

Sukopp a Werner (1983) definuji mésto jako novy druh prostiedi, které je navrzeno
a prizpusobeno pro zivot ¢lovéka, nikoliv pro zivot rostlin ¢i zivocichi. Predpokladalo
se tedy, ze pouze nepatrny pocet druhii rostlin a zivocichli bude schopno zit
V podminkdch méstského prostiedi. Pozd¢jsi studie ale prokézaly, Ze meésta nabizeji
Sirokou Skalu specifickych stanovist vhodnych pro urcité organismy a jejich
spoleCenstva (Sukopp 1990, 1998). Prostfedi mést je homogenni a zéaroven
fragmentované, které se od prostredi pfirodniho odlisuje v mnoha ohledech: klimatem,
infrastrukturou, znecisténim prostiedi, faunou 1 flérou. Velky vliv na méstské prostredi
ma Clovek a jeho ¢innost (Markowski 1997). Proto mohou byt méstska sidla povazovana
za novy typ prostiedi s jedineCnymi habitaty a se specifickym druhovym sloZenim
(Zerbe et al. 2003).

Meéstskd krajina se obvykle skladd z husté osidlené centralni zony obklopené
zonou suburbanni, kterd je dale obklopena zénou venkovskou. Smérem od centra mésta
k jeho okraji se snizuje hustota zastavby i hustota silni¢ni sit¢ a zvySuje se ptirozenost
prostiedi (Magura et al. 2013). Bennet a Gratton (2012) povazuji urbanizaci jako jeden
zZ gradientl prostiedi, ktery mtize do jisté miry zvysit biodiverzitu. V centrech mést byva
Casto siln€ znecisténa pida a znecisténé ovzdusi. V pad¢€ a tim 1 zéroveil v rostlinach je
patrny zvySeny obsah dusiku a téZkych kovi. ZvySeny obsah téchto latek je obvykle

povazovan za Skodlivy (Magura et al. 2013). Nektefi autofi vsak tvrdi, ze praveé zvyseny
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obsah imisi, zvySenad teplota, snadno dostupné zdroje potravy a dalsi specifika
méstského prostiedi zplisobuji, ze mésta mohou mit vysokou biodiverzitu a to zejména
pro nékteré skupiny organismtl nejen z fad rostlin, ale i z fad Zivo¢ichtl (Svecova et al.
2007). Biodiverzita mést se 1iSi od center smérem k okrajim a je vazana zejména
na oblasti, kterd se oznacuji tzv. green infrastructure — sit’ propojenych stanovist’ zelené
poskytujici uzitek nejen ¢loveku, ale také organismum (Benedict & McMahon 2001).

Pysek (1994) ve své studii uvadi, ze lidskd sidla maji ve srovnani s okolni
krajinou mnohem vyssi pocet druhli. Okrajové ¢asti mést jsou obohacovany o druhy,
které rostou ve volné krajiné. Za jednu z hlavnich pficin zvySené druhové bohatosti mést
se povazuje samotna struktura mést vykazujici charakteristickou prostorovou
heterogenitu, s niz se obecné zvySuje pocet druhti (Begon et al. 1986). Diverzita fauny
a flory roste s velikosti sidel a jedna se o opakujici se vlastnost nebo-li tzv. pattern
(Pysek 1994). Mésta se skladaji z odlisSnych sidelnich struktur, stanovist
a mikrostanovist. To vede k tvorbé specifickych ekologickych podminek umoziujici
koexistenci druht se zcela odliSnymi néroky na prostfedi. Druhy na téchto stanovistich
odpovidaji na zmény vyvolané ¢lovékem odliSnymi zplisoby, coz zpisobuje jejich
rozdilny vyskyt v riiznych strukturnich sidelnich jednotkach (Sukopp & Werner 1983,
Sukopp 1994).

Kromé velké stanovistni rozmanitosti 1ze osvétlit vyssi diverzitu sidel rovnéz
zvySenou intenzitou dopravy podporujici zavlékani novych druhi (Kowarik 1990, Trepl
1990). Mésta jsou stézejnimi komunika¢nimi body pro mnoho neptvodnich druht
(zejména neplvodnich druhli rostlin), kter¢é mohou byt clovék zavleCené Umyslné
¢i neumyslné. Za timyslné zavleceni se povazuje napt. vysadba méstskych parki s fadou
neptivodnich druhil, naopak neumyslnym zavle€enim mohou byt travni osiva (Sukopp
& Werner 1983, Sukopp 1994). Nedavné vyzkumy, které se tykaly ptivodnich nebo-li
domacich druhd, provadéné v némeckych méstech ukazaly, ze mésta jsou piirozené
druhové bohatd a to predevsim diky heterogennimu geologickému podkladu, ktery ma
V priméru vyssi bohatost nez jakékoli ndhodné vybrané tzemi z okolni krajiny (Kiihn
et al. 2004).

Na rozdil od volné krajiny ¢i od sidel s niz$i hustotou zastavby je pro prostiedi
meést charakteristické klima s niz8i primérnou rychlosti vétru, vyssi ro¢ni 1 denni
pramérnou teplotou vzduchu, niz§i pomérnou vlhkosti vzduchu, snizenou hodnotou
slune¢niho zafeni, sniZzenou dohlednosti, vys§i hodnotou obla¢nosti a srazek i vyssi

hodnotou znec€isténi vzduchu v disledku emisnich latek zneciStujici ovzdusi (Vysoudil

31



1997). Pysek (1996) ale uvadi, ze podnebi ani nadmotska vyska nemaji zasadni vliv
na floristickou bohatost mést. Plisobeni téchto faktorii v prostifedi vétSich sidel byva
totiz potlaceno jinymi vlivy jako napf. zvySenim antropogenniho stresu na druhy nebo
zavlékanim nepivodnich druht.

Chocholouskova a Pysek (2003) tvrdi, Ze negativni vliv lidské populace
se projevu nejen ve druhovém floristickém sloZeni, ale také poklesem poctu nékterych
druhti. Nékteré studie ukazuji, ze urbanizacnim tlakim podléhaji spiSe druhy domaéci.
Je to vysvétlovano naruSenim ptivodni vegetace napf. vlivem stavebni cCinnosti,
ale rovnéz kompetici s neptivodnimi druhy, které jsou schopny se danému prostiedi 1épe
ptizpusobit (Sukopp & Werner 1983). Krajina se tak vlivem lidskych zasaht stava
nachylngj$i k ustupu ekologicky vyhranénych domadcich druhli a dochéazi k naristu
druhii s vétsi ekologickou amplitudou (McKinney & Lockwood 1999). V souladu
s timto tvrzenim lze uvést ptiklad ze zapadniho Slovenska, kde byl zaznamenan pokles
puvodnich druhd rostlin pod pfilivem novych druhd. Zvysujici se hustota osidleni
a stim spojeny ubytek vhodnych stanovist' neptiznivé ovliviiuje vyskyt vzacnych

¢i riizné specializovanych druhd, které maji mnohem mensi Sanci ptezit (Elia$ 1994).
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7 VYSLEDKY

7.1 Prehled zkoumanych forofytii

V Cechovych sadech bylo na piitomnost mechorostil prozkoumano celkem 148 stromi
(140 stromu listnatych, 8 stromt jehli¢natych) nalezicich k 21 druhtim. Na mensi, jasné
definované plose bylo na pfitomnost epifyti prozkoumano 68 stromit a zbylych
80 stromtl bylo studovano napfi¢ celym parkem a to s ohledem na velikost dieviny
a na pritomnost mechorosti. Na 118 z nich byly nalezeny epifytické mechorosty, z toho
112 bylo listnact a 6 jehli¢nant.

V Bezrucovych sadech bylo celkem studovéno 159 stromid (127 stromui
listnatych a 32 stromu jehli¢natych) 24 druht dievin. Z nich byly na vymezené dil¢i
plose prozkoumény 103 stromy a zbylych 56 stromi bylo studovano napfi¢ celym
parkem s ohledem na velikost dfeviny i na vyskyt mechorosti. Epifytické mechorosty
rostly na 91 stromech, pficemz 84 bylo listnacti a pouze 7 stromd byly jehlicnany.
Pfitomnost epifytickych mechorosti nalezenych na jednotlivych druzich forofyti

v Cechovych i Bezru¢ovych sadech ukazuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Seznam forofyti s pfitomnymi mechorosty v Cechovych i Bezru¢ovych sadech

Cechovy sady Bezru€ovy sady
Druh forofytu pocet stromlU  pocet stroml  pocet stromU  pocet stroml
s mechorosty bez s mechorosty bez
mechorostu mechorostl
Abies concolor - - 0 3
Acer campestre 25 3 1
Acer negundo 1 0 - -
Acer platanoides 31 2 35 10
Acer pseudoplatanus 10 3 2
Aesculus hippocastanum 9 7 2
Ailanthus altissima 1 0 - -
Alnus glutinosa - - 6 0
Betula pendula - - 1 1
Carpinus betulus 2 11 0 1
Fagus sylvatica 1 2 8
Fraxinus excelsior 6 20 7
Larix decidua - - 1 0
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Liriodendron tulipifera - - 1 0

Malus sp. 2 0 - -
Picea omorika 5 0 4 1
Pinus nigra - - 0 5
Pinus strobus - - 0 1
Pinus sylvestris 1 0 - -
Platanus Xhispanica 0 1 - -
Prunus laurocerasus - - 0 5
Pseudotsuga menziesii - - 1 9
Quercus petraea 6 0 2 0
Quercus robur 4 0 - -
Quercus rubra - - 1 0
Robinia pseudoacacia 1 0 2 3
Thuja occidentalis - - 0 1
Tilia cordata 4 0 5 3
Tilia platyphyllos 7 1 4 0
Tilia Xvulgaris 1 0 - -
Tsuga canadensis 0 2 1 5
Ulmus minor 1 0 - -

Nejéast&ji studovanou dievinou v obou parcich byl javor mlég. V Cechovych
sadech byl zkouman ve 33 piipadech a v BezruCovych sadech patfilo tomuto druhu
45 stromi. V Cechovych sadech byl hojné zastoupen rovnéz javor babyka (28 stromi)
a v Bezrucovych sadech pak jasan ztepily (27 stromi). Priméry kmeni namétfené
v prsni vysce slouzily jako mira velikosti jednotlivych forofyt. Jejich hodnoty se
v Cechovych sadech pohybovaly od 9 do 133 cm a v BezruGovych sadech od 5 cm
do 131 cm. V Cechovych sadech dosahl nejvétsiho priméru se 133 cm jasan ztepily.
Stejné tomu bylo i1 v sadech Bezrucovych, kde primér jasanu dosahl hodnoty 131 cm.
Zakladni charakteristiky souboru prostudovanych forofytii v Cechovych a Bezrudovych

sadech ukazuji Tabulka 3 a Tabulka 4.
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Tabulka 3: Zakladni charakteristiky priaméria kmenu jednotlivych studovanych forofyti
v Cechovych sadech

Druh forofytu Pocet Primér + Minimalni, Varia¢ni
forofytl smérodatna maximalni koeficient
v parku odchylka primeér
[cm] [cm]

Acer campestre 28 56 £ 27 12 -133 0,48
Acer negundo 1 27 - -
Acer platanoides 33 69 + 26 9-102 0,38
Acer pseudoplatanus 13 56 + 23 9-86 0,41
Aesculus hippocastanum 16 73 +£28 11-111 0,38
Ailanthus altissima 1 135 - -
Carpinus betulus 13 2314 16 - 28 0,17
Fagus sylvatica 1 36 - -
Fraxinus excelsior 6 113+ 13 100 - 133 0,12
Malus sp. 2 15+1 14 -16 0,07
Picea omorika 5 20+8 12 -30 0,40
Pinus sylvestris 1 24 - -
Platanus Xhispanica 1 19 - -
Quercus petraea 6 82+13 66 — 98 0,16
Quercus robur 4 78 £ 23 54 -109 0,29
Robinia pseudoacacia 1 50 - -
Tilia cordata 4 58 + 10 50-72 0,17
Tilia platyphyllos 8 48 + 12 22 -58 0,25
Tilia Xvulgaris 1 51 - -
Tsuga canadensis 2 11+3 9-13 0,27
Ulmus minor 1 40 - -

Tabulka 4: Zakladni charakteristiky praméri kmenu jednotlivych studovanych forofyta
v Bezrucovych sadech

Druh forofytu Pocet Primér + Minimalni, Variacni
forofytd smérodatna maximalni koeficient
v parku odchylka primér
[cm] [cm]
Abies concolor 3 46+ 2 44 — 47 0,04
Acer campestre 3 81+14 72 -98 0,17
Acer platanoides 45 57 + 20 11-97 0,35
Acer pseudoplatanus 2 42 + 27 23-61 0,64
Aesculus hippocastanum 5 90 + 18 60 — 105 0,20
Alnus glutinosa 6 53+ 22 16 -73 0,42
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Betula pendula 2 60 + 11 52 - 68 0,18

Carpinus betulus 1 46 - -
Fagus sylvatica 10 18+ 20 5-65 1,11
Fraxinus excelsior 27 87 +17 63 -116 0,20
Larix decidua 1 45 - -
Liriodendron tulipifera 1 30 - -
Picea omorika 5 3617 7-51 0,47
Pinus nigra 5 26+3 23-31 0,12
Pinus strobus 1 63 - -
Prunus laurocerasus 5 17+ 6 11-26 0,35
Pseudotsuga menziesii 10 41+11 27 - 57 0,27
Quercus petraea 2 97+ 4 94 - 99 0,04
Quercus rubra 1 79 - -
Robinia pseudoacacia 5 51+ 46 9-126 0,90
Thuja occidentalis 1 20 - -
Tilia cordata 8 63+ 19 32-91 0,30
Tilia platyphyllos 4 58 £ 19 30-72 0,33
Tsuga canadensis 6 23+10 10-38 0,43

Hodnoty variacniho koeficientu a smérodatné odchylky primérd souboru
sledovanych kment forofyti v prsni vySce ukazuji, ze velikostné nejvyrovnangjsi
priméry kmenti v Cechovych sadech byly naméfeny u jablon& a v sadech Bezruéovych
u jedle ojinéné. Tyto druhy dievin jsou sice témét veékoveé ¢i rozméroveé nejblizsi,
ale jejich zastoupeni v parku bylo velmi malé. Ze studovanych forofyti v Cechovych
sadech, jejichZ pocet byl v parku vyssi nez deset, si byly v€kové ¢i rozmérové podobné

habry, javory mléée a jirovce. Naopak v sadech Bezrucovych si byly vékové ¢i

cv v

7.2 Vysledky bryologického prizkumu
Celkem bylo v obou sledovanych parcich na ktife stromti nalezeno 39 druhtt mechorostt
(38 mechti a 1 jatrovka).

V Cechovych sadech bylo na studovanych forofytech celkem nalezeno 28 druht
mechtl ze 13 Celedi. DalSich 11 sbéri mechi se podafilo ur¢it pouze do rodu (rod
Orthotrichum a rod Schistidium). V ptipadé rodu Schistidium se mohlo jednat o druh
Schistidium apocarpum ¢i o druh S. crassipilum, jenz rostou na zidkach ¢i skalach

v okoli parku. V parku byly zaznamenany 3 druhy mecht (Brachythecium velutinum,
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Nyholmiella obtusifolia, Rhynchostegium confertum), jenz nebyly nalezeny v sadech
Bezrucovych.

V Bezrucovych sadech bylo celkem zaznamenano 36 druhd epifytickych
mechorosti Z 15 ¢eledi, pii¢emz jeden druh byla jatrovka Radula complanata. Dalsich
10 sbért mechii se podafilo ur¢ilo pouze do rodu (rod Orthotrichum). V sadech bylo
nalezeno 11 druhit mechorosti (Bryum argenteum, Dicranum scoparium, Grimmia
pulvinata, Hygroamblystegium varium, Isothecium alopecuroides, Orthotrichum
stramineum, O. striatum, Radula complanata, Schistidium apocarpum, S. crassipilum
a Ulota bruchii), které nebyly nalezeny na zadném ze studovanych forofytl
v Cechovych sadech. Seznam nalezenych mechorostd s jejich ptitomnosti (1) & absenci
(0) v parcich uvadi Tabulka 5.

VétSina z nalezenych druhii epifyti neni ohrozend ve smyslu Seznamu
a Cerveného seznamu mechorostti CR (Kuéera et al., 2012). Dva druhy (Orthotrichum
patens a Syntrichia latifolia) nalezi k taxoniim s niz§im stupném ohrozeni (LR-nt) a dva
druhy (Orthotrichum striatum a Rhynchostegium confertum) k taxonim vyzadujicim
pozornost (LC-att). Navic mech Syntrichia latifolia je uveden také v Cervené knize
ohrozenych rostlin a Zivo¢ichi SR a CR (Soldan & Vaia 1995).

Tabulka 5: Seznam nalezenych taxoni mechorosti a jejich zkoumané charakteristiky

Taxon Celed CS BS ZS RF SE 0
Amblystegium serpens Amblystegiaceae 1 1 P W F LC
Brachytheciastrum velutinum Brachytheciaceae 1 0 P W F LC
Brachythecium rutabulum Brachytheciaceae 1 1 P W F LC
Brachythecium salebrosum Brachytheciaceae 1 1 P W F LC
Bryum argenteum Bryaceae 0 1 C ST N LC
Bryum moravicum Bryaceae 1 1 C ST F LC
Ceratodon purpureus Ditrichaceae 1 1 C ST F LC
Dicranoweisia cirrata Rhabdoweisiaceae 1 1 C ST F LC
Dicranum scoparium Dicranaceae 0 1 P T F LC
Grimmia pulvinata Grimmiaceae 0 1 C C N LC
Hygroamblystegium varium Amblystegiaceae 0 1 P W F LC
Hypnum cupressiforme Hypnaceae 1 1 P w F LC
Isothecium alopecuroides Brachytheciaceae 0 1 P w F LC
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Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha

Radula complanata

Rhynchostegium confertum

Sciuro-hypnum populeum
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Schistidium sp.
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

Ulota bruchii

Leskeaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Orthotrichaceae
Plagiomniaceae

Pylaisiadelphaceae
Pterigynandraceae
Hypnaceae
Radulaceae
Brachytheciaceae
Brachytheciaceae
Grimmiaceae
Grimmiaceae
Grimmiaceae
Pottiaceae
Pottiaceae
Pottiaceae
Pottiaceae
Pottiaceae

Orthotrichaceae
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LR-nt
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LC
LC
LC
LC
LC
LC-att
LC
LC
LC
LC
LR-nt
LC
LC
LC
LC
LC

Pocet nalezenych epifytickych druht se na jednotlivych druzich forofyta

pohyboval v Cechovych sadech od 0 — 27 a v Bezruovych sadech od 0 — 31 (Tab. 6).

Nejvétsi podet druhii epifyti v obou parcich byl nalezen na javoru mlé&i. V Cechovych

sadech bylo na javoru nalezeno cekem 27 druht epifytickych mechorosti a v sadech

Bezruéovych dokonce druh@t 31. V Cechovych sadech bylo zaznamenano relativné
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hodné druhti na javoru babyce (20) ¢i jasanu ztepilém (18), ktery byl rovnéz hojnéji
zastoupen i v sadech Bezruovych a to poctem 24 druhii epifytti. Piehled nalezenych

mechorostli na sledovanych forofytech v parcich je uveden v Ptiloze B 2 a 3.

Tabulka 6: Pocet nalezenych epifytickych druhii na jednotlivych druzich forofyti

Forofyt Pocet druh( Pocet druhl Pocet druh(
epifytd pro oba _epifytd epifytd
parky v Cechovych v Bezru€ovych
dohromady sadech sadech
Abies concolor 0 - 0
Acer campestre 23 20 13
Acer negundo 7 7 -
Acer platanoides 33 27 31
Acer pseudoplatanus 14 14
Aesculus hippocastanum 14 13 6
Ailanthus altissima 9 9 -
Alnus glutinosa 4 - 4
Betula pendula 3 - 3
Carpinus betulus 0
Fagus sylvatica 14 13
Fraxinus excelsior 26 18 24
Larix decidua 1 - 1
Liriodendron tulipifera 2 - 2
Malus sp. 9 9 -
Picea omorika 9 5 7
Pinus nigra 0 - 0
Pinus strobus 0 - 0
Pinus sylvestris 1 1 -
Platanus xhispanica 0 0 -
Prunus laurocerasus 0 - 0
Pseudotsuga menziesii 6 - 6
Quercus petraea 16 15 4
Quercus robur 6 6 -
Quercus rubra 8 - 8
Robinia pseudoacacia 19 10 18
Thuja occidentalis 0 - 0
Tilia cordata 12 7 10
Tilia platyphyllos 16 12 10
Tilia Xvulgaris 4 4 -
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Tsuga canadensis 2 0 2

Ulmus minor

Bez ohledu na lokalizaci bylo nejvice druhti epifytii zaznamenéano na javoru mléci
(33), dale na jasanu (26), na babyce (23) a na akatu (19).

Zajimavé bylo i zjisténi, v jakém poctu se druhy epifytickych mechorostu
nejcastéji vyskytuji na studovanych forofytech v parcich. Vyhodnoceni poctu druht
epifytil bylo provedeno dohromady pro ob& zény. V Cechovych sadech se epifytické
druhy na sledovanych forofytech vyskytovaly nejcastéji po tiech (20 stromt). Na 19
forofytech byl zaznamenan pouze jeden druh epifytického mechorostu. Hojné¢ byly
stromy porostlé rovnéz péti druhy (18 forofytl) ¢i ¢tyfmi druhy epifytd (17 forofyti).
Za zminku stoji nalez 14 druht epifytl nalezeny pouze na jediném forofytu (javor mléc
o praméru kmene 93 cm) (Obr. 1).

Naopak Vv Bezrucovych sadech byl na studovanych forofytech nejcastéji
zastoupen pouze jeden epifyt, ktery byl nalezeny na 14 stromech. Casto se epifytické
druhy vyskytovaly v poétu péti (11 forofytd) ¢i po dvou (10 forofytd). Na jednom
ze studovanych forofyti bylo dokonce nalezeno 16 druht epifytd (trnovnik akat

o pruméru kmene 62 cm) (Obr. 2).
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Obrazek 1: Pocet druhu epifytickych mechorosti zaznamenanych na sledovanych
forofytech v Cechovych sadech
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Obrazek 2: Pocet druhu epifytickych mechorosti zaznamenanych na sledovanych
forofytech v Bezrucovych sadech

Zavislost poctu epifytickych mechorostii, rostoucich na jednom stromé, a poctu
stromi pro vSechny studované stromy obou parkli dohromady ukazuje Obrazek 3.
Nejvice epifytl zaznamenanych na jednom strom¢ bylo 16 a 14 a tyto pocty byly
nalezeny na 1 (akat) resp. 2 stromech (javor mlé¢ a jasan ztepily). Nejvice studovanych

stromt (28) hostilo 5 nebo pouze 1 druh mechorostu.
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Obrazek 3: Zavislost poctu epifytickych mechorostii, rostoucich na jednom stromé,
a poctu stromi v obou parcich

U nalezenych druhli mechorostli byla na kazdém ze studovanych forofyt
zaznamenana i jejich hojnost. Byla vypocitana praméra hojnost kazdého druhu
mechorostu a rovnéz byla vypocitana jejich cCetnost dle vyskytu na forofytech
studovanych v obou parcich. Druhy Bryum moravicum, Ceratodon purpureus,

Dicranoweisia cirrata, Hypnum cupressiforme a Leskea polycarpa byly nejhojnéjsimi
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epifyty nalezenymi v Cechovych sadech. Druh Hypnum cupressiforme byl viibec
nejpodetngj$im druhem v Cechovych sadech. Jeho frekvence vyskytu dosdhla 72 %.
Byl nalezen na 107 studovanych forofytech. Dal§im pocetnym druhem byl druh
Amblystegium serpens rostouci na 64 stromech. Sest druhti mechti bylo nalezeno pouze
na jednom forofytu (Tab. 7).

V Bezrucovych sadech byly nehojnéjsimi epifytickymi mechorosty druhy Bryum
moravicum, Hypnum cupressiforme, Orthotrichum diaphanum a Pterigynandrum
filiforme. Druh Hypnum cupressiforme byl podobné jako v sadech Cechovych
nejpocetnéj§im druhem. Byl nalezen na 83 forofytech (53 %). 8 druhii mechorosti bylo

zaznamenano pouze na jednom forofytu (Tab. 8).

Tabulka 7: Hojnost a c{etnost zaznamenanych druhi mechorosti na studovanych
forofytech v Cechovych sadech

Druh mechorostu Pocet forofytu Priimérna Cetnost
s pfitomnym hojnost mechorostu [%]
mechorostem mechorostu

Amblystegium serpens 64 2 43

Brachythecium rutabulum 16 2 11

Brachythecium salebrosum 3 1 2

Brachytheciastrum velutinum 1 2 1

Bryum moravicum 40 3 27

Ceratodon purpureus 22 3 15

Dicranoweisia cirrata 16 3 11

Hypnum cupressiforme 107 3 72

Leskea polycarpa 37 3 25

Nyholmiella obtusifolia 1 1 1

Orthotrichum affine 16 2 11

Orthotrichum anomalum 5 1 3

Orthotrichum diaphanum 37 2 25

Orthotrichum pallens 3 1 2

Orthotrichum patens 7 1 5

Orthotrichum pumilum 15 2 10

Orthotrichum speciosum 3 1 2

Orthotrichum sp. 10 1 7

Plagiomnium cuspidatum 11 2 7

Platygyrium repens 23 2 16

Pterigynandrum filiforme 18 2 12

Pylaisia polyantha 12 2 8

Rhynchostegium confertum 1 1 1

Schistidium sp. 1 1 1

Sciro-hypnum populeum 10 2 7

Syntrichia latifolia 9 1 6

Syntrichia papillosa 3 2 2
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Syntrichia ruralis 1 1 1
Syntrichia virescens 30 2 20
Tortula muralis 1 1 1

Tabulka 8: Hojnost a ¢etnost zaznamenanych druhi mechorostii na studovanych
forofytech v Bezrucovych sadech

Druh mechorostu Pocet forofytu Priimérna Cetnost
s pfitomnym hojnost mechorostu [%]
mechorostem mechorostu

Amblystegium serpens 54 2 34

Brachythecium rutabulum 8 2 5

Brachythecium salebrosum 5 1 3

Bryum argenteum 1 2 1

Bryum moravicum 30 3 19

Ceratodon purpureus 26 2 16

Dicranoweisia cirrata 31 2 19

Dicranum scoparium 2 2 1

Grimmia pulvinata 2 2 1

Hygroamblystegium varium 2 2 1

Hypnum cupressiforme 84 3 53

Isothecium alopecuroides 1 1 1

Leskea polycarpa 40 2 25

Orthotrichum affine 20 2 13

Orthotrichum anomalum 8 2 5

Orthotrichum diaphanum 17 3 11

Orthotrichum pallens 2 2 1

Orthotrichum patens 2 2 1

Orthotrichum pumilum 7 2 4

Orthotrichum speciosum 2 2 1

Orthotrichum stramineum 1 1 1

Orthotrichum striatum 1 1 1

Orthotrichum sp. 10 2 6

Plagiomnium cuspidatum 12 2 8

Platygyrium repens 30 2 19

Pterigynandrum filiforme 26 3 16

Pylaisia polyantha 9 2 6

Radula complanata 1 1 1

Schistidium apocarpum 1 1 1

Schistidium crassipilum 2 1 1

Sciro-hypnum populeum 1 1 1

Syntrichia latifolia 7 2 4

Syntrichia papillosa 14 2 9

Syntrichia ruralis 8 1 5

Syntrichia virescens 26 2 16

Tortula muralis 1 1 1

Ulota bruchii 4 2 3
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7.2.1 Pocty mechorostii dle zonace na kmenech stromi

Pocty epifytickych druhd, jak ukazuje Tabulka 9, se pii porovnani spodni (I.) a horni
(IL.) zény na kmeni ligily. V Cechovych sadech bylo z celkového poétu 21 druht dfevin
porostlé epifyty v I. zoné 19 druhti dfevin a ve II. zén€ 16 druhti. V sadech Bezrucovych
byly z celkového poctu 24 druhii dfevin nalezeny epifyty na 15 druzich v 1. z6n¢ a na 12
druzich. Z Tabulky 9 je zfejmé, ze spodni zéna zkoumanych stromti v obou parcich
hostila vice druhl epifytickych mechorostli nez zéna horni. Pfitom se predpoklada,
ze v nize polozené |. zon€ rostou spise fakultativni epifyté, pfip. mechorosty z okolni
pudy, zatimco ve vyssi II. zon¢ se budou vyskytovat vice skutecné epifytické druhy

mechorostu.

Tabulka 9: Pocet druhi mechorosti rostoucich v I. a II. z6né na jednotlivych druzich
forofyt pro Cechovy i Bezrucovy sady

Forofyt Cechovy sady Bezru€ovy sady

pocet druhli pocet druhi  pocCet druhll  pocet druhl
epifytav 1. epifytdvell. epifytdvIl. epifytd ve ll.

z6né zéné z6né z6né
Abies concolor - - 0 0
Acer campestre 16 19 6 10
Acer negundo 2 6 - -
Acer platanoides 24 18 22 26
Acer pseudoplatanus 9 9 0 0
Aesculus hippocastanum 10 6 5 2
Ailanthus altissima 9 4 - -
Alnus glutinosa - - 4 1
Betula pendula - - 2 2
Carpinus betulus 0 0
Fagus sylvatica 5 0 13 0
Fraxinus excelsior 14 15 19 20
Larix decidua - - 1 0
Liriodendron tulipifera - - 0 2
Malus sp. 3 8 - -
Picea omorika 0 7 0
Pinus nigra - - 0 0
Pinus strobus - - 0 0
Pinus sylvestris 1 0 - -
Platanus Xhispanica 0 0 - -
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Prunus laurocerasus - - 0 0

Pseudotsuga menziesii - - 6

Quercus petraea 11 10 4

Quercus robur 6 4 - -

Quercus rubra - - 5 5
Robinia pseuduacacia 1 10 11 13
Thuja occidentalis - - 0

Tilia cordata 5 5 10

Tilia platyphyllos 9 6 7 6
Tilia Xvulgaris 2 3 - -

Tsuga canadensis 0 0 0 2
Ulmus minor 2 4 - -

7.2.2 Zastoupeni fakultativnich a obligatnich epifytickych mechorosti
K obligatnim (O) epifytim patiilo v Cechovych sadech pouze 10 nalezenych druhi
epifytt. K epifytim fakultativnim vyskytujicich se i na jinych substratech nez je borka
stromll nalezelo 18 druhti epifytd. Byly zde rovnéz zaznamendny 2 druhy mechi
rostouci vétSinou na jinych substratech, borku dfevin obyvaji jen ziidka (N).
V Bezruovych sadech bylo zaznamenano 12 obligatnich druhtt 12 a 20 druhd
fakultativnich. I v tomto parku byly zaznamenany druhy (5) rostouci na borce stromu
jen velmi malo (Tab. 2). Na stromech v obou sadech pievladaji fakultativni epifyté
nad obligatnimi (Obr. 4).

Pii srovnani I. a II. zoény byly vsadech rovnéz zaznamenany odliSnosti
v zastoupeni fakultativnich a obligatnich epifyta (Obr. 5). V obou sadech pievazuji
V jednotlivych zonach druhy fakultativni. Z vysledki je také patrny nartst obligatnich
druht ve II. zoné. Mimo epifyti bylo na stromech v obou parcich nalezeno 5 druhi,
které rostou pievazné na skalach nebo skeletovité pidé — Bryum argenteum, Grimmia
pulvinata, Schistidium apocarpum, S. crassipilum a Tortula muralis. Jejich vyskyt

na ktife strom1 je pfinejmensim zajimavy a viibec neni bézny.
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Obrazek 4: Zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich (O) mechorosti a druhi
vyskytujicich se na borce stromii jen zFidka (N) pro obé zony dohromady

@ Cechovy sady B Bezrucow sady @ Cechovy sady B Bezruéow sady

10 70
60 +— 60
50 +— 50—
0 40 +— 404
301+
201+

o , .{ pll
0 N

Statusy mechorosti Statusy mechorosti

Obrazek 5: Relativni zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich (O) mechorosti a druhi
vyskytujicich se na borce stromii jen ziidka (N) pro L. a I1. zénu

7.2.3 Zhodnoceni vyuZitelnosti difevin mechorosty
Pro zjisténi vyuziti nabidky forofyti epifytickymi mechorosty byla v kazdém parku
vymezend urc€itd plocha (Pfiloha 1), na které byla studovany vSechny ptfitomné stromy.
Mira vyuzitelnosti forofytlh mechorosty byla vyjadiend procenty (hodnoty zaokrouhleny
na celé cislo) z celkového poctu prostudovanych dievin na plose.

V Cechovych sadech bylo na definované plose prostudovano 68 stromtl, pfi¢emz
66 stromi tvofily listnaCe a pouze 2 stromy byly jehli¢naté. Stromy patfily k 16 druhtim
(1 druh jehli¢nanu a 15 druha listnaca). Ze 66 listnatych stroml vyuzily mechorosty
38 stromd (tj. 58 %), na obou jehlicnanech mechorosty pfitomny nebyly. Celkem
vyuZzily mechorosty na monitorované plose 56 % ze studovanych strom?.

V Bezrucovych sadech bylo na monitorované ploSe studovano celkem 103 stromtl,

Z nichz 76 stromi bylo listnatych a 27 stromt bylo jehli¢natych. Na zvolené plose bylo
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prozkoumano celkem 20 druht forofytd (13 druhti listnatych a 7 druht jehli¢natych
stromil). Ze 76 listnatych stroma bylo vyuzito mechorosty 33 stroma (tj. 43 %) a z 27
jehliénant vyuzily epifyty pouze 2 stromy (tj. 7 %). Celkové vyuzitelnost studovanych
stromid mechorosty pouze 34 %. Ztéchto vysledkt vyplyva, ze epifytické druhy
preferuji spise listnaté deviny a to jak v sadech Cechovych, tak i sadech Bezru¢ovych.
Vyuzitelnost forofytii mechorosty byla vypocitana rovnéz pro kazdy druh stromu

zaznamenany v Cechovych sadech (Tab. 10) a v sadech Bezruéovych (Tab. 11).

Tabulka 10: Seznam forofytii na monitorované ploSe v Cechovych sadech a mira jejich
vyuZziti

Pocet forofytll Pocet forofytd  Vyuzitelnost

Forofyt .
na plose s epifyty forofytu [%0]

Acer campestre 19 16 84
Acer negundo 1 1 100
Acer platanoides 8 6 75
Acer pseudoplatanus 6 3 50
Aesculus hippocastanum 7 0 0
Ailanthus altissima 1 1 100
Carpinus betulus 13 2 15
Fraxinus excelsior 1 1 100
Malus sp. 2 2 100
Platanus Xhispanica 1 0 0
Quercus petraea 1 1 100
Robinia pseudoacacia 1 1 100
Tilia cordata 1 1 100
Tilia platyphyllos 3 2 67
Tsuga canadensis 2 0 0

Tabulka 11: Seznam forofytli na monitorované plose v Bezru¢ovych sadech a mira jejich
vyuZiti

Pocet forofytd  PocCet forofytd  Vyuzitelnost

Forofyt

na plose s epifyty forofytu [%]
Abies concolor 3 0 0
Acer campestre 2 1 50
Acer platanoides 18 8 44
Acer pseudoplatanus 2 0 0
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Aesculus hippocastanum 5 3 60
Alnus glutinosa 3 3 100
Betula pendula 2 1 50
Carpinus betulus 1 0

Fagus sylvatica 8 0

Fraxinus excelsior 21 14 67
Picea omorika 2 1 50
Pinus nigra 5 0 0
Pinus strobus 1 0 0
Prunus laurocerasus 5 0 0
Pseudotsuga menziesii 9 0 0
Quercus petraea 1 1 100
Robinia pseudoacacia 3 0 0
Thuja occidentalis 1 0 0
Tilia cordata 5 1 20
Tsuga canadensis 6 1 17

7.2.4 Zhodnoceni epifytickych mechorostii z hlediska Zivotnich strategii

V Cechovych a Bezruéovych sadech byla u epifytickych mechorostii provedena analyza
zivotnich strategii, souboru biologickych vlastnosti mechorostii, které jsou odrazem
podminek na lokalité. Teorii zivotnich strategii mechorostli se poprvé zabyval During
(1979), ktery ve své praci rozlisil 6 zakladnich typu strategii. V sadech byly celkem
zaznamenany 4 zivotni strategie — colonists (C), short lived shuttle species (SL),
perennial shuttle species (LS), a perennial stayers (P). Posledni ze zminovanych
strategii byla nalezena pouze v sadech Bezrucovych a byla zastoupena jednim
zastupcem — jatrovkou (Radula complanata) v Bezrucovych sadech (Obr. 6).
Na Obrazku 6 vidime, Ze na stromech v Cechovych sadech pievazovaly kolonisté nad

vytrvalymi druhy, zatimco v Bezrucovych sadech tomu bylo naopak.
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Obrizek 6: Zastoupeni Zivotnich strategii epifytickych mechorosti v Cechovych
a Bezrucovych sadech pro obé zony

Na studovanych forofytech v Cechovych sadech byla v obou zénach nejvice
zastoupena zivotni strategie colonists — v prvni zoné tvoftila 58 % a ve druhé zon¢ 55 %.
Hojné byla zastoupena rovnéz strategie perennial stayers a to v prvni zoné se 42 %
a vzoné druhé s41 % (Obr. 7). V prvni zéné naopak chybéla strategie short lived

shuttle species, ktera byla ve druhé zon¢ zastoupena druhem Orthotrichum speciosum.
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Obriazek 7: Relativni zastoupeni Zivotnich strategii epifytickych mechorostii v Cechovych
sadech pro L. a II. zénu

V Bezrucovych sadech byly v prvni zoné€ zastoupeny pouze 2 strategie - perennial
stayers (59 %) a colonists (41 %). Ve druhé zon¢ dominovala Zivotni strategie perennial
stayers s 57 %, nasledné byla pocetna také skupina colonists se 30 % (Obr. 8).
Z vysledkt vyplyva, ze zatimco v Cechovych sadech byla v obou vyskovych stupnich
nejvice zastoupena zivotni strategie colonists (57 %), v sadech Bezrucovych se jednalo

o strategii perennial stayers (54 %).
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Vys$§i podil vytrvalych druhll indikuje vyrovnangj$i podminky prostiedi,

v mistech, kde prevladaji kolonisté, jsou poméry spise rozkolisané.
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Obrazek 8: Relativni zastoupeni Zivotnich strategii epifytickych mechorosti
v Bezrucovych sadech pro L. a II. zé6nu

7.2.5 Zhodnoceni epifytickych mechorosti z hlediska riistovych forem

U epifytickych mechorostii nalezenych v Cechovych a BezruGovych sadech byly
zkoumany rovnéz i jejich riistové formy, které jsou ovliviitovany podminkami prostredi.
Z 10 rustovych forem, které definoval Méagdefrau (1983), bylo v parcich nalezeno pét
z nich. Z ptiloZzeného grafu (Obr. 9) vyplyva, Ze jednotlivé rustové formy byly v obou
sadech zastoupeny viceméné¢ stejnym poctem epifytickych mechorostl. Nejvice
dominovaly druhy s formou cushions (C), které se velice ¢asto vyskytuji na stanovistich
jako je pravé borka stroml. Pomérné hojné zastoupeni bylo u druht fazenych k ristové
form¢ wefts (W) ¢i short turfs (ST). Rustové formy typu mats (M) a tall turfs (TT) byly

nalezeny jen u nékolika mélo druhi.
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Obrizek 9: Zastoupeni ristovych forem epifytickych mechorosti v Cechovych
a Bezrucovych sadech pro obé zony

Ristové formy byly u nalezenych druhli mechorostli porovnany i podle jejich
zastoupeni v jednotlivych zénach na kmeni. V Cechovych sadech byly v prvni z6ng
nejvice zastoupeny rustové formy wefts (31 %), cushions (27 %) a short turfs (27 %).
Byl zde nalezen jediny zastupce (Syntrichia ruralis) rustové formy tall turfs. Ve druhé

z6n¢ bylo nejvice nalezenych mechorosti rastové formy cushions (43 %) (Obr. 10).
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Obrizek 10: Relativni zastoupeni ristovych forem epifytickych mechorostii v Cechovych
sadech pro I. a I1. zénu

V Bezrucovych sadech bylo zastoupeni rustovych forem v prvni zoné velmi
podobné jako v prvni zoné sadech Cechovych — wefts (33 %), cushions (30 %), short
turfs (26 %). Naopak ve druhé zon¢ byly rozdily v zastoupeni patrné (Obr. 11). Nejvetsi
podil zde tvofila ristova forma cushions (43 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla
forma short turfs (23 %), ktera spole¢né s formou cushions umoznuje lepsi prezivani

mechorosti na kufe stromu (napf. z hlediska kolisani teplot ¢i dostate¢éného mnozstvi
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vlahy). Ristova forma tall turfs byla zastoupena jak v prvni zoné a to druhem Syntrichia

ruralis, tak v druhé zo6né druhem Dicranum scoparium.
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Obrazek 11: Relativni zastoupeni riistovych forem epifytickych mechorosti v Bezruc¢ovych
sadech pro L. a II. zénu

7.2.6 Zavisi druhova bohatost epifyta na velikosti stromu?

Nabizi se zfejmd hypotéza, Ze na vétSim kmeni stromu by mélo rist také vice druhii
epifytd. Jednak proto, ze vEétsi strom uz na misté¢ néjaky Cas stoji a také proto, ze se
do n¢&j diaspory epifyti snadngji strefuji. Jako mira velikosti stromu byly pouzity
hodnoty priméru kmene v prsni vysce. Vysledek regresni analyzy ukazuje Obrazek 12.
Do analyzy byly zahrnuty vSechny stromy definovanych ploch, na kterych rostl asponl

jeden mechorost.

P y =-0,0115x + 4,7939
12 - R*=0,016
3 10 - L 2 L 4
S 1 2
£ 8 o060 o *
It * 6 6 6 00 00
® 6 ®e O o O 0
8 WOBN & & o
o 4 W
® O WO CWMe & &6
27 6 000 606000 b 0O .
. * B SHIDNIS®
0 20 40 60 80 100 120 140

Pramér kmene vcm

Obrazek 12: Zavislost po¢tu druhi epifyti na Sifce kmene stromu ve studovanych sadech
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Z obrazku je patrné, Ze neni vztah mezi velikosti kmene a poctem druht
epifytickych mechorosti. Nejvice druhli rostlo na kmenech Sirokych 50 — 110 cm.

I na nejsilngjSich kmenech stomt rosto jen 4 — 5 druhti mechu.

7.2.7 Srovnani pivodnich a nepiivodnich druhii dievin dle vyskytu epifyti

V obou parcich bylo na pfitomnost epifyti studovano 307 stroml 32 druht dfevin.
Celkem 17 v CR puivodnich (autochtonnich) druht bylo zastoupeno 232 stromy a 15
nepuvodnich (allochtonnich) druhii bylo zastoupeno 75 stromy.

Ptivodnost &i neptivodnost byla posuzovana podle Seznamu cévnatych rostlin CR
(Danihelka et al. 2012) a Katalogu neptivodni flory CR (Pysek et al. 2012). Relativni
vyuzitelnost pivodnich a nepuvodnich druhd dievin ukazuje Tabulka 12. Je ziejmé,
ze domaci mechorosty vyuzivaji dfeviny v parcich + shodné. Nepatrné mensi frekvence
vyskytu epifytickych mechorostii u nepivodnich dievin souvisi zifejmé s vysSim
zastoupenim jehli¢nanll v této skuping, které jsou obecné méné piiznivé pro nizinné

epifyty. TakZe zjistény rozdil neni vyznamny (y* = 0,0008, p = 0,9769).

Tabulka 12: Vyuzitelnost ptivodnich a neptivodnich druhi dfevin v obou parcich

Status plvodnosti Pocet stromu Pocet stromu s Relativni
epifyty vyuzitelnost [%]

Pavodni dfeviny 232 177 76,3

Neplvodni dfeviny 75 53 70,7

o 4

drevinach. Na fytogeograficky pavodnich dfevindch rostlo primérné 11 druht
mechorostil (rozpéti hodnot (1 — 31), na neplivodnich dfevinich to bylo primérné
7 druht (rozpéti hodnot 2 — 18 druhfi). Nicméné, nejvice druhli epifyti na jednom

stromé (16) bylo nalezeno na severoamerickém akatu (Robinia pseudoacacia).
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7.3 Komentare k zajimavéjSim druhtim epifytickych mechu
Orthotrichum patens — LR-nt

Surpek otevieny je nepatrny mech. V obou parcich byl nalezen celkem na 9 stromech.
Je tteba pripomenout, Ze jesté na pocatku 90. let minulého stoleti byl docela vzacnym
druhem bryoflory CR. Vondragek (1993) udava pouze 9 lokalit druhu na Moravé, z nich
nejblizs§i znamou lokalitou byl les Kralovstvi u Grygova, kde jej v roce 1905 sebral
J. Podpéra. Na zacatku 90. let byl jest¢ povazovan za ohrozeny druh (Vulnerable) (Vana
1995). V poslednich letech, mj. i diky zvySenému zajmu o epifyty, lokalit vyrazné
pribylo (Plasek 2012). Mira ohrozeni druhu se proto snizila. V parcich byl zaznamenan
3% na javoru mléci, 2% na babyce, 2% na jasanu ztepilém, 1x na klenu a 1x na pajasanu

Zlaznatém.

Syntrichia latifolia — LR-nt

Také rourkatec Sirolisty ma zajimavou minulost. V dobé, kdy Pospisil (1987) zvetejnil
rozsifeni tohoto mechu v tehdej§im Ceskoslovensku, byl na severni Moravé jediny
znamy vyskyt druhu u Tovacova. Také proto byl v predbézné verzi ¢erveného seznamu
mechtl zafazen do kategorie kriticky ohrozenych druhti (Endangered) (Vana 1995)
a zaroveh byl zafazen také do Cervené knihy (Soldan & Vana 1995). Pii soucasném
prizkumu byl nalezen na 9 stromech v obou studovanych parcich. V parcich byl nalezen
8% na javoru mléci, 3x na jasanu ztepilém, 2x na akétu, 1x na lipé srd¢ité, 1x na lipé

velkolisté a 1x na babyce.

Orthotrichum striatum — LC-att

Surpek hladkoplody neni ohroZenym druhem, nybrz druhem vyZadujicim pozornost.
Presto byl nalezen jen jednou na javoru mléci v Bezrucovych sadech. Oproti
pfedchozim dvéma epifytim se zda byt v olomouckych parcich vzacnéjsi. Vondracek
(1993) uvadi jako nejblizsi lokality Radikov a Daskabat v Nizkém Jeseniku. Nedavno
pak druh objevila u Bytrovan na dubu letnim Poklembova (2011).

Rhynchostegium confertum — LC-att
Druh byl nalezen jen na jediném stromé (dub zimni) v Cechovych sadech. Jeho rozsiteni
v CR nebylo vzhledem k nejasné taxonomii dosud zpracované, a proto k jeho vyskytu

v olomouckém parku nelze nic moc napsat.
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7.4  Floristicka podobnost epifytické bryofléry olomouckych parki
ProtoZe v ramci bakalarské prace jsem obdobnou metodikou zpracovala také epifytické
mechorosty Smetanovych sadli v Olomouci, nabizi se otdzka, do jaké miry jsou si
olomoucké parky podobné z hlediska jejich epifytické bryoflory. Podobnost byla
hodnocena pomoci Jaccardova indexu similarity (napi. Moravec 1994).

Rozdily ve floristickém slozeni bryoflory epifyti olomouckych parka nejsou
veliké. Nejvice podobnych mechorostli roste na stromech Smetanovych a Bezru¢ovych

sadil, nejménd jsou si podobné Smetanovy a Cechovy sady (Obr. 13).

Smetanovy Bezru€ovy Cechovy

sady sady sady

Smetanovy 0 69,8 62,5
sady

Bezrucovy 69,8 0 64,1
sady

Cechovy 62,5 64,1 0

sady

Obrazek 13: Matice indexti podobnosti na kmenech stromi olomouckych parki

7.5 Floristicka podobnost spolec¢enstev mechorostii na studovanych

stromech

Je znamo, ze n€které mechorosty preferuji ur€ity druh stromu. Ukazalo se, Ze to nemusi
byt strom mohutnych rozmérd, aby na ném rostlo hodné¢ druhli mechorosti.
To, co rozhoduje o slozeni spoleéenstva epifytickych mechorosti je ktira a jeji vlastnosti.
Je to pfedevsim jeji struktura a pak také chemicka povaha.

Floristickd podobnost spolecenstev epifytl byla porovnavana na forofytech
(stromech), na kterych rostlo vice nez 5 druhii mechorostli a které byly zastoupeny
nejméné 3x. Hodnoceny byly jen stromy. Podobnost byla hodnocena pomoci
Jaccardova indexu a klastrovaci analyzou (obr. 14). SloZeni spoleCenstev mechorosti
bylo porovnano na kmenech riznych forofyt v rdmci druhé (horni) zony.

Analyza 8 srovnavanych dievin ukazala dva shluky. V jednom byly jasan ztepily,
akat, javor mlé¢ a babyka, ve druhém pak dub zimni, lipa velkolistd, jirovec madal
a javor klen. Nejvice podobna si byla spoleCenstva mechorostli u jasanu ztepilého

a akatu.
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Obrazek 14: Vysledek shlukové analyzy podobnosti spolecenstev mechorosti
na jednotlivych druzich forofyta
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8 DISKUZE

V Cechovych sadech jsem nalezla celkem 30 taxont mecht. V sadech Bezrudovych
jsem zaznamenala celkem 37 taxont. V obou parcich byla podrobné prozkoumana
téméi desetina stromt. Druhové diverzité epifytickych mechorostii olomouckych parkt
se vénovala ve své bakalarské praci Vejmelkova (2014), kterd studovala konkrétné
Smetanovy sady, v nichz nalezla celkem 38 taxonti mechd. Pii porovnani nalezenych
druhtt byl nejéastéji zastoupen druh Hypnum cupressiforme, ktery byl jako jediny
zaznamenan na vice nez poloviné studovanych forofyth a to ve vSech tiech
srovnavanych parcich. Smetanovy sady byly bohat$i o druhy Alleniella complanata,
Bryum caespiticium, Dicranella heteromalla, Dicranum tauricum a Pohlia nutans, ale
chybély zde druhy Brachythecium velutinum, Dicranum scoparium, Orthotrichum
pallens, Rhynchostegium confertum nalezené v sadech Cechovych & Bezru¢ovych.

Bryoflorou olomouckych hibitovli a parkl se zabyvala také Vincenecova (1998),
ktera studovala nejen epifytické druhy mechorostt, ale i druhy vyskytujici se na riznych
substratech jako napf. na hling, zidkach, chodnicich apod. Celkem nalezla 95 taxont
mechorostd, piiéemz 51 z nich zaznamenala v parcich okolo historického jadra mésta.
Druhy Amblystegium serpens, Brachythecium rutabulum, B. salebrosum, Bryum
moravicum, Ceratodon purpureus, Dicranoweisia cirrata, Hypnum cupressiforme
a Leskea polycarpa byly spole¢nymi druhy, které jsme v parcich zaznamenaly obé.
Vincenecova v parcich na borce stromt nalezla dva mechy (Dicranum montanum,
Herzogiella seligeri) a dvé jatrovky (Frullania dilatata, Chiloscyphus profundus), které
jsem neobjevila na Zddném ze studovanych forofytt.

V ramci Ceské republiky se méstské bryoflofe vénoval napt. Soldan (1990), ktery
v prazskych parcich na riznych substratech zaznamenal 120 druhi mechorostil
(99 mechti a 21 jatrovek). Na Ostravsku studovala rozsifeni epifytickych mechorostt
mechorosti s ohledem k charakteristickému zaméfeni vyzkumu povazuje druhy z rodu
Orthotrichum a Ulota (Orthotrichum affine, O. diaphanum, O. pallens, O. pumilum,
O. speciosum, O. striatum, Ulota bruchii), jenz jsou zvlaste citlivé na znecisténi ovzdusi.
Jednd se o obligatni epifyty, jejichz mikrostanovistém je borka listnatych dievin

(Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Quercus petraea ¢i Acer sp.). Uvedené druhy
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mechorostll jsem nalezla rovnéz v olomouckych parcich, z nichz druh Orthotrichum
diaphanum byl velmi hojny.

V polskych méstech (VarSava, Krakov, Vratislav, Poznaii, Lublin, gtétin)
se vénovala bryofléte parkii a hibitovli Fudali (2006), kterd v 94 studovanych parcich
a 51 hibitovech zaznamenala 11 druhd jatrovek a 114 druhtt mechu. V Srbsku
se zabyvali bryoflorou ve mésté Bélehrad Sabovljevi¢ & Grdovi¢ (2009), ktéii studovali
mechorosty v riznych ¢astech mésta (napf. historicka jadro mésta, parky uvniti mésta,
parky na okraji mésta apod.) a na riznych substratech. Celkem zaznamenali ve mésté
23 jatrovek a 187 mechd. Druhy Amblystegium serpens, Hypnum cupressiforme
a Bryum argenteum byly nejcastéjSimi druhy z hlediska vyskytu v rtiznych castech
mésta 1 vyskytu na riznych substritech. Prvni dva ze zminovanych druhii se
vV olomouckych parcich vyskytovaly nejcastéji. V Japonsku vénoval pozornost
mechorostiim Oishi (2012). Ve mésté Kanazawa rozlisil ¢tyfi oblasti — japonské zahrady,
méstské parky, sekundarni porost a travniky, ve kterych na riznych substratech studoval
diverzitu mechorostl. V téchto oblastech nasel 28 jatrovek a 62 mechl. Srovnani
typem zastavby, poétem a rozlohou parki, klimatem ¢i nadmoifskou vySkou, ale
i kvalitou ovzdusi a pfedevsim odlisnou metodikou vyzkumu.

Z hlediska rozsifeni mechorostli na forofytu hostila prvni (spodni) zéna kmenti
v Cechovych i Bezruéovych sadech vétsi pocet druhti mechorostll nez zéna druhd
(horni). Ve Smetanovych sadech bylo nalezeno pii bazi kmene s kofenovymi nab&hy
vice druhi neZ na vlastnim kmeni studovaného forofytu. Vyjimku zde tvofil pouze buk
lesni, hloh jednosemenny, lipa obecnd, pajasan Zlaznaty a svitel latnaty, u kterych bylo
bylo nalezeno vice druhti v hornich partiich kmene (Vejmelkova 2014).

Se zonaci kment do ur¢ité miry souvisi i mira vazby mechorostu k epifytismu.
V Cechovych i Bezru¢ovych sadech bylo zaznamenano vice fakultativnich epifytii nez
obligatnich. Druhéd zona v obou parcich hostila vice obligatnich druhti neZ zéna prvni.
Tytéz vysledky ma i1 Vejmelkovd (2014) ve Smetanovych sadech. Vysledky
z olomouckych parkti se shoduji s dosavadnimi zjisténimi (Trynoski & Glime 1982,
Bates et al. 1997), ze mechorosty s riznou vazbou k epifytismu preferuji odlisné
vyskové niky na forofytu. Na kofenovych nabézich a bazich kment dominuji
fakultativni druhy tedy druhy bez striktni vazby k epifytismu. Zatimco obligatni epifyté

prevazuji vyse na kmeni stromu, protoze jejich ekologické a fyziologické adaptace jim
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umoziuji odoldvat povétrnostnim vliviim i sus§imu prostiedi, pfed nimiz je spodni ¢ast
kmene s kofenovymi nab&hy chranéna.

Pro zjisténi vyuZitelnosti dfevin mechorosty byly v sadech Cechovych
i BezruCovych studovany na piedem definovanych plochach vSechny pfitomné stromy.
Z vysledkt je evidentni, Ze mechorosty v obou parcich preferovaly predev§im listnaté
stromy. Ke stejnym vysledkiim dosla i Vejmelkova (2014), kterd na definované plose
ve Smetanovych sadech prostudovala celkem 47 jehli¢natych a 57 listnatych dievin.
Celkem byly mechorosty pfitomny na 42 listnacich, jehlicnany byly ale mechorosty
vyuzity pouze dva. Jehli¢nany maji velmi kyselou borku, coz miize mit za nasledek nizsi
schopnost kolonizace jehli¢natych forofytd mechorosty (Gustafsson & Ericsson 1995).

Vliv velikosti kmene stromu vyjadieny jeho primérem na pocet zastoupenych
epifytickych mechorostli nebyl prokazan. Druhové nejbohatsi byly stromy o primérech
kment mezi 50 az 100 cm. Vejmelkova (2014) uvadi, ze pocet druht na kmeni stromu
zavisi zfejme na jinych vlastnostech ( napf. mozna na textufe borky ¢i jejim chemismu)

nez je velikost stromu.
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9 ZAVER

Na piitomnost epifytickych mechorostii bylo prostudovano v Cechovych sadech
148 forofytt (140 stromu listnatych, 8 stromu jehli¢cnatych) a v sadech Bezrucovych
159 forofytd (127 stromu listnatych a 32 stromi jehli¢natych). Bylo na nich nalezeno
celkem 39 druhit mechorosti (1 jatrovka a 38 mechi), které nalezi k 15 Celedim.
Mechorosty preferovaly vice stromy listnaté nez jehliénany. Vice druhi bylo
zaznamenano v BezruCovych sadech (36) nez vsadech Cechovych (28). Mezi
nalezenymi mechorosty byly dva, které patii k taxonim s niz$im stupném ohroZzeni
(Orthotrichum patens a Syntrichia latifolia) a dva taxony vyZzadujici pozornost
(Orthotrichum striatum a Rhynchostegium confertum).

V obou parcich rostlo nejvice druhi epifytickych mechorosti na kuie javoru
mléce (33), dale na jasanu ztepilém (26), babyce (23) a na akatu (19). Nejvice epifyta
na jednom stromé& bylo zaznamendno na akatu (16 druht epifytl), ddle na javoru mléci
a jasanu ztepilém (shodné¢ po 14 druzich). Nejvice stromt hostilo 1 az 5 druht
epifytickych mechorosti. Nejcastéji se opakovaly druhy Hypnum cupressiforme
a Amblystegium serpens. Mech Hypnum cupressiforme byl spolu s Bryum moravicum
také nejhojnéj§im druhem. Pomérné hojné byly také Ceratodon purpureus,
Dicranoweisia cirrata, Leskea polycarpa, Orthotrichum diaphanum a Pterigynandrum
filiforme.

V obou parcich ptevazovaly fakultativni epifyty nad obligdtnimi. Na ke stromt
bylo piekvapivé nalezeno také pét druhtl, které rostou pievazné na skalach. Na stromech
rostly nejCastéji mechy se strategii kolonisti a také vytrvalych druhi, vySe na kmeni
rostly vice mechorosty, které tvoii bochanky ¢i nizké trsy, zatimco pfi bazi kmene byly
vice zastoupeny druhy, které tvofi porosty.

Mezi dfevinami domacimi a cizokrajnymi nebyl vyznamny rozdil ve vyuzivani
epifytickymi mechorosty, ale na domécich dievinach bylo zaznamenéno vice druht
epifytli nez na dfevinach neptivodnich. V Bezrucovych sadech mechorosty vyuzily 57 %
prozkoumanych stromi jako podklad, v Cechovych sadech to bylo az 80 %.

Ukazalo se, ze druhové nejbohatsi na epifyty nejsou ty nejsilnéjsi stromy, nybrz
stromy o primérech kmenli mezi 50 az 100 cm. Nejpodobnéjsi floristickou skladbu

méla epifyticka spolecenstva mechorostil rostouci na jasanu ztepilém a akatu.
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Z kvalitativniho srovnéani epifytické bryoflory parkii, obklopujicich historické
jadro Olomouce, po zahrnuti jiz dfive obdobné¢ zpracovanych Smetanovych sada,
se ukazalo, ze nejpodobnéjsi mechorosty rostou na kmenech stromu ve Smetanovych
a Bezrucovych sadech.

Je ziejmé, ze méstské parky jsou ostrovy ptirody v urbannim prostiedi a Ze jsou
zajimavé i pro tak nepatrné rostliny jako jsou epifytické mechorosty. Pomérné dost
epifyti a také pritomnost nékterych vzacnéjSich druhit mechorostii svédci o vcelku

dobré kvalité ovzdusi v Olomouci.
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PRILOHY

Priloha A: Mapova priloha
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Piiloha 1: Mapa Cechovych a Bezrutovych sadii s vyznatenymi plochami, na kterych

byly prostudovany v§echny forofyty (upraveno, pievzato z: www.google.cz/maps).


http://www.google.cz/maps

Piiloha B: Pi‘ehledové tabulky z Excelu

Cislo stromu 1 112 2|3 3|4 4|5 5|6 6|7 78 89 9|10 10|11 11|12 12
Zéna spodni/horni O | O | O PO | P | o P | P | O O | I O 1 O O | O I PR PO 1 I PO |
Druh stromu JV JV|KS KS|[KL KL|LPVLPV[AK AK|LPV LPV|JV JV|[KS KS|JV JV([JIV JV]|JIV JV|LP LP
|2 [cm] 92 92 (74 74128 28|50 50|50 50[54 54|81 8181 81|68 68[93 93] 9 9 |56 56

Amblystegium serpens 1 1 1
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum 1
Brachytheciastrum velutinum 1
Bryum moravicum 1 1 1 1
Ceratodon purpureus 1 1
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine 1 1
Orthotrichum anomalum 1
Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens 1
Orthotrichum pumilum 1
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp. 1 1
Plagiomnium cuspidatum 1
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum 1
Syntrichia latifolia 1 1 111
Syntrichia papillosa 1 1
Syntrichia ruralis 1
Syntrichia virescens 1 1 1 111
Tortula muralis

PR PR R

[

[ERN

Suma druhu jednotlivych zon 4 110 0[O0 66]1 01 10f0 O]1 10 oOo] 7 5[]14 O0]J0 0]2 O
Suma druht I. a Il. zény 5 0 6 1 10 0 1 0 7 14 0 2

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast I.).



Cislo stromu
Zéna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

17

NY

18 18
L.
JB JB
16 16

19 19
LI
BB BB
28 28

Il
JB
14

21 21
LI

PJ PJ

135 135

22 22
LI
NAVARNIYA]
27 27

24

BB

25 25
L
BB BB
12 12

26 26
I.
BB BB
62 62

27

BB
46

27
II.
BB

28

BB

28
Il
BB

29

BB

31

BB
34

32 32
LI
BB BB
42 42

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme
Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

1 1
1

[

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht |. a ll. zény

1

0
1

Piiloha 2: Piehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast IL.).



Cislo stromu 33 3334 34|35 35|36 36|37 3738 38|39 39|40 40|41 41|42 42|43 43|44 44|45 45|46 46|47 4748 48
Zéna spodni/horni R | | O O | | O P | A P | O PO | I O 1 O PO | O I PO O POy | | O PO | O A PR | P PO [

Druh stromu BB BB|(BB BB|BB BB|JS JS|BB BB|JV JV|KS KS|[KL KL|HB HB|KL KL|HB HB|HB HB|HB HB|HB HB|HB HB|HB HB
|2 [cm] 32 32|38 38|45 45(100 100| 47 47|83 83|49 49|72 72|19 19|36 36|25 25(22 22|28 28|28 28[20 20|28 28
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1

Brachythecium rutabulum 1

Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum

Bryum moravicum 1 1 1
Ceratodon purpureus 1 1 1
Dicranoweisia cirrata

Hypnum cupressiforme 1 1 1(1 1 111 1
Leskea polycarpa 1 1 1
Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine 1
Orthotrichum anomalum 1({1 1
Orthotrichum diaphanum 1 1 1
Orthotrichum pallens

Orthotrichum patens 1 1 1

Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum 1
Platygyrium repens 1
Pterigynandrum filiforme 1 1 1
Pylaisia polyantha 1 1
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp. 1
Sciro-hypnum populeum 1 1
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens 111 1 1
Tortula muralis

Suma druhu jednotlivych zon 5 3|2 414 913 8|5 3]0 0f0 O0]3 O0Of1 O0O]JO0O OfO O]JOC OJO O[O O]JO O]JO0O O
Suma druht I. a Il. zény 7 5 10 8 6 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0

Piiloha 2: Piehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast IIL.).



Cislo stromu
Zéna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

49

HB

50

HB

51 51
LI
HB HB
16 16

52 52
L.
HB HB
19 19

53 53
LI
HB HB
24 24

54

KL

55 55
L.
JL JL
40 40

56

KS

57 57
L
HB HB
26 26

58 58
LI
DBZ DBZ
95 95

59

KS

60 60
L.
LPV LPV
22 22

61 61
LI
JEK JEK
13 13

62 62
L.
JEK JEK
9 9

63 63
LI
KL KL
9 9

64

KS

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme
Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht |. a ll. zény

0 1
1

1 0
1

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast IV.).



Cislo stromu 65 6566 66|67 67|68 6869 69|70 70|71 71|72 72|73 73|74 74|75 75|76 76|77 77|78 78|79 79|80 80
Zéna spodni/horni | | PO O | U O | O O | PO O | PO PO | O O | O PO | O PR | O I PO | O I PO | OO I PO | O I PO 1 PO N PR | O N PR | PO O PR I B
Druh stromu BB BB|BB BB|BB BB|(BB BB|JV JV|JV JV|JV JV|BB BB|KS KS|JV JV|LP LP|JS JS|JV JV]|JIV JIV|JIV JV|JIV IV
|2 [em] 78 78|26 26]41 41]133 133{ 85 85|59 59]92 92|63 63110 110] 70 70| 50 50 |105 105| 89 89|90 90| 44 44]82 82
Amblystegium serpens 1 1 1 1 11 171 1 1 1 111 1 1
Brachythecium rutabulum 1
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum 1 111 1 1(1 1 1 1
Ceratodon purpureus 1 1
Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1
Hypnum cupressiforme 1 1 1 111 1 1 1 111 111 1
Leskea polycarpa 1 1 1
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine 1 1
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1 1
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens 1
Orthotrichum pumilum 1
Orthotrichum speciosum 1
Orthotrichum sp. 1
Plagiomnium cuspidatum 1 1
Platygyrium repens 1 1
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha 1 1 1
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum 1 1 1 1
Syntrichia latifolia 111 1
Syntrichia papillosa 1
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens 1 1 1 111 1 1
Tortula muralis

N e
-
PR R R
[

[

Suma druhu jednotlivych zon 3 1]0 Oof1 ofJO0 O]/ 2|5 0]4 6]5 5[5 23 413 59 6[3 3|8 2[5 0]6 O
Suma druh |. a Il. zény 4 0 1 0 7 5 7 6 5 5 5 11 3 8 5 6

Piiloha 2: Piehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast V.).



Cislo stromu 81 81|82 82|83 83|84 84|8 85|86 86|87 8788 8389 89|90 90|91 91|92 92|93 93[94 94|95 95
Zéna spodni/horni O O e | O | O | PO | O PO | O PO | O | O | O | O O | O PO 1 O PO (O P | P I PO

Druh stromu KL KL|KL KL|JS JS|JS JS|Jv JvV|Jv JV|BK BK|LPVLPV|BB BB|DBLDBL{BB BB|LP LP|LP LP|JS JS|DBZDBZ
|2 [cm] 75 75|62 62[110 110(127 127| 32 32|39 39|36 36|58 58|70 70|72 72|48 48|55 55|72 722|105 105( 71 71
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brachythecium rutabulum 1 1
Brachythecium salebrosum 1

Brachytheciastrum velutinum

Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1 1
Ceratodon purpureus 1 1

Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1

Hypnum cupressiforme 1 111 111 1 111 1 1 1 1 111 1(1 1{1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1 1

Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine 1

Orthotrichum anomalum 1

Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1 1

Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum 1 1 1 1
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp. 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum 1
Platygyrium repens 1 1 1
Pterigynandrum filiforme 1 1 1 1
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum 1
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia 1
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens 1 1 1 1 1
Tortula muralis

Suma druhu jednotlivych zon 3 3|15 118 313 3]4 0]2 0[5 0[5 03 573
Suma druht |I. a Il. zény 4 5 9 4 4 2 5 5 5

w
[o)]

2
3

N N

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast VL.).



Cislo stromu
Zéna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

97 97
LI
LPV LPV
58 58

98 98
L.
LPV LPV
45 45

99 99
LI
LPV LPV
45 45

100 100
L.
LPV LPV
50 50

102 102

NY

II.
Y

103 103
L.
KS KS
59 59

104 104
LI
KS KS
73 73

105

105

BB
64

106 106
LI
KS KS
111 111

107 107
LI
DBL DBL
109 109

108 108
L.
DBL DBL
75 75

109 109
LI
DBZ DBZ
98 98

110 110
L.
DBZ DBZ
66 66

111 111
LI
DBL DBL
54 54

112 112
LI
NAVARNAY
103 103

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme
Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

1

1
1

1

1

1

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht |. a ll. zény

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast VIL).



Cislo stromu
Zéna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

113 113
L.

NAVARNAY

94 94

114 114
LI
BB BB
91 91

115 115
LI
BB BB
95 95

116 116
L
NAVARNAY
104 104

117 117
L

NAVARNAY
71 71

118 118
L.

NAVERNAY

68 68

119 119

Y
88

II.
JV

120 120
LI
BB BB
112 112

121 121
L
KS KS
81 81

122 122
L.

KS JS

93 93

123 123
L
KS KS
80 80

124 124
LI
KL KL
71 71

125 125
L

NAVARNAY

47 47

126 126
L

KL KL

61 61

127 127
L.
KL KL
76 76

128 128
LI
KS KS
81 81

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme
Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

1

1

1

1
1

1
1

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht I. a Il. zény

1 1
2

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast VIIL).




Cislo stromu
Zéna spodni/horni
Druh stromu

@ [cm]

129 129
L

NAVARNAY

67 67

130 130
L
SMOSMQ
18 18

131 131
L
SMOSMQO
25 25

132 132
L
SMOSMQ
12 12

133 133
LI
SMOSMQ
14 14

134 134
L
SMOSMQ
30 30

135 135
L
BB BB
67 67

136 136
L
KL KL
86 86

137 137
LI
KS KS
7717

138 138
LI
DBZ DBZ
79 79

139 139
L
DBZ DBZ
83 83

140 140
L
KL KL
61 61

141 141
L
BO BO
24 24

142 142
LI

NAVARNAY

23 23

143 143
LI

NAVANAY

34 34

144 144
L.

NAVARNAY

32 32

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum
Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Hypnum cupressiforme
Leskea polycarpa
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Tortula muralis

1

1

1

1

1

1

1

s

1

1 1
1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht I. a Il. zény

1 0
1

1 0
1

2 2
3

1 0
1

Piiloha 2: Pfehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast IX.).




Cislo stromu 145 145|146 146|147 147|148 148
Zona spodni/horni R 1 O PR | O Y O | O O R [

Druh stromu Jv JV|JVv JV|JVv JV|(BB BB
@ [cm] 25 25(83 83|89 89|68 68
Amblystegium serpens 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1

Brachythecium salebrosum
Brachytheciastrum velutinum

Bryum moravicum 1 111

Ceratodon purpureus

Dicranoweisia cirrata 1

Hypnum cupressiforme 1 1711 1 1
Leskea polycarpa 1

Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum 1
Platygyrium repens 1
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Rhynchostegium confertum
Schistidium sp.
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis

Syntrichia virescens
Tortula muralis

Suma druhu jednotlivychzon [ 2 0| 5 2 [ 3 4710
Suma druht |. a Il. zény 2 5 6

=

2
2

Piiloha 2: Piehled nalezenych druhti mechorostii na studovanych forofytech v Cechovych sadech (&ast X.).



[Cislo stromu
Zona spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

1

BK BK

9

1

9

2
.

BOC BOC
25 25

2
Il.

3 3
L
BOC BOC
23 23

7
l.

7
I

BOC BOC
31 31

5 5
L.

BOC BOC

25 25

6 6
L.

BOC BOC

27 27

7

BK BK

7

7

7

8
l.

8
Il.

JS JS

104 104

9
l.

BK BK

6

9
Il.

6

10
.

BK BK

8

10
II.

8

11
II.
JS
92

12
l.

BK BK

7

12
II.

7

JS
98

13
L.
JS
98

JS
85

14
I.
JS
85

15
l.

BK BK

5

15
Il.

5

16

7z
20

16

Y74
20

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

[any

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druh 1. a ll. zény

0
0

3
3

12

Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostti na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast 1.).



[Cislo stromu
Zbna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

17 17
L
LP LP
61 61

18

KL
23

18

KL
23

19 19
L
JEK JEK
10 10

20 20
L
JEK JEK
20 20

21 21
L.
JEK JEK
21 21

22 22
L.
JEK JEK
29 29

23 23
L.
JEK JEK
19 19

24 24
L.
JEK JEK
38 38

25 25
L.
SMO SMO
51 51

26 26
L.
VvV IV
54 54

27
I

BK BK

9

27
L.

9

28 28

JDJ JDJ
46 46

29 29
L
JDJ JDJ
44 44

30 30
L L
JDJ JDJ
47 47

31
.

BVL BVL

11

31
II.

11

32 32

BVL BVL
14 14

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht |. a Il. zény

2
2

0
0

1 0
1

0
0

o g

Ptiloha 3: Prehled nalezenych druhti mechorostti na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast I1.).



|Cislo stromu
Zo6na spodni/horni
Druh stromu

|@ [cm]
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JS JS
104 104

35
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93
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JS JS
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v v
63 63
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N\
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Y
75

43

vV
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JS
96
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JS
96

45

vV
57

45

Y
57

46

JV
53

46

NY
53

JS
76

47

JS
76

48

JS
72

48

JS
72

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens

Ulota bruchii

Tortula muralis

1
1

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht 1. a Il. zény

3
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0
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Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostli na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast I11.).



[Cislo stromu 49 49150 5051 5152 52]53 53|54 54[55 55[5 565 5758 5859 5960 60[61l 61[62 62|63 6364 64
Zéna spodni/horni O | PO | O PO | P R | PO PO | PO | P PO PR P I PR | O I PR | O [ PO | O I PO | O I PR | Y I PO | Y I PR | P I PO [ B

Druh stromu BVL BVL| JS JS |BRB BRB| AK AK| AK AK|AK AK|KS KS|BVL BVL|JS JS|KL KL[JS JS|JV JV|JIV JIV|JIV JV|[JIS JIS|JIV IV
|@ [cm] 26 26 (102 102| 68 6829 29|28 28| 9 9 |102 102|15 15|76 76|61 61|83 83|73 73|27 27|15 15[(80 80| 61 61
Amblystegium serpens 1 1 1

Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus 1
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum 1
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum 1
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens 1
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis 1
Syntrichia virescens 1
Ulota bruchii
Tortula muralis
Suma druhu jednotlivych zon o 07 470 07]O0
Suma druh 1. a ll. zény 0 9 0

Y
-
-
-
-
-

0]J]o0 0]J]O0O 04 1 0
0 0 0 4 0 0 0 0

Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast IV.).



[Cislo stromu
Zona spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]
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L.
NAVARNAY
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Y
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36 36
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.
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JS
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78 18

SMO SMO|
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BB
74
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74

80

JS
67
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Il.
JS
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Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druh 1. a ll. zény

0
0

0
2

0
0

10
11

Ptiloha 3: Prehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast V.).



|Cislo stromu
Zbna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]
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83 83
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16 16
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Il.

Y
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N
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I.
Y
37

Y
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L.

Y
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35
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II.

Y
35
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Y
41
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Y
41

NY
50

91
L.
NY
50

92

v v

31
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31

93

JS
66

93

JS
66

94

Y
70

94

NY
70

95

BK
38

95
L.
BK
38

96

NY
65

96
II.

NY
65

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht 1. a ll. zény

1 0
1

2
3

1 0
1

2
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Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast VI.).



|Cislo stromu
Zbna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

Y
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NY
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98

NY
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Il.

Y
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L
Vv
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L.
v v
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105 105
L
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L.
JS JS
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VvV IV
81 81
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L.
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N
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I.

Y
35
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70
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NY
70

112 112
L L
Vv v
68 68

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1

1

1

1

1

1

1
1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht 1. a ll. zény
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Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezrucovych sadech (¢ast VIL.).



|Cislo stromu
Zbna spodni/horni
Druh stromu

|2 [cm]

113 113
L.
AK AK
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VvV IV
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L
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L
v v
41 41
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L.
N\
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L.
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124

JS
79
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125 125
L
NV
64 64

126 126
L.
N\
65 65

127 127
L.
JS JS
71 71

128 128
L L
V. v
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Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1

[any

e

[y

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht 1. a ll. zény

1 0
1
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Ptiloha 3: Prehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast VIIL.).




Cislo stromu
Zona spodni/horni
Druh stromu

@ [cm]

129 129
L
KS KS
95 95
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L
KS KS
105 105

131 131
L L
HB HB
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L.
BK BK
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L.
JS JS
63 63
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L.
JS JS
70 70
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Y
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Y
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L
Vv
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L
DG DG
57 57

139 139
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JS JS
66 66

140 140
L.
vV IV
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141 141
L.
LPV LPV
30 30

142 142
L.
V. IV
86 86

143 143
L
NAANIY
62 62

144 144
L
LPV LPV
66 66

Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1 1

1 1

1

1

1

1 1

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht 1. a ll. zény

0
0

0
6

1
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N

Ptiloha 3: Pfehled nalezenych druhti mechorostl na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast IX.).




Cislo stromu
Zona spodni/horni
Druh stromu

@ [cm]
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159 159
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Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Ceratodon purpureus
Dicranoweisia cirrata
Dicranum scoparium
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp.
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pterigynandrum filiforme
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Sciro-hypnum populeum
Syntrichia latifolia
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis
Syntrichia virescens
Ulota bruchii

Tortula muralis

1

11

1

1

1

1

1

1

1

1

Suma druhu jednotlivych zon
Suma druht |. a Il. zény
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Ptiloha 3: Prehled nalezenych druhti mechorostt na studovanych forofytech v Bezru¢ovych sadech (¢ast X.).




Priloha C: Fotograficka priloha

Piiloha 4: Druh Hypnum cupressiforme na javoru mlé¢i v Cechovych sadech, © Jana

Vejmelkova.

Ptiloha 5: Spolecenstvo epifytickych mechorosti na jasanu ztepilém v Bezru¢ovych

sadech, © Jana Vejmelkova.



