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1. Uvod

Diplomovéa prace zkouma flordlni metaforické prostiedky pfitomné v barokni
homiletice. Pfi této analyze budeme sledovat, jaké rostliny byly pouzivany
V pfirovnanich, metaforach a symbolice, s jakou Cetnosti byly dané druhy pouzivany
a s jakymi vyznamy. Jelikoz se prace orientuje vyhradné na rostliny, zdstanou
stranou na$i pozornosti topoi souvisejici s flérou, jakymi je naptiklad vinice, zahrada,

les a dalsi.

Materialové prace vychazi z 16 baroknich katolickych postil vydanych
Vv letech 1618 az 1753. Z divodu snahy o zkoumani celistvych baroknich postil
nebudeme ptihlizet ke kazanim ptitomnych v novodobych vyborech z barokni
literatury. PEi vybéru tituld se prace opird o sekundarni literaturu, pfedevsim pak
0 publikaci Ceské postily od Hynka Hrubého. Dalsim rozhodujicim faktorem pro
vybér zkoumanych texti bylo jazykové hledisko, tj. kazani jsou pouze v Ceském

jazyce.

Konkrétnimi analyzovanymi dily jsou nasledujici (chronologicky setazené):
Jak kostelni, tak domaci postilla (1618) S. V. Scipiona Berli¢ky Plzefiského, Postylla
katolicka (1691) V. M. Steyera, Semen verbi Dei (1701) J. Kleklara, Dvojctihodného
knéze patera Jiriho Serera ... Kazani (1704) v prekladu J. Barnera, Sancta curiositas
(1707) S. P. Nachodského, Operae ecclesiasticae (1706) a Sném nebesky (1712) K.
Racina, Ndbozny horlivy vidce (1720) P. J. Axlara, Berla kralovskd Jezu Krista
(1709) D. Nitsche, Cantator Cygnus (1720) a Coelum vivum (1724) B. H. J.
Bilovského, Troji chléb nebesky (1728) D. Marka, Conciones (1730) F. Veselého,
Conciones dominicales (1736) J. A. Kelského, Postylla aneb Celorocni vejkladové
(1740) A. Koniase a Unum, binum, trinum (1753) M. Pellizottiho.

Zkoumany material byl vybran také s ohledem na ¢asové vymezeni prace, na
zaklad¢ toho, ze tituly vychazely v celém baroknim obdobi, pfi¢emz prvni postila —
Jak kostelni, tak domaci postilla S. V. Scipiona Berli¢ky Plzefiského — byla vydana

tésné pred bitvou na Bilé hote. Pro jeji zafazeni do na$i prace byla rozhodujicim

! Prace zaklada vybér primarni literatury na nasledujicich titulech odborné literatury: Ceské postily.
Studie literdarné a kulturné historicka (1901) H. Hrubého; K ceské barokni homiletice (1968) M.
Kopeckého; Ceské literarni baroko. Prispévky k jeho studiu (1995) J. Vasici; Svét je podvodny verbir
(2005) M. Sladka.



faktorem sekundarni literatura.? Dalsi tituly vychazely prib&zné az do roku 1753,

kdy vysla posledni nami sledovand postila M. Pellizottiho.®

V prvni ¢asti diplomové prace pfipomeneme specifika zanru kazani, druha
¢ast je pak rozd¢€lena v zavislosti na nalezech rostlinnych motivli v primarni literatuie.
Konkrétné jsou rostliny rozttidény do vétSich celkt, jmenovité kvetiny, dreviny,
obilniny a neZddouci rostliny. Pti interpretaci vyznamu rostlin jsme piihlizeli
k relevantni sekundarni literatuie.* Hlavnim cilem prace je zachytit jakym zptsobem
a do jaké miry byly ve sledovaném obdobi pouzivany rostliny v obraznych

pojmenovanich.

? Jak uvadi naptiklad M. Kopecky, bylo toto dilo obsahové i stylové jiz barokni.

(Kopecky, 1968, s. 70)

3 Barokni doba byvé obecné vymezovéna historickymi udalostmi souvisejicimi s bitvou na Bilé hote.
Konkrétni pocatecni faze se klade do let 1618—1621. Konec barokni epochy pak mél nastat pfiblizné
kolem poloviny 18. stoleti. (Cerny, 1994, s. 5-55)

* Napt. Slovnik symbolii (1998) J. Royta, Slovnik biblickych obrazii a symbolii (1999) M. Lurkera
nebo Slovnik symbolii (2007) U. Beckera.



2. Rysy barokniho kazani

Zanr kazani mél v dob& baroka svébytnou roli. Z terminologického hlediska je
mozné rozliSovat mezi homilii a kazanim, avSak v ¢eském prostredi jsou tyto pojmy

zaménitelné, jak uvadi Kopecky:

,»Vedle kazani existuje termin homilie, pficemz mezi obéma slovy je
jemny vyznamovy rozdil: homilie je oznaceni pro vyklad textu,
zpravidla biblického, kdezto kédzanim se rozumi duchovni promluva,
kterd z biblického textu nevychdzi (...) pfi rozboru homiletickych
souborli neni dobfe mozné uvedeny vyznamovy rozdil dodrzovat,
protoze soubory obsahuji jak homilie, tak kazani, a autofi sami onen
rozdil nerespektuji, uzivajice zpravidla jen slova

Jkazani‘.* (Kopecky, 1968, s. 62)

Tento zanr byl rozSifen mezi vSechny vrstvy obyvatelstva a mél slouzit k pouceni
aovlivnéni mysleni lidi (Sladek, 1995, s. 15). Odkazy na vyznam tohoto Zanru

mizeme nalézt i v dne$nich odbornych publikacich, které tento Zanr definuji jako:

,Duchovni fe¢, kterd si klade za cil plisobit na moralku, ndbozenské
védomi a vzdélani urcitého okruhu posluchacii. V Sir§im kiestanském
pojeti je kazani jednou z podstatnych soucasti bohosluzby, je to
vefejné zveéstovani a vyklad Boziho slova. V uZz§im vymezeni
duchovni fe¢, kterd nejen vyklada, ale i mnohostranné rozviji slova
Pisma, pficemZ uziva samostatnou logickou konstrukci.” (Mocné a

Peterka, 2004, s. 295)

Vyse zminéna konstrukce kazani byla v baroku rozpracovana v dobovych
ptiru¢kach, ze kterych mohli barokni autofi pii tvorbé svych textl Cerpat. Mezi
hlavni spisy tohoto charakteru patiilo dilo Bohuslava Balbina — Verisimilia
humaniorum disciplinarum (1666) nebo Zprdava o nauceni o kazatelstvi (1651) Jana
Amose Komenskeho. Balbin ve své piiruéce doporucuje rozdéleni kazani na
ptiblizné tii celky, a to na ivodni ¢ast, ve které ma byt piitomen jednoduchy vyklad,
prostiedni cast, kterA ma obsahovat popisy nebo vypravovani a v posledni fadé

doslov, jenz ma opakovat hlavni myslenky kazani (Balbin, 1969, s. 260-261).

V Komenského ptirucce je oproti tomu doporuceno délit kdzani do sedmi

Casti. Prvni ¢ast — exordium — ma byt, jakozto zacatek kazani, stru¢na. Druha cast,



oznacena jako propositio, slouzila k piedstaveni tématu, o kterém bude kazatel
hovotit. Dale Komensky rozpracovava partitio/distributio, v rdmci né¢hoz doporucuje
déleni kazani na nejvySe Ctyfi ¢asti. Ve Ctvrté ¢asti, nazvané declaratio, ma kazatel
vysvétlit nejasné vyrazy v evangeliu. Pata ¢ast —demonstratio — predstavuje Usek
uréeny na podporu jiz pronesenych myslenek za pomoci jiného zdroje nez Bible.
V nasledujici ¢asti — applicatio, kterou Komensky oznacoval za povinnou, mél
kazatel vysvétlit text s cilem obraceni lidu a pfedloZeni uzite¢nosti Boziho slova.
Posledni, zavére¢nou ¢asti pak bylo conclusio/peroratio. V tomto oddilu mélo byt
struné shrnuti, aby poslucha¢i pochopili hlavni myslenky obsazené v kézani

(Komensky, 1983, s. 70-81).

Co se tyce originality myslenek obsazenych v baroknich kazanich, obecné
platilo, ze pfejimani cizich myslenek nebylo vniméano jako plagiatorstvi. Jak uvadi
Vladimira Marouskova: ,,Duchovni hodnoty tedy tvofily obecny majetek, ze kterého
bylo mozno volné¢ Cerpat, aniz by to bylo povazovano =za zcizeni
myslenky.” (Marouskova, 2007, s. 24). Timto zptisobem tedy autofi kazani piebirali
rizné citaty, nebo i pasaze z ptirucek vytvorenych pro tento ucel, nebo i z dél jinych
autord.

Pro uméleckeé prostfedky vyuZivané v baroknim kazatelstvi bylo bé&zné

pouziti riznych podobenstvi, symbolti, metafor a dalSich. Kupeni basnickych figur

a tropt bylo dano i tim, ze se kazatelé snazili co nejvice zaptisobit na své posluchace.



3. Barokni kazatelstvi

V pribéhu 17. a 18. stoleti se v Evropé vyvinuly dva kazatelské proudy. Prvnim
znich bylo Klasické, humanistické kazatelstvi, které navazovalo na tradici
ptedchoziho obdobi. Tento proud zakladal svou tvorbu na vzorech z doby antiky
a preferoval sporadické pouzivani uméleckych figur a tropt. Hlavni zietel kladlo

humanistické kazatelstvi na:

,orozumitelnost promluvy a vzdélani poslucha¢ii v zasadnich
otazkach kiestanské viry, naopak umélecka a zabavna stranka kdzani

stala ponékud v pozadi“ (Sladek, 2005, s. 27).

Autorem priklanéjicim se k tomuto proudu kazatelstvi byl v Ceském prostiedi

napiiklad Antonin Konias.

Druhym proudem bylo konceptualni kazatelstvi, jez se vi¢i humanistickému

kazatelstvi vymezovalo.

.,V epose baroka se ve Spanélsku zrodil zvlastni druh kazatelského
projevu, zvany ,concepto‘. Konceptualni kazani duchaplné poucovala
1 bavila; vyznacovala se divtipem, elegantnim a mnohovrstevnatym
jazykem, stupfiovanym napé€tim a piekvapivou pointou. ,Koncept® se
pak $ifil Italii a odtud Némeckem do ¢eskych zemi, kde ho péstoval
vynikajici homiletik prvni ¢tvrtiny 18. stoleti Bohumir Hynek Josef

Bilovsky.* (Kopecky, 1999, s. 93)

Vedle své funkce jako prostiedku homiletické argumentace mél koncept v baroknich
zanrech hlavné umélecké vyuziti. Tento utvar tvofila davtipné vystavéna myslenka,
ktera byla originalnim zptsobem pouzita v kazanich (Sladek, 2005, s. 28). Zastupci
konceptualniho kazatelstvi v Ceskych zemich byli napiiklad Bohumir Hynek

Bilovsky, Pavel Josef Axlar nebo Damascen Marek.

Piiblizné¢ od 60. let 18. stoleti zacal byt koncept vniman jako pfezitek
avyuzivan byl pouze na nékterych venkovskych farnostech. V 70. letech pak

koncept definitivné zanikl a byl osvicenci vniman s pohrdanim (lbid., s. 40).
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4. Strucné predstaveni zkoumanych postil a homiletickych
spisi a jejich autori

V této kapitole uvedeme zékladni Udaje o zkoumanych postilach a homiliich,
pfi¢emz budou tyto informace doplndny o stru¢né medailony autord® s relevantnimi
informacemi pro potfeby této prace (jejich vyznani, periodizadni zatazeni® a dalsf).
U postil budeme mit piedev§im na zieteli rok jejich prvniho vydani, celkove

mnozstvi vydani a ptipadné dopliujici informace specifické pro konkrétni dila.

4.1. Axlar, Pavel Josef (? -1714)

Pavel Josef Axlar byl katolickym kazatelem a patiil do tieti barokni generace. Jeho
homiletické dilo sestava z postily nazvané: Nabozny horlivy viidce do mésta svatého
nebeského Jeruzalema, aneb kazani vejrocni nedelni ..., které poprvé vyslo v roce
1720 a je rozdéleno na dva dily. V dob¢ baroka nebylo vydédno v zZadném dalSim
piepracovaném vydani. Axlar se ve své tvorbé piiklanél ke konceptudlnimu

kazatelstvi (Sladek, 2005, s. 36).

4.2. Barner, Jan (1643-1708)

Jan Barner byl baroknim kazatelem a ptekladatelem. Stejné jako P. J. Axlar spada
do tfeti barokni generace. Pro podporu rekatolizace v Ceskych zemich pielozil
a vydal dilo némeckého jezuity Jifiho Scherera a nazval jej: Dvojctihodného kneze
patera Jiriho Serera...Kdzani na nedélni evangelia pres cely rok podle katolického
uceni a radu obsirné vyvedenda (1704). Barner dale pielozil i dal$i dila zahrani¢nich
kazatell, pro potieby této prace vSak bude pozornost zaméfena na vyse zminéné dilo.
Mezi jeho ptivodni tvorbu patii spis Summarie na vsecka cteni a evangelium, jak

nedélni tak i svdtecni, pres cely rok (1711).

® Autofi jsou sefazeni abecedné.

® Generatni rozvrzeni baroknich autort navrhl Véaclav Cerny v ramei svého piispévku ,,Genera&ni
periodizace ¢eského baroka® publikovaného ve sborniku Ceskd literatura doby baroka (1994).

V ramci tohoto déleni jsou autofi roz¢lenéni do nékolika chronologicky za sebou nasledujicich

kategorii, podle let, ve kterych pusobili.
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4.3. Bilovsky, Bohumir Hynek (1659-1725)

Bohumir Hynek Bilovsky byl nejprve ¢lenem jezuitského tadu, poté vSak pusobil
jako svétsky kazatel. Je piedstavitelem tieti barokni generace. Z jeho rozsahlého dila
bude prace zkoumat spisy Cantator Cygnus (1720) a Coelum vivum (1724). Mezi
dalsi autorova dila patii (vybérové): Doctrina christiana (1720); Pia quadragesima,
Postni rozvazovani (1721), Cygnea cantio, Hlas duchovni labuté (1720) a dalsi.

Bilovsky byl zastdncem konceptuélniho kazatelstvi.

4.4, Kelsky, Antonin Jan (? —1735)

Antonin Kelsky ptsobil jako farat v Knézevsi a je jednim ze zastupci ¢tvrté barokni
generace. Pro potieby této prace budeme zkoumat jeho dilo Conciones dominicales,
poprvé vydané v roce 1736. Kelsky se jiz pfed vydanim tohoto dila projevil jako

autor spisu Conciones festivales (1732).

4.5. Kleklar, Jan (1639-1703)

Jan Kleklar byl jezuitskym kazatelem a predstavitelem tfeti barokni generace. Je
autorem dila Gloria Sanctorum, seu Discursuum In Festa cum brevi appendice
quadragesimalium ... (1691) a zde zkoumaného dvousvazkového spisu Semen verbi
Dei. To jest Semeno slova BoZiho aneb Kazani na svatky pres cely rok k uZitku
a k nauceni duchovnimu vSem, kteriz Cisti budou, zvidst pak ku pomoci kazatelitv
Z Pisma Boziho cirkve svaté uciteluv a téhoz Pisma Svatého vykladateliv, téz
Z rozlicnych prikladuv sebrana a na Svetlo vydana. Prvni svazek vysel v roce 1701,
druhy ho pak nasledoval o rok pozdé¢ji. Tento spis byl ovlivnén humanistickym

rétorickym piistupem (Sladek, 2005, s. 34).

4.6. Konias, Antonin (1691-1760)

Antonin Konias, spadajici do ¢tvrté barokni generace, byl jezuitskym kazatelem
ajednim z hlavnich zastupct rekatolizace. NaSe pozornost bude zaméfena na jeho
téidilnou postilu Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky nedélni i svatecni epistoly,

téz evangelia celého roku (1740), ktera bylo od druhého vydani pfejmenovana na

12



Postila aneb celorocni vejkladove na vsecky nedelni i svatecni epistoly, téz evangelia
celého roku (1750). Tato postila byla posléze vydana jesté jednou, a to v roce 1756,
tentokrat bez ptedmluvy ke étenafi a s timto druhym vydanim budeme v piedkladané
praci pracovat. Konias$ je mimo jiné zndmy ptedevsim diky soupisu Clavis haeresim
claudens et aperiens. KIi¢ kacirské bludy k rozeznani otevirajici...(1729), ktery
slouzil jako seznam zakazanych nekatolickych knih. Mezi jeho dalsi dila patii
(vybérove): Zlata neomylné rimsko-katolické pravdy Dennice (1728), Spasitediny
tyhoden aneb Kratké vecného spaseni upamatovani na kazdy den v tyhodni
rozvrzené... (1754), a dalsi. Konia§ byl ve své tvorbé ovlivnén humanistickym
smérem kazatelstvi (Sladek, 2005, s. 40).

4.7. Marek, Damascen (asi 1664—-1725)

Damascen Marek byl piedstavitelem ¢tvrté barokni generace a ¢lenem fadu svatého
FrantiSka z Assisi. Ve své spisovatelské ¢innosti se piiklanél ke konceptudlnimu
sméru Kazatelstvi. Jednim z jeho nejznaméjsich dél, se kterym budeme pracovat
I V této praci, patii Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky od Pisma svatého sneseni
nabozného Uciteluv cirkevnich a Otcuv svatych vypujceny a k nedélnimu obcerstveni
v§em milym vlastencum predstaveny. To jest: Na kazdou nedéli troje kratké kazani
K hFichiv ~ kdrani,  ctnosti  povstani, bliznich vzdelani. Prvni dil tohoto
dvousvazkového spisu vysel v roce 1727, druhy dil jej nasledoval v roce 1728. Mezi
dalsi autorova dila patti Vidce cesty vSech pobozné putujicich do Hajku svatého...
(1718).

4.8. Nachodsky, Stépan FrantiSek (?—?)

Néachodsky byl pislusnikem tieti barokni generace a slouzil jako probost prazskych
ktizovnikli. Mezi jeho homiletické texty patii zde zkoumané dvousvazkové dilo,
Sancta Curiositas to jest: Svata Vietecnost, aneb nova novym zpiisobem vydana
Postylla katolicka. Skrze Svato-vsetecné Otdzky nedélni, téz nékteré svatecni
evangelium v sobé obsahujici... jejiz prvni dil byl vydan v roce 1707, druhy dil jej

nasledoval az v roce 1746.
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4.9. Nitsch, Daniel Ignatius (1651-1709)

Dal8im jezuitskym knézem, autorem a reprezentantem tfeti barokni generace byl
Daniel Ignatius Nitsch. Jeho nejznaméjsim dilem, které budeme sledovat i my, bylo
nazvano Berla kralovska Jezu Krista, To jest: Slovo Bozi, jehozto moci a pravem
Kristus Jezis, Pan a kral nas milostivy, v srdcich nasich vladne a panuje: v rocnich
nedelnich kazanich dvojim vejkladem, jednom totizto na evangelium, druhym na
epistoly, v kazdou nedéli prichazejici, podle 7Fadu cirkevniho dobre vericim
kirestanum predstavené..., které bylo vydano ve dvou svazcich roku 1709. V tomto

dile mizeme pozorovat vliv konceptualniho kazatelstvi (Sladek, 2005, s. 34).

4.10. Pellizotti, Michal (? — 1747)

Michal Pellizotti byl vyznamnym kazatelem, piedstavitelem paté barokni generace
apatfil do fadu minoritd. Jeho dilo, pfiklangjici se k humanistickému proudu
kazatelstvi, obsahovalo dvoudilnou nedélni postilu Trinitas Dominicalis, to jest
Trojice nedélni anebo kazani troje na kazdou nedeli (1741, 1743) a dvoudilnou
postilu Unum, binum, trinum. To jest: Jedno, dvoje, troje kazani svdtecni, na svatky
Jjak zasvéceny, tak kostelni, od svatku Navstiveni Marie Panny az do svatku svatyho
Jana Apostola s evangelisty Pané (1751, 1753), na jeji druhy dil se zaméfime

v piedkladané praci.

4.11. Racin, Karel (asi 1660-1711)

Racin byl kazatelem theatinského fddu a zastupcem tfeti barokni generace. Byl
autorem Ctyf homiletickych dél: Duchovni zasnoubeni (...) Anny Marie Terezie
Audrské z Audrce a Anny Kateriny Barbory Hlozkovy z Zampachu (1696); Ctyii
zivlové proti hrisné dusi bojujici (1698). Pro potieby této prace budou sledovana jeho
posledni dvé dila, a to Operae ecclesiasticae (1706) a posmrtné¢ vydany Sném
nebesky svatych a svétic Bozich ... (1712). Operae ecclesiasticae bylo ur¢eno spise
uc¢enym lidem, kvuli velkému mnozstvi uzitych latinskych citaci. Tato prace vychazi
Z druhého vydani, které¢ vyslo v roce 1720. Ve Snému nebeském se pak Racin snazil

dosahnout propagace kultu svatych, piedev§im kultu marianského.
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4.12. Scipio Berli¢ka, Sebastian Vojtéch (asi 1565—asi 1638)

Tento jezuitsky kazatel byl ptedstavitelem prvni barokni generace. Pifestoze neni
pfesné urceny letopocet jeho narozeni, je zndmo, ze se narodil v Plzni a od mista
svého narozeni mé¢l pak odvozeno i ptizvisko — Plzensky. Jeho dvousvazkove dilo
Postilla, to jest potom toho, co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte...
dnes znaméjsi pod ndazvem Jak kostelni, tak domaci postilla. To jest: Toho, CO Se
Z evangelium kazdou nedéli pres cely rok cte vySlo poprvé v roce 1618. Druhého
vydani se postila do¢kala v roce 1667 pod nazvem Jak kostelni tak domaci postilla
nedélni,... a s prepracovanou predmluvou pak vysla znovu v roce 1668. S touto kratsi
verzi predmluvy byl spis opakované vydan v letech 1695 a 1776. Pro potieby nasi

prace budeme pracovat se ¢tvrtym vydanim z roku 1776.

4.13.  Steyer, Matéj Vaclav (1630-1692)

Matéj Vaclav Steyer byl jezuitskym kazatelem, misionafem, spisovatelem
a prekladatelem, ktery patfil do druhé barokni generace. Mezi jeho vyznamna dila
patii Kancional cesky (1683); Vyborné dobry zpiisob jak se ma dobie po cesku psati
neb tisknouti. Vytazeny z Ceské Bibli, kterd na nékolik Dilii rozdélena a vejklady po
krajich polozenymi vysvétlena byvsi mezi xvi Nekatolickymi jest u veliké vaznosti...
(1683) a Postilla katolickda na dvé castky rozdélend, nedelni a svdtecni, aneb
vykladové na evangelia pres cely rok ...(1691). Tento spis byl vydan celkem Sestkrat,
ato v letech 1695, 1702, 1719, 1731 a 1737. V této praci bude vyuzito prvni vydani
z roku 1691. Steyer se v této postile pfiklani k humanistickému proudu kazatelstvi

(Sladek, 2005, s. 34).

4.14.  Vesely, Fabian (1684-1739)

Fabian Vesely byl jezuitskym kazatelem a spisovatelem ze ¢tvrté barokni generace.
Pro jeho dila je typick& vysoka naro¢nost kladena na ¢tenafovo porozuméni, proto
byla vhodna spiSe pro uceny lid. Byl autorem nasledujicich spisti: Conciones in
praecipua totius anni festa et nonnulli in speciales solemnitates panegyrici, Kazani
na svdtky pres cely rok, jakoZ i chvaloreci na nékteré obzvldstni slavnosti svatych

Bozich (1724), Conciones in omnes totius Anni Dominicas item sermones
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quadragesimales... (1725), Qvadragessimale primum seu conciones in Singulas
Ferias Sextas Qvadragessimae et in Dominicam Resurrectionis (1726) a Oko svice
tela. To jest: Svaty Martin. Stada Kristového bedlivy pastyr (1728). Tato prace bude

rozebirat dilo Conciones selectae in totius anni festa ... v prvnim vydani z roku 1730.
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5. Rozbor floralni metaforiky

V nésledujicich podkapitolach budeme sledovat, jakym zptsobem vyuzivali kazatelé
ve svych postilach rostlinné metafory, pfirovnani a symboliku. Analyza dél bude
zamé&fena, V zavislosti na ndlezech z primarni literatury, na kvétiny, dfeviny, obilniny
a nezadouci rostliny. V ramci piislusnych podkapitol budou piedstaveny jednotlivé

rostliny, sefazené sestupné podle toho, jak ¢asto se v homiliich vyskytovaly.

5.1.Kvétiny

wev

Jednim  z nejéastéjsich  metaforickych  prostfedka, které byly vyuzivany
v homiletickych textech, je symbolika kvétin. Tato symbolika vétSinou zastupovala
pomijivost Zivota a ptisobeni dasu na lidskou existenci,” anebo byla soustfedéna na
jejich krasu. V tomto kontextu mluvi o symbolice kvétin napiiklad Vladimira
Marouskova: ,,Obecné maji (...) kvétiny predevSim rysy krasy a dokonalosti, ¢asto
spojované s pozici obrazu dokonalosti bozi. Vzitd je ostatné i predstava pestré
zahrady plné Zivota, ktera je Uzce spojena s pfedstavou biblického

raje.” (Marouskova, 2007, s. 58)

Mimo konkrétnich druhi kvétin se v fadé¢ zkoumanych textl objevuje
genericky nazev kviti. Tento obecny nazev pak nalezneme mimo jiné v Novém
zakoné. V MatouSové evangeliu JeZi§ upozorfiuje na zbytené starosti, které si lidé

d&laji se svymi Zivoty, a srovnava pak lidi s polnim kvitim.® Polni kviti se pak stalo

’ Ve zkoumaném materialu se pomijivost, reprezentovana kvétinami, objevuje napiiklad v Raginové
Operae ecclesiasticae, kde zdiraznuje nutnost véasného pokani: ,,Chce§ védéti proc (...) kviti se
ukazalo v krajing nasi? K tomu vonnymu kviti Hugo Cardinalis pfipodobiiuje ¢as, v kterym milost

a milosrdnost Bozi vyhledavati mame (...) Rozjimej dobfe, mij mily kiestane, krasné kviti v zahradg,
a vonnou rdzi na strome, tehdy poznas a piiznati se musis, Ze rano kvete a vecer vadne. Chces tedy
milost Bozi a nebeské kralovstvi sobé zejskati, tehdy pospéste a vstafite ¢as pied rukama jest

z hii$ného snu se probudit.“ (Racin, 1720, s. 7)

8V evangeliu svatého Matouse Jezi§ pronési: ,,Copak si nékdo z vas samymi starostmi prodlouzi Zivot
o jediny den? A pro¢ si délate starosti s oblecenim? Pomyslete na polni lilie, jak rostou. Nepracuji ani
nepiedou, ale fikam vam, Ze ani Salomoun ve v&i své slavé nebyl oble¢en jako jedna z nich. Jestlize
tedy Bih takto obléka polni travu, ktera dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblékne snad mnohem

spis vas, vy maloveérni? Neméjte tedy starosti. Netikejte: ,Co budeme jist? Co budeme pit? Co si
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metaforickym prostiedkem pro vyjadieni lidu i v baroknich k&zanich; ukazku tohoto
pfirovnani nalezneme naptiklad v Unum, binum, trinum kazatele Michala Pellizottiho,

kdyz srovnava nazaretsky lid s kvitim (Pellizotti, 1753, s. 10).

Vedle kviti bylo pouzivano i generické oznaceni kvét, které slouzilo jako
metafora pro Jezise Krista. V této paralele se pak pojednava o Pann¢ Marii a svaté
Anné. Podobné jako v ptfipad¢ Krista se pak ke svaté¢ Anné odkazuje za pouziti ¢asti
rostliny jako ke kofeni, z n¢hoz pochazel prut (Panna Marie), na némz vyrostl kvét
(Kristus). Tento kvét pak svou pritomnosti ozdobil jak tento metaforicky kofen, tak
prut. (Pellizotti, 1753, s. 133)

5.1.1. Lilie

Mezi nejcastéji pouzivané kvétinové symboly patfila v homiletické literatuie lilie.
Tato kvé&tina je nejcastéji spojovana s Pannou Marii, ale objevovala se jiz ve Starém
zékons.® Jeji atributy vychazely ze vzhledu kvétiny, jejiz bild barva evokovala
nevinnost, a byla proto hojné vyuzivana jako symbol panenstvi. Pti tomto pouZiti se
kazatel obracel na posluchade a apeloval na to, aby zachovali své panictvi
a panenstvi. Pfi vykladu pak kazatel vyuzival lilie a jeji viné k ilustraci toho, co se
stane, pokud panenstvi neni zachovano. Jednim z takovych ptikladl je i kédzani ze

Snemu Nebeského od Karla Racina, kde fika:

,Lilium kdyz setfené byva, svou krasu bélost a vini trati (...) Lilium
dokavad’ setfené a porusené neni, libeznou vini vydava, hned jak
porusené jest, zdaleka smrdi: Napodobné pannenstvi, jehoZ znameni
jest lilium, pokud porusené neni, pfed Bohem i pred lidma libezné
a piijemné voni, porusené ale zlou povésti zapacha. Dejte tehdy
vSickni dobry pozor na to lilium, aby poruSené nebylo, neb jako kvét

jeden den kvete a druhy den vadne, tak také to panenske lilium, které

obleceme? “VSechny ty véci vyhledavaji pohané, ale vas nebesky Otec vi, ze to vSechno

potiebujete.* (Mt. 6,28-33) V novéjsich piekladech Bible je polni kviti nahrazeno vyrazem polni lilie,
avsak v baroknich textech se vyskytuje jednotné vyraz polni kviti pfi citaci této ¢asti evangelia.

% Ve Starém zékoné se lilie vyskytuje v souvislosti s Izraclem: , Jsem kvitek Saronsky, lilie v dolinach.
Jako lilie mezi trnim, tak ma pfitelkyné mezi dcerami.” (Pis 2,1-2) a zastupuje symbolicky Bozi
prizen. (Royt, 1998, s. 86)
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v mnohych panenskych srdcich krasn¢ kvete, lehce uvadnouti

muze.“ (Racin, 1712, s. 93)

Cistota, na kterou ma poslucha¢ dbat, se vak neméla tykat pouze télesnosti.
V kazénich se Casto objevuje apel na zachovani duSevni Cistoty, jez byla opét
pfirovnavana k liliim. S touto Cistotou pak byvala spojena i ndprava hiisniki, kdyz

lilie signalizovala jejich napravu a o&isténi od h¥ichd, jichz se dopustili.'®

Lilie byla vedle obecného symbolického uziti spojena 1 s konkrétnimi svétci.
Nejcastéji se tato kvétina pouzivala jako atribut Panny Marie pro zdtraznéni jejiho
ustaviéného panenstvi. Pro ilustraci této symboliky byl v homiletickych textech

pouzivan riznym zptsobem pojaty ptibéh o nediskutovatelnosti tohoto dogmatu:

»Naposledy védéti se ma, ze matka Bozi také pii a po porodu vzdycky
Cistou pannou zustala: o ¢emz kdyz jeden uceny muz z kazatelského
fadu mival (vSak nerad, nebo byl dobry a pobozny feholnik)
pochybujici mysleni, chtél k B. Ejidiovi frantiSkanovi pfijiti, aby ho
Vv tom osvitil. Ten pak svaty bratr prorockym duchem ptedzvédév jeho
pfisti, sdm v cestu mu vySel a prvé nez k nému pfiSel, udetfiv zem
hilkou ftekl: Maria jest panna pted porodem a hned na tom misté
krasné lilium vyrostlo. Udefil zem podruhé tka: Maria jest panna pii
porodu a tu opét druhé lilium v okamzeni se vyskytlo. Udefil potreti
fka: Maria jest panna po porodu a hned tfeti lilium zazracné z zemé
vyslo. Po ¢emz B. Ejidius odeSel a ten doktor od svého pokuSeni

vysvobozen byl.“ (Steyer, 1691, s. 31)

198 timto vyuzitim lilie se miizeme opét setkat ve Snému Nebeském od Karla Rac¢ina. Zde kazatel
pronasi: ,,Bilé lilia napodobnym zplisobem jako rize zachované byvaji, nejviceji pak od svych
vlastnich slzy. Takové lilia obétuje Gregorius Brunnelli, jednomu kazdému kajicimu hfisniku s timto
napisem. (...) Bilé a &isté lilium v zahradg, mdlé a uvadlé stojici, zrost od své vlastni slze najde,
horkem se k zemi klopici. Coz tak mnoho jest ficti, Ze od tajicich slzy hti$nik, jenz mrtvym byl, znova

povstava a obziveny byva.“ (Racin, 1712, s. 370)
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Pro podporu marianského kultu byly casto podobné piibéhy zaclenovany do homilii,
jeden z dalSich podobnych piikladt je i v Postylle katolické od Matéje Vaclava

gteyera. 1

Lilie nebyla pouzivana pouze v souvislosti s Pannou Marii, ale byla atributem
i dalSich svétci. Mezi tyto svaté patfil naptiklad Jan Kititel nebo Frantisek

Xaversky.'?

5.1.2. RuZe

Vyznamnou kvétinou vyuzivanou v fad¢é kazani byla vedle lilie i rize. Stejné jako
lilie se vyuzivala pro znazornéni panenské Cistoty a podobné jako lilie se ruze
pouzivala na zdkladé podoby samotné kvétiny, se specifickym dirazem na jeji viini

a barvu:

,Tak se rdi neb Cervena stydlivost. Mohla-li se kterd panna tak
cervenati stydlivosti, jako se ¢ervenala riize naSe, kterd se obavajic, aby

snad néco, coz by se protivilo stydlivosti panenské, vidéti aneb slySeti

nemusila.” (Kleklar, 1702, s. 298)

Jak je patrné v ukazce, Cervena barva signalizovala stydlivost, jez byla zptisobena
zardénim tvari, pfiCemz stydlivost byla prezentovana jako pozitivni lidska vlastnost.
Barevnost riize se vyskytovala i u popisu Kristova Zivota. Pfedevs§im je zde mozné

nalézt duraz na ¢ervenou a bilou barvu ruzi:

,Sly (...) jednoho &asu tfi sedlské panny na den Posvéceni do chramu
na modleni. Kdez napadly na msi svatou, kterouz drzel jeden knéz

velmi nabozny, ktery po malé chvili mél pti oltati pfedivni vidéni, neb

11/ Postylle katolické od M. V. Steyera se v kazani pronasi piibsh o zazraéném rastu lilii, jejichz
cibule mély reflektovat podobu Panny Marie. Na misté rastu t€chto cibuli pak méla byt vystavéna
kaple na oslavu neposkvrnéného poceti Matky Bozi. (Steyer, 1691, s. 654)

12 Svaty Frantisek je v Pellizottiho Unum, binum, trinum explicitng ptipodobiiovéan k lilii, kterou mél
pfipominat kvuli své Cistoté. Jeho pfirovnani k této kvéting je pak rozsiteno za pomoci viné lilie, a to
na zdlraznéni jeho misijni ¢innosti v exotickych zemich: ,,pfipodobnim jej ke v§em vlastnostem, které
ma lilium, neb s jeho vini jako i svou vini naplnil celou Indii a Japonyi a vSecka v nich kralovstvi, za
kterou vuni tahli se i kralové i knizata a jini mocnaiové, viru Krista

piijimajice. (Pellizotti, 1753, s. 690)
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sstoupil z nebe anjel a nesa korunku z krasnych razi cervenych
spletenou postavil ji na hlavu jedné té modlici se panné. Po chvili
sstoupil druhy anjel a druhé panné podobny krasny vénecek z ruzi
bilych jest postavil.” (Nachodsky, 1746, s. 175-176)

Ruzna barevnost razi je vysvétlena v dal$i ¢asti kazani; prvni divka rozjimala nad
Kristovym umucenim, signalizovanym véncem z cervenych rtzi a druhd divka
rozjimala nad Kristovym détstvim, a proto obdrzela vénec z bilych rtzi znacici
Kristovu nevinnost. Bila rize pak mohla odkazovat nejenom specificky ke Kristove
nevinnosti, ale k nevinnosti obecn&.'® Dal§im vyuzitim riiZe v souvislosti s Servenou

barvou bylo jeji spojeni s Kristovymi ranami.™

Mimo barvu se pfedmétem metaforiky stala i kvétinova viiné typické pro rizi.
Ving rize extrahovana do rizové vody figuruje v Sancta curiositas od S. F.
Nachodského:

,»Ruze, ktera jest bez trni zddnou vini nemd, do zadné apatyky se
nevezme. (...) vSudy télem budeS vonéti, ale dusi budes

smrdéti.« (Nachodsky, 1746, s. 135).

Tato viin€ s sebou pak nesla pozitivni konotace a byla spojena s dusi véficiho. Jak je

patrné v ukazce, u hi$nikti méla duse zapachat.

Rize se dale vyskytovala v souvislosti s mucedniky. Casto se napfiiklad
pouzivalo spojeni riiZze a trni, kde byla riZe, jako kvétina s pozitivnimi konotacemi,

déana do protikladu k trni:

,»RUze vyznamenavaji mucedlniky svaté, jsou oni jako rize mezi trnim
a jak trni riZi nemuze Skoditi, tak tyranové malo mucedlnikiim svatym
skoditi mohli; a jak po tyransku trapeni byli trpéli, jakoby necitili az
tyranim k podiveni byli, polivalo se jejich télo s vlastni krvi, bud’

skrze metly nebo mece nebo ohné byli jejich téla jako rize, anobrz

13 K bilé rizi byl, jakozto ke vzoru nevinnosti, pfipodobiiovan ve zkoumaném materialu i svaty Jakub:
»Tak ten svaty Jakub byl nejprv bila rize od nevinnosti, potom pak ¢ervena riize od lasky k Bohu a od
pohanské ukrutnosti.* (Bilovsky, 1724, s. 383-384)

1V piipadé Kristovych ran se vyuzivalo barevné podobnosti Gervenych riizi a krve, jako naptiklad

v Racéinoveé Snému nebeském, kde se pise: ,,Vpravdeé péti nejéervenéj$im rizim rany Krista Jezise

ptipodobnéné byti mohou* (Racin, 1712, s. 757).
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jako rtize utrhnutd svou vini neztrati, tak mucedlnika svatych z roku

do roku pamatka pozustava.« (Pellizotti, 1753, s. 688)

Ruaze symbolizovala odolnost mucednikii vici ptikofi, jez se na nich pachalo, a viin¢
po utrhnuté rGzi zde upozoriiuje na slavu, které se témto lidem pozd¢ji dostalo a ktera

pfetrvala.

Podobné jako lilie byla i rize pouzivana jako symbol promény ¢loveka, a to
konkrétné z hiiSnika v kajiciho se véficiho. Tento proces pokani zachycuje naptiklad
exemplum v Operae ecclesiasticae Karla Racina, které pojednava o piibéhu hiisného

¢lovéka, jenz se ostatnim lidem jevil jako osel, avSak po pokéni a poziti rizi i s listy

se proménil zpét do lidské podoby:

,Necht' je tomu jak chce, zdaliZz to pravdiva historie, anebo toliko
pohadka jest, vyhledavati nechci; toliko pokudz mi dovoleno jest tu
ptednesenou podivanou piihodu v duchovni smysl uvédsti, feknu, ze
ty riiZze vyznamenavaji svatou zpovéd, listi téch ruzi jsou stydlivosti se
cervenajici lice ze spachaného htichu trni, ale na kterém raze kvetou,
vyznamenavaji litost a zalost. Ty rize, 6 hiiSny clovéce, zase tobé
navracuji ztracené lidstvi, byl si zhfeSici vS§eho rozumu zbaveny osel,
okus toliko té spasitedlné riZze svaté Velikono¢ni zpovédi.“ (Radin,
1720, s. 316)

Uvedena ukazka zachycuje zavér daného piibehu, kdy je explicitn€ feceno, Ze rize
zastupuji zpoveéd’ a listy téchto rtzi pak litost hiiSnika. Za pomoci razi (tedy zpovédi),
se hiis$nik ocistil.

Vyznamnou roli méla rtize i v souvislosti s atributy svatych. Stejné jako lilie

se rize stala dalSim kvétinovym atributem Panny Marie. Rize tak byla pouzivana

I v ptibézich, jez mély dokazovat poboznost feholniki prave vuci této svaté:

.,V Oudomaru jeden feholnik svatého Bertyna jménem Joscio mival
ten svaty obycej, ze ke cti piesladkého jména Panny Marie pét zalmi
neb pisni fikaval, kterych prvni litery, kdyZ se seberou, u€ini jméno
Maria. KteraZzto poboznost, ze se Bohu libila, poznava se z toho, ze
po jeho smrti z jeho hlavy vyslo pét piepéknych rizi, jedna z Ust
(ana té zlatymi literami jméno Maria psano bylo) dvé z oc¢i a dva

z usi. Které riize vidéti netoliko vSickni feholnici, co jich tehdaz
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v tom klastefe bylo, ale také biskup Atrebatsky s svym knézstvem
a se v§im lidem. Ta, kterd byla v Gstech (neb jiné brzo zvadly) do

kfist'alu vsazena a na oltaf vystavena dlouho trvala“ (Steyer, 1691,
S. 924-925).

Na vyse citované ukdzce mizeme vidét diraz na poboznost vici Panné Marii, za

kterou byl dany feholnik po smrti odménén tim, ze mu na hlavé vyrostly rize.

Panna Marie vSak nebyla jedinou postavou, jejimz atributem byla ve
zkoumanych textech rize. Mezi dalsi svaté s timto atributem patfili: svaty Filip,'
svata Rozalie' nebo svaty Vaclav.!” Mimo vyse zminéné mohla rize zastupovat také

obecnou lasku k Bohu, jeZ nemusela byt spojena s konkrétnim svatym:

»Riize jest znameni lasky, neb jako ladska svou mocnosti a silou
tdhne a sjednocuje, téZ podobné rize svou cervenosti a vini

vSechny k sob¢ vabi.* (Racin, 1712, s. 187)

5.1.3. Fialka

V mens$im méfitku nez piedchozi dvé kvétiny byla v barokni homiletice zastoupena
fialka. Fialky byly primarn€ nahlizeny jako ,libezné¢ vonici fialy hluboké
ponizenosti.“ (Racin, 1712, s. 68) Tato pokora vic¢i Bohu byla vnimana jako
pozitivni a Zadouci vlastnost, na kterou se v kazanich odkazovalo a které se méli lidé

snazit dosahnout:

%

,Jsouce nejdokonalejsi stav svobodny z té ptiiny hned pti zacatku
tohoto kazani panndm a mladenciim fialu obétuji, z které zjevné

a patrné svou povinnost budou mocti poznati. Neb jako fiala jest

> Svaty Filip je ve Snému nebeském K. Ragina p¥irovnavan k rizi, kterd ,,voni a hoji (Ra¢in, 1712,
s. 189) — je to zde dokladano na piibéhu, podle néhoz mél svaty Filip navratit zivot tfem zesnulym,
poté co je uStknul had. Pfirovnani k riizi bylo odvozeno od pfedchazejici promluvy o 1é¢ivych
schopnostech rtze.

16 Svaté Rozalii se prisuzuje atribut riZe, jako zastupny symbol za tuto svatou se objevuje riize

v Semen Verbi J. Kleklara, kde pojednava o tom, jak rize vylé¢ila morovou epidemii v Palermu
(Kleklar, 1702, s. 295).

7/ Coelum vivum Bilovsky vytvaii analogii mezi riii a piib&hem svatého Vaclava. Rozpracovava

toto téma a rliZe se stava symbolem pro svatého Vaclava. (Bilovsky, 1724, s. 676-688)
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prvni jarni kvitek, ndpodobné panenska Cistota prvni byla, v které
sob¢ Biih v§emohouci oblibil. (...) Fiala mezi v§emi kvéty jest skoro
nejmensi, nizko pii zemi roste, ponizenou a pokornou barvu ma,
kterou Picinelli tento napis zapsal: (...) Ponizena, vSak libezna. V té
ponizenosti museji vSeckny panny a mlédenci nésledovati fialu
a pred lidma se poniziti a chtéji-li pfed Bohem a od Boha povySeni
ktera kdyz od nebeského legata archandéla Gabriela pozdravena
a matkou Bozi nazvana byla, tak hluboce se ponizila nazyvajice se

divkou a sluzebnici Pan¢. “ (Racin, 1720, s. 75)

I tato kvétina mohla odkazovat k Panné Marii, ktera byvala pfipodobiiovana k fialce
diky své pokote. Obecnéjsi pfirovnani k fialce miizeme najit v Unum, binum, trinum

Michala Pellizottiho, kde k této kvéting piirovnava vétici 1id.*®

5.1.4. Dalii kvétiny

Vedle lilie, rGze a fialky pouzivala barokni homiletika i dal§i kvétiny, naptiklad
hyacint a slunecnice. Slunec¢nice se uZivala na zékladé fyzické deskripce a vysky

samotné rostliny ke srovnani viile Glovéka s vili Bozskou.™

Hyacint byl pak vyuZivan s ohledem na svou modrou barvu®® a symbolizoval
predevs§im rozjimani. Dal§im pouZzitim této kvétiny na zakladé jeji barvy a uvedené
vlastnosti pak bylo pfirovnani k poustevnikim: ,,Poustevnici jsou hyacintové;
hyacint bledy jest a kazdymu se libi. Poustevnici od postu, od bdéni, od mrtveni na
tvari blednou a jestli se nelibé&ji lidem, 1ib&ji se Bohu* (Pellizotti, 1753, s. 689) Tato

symbolika méla zéklad ve vySe uvedeném spojeni hyacintu a rozjimani. Dale se v§ak

18 pellizotti oznacuje véfici nasledovng: ,,Vyznavadové jsou fialy: fiala maly kvitek, kterou mezi
travou sotva vidéti jest a viini vydava libeznou, a znamena ponizenost, ktera jest p€kna ctnost a v§udy
obstoji a i Bih (...) Ponizenym dava milost. Vidime, jak ponizeni vyvySeni byvaji, a sly§ime, jakou
slavou vyznavacové svati z ponizenosti své ozdobeni byvaji.“ (Pellizotti, 1753, s. 688)

19 Racin pouzivé pti deskripci této rostliny nasledujici: ,,vysoce kvetouci slune&nice, srovnani vlastni
vile s Bozskou (Racin, 1712, s. 68)

20 \/e Snému nebeském se explicitng zmiiuje hyacint jako ,,modry hyacint nebeského

rozjimani* (Rac¢in, 1712, s. 68).
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také zakladala na barvé kvétiny, jez je v Pellizottiho kdzani charakterizovana jako

bleda. Bleda barva pak méla byt asociovana jak s kvétinami, tak s poustevniky.
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5.2. Dreviny

Dalsi skupina sledovanych metaforickych prostiedkii pouziva ptirovnani k dfevinam.
Ruzné druhy stromi a ketti byly podle vzoru Bible pouzivany i v barokni homiletice.
Nejdiive se tato kapitola bude vénovat generickému oznaleni strom, a dale
konkrétnim druhtim dfevin. Mezi tyto dieviny patii: fikovnik, vinnd réva, palma,
cedr, olivovnik, ofesak, dub, cypiiS, mandlovnik, myrhovnik, javor, jedle, topol,

moruSovnik, tis a bfiza.

5.2.1. Stromy - lidé

Generického oznaceni strom se pouzivalo v rdmci n€kolika vyznamové odliSnych
oblasti. Symbol stromu byl pouzivan jiz od knihy Genesis ve Starém zakong, a to
konkrétn¢ v souvislosti se Stromem poznani. Skrze poziti plodu tohoto stromu
spachali Adam a Eva prvotni hiich, ke kterému je v kazanich velmi Ccasto

odkazovano.

NejcastéjSim pouZzitim stromu v metaforickém vyznamu je vSak jeho
pfirovnani k lidem. Tato komparace vychazi primarné z Nového zakona, konkrétné
z Matousova evangelia, kde je uvedeno: ,,Sekera je uz naptazena ke kofeni stromii.
Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a vhozen do ohné.“ (Mt 3,10)
V zavislosti na tom jsou lidé rozdéleni do dvou protikladnych skupin — tzv. dobré lidi
a tzv. zlé lidi. Déle se na paralelu stromi a lidi poukazuje v sedmé kapitole stejného

evangelia, kde je psano:

,Davejte si pozor na faleSné proroky, ktefi k vam pfichazeji v ovéim
rouse, ale uvnitf jsou to dravi vlci. Poznate je po jejich ovoci. Sklizeji
se snad hrozny z trni a fiky z bodlaci? Tak tedy kazdy dobry strom
nese dobré ovoce a Spatny strom nese zl¢ ovoce. Dobry strom nemiize
nést zI¢ ovoce, stejné jako Spatny strom nemiiZze nést dobré ovoce.

Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, byva vytat a vhozen do ohné.

A tak tedy: poznate je po jejich ovoci.“ (Mt 7,15-20)
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Tato ¢ast evangelia je v postilach vyklddana se zvlastnim piihlédnutim k vysvétleni
pojmu ovoce.?! Vedle rozligovani lidi na zIé a dobré se dale v textech objevuje
piechodny stav, ktery upozoriuje na schopnost ¢lovéka zménit se k lepSimu a je opét
demonstrovan jako strom, a to v nasledujicim podéani: ,,Vem z lesa strom, vsad’ do
n¢ho a v§tépuj dobry kmen, budes mit dobry uzitek, byt byl zlej koten.* (Nachodsky,
1746, s. 520). Na této ukazce je opét patrna paralela ¢lovéka a stromu, ktery se vSak
muze promeénit. Proména ze ,,zI¢ho kofene®, jakozto z charakterové Spatného Clovéka
v dobrého, je pak reflektovana i v dalSim pouziti stromu, ¢imz strom zastupuje dusi

¢lovéka:

,,Priciny mocné a pohnutediné predlozené moudrosti. Hospodari dej
za tvou dusi nyni, dej za ziva, kdyZ strom jesté Cerstvy jest a ovotce
muze nésti, neb kdyz uschne, nebude nez hofteti. Pro¢ chcete teprva po
smrti almuzny, neb dluhy vyplatiti, kdyz to zaziva ucinice, ocistce
ujiti mizete? Co se musi nikdy stati, zdaz se 1épeji nedéje, kdyz se
s uzitkem déje: neb predné, za ten Cas co v ocistci hoteti budes, miize§

v radosti nebeské bydleti* (Nachodsky, 1746, s. 874).

Na vyse uvedené ukazce mizeme pozorovat diraz na dilezitost pokani jednotlivce,
pricemz je zde apelovano na v€asné pokani s varovanim tykajicim se posmrtného
Zivota. Strom je oznacen jako cerstvy pro klasifikovani zivého ¢lovéka, ptficemz

usychajici strom ma ptedstavovat zivotni cyklus, jak stromd, tak lidi.

Se zobrazenim Zivotniho cyklu se poji dalSi oblast metaforického pouziti
stromu, v némz se strom pouzival jako metafora pro zivot. Takovy ptiklad mtizeme
nalézt v druhém dile Berly kralovské Jezu Krista Daniela Nitsche, v némz se obraci

na Ctenare a prezentuje exemplum,22 v némz strom slouzi jako symbol Zivota. Stejné

2T je patrné naptiklad v Postylle katolické V. S. Scipiona Berli¢ky Plzetiského: ,,Z ovotce, pry,
jejich poznate je. Nemini se tu ovotcem ani zivotem, ani skutkové, ale mini se uceni. Nebo zivot
podvodného proroka od pravého ned¢€li: ponévadz mozné dobie zivu byti a zI€ uciti, jak se
Orygenesovi piihodilo.“ (Scipio, 1776, s. 544) Na uvedené ukazce je zly ¢lovék vymezen jako zly
prorok, avSak v dal§ich textech se tato ¢ast evangelia vysvétlovala ne vylucné omezenim pouze na
proroky, avsak zaclenovali se do tohoto varovani i bézni lidé.

22 Ptib&h pojednavé o poutnikovi, jenZ vylezl na strom, aby se zachranil pted vlkem. Tento strom byl
v8ak nahloddvan dvéma myS$mi, pti¢emZ pokud by tento strom spadnul, tak by poutnik spadnul spolu
se stromem do chitanu draka. Pfes vSechna tato fakta se dany ¢lovék natahoval pro plastev medu,

ktera byla na jedné z vétvi, avSak uklouznul a spadnul do dra¢iho chitdnu. Kazani nasledné explicitné
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jako v predchozim piipadé mlzeme pozorovat pfirovnani zivotniho cyklu stromu
k Zivotu Clovéka i v kazani Pavla Josefa Axlara, kde vysvétluje ¢ast Markova

evangelia® a pronasi nasledujici:

,Vidim lidi jako stromy choditi. Vy byste byli fekli, ze ten slepy jesté
nedobie vidi, protoze ani lidé nejsou stromové, aniz stromové choditi
mohou. J4 ale pravim, Ze ten slepy hrubé dobie vid¢l. (...) VSichni lidé
a vzlasté vzactné a vonaéi jsou stromové chodici a velikymi
a rychlymi kroky pry¢ uchazeji. A kam bézi medle, bézi k sekefe Bozi
tak dlouho, az na sekeru nabéhnou, az v okamzeni k podseknuti

ptijdou zalostivému.* (Axlar, 1720, s. 316)

Predstava lidi jako stromt je zde popisovana podrobnéji nez v predchozich ptipadech
a je mozné sledovat vétsi diraz kladeny na rychle ubihajici ¢as lidského Zivota, ktery

smétuje k sekete (tzn. smrti).

5.2.2. Strom - cirkev

Dal$im metaforickym pouZitim generického oznaceni stromu bylo srovnani s cirkvi.

Toto pouziti miZzeme sledovat v kazani Jitiho Scherera, v piekladu Jana Barnera:

,Ma také strom tento tuto vlastnost a pfirozeni, Ze byt nckteré
ratolesti od n€ho odt’até byly, tedy na jiném misté vypuci se jiny misto
nich, to jest: byt néjaka krajina, aneb kralovstvi odpadlo od cirkve
katolické a nevéry, aneb kacitstvi se pfidrzelo, tedy z jiné strany
ptistupuji k ni jiné krajiny a kralovstvi, jako za naSich Casl na ostrové
Japonu, kteryz na Sedesat kralovstvi rozdélen jest a v Indyi vychodni
I zapadni se stalo, kdezto mnoho krajin a kralovstvi praveé téhoz Casu
katolickou viru pfijalo, kdyz ji né€kolik krajin a kralovstvi u nas
zavrhlo a zapielo. Sektaiska cirkev jest podobna shnilému, uschlému

a neourodnému stromu a od Cervli zvrtanému, jenz od kazdého vétru

objastiuje jednotlivé aktéry exempla a to nasledovné: ,,Skrze ten strom rozumi se zivot nas, skrze dvé
mysi jednu ¢ernou a druhou bilou, rozumi se den a noc, které vzdycky s zivota naseho ubiraji, skrze
draka rozumi se d’abel, skrze med rozumi se vSelika rozko§ svéta. (Nitsch, 1709b, s. 49)

2 Ve zmifiované &asti evangelia Jezi§ uzdravuje slepce, ktery kdyz poprvé prohlédne, piirovnava lidi

ke stromtim, nato jej Jezi§ opét uzdravi a zrak tohoto ¢lovéka je jiz pIné v pofadku. (Mk 8,22-25)
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vyvracen byva a k ni¢emuz se nehodi, le¢ k ohni.*“ (Barner, 1704,
S. 232)

V ramci vykladu evangelia kazatel pracuje s pfirovnanim stromu a Boziho kralovstvi
a modifikuje strom na pfirovnani ke katolické cirkvi. Zde pak strom figuruje v pozici
centralni mocnosti, jejiz pozice je neotiesitelnd, prestoze od ni mohou nékdy
odpadnout vétve, které predstavujici zemé, jez se odklonily od katolické viry. Ostatni
cirkve jsou pak nazyvany jako shnily uschly strom a maji vzbudit ryze negativni

konotace.

5.2.3. Strom — svati

Posledni moZzné metaforické uziti generického nazvu strom mohlo byt spojeno
S konkrétnimi svatymi. Ve sledovaném materialu byli se stromem spojeni pifedev§im

svaty Vojtéch a Panna Maria. Svaty Vojtéch je pfipodobniovan k roubu stromu:

,Povazoval jsem ja n¢kdy na jednom stromu rozlicného prave
zpiisobu ovoce zrostld, tak ze mné na jednu vétev patficimu zdal se
byti strom hruskovy, hledicimu na druhou zdal se byti strom
jablonovy, hledicimu na tteti, zdal se byti strom Svestkovy, ¢emu jsem
se nemalo divil, ale kdyZ jsem vyrozumél, ze do jednoho patezu, neb
kmenu, rozlicného zplsobu roubi vsazeni byli, nedivil jsem se tomu
tak velice, Ze kazdy roub vyrosta do vétve vydaval svého zplisobu
a svého ptirozeni ovoce. Ale kdyby téhoz zplisobu vétev, neb ratolest
rozli¢ného zplsobu ovoce vydavala, tot’ by mné zajisté k nemalému
podiveni pohnulo. Takovy roub, takova ratolest, byl svaty Vojtéch,
ktery zistdvaje vsazeny v Kristu, jakozto v vinném kmenu, vSeho
zpusobu lasky, radosti, trpélivosti, pokoje, dobrotivosti, dobroty, viry,
sttidmosti, zdrZenlivosti a Cistoty vydaval hojné ovoce tak, ze ptactva
nebeska mohla se sletéti a presladkym jeho ovocem az do rozko$né

sytosti se krmiti a pasti. (Kleklar, 1702, s. 94)

Jak je patrné na ukazce, primarnim zdrojem tohoto pfirovnani mély byt charakterové
vlastnosti svétce (trpélivost, pokoj, vira a dalsi), kvali kterym byl pfirovnavan
k ovocnému stromu. Tento strom byl specificky mnozZstvim druhti ovoce, které na

ném rostly, nebot’ do né¢j byly naroubovany vétve rtiznych ovocnych stromti. Stejnym
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zpusobem je reflektovan i svétec, ktery ma mit rtizné pozitivni vlastnosti vychazejici

z jednoho kmene, tedy Krista.

Strom se dale vyskytoval ve spojeni s postavou Adama a Panny Marie.
Zatimco byl Adam pfirovnavan ke kmeni stromu, Panna Marie byla spojovana s jeho

koteny, kdy byl diraz kladen pfedevsim na jeji Cistotu:

,INeposkvrnéné poceti Marie nemohlo se 1épeji dokazati, jako s tim,
co se ¢te v knize Daniela proroka. Nabuchodonosor kral vidél veliky
a vysoky strom uprostfed zemé stojici a vysost jeho dotykala se nebe,
listi jeho bylo velmi pékné a ovoce jeho hojné, pod nim bydleli zvitata
a hovada a na ratolestech jeho piebyvali ptaci povétrni. V tom slySany
byl hlas z nebe volajici (...) Podetnéte strom a piesekejte ratolesti jeho,
vytieste listi a rozptylte ovoce jeho, utecte zvirata, ktera pod nim jsou
a ptaci z ratolesti jeho plodu, ale kotfeniv jeho v zemi nechejte. Skrze
ten krasny, vysoky a veliky strom rozumim naseho prvniho otce
Adama, (...) toliko toho stromu plod kofentv neporuseny zistal,
zplozena byla a jako krasny a bez vS§i poskvrny proutek z kotene

posla.“ (Racin, 1712, s. 750-751)

Na vyse uvedené ukazce je zfejmd i zamysSlend paralela stromu a Adama. Toto
podobenstvi je pak rozvedeno a je z néj vytvorena spojitost s Pannou Marii, jeZ ma
predstavovat neporuSené kotfeny tohoto stromu. Uvedené koteny byly z Boziho
povelu zachovany, a mély tim padem vytvofit zdklady pro katolickou cirkev,

V podobé Panny Marie jakoZto matky Krista.

5.2.4. Fikovnik

Nejcastéji uzivanym druhem dieviny byl v barokni homiletice fikovnik. Tento strom

se vyskytoval jak ve Starém, tak v Novém zakoné. S negativnimi konotacemi se

fikovnik objevuje v knize Zalmi, kde se pouziva jako ukazka Boziho hnévu. 24

? Fikovnik byl pouzit v ramei vy&tu véci, které Bih provedl lidem z hnévu, v knize Zalmi je to
popsano nasledovné: ,,Potloukl jejich révu i jejich fikovi, po celé jejich fisi stromy
rozt¥{stil!“ (Z 105, 33) Fikovnik zde m4 zastupovat nejen stromy, ale pfenesené celou trodu, ktera

byla zasadni pro obzivu a bez niz bude dotceny lid hladovét.
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S dalS$imi negativnimi konotacemi se pak vyskytuje v knize Genesis, kde jeho listi
figurovalo v ptibéhu o prvotnim hfichu Adama a Evy. Ti m¢li prave listim fikovniku

ptikryt svou nahotu poté, co pojedli ze stromu poznani (Gn 3,7).

V Novém zdkoné se fikovnik objevuje v evangeliu svatého LukaSe, kdyz
Kristus mluvi o konci svéta a pouziva podobenstvi s fikovnikem: ,,Tehdy jim ekl
podobenstvi: ,Podivejte se na fikovnik a ostatni stromy. Kdyz vidite, jak puci, sami
vite, ze se blizi 1éto. Stejné tak, az uvidite, jak se d&ji tyto véci, vézte, ze se blizi Bozi

kralovstvil“ (L 21,29-31)

V evangeliu svatého Matouse (21,18-22) i svatého Marka (11,12-14) je
prezentovan piibéh o Kristoveé zloteceni fikovniku. Kristus mél proklit tento strom
poté, co si z ng chtél utrhnout ovoce, avSak na stromé zadné nerostlo. Strom po
Kristové prokleti okamzit¢ uschnul. V baroknich kéazanich byla tato dfevina
interpretovana nékolika zpasoby. Karel Racdin zpracovava tento piibé¢h v Operae

ecclesiasticae (1720) nasledovné:

,Jako oko lidské, ackoliv nejzdravéjsi bez piirozen¢ho svétla, nic
nemuZ vidéti, ndpodobné dokonale ospravedliveny ¢lovek, le¢ svétlem
véénym milosti Bozské osviceny, dobfe Cinit nemtze. Z té piiciny
taky ten fikovy strom brzo usechl, ponévadz ptirozend vlhkost jemu
odnat4 byla, jak mluvi Jansenius: (...) Z nedostatku vlhkosti milosti
Bozské usechl. Ten suchy fikovy strom vyznamenava jednoho
kazdého Cloveéka, nyni pokudz ten fikovy strom z té pfic¢iny usechl, ze
jest nemél prirozené vlhkosti, kterak my od nasi pfirozenosti mdli lidé
uzitek a ovoce dobrych skutkiv vydati mizeme, pokudz Buh

vSemohouci nas s rosou své milosti neobvlazi“ (Racin, 1720,
s. 707-708)

Kazatel pfirovnava ¢lovéka k tomuto fikovniku, pfi¢emz vyklada tuto dievinu jako
pfirovnani k ¢lovéku, ktery nemiize vést bez viry dobry zivot. Vysvétluje, Ze
fikovnik bez pfizné Boha, zde vykladané jako vlahy, umira. Stejnym zpisobem pak

lidé nemohou bez pomoci Bozi pfizné vést dobry zivot.

Jiné pouziti tohoto pfibéhu mizeme u Karla Racina nalézt ve Snému
nebeském, kde k fikovniku z vySe zminéného ptibéhu pfirovnava cloveéka, jenz se

vychloubd vlastnostmi a skutky, kterych sdm nedosahl:
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,Co tobé spoméha, ze tvoji star§i a predkové udatné a zmuzile se
chovali, jestli je také v tom nenasledujes. Slovem, jsi podobny k tomu
fikovému stromu, ktery mnoho listi, Zadného ale ovotce nem¢l,
kterému Buh vSemohouci zlotfec¢il. Napodobné, co mnohym lidem
spomaha slySeti, ze ku piikladu ten, anebo druhy svaty v trpélivosti,
Vv stfidmosti, v poniZenosti a v pokani je predchazel, jestlize oni také

Vv téch ctnostech je nenasleduji.” (Racin, 1712, s. 497)

Racin dale vyjmenovava vlastnosti, jichz by méli 1lidé dosahovat, a kritizuje jejich

skutecné chovani. Fikovnik zde slouZzi jako ptiklad pretvarky.

Ptibéh o prokleti fikovniku se déale objevuje v souvislosti s ilustraci
pokrytectvi: ,,ZlofeCil pan Jezi§ stromu fikovému na oko p€knému, ale sice
ni¢emnému: mé&l zelené listi, ovoce vSak nenesl zadny. Zelenaji se pokrytci na oko

dobfi a pékni, ale Zadné ovoce nenesou upiimnosti.“ (Axlar, 1720, s. 51)

Axlar ve vyse citovaném kézani ptirovnava ¢lovéka k fikovniku na zéklad¢ zelené
barvy rostliny. Pomoci této barvy pak popisuje i pokrytce, kteti jsou podle néj stejni

jako fikovnik, jelikoz nejsou upfimni, ale prezentuji se tak.

Posledni interpretaci tohoto evangelického ptibéhu predstavuje B. H. J.

Bilovsky v Cantator Cygnus.

,Dvojnasobny ovoce fik nese, prvni se obycejné jmenuji kviti a druhé
sladké fiky. Prvni vyznamenavaji zafatek vSech skutkdv slov
a mysleni, druhé¢ naSe skutky. Ponévadz tehdy Kristus nenaSel
dobrého zacatku na tom stromé&, znamenal, Ze ani konce dobrého
nebude: proto mu tak vinSoval. Nam k nauéeni: nebudeme-li miti
v skutcich prvniho ovoce dobrého oumyslu, takového trestani tim
zpisobem zaslouzime. Prace bez Boha neplati, uzitek svlij sama

trati.” (Bilovsky, 1720, s. 56-57)

Bilovsky zde rozviji ptirovnani k fikovniku a vytvaii paralelu mezi skutky ¢lovéka
a ovocem stromu. RozliSuje pak dvoji ovoce fikovniku, pficemz za prvni ovoce
oznacuje jiz kvét. Tento kvét nasledn€ ptipodobiiuje k dobrému tmyslu ¢loveéka, se
kterym ma vzdy jednat. Ve vykladu Bilovského Kristus proklel fikovnik, protoze na

stromé& nenasel nejen ovoce, ale ani kvét. Stejnym zptisobem pak interpretuje lidské
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chovani a apeluje na dobré umysly lidi, protoze jinak podle né¢j budou potrestani od

Boha, stejné jako byl potrestan fikovnik.

Dalsim novozakonnim piibéhem, v némz figuruje fikovnik, je piib¢h
0 Zacheovi z evangelia svatého Lukase (19,1-9), v némz se bohaty Zacheus snazi
zahlédnout Krista pti pruchodu davem, a proto vyleze na fikovnik. Po setkani
s Kristem slibi, ze sviij majetek rozdeli potiebnym, kterym az do té doby kiivdil.

Strom byl v tomto ptipad¢ v kdzanich interpretovan nékolika zptisoby.

,»Skrze tento plany fikovy strom rozumi se také jedno kazdé soukromi
tiché a od jinych vzdalené misto, aneb samota, na niz se ¢lovék, jenz
Vv prostied svéta ziv byti musi, n¢kdy oddava a pro vétsi prilezitost
k duchovnim vécem by jim pohodIné&ji hovéti mohl a se k zpovédi
a k ptijimani pfipraviti; coz v lidu a mezi svétaky, ktetiz ¢lovéku
pokoje nedaji, pfilezité se stati nemize.” (Barner, 1704, s. 1042-1043)
Na vysSe uvedené ukazce je fikovnik vykladan jako symbolické misto pro rozjimani.

Toto misto ma byt tiché a ma poskytnout ¢lovéku prostor pro pfipravu ke zpovédi.

Jiné pojeti tohoto stromu z piibéhu o Zacheovi mizeme najit v Conciones

Fabiana Veselého:

,Proto, ze byl vstoupil na fikovy strom, od toho stromu naucil se on
Stédrym byti k chudym, jako ten fik ¢tyrykrat ovoce do roka nese, tak
také pravil Zacheus: (...) navracuji cCtvernasob. To jest, chci
¢tverndsobné Stédrym byti k chudym. A tak také maji bohaci Ciniti,
tento ourodny fikovy strom ma byti jejich zrcadlem, kterak oni maji
k chudym stédii byti. Budou-li pak skoupi a nemilosrdni, budou jako
plany a neourodny fik a podobni onomu fiku, na kterém Kristus
zadného ovoce nenalezl a jako tomu neourodnému stromu zlofecil

Kristus, tak 1 na n€ padne to zlofeCenstvi.“ (Vesely, 1730, s. 238)

Vesely pouziva tento ptibeh pro ilustraci toho, jak by se méli chovat bohati lidé vici
chudym. Kazatel prezentuje fikovnik jako urodny strom, jenZ ma nést ovoce ¢tytikrat
za rok, a tim odpovidd promluvé Zachea, jenz pronesl, ze vSem, kterym
nespravedlivé vyméfil dan, se ¢tyinasobné odskodni (L 19,8). Tuto dievinu pak dava
kazatel bohacim za ptiklad. Pfitom vSak pfipojuje 1 varovani, ze pokud se nebudou

chovat stédre, skonc¢i jako fikovnik z jiz vyse uvedeného ptibéhu.
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Dalsi vyznam fikovniku uvadi Manfred Lurker, ktery na pozadi toho, Ze
plody fikovniku byly hlavni potravinou v oblasti Stfedomofi, tvrdi, Ze tento strom
byl mnohdy povazovan za symbol plodnosti (Lurker, 1999, s. 61). Tuto symboliku
vSak mohla dfevina ztratit, pokud se vyskytovala v blizkosti vinné révy. V homiletice

to pak bylo reflektovano a vyuzito jako metaforické ptirovnani k ¢lovéku:

,Clovék jeden mél dievo fikové vsazené na vinice své a piichézel,
hledaje ovotce na ném a nenalezl. I ekl k vinafi vinice: hle, tfi 1éta
jsou, jakz pfichdzim hledaje ovotce na tomto dievé fikovém
a nenalézam, protoz podtniz jej, pro¢ tak zemi zamé&stnava? Ze ¢lovek
jako strom ovotce piinaseti jest povinen, poznati se mize z toho, co
pséno zanechal korunovany prorok: (...) Jako dfevo, kteréZ vsazeno
jest vedle tekoucich vod, kteréz ovotce vydavati bude v Case svém.
Profez dobie nam, svaty apostol Pavel, podnavrhl, kterak a v ¢em nas
Cas straviti mame, tkouci: (...) Tehdy, dokavad’ ¢as mame, Cifime
dobfe. Tyz korunovany prorok opét na jiném misté pravil, ze Bih
vSemohouci vSechna stvofeni k nasSi sluzbé stvofil, a nam podané

ucinil.“ (Racin, 1720, s. 5)

Tento strom se zde opét stavd metaforou pro €lovéka, v tomto piipadé konkrétné
takového, ktery nekona uzite¢né skutky, stejné jako fikovnik zasazeny ve vinici.
Kazatel apeluje na posluchace, aby vénovali svij Zivot uzitetnym vécem

a nepromrhali jej.

Ve spojitosti se svatymi se fikovnik vyskytoval ojedin€le, piesto je vSak
mozné nalézt v homiletice odkaz k fikovniku jako k Pann¢ Marii, a to naptiklad
v Pellizottiho Unum, binum, trinum: ,,Fikovy strom jest Maria panna“ (Pellizotti,
1753, s. 92). Pellizotti zde pouziva fikovy strom jako misto klidu a utocisté pred

neprateli, jimZ ma byt pfenesen¢ i Panna Maria.

5.2.5. Vinna réva

Vinna réva, jakozto Casto se vyskytujici a bézna dfevina, se hojné vyskytovala
i v baroknich kazanich. Plody vinné révy se objevuji i v kiestanskych obifadech, kde
se vino podava jako ztélesnéni Kristovy krve. I z tohoto diivodu pfedstavuje vinna

réva dilezitou slozku ve floralni metaforice vyuzivané v kédzanich. V Novém zakoné
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se o této dieviné pojedndva v rdmci evangelia svatého Jana, kde o sobé Kristus
pronasi:
,Ja jsem uslechtila réva a muj Otec je vinat. Kazdou ratolest, ktera ve
mn¢ nenese ovoce, odiezava, a kazdou, kterd nese ovoce, Cisti, aby
Zustaite ve mné a ja ve vas. Jako ratolest nemtize nést ovoce sama od
sebe, pokud nezlstane ve kmeni, tak ani vy, pokud neziistanete
ve mné. J& jsem vinna réva a vy ratolesti. Kdo zistava ve mné a ja

V ném, ten nese mnoho ovoce; beze m¢ nedokazete nic.“ (J 15,1-15)

Toto oznaceni Krista pak bylo v obménach pouzito v nckolika kazanich. Ve
Steyerov€ podani se objevuje nejen vinna réva jako dfevina, ale explicitné zmiiuje

i vino ve spojitosti s Kristem:

,Nyni také vinny kmen puci se a svou vini v§udy rozpousti, neb nyni
zase oktal Pan Jezi§ Kristus, ten opravdovy vinny kmen, z kteréhoz
teCe to vyborné vino, které slovem jeho jsa obracené v krev jeho a jsa

pité duchovné, srdce &lovéka obveseluje.* (Steyer, 1691, s. 239)

Steyer zde poukazuje na duchovni tdchu dosaZenou prostiednictvim vina (tzn.
Kristovych slov). V souladu s Janovym evangeliem je zde Kristus nazyvan vinnou

révou, ze které pochdazi vino, neboli Kristova slova.

V jiné &asti Postylly katolické se pak Steyer k metafofe vinné révy vraci

a vyklada vyse citovanou ¢ast evangelia svatého Jana nasledujicim zptisobem:

,Dale jako dfevo vinného kmene zevnitt jest Spatné a potupné, vnitf
pak ma v sobé& drahou $t’avu: tak kiestan ma miti krasu ne na téle, ale
na dusi. Jeho zivot zevnitt bud’ drsnaty a pifed milovnika svéta Spatny
a potupny: v srdci v8ak at’ ma vzacnou $tavu Bozi milosti. Potom jako
ratolesti fezany byvaji, aby tim hojnéji uzZitek piinesly: tak také véfici
nozem mrtveni a ouzkosti fezani byvaji, aby pfiliS bljné¢ nerostli.
Pro¢ez komu Pan Buh odfeze déti, zdravi, zbozi, a Sté€sti, necht’ se
nedivi, ale sobé mysli, Ze jest ratolesti, kterd se fezati md, aby vice
uzitku pfinesla. U¢i nds Kristus, jak potiebné jest, aby duchovni
ratolesti, totiz vérni kfestané v ném zustavali, skrze viru a lasku. Nebo

jako potiebné jest ratolestem, aby se drzely kmene, tak potifebné jest
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ktestaniim, aby se pfidrzeli Krista, nebo jako vSecko dobré ratolesti
pochazi z vinného kmene: tak vSecko dobré kiestana pochdzi od
Krista. Neda-li kmen ustaviéné své $tavy ratolestem, nebudou miti
zivosti, ani hroznli nebudou moci vydavati, tak také nedali ustavi¢né
Kristus posvécujici milosti duSem ospravedlnénym, nebudou miti
duchovniho zivota, ani nebudou moci Ciniti dobrych skutkt, ktefi by

byli hodni vé&&né slavy.“ (Steyer, 1691, s. 780-781)

Steyer se snazi objasnit v ramci tohoto vykladu, pro¢ maji lidé, i kdyz jsou
spofadanymi kfestany, v zivoté piekazky a nezdary, a dospiva k vysvétleni
na zakladé pfirovnani Krista k vinné révé a jejim ratolestem. Podle tohoto vykladu
maji byt ratolesti (lidé) fezdni, aby nerostli svévolné, ale naopak aby byli spofadani.
Dale také zdlraznuje mySlenku pfitomnou v evangeliu, Ze stejné jako z vinné révy
pochazi hrozny, v§e dobré pochazi od Krista. A z tohoto divodu se maji vSichni

vétici drzet viry v Krista.

S podobnym vykladem ptichézi i Karel Racin: ,,KdyZ vinaf v svym ¢ase pilné
vinny kef obfezava, tehdy vinny ket tim plodnéjsi jest, a tim viceji hroznlv

v

nese.“ (Racin, 1720, s. 471) Vinat zde zastupuje Boha, a fezan¢ ratolesti opét véfici.
Dalsimi kazateli, ktefi pouzili metaforu Krista jako vinné révy, byli naptiklad
Jan Kleklar® nebo Pavel Josef Axlar.?

Ve Starém zakoné se s vinnou révou setkdme v knize OzeaSe, kde se

pojednava o vinné révé v souvislosti s cirkvi a vyvolenym lidem.?” V baroknich

% Kleklar pouziva vinnou révu pouze s obménénymi detaily od Steyerova podani: ,,Kmenu vinnému
pfipodobiiuje se syn Bozi, svy pak véfici ratolestem; a to pro tu pficinu, aby ukazal, Ze jako vSechny
moc a sila vydavani vinného ovoce zalezi vinném kmenu, tak v8elikd moc a sila ¢inéni dobrych
skutklv zalezi na zasluhach Krista JeziSe. A jako vinna ratolest nemize Ziti, aniz svého zrostu miti
méné ovoce vydavati bez pomoci vinného kmene, ktery mizu a §tavu zivotnou ji dodava, tak ¢lovek
bez pomoci zésluh Kristovych a Bozskych milosti proptijéovani zidného v duchu zrostu nemiize miti,
aniz co vécného sobé zaslouziti.* (Kleklar, 1702, s. 88) Zduraziuji se zde Kristovy dobré skutky,
které nebyly vyzdvihovany explicitné u Steyera. Dale kazatel rozviji metaforu v souladu s Bibli a opét
miZzeme sledovat pfirovnani Krista k vinné réve.

% Axlar vyuziva metaforu JeziSe jako vinné révy v obecné roving a prenasi toto obrazné zobrazeni
opét i na produkt vinné révy — vino: ,,Nebo medle od koho se spiseji muzete vina nadati, jako od
dobrého, plodného a zdarného vinného kmene: pan Jezis je ten nejlepsi a nejplodnéjsi vinny

kmen* (Axlar, 1720, s. 115).
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kazénich pak mohla vinna réva reprezentovat vétici: ,,Neni-li cirkev Bozi podobna
vinnici, kteraz ne jen samé vinné kmeny ourodné, ale i neourodné, ne jen sladké, ale
i hoiké hrozny plodi?*“ (Barner, 1704, s. 244). Vinna réva v této vinici mohla pak
nést bud’ sladké, nebo hotké hrozny, které pienesené referuji k véficim

s odpovidajicimi vlastnostmi.
Vinna réva se dale vyskytovala jako prirovnani ke kiestanskym manzelkam:

,,Obzvlastné¢ pak jedna kazda manzelka ma byti podobna vinny
ratolesti, anobrz dokonce kmenu vinnému z Kristovych zéasluh
poslému a vyrostlému. (...) Pfedné a nejprve vinny kmen jest stromek
mali¢ky, nizky a ponizeny, velikého uSetfeni, opatrovani a prace
potfebujici. Ta nizkost a poniZenost ma taky byti ta nejpfedné;si

ozdoba dobré kiestanské manzelky.“ (Axlar, 1720, s. 115-116)

V tomto piipadé se zduraziovaly vlastnosti spole¢né pro révu a vlastnosti, které méla
mit idedlni manzelka v barokni dobé. Vinna réva jim pak byla davana za piiklad
s pouké&zanim na to, ze idealni manzelky by mély byt ponizeny vii¢i svym manzelim,
kteti by je mé&li na oplatku opatrovat. Axlar v kazani dale pokracuje a uvadi dalsi

vlastnosti, kterych by méli manzelé a pfedev§im manzelky dosahovat:

»Za druhé kmen vinny piivazeli se k naky vysoké ty¢i, aneb
k vysokému stromu, vyroste i on tak vysoko, Ze i ty nejvyssi stromy
svymi ratolestmi prevej$i. Takovy kmen ma byti kazda kiestanska
manzelka, chceli miti ve vSem dobrém prospéch a BoZiho poZehnani,
vinSovany zrist ma totiZto svého manzela vérné stale a upiimné
milovati tou svatou laskou od Boha velice schvélenou, jako nakym
svazkem k nému pfivdzana byti, zadné protivenstvi, Zadna chudoba,
nemoc, ani potupa nema toho svazku rusiti.* (Axlar, 1720, s. 118)
V kazani mizeme sledovat, Ze manzel je popsan jako vysoky strom, ke kteremu je
pfivazana vinna réva, neboli jeho manzelka, aby nalezla potiebnou oporu. Timto

svazkem je pak myslen svazek manzelsky, ktery ma pfinést manzelim $tésti.

Kazatel pak v souvislosti s podpirdnim vinné révy odkazuje k této dieviné

i jako k mladezi: ,,Vinny kmen by nevydal Zadného vina a musel by shnit, kdyby se

2T Ve Starém zakons se explicitng uvadi: ,,Izrael byval bujna réva, ktera své hrozny plodila.” (Oz 10,1)
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pfi ném hilcicka nepostavila. Rovnétiz mladez zadné pilnosti se nepfidrzi, ale
v svém nedbalosti hniti bude, jestli pfi ni metla stati nebude.” (Axlar, 1720, s. 433)
Toto pfirovnani poukazuje na oporu, kterou ma mladez pii dospivani mit, a zaroven

slouzi jako varovani pied lenosti a apeluje na to, aby byla mladez pracovita.

V neposledni fadé mohla pak vinna réva figurovat 1 ve spojeni s obecnymi
vlastnostmi c¢lovéka, které nesly pozitivni konotace: ,,Dobra vinice jest clovéka
spravedlivého, ano ¢lovek spravedlivy jest sim vinice dobra, jehozto ctnost jest jako
vinny kmen, jeho ¢iny jsou jako vinné ratolesti, svédectvi dobrého svédomi jest jako
vino* (Vesely, 1730, s. 232). Ctnostny ¢loveék je pfirovnavan pravé k vinné révé
a toto pfirovnani je vystavéno na zékladé¢ vnimani vinnych ratolesti jako pozitivni

véci — s tim jsou srovnavany dobré skutky ¢loveéka.

5.2.6. Palma

Rozsitenou dfevinou, vyskytujici se v oblasti Egypta a Stfedniho vychodu je palma.
Vzhledem k jejimu béznému vyskytu v téchto oblastech se tato dievina objevuje jak
ve Starém, tak v Novém zakond. V knize Zalmi (92,13) se palma diky svému
vzpiimenému vzristu pouzivana jako pfimér k tomu, jaky by mél byt spravedlivy

Clovek. V kazanich pak bylo toto pfirovnani rozvinuto:

,Nyni soudcim a zastupcum spravedlnosti postavuji palmu; nebo
palmovy strom jest obrazem spravedlnosti a soudné moci. Proto
v Starém zakon¢ Debbora prorokyné, kdyz od Izraele na soudné
duastojenstvi povysSena byla, aby soudila lid ne jinde (...) soudila nez
pod palmovym stromem. (...) Palma jest strom, ktery vzdy vitézstvi
vyznamenava; proto piikdzal soudciim Buh, aby tomu, kdo by byl pfi
soudu svou pii vyhral a nad druhym zvitézil, palmu dali. Palma ptimo
a zrovna vzhiru roste, na zddnou stranu se nenaklonuje a neklati, listi
jeji roste na zpiisob mece, ovoce pak jeji jest nejsladsi. Tak onen
soudce jest nejlepsi, ktery zrovna podle prava a spravedlnosti
pokracuje, ktery k zadné obzvlastni strané se nenakloiiuje a neklati se
podle vétru nebo lasky nebo zisku nebo bazné a ohledu lidského: ale
orteluje podle prava a tomu soud pfipisuje, kdo véc spravedlivou

ma.“ (Vesely, 1730, s. 241-242)
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Vesely na vySe uvedené ¢asti kazani rozsifil starozdkonni pfirovnani a pienesl je ze
spravedlivého ¢loveka na soudce a na spravedlnost samotnou. Soudce ma pak podle
kazatele byt stejné jako palma pfimy a nenechat se naklonit (tedy ovlivnit), ni¢im pfi
vyneseni rozsudku. Vesely dale zacletiuje do své promluvy dalsi typickou asociaci

s palmou, kterou je jeji pouziti jako symbolu vitézstvi.

Palmu jako symbol vitézstvi nalezneme napiiklad v Novém zakoné,
konkrétn¢ v evangeliu svatého Jana (12,13), kde dav s palmovymi ratolestmi vita
Krista. Pii pouziti palmy v kazanich se objevovala tato ¢ast evangelia a v souladu

s typickou asociaci palmy a vitézstvi byla vykladana nasledovné:

,Ceremonie s palmovymi ratolestmi, kteréz lid, jenz Panu
z Jeruzaléma vstific vySel, v rukou nesl, znamenitou a slavnou véc
vyznamenavd. Nebo pfedné vyznamendvaji palmy veliké vitézstvi
a vitézoslavu JeziSe Krista nad svétem, hiichy, smrti, d’ablem
apeklem, nad péti mocnyma neprateli, ktefiz vSickni od ného
piemozeni a na hlavu porazeni sou. To vitézné piemozeni
vyznamenavaji palmy, nebo palmy u Rekii a Rimanti vzdy byly
znameni vitézstvi, jakz svéd¢i onen pohansky piibeéhl spisovatel.
Podruhy vyznamenavaji palmové ratolesti také vitézstvi vyvolenych
nad télem, svétem, hiichy a d’dblem: nebo neni dosti, ze Kristus
zvitézil, ale my také musime v Kristu a skrze n€¢ho zvitéziti, ponévadz
zadny nebude korunovéan, le¢ rytitsky bojoval. (...) Po tfeti
vyznamenavaji palmy nepfemozitedlnost Kristového kralovstvi na
zemi, kteréz jest cirkev. Nebo jako palm pfirozeni a vlastnost jest, Ze
nedaji se potlaciti, nybrz moci se vzhiru pozdvihuji, tak neda se
cirkev potlaciti a pfemoci, nybrz ¢im ji kdo vice chce ututlati a na
zemi potlaciti, tim se vejSe vznaSi a hlavou svou vzhiru

pozdvihuje. (Barner, 1704, s. 443)

Kazatel zde pfipomind JeziSova vitézstvi a zminuje, ze symbolizace vitézstvi za
pomoci palmy nebo jejich ¢asti pochézi jiz z feckych a fimskych pohanskych zvyki.
K palmé se dale obraci jako k symbolu nepfemoZzitelnosti Krista a kiest'anské cirkve,
ktera, stejn¢ jako palma, roste vzhiru a nemtize byt podle kazatele potlacena.

Nejvétsi prostor ale vénuje palmé jako symbolu vitézstvi JeziSe nad d’dblem,

pfiCemz toto zobrazeni uzivaji i dal$i homiletici. Patrné je to na ukazce z kazani
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Pavla Josefa Axlara: ,,Piijde nékdy vecer a tmy piikvapi na nas, ach $tastna duse,
Kter4 na zpasob holubice s palmou a s ratolesti, Ze zvitézila nad télem, d’ablem,
svétem, hfichem, smrti, tak poleti do vé&ného korabu k nebesky

slavé.” (Axlar, 1720, s. 736)

Toto kazani poukazuje na to, ze kazdy ¢lovék bude muset po vzoru Krista vzdorovat
d’ablu. V jeho pojeti je duse ¢loveéka popisovana jako holubice, kterd na znameni

vitézstvi nad d’dblem nese palmovou ratolest.

Ve spojitosti se svatymi se palma pouzivala i pfi popisu Panny Marie:
,Prirovnava se palmé, kterd vitézstvi vyobrazuje. Maria po Kristu Panu nejslavngji
nad d’ablem zvitézila, neb jiz v poceti svém hlavu jeho setiela, sluSelo tehdy, aby
s vitézoslavnym triumfem do nebe uvedend byla.” (Konias, 1756, s. 879) Toto
zobrazeni se zaklada na kiestanské interpretaci Casti knihy Genesis, kde Hospodin
mluvi o nepratelstvi mezi zenou a hadem, pficemz zminuje, ze jeji dit¢ hada znic¢i
(Gn 3,15). Pii interpretaci pak méla Panna Maria zvitézit nad d’ablem—hadem, a to

skrze Krista.

Dalsi svatou, jeZ byla spojovana s palmovymi ratolestmi, byla svatd Barbora.
V Unum, binum, trinum Pellizottiho se objevuje pfib&éh této svétice ve spojitosti

s palmou:

,»Vidim j& v ruce svaté panny mucednice Barbory palmu, co ta
vyznamenava? Pfedné povim (...) Palmé& ani zima, ani pfiliSné horko
nepiekazi, aby nezelenala vzdycky; ndpodobné spravedlivy Ziv jest,
by od nékoho piekdzku nemél, by v svém predsevzeti dobrém
nesetrval. A co feknu o svaté panné¢ a mucedlnici Barbotfe? Byla
krasna panna jako palma, ze pro jeji krasu otec Dioskorus dal
vystavéeti véz, aby na své krase poruSeni neméla od jakéhokoliv vétru.
Palma byt’ byla tuhd jako zima neb nesnesitelné parno, byt byl snih
nebo mraz, kripobiti nebo hromobiti, pifece zelend, prece krasna.
Svatd panna Barbora jedno trapeni méla od svého otce, druhé od
vladafe, muceni vystala (...) svatda ale panna Barbora nad nima
zvitézila, nechtice od viry Krista odstoupiti, radéji sviij krk pod mec

dala a palmu nebeskou obdrzela. Proto taky nebesky kanclét jak vidél
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ten zastup veliky v rouse bilém, vid¢l taky ze byly: (...) palmy v rukou

jejich. (Pellizotti, 1753, s. 709)

Pellizotti ji pfisuzuje tuto dievinu, protoze méla mit svata Barbora stejnou vytrvalost
jako tato rostlina. I pfes muceni, které méla tato svata piestat i z rukou vlastniho otce,
vysla ze zapasu vitézné a na znameni tohoto vitézstvi ji Pellizotti pfisuzuje pravée
palmu. Tato dievina zde mé zdlraznit nejenom Barbofino moralni vitézstvi, ale také

vitézstvi kiestanské viry nad pohanstvim obecné.

5.2.7. Cedr

Tento mohutny a dlouhovéky strom byl vniman jako symbol nesmrtelnosti a moci,
nebot’ lidé véfili, Ze je jeho dievo nezni¢itelné. Casto se pak vyskytoval ve Starém
zékoné a jako sviij symbol jej ptejal napiiklad kral Salamoun, nebo judsky kral Joas.
(Royt, 1998, s. 96) Ve vySe uvedeném kontextu byl cedr pouzivan i v barokni
homiletice. Vyuziti této dfeviny pak bylo mozné vysledovat s rGznymi vyznamy.

Jednim z nich bylo pfirovnani cedru k cirkvi:

»Stav duchovni a knézsky jest pfedni stav, a proto jemu prvnimu
postavuji cedrovy strom, ktery vSecko jiné stromovi ptrevysuje, jakz
svaty Bernard pravi (...) Cedrovy strom svou vejskou vynasi se nade
vSecky jiné stromy. (...) Cedrovy strom jest neporuSitedlny a do
cedrového dfeva nedava se zadny Cerv. (...) Osoba duchovni ma byti
podobna neporusitedlnému cedrovi, aby k ni Zadna poruSenost mraviv

piistupu neméla.* (Vesely, 1730, s. 235-236)

V citované Casti kazani Vesely vyuziva cedr z divodu vysky stromu, ktery pievysSuje
vzristem jiné druhy dfevin. Takto pfevySovat méla i cirkev ostatni stavy. DalSim
divodem byla domnéla neporusitelnost cedrového dieva,stejné tak cirkevni osoby

m¢ély mit neporuSitelné mravy.

Cedr se v kéazéanich nepfirovnaval vyluéné k cirkevnim hodnostaitiim. Dalsi

skupinou lidi, jeZ byla porovnavana s touto dievinou, byli proroci:

,Proroci svati jsou jako strom cedrovy, ktery zddné ovoce nevydava,
vSak ale hodi se pro zbran, totiz pro kopi, pro ostépy a pro halapartny

(...) Prorokii svatych byla fe¢ k lidu, jako cedrové kopi prohanégjici
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srdce lidské, aby prava nebo piikdzani Bozi zachovali, anobrz
I S zbrani nebeskou, at’ feknu Bozskou, vyhrozovali, budou-li proti

praviim Bozim hresiti. (Pellizotti, 1753, s. 688)

Pellizotti ve svém kazani rozviji myslenku, ze cedrové dievo se hodi pro vyrobu
zbrani. K t€émto zbranim ptirovnava v lidském svété proroky, ktefi maji zapisobit na
lidsk& srdce stejné jako zbrané vyrobené z cedrového dieva a zapusobit tak

jednozna¢nym zptisobem na mysleni lidi.

Cedr byl povazovan za krasny strom a z tohoto divodu byval pfirovndvan

i k Pann& Marii na znameni jeji uslechtilosti.?®

5.2.8. Olivovnik

Dalsi vyznamnou dfevinou, ktera se vyskytovala ve Starém zdkonég, byl olivovnik.
Casti olivovniku, kterymi byly olivova ratolest nebo olivovy listek, symbolizovaly
pokoj a znovunastoleni Bozi pfizné v knize Genesis, a to konkrétné¢ v piibéhu

0 Noemové ar§e. Tam se vyskytuje zminka o &asti olivovniku®® a symbolizuje klid

%8 Karel Racin pouziva ve Snému nebeském ptirovnani Panny Marie k cedru. Volba tohoto stromu je
komentovana jako jedina spravna volba z toho diivodu, Ze zadny jiny strom by nemohl dosahovat
takovych kvalit jako cedr. Stejné tak Marie ma prezentovat jen ty nejlepsi lidské kvality: ,,Jako cedr
povysena jsem na hote libanské. Pripodobniuje se tehdy kralovna nebeska k jednomu stromu. Maly,
anebo dokonce zadného ohledu neméli ty stromové na cedrovy strom, kdyz volice sob¢ krale losy
jednak olive, brzo fiku, vinnému kii i naposledy tru dévali, na cedrovy strom pak dokonce zapomenuli,
kterému z pti¢iny kralovny nebeské kralovska koruna s vét§im pravem, nezli druhym patfila. Neb jako
slunce, ohen, orel, lev, diamant, a velryba v8echno jiné pfedchazeji a nejptednéjsi misto maji, slunce
mezi planety, oheil mezi zivly, orel mezi ptactvem, lev mezi zvéti, diamant mezi drahymi kameny

a velryba mezi rybami, tak Maria mezi vSemi anjely mezi v§emi lidma, mezi v§emi matkami
nejprednéjsi, nejhodnéjsi a nejvyssi jest, a to podobenstvi ¢ini vysoce u¢eny muz Berchorius: (...) jako
cedrovy strom z pticiny své vysosti a krasy vSech jinych stromiv kralem jest, napodobn¢€ Maria mezi
vS§em rozumnym stvofenim nejkrasnéjsi a nejvyssi jest. (Racin, 1712, s. 476)

9\ ramci prezentovaného starozakonniho prib&hu byla potopa, ktera méla nastat jako trest za lidské
hiichy, projevem Boziho hnévu. Tento hnév byl utiSen az po dlouhém obdobi zéplav, v rdmci kterych
prezil pouze Noe a obyvatelé jeho archy. UtiSeni Boziho hnévu je pak spojovano s olivovnikem, jehoz
¢ast prinesla holubice zpét Noemovi: ,,Po ¢tyficeti dnech Noe oteviel okno, jez v arSe udélal,

a vypustil havrana. Ten vylétal a zase se vracel, dokud voda na zemi nevyschla. Potom vypustil
holubici, kterou mél s sebou, aby zjistil, zda voda ustoupila z povrchu zem¢. Holubice vSak nenasla

misto, kde by mohla nohama spocinout, a vratila se k nému do archy, nebot’ voda jesté pokryvala cely
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a nastoleni pokoje na zemi po potope. Tento starozdkonni piibéh byl zpracovéan

I v barokni homiletice, naptiklad v kazani Fabiana Veselého:

,Vrchnostem a tém, ktefi jsou jinym piedstaveni, ktefi jsou spravcoveé
lidu a obce postavuji a pfivlastiiuji olivovy strom, nebo oni maji byti
(...) jako oliva krasna na polich. Oliva jest strom moudrosti, a proto
pred Casy u pohanti byl v Minervé bohyni moudrosti posvéceny, tak ti,
ktefi jiné spravuji a fidi maji byti u¢eni a moudfi. Oliva jest také obraz
pokoje: nebo holubicka po potopé svéta z kordbu Noe vypusSténa
navratila se potom do korabu s olivovou ratolesti na znameni, Ze
potopa jiz prestala, ze se jiz ukrotil hnév Bozi a vin§ovany pokoj mezi
Bohem a lidmi Ze ustanoven jest. Tak vrchni ma se starati 0 pokoj
obecny, aby byla mezi vSemi svornost rozepie, aby brzo byly
skoncené, rtiznice aby se nedalo zadného mista, ale ptatelska laska

a jednota mezi v8emi aby panovala.” (Vesely, 1730, s. 238)

Vesely ve svém kazani ptirovnava olivovnik k fidicim staviim obci a ptidava pro to
vysvétleni, ze si maji vzit ponauceni z vlastnosti této dieviny. V souladu se Starym
zakonem spojuje olivovnik s pokojem a klidem, k ¢emuz se maji spravcové podle
Veselého ptiklanét ve svych funkcich. Nadto pak této dieviné ptidava dalsi vlastnosti,
kterymi jsou moudrost a svornost a poukazuje na to, zZe takovi by méli byt 1 lidé, kteti

maji zodpovédnost za jiné.

Olivovnik byl déle pouzivan jako symbol Bozi pfizné. Lurker o této vlastnosti
olivovniku pojednéava nasledovné: ,,Kdo je pfirovnan k olivé, stoji jisté pod ochranou
Bozi, zbozny miliZze o sob¢ zpivat: ,Ja jsem jako zelenajici se oliva v domé& BoZim.
Doufam v Bozi milosrdenstvi navéky a navzdy.«(Z 52,10)* (Lurker, 1999, s. 175).
Tento vyznam olivy jakozto Bozi piizné je pak pfitomen napiiklad v Cantator

Cygnus:
,Jako by porucil Bih jiné stromy a dfivi vSechny v niveC obratiti
muize§, vinny pak kmen a olivovy strom od toho neStésti at' jest

vysvobozeny. Odkudz ta svoboda? SlySte toho vykladatele: beze

povrch zemé. Noe tedy vystréil ruku, chytil ji a vzal ji k sobé do archy. Pockal jesté sedm dni a znovu
vypustil holubici z archy. Vecer se k nému holubice vratila a hle, v zobaku méla ¢erstvy olivovy listek!

Tak Noe poznal, ze voda ustoupila ze zemé.“ (Gn, 8,6-11)
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Skody mé byti vinny kmen a olivovy strom, t€Z ovoce jejich v celosti
zustati (...) Protoze tito dva stromové ovoce své hned pii zaCatku
opovrhnouce trin kralovsky Bohu obétoval. Takovi stromoveé jsou
lidé: (...) ovoce jsou skutkové jejich (...) Pfijdou pfed Soudnym dnem
anjelové chcete védeti, kterym Skoditi nebudou: tém, kteii své ovoce
pii zacatku Bohu posvécovali, to jest, ktefi své Ciny skutky a slovy
a mysleni ve jménu Krista, ke cti a slavé Bozi a dobrym oumyslem

obétovali.* (Bilovsky, 1720, s. 55)

Bilovsky ptirovnava olivovnik a vinnou révu k Bozi pfizni a pridava k ni myslenku,
ze lidé jsou prave jako tyto dieviny. Vyklada to v tom smyslu, Ze lid¢, kteti jsou
zbozni a projevuji tuto zboznost ve svém mysleni a skutcich, budou odménéni Bozi

ptizni stejné jako olivovnik a v soudny den budou usetieni.

Olivovnik dale v kazanich figuroval jako dfevina s pozitivnimi vlastnostmi
pfedevS$im ve srovnani s misty, ktera kazatel vnimal jako negativni a hfi$na,

naptiklad krémy:

,»Oliva nemiluje pfiliSného mokra, a protoz na lukach pfili§ mokrych
byva nedrodna a bez ovotce. Na suchych pak a kamenitych mistach
rada roste a hojné ovotce nese. Hle opét nds oliva uci, v jakych
mistach a v kterych pfibytcich sobé Duch svaty zalibuje a které
nenavidi, kdo nasi mily ¢esti fe¢i dobfe nerozumi a jeji vlastnosti
zkoumati neumi, ten by snadno fekl, Ze krémy nejsou, nez ve vsi
v mésté, ale Ze jsou hospody. Mily Cechu, otevii oi a rozejmi sobé to
slovo kréma a najdes to, Ze je v Praze kréem veliky pocet. Slovo to je
slozené ze dvouch ukrutnych, z téch hle totiz: kr¢ek maci, aneb, ze se
v tom domé krk maci, az ¢loveék hréi. (...) Oliva rukou panenskou
sdzend byva mnohem ourodnéjsi, kozll se boji jako neptatelii, odkudz
Ji ptipsal népis (...) smradlavy kozle, netejkej se mné. Tim zplsobem
ta nebeska holubicka rada piebyva v cloveku, ktery Cistoty téla i duse
zachovdvd, na smilné a neCisté kozly na  nejvejs

nevrazi.“ (Axlar, 1720, s. 672)

Axlar nekritizuje jen krémy, ale v porovnani s olivovnikem kritizuje smilstva

celkové. V ramci popisu podminek ristu olivovniku vytvaii paralelu k mistim,
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ve kterych ma piebyvat Duch svaty. Tato mista pak dava do protikladu ke krémam,
Kterd maji vytvaret podminky negativni. V zavéru ukézky pak spojuje panenstvi
aolivy, jakozto zastupce kladnych duchovnich hodnot, a klade je do protikladu

se smilstvy.

5.2.9. Oresak

Plod ofesaku — ofech byval v kazanich piirovnavan k clovéku: ,,slupka znamena
masité Casti, skofapka kosti a jadro dusi“ (Royt, 1998, s. 103). V kontextu barokni

homiletiky byl ofesak pouzit v souvislosti s nasledujicim exemplem:

,Jistého Casu na obecni silnici, rozlozeny stal sli¢ny strom ofechovy,
kdyz pak pocestni okolo jdouci pro své vychlazeni chladek hledajice
pod ten ofech smeknutym pocestné kloboukem podchazeli, pocal
ofech z toho pysnéti a tu vhlidnost sobé pficitati a nadmouce svy
dievény plice, kdy se k na okolné stojici trni a bodlaci vétve ohlidl: (...)
tut’ znenadale sedlska chaska, jako né&jaky lotfikové s knitliky, piky,
holma piibéhli a tak mily vofech prali, bili, tloukli, Ze sotva poctivy
list na ném zanechali. Tu mas, feklo trni, zdaz bez uzitku mné nejni
lipej leZeti, ale bran se, strome ofechovy, a fekni: ¢im mné oni vicej
tlukou, tim vicej mné miluji, kazda rdna jest mné pusténa Zila, skrze
kterou zbyte¢nou Stdvu vyvadim, chci-li ptes rok rasti a uzitek vydati,
musim tluen byti. (...) Laskavy ¢tenafi, ofech vlassky jsi, tluce tebe
Buh vSelikymi ktizi, ale véf, ze kazdy strach jest lasky, necinime
uzitek le¢ dobfe stluceny, Casto: kdyz jeden den sting$ vicej za ten
jeden den, nezli za cely rok se modlis, prvé bylo vejskéani, nyni je
nabozné z hluboka vzdychani, lenivy ¢lovék jest bez skutkiiv dobrych
a nic dobrého nem4, jenom ze dobie hraje, obraci se a za peci se vali,
takovy pecivalek snadno do pece pekla se svali.“ (Nachodsky, 1746,
S. 523-524)

Kazatel zde alegoricky varuje pied lidskou pychou, kterd vede ¢lovéka do pekla,
aprirovnava k ofesaku cloveka, ktery zpychnul. Z tohoto divodu pro né Bih

nachystal zivotni ptekdzky, které ho maji obratit zpét k vife a moraln¢ spravnému
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zpusobu Zivota. Naproti tomu stavi lenivého ¢loveéka, kterého zde reprezentuje trni,

a kazatel uvadi, ze lenost ptivede tohoto ¢lovéka do pekla.

5.2.10. Dub

Ve Starém zdkon& ma dub negativni konotace,* se kterymi je tato dievina spojovéana
i v baroknich kazanich. Takovy piiklad se nachazi i v nasledujicim aryvku z ké&zani

Karla Raé¢ina:

,»31lné a pevné, v zeleném haji stojici stromové, ktefi mnoho let svym
ovocem nds krmili a zivili, svym zelenym listem a s rozSifenymi
ratolestmi se honosili, Casem svou krasu a silu tratéji a proti v$i nad&ji
od silng véjicich vétritv z jedné strany na druhou klaceni, vyvraceni,
anebo jeSt¢ v kvetouci mladosti své podtati byvaji. Sem patii ono
rozmlouvani (...) o vysokém dubu a suchym kfovi¢ku, zaznamenané,
kterak jeden krasny, vysoky a od jetvy Siroky dub, bez prestani od
vétriv  stihany, pred malym a suchym kiovickem sobé stéZoval
a natikal, Ze by v tom nejvétSim nebezpe€enstvi se vynachdzel, aniz
jednoho okamzeni jistym nebyl a spolu taky védéti chtél, kterak by to
malé a skrovné kiovicko pred svymi neptateli obhajené zistalo.
Odpovédelo to malé a skrovné kiovicko: muij nejmilejsi spolu tovarysi,
ty sam pficinou jsi tvé zkazy, ponévadz s tvou silou se pfili§ honosi$
a ptili§ mnoho sobé v ni zakladas tvé jetve pfili§ daleko rozsitujes,
stvym zelenym odévem a s tvou rovnou postavou s nami nizkymi
a malymi kfovickami pohrdas a s tvou hlavou, tak tkouce, zavazujice
o oblaky, sam siln¢ véjicim vétrim vojnu vypovidas.” (Racin, 1720,
S. 226)

Racin varuje pted domyslivosti lidi, kterda mtze vést k jejich zkéze. Tato myslenka je
pfenesena na rostlinnou i$i, pti¢emz dub je charakterizovan jako vychloubavy strom,
jenz se honosi svou rozmérnosti a je za to nalezité trestan. Do protikladu k dubu je

dano nizké krovi, kterym dub kvili této nizkosti opovrhuje. V uvedené ¢asti exempla

% _Podle proroka Izajase (6,13) symbolizoval dub neptatele Hospodinovy, ktefi i pres svoji silu

podlehnou Bozimu hnévu.“ (Royt, 1998, s. 97)
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muzeme sledovat, ze je nizké kfovi prezentovano v pozitivnim svétle, zatimco dub je

pro svou pychu zobrazen negativné.

5.2.11. Cypfis

Dalsi dievinou, ke které bylo odkazovano v barokni homiletice, byl cypfis, u n¢hoz
byla vyzveddvana predevs§im jeho neménnd zelend barva. Tato neménnost a stalost se
staly hlavnimi vlastnostmi, které tomuto stromu byly pfisuzovany. To pak bylo

reflektovano i v samotnych kazanich:

,»V (...) cirkvi strom cypfiSovy jsou apostolové svati a jak cypfi$ nikdy
svou zelenost netrati, necht’ jest v zimé nebo v 1été, aniZ zelenost svou
neméni, ani Zadny vitr krase Skoditi nemuze. (...) Tak taky apoStolska
milost neznd ouhonu, ale krdsou kvete. Apostolové svati, ackoli byli
mezi pohany a modléfi, ackoli zimu i horko, hlad i Zizen, nahotu
I chudobu, zalafe i okovy trpéli, jak o nich i sam o sob& povida apostol
Pavel (...) Az do této hodiny i la¢nime i ziznime, i1 nazi jsme
i poli¢kovani byvame, i mista nemame, zlofe¢i nam a dobrofecime:
protivenstvi trpime a sndSime. Stalost jest tu apostolt svatych jako

stromu cyptiSoveého.* (Pellizotti, 1753, s. 687)

Ve vyse citované pasazi Pellizottiho kdzani miZeme sledovat, Ze kazatel oznacuje
apoStoly za cypftiSe. K tomuto oznaceni uvadi n€kolik diivodd, jiz vySe zminénou
nemeénnost, ale predevsim stalost, ktera ma byt spole¢na jak apostolim, tak cypiistim.
Diky této vlastnosti maji byt, podle Pellizottiho, apoStolové schopni preckat veskera

ptikofi, ktera se jim mohou stat.

5.2.12. Mandlovnik

Tento strom je specificky obdobim kvétu, které je ve Sttedomoti obvyklé pro leden
(Becker, 2007, s. 160). V tuto dobu se vétve mandlovniku obali svétlymi kvéty, které
barokni ké&zani vyuzivala k asociovani stafi. Spojeni mandlovniku a pokro¢ilého
véku se objevuje v knize Kazatel, kde se popisuje stafi: ,,Tehdy se ¢lovék zacne bat
vysek a kazda cesta hrozbu znamena, mandlon rozkvete bilym kvétem, piilis tézka je

i kobylka a vSechna chut’ se ztratila.” (Kz 12,5) Tento obraz se objevuje i u riznych

47



baroknich kazatell, napiiklad Nitsch uvadi: ,,kvésti bude mandlovy strom, to jest
hlava oSedivi“ (Nitsch, 1709b, s. 205). V ptipadé kazani Fabiana Veselého se pak

jedna o vice rozpracovanou zminku o této dfevin¢:

,Kvésti bude mandlovy strom. To jest, (...) hlava Sedinami, jako bilym
kvétem bude piikryta. (...) skrze kvét mandlového stromu rozumime
Sediny. (...) A také i stafi Sedivéti pocinajici, ponévadz jest jako néjaka
zima zivota lidského 1 v tom podobné jest mandlovému stromu, ktery

v prostied zimy, to jest mésici ledna kvete. (Vesely, 1730, s. 10)

Kvetouci mandlovnik je prezentovan jako metafora pro stafi a Sediny. K této
metafofe pripojuje Vesely v kdzani zminku o zimé, pienesené sklonku zivota, a na
tomto podkladu vysvétluje, Ze stejné jako mandlovnik mé kvést v zimnim obdobi,

tak také Sediny se objevuji v pozdnim véku ¢loveéka.

Na druhou stranu byl mandlovnik spojovan i s mladezi: ,,Mandlovy strom
prvni ze vSech kvete, a v tom ponauceni dava mladezi, aby ona Casné ze sebe
vydavala krasny kvét nevinnych mravli a ctnostného obcovani“ (Vesely, 1730,
S. 245). V tomto piipadé vSak Vesely vyuziva mandlovnik jako prostiedek pro
pouceni mladeze, ve smyslu, Ze by méla stejné jako tento strom, ktery kvete mezi
prvnimi, pienesené ,.kvést* dobrymi mravy jako prvni. Mandlovnik tedy jako symbol

fungoval ambivalentnég, podle toho, co autor preferoval.

5.2.13. Myrhovnik

Myrhovnik byl znamy ze dvou divoda: prvnim byla pfijemna ving, druhym pak byla
pryskyfice extrahovana zjeho klry. Ve Starém zdkoné se odkazovani k myrze
pouziva predevsim v souvislosti s jeji vini, v Novém Zakoné je pak vyzdvihovana
jeji hotka chut. (Lurker, 1999, s. 152) V Pisni pisni je myrha spojena s Zenichem:
»dvazkem myrhy je mi mily mij, kdyZ na mych prsou spociva.” (Pis 1,13)
V kiestanské interpretaci je pak zenich (mily) chapan jako Kristus, nevésta je pak
chapana jako duse. V baroknich kazéanich je tento obraz rozpracovan:

,,Poveéz tedy nevésto, ponévadZ myrra hotka jest, ackoli libeznou viini

vydava, pro¢ svyho milyho k svazku myrry pfirovnavas? A pro¢ on

mezi tvyma prsama piebyva? (...) Myrra jest znameni Krista, neb

vyobrazuje jeho bolesti a umuceni. A Zze myrra pfebyva mezi jejima
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prsama odpovida dale: (...) Umuceni Krista prebyva mezi prsama, to

jest v srdci duse svaté.” (Pellizotti, 1753, s. 293)

Kazatel zde pifimo poukazuje na hotkou chut’ myrhy ve spojitosti s umucenim Krista.
Vétévka myrhovniku, kterou nese nevésta mezi prsy v blizkosti srdce, ma pak znacit

jejich hluboké spojeni.

Myrha byla spojovana i s Pannou Marii: ,Naposledy pfichazi kralovna
nebeska Maria, kterd v svém S§titu vSecko pospolu myrhu (...) Jako myrha vyborna
dala jsem chutnost viné“ (Racin, 1712, s. 88). Jejich spole¢nou vlastnosti byla

pfitom pfijemnd ving, kterd prenesen¢ znaci Krista.

Hotkost myrhy mimo vySe vymezené vyznamy pak vyuzil Michal Pellizotti,
ktery pfipomind piibch o svatém Vaclavovi. Ve svém kazani pak vytvofil paralelu

mezi myrhou a Drahomirou:

»Myrra, jakozto kofeni jest hoikd; byla Drahomira hotka celému
ceskému kiestanstvu, kdyz hotkost svou na né vylivala, ze jim jako
myrra ne k zdravi, ale k trapeni, ne k zivobyti, ale k smrti

byla.” (Pellizotti, 1753, s. 472)

Toto ptfirovnani se zakldda na hotkosti pryskyfice myrhovniku a hotkosti, kterou

méla Drahomira pfinést ¢eskému néarodu.

5.2.14. Javor

Ve zkoumanych kazénich byl javor zobrazovan s pozitivnimi konotacemi; byla
k nému pfirovnavana Panna Maria, a to v tom smyslu, Ze se mu ma podobat svymi

vlastnostmi:

,Jisté 1 javorovy strom svou bélosti, krasou a jasnosti, diistojné
oslavenou Matku Pané prednasi. Ze pak ten strom s hojnymi
ratolestmi s obzvlastni pofadnosti vzhlru se vznasi a v jakousi korunu
se rozklada, i v tom na nebe vzatou Pannu, korunou dvanacti hvézd
ozdobenou vyobrazuje. Jeden kazdy javorovy list jest péti robi,
s kterymzto poctem predrahé péti literni jméno Maria ndm na pamét

uvadi, jest pak nejvic Maria javorovému stromu piipodobnénd, proto,

NS 24
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aobvzlastni  jasnosti, jakozto vzkifiSené a oslavené jest

ozdobené.“ (Konias, 1756, s. 879—880)

Javor a Panna Maria maji byt podle Koniase oba krasni a dustojni, nebot’ stejn¢ jako
Marie i javor sméfuje svou korunou vzhiru k nebesim. Z tohoto divodu ma byt
javor hodny srovnani pravé s Marii. Konia$ dale rozsitfuje tuto metaforu a ptiklada
diiraz matematickému poctu — jak ndzev stromu, tak jméno Marie maji stejny pocet
pismen, dale pak se shoduje pocet cipt javorového listu s poétem pismen v Mariiné
jméng.

Pfirovnani javoru k Panné Marii nebylo jediné symbolické vyuziti tohoto

stromu. Tato dfevina se dale vyskytovala i v souvislosti s urozenymi stavy:

»Stavu urozenému a tém, kteti mozni a bohati jsou, stavim tfi stromy.
Prvni strom jest javor. Javor ma listi na zpisob $titu a pavézy, ovoce
pak nese jako med sladké. Urozeni tedy a bohati pani maji byti jako
pevné pavézy, kterymi by se chudi a nuzni hdjili, zbozi pak jejich ma
byti jako sladké ovoce, kterym krmeni byti maji chudi
a potiebni.” (Vesely, 1730, s. 237)

Kazatel se zde snazi docilit moralni vychovy urozenych stavii smérem
k dobro¢innosti vic¢i chudym lidem, za pomoci metaforického zobrazeni, které

spo€iva ve srovnavani ¢asti javoru s urozenymi lidmi.

5.2.15. Jedle

Dals$im stromem vyskytujicim se v homiliich byla jedle. Tato dfevina se v kazanich

vyskytovala piedevSim ve spojitosti se svou hotlavosti:

,,Jedle ma to, Ze ihned od ohné se chyti a prudky velmi plamen ze sebe
vydavé, vyznamenavéa pak Clovéka hnévivého, u kterého jest hned
ohei na stieSe prudky a veliky nebo se tak brzy
neuhasi. (Bilovsky, 1720, s. 89)

Tento strom je v kazanich spojovan s prchlivym c¢lovékem, kterého Bilovsky
interpretoval na zakladé rychlosti, s jakou se roz¢ili. Tato rychlost je pak spojovéana

I s kratkym Casem, za ktery mize vzplanout jedlové dievo.
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5.2.16. Topol

Topol byva obecné spojovan s ,,poslednimi vécmi ¢lovéka® (Royt, 1998, s. 105). Od
jinych stromti se topol odliSuje mimo jiné i specifickym zabarvenim list, coz

ve svém kazani zdiraziuje Fabian Vesely:

,»Topol podle listi bily, pékné vyobrazuje starce a jejich bilé Sediny,
kterymi jejich hlava podle svédectvi Philona zidovského mudrce, jako
krasnym véncem korunovand byva. (...) Sam seSly vék cClovéka
star¢ho, jako jiz zpracovaného a dobfe zaslouzilého bojovnika
Sedinami formuje: nebo co jiného jsou Sediny, nez topolovy, aneb

kvétny vénec.” (Vesely, 1730, s. 244)

Z citace vyplyva, ze kazatel vyuzivd svétlé barvy jedné strany listu topolu pro
vyjadieni stafi clovéka. Metaforicky pak pifirovnédva topol ke starci se Sedinami. Tyto

Sediny zobrazuje jako pozitivni kvality ¢lovéka, nebot’ jsou znamenim moudrosti.

5.2.17. MoruSovnik

Fabian Vesely rozpracovava piipodobnéni morusovniku a bohatych lidi, podobnym

zpusobem, jakym pracoval jiZ s pouzitim javoru:

,Druhy strom, ktery jim postavuji jest maruse. MaruSovym listim
krmi se a vychovavaji hedbavni Cervickové, kterym, aby potrava
nezchdzela, MaruSe jim k tomu své listi poskytuje. Nyni ale co jsou
chudi lidé, nez jako opovrzeni Cervickové (...) Jestlize tedy chudi
a zebraci jsou jako opovrzeni Cervickové urozeni a bohaci maji byti
jako maruse, listi jejich jest jejich zboZzi: a tim listim maji oni chudé
ziviti. MarusSe netrpi skrze to zadné Skody, Ze se ji listi pro hedbavné
cervicky odnima4, tak i bohac¢tim nebude to k Zadné Skodg¢, jestlize oni
pro lasku kiestanskou zbytec¢nych véci se zbavi, aby tim potfebnym

lidem pomohli.“ (Vesely, 1730, s. 237)
Kazatel pfirovnava moruSovnik k bohatym lidem, zaklada tuto metaforu na zplsobu,
jakym maji byt vyuzivany listy morusovniku — jako potrava pro cervy (bource
morusove). Tito Cervi jsou pak reprezentaci chudych lidi. Vesely rozvadi tuto

myslenku a poukazuje na to, Zze pokud se bohati lidé zbavi svych nepottebnych véci,
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nepociti zddnou ujmu, podobné jako moruSe nepocituje Gjmu ze ztraty nckolika

svych listi, avsak pro chudé lidi (¢ervy) muze mit tento skutek zasadni vyznam.

5.2.18. Tis

Tis je vyznacny svym jedovatym jehlicim, které ovlivnilo jeho vniméni i v barokni
homiletice. ,,Pro tmavou barvu svého jedovatého jehli¢i byl vysazovan na mistech
spjatych se smrti. Pfipisovaly se mu lécebné tucCinky pii uStknuti hadem ¢i
hmyzem.“ (Royt, 1999, s. 105) V kazanich se pak objevoval tis ve spojeni
s Kristovym kiizem:

,,Musel byti kiiz Krista ze diivi stromu tisa, které jest plné protivného

a Skodlivého jedu, jak pak je Zeleznyma hiebiky prorazis, jed vSechen

trati: takovy byl kiiz? Protivny, hotky, jedovaty, jak ale ruce a nohy

Krista na to dfevo pfibité byli a dfevo Zelezem prorazené, cely jed

vokamzeni se ztratii a zly kiiz v  dobry se

obratil.” (Bilovsky, 1724, s. 783)

Tis je ptikladem, jak Kristus dokéze ovlivnit vSe zI¢ a pfetvofit v dobré. Na tomto
principu je vytvoren i jeho kiiz, ktery v Bilovského podani mél byt pravé z tisového

dieva, a pfestoze ma byt toto dievo jedovaté, po kontaktu s Kristem jed ztraci.

5.2.19. Briza

Bfiza byla pouzivana jako symbol jara®' a pienesend i mladi. Ve sledovanych

~r oy

kazanich ji Vesely pokladé za strom slouZici k trestani mladeze:

,,Po starych nasleduji mladi, a bude se nékdo domnivati, ze j& dnes
mladezi postavim bfizu, nejsem vSak tak pfisny, abych jim
pfivlastiioval takovy strom, ktery k trestani a pokutam roste. (Vesely,

1730, s. 245)

Spojeni s mladymi lidmi tedy tento strom neztraci, ale modifikuje se na nastroj

slouZzici k jejich trestani.

31 Royt uvadi pti vykladu vyznamu b¥izy nasledujici: ,Bfiza zelenajici se ragicimi listky byla
pokladana za symbol jara a panenstvi. (Royt, 1999, s. 96) Ve vyznamu panenstvi se vSak bfiza

ve sledované barokni homiletice nevyskytovala.
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5.3.0bilniny

Specificnost rostlin zafazenych do této kapitoly je dana predevsim jejich souvislosti
s obzivou lidi. Diky tomu byly obilniny ¢asto vyuzivany i s metaforickym vyznamem,
a to i v Bibli. Konkrétné budeme v této kapitole sledovat vyuzivani generického

ndzvu obili, dale pak ¢asti obilnin a konkrétni druh — pSenici.

5.3.1. Ohbili

Genericky nazev obili se v baroknich kazénich nevyskytoval ¢asto, piesto je nutné
k nému piihlizet u dvou zkoumanych homilii, jmenovité Sancta curiositas S. F.

Néachodského a Operae ecclesiasticae Karla Racina.

V piipadé prvni jmenované postily se vyraz obili uziva jako ptirovnani, kdyz
kazatel hovoti o rozriznéni jazyku pfi seslani Ducha svatého o letnicich: ,,Ukazaly se
jim jakoby ohnivé jazyky, které se rozdélily a spocinuly na kazdém z nich. VSichni
byli naplnéni Duchem svatym a zacali mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval
promlouvat.“ (Skut 2,3-4) Nachodsky vyuziva metaforu na zakladé podobnosti
rozpadu obili na jednotlivé klasy a rozpadu jazykd:

,,Ackoliv, ze néktefi (...) soudi, ze takové jazyky jako oheri mnohé
a jednoduché na kazdého spadali, na zpisob obili svazaného, kdyZ na

rozli¢né klasy se rozpadava.* (Nachodsky, 1746, s. 243-244)

S jinym vyznamem se obili vyskytuje v Operae ecclesiasticae. Zde kazatel vyuziva

proces odd€lovani plev od obili a odvozuje od tohoto procesu metaforické ptirovnani:

,,Odkud pochazi to jméno Tribulatio, v latinské fe¢i: Chcete veédéti
a Tribula od cepu, neb jako s cepem obili se mlati a od plev oddéleno
byva; napodobné Tribulatio, protivenstvi anebo souZeni zavrzence od

vyvolenych dusi oddé€luje. ““ (Racin, 1720, s. 278)

V Racinové kazani miizeme sledovat obili s pozitivnimi vlastnostmi, specificky ma

zobrazovat duse vyvolenych, ktefi jsou odd€leni tfidénim od hiti$nikd.
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5.3.1.1.Zrno

Rust obilnin byl ¢asto pfirovnavan k duchovnimu rdstu véficiho cloveéka. Podle
Lurkera byl cyklus obilného zrna nejvice vystihujicim piikladem pro rtst ¢loveéka
a zduvodiuje to tim, ze stejné jako obilné zrno se Cloveék Casem vrati tam, odkud
vzesel (Lurker, 1999, s. 322). Mimo tento vyznam se zrno v ké&zanich vyskytovalo

I jako symbol $ifeni Boziho slova:

,estli tut’, pro¢ pak dnes vSudy simé své, i1 kde stazeno byti mélo,
rozsyval? PfiCina toho jest tato, Ze Zem¢, na kterou simé slova Boziho
pada, dobrd s skalnatou, pficestni, a zrnim zarostlou smiSena jest,
protoz vSudy se zrno metati musi, aby na dobrou zemi padlo, a nema

se zrna litovati, kde jest nadéje uzitku. “ (Scipio, 1776, s. 178)

Toto zrno mélo byt Sifeno vSude, kde to bylo mozné, protoze mohlo vykli¢it
i v nehostinnych podminkéch, a stejné tak Bozi slovo S$ifené Kristem mélo byt

v

rozs§ifeno mezi veskery lid.

Dalsim symbolickym vyuzitim zrna bylo pfedznamenani Kristovy smrti
ajeho znovuvzkiigeni.** Zrmo v tomto vyznamu nalezneme napiiklad v Berle

kralovské:

,,Kristus po¢na mluviti o nastavajici pasiji své, v zptisobu zrna, takto
fe¢ svou vedl: zrno pSeniéné padna v zemi neumie-li, onot’ samo
zlstane a pakli umfe uzitek mnohy pfinese; jakoby fici chtél, kdyz ja
na dfevé kiize umru, tu zkusite uZitek mnoha spaseni a vykoupeni

vaseho.* (Nitsch, 1709a, s. 286)

V ukézce vidime, ze zrno a jeho ,,umrti“ je explicitné¢ vykladano jako analogie

ke Kristové smrti. Zrno mélo pfinést uzitek hlavné poté, co zemielo, protoze se diky

32y evangeliu svatého Jana je zrno tematizovano nasledovng: ,,Amen, amen, fikam vam: Pokud zrno
pSenice nepadne do zemé a nezemfe, ziistane samo. Pokud vSak zemie, pfinese hojnou urodu. Kdo Ipi
na svém Zzivotg, ten jej ztrati. Kdo na svém zivoté v tomto svété nelpi, uchrani jej k véénému

zivotu.” (J 12,24-25) Rozpracovanéjsi ukdzkou, se snahou o objasnéni znovuvzkiiSeni, mizeme
nalézt v Novém zakoné, specificky v Prvnim listu Korintskym: ,,Nékdo ale fekne: ,Jak budou mrtvi
vzkiiseni? A v jakém piijdou tele?* Blazne! To, co sejes, neozije, dokud to nezemfie. A co sejes? Ne to
télo, které vyroste, ale holé zrno — tfeba zrno psenice nebo néjaké jiné. Buih mu pak dava télo, jak sam
chee, kazdému z téch semen jeho vlastni télo. “ (1K 16,35-38) Zde se pojednava o tom, jakym

zpusobem budou vzkiisena t€la, a zrno je v tomto kontextu pouzito jako symbolicky piiklad.
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tomu rozsifilo. Stejnym zpusobem se pak referuje i k vykoupeni lidi zpisobenému

Kristovou smrti.

5.3.1.2.Klasy

Ve Starém zakoné se s obilnymi klasy setkdvdme v piib&hu o Josefovi a faradnovi,
kde plné klasy symbolizuji vidinu hojnosti.*® Klasy byly pouzivany s pozitivnim
vyznamem i v dalsich biblickych pribézich, napiiklad v knize RGt.** V baroknich
kadzanich pak mohly zastupovat i negativni lidské vlastnosti, jak je patrné v Operae

ecclesiasticae:

,»O pokrytcich a z dobrych skutkiv chvale hledajicich lidech takto
pise: (...) Podobni jsou k klasim od vétru zmrhanym, ktery sice
zevnitt plni se zdaji byti, uvniti ale zrn prazdny jsou a prazdné vosiné

ukazuji.« (Ragin, 1720, s. 247)

V tomto ptipad¢ klasy slouzi k srovnadni s pokryteckym chovanim. Racéin pfitom
konkrétné mluvi o prazdnych klasech, jez jsou vétrem rozhazeny po poli a vzbuzuji

dojem hojnosti, pficemZ jsou vSak opakem. Tento obraz spojuje s pokrytectvim lidi.

5.3.2. Psenice

PSenice byla vzhledem ke své rozsifenosti v zeméde€lstvi hojn€ zastoupenou
obilninou i ve zkoumanych textech. V metaforickém vyznamu se vsak tato rostlina
vyskytuje samostatné jen ziidka. Nejcastéji se v textech nachazi ve spojeni

s koukolem, plevami nebo zrnem, kterym se podrobné&ji vénuji ptislusné podkapitoly.

PSenice zastupuje v barokni homiletice rostlinu s pozitivnimi konotacemi, a to

ve spojitosti s charakterovymi vlastnostmi lidi a jejich vztahem k nabozenstvi:

% Josef je piedvolan pied faraéna, aby mu vyloZil jeho sen. V tomto snu se faraénovi zdalo mimo jiné
0 sedmi plnych klasech, které Josef vylozil jako sedm let hojnosti a Urody. Déle se pak v protikladu

k tomu zdalo panovnikovi o sedmi sezehlych klasech, ty Josef vylozil jako sedm let netrody.

(Gn 41,5-27).

3 Klasy se vyskytuji i v ramci starozakonniho piib&hu o Rut. Riit sbira klasy na poli piibuzného svého

zesnulého manzela. Sbér klast zde ma signalizovat jeji pracovitost. (Rt 2,1-6)
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,Dobii pak jako pSenice do stodoly kralovstvi nebeského budou
shromdzdéni, aby tam v&cné byli. A na tento zpisob mohou nyni zli
s dobrymi zde bydleti, jako na mlaté plevy s pSenici, ale v stodole
nebeského kralovstvi, toho jim dopusténo nebude, aby se k dobrym
pfimisiti mohli, neb veliké rokle mezi nimi postavena bude.* (Steyer,
1691, s. 117)

Tato obilnina se tedy symbolicky pouzivala pro charakterové dobré lidi, jak je patrné
v ukazce. Stejné jako se pSenice oddéluje od plev, maji byt i dobii lidé oddéleni od
Spatnych v Bozim kralovstvi. Tento proces tiidéni byl v baroknich kazanich oblibeny

a pouzivali ho dale napiiklad Karel Ragin® nebo Vaclav Mat&j Steyer.*®

Ve spojitosti s pSenici se dale vyskytoval 1 jeémen nebo oves, v tomto piipadé
vsak byly tyto obilniny pouzivany k hyperbolizaci a zduraznéni metafory, kterou

zastupovala pSenice.

5.3.2.1.Plevy

Plevy se v baroknich k4zéanich pouzivaly nejcastéji ve spojitosti s pSenici nebo zrnem.
Byly kladeny do protikladu ke dvéma vySe zminénym, a t0 S ryze negativnimi

konotacemi. Typickym piikladem je pouziti plev napiiklad v Postylle katolické:

,»VZdycky na tomto svété a v svaté cirkvi kiestanské vesmes prebyvaji

a prebyvati budou, jedni mezi druhymi, dobfi a zli, upfimni a faleSni

v

% Pomérné rozsahlou paralelu na tfidéni pienice a koukolu a tiidéni charakterové “dobrych” a “zlych”
lidi je mozno nalézt u Karla Racina v Operae ecclesiasticae, kde Ra¢in rozpracovava paralelu na téma
hospodare, jenz odmita nechat své sluhy pied obdobim Zzné¢ vytrhat koukol (zastupujici Spatné lidi)

zZ pSenice, jelikoz by mohli nechténé vytrhnout i pSenici. Dale se v tomto pfirovnani pokracuje

s vysvétlenim, Ze obé¢ rostliny byly stale zelené, a proto by bylo velmi obtizné rozeznat jedno od
druhého. Varuje tak své posluchace pted ukvapenym souzenim lidského charakteru (1720,

s. 387-388). V jiné ¢asti Ra¢in pojednava o pSenici jako o dobrych skutcich ¢lovéka, které jsou dany
do opozice vuci koukoli, pfenesené znamenajici lenivost a htichy. (Raéin, 1720, s. 150)

% Steyer zuZuje vyznam pienice jako viech dobrych lidi na vyznam dobrych feholniki a stejné jako

v predchozich ukazkach zdaraznuje proces tfidéni téchto lidi: ,,Hle Satan zadal vas, aby tibil jako
pSenici. Nebo jako kdyz se dlouho prosiva pSenice, mnoha mensi zrna propadnou skrze Ficici, ktera by
sice byla zistala, tak kdyz u¢enéjsi a poboznéjsi lidé dlouho a siln¢ pokouseni byvaji, neni divu, Ze ti,
ktefiz jsou mensi v ctnosti, z feholi nebo cirkve vypadavaji, procez vsak ani feholu, ani cirkev neslusi

hanéti.“ (Steyer, 1691, s. 734)
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kiestané. A proto také zli jsou v cirkvi. Kterézto nauceni Kristus Pan
dnes 1 jinde tvrdi, ze cirkev svou, kteraz byva jmenovana kralovstvi
nebeské, k tém vécem piirovnava, kteréz toho dopoustéji, aby vesmés
smiSeny byly dobré véci i zl¢, jako kdyz ji pfirovnava mlatu nebo

humnu, na kterémz jest zrno i plevy.“ (Steyer, 1691, s. 115-116)

Zde se plevy piipodobiiuji k negativnim lidskym vlastnostem, jakymi jsou v ukazce
zminéna faleSnost a zlo. Naproti tomu je pouzita pSenice jako paralela k upfimnosti

a dobru. Plevy dale byvaji dale srovnavany se zrnem:

,Jaky jest rozdil mezi slovem Bozim a lidskym: Jaky mezi zrnem
a plevou. Protoz kdo ma pole Pan¢ osivati, nech at’ se mnoho o slova
lidska, to jest, o uméni od lidi nalezené nestard, ale péc¢i svou vsecku
0 to vede, aby slova Boziho, a uméni Bohem podaného, dostatek m¢l.
nebo pole Pané ne plévami, ale zrnem dobrym osyté byti
chce.” (Scipio, 1776, s. 177)

V tomto ptipad€ se jedna opét o paralelu, kde plevy zachycuji negativni véc, kdezto

zrno predstavuje pozitivni skute¢nost.
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5.4. Nezadouci rostliny

Nasledujici kapitola zahrnuje rostliny, které se vyskytovaly v kazanich jako
reprezentace negativnich véci a vlastnosti. Je zde zarazeno bodlaci, trni, koukol
a kopfivy. Pro pouziti téchto rostlin v kdzanich bylo dulezité, ze se ziidkakdy
nachazely samostatn¢ a nejCasteji se objevovaly ve spojeni s jinymi rostlinami, které

oproti nim nesly pozitivni vlastnosti.

5.4.1. Bodlaci

Bodlaci bylo casto pouzivano ve spojeni s trnim kviili jejich spole¢nému rysu, tedy

ostrym ¢astem. Na zaklad¢ pichlavosti bodlaku byl pfirovnavan ke kacitstvi:
,Opéet prirovnava Kristus kaciistvi k pichlavému ki1, totiz k bodlaci
a pro téz priCiny, kteréz nyni o trni pfivedeny sou, nebo jako pfi trni
tak i pti bodlac¢i brzo se ¢loveék upichne a rani: a jako ten nemusi nic
miti s bodla¢im a trnim, aneb opatrné s nimi zachazeti, kdo nechce
ranén byti; tak s kacifi aneb nemusi n€kdo Zadného spoleCenstvi miti,
aneb tak opatrn€ s nimi obcovati a jednati, aby duSe jeho ran¢na
nebyla. (...) Po tfeti, bodlacové hlavy, aneb klapky, drzi se hned toho,
na néhoz je n¢kdo hodi, a nemiize se ¢lovek jich tak lehce zprostiti:
tak jest také s kacifstvim; velice ono se ¢lovéka drzi: komu takova
klapka do brady se vhodi, ma za dobrou chvili co ¢initi, nezli ji
vyplete a od ni se vysvobodi. Toto bodlaci tak malo fikl nese jako trni
hroznii: a jako nemiz kdo z trni hroznti sebrati a z bodlaci fikd, tak ani
kacitstvi neptinasi zadného dobrého, piijemného, libého a sladkého
ovoce dobrych skutkli, vzlastné pokoje a jednoty, kterézto véci

hroznové a fiky vyznamenavaji“ (Barner, 1704, s. 687)

Toto pfirovnani je zdivodnéno pichlavosti obojiho a z diivodu mozného zranéni
kazatel zdiiraziuje nutnost obezietného zachazeni s kacifi. Argumentuje pfirovnanim
k bodlaci, se kterym ma clovek taktéZz zachazet opatrné, aby se neporanil. Dale pak
zminuje skutecnost, Ze je t€zké zbavit se jak prichyceného bodlaci, tak kacitskych
myslenek. Nadto pfipomind, Ze bodla¢i nema zadné uzitecné plody jako jiné rostliny,

a stejné tak kacifstvi nema ptinaSet prospech.
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Pfi dal§im metaforickém vyznamu bylo bodla¢i spojovano s lakomstvim.

Opét miizeme pozorovat pritomnost jak bodlaci, tak trni:

,Druhd cesta jest bodlava: trnim a bodla¢im prorostla a po ty kraceji
vSickni lakomci. Pravit’ ovSem Spasitel, (...) ze bohatstvi, které¢hoz
lakomci Zadostivi jsou, jest to trni; a zajisté ptili§ Spicaté je to trni, nez
kdo zbohatne, kterak se nabéduje, natrefuje, nastard, co to nejsou
bodlac¢i: kdyz pak jiz bohatstvi nabude, jaké tu opét souzeni dnem
i noci boji se, aby o to, co ma nepfisel, ani pokojné spati, ani s chuti

kus chléba snisti, ani vesel byti nemtze.” (Axlar, 1720, s. 659)

Na ukazce je patrné, ze bohatstvi a s nim spojené lakomstvi bylo vnimano negativné
a ma dle k&zani byt stejné pichlavé jako trni nebo bodlaci. Diky této pichlavosti,
kterd je dale rozvinuta a detailngji objasnéna, nema piinaSet dotyénému Stésti, ale
pouze trapeni. Opét tedy v ramci tohoto prirovnani figuruje bodlaci s negativnimi

konotacemi.

5.42. Trni

Mimo novozékonni piibdh o Kristové kazani® se trni vyskytovalo v baroknich

homiletikach pii popisu lenosti: ,,Trni a bodlac¢i, strom nejni, nebo lezice na zemi
zhlru k nebi necili, ¢lovék lenivy, ¢lovékem nejni, neb CEloveék narozen jest
K praci.“ (Nachodsky, 1746, s. 524) Nachodsky poukazuje na fyzicky popis trni
a bodlaci, které jsou nizkého vzristu, popiipad€ ptimo lezi na zemi. Pak je srovnava
se stromy, které rostou vzpiimené k nebi a vynakladaji energii k tomuto smétovani.
Pienesené se tedy jedna o zdaraznéni pracovitosti ¢lovéka, bez niz ma byt lidsky
zivot nenaplnény, a o sméfovani lidi (stromd) k nebi, tedy vife. Zatimco lidé
smétujici vzhliru maji dosadhnout ve vysledku spokojeného Zivota, lidé zistavajici pfi

zemi, nesnazici se o dosdhnuti ni¢eho, budou mit nenaplnény zivot.

7V evangeliu svatého Lukase se mluvi o Kristovych kazanich, v ramei jednoho z nich mél pak pouzit
podobenstvi o zrnu (vyjadfujici slovo Bozi) a trni, mezi které mélo toto zrno zapadnout. Trni je pak
vylozeno jako lidé, ktefi slovo Bozi sice slyseli, ale pod vlivem zivotnich starosti mu nevénovali
pozornost. (L 8,4-14)
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5.4.3. Koukol

Tento plevel se nachazel nejcastéji ve spojeni s obilninami, ve vétSin€ piipada
spSenici. Tato castd spojitost je zapfi¢inéna novozakonnim podobenstvim
VvV evangeliu svatého Matouse. Zde je prezentovano Kristovo podobenstvi o tom, Ze
hti$nici, zastoupeni koukolem, budou pii poslednim soudu zavrzeni, naproti tomu

dobfi lidé, zastoupeni psenici, budou ptijati do nebe (Mt 13,24-30).

Barokni homilie pak koukol reflektuji pfedev§im s ohledem na toto
podobenstvi. Tomu odpovida napiiklad vyklad Vojtécha Sebastiana Scipio—Berlicky

Plzeniského:

,,K ¢emu pan tim podobenstvim sméfoval, k tomu, abychom védéli, ze
jak dlouho zde zivi jsme, vzdycky zI¢€ s dobrymi smiSené miti budeme,
kteti se snasSeti museji, nemohou-li bez skody od dobrych odmiSeni
byti, tak dlouho, az jim posledniho vSeho svéta dne po jejich

zaslouzeni zaplaceno bude.* (Scipio, 1776, s. 142)

Kazatel tedy vykladd koukol nejen jako hfiSniky, ale také jako Spatné véci, se
kterymi se véfici dostavaji do styku. Argumentuje pak tim, Ze by mohlo dojit
k napachani skody, pokud by kacifi, a celkove pro viru skodlivi lidé, byli oddéleni od
dobrych pted poslednim soudem. Pii popisu posledniho soudu pak byva

hyperbolizovana funkce koukolu jako vSeho negativniho:
,KdyZ se Kristus na své slavné soudné stolci posadi, ucini zjevné
vetfejné rozdéleni téch, ktetiz posledni vejpoved’ slySeti maji a na dva
dily je rozdéli, z nichzto jeden na pravici své a druhy pak na levici

postavi a zpofadd. Ovce patii na pravici, na levici kozlové. Dobré

semeno na pravici, koukol na levici.“ (Barner, 1704, s. 25)

Tento plevel je zatfazen do vyctu véci, které bude Kristus soudit a stejné jako jiné

negativné vnimané véci, je zafazen na Kristovu pravici, ¢imz je odsouzen k zavrZeni.

5.4.4. Kopfriva

Kopfiva byla prezentovdna jako nezadouci a negativni rostlina, pficemz jednim

Z jejich hlavnich vyuziti bylo poukézat na lidskou lenost:
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,Pres pole lenivyho ¢lovéka Sel jsem a pred vinici muze bldzna a hle,
vSady porostlo koptivami (...) Ruka pilnych panovati bude, ale kteraz
leni, jistét’ platiti bude dan, lenivymu ¢lovéku chece se 1 nechce, ale
zivot délnych roztllstne, coz mnozi od téch kopiiv lenivych se spali
a od téch narostlych trni na roli jejich tézce se popichaji: nabéhnou jim
od nich pupence a nebudou moci z hlozi zbirati diky

sladkosti.“ (Nitsch, 1709b, s. 236)

Nitschovo kazani je modifikaci ¢asto se vyskytujiciho piibéhu o zanedbaném poli, na
némz vyrostly kopiivy. Tyto rostliny pak maji pfimou spojitost se zanedbanim
pracovitosti, a jsou proto spojeny s vySe zminénou lenosti. Tato lenost ma zabranit

v sesbirani sladkych plodu, které reprezentuji vysledky pracovitosti.

Dalsi zobrazeni kopfiv slouzilo k ilustraci nejen lenosti, ale hiichii obecné.
V kézani Antonina Jana Kelského je pak na vnimani kopfiv jako hiichi navdzano

nasledovné:

,» 1y kopfivy (...) vypleti a vykofeniti se md, aby cCisté bylo pole a ¢ista
a krasna zahrada. Mnozi jsou, ktefi se domnivaji na tom dosti byti,
kdyz prosttedkem svaté spovédi vytrhaji toliko veliké htichy a je ven
vyhazeji, byt by pak navyklost a nachylnost vyplena a vykofenéna
nebyla.” (Kelsky, 1736, s. 160)

V tomto kazani Kelsky objasiiuje, Ze pouhou zpovédi neni mozné znicit veSkeré
htichy (zde zastoupené kopiivami), protoZe stejn¢ jako koptivy mohou bez fadného
vypleveleni vyrtst znovu, tak i zpovéd bez fadného dlouhodobého pokani nemé

kyZeny ucinek.

5.4.5. Pelynék

I kdyZ je pelynék bylina s 1écivymi G€inky, vyuzivali ho kazatelé kvili jeho vyrazné
hotké ptichuti jako ukazku hotkosti Zivota a svéta:
,»SVEt na to nejviceji jde a nastupuje, aby srdce naSe od Bozskych véci
odtrhl a k milovani a pohledavani zemskych, marnych, télesnych,
pomijicich ptivabil. Svét predstird nam lahtdky, sladkost a osladi¢

sytost zbozi, ale je to vSecko jen povrchné¢ a na pohledéni, samo
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Vv sob¢ jest hotkost pelun¢k, oSemetnost, Salbiistvi, podvod, jizlivy jed,
kolik lahiidek, tolik nastrah, kolik lisani, tolik pletek a zahub.* (Nitsch,
17094, s. 82-83)

Nitsch zde nejprve vyjmenovava, c¢eho by se lidé méli ve svété vyvarovat,
a zduraziuje dilezitost viry. Prohlasuje, ze svét je pouze povrchni a pokud se clovek
podiva lépe, najde pod pretvaikou jen negativni véci. Tyto zaporné véci pak zacina
tim, ze svét ma byt hotky, a zde mizeme sledovat, ze pro ilustraci této hotkosti

pouziva prave pelynek.
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6. Zavér

Prezentovana prace si kladla za cil zkouméani flordlni metaforiky v barokni
homiletice. Analyzovany material zastupoval katolickou homiletickou produkci

vydanou v ¢eském jazyce na naSem uzemi v letech 1618 az 1753.

Uvodni &ast prace piipomina zakladni rysy kazatelstvi a Zanru kazani
v obdobi baroka. Po téchto oddilech nésleduje kapitola vénovana ptedstaveni
jednotlivych autorti zkoumanych dél, pticemz jsme se snazili mit na zieteli pouze
struéné relevantni informace ke kazdému z nich a k jejich dilu. VétSina spist
pochazela od jezuitskych autort, vzhledem k historicko-politické situaci daného
obdobi, avSak né¢kolik autorti se fadilo i k jinym katolickym fadim (frantiskani,
minorité, a dalsi). V této kapitole byl pak zminén i pfiklon jednotlivych kazatelti bud’
k humanistickému, nebo konceptualnimu kazatelstvi. V zavislosti na téchto Udajich
muzeme pak tvrdit, Ze floralni metaforika byla, v souladu s obecnym povédomim,
nejastéji pritomna u konceptualnich kazatelti, ovSem s jednou vyjimkou. Tuto
odchylku predstavuje Michal Pellizotti, jehoz dilo byva tradicné ftazeno
k humanistickému proudu kazatelstvi, avSak jeho spis Unum, binum, trinum jevil

vyznamny podil floralni metaforiky.

Rostliny vyskytujici se ve zkoumanych textech byly v této praci rozdéleny do
nekolika vétSich celki na zakladé€ jejich druhoveé pftisluSnosti — kvétiny, dreviny,
a obilniny. Zbyvajici rostliny tvotily riznorodou smés, kterou spojovaly negativni
konotace, s nimiZ byly pouZivany a byly proto zatazeny do samostatné podkapitoly

nazvané nezdadouci rostliny.

Jednotlivé druhy rostlin, kterymi se prace zabyva, nebyly pted samotnou
analyzou stanoveny a vyplynuly z primarni literatury. Mimo specificke rostlinné
druhy jsme mohli pozorovat i tendenci k ¢astému vyuzivani obraznych pojmenovani

za pomoci generickych nazvu, jakymi byly napiiklad strom, obili nebo kviti.

Nalezené vyznamy rostlin je mozné roziadit do nékolika rtiznych oblasti,
pfi¢emz nejcastéjSim bylo vyuZzivani rostlin pro zobrazeni lidskych charakterovych
vlastnosti. Mimo ¢ernobilé déleni lidi na tzv. dobré (zastoupené naptiklad pSenici)
a tzv. zIé (zastoupeneé napiiklad koukolem) se ve zkoumaném materidlu vyskytovaly

i konkrétni lidské vlastnosti spojované s riznymi rostlinami. Tuto metaforiku jsme
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mohli sledovat napftiklad u jedle, kterd mé¢la znacit prchlivost, nebo palmy, ke které

barokni kazatelé ptifazovali spravedlivost.

Dalsi hojné =zastoupenou oblasti bylo pouzivani obraznych flordlnich
pojmenovani v souvislosti se svatymi. Jednotlivi svati mohli byt spojovani s vice
druhy rostlin. Nazornym ptikladem pak byla Panna Maria, ktera se vyskytovala jak
s kvétinami (lilie, rize), tak dievinami (myrhovnik, javor, palma a dalsi), a to vzdy
s pozitivnimi konotacemi. Tyto vySe zminéné vyznamové oblasti nebyly jediné,

ackoliv tvorily vyznamnou ¢ast ve vysledku zkoumani.

Floralni metaforika ptfedstavovala vyznamny prostfedek vyuzivany kazateli
K ozvlastnéni jejich kazani a upoutani pozornosti poslucha¢i. Tim dopoméhala cili

tohoto zanru, tedy ptisobeni na moralni a duchovni stranky lidské osobnosti.
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Vv barokni homiletice. Pfi této analyze sleduje, jaké rostliny byly pouzivany
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Resumé

The aim of the thesis was to examine floral metaphors present in baroque homiletics.
The analysed material represented Catholic homiletic writings published in our
country between the years 1618 to 1753. All of the analyzed materials were

published in the Czech language.

The introduction is dealing with typical features of baroque preaching and
moreover it briefly summarizes general context of baroque preaching. After that the
thesis introduces all of the authors whose writings were later examined. Special
attention is put on their tendency to incline either to the conceptual or the humanistic
style of preaching. Based on our findings we can claim that most of the priests who
inclined towards conceptual preaching were using significant amount of floral
metaphors. On the other hand, priests who were known to incline towards humanistic
style of preaching demonstrated lower usage of floral metaphors, with the exception
of Michal Pellizotti.

The chapters of the thesis were divided by the general types of plants that
were found in the baroque homiletics. Those are namely — flowers, tree species,

cereal crops and undesirable plants.

Our findings showed that plants were used in a wide range of meanings,
however, the most significant usage was either with human character features or with
the association with saints. One of the saints to whom there was a significant number
of floral references was the Virgin Mary. She was always portrayed with plants that
had positive connotations and she was also one of the saints that have been

connected to multiple plants, such as roses, lillies, maple trees, palm trees and others.

Generally, floral metaphors constituted one of the priest’s means of making
the sermon more appealing and striking to the listeners in the baroque time period.
With that said it was beneficiary in the sense that it drew listeners’ attention more
closely towards the preaching and therefore contributed to the transfer of the

intended message of the preaching.
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