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Uvod

Pravo dusSevniho vlastnictvi, jehoz soucasti je i pravo ochrannych znamek, nabyva
v posledni dobé stale vétSiho vyznamu a tento trend bude pravdépodobné
pokraCovat i v budoucnu. Proto jsem se rozhodl zaméfit svoji diplomovou praci
na ochranu dusevniho vlastnictvi, které je v této praci zastoupeno ochrannymi

znamkami, a to pfedevsim neobvyklymi.

Téma mé diplomové prace je Ochranna znamka, jeji funkce a pravni ochrana.
Hlavni ¢ast mé prace se zamérfuje na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) v oblasti registrace neobvyklych ochrannych znamek.
Zasadni pozornost je vénovana zpuUsobilosti oznaceni nabyt pravni ochranu

prostfednictvim ochranné znamky.

Cilem mé prace je nalezeni minimalni hranice, kdy mize oznaceni byt zapsano
jako ochranna znamka Spole€enstvi. Posuzovat tedy budu hlavné rozliSovaci
zpusobilost a grafickou znazornitelnost daného oznaceni, které jsou kliCové pro

zapis oznaceni jako ochranné znamKky.

RozliSovaci zpuUsobilost a grafickd znazornitelnost neobvyklych ochrannych
znamek se v poslednich letech stala stale CastéjSim predmétem posuzovani
SDEU, zda je dané oznaceni zpusobilé ziskat pravni ochranu formou ochranné
znamky Ci nikoli. Pravé proto jsem se rozhodl zaméfit svoji praci predevSim

na netradi¢ni ochranné znamky.

S rostouci konkurenci na trhu se soutézitelé snazi ¢im dal vice odliSit svuj produkt
od konkurence. K tomu jim dopomahaji netypické ochranné znamky ve formé
vuné, chuté, barvy a rlznych barevnych kombinaci ¢i dokonce trojrozmérnych

tvard.

A praveé rozliSovaci zpUsobilost a graficka znazornitelnost téchto vySe uvedenych
neobvyklych druhd ochrannych znamek je hlavnim pfedmétem mého zkoumani.
K vypracovani a vyhodnoceni mého vyzkumu bude pouZito metody empiricko -

analytické, ktera bude doplnéna metodou komparativni.

Zavér hodnoti souCasnou znamkopravni problematiku a obsahuje odpovéd
na otazku, jaka je minimalni hranice pro zapsani ochranné znamky (pfedevsim

v oblasti rozliSovaci zpusobilosti a grafické znazornitelnosti).



1. Ochranna znamka - definice, pojem, vyznam, funkce

V této kapitole jsou popsana zakladni teoreticka vychodiska potfebna pro uvedeni
do problematiky ochranné znamky. Jsou zde vysvétleny definice, pojem, vyznam

a funkce ochranné znamky.

1.1 Definice ochranné znamky

Pojem ,ochranna znamka“ (dale jen ,0Z%) ve znamkovém pravu neni jednotny.
V pravnich fadech nékterych zemi se muZeme setkat s oznafenim terminu
obchodni znamka ,trade mark” (V. Britanie), trademark, registered trade mark
(USA), obdobné je tomu tak i v pravu Evropského spolecenstvi a v dokumentech
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi a Svétové obchodni organizace.
Odpovida rovnéz francouzskému vyrazu ,Marke* ¢i némeckému ,Warenzeichen”.
V rusky mluvicich zemich se pak mizeme setkat s oznaCenim ,tovarnyj znak®“
Relevantnim terminem pro Ceské ufedni znéni je ,fovarni a obchodni znamka®“.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

,OZ je znaCka, kterou opravnény subjekt oznacuje své zboZi jako jim vyrobené
(tovarni znacka) nebo jim prodavané (obchodni znacka), aby prokazal jeho
pravost. OZ je slovni, obrazova, kombinovana nebo jina znalka zapsana

stanovenym zplisobem do rejstfiku OZ.“

VySe uvedena definice oviem neplati pro vSeobecné znamé OZ., které jsou

chranény prostfednictvim OZ, ale nejsou zapsané.

Velmi dualezitou definici OZ nalezneme v Dohodé TRIPS, konkrétné v jejim 15.
clanku: ,Jakékoli oznaceni nebo jakékoli kombinace oznaceni, zpdsobila odlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobk( nebo sluzeb jinych podnikd,
budou schopna tvofit OZ. Takova oznaceni, zvlasté pak slova, véetné osobnich
Jjmen, pismen, Cislovek, obrazovych prvki a kombinaci barev, jakoZ i jakakoli

kombinace téchto oznadeni budou zptisobilé byt zapsény jako OZ.%

L PIPKOVA, H., Ochranné znamka Spoleéenstvi a ochranna znamka v Evropském spolecenstvi.
Praha: ASPI, 2007, str. 1

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Dohoda TRIPS. [online]. [cit. 10. 03. 2015].
Dostupné z:

http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html



http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html

Podobné ustanoveni o OZ je obsazeno i ve ¢l. 2 Smérnice: ,,0Z muzZe byt jakékoliv
oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcéetné osobnich jmen,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni
zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka ¢&i sluzeb jinych

podnika.“

Z vySe uvedenych definici jasné vyplyva primarni ucel OZ: schopnost odliSeni
vyrobkl a sluzeb stejného druhu, které jsou vyrabény nebo poskytovany ruaznymi
vyrobci i poskytovateli sluzeb. OZ tak znacné napomahaiji spotfebiteli ke snazsi
orientaci v dnesni obrovské nabidce vyrobkl a sluzeb na trhu. OZ zarucuje plvod
vyrobku ¢&i sluzby a tim zaroven i individualizaci takovych vyrobkd ¢i sluzeb.
S vyjimkou v&eobecné znamych znamek nemuze OZ existovat sama o sobég, ale
vzdy pouze ve spojitosti s konkrétnimi vyrobky €i sluzbami, pro které je zapsana
v rejstiku. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

V souCasné dobé aktualni ZOZ neobsahuje pfesnou definici pojmu OZ, ale
stanovuje v ustanoveni §1 podminky, jenz musi urCité oznaceni splfovat, aby

mohlo byt zapsano jako OZ.

Ochrannou znamkou se tedy podle § 1 ZOZ mUze stat pouze oznaceni, které je

graficky znazornitelné a splfiuje podminku rozliSovaci zpUsobilosti.

1.2 Pojem a vyznam ochranné znamky

Pocatky tradice uzivani ochrannych oznaceni za ucelem uréeni pavodu vyrobki
a sluzeb maji dlouholetou historickou tradici. Kofeny této tradice oznacCovat sveé
produkty sahaji az do starovéku, kde jiz stafi Rekové a Rimané opatfovali své
vyrobky ur€itymi specifickymi znaky. Tato oznaleni se pouzivala predevSim
ve spojitosti s cihlarskymi, keramickymi a hrn€ifskymi vyrobky. V nékterych
pripadech byla dokonce i vypalovana pfimo na zvifata. Zakaznikim tak byla jiz
ve starovéku zajisténa kvalita a plvod daného vyrobku. V tomto ¢asovém obdobi
se nejednalo o nijak detailné propracovana oznaceni. Ochranné znamky byly
tvofeny pomoci pismen, znacek, iniciald vyrobce ¢i grafickymi a obrazovymi
symboly. Oznaceni byla pfipeviiovana na povrch produktu nebo do néj byla vyryta.
Kamenické znaky ve své dobé vyznamnych femesiniki muzeme nalézt v fadé
nejstarsich klasterd v Ceské republice i v zahranii. Rovnéz zplsob ztvarnéni

vyvésnich §&titd na domech Femesinikd upozorfoval kolemjdouci na nabizené
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vyrobky Ci sluzby. Zneuziti cizi ochranné znamky bylo pfisné trestano tehdejSim

zvykovym pravem.

K vét§imu rozsSifeni praxe oznacovani produktd a sluzeb doSlo v obdobi
stfedovéku. Stalo se tak v dusledku nutnosti oznacit a rozlisit jednotlivé vyrobky
na rozvijejicich se trzich zbozi a sluzeb. Ve stfedovéku postupné dochazelo
k pfemé&né malovyroby ve velkovyrobu a tedy i k manufakturnimu zpUsobu

produkce. Ochranné znamky se poprvé zacaly opatfovat mistem vyroby.

Novovék pfinesl vyrazné vySSi naroky na odliSovaci zpusobilost vyrobcu.
S rozvojem obchodu se jesté zvySila nutnost vyrobcu odlisit své produkty &i sluzby
od konkurence. Ochranna znamka ziskala dalSi ucel — zaruc€it urcitou uroven

kvality.

Pojem ,ochranna znamka" (dale jen ,0Z") v souCasném znamkovém pravu neni
jednotny. V pravnich fadech nékterych zemi se muzeme setkat s oznaCenim
terminu obchodni znamka ,trade mark® (V. Britanie), trademark, registered trade
mark (USA), obdobné je tomu tak i v pravu Evropského spoleCenstvi
a v dokumentech Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO®)
a Svétové obchodni organizace (dale jen ,WTO®). Relevantnim terminem pro
Ceské ufedni znéni je ,tovarni a obchodni znamka®. Termin OZ byl poprvé uzit
v zakoné ¢&. 8/1952 Sb. a v soucasné dobé v zakoné ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach.?

,V soucCasné dobé OZ predstavuji nepochybné jeden z nejucinnéjsich prostredku,
vyrobky a sluzby identifikuji a napomahaji tak k vy$§Sim objemim prodeje
a k uplatnéni na relevantnim trhu. Ve vztahu k potencialnim spotfebitelum pak OZ
pfedstavuji zaruku, Ze jimi oznaCované zboZi Ci sluzby vykazuji vysokou kvalitu,
osvédcené vlastnosti, apod., coZ se nasledné odrazi v poptavce. OZ tak
vyznamneé zhodnocuji zboZi ¢i sluzby jimi oznacované a jako takové maji i svou

nezanedbatelnou financéni hodnotu. Vyznam OZ je tedy ve svych dusledcich ryze

* HORACEK/CADA/HAJN. Prava k priimyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.BECK., 2011.
str. 225
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ekonomicky. Cim je OZ star$i, znéméjsi, tim vice se promité do ceny vyrobk( &i

sluZeb, které oznaduje.”

Pravo na ochranu vyrobku €i sluzby formou OZ vznika podle vSech pravnich uprav
az po zapisu do pfislusnych registri. Doba ochrany je ¢asové omezena, ale je
mozné ji prodlouzit.

Podstatnou specifickou vlastnosti OZ je to, ze OZ nemuze existovat sama o sobé,
ale je vzdy spojena s urCitymi vyrobky, jez oznacCuje nebo s urCitymi sluzbami,
které jsou nabizeny poskytovatelem pod danou znamkou. OZ ma tedy nehmotnou

povahu.

Povazuji za nezbytné zde objasnit a rozliSit na prvni pohled dva podobné pojmy,

které by se vSak nemély zaménovat - znacka a OZ.

,ZnacCka je nechranéné oznaceni, které slouzi k oznaceni a odliseni vysledku
lidského snazZeni, jakéhokoli dila, vytvarného, literarniho, technického nebo
femesiného. OZ je tedy znaclkou, ktera byla na zakladé prezkoumani zapisné
zpusobilosti zapsana do rejstfiku OZ a poZiva pravni ochrany na uzemi
konkrétniho statu. Kazda OZ je tedy znackou, ale ne kaZzda znacka je OZ. Pojem
znacky je $irsi, pojem znémky je uz$i.”

Pravo dusevniho vlastnictvi, jehoz soucasti je i pravo OZ, nabyva v posledni dobé
stale vétSiho vyznamu. Tento trend je vysledkem pfedevsim podnikatelskych snah
o dosazeni co nejvétsi odliSnosti svého vyrobku ¢&i sluzby od konkurenéniho
a snah o maximalizaci goodwillu. VySe uvedené snahy mohou mit za nasledek

precefiovani vyznamu OZ a s ni spojené obchodni povésti.

v v v

S rostoucim podtem soutézitelll na trhu je stale t€zSi se prosadit. Proto se fada
podnikatelt snazi podpofit prodeje svych produktl i dfive neobvyklymi zpusoby,
napf. barvami, melodiemi, zvuky Ci chutémi, s nimiz by si méli zakaznici spojovat
dany produkt Ci sluzbu. PfestoZe jsou takovato neobvykla oznacCeni chranéna

soutéznim pravem, podnikatelé vyvijeji snahu o ziskani ochrany formou registrace

* SLOVAKOVA, Z., Priimyslové viastnictvi. 2. Doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LEXISNEXIS.,
2006. str. 121

> HORACEK/CADA/HAJN. Prava k priimyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.BECK., 2011,
str. 227
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OZ. To ma za nasledek spory o tom, zda se mUzZe dané oznaceni stat OZ &i nikoli.

A praveé vyse uvedené typy sporul jsou pfedmétem této prace.

1.3 Funkce ochranné znamky

,Vymezeni funkce OZ se odviji od zakonnych poZadavkl, které musi splriovat

kazdé oznaceni, jez mé byt chranéno jako OZ.“®

Zakladni funkci OZ je rozliSovaci funkce. Primarnim uréenim OZ je rozliSit vyrobky
a sluzby stejného druhu, které pochazeji od riznych osob. Dusledkem toho je
usnadnéni vybéru pro spotrebitele. RozliSovaci funkce se v praxi Casto prolina
s funkci identifikani. Tato funkce umoznuje spotfebiteli vybér vyrobku &i sluzby,
ktery spliiuje pozadavky poptavajiciho (pozadavky na jakost, kvalitu, puvod

produkce).

Mezi dalsi funkce OZ muzeme zaradit funkci ochrannou, garancni, certifikaéni,

propagacni, soutézni a stimula¢ni. (Slovakova, 2006)

OZ se v praxi projevi vtom, Ze pouze vlastnik OZ je opravnén k uziti znamky
k oznaCeni svych produktu ¢i sluzeb. Jiné osoby tak mohou ucinit pouze

na zakladé jeho souhlasu.

Garanéni funkce znamky spociva v poskytnuti zaruky spotiebiteli, Zze vyrobky Ci
sluzby oznaCené danou OZ jsou nositelem vlastnosti, které jsou ocekavany
od produktu €i sluzeb majitele znamky. Na garanéni funkci znamek je kladen

dlraz predevsim u znamek proslulych a zavedenych. (Slovakova, 2006)

Zejména v pfipadé kolektivnich OZ dochazi k projevu certifikacni funkce.
Kolektivni OZ mohou byt poskytnuty dalSim subjektim, které mohou pod danym
oznacenim obchodovat s danymi produkty a poskytovat servisni sluzby. Dané
subjekty vSak pro ziskani certifikace na pfenesené uzivani OZ musi plnit
garantované kvality svych produktd a sluzeb. V opacném pfipadé by doslo
k poSkozeni povésti OZ. Proto si podminky pro ziskani certifikace stanovuje
podnikatel (vlastnik OZ).

Vyznamnou vlastnosti OZ je rovnéz jeji propagacni funkce. Hlavni princip

schopnosti propagace spocCiva vtom, ze se vyrobky Ci sluzby podnikatele

® SLOVAKOVA, Z., Primyslové viastnictvi. 2. Dopinéné a rozsifené vydani. Praha: LEXISNEXIS.,
2006. str. 129
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dostavaji do povédomi spotfebitell. Tim dochazi ke zvySeni poptavky po danych
vyrobcich ¢&i sluzbach, diasledkem ¢&ehoz rostou i finanéni pfFijmy maijitele
zapsaného oznaceni. Vlastnik OZ muze vyuzit mnoho zpUsobl propagace —
umisténi znamky na svych vyrobcich Ci jejich obalech, uvedeni v reklamnich

materialech, umisténi reklamy v televizi, tisku nebo rozhlase. (Slovakova, 2006)

S funkci propagace souvisi i nasledujici funkce OZ — funkce stimula¢ni. Podstatou
stimula¢ni funkce jsou u€inky motivace na vlastnika OZ, ktery se snazi dosahnout
co nejlepsi reputace svého oznacCeni na trhu. Vyrobce je tak motivovan svym
uspéchem k udrzeni oCekavanych vlastnosti zbozi Ci sluzeb, které jsou opatfeny
jeho OZ.

Jako dalSi mizeme uvést i funkci soutézni. Podnikatel si na jejim zakladé ziskava
a udrzuje lepsSi pozici v hospodarské soutézi. K dosazeni takového postaveni je

nezbytna OZ, ktera spliuje vSechny vySe uvedené funkce. (Slovakova, 2006)
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2.  Pravni uprava ochranné znamky

2.1 Mezinarodni pravni uprava

V nasledujicim shrnuti dokumentt upravujicich problematiku OZ se pokusim podat
uceleny piehled o zékladnich dokumentech, kterymi je CR vazana a které maiji

zasadni vyznam pro upravu OZ v mezinarodnim méfitku.

2.1.1 Parizska unijni umluva

Pafizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883
predstavuje zakladni dokument na mezinarodni Urovni v oblasti ochrany
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Umluva’)’. Jak jiz zjejiho nazvu vyplyva,
Umluva upravuje vSechny nehmotné statky v oblasti priimyslového vlastnictvi.
Umluva se zabyva nejen upravou OZ, ale pfedmétem jeji ochrany jsou rovnéz
vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory nebo modely, obchodni znamky
a znamky sluzeb, problematika obchodnich jmen a upravuje rovnéz udaje
o provenienci zbozi a oznaceni plvodu. Na jejim zakladé v souasné dobé
existuje tzv. Pafizska unie, jejimz &lenem je i Ceska republika (dle vyhlasky min.
zahr. €.64/1975 Sb. a €. 81/1985 Sb.).

Umluva se vyznaduje velmi Sirokym pojetim prav pramyslového vlastnictvi.
Ustanoveni Umluvy vytvafi nejen obecnou Upravu prav priimyslového vlastnictvi,

ale obsahuje i upravy pfispivajici k potlacovani nekalé soutéze.

Nejvyznamné&jsim prvkem Umluvy pro oblast OZ je princip narodniho rezimu.
Podle tohoto rezimu je C¢&lenskym statdm ponechan prostor pro stanoveni
podminek pfihlasky a zapisu OZ do rejstiiki podle pravni upravy daného
Clenského statu.

Klisovymi prvky Umluvy pro oblast priimyslového vlastnictvi jsou princip asimilace,
princip teritoriality pravni ochrany a princip formalni reciprocity.

Umluva byla v minulosti nékolikrat revidovana. Prvni revize byla provedena roku
1886 v Rim&, dale nasledovaly revize z Madridu (roku 1890 a 1891), Bruselu
(r. 1897 a 1900), Washingtonu (r. 1911), Haagu (r. 1925), Londyna (r. 1934),

" URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Mezinarodni smlouvy spravované WIPO. [online]. [cit.
11. 04. 2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html
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Lisabonu (r. 1958) a doposud posledni revize byla provedena ve Stockholmu roku
1967.

2.1.2 Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek,
byla podepsana roku 1891 v Madridu® (dale jen ,Madridska dohoda“)®. Tato
multilateralni mezinarodni dohoda tvofi zvlastni dohodu v ramci Pafizské unijni
umluvy. Této dohody se tedy mohou ucastnit pouze unijni zemé Pafizské unijni

umluvy.

,Madridska dohoda umozriuje prislusnikim smluvnich zemi zajistit si ochranu
svych OZ ve vSech ostatnich smluvnich zemich jedinou pfihlaskou podanou
u Mezinarodniho ufadu dusevniho viastnictvi se sidlem v Zenevé. Madridské
dohoda pritom vychéazi ze zasady, Ze mezinarodni prihlaska ma ve smluvnich
zemich ucinky podané narodni pfihlasky a ucinky mezinarodniho zapisu se rovnaji
Udinkim zépisu néarodniho.® Doslo tak k podstatnému zjednodu$eni procesu
ziskani OZ ve smluvnich zemich Madridské dohody, nebot odpadla povinnost
pFisluSnikd smluvnich zemi podavat samostatné pfihlasky v jednotlivych

smluvnich zemich.

Madridsky protokol, k jehoz pfijeti doSlo roku 1989, je velmi vyznamnou
mezinarodni smlouvou v oblasti pramyslovych prav. Hlavnim cilem tohoto
protokolu byla eliminace pfekazek, které omezuji systém mezinarodni ochrany
znamek. Madridsky protokol vyrazné zjednodusil pfihlasovaci fizeni OZ a rovnéz
zmirnil podminky pro podani pfihlasky mezinarodni ochranné znamky (dale jen
,MOZ"). Protokol pfislusnikim smluvnich statd umozriuje podani mezinarodni
pfihlasky jiz na zakladé podané pfihlasky znamky u daného ufadu zemé puvodu,
nikoliv az na zakladé zapsané OZ, jak je vyzadovano Madridskou dohodou.
Na zakladé Protokolu byla také zkracena platnost mezinarodniho zapisu OZ
z plivodnich 20 let na 10 let. (Slovakova, 2006)

® Datum uzavieni Madridské dohody: 14. duben 1891.

°® URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Mezinarodni smlouvy spravované WIPO. [online]. [cit.
12. 04. 2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html

9 SLOVAKOVA, Z., Priimyslové viastnictvi. 2. Doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LEXISNEXIS.,
2006. str. 158
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2.1.3 Niceska dohoda

Niceska dohoda® o meziarodnim tfidéni vyrobk(i a sluZeb pro ugely zapisu
znamek (dale jen ,Niceska dohoda®)'? z roku 1957 je zvlastni dohodou v ramci
Pafizské unijni umluvy, jejiz smluvni zemé vytvafi zvlastni unii. V ramci zvlastni
unie doSlo Clenskymi staty k pfijeti jednotného systému mezinarodniho tfidéni

vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu a registrace OZ.

Tridnik se sklada z prehledu tfid a abecedniho seznamu vyrobkl ¢i sluzeb
zarazenych v jednotlivych tfidach. V pfipadé potfeby je mozné provést zmény
v tfidéni. K tomuto kroku je opravnén Vybor expertd s povéfenim Mezinarodniho
Uradu WIPO. V sougasné dobé aktualni desata™ verze tfidniku obsahuje 34 tFid

vyrobkl a 11 tfid sluzeb.

Kazdé ze smluvnich zemi je podle Niceské dohody umoznéno pouziti
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb bud jako systému hlavniho, nebo jako

systému pomocného.

2.1.4 Smlouva o znamkovém pravu (Zenevska dohoda)

Smlouva o znamkovém pravu uzaviena roku 1994 v Zenevé* vyznamné pfispiva
k harmonizaci pravni upravy pro piihlaovani a registrace OZ. Zenevska dohoda
stanovuje maximalni pozadavky, které mohou byt kladeny ufady smluvnich stran
na prihlaSovatele a na majitele OZ. Rovnéz stanovuje seznam dokladul, které

znamkovy ufad nesmi po pfihlaSovateli pozadovat.

Pasobnost Zenevské dohody se vztahuje pouze na OZ, které jsou tvofeny
z viditelnych znacek. Proto se netyka OZ zvukovych a €ihovych. ,Z pusobnosti této
smlouvy jsou vyslovné vylou¢eny OZ hologramové a dale téZz OZ kolektivni,

certifikacni a garancni.”™

! Datum uzavéeni Niceské dohody: 15. Gerven 1957

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Mezinarodni smlouvy spravované WIPO. [online].
[cit. 13. 04. 2015]. Dostupneé z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html

' URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. TFidniky ochranné znamky. [online]. [cit. 13. 04.
2015]. Dostupné z:

http://www.upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html

“ Datum uzavieni Zenevské dohody: 27. Fijen 1994

® SLOVAKOVA, Z., Primyslové viastnictvi. 2. DopInéné a rozsifené vydani. Praha: LEXISNEXIS.,
2006. str. 160
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2.1.5 Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights, dale jen ,TRIPS") nabyla ucinnosti
1. ledna 1995 jako souclast vysledkld Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jednani, ktera vedla k zalozeni WTO. Dohoda TRIPS je na rozdil od
pfedchozich mezinarodnich smluv zaméfujicich se na ochranu prav k dusevnimu

vlastictvi, spravovana organizaci WTO.

Jednim z hlavnich duvodl uzavieni TRIPS byla absence striktnich ustanoveni
na ochranu a vynucovani prav k duSevnimu vlastnictvi v prfedchazejicich
mezinarodnich smlouvach zabyvajicich se ochranou prav k duSevnimu vlastnictvi.
Pfedchozi mezinarodni smlouvy sice vytvofily rovnocenné podminky i pro
zahrani¢ni maijitele prav, ale tato prava nebyla dostateCne prosazovana a jejich
nedodrzovani bylo nedostate¢né postihovano. Zejména na natlak zemi - vyvozcu
technologii a know - how, se tato striktni ustanoveni stala sou€asti Dohody. Velky
vliv na zaclenéni striktnich ustanoveni do TRIPS sehraly ekonomické sektory,
které jsou nejvice ohroZené ilegalnim kopirovanim a padélanim - chemicky
a farmaceuticky primysl, zabavni pramysl a prumysl informacnich technologii.
V TRIPS jsou zaclenény i zakladni principy €innosti WTO, a to narodni zachazeni,

dolozka nejvy$sich vyhod a nediskriminace.®

Cile TRIPS vymezuje €l. 7: ,Ochrana a dodrzovani prav k dusevnimu viastnictvi by
mély pfispét k podpore technickych inovaci a k pfevodu a rozsifovani technologie,
ke vzajemnym vyhodéam vyrobct a uZivatelt technickych znalosti zptisobem,
prispivajicim k socialnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovaze prav

a povinnosti.“’

Dohoda TRIPS upravuje pét hlavnich okruhG pravni problematiky. Prvni okruh
definuje moznosti uplatiieni zakladnich zasad obchodniho systému
a mezinarodnich dohod pro oblast duSevniho vlastnictvi. Druhy okruh garantuje

dostate€nost ochrany prav v oblasti dusevniho vlastnictvi. Tfeti okruh se zaméfuje

®* MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Vychodiska Dohody TRIPS. [online]. [cit. 13. 04.
2015]. Dostupné z:

http://www.mpo.cz/dokument6336.html

" URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (TRIPS) — ¢l. 7. [online]. [cit. 13. 04. 2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html
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na procesy vynuceni t&chto prav. Ctvrty imaginarni bod zahrnuje moznosti feSeni
vzajemnych sporu c¢lenskych statt WTO pro oblast duSevniho viastnictvi.
Posledni, paty okruh tvofi pfechodna opatfeni. Dohoda TRIPS v soucasnosti

predstavuje nejucelenéjSi smlouvu v oblasti ochrany prav dusSevniho vilastnictvi.

2.2 Unijni pravni uprava

Proces integrace a sblizovani pravnich fadu clenskych statd Evropské unie
si vyzadal nutnost upravy institutu OZ a tim i posileni ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v ramci Spole€enstvi. Proces harmonizace pravnich uprav ¢lenskych
zemi byl zapoCat smérnicemi Evropské unie. Smérnice pfedstavuji pravni akt,
ktery sice neni aplikovatelny pfimo, ale jednotlivé Clenské staty je musi zavazné
implementovat do svych pravnich fada. Cely tento postupny proces harmonizace
pravnich rfada vedl ve svém dusledku az k zavedeni pojmu ochranné znamky

Spolecenstvi (dale jen ,0ZS”).

2.2.1 Smérnice Rady ¢. 89/104

Jednou z prvnich smérnic upravujici oblast prumyslového viastnictvi v ES
predstavovala Smérnice Rady (ES) &. 89/104'® z roku 1988. Hlavni smysl této

smérnice spocival v harmonizaci pravnich uprav tykajicich se OZ ¢lenskych zemi.

Prvni smérnice se stala soucasti Ceské pravni upravy prostfednictvim aktualniho

zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

2.2.2 Smérnice EP a Rady €. 2008/95/ES

Tato smérnice z roku 2008 pFedstavuje dalSi krok v harmonizaci pravnich pfedpisu
Clenskych statd v oblasti OZ, ktera nahrazuje vySe uvedenou Prvni smérnici rady.
Smérnice Rady &. 2008/95° znaénou mérou prispéla k usnadnéni volného pohybu
zbozi a sluzeb na evropském trhu. K jeji implementaci do ¢eského pravniho fadu
dosSlo zadkonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Hlavni ucel této
smérnice spocival ve vytvofeni shodnych podminek pro ochranu zapsanych OZ

v jednotlivych Clenskych statech.

'8 ze dne 21. prosince 1988
% ze dne 22. fijna 2008
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2.2.3 Narizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi

Nafizeni Rady €. 207/2009 je kodifikaci predchoziho nafizeni Rady ¢. 40/1994
0 OZS z 20. prosince 1993, jimz byla vytvofena OZS pro Clenské staty. Svym
obsahem navazuje nafizeni Rady €. 207/2009 na smérnici Rady €. 2008/95/ES,

ktera se zasadila o harmonizaci znamkového prava v EU.

,Duvodem pfijeti nafizeni (ptuvodné ¢. 40/94) byla nutnost nejen odstranit v ramci
vnitrniho trhu prekazky volného obehu zboZi a sluzeb, ale musely byt také
vytvoreny podminky pro podniky, aby mohly rozSifit své aktivity na celé tuzemi ES,
a poskytnuty jim takove OZ, které umoZzriuji rozliSovat vyrobky a sluzby stejnymi

prostredky v ramci celého ES bez ohledu na hranice.”°

Nafizenim Rady €. 207/2009 predstavuje komplexni upravu OZS. Vyznamnou
vyhodou OZS je fakt, ,2e na zékladé jediné prihasky podané u Urédu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu v Alicante (dale jen ,OHIM®) ziska pfihlaSovatel

ochranu pro celé Gzemi EU.“*

2.2.4 Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho

vlastnictvi

Smeérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. dubna 2004 se zaméfuje na ochranu
adodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Kimplementaci této smérnice

do ¢eského pravniho fadu doslo zakonem €. 221/2006 Sb.

2.3 Ceska pravni uprava

Pocatky pravni upravy OZ na naSsem uzemi sahaji az do doby Rakousko -
Uherska. Roku 1858 byl vydan cisafsky patent RBG1 Nr. 237, coz byl zakon
o ochrané prumyslovych vzort a modell. Velmi dalezitym pfinosem tohoto zakona
bylo vymezeni pojmu OZ, kterou definoval jako zvlastni druh oznaceni slouZzici
v obchodnim styku k rozliSeni zbozi riiznych vyrobcu. Podminkou ochrany znamky

bylo jeji zapsani do rejstfiku. Na zakladé této skuteCnosti disponoval jeji maijitel

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Ochranné znamky spole&enstvi. [online]. [cit. 13. 04.
2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi.html

s URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Ochranné znamky spole&enstvi. [online]. [cit. 13. 04.
2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi.html
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vyluénym pravem k OZ a moznosti statniho postihu osob zasahujicich do tohoto

prava.

Navazujicim pravnim predpisem je pak fiSsky zakon ¢. 19/1890 f. z., o ochrané
znamek, z 6. ledna 1890. Tento zakon vychazi z pfedchozi upravy zakona RBG1

Nr. 237, z néhoz prevzal definici OZ, registraci a také postihy za jeji zneuziti.

V souCasné dobé je na Ceském uzemi zakotvena pravni uprava OZ v zakoné
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalSich zakonl ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon dopliuje provadéci vyhlaska

€. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach.

Obsah zakona vytvafi komplexni hmotnépravni Uupravu problematiky OZ
a upravuje procesnépravni postup pfi procesu pfihlaSovani OZ. Vznik zakona byl
disledkem nutnosti harmonizace tehdejSi komunitarni pravni upravy OZ a Ceské
pravni Upravy. Z divodu v té dobé& planovaného vstupu CR do EU bylo rovnéz
nutné sjednotit garance miry pravni ochrany a propojit narodni systém OZ

s evropskym systémem OZ.

Zakon o chrannych znamkach (dale jen ,ZOZ") nové oproti predchozi pravni
Upravé? zfidil moznost vlastnit OZ nepodnikatelskymi subjekty — jakakoliv FO &i
PO zpusobila k pravnim ukonim se tak mulze stat vlastnikem znamky.
PrihlaSovatel OZ tak jiz nadale nemusi dokladat, ze vyrobky ¢&i sluzby, pro néz ma
zdjem OZ pfihlasit, jsou prfedmétem jeho povolené podnikatelské ¢Cinnosti
v rozsahu zapisu Vv Zivhostenském nebo jiném rejstfiku. Tento fakt ovSem
nevyluCuje skuteCnost, zZe pfihlaSovatel ¢€i vlastnik OZ musi mit opravnéni
k nakladani s vyrobky ¢&i provozovani sluzeb, pro néz si nechal pfihlasit OZ,
na zakladé jiného pravniho pfedpisu. (HoraCek a kol. Zakon o ochrannych
znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni, Zakon

0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi; 2008)

Doba platnosti OZ zlstala nezménéna v porovnani s prfedchozi pravni Upravou -

tzn. deset let s moznosti prolongace zapisu, vzdy na nasledujicich deset let.

22 Vyznamnou pfedchozi pravni Upravou byl zakon €. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach, zakon
€. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach a zakon &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

21



Soucasna pravni uprava pohlizi na OZ jako na nehmotny statek, se kterym lze
nakladat jako s prfedmétem vlastnického prava. Podle aktualniho ustanoveni
zakona je mozné OZ prfevadét, mize také dojit k jejimu pfechodu. OZ se rovnéz
muze stat pfedmétem zastavniho prava Ci licenéni smlouvy. Podléha i vykonu

rozhodnuti a je umozZnéno jeji zahrnuti do konkurzni podstaty.

Aktualni ZOZ do Ceského pravniho fadu zavadi nové pojmy. Mezi né patfi
zejména institut znamky s dobrym jménem, vSeobecné znama znamka, odmitnuti
zapisu OZ, pokud pfihlaska nebyla podana v dobré vife, nové relativni divody
pro odmitnuti zapisu OZ a fada dalSich novinek v oblasti ochrany prav

souvisejicich s OZ.

Povazuji také za nezbytné poznamenat, ze dle ZOZ zustaly v platnosti vSechny
OZ, které byly registrovany podle pfedchozich pravnich pfedpist. V pfipadé
rozhodovaciho procesu o vymazu OZ z registru je rozhodujicim kritériem pfedpis

ucinny v dobé, kdy byl povolen zapis OZ.

Provadéci vyhlaska €. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach,
upravuje specifika zapisu OZ do registru - specifikuje jeji moznosti uUpravy,
rozdéleni, udaje obsazené v pfihlasce znamky, namitky proti zapisu OZ, naleZitosti
prihlasky a pfipominek k pfihladce mezinarodni OZ. Néktera ustanoveni provadéci
vyhlasky se vénuji problematice zmény vlastnika OZ, licenci a prohlaseni

neplatnosti nebo zruseni OZ.

Velmi dulezitym zakonem v oblasti primyslového vlastnictvi je rovnéz Zakon
0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi &. 221/2006 Sb.*® Prostfednictvim
tohoto zakona doSlo k implementaci Smérnice EP a Rady &. 2004/48/ES
o vymahani prav duSevniho vlastnictvi. Zakon €. 221/2006 Sb. znacné pfispél
k vysoké garanci a rovnocenné urovni ochrany predmétd pramyslového vlastnictvi,
dale také rozSifil interval osob opravnénych podat navrh k zahgjeni fizeni

0 vymahani prav k jednotlivym pfedmétiim pramyslového vlastnictvi.

Znamkopravnim Gfadem spravujicim OZ na Gzemi CR je Ufad primyslového
vlastnictvi (dale jen ,UPV*), ktery sidli v Praze. UPV je jedina instituce, ktera
rozhoduje o zapisech narodnich OZ. Prostfednictvim UPV je také mozné podat

prihlasku k zapisu OZ Spole€enstvi nebo mezinarodni OZ dle Madridské dohody.

% 7e dne 25. dubna 2006
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3. Prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky

Vlastnikem OZ je osoba, ktera je zapsana v rejstiiku OZ, jenz vede UPV.
PfihlaSovatel znamky muaze byt jakakoli fyzicka €i pravnicka osoba. Evropska

praxe umoznuje podat pfihlasku pro OZ i tzv. nonsubjektum.

OZ mohou vlastnit i subjekty vefejného prava, napf. stat, organizacni jednotky

statu, uzemné samospravné celky a obce.

Vlastnictvi OZ vytvafi nasledujici vylucna prava vzhledem k OZ - pravo uzivat
znamku, pravo zakazat uziti znamky, pravo stahnout z trhu a zni€it vyrobky

a pravo zakazat uzivani obstaravatelem. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

3.1 Prava vlastnika ochranné znamky

3.1.1 Pravo uzivat

Zakladni ucinek zapsani OZ do rejstfiku spociva ve vylu¢ném pravu vilastnika OZ
uzivat danou OZ ve spojitosti s vyrobky ¢€i sluzbami, pro které byla zapsana. Tomu
samoziejmé odpovida i pravo na domahani se zakazu zavadného jednani tretimi
osobami - tzn. zakaz uziti shodnych nebo podobnych oznaceni pro shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby v obchodnim styku bez souhlasu vilastnik OZ. Zakaz
uziti oznaceni shodného nebo podobného s OZ vyplyva pfimo ze zakona. Jeho
prekonani je mozné pouze se souhlasem vilastnika OZ. Zakaz tfetim osobam cinit
jednani, které porusuje vyluéna prava vlastnika OZ, vznika ex lege jiz na zakladé

samotného zapisu do rejstiiku. (Horacek/Cada/Hajn - 2011)

Vlastniku OZ na zakladé zapisu OZ do rejstfiku vznika vyluéné pravo uziti OZ

ve spojeni s danymi vyrobky Ci sluzbami, pro které byla zapsana.

Vlastnik zapsané OZ muze své pravo prokazat ufedni listinou, tj. prostfednictvim
vypisu z rejstfiku OZ, popfipadé osvédcenim o zapisu. Spole¢né s OZ je vlastnik

OZ opravnén pouzivat speciali znacku ®.

Opravnéni k uziti znacky ® nesmi byt vykladano jako povinnost, pfi jejimz
neplnéni ze strany vlastnika dané OZ by se mohla osoba porusSujici prava z OZ
vyvinit z odpovédnosti za takové poruseni prava. Pouziti oznaceni ® spolecné
s oznaCenim, jez neni zapsano jako OZ, je obecné povazovano za nekalosoutézni
jednani. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)
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3.1.2 Pravo zakazat uzivani

Nikdo neni v obchodnim styku opravnén bez pfedchoziho souhlasu vlastnika OZ
uzivat oznaceni shodné s OZ pro vyrobky nebo sluzby, které se shoduji s témi,
pro které je OZ zapsana. Stejné tak je vylou€eno uziti oznaceni, jehoz shodnost
nebo podobnost s OZ sou€asné doplnénou o shodnost nebo podobnost vyrobku
Ci sluzeb oznacenych touto OZ muze vyvolat existenci pravdépodobnosti zamény
ze strany vefejnosti, v€etné mozné asociace mezi oznaenim a OZ. Dale dle
zakona plati zakaz uziti oznaceni shodnych s OZ nebo oznaceni podobnych s OZ
pro dané vyrobky nebo sluzby, které se sice nepodobaji tém, pro které je zapsana
0Z, ovéem jde o OZ, kterd ma dobré jméno na Gzemi CR a jeji uZiti by nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména dané OZ, pfipadné by mélo
za nasledek jeji ujmu. Za uziti v obchodnim styku je povazovano umisténi
oznaceni na vyrobky ¢i jejich obaly, nabizeni vyrobkl pod timto oznacenim, jejich
uvedeni na trh nebo skladovani za stejnym ucelem anebo nabizeni €i poskytovani
sluzeb pod timto oznacenim. Dale je zakazan dovoz nebo vyvoz vyrobkl( pod
timto danym oznaCenim, uziti daného oznacCeni v reklamach a v obchodnich
listinach. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Kazdy z vlastniki OZ, pfipadné uzivatel na zakladé licenéni smlouvy, ma pravo se
u soudu domahat zakazu poruSeni nebo ohrozeni jeho prava a odstranéni
dUsledkl poruseni tohoto prava. Rovnéz je opravnén domahat se pfiméreného
zadostiucinéni, dale prava na vydani bezdivodného obohaceni a nahrady Skody.
Specialni upravou v § 8 odst. 5 ZOZ je stanoveno opravnéni vlastnika OZ
domahat se nahrady Skody zpusobené jednanim, které bylo uskute¢néno v dobé

po zvefejnéni pfihlasky OZ. (Horaéek/Cada/Hajn - 2011)

3.1.3 Pravo pozadovat stazeni z trhu a zni¢eni vyrobk

V pfipadé poruseni nebo ohrozeni prava z OZ se muze vlastnik OZ Zalobou
domahat, aby soud nafidil tomu, kdo pravo z OZ porusuje Ci ohrozuje, stazeni
vyrobkd z trhu a jejich zni€eni. Vlastnik je opravnén se dale domahat zniceni
materialu a nastroji uréenych &i pouzivanych vyluéné nebo pfevazné v ramci
¢innosti, které ohrozuji nebo porusuji prava chranéna zakonem. Soud zniceni
nenaridi za pfedpokladu, Ze tyto vyrobky nejsou ve vlastnictvi toho, proti némuz je

navrh smérovan, nebo jestlize Ize ohroZeni &i poruSeni prava odstranit jinym
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zpusobem a zni€eni by bylo nepfiméfené vzhledem k danému ohroZeni nebo
poruseni. (Horadek/Cada/Hajn - 2011)

3.1.4 Pravo zakazat uzivani obstaravatelem

Vlastnik OZ disponuje pravem zakazat uziti znamky obstaravatelem v pfipadé, Ze
dojde k zapsani OZ na jméno obstaravatele bez souhlasu vlastnika znamky.
Vyjimku z tohoto prava predstavuje pouze situace, Ze obstaravatel fadné odUtvodni
své jednani. Za obstaratele je ve smyslu zakona povazovan jakykoli subjekt
vykazujici hospodarské vazby na vlastnika OZ. Obstaravatelem OZ muze byt
napf. zprostfedkovatel, komisionaf vlastnika OZ, obchodni zastupce apod.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Cilem tohoto ustanoveni je zabranit vyskytu spekulativnich OZ. V praxi se jedna
napf. o situaci, kdy ,nehodny zastupce” (obstaravatel) zneuzije toho, Ze vlastnik
OZ zapsané v zahrani¢i opomene jeji zapis v Ceské republice a danou OZ si zde
zapiSe na své jméno. Hlavnim ucCelem takového zapisu je nasledna snaha
obstaravatele prodat znamku puvodnimu vilastnikovi a dosahnout zisku. Velmi
rozSifené jsou rovnéz pripady registraci internetovych doménovych jmen, ktera

jsou shodna ¢&i velmi podobna popularnim OZ.

V pfipadé znamky s dobrym jménem je zakaz uziti pozdéjSich shodnych nebo
podobych oznaceni pro shodné &i podobné vyrobky rozsifen a tyka se tak vSech
vyrobku a sluzeb bez ohledu na jejich shodnost nebo podobnost se starSi OZ.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

3.2 Omezeni uéinkd ochranné znamky

Prestoze vlastnik OZ disponuje vyluénymi pravy k OZ, tato prava nemohou byt
vykonavana absolutné. Dle ¢l. 6 Smérnice (ES) €. 89/104 musi vlastnik strpét uZziti
OZ tfetimi osobami, které neporuSuje prava viastnika k OZ. Omezeni prava
vlastnika, které upravuje ¢l. 6 Smérnice, je pfeneseno do Ceské pravni Upravy

prostfednictvim ustanoveni § 10 ZOZ.

Vlastnik OZ dle zakona neni opravnén ucinné zakazat tfetim osobam uzivat
v ramci obchodniho styku taxativné vyjmenované udaje. Podminkou jejich uziti je
soulad s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a dodrzovani pravidel

hospodarské soutéze. Tyto taxativné vyjmenované udaje tvofi hlavné identifikaéni
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udaje - jméno, pfijmeni, obchodni firma, nazev, adresa apod. Vlastnik dale nesmi
zakazat uziti udaji v obchodnim styku, které se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi,

ucelu, hodnoty, zemé&pisného plivodu atd. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Vlastnik je rovnéZz omezen existenci prava pfedchoziho uzivatele: ,Viastnik OZ je
v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni,
Jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pred podanim pfihlasky a uzivani tohoto

oznadeni je v souladu s pravem CR.***

3.3 Vy¢€erpani prav z ochranné znamky

Vycerpanim prav z OZ je rozuméno konkrétni uziti prava z OZ, jehoz vykon ma za
nasledek spotfebu nejen tohoto konkrétniho prava uZiti, ale rovnéz i spotfebu

dalSich prav s timto uzitim spojenych.
Dle ustanoveni § 11 ZOZ neni vilastnik OZ opravnén k zakazu uziti OZ:

1) na vyrobcich opatfenych danou OZ, které byly s danou OZ uvedeny na trh

v CR timto vlastnikem nebo s jeho souhasem,

2) na vyrobcich, jez byly s touto OZ uvedeny na trh v kterémkoli Clenském

staté EU nebo v jiném staté tvoficim EHP.
Vyjimku z vySe uvedenych bodu tvofi situace, kdy ma vlastnik znamky opravnéné
divody pro zakaz pozdéjSiho obchodniho vyuziti vyrobkd opatfenych danou
znamkou. Zejména se jedna o pfipad, kdy po uvedeni vyrobkd na trh dojde ke

zméné nebo zhorsSeni stavu Ci povahy vyrobku.

3.4 Institucionalni zabezpeceni prav z ochranné znamky
V souladu s taxativnim vypoé&tenim dle ustanoveni § 2 ZOZ pozivaji na izemi CR
ochranu ochranné znamky, které jsou:

a) narodni OZ - zapsany v registru vedeném UPV,

b) mezinarodni OZ - s uginky pro CR zapsané v registru vedeném WIPO
vZenevé — registrace je provedena na zakladé Madridské dohody
a Protokolu k této dohodé,

c) ochranné znamky SpoleCenstvi - zapsany v registru OHIM — registrace je

provedena na zakladé Nafizeni Rady ES o ochranné znamce Spolecenstvi

24 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ve znéni pozdéjsich predpist - § 10, odst. 2
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d) vSeobecné znamé znamky — nezapsané znamky, které se staly vSeobecné

znameé ve spojitosti s urCitym vyrobkem Ci sluzbou ve smyslu €l. 6bis
Pafizské umluvy a ¢l. 16 Dohody TRIPS.

Ufad pramyslového vlastnictvi (UPV)

Ufad pramyslového vlastnictvi je ustfednim organem statni spravy na ochranu

pramyslového vlastnictvi v CR. V &ele tohoto ufadu stoji predseda, ktery je

jmenovan viladou.

Historie UPV saha do roku 1919, kdy doslo k zaloZeni Patentového ufadu. Ufad

vykonava predevsim funkci patentového a znamkového ufadu. Mezi zakladni
funkce UPV patfi:

rozhodovani prostfednictvim spravniho fizeni o poskytnuti ochrany
na vynalezy, primyslové vzory, uzitné vzory, topografie polovodiCovych
vyrobkl, ochranné znamky, zemépisnd oznaceni a oznaceni puvodu

vyrobku,

vedeni pfislusnych rejstfikll o vySe uvedenych pfedmétech prlimyslovych

prav,
vykon ¢innosti podle predpist o patentovych zastupcich,

procesy ziskavani, zpracovani a zpfistupfiovani fondu svétové patentové

literatury,

zabezpedeni pInéni zavazka, které vyplyvaji pro CR z mezinarodnich smluv

v oblasti priimyslového vlastnictvi,

aktivni ¢innost v oblasti spoluprace s ostatnimi organy statni spravy pfi

procesu prosazovani pramyslovych prav,

spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi ufady jednotlivych

zemi v oblasti primyslového vlastnictvi.®

O kazdé prihlasce OZ je vedeno spravni fizeni, které ma presné stanovené faze

a lhaty. Zapis OZ je vefejnorpravni akt, na jehoz zakladé UPV vyda maijiteli OZ

certifikat o jejim zapisu.

25 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Zakladni informace. [online]. [cit. 15. 04. 2015].

Dostupné z:
http://upv.cz/cs/upv/zakladni-informace.html
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Mezinarodni urad Svétové organizace dusevniho vilastnictvi (WIPO)

Mezinarodni ufad Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO - World
Intellectual Property Organization) je specializovanou agenturou OSN sidlici
vZenevé ve Svycarsku. Jejim vyhradnim zaméfenim je snaha podporovat
arozvijet vyvazeny a dostupny systém duSevniho vlastnictvi, ktery odménuje
kreativitu, vytvafi podporu inovaci a pfispiva k ekonomickému rozvoji a k ochrané
vefrejného zajmu.

K zalozeni WIPO do$lo v roce 1967 na zakladé Umluvy o zfizeni Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.

Hlavni mandat WIPO je zaméfen na celosvétovou podporu ochrany prav
duSevniho vlastnictvi. Této podpory je dosahovano jak vzajemnou spolupraci
vSech 188 clenskych statud WIPO, tak ispolupraci s ostatnimi mezinarodnimi

organizacemi.
Hlavni strategické cile organizace WIPO:

- ,Vyvazeny rozvoj mezinarodniho normativniho rémce pro oblast dusevniho

viastnictvi
— Ustanoveni primarnich globalnich sluzeb v oblasti dusevniho vlastnictvi
— Umoznéni uZiti dusevniho viastnictvi pro oblast rozvoje
— Koordinace a rozvoj globalni infrastruktury v oblasti dusevniho viastnictvi

— Vytvoreni svétového referenéniho zdroje informaci a analyz z oblasti

dusevniho vlastnictvi

— Mezinarodni spoluprace v otazkach budovani respektu k duSevnimu

viastnictvi
— Otazky vazby duSevniho vlastnictvi na otazky globalnich politik

— Podpora vzajemného vztahu a dobré komunikace mezi WIPO, ¢lenskymi
staty a stakeholdery
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— Tvorba efektivni admnistrativni a financni struktury, jez umozni WIPQO plnit

program‘2®

OZ, jez byla zapsana do rejstfiku OZ, ktery pro CR vede UPV, je platna pouze
pro uzemi CR. Pokud mé pfihlagovatel v umyslu nabyt pravni ochranu své znamky
i v zahrani&i, je nutné podat pfihlasku OZ bud u Ufadu daného statu, nebo jeho

prostfednictvim podat Zadost o mezinarodni zapis OZ.

Zapsané, pfipadné pfihlasené OZ v CR Ize prostiednictvim UPV piihlasit jako tzv.
mezinarodni OZ do dalSich vybranych statd. Tento proces je umoznén na zakladé
dvou mezinarodnich smluv, ve kterych je CR smluvni stranou. Témito smlouvami

jsou Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu OZ a Protokol k této dohodé.

Na zakladé Madridské dohody a Protokolu k této dohodé je pfislusnikim
smluvnich stran zajisténa moznost ochrany jejich znamek ve vSech clenskych
statech Madridské dohody a/nebo protokolu. Ziskani takovéto ochrany znamek je
mozné na zakladé podani jediné pfihlasky u WIPO prostfednictvim pfislusného

zapisného uradu ve staté plvodu daného pfihlaSovatele.

PfihlaSovatel musi pro ziskani mezinarodni ochrany dané OZ vyplnit jen zadost
0 mezinarodni zapis OZ a podat ji u pfislusného zapisného Gfadu (v pripadé CR
tedy u UPV). Ten pak na zakladé této pfihlasky zpracuje vlastni mezinarodni
prihlasku dané OZ.(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

V pripadé pfihlasky OZ u Mezinarodniho ufadu je pfihlaSovatel opravnén uplatnit
pravo pfednosti z pfihlasky OZ v CR za podminky, Ze bude u Mezinarodniho
Ufadu podana mezinarodni pfihlaSska do Sesti mésici od okamziku podani
prihlasky v CR a dana OZ jiz bude zapsana v rejstiiku OZ CR. Mezinarodni zapis,
ktery sméfuje do smluvnich statd Madridské dohody, je proveden pouze
na zakladé zapisu dané OZ v CR, a to i v pfipadé, Ze v mezinarodni pfihlasce jsou

uvedeny Clenské zemé jak Madridské dohody, tak i Protokolu.

Pokud ma pfihlasovatel v umyslu uplatnit ochranu pouze ve statech, které jsou

Cleny jen Protokolu a nejsou zaroven cleny Madridské dohody, lze provést

® MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Svétova organizace
du8evniho vlastnictvi. [online]. [cit. 16. 04. 2015].

Dostupné z:

http://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/odborne organizace/svetova organizace dusevniho_vlastni
ctvi/index.html
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mezinarodni zapis jen na zakladé podané piihlasky OZ v CR, aniz by bylo nutné
provést jeji zapis do rejstiiku OZ v CR. Pro takovyto mezinarodni zapis je ovéem
nezbytné nasledné provést zapis predmétné OZ v CR. Pokud tedy nedojde
k zapisu znamky a je zamitnuto & zastaveno Fizeni o pfihlasce OZ v CR, bude
naslédné zruSen rovnéz i mezinarodni zapis. OZ tak bude vymazana

i z mezinarodniho rejstfiku. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Pokud je v mezinarodni pfihaSce uveden alespon jeden smluvni stat Madridske
dohody, bez ohledu na to, zda je zaroven Clenem Protokolu, je nutné, aby se

mezinarodni zapis opiral o zapis stejné OZ v CR.

Radné prihladena mezinarodni OZ je zapisovana do mezinarodniho rejstfiku, ktery
je veden mezinarodnim ufadem. Tento ufad je povinen oznamit zapis znamky
véem smluvnim statim Madridské dohody a/nebo Protokolu k této dohodé,
do kterych je dana mezinarodni zmamka pfihlaSena k ochrané. V pfipadé, ze
mezinarodni OZ odporuje vnitrostatnim pfedpisim smluvnich zemi, jsou smluvni
zemé opravnény do jednoho roku od okamziku mezinarodniho zapisu odmitnout
ochranu dané mezinarodni OZ. Smluvni zemé Protokolu jsou opravnény
k prodlouzeni této |hity az na osmnact mésicl. Za predpokladu, ze se jejich
odmitnuti opird o namitku, ktera byla podana opravnénou osobou, je mozné
po pfedchozim upozornéni odmitnout ochranu dané mezinarodni OZ i po této
Ihaté. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Doba ochrany je pro mezinarodni OZ stanovena na deset let a jeji prolongace je

mozna vzdy na dalSich deset let.

Po dobu péti let plati zavislost mezinarodni OZ na existenci zapisu stejné OZ v CR
- pokud zanikne tato OZ v CR ve Ihité péti let od mezinarodniho zapisu, dojde

i ke zruSeni a vymazu mezinarodni OZ.

V pfipadé, Ze majitel OZ chce ziskat ochranu pro tutu znamku ve staté, jenz neni
Clenem Madridské dohody ani Protokolu k této dohodé&, musi pozadat o jeji
registraci tzv. narodni cestou - tzn. pfimo na ufadé prumyslového vlastnictvi
daného statu. Proces registrace OZ pak probiha dle znamkopravnich predpisu
daného statu. (Horacek/Cada/Hajn - 2011)

V roce 2014 bylo pfihlaseno dle oficialnich statistik organizace WIPO 47 885

mezinarodnich OZ, coz predstavuje rust o 2,3% ve srovnani srokem 2013.
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Nejvice pfihlaSenych mezinarodnich OZ bylo z USA - 6595, na druhém misté se

umistila Spolkova republika Némecko s 6 506 pfihlagenymi mezinarodnimi OZ.%’
Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM)

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM - Office for Harmonization of Internal
Market) se sidlem ve Spanélském Alicante je oficialnim ufednim organem EU
pro ochranné znamky Spolecenstvi a pro zapsané prumyslové vzory. Pusobnost
OHIM zahrnuje v8echny ufedni ukony spojené se zapisnym fizenim a zapisem
0OZS. Mezi tyto Cinnosti vykonavané OHIM patfi prizkum zapisné zpusobilosti,
zverejhovani pfihlasek, provadéni namitkovych fizeni a zajiStovani ukonu
spojenych s platnosti OZS.

Nafizenim Rady ES ¢&. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o OZS (dale jen
,harizeni) doSlo k upravé institutu OZS. Jeho ucelem je vytvoreni fungujiciho

systému jedné OZ platné po celém Gzemi EU. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

,Na zakladé tohoto narizeni doSlo k vytvofeni systému komunitarni OZ.
Na zakladé jediné prihlasky podané u OHIM v Alicante ziska pfihlaSovatel ochranu

pro tzemi celé EU.“®,

Charakteristickou vlastnosti OZS je jeji jednotna povaha, diky které ma stejné
ucinky na celém uzemi SpoleCenstvi. To znamena, Ze v pfipadé prevodu,
pfechodu, opusténi, zruseni, prohlaseni znamky za neplatnou nebo zakazu jejiho

uzivani tak muze byt u¢inéno pouze pro celé uzemi EU.

Jedinou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji licence, jejiz poskytnuti je mozné
i jen pro vybranou €ast uzemi EU. DalSim charakteristickym rysem OZS je, ze
ke splnéni povinnosti uzivat OZ je nutné uzivat OZ alespon na uzemi jednoho

¢lenského statu EU.

Pfihlasku dané OZS je mozné podat pfimo u OHIM (osobné&, postou, faxem nebo
elektronicky) nebo u narodniho Gfadu prdmyslového vlastnictvi (v pfipadé CR tedy

u UPV), pfipadné u Ufadu pro ochranné znamky v Beneluxu. Takto podana

2" \WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Telecoms Firms Lead WIPO
International Patent Filings 2015. [online]. [cit. 18. 04. 2015]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2015/article _0004.html|

%8 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Ochranné znamky spole&enstvi. [online]. [cit. 18. 04.
2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi.html
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prihlaSka ma nasledné stejné ucinky, jako by doslo k jejimu podani ke stejnému
datu pfimo u OHIM. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Majiteli OZS mohou byt vSechny FO ¢&i PO, v€etné vefejnopravnich subjektu, jez
maji bydlisté, sidlo, skuteCny pramyslovy nebo obchodni podnik na uzemi
Clenského statu EU nebo na uzemi smluvniho statu Pafizské unijni umluvy nebo

na Uzemi statu, ktery je &lenem WTO nebo jsou pFislusniky téchto state.?

V pfipadé FO ¢i PO, jez nemaji na uzemi EU bydlisté nebo sidlo ani skutecny
prumyslovy nebo obchodni podnik, plati pro tyto osoby povinnost byt v prabéhu
fizeni pfed OHIM zastoupen kvalifikovanym zastupcem. Tato povinnost neplati
pro podani pfihlasky OZS. (Horasek/Cada/Hajn - 2011)

Prihlasku OZS je mozné podat v jakémkoliv ufednim jazyce EU. PfihlaSovatel je
v8ak povinen uvést v pfihlasce i druhy jazyk, ktery musi byt jednim z ufednich
jazyki OHIM. Témito jazyky jsou angli¢tina, francouzstina, némcina, italStina
a Spanélstina. Vybérem jednoho z téchto ufednich jazyki OHIM pfihlasovatel
vyjadfuje svuj souhlas s vedenim pfipadného fizeni o namitkach, zruSovaciho
fizeni nebo fizeni o neplatnosti znamky ve zvoleném ufednim jazyce. Tento
pfihlaSovatelem zvoleny ufedni jazyk pak maze OHIM rovnéz pouzivat
v pisemnych sdélenich sméfovanych na adresu pfihlasovatele, pokud nedoslo
k podani pfihlasky v jednom z Ufednich jazykd OHIM. Pfihlasky, zapisy do rejsfiku
a dalsi informace jsou zvefejnény ve Véstniku ve vSech ufednich jazycich EU.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Nasledné po podani pfihlasky OHIM zkouma spinéni vSech nalezitosti podani,
opravnéni pfihlaSovatele byt majitelem OZS a existenci absolutnich duvodu
zamitnuti prihlasky. Za prfedpokladu, Ze pfihlaska je v souladu se vSemi vySe
uvedenymi pozadavky, zapise Ufad OZS do rejstiiku. Na zakladé tohoto zapisu

OHIM vyda maijiteli osvédéeni o zapisu 0ZS.*

?® OCHRANNE-ZNAMKY.INFO. Ochranna znamka Evropskych Spoleéenstvi. [online]. [cit. 18.
04. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochranne-znamky.info/ochranna-znamka-evropskych-spolecenstvi

% URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi. Rizeni o pfihlasce ochranné znamky Spole&enstvi.
[online]. [cit. 18. 04. 2015]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi/rizeni-o-prihl OZS.html
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Doba ochrany OZS je stanovenana dobu deseti let. Zapis Ize obnovit, a to vzdy na
obdobi dal$ich deseti let. (Horaéek/Cada/Hajn - 2011)

33



4.  Ochranna znamka jako predmét viastnictvi

Protoze je na OZ nahlizeno jako na pfedmét vlastnického prava, je mozné jeji
prevadéni, pfechod na pravni nastupce, dale se muze stat predmétem licenéni
nebo zastavni smlouvy, podléha vykonu rozhodnuti a je tudiz pfipustné jeji
zahrnuti do konkursni podstaty v ramci konkursniho fizeni nebo do seznamu

majetku v ramci vyrovnavaciho Fizeni. (Horaéek/Cada/Hajn - 2011)

4.1 Prfevod ochranné znamky

Vlastnik OZ je opravnén prfevést OZ na jinou osobu. Pfi pfevodu dochazi
ke zméné vlastnictvi OZ. Novy vlastnik OZ nabyva veSkerych prav predchoziho
vlastnika tak, jak mu tato prava nalezela v okamziku uzavfeni pfevodni smlouvy,

vCetné prava prednosti.

Pfevod OZ je aktem vule smluvnich stran, kdy pfedmétem tohoto projevu je OZ.
Pfi pfevodu OZ na jiny subjekt pfechazi prava spojena s OZ na nového vilastnika,
a to na zakladé smlouvy o pfevodu. Soucasti tohoto pfevodu jsou vSechna prava,
ale i zavazky z dané OZ. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

K pfevodu prav dochazi jiz v okamzZiku uzavieni pisemné pfevodni smlouvy.
Uginnost pfevodu OZ vigi tretim osobam ovSem nastava az pfi formalnim zapisu
do rejstfiku. Zadost o zapis prevodu do rejstfiku muze podat kterakoli ze

smluvnich stran.

Dale plati, ze OZ neni ,zavisla“ na subjektu, ktery je jejim vlastnikem, je mozné jeji

prevedeni spolu s podnikem nebo samostatné (bez podniku).

Kromé vySe popsaného ,uplného“ prfevodu, pfi kterém novy vlastnik ziskava
vSechna prava pfedchoziho vlastnika, je dale mozny pouze CasteCny pfevod OZ,
tzn. jen pro nékteré vyrobky a sluzby. Pokud je OZ pfevedena pouze CasteCné,

zustava znamka i nadale chranéna pro puvodniho vlastnika.

Pfevod OZ z plvodniho na nového vlastnika je soukromopravni akt, a proto
do obsahu smlouvy UPV nezasahuje, ale pouze ovéfi spinéni v8ech zakonnych
predpokladul. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)
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Specifiky je pfipad MOZ. U tohoto typu znamek pravni uprava vedle ¢aste€ného
pfevodu znamky umozrniuje pfevedeni jen pro nékteré staty. V ostatnich statech

znamka zUstava zapsana pro pdvodniho viastnika. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

4.2 Prechod ochranné znamky

K pfechodu OZ dochazi nezavisle na vadli pavodniho vlastnika OZ. Castym
pfipadem prechodu je smrt vlastnika OZ. V pfipadé smrti vlastnika OZ - fyzické

osoby - nabyva prava k OZ jeji dédic ke dni smrti puvodniho vlastnika.

Pokud OZ vlastni pravnicka osoba, ktera je zruSena bez likvidace, jeji jméni
prechazi v€etné OZ na jejiho pravniho nastupce, a to k okamziku zaniku dané

pravnické osoby.

Uginnost pfechodu OZ vigi tfetim osobam nastava az zapisem do rejstiiku OZ.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

4.3 Prepis vlastnika ochranné znamky

Timto institutem je zajiSténa naprava stavu, kdy nehodny zastupce vlastnika OZ
(tzv. obstaravatel), k jejimuz zapisu nedo$lo na uzemi statu, v némz puUsobi
obstaravatel, zneuzije svého postaveni ve svUj prospéch a pfihlasi znamku na své
jméno. Protoze takovéto jednani obstaravatele se rozhodné nesluCovalo
s principem dobré viry, nelze mu umoznit poskytnuti ochrany. Vlastik dané OZ,
ktera je zapsana v unijni zemi Pafizské unijni umluvy, je u soudu opravnén
k podani navrhu na pfepis vlastnika dané OZ, pokud doSlo k zapisu dané OZ
na jméno obstaravatele bez souhlasu jejiho vlastnika. Zména vilastnika OZ je
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu a Zzadosti vyznadena Ufadem
vrejstifku. Déle je pak tato skutednost zvefejnéna ve Veéstniku Uradu.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

K odnéti OZ obstaravateli nedojde za pfedpokladu, Ze prokaze, Ze jednal v dobré
vife. S ohledem ke skuteCnosti, Ze pravo neobsahuje pfesnou definice dobré viry,
je nutno na jeji existenci usuzovat vzdy, kdy nedoslo k prokazani umyslu podvodu
nebo snahy o ziskani jednostranné vyhody. Dale je nutno dobrou viru
predpokladat v pfipadé, Zze obchodni zastupce jedna s Cestnymi umysly bez
povédomi o okolnostech, jeZz by je zpochybrnovaly, a bez umyslu jednostranné
vyuzit vyhod na ukor jiného subjektu. (R. Horacek a kol., 2008)
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Pojem obstaravatel je v zakoné koncipovan Siroce z duvodu pokryti veSkerych
obchodnich vztahd, které vznikaji v ramci podnikatelské Cinnosti. Je tedy mozné
dovodit, Ze pod termin obstaravatel Ize zaradit i vztah prodavajiciho a kupujiciho
v pfipadé kupni smlouvy Ci vztah objednavatele a zhotovitele v pfipadé smlouvy
o dilo apod. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

4.4 Zastava ochranné znamky

OZ je pfredmétem vlastnického prava a jako takova se mulze stat pfedmétem
zastavniho prava dle § 17 odst. 1 ZOZ. Zastavni pravo k OZ naplnuje funkci

uhrazovaci a zajiStovaci.

Ke vzniku zastavniho prava dochazi okamZzZikem zapisu této skuteCnosti
do rejstfiku. O zapis zastavniho prava k OZ je opravnéna zadat kterakoli
ze smluvnich stran. K zadosti o zapis OZ do rejstfiku je nutné pfilozit zastavni
smlouvu Ci rozhodnuti organu statu o zfizeni zastavniho prava.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Proces zfizeni zastavniho prava nijak neomezuje pravo uzivat danou OZ. Jeji
vlastnik, pfipadné licenciat tak i nadale disponuje pravem uZzivat OZ, ktera je
predmétem zastavy. Toto pravo vSak neplati pro subjekt, kterému byla zastava
poskytnuta. Existence zastavniho prava k OZ neni divodem pro neuzivani dané
Ooz.

Vlastnik OZ, ke které bylo zfizeno zastavni pravo, je povinen dbat na zachovani
distinktivity. Dale je povinen dbat na to, aby nedoSlo k znehodnoceni OZ.
V takovém pfipadé by doslo k zaniku zastavniho prava. Zanik zastavniho prava je
mozny téz v pfipadé dohody smluvnich stran ¢&i uplynutim Casu.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

45 Licence k ochranné znamce

Prostifednictvim licenéni smlouvy je vlastnik OZ podle zvlastniho pravniho
predpisu opravnén poskytnout pravo uzivat danou OZ pro vSechny vyrobky
Ci sluzby, pro které byla OZ zapsana, nebo jen pro nékteré z nich. Licencni
smlouva k dané OZ tedy opravriuje nabyvatele k vykonu prav z OZ ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném uzemi. Licenci lze poskytnout vyluénou nebo

nevyluénou. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)
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Uzavienim licen¢ni smlouvy licenciat nenabyva OZ jako takovou. Licenc¢ni
smlouva obvykle obsahuje zavazek, ve kterém se nabyvatel prav k uzivani OZ
zavazuje poskytnout urcitou uplatu nebo jinou majetkovou hodnotu. VySe uplaty
ma povahu ceny a zavisi na dohodé ucastnikl. Smluvni strany jsou opravnény si
ujednat i bezplatné poskytnuti licence (§ 2366 odst 1 pism. b nového obanského

zakoniku).

Déale si v licentni smlouvé ucastnici dohodnou rozsah prava k uziti OZ -
predevSim urci, zda poskytovatel udéluje nabyvateli opravnéni k uziti OZ pro
vSechny vyrobky, pro které byla OZ zapsana, Ci zda jen pro nékteré z téchto
vyrobkl, pfipadné vymezi rozsah uUzemi, na némz je nabyvatel opravnén
k distribuci svého zbozi ¢i poskytovani sluzeb oznaCenych danou OZ.
(Horagek/Cada/Hajn - 2011)

V oblasti ochrany prav nabyvatele licence pfinesl vyznamnou zménu novy
obCansky zakonik - dle § 2369 je nabyvatel licence povinen zpravit jejiho
poskytovatele v pfipadé, dojde-li k ohroZeni nebo poruseni licence bez
zbyte€ného odkladu, jakmile se o tom dozvi. Poskytovatel licence je povinen

poskytnout nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho licence.

Dal8i zménu dosavadni pravni upravy rovnéz pfinasi ustanoveni § 2374 odst. 1
noveho obCanského zakoniku: ,Neni-li odména za poskytnuti licence ujednana
v zavislosti na vynosech z vyuZiti licence a je-li tak nizka, Ze je ve zfejmém
nepomeéru k zisku z vyuZiti licence a k vyznamu predmeétu licence pro dosazeni
takoveého zisku, ma autor pravo na priméfenou dodatecnou odménu; tohoto prava
se nemuze vzdat.” Toto pravidlo je sice souCasti autorského zakona, nova uprava

ovSem stanovuje, ze se autor tohoto prava nemuze vzdat.

Zanik licen¢ni smlouvy je mozny uplynutim doby splatnosti, vypovédi, vzajemnou
dohodou, zanikem poskytovatele Ci nabyvatele licence bez pravniho nastupce Ci
odstoupenim od smlouvy. V pfipadé licenCni smlouvy uzaviené na dobu urcitou je
mozné jeji ukonCeni na zakladé dohody smluvnich stran nebo na zakladé
odstoupeni od smouvy. Vznik, zanik ¢i zména obsahu licencni smlouvy se

zapisuje do rejstfiku OZ. (Novy obCansky zakonik 2015)
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5. Zapisna zpusobilost netradiénich ochrannych znamek

Mezi netradi¢ni druhy OZ patfi pfedevSim znamky cichové, zvukové, znamky

tvofené vylucné barvou nebo kombinaci barev a znamky prostorové.

Jak jiz bylo vySe fe€eno, OZ je oznaceni slouZzici k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb
stejného druhu, ¢imz napomaha spotfebiteli ke snazsSi orientaci v dnesSni dobé
obrovské nabidce vyrobku a sluzeb na trhu. Jakym zplsobem vSak nabyva OZ
této schopnosti rozliSit vyrobky ¢i sluzby? Kli¢em k odpovédi na tuto otazku je
schopnost grafické znazornitelnosti a rozliSovaci zpusobilosti OZ, které jsou
zakladnimi kritérii pro zapisnou zpusobilost dané znamky. V kazdém konkrétnim
pfipadé je tedy nutné posoudit splnéni téchto dvou zakladnich atributl, které musi

byt spInény, aby dané oznaceni nabylo pravni ochrany formou OZ.

5.1 Graficka znazornitelnost

Podminka grafické znazornitelnosti je uvedena v ustanoveni § 1 ZOZ: ,0Z mize
byt za podminek stanovenych zakonem ¢. 441/2003 Sb. jakékoliv oznaceni
schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné

osoby.”

5.1.1 Ochranné znamky ¢ichové

Za oznaceni, které neni zpusobilé k zapisu, je v souladu s aktualnimi
znamkopravnimi trendy povazovana Cichova znamka. Davodl jeji zapisné
nezpusobilosti je nékolik. PfedevSim se jedna o nemoznost znazornit vuni

graficky.

Pro Cichové OZ je velmi podstatné rozhodnuti ESD &. C-273/00, Ralf Sieckmann

vs. Deutsches Patent, které je podrobné analyzovano v Sesté kapitole.

Problémem je i vysoka obtiznost odlisit jednu vini od druhé a nemoznost presné
slovné popsat danou vuni. Vonné latky jsou navic zna¢né tékavé a nestale, coz by
mélo za nasledek ztratu rozliSovaci zpusobilosti. Pouze v jediném pfipadé doSlo
k zapisu CcCichové OZS, kterou se stala znamka nizozemské spoleCnosti

Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing. Jednalo se o zapis vané
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Serstvé posekané travy®' pro tenisové micky. Platnost této znamky jiz zanikla
a nebyla obnovena. Uvedeny pfipad je ojedinélou vyjimkou uspésného zapisu

Cichové znamky, vSechny dalSi zadosti o zapis Cichové znamky byly zamitnuty.

Jako dalsi znamou Cdcichovou OZ mohu uvést prihlaSku z databaze OHIM
¢. 001122118, ktera je obecn& znama jako ,viné zralé jahody“®. Tato znamka
byla znazornéna prostfednictvim obrazku jahody. Odvolaci soud vSak dne
27. fijna 2005 ve véci T-305/04 Eden SARL v. OHIM rozhodl o zamitnuti této

prihlasky. Analyzou tohoto rozhodnuti se budu podrobnéji zabyvat v kapitole Sest.

Zdroj: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001122118

Obrazek ¢. 1. Zamitnutda d&ichova OZ spoleCnosti EDEN, vedena pod
€. 001122118 v databazi OHIM.

5.1.2 Ochranné znamky zvukové

Dalsim netradicnim druhem znamek, jehoZz grafickd znazornitelnost je
problematicka, je OZ zvukova. Zvukové OZ Ize pomysIné rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi znamky, pro které je charakteristicka urCita melodie a lze je
zapsat v podobé notové osnovy. Druhou skupinu zvukovych znamek pak tvofi OZ,
které jsou chatakteristické urCitymi zvuky a hluky, které neni mozné zaznamenat

do notové osnovy. Registrace druhého typu zvukovych znamek je komplikovana.

*! Tuto ochrannou znamku Ize nalézt pod &. 000428870 v databazi OHIM. Znamka byla
registrovana 11. 11. 2000.

Dostupné z: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000428870

%2 Tuto ochrannou znamku Ize nalézt pod €. 001122118 v databazi OHIM.

Dostupné z: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001122118
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Duvodem je nutnost grafického znazornéni dané OZ. V dnesni dobé dochazi
k ¢im dal CastéjSimu nahrazeni grafického znazornéni prostfednictvim notové

osnovy hudebni nahravkou, kterou zadatel predklada pfi zapisu dané znamky.
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Zdroj: https://loami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/010381101

Obrazek €. 2: Grafické znazornéni zvukové OZ prostfednictvim notové osnovy.
Jedna se o OZ spole¢nosti Chocoladefabriken Lindt & Springli AG, ktera je
dostupna v databazi OHIM pod &. 010381101

NejznaméjSimi pfipady zvukovych znamek jsou pravdépodobné znamky filmovych
spolec¢nosti, které jsou platné pro uzemi USA. Jedna se napf. o znélku spole¢nosti
20th Century Fox>® nebo o znamku spoleénosti Metro Goldwyn Mayer*, ktera je
tvofena fevem Iva*®. Velmi znamé jsou rovnéz zvukové znamky spoleénosti Intel®,

Hornbach, T-Mobile a fady dalSich spole¢nosti.

Problematikou zapisné zpusobilosti zvukovych oznaceni se budu podrobné
zabyvat v Sesté kapitole v ramci rozboru kliCového judikatu ESD ¢&. C-283/01

ve véci Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex.

5.1.3 Barvy jako ochranné znamky

V souCasné dobé na zakladé platného ZOZ se barva stala samostatnym
distinktivnim prvkem, z ¢ehoz plyne, Ze je mozné samostatné registrovat barvu
jako OZ. Neni ovSem mozné konstatovat, Zze oznaceni, které je tvofeno vyluéné
barvou, je vzdy dostate¢né distinktivni a lze ho tak automaticky bez dalSiho

registrovat formou OZ. Ve smyslu § 1 ZOZ je mozné ziskat pravni ochranu

% Dostupné z: http://www.uspto.gov/trademarks/soundmarks/74629287.mp3
% Dostupné z: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/005170113
% Dostupné z: http://oami.europa.eu/trademark/sound/EM500000005170113
% Dostupné z: http://www.uspto.gov/trademarks/soundmarks/75332744.mp3
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pro oznaceni, které je tvofeno pouze barvou jediné v pfipadé, ze je dostatecné
distinktivni, tj. disponuje schopnosti odliSit vyrobky ¢i sluzby svého vlastnika
od vyrobkl ¢&i sluzeb jinych soutézitel na trhu. Oznaceni tvorené vyluéné barvou
tedy musi byt tvofeno specifickym, nezaménitelnym odstinem barvy, ktery je
typicky pro dany vyrobek Ci sluzbu. Exaktniho vymezeni specifického odstinu
barvy je v praxi dosahovano prostfednictvim tzv. vzornikd barev — PANTONE,
CMYK, ¢i pomoci barevné stupnice RAL. (R. Horacek a kol., 2008)

Kazdy zapis formou OZ musi byt odlvodnén, protoZze dany odstin se okamzikem
registrace stava chranénym oznacenim, ¢imZ dochazi k omezeni prava tfetich

osob pouzivat dané barevné odstiny pro své produkty.

Volba c&ernobilého ¢&i barevného provedeni OZ zavisi na preferencich
prihlaSovatele. V pfipadé barevné OZ jsou prfedmétem ochrany i uzité barvy
a jejich usporadani. Je ale nutné znamku uzivat vyhradné v tomto barevném
provedeni. U Cernobilé varianty OZ se ochrana vztahuje na vSechny mozné

barevné variace. (Horaéek/Cada/Hajn - 2011)

Jednou z neznaméjSich a zaroven prvni OZ tvofenou vylu¢né barvou byla barva
lila zaregistrovana roku 1995 koncernem Kraft Foods pro jeji vyrobek Milka
Cokolady. Tento barevny odstin se stal na trhu natolik popularni, Ze si jej
spotiebitelé za€ali automaticky spojovat s produkty koncernu Kraft Foods. Nebylo
tedy pochyb, ze barva lila disponuje dostateCnou distinktivnosti a doslo k jejimu

zapisu jako samostatné OZ.

Zdroj: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000031336
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Obrazek €. 3: Barevna OZ spole¢nosti Kraft Foods Schweiz Holding GmbH,
zapsana v databazi OHIM pod ¢. 000031336

Pro oblast zapisné zpUsobilosti oznageni, ktera jsou tvofeny vylu¢né barvou, byl
kliCovy rozsudek C-104/01 ve véci LIBERTEL , kterym se budu podrobné zabyvat

v Sesté kapitole.

5.1.4 Prostorové ochranné znamky

Prostorova OZ mulze byt tvofena tvarem vyrobku nebo jeho obalu, pokud tato
znamka spliiuje kritéria grafické znazornitelnosti a rozliSovaci zpusobilosti.
Grafické znazornéni musi byt tvofeno pouze jedinym specifickym tvarem vyrobku.
Zadné dali varianty tvard nejsou povoleny. PFihlaska prostorové OZ obvykle
obsahuje grafickou podobu tvaru vyrobku nebo jeho obalu z nékolika uhli

pohledu, protoze tvar vyrobku nelze zachytit pouze jednim zobrazenim.

KliCovymi judikaty v otazce zapisné zpusobilosti prostorovych oznaceni byla
rozhodnuti ¢. C-456/01 P a C-457/01 P ve véci Henkel KGaA vs. OHIM a dale
rozhodnuti €. C-468/01 P az C-472/01 P ve véci Procter & Gamble Company vs.

OHIM. Analyza téchto rozhodnuti bude provedena v Sesté kapitole.

5.2 RozliSovaci zplsobilost

Jednou ze zakladnich vlastnosti vSech oznaceni aspirujicich na zapis do rejstfiku
OZ je rozliSovaci zpusobilost neboli distinktivnost. Hlavni funkce OZ stoji pravé
na rozliSovaci zpusobilosti. K dosazeni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni jako OZ
neni dostatecné pouze odliSeni od ostatnich znamych oznaceni. Forma a obsah
oznaceni musi byt natolik originalni, ze jeho specifické znaky jsou schopné

individualizovat zbozi, které je jim oznaceno.

Posouzeni problematiky ziskani zapisné zpusobilosti pro oznaceni formou OZ je
komplexnim problémem, ktery se sklada zkombinace fady objektivnich
a subjektivnich prvkd. PFi procesu posuzovani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni
jsou zkoumana tato kritéria: velikost trzniho podilu, mira intenzity uZzivani,
geograficky rozsah, doba uzivani dané OZ, prohlaseni obchodnich komor a jinych

sdruzeni.®” Rozhodujici je celkovy dojem, jimZ oznadeni pusobi jako celek.

%" Rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech Windsurfing Chiemsee, C- 108/97 a C- 109/97, bod 51.
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-109/97&td=ALL
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Je nutné rovnéz prihlédnout k relevantnim faktorGm, predevSim k povaze

oznadovaného zboZi &i sluzeb. (Horadek/Cada/Hajn - 2011)

Oznaceni disponuje rozliSovaci zpusobilosti pro dané vyrobky &i sluzby v pfipadé,
Ze je spotfebitel schopen na jeho zakladé rozpoznat vyrobky z konkrétniho
obchodniho zdroje. V praxi se mulUzeme setkat svice stupni rozliSovaci
zpusobilosti. Otazkou vSak zlstava, jak vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni je nutno vyzadovat pro jeho zapis do rejstfiku. Zvlasté u zbozi denni
spotfeby je pro zapis oznaceni do rejstiiku OZ vyzadovan vysoky stupen
rozliSovaci zpusobilosti. V této souvislosti povazuji za nezbytné rozlisit nékolik

kategorii znamek:

a) fantazijni i smyslené znamky — jedna se o znamky, které postradaji smysl.
Znamym pfikladem této kategorie je znamka disponujici vysokou
zpusobilosti rozliseni — znamka COCA COLA. Aby se tato znamka dostala
do povédomi spotiebitelt, vyzaduje vysoké vydaje na reklamu. Je vsak

velmi silné pravné chranéna;

b) obvykla slova pouzivana v bézném jazyce — mohou disponovat vysokou
rozliSovaci zpusobilosti, pfestoze jejich vyznam zadnym zpusobem
nesouvisi s produkty, které jsou nositeli jejich oznaceni. Pfikladem je OZ
CAMEL (velbloud), vyrobce cigaret, jehoz OZ je tvofena obrazkem
velblouda. Slovo CAMEL (velbloud) disponuje ve spojitosti s cigaretami
vysokym stupném rozliSovaci zpusobilosti, pfiemz se nejedna o oslovo

smyslené;

c) slova asociujici produkt Ci jeho vlastnosti — vyrobci se prostrfednictvim
marketingu snazi vyvolat v mysli spotfebitele pozitivni spojitost mezi jejich
znackou a produktem. OvSem ne kazdé oznaceni, které neni Cisté fantazijni
nebo neni uzivano bez asociace stypem vyrobku, nutné postrada
rozliSovaci zpUsobilost. Jedna se o stfedni kategorii oznaceni, ktera nejsou
skute€né popisna, ale evokuji spojitost mezi produkty a jejich vlastnostmi,
jako jsou napf. puvod, povaha atd. Takovato oznaceni mohou byt zapsana.
To, zda je oznaCeni spiSe evokujici nebo popisné ve spojitosti s ur€itym
produktem, je nezbytné posuzovat s ohledem na judikaturu a specifika

daného konkrétniho pfipadu. Oznaceni bez rozliSovaci zpusobilosti

43



postrada smysl, protoze neumoznuje spotfebiteli rozpoznat produkty podle
svého vybéru. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)
Je nezbytné vzdy posuzovat rozliSovaci zpusobilost daného oznaceni ve vztahu
k produktim, pro které je oznaceni zamySleno. Pfikladem je slovo ,jablko®
(-apple“) nebo obrazek jablka, ktery nemlze byt zapsan pro skute¢na jablka,
zatimco ve spojitosti se spotiebni elektronikou dosahuje vysokého stupné

rozliSovaci zpusobilosti.

Nedostate¢né distinktivni je takové oznaceni, které je tvofeno pouze pismeny,
Cislicemi, znatkami nebo pouze vyobrazenim produktl & oznadenim, které je
vzité pro specificky produkt (napf. zkfizena kladivka pro uhli atd.). DalSimi pfiklady
oznaceni s nedostateCnou rozliSovaci zpusobilosti jsou oznaceni tvofena pouze
béznym obalem produktu nebo pouze geometrickymi obrazci. Takovato oznaceni
jsou za bézZnych okolnosti povaZzovana za nedistinktivni a tudiZz neschopna zapisu.
Vyjimkou jsou vyrazné vytvarné zpracovana oznaceni, u kterych lze o zapisu
uvazovat. (Horagek/Cada/Hajn - 2011)

Nedostatek rozliSovaci zpuUsobilosti oznaceni je dUsledkem i jinych ddvodu.
Pfikladem jsou obrazky, které jsou pfilis jednoduché nebo Cisté ilustrativni
a nejsou tak schopna upoutat pozornost spotfebitele, nebot na prvni pohled

pUsobi pouze jako pouha sougast obalu zbozi.(Horaéek/Cada/Hajn - 2011)
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6. Analyza vybranych znamkopravnich sport

6.1 Cichové ochranné znamky

Rozhodnuti evropskych organt z poslednich pfiblizné dvaceti let o problematice
zapisné zpusobilosti ¢ichovych oznaceni znamenaly vyznamny posun pro oblast
posouzeni defini€nich prvkd OZ. Interpretace definice OZS byla témito

rozhodnutimi vyznamné ovlivnéna.

Prvni podkapitola se zaméfuje na tato dullezita rozhodnuti v oblasti Cichovych
znamek. Duraz je kladen pfedevSim na zakladni judikaturu SDEU, na kterou
navazuji svymi rozhodnutimi dalSi evropské organy. Navazujici judikatura je
analyzovana ve druhé podkapitole. Nasledné bude tato problematika zhodnocena

komentarem autora.

6.1.1 Zakladni judikatura

NejvyznamnéjSim  judikatem, ktery se =zabyva problematikou grafické
znazornitelnosti OZ, je rozhodnuti SDEU C-273/00 ve véci pana Ralfa
Sieckmanna (dale jen ,rozhodnuti Sieckmann®)®®, ktery se u Némeckého
patentového a znamkového ufadu (Deutsches Patent — und Markenamt, dale jen

,DPMA) dozadoval registrace vané formou Cichové OZ.

Pan Sieckmann pozadal o registraci chemické latky methylesteru kyseliny
skoficové jako Cichové OZ. K prihlasce pfilozil i chemicky vzorec této latky: CeHs-
CH = CHCOOCHs a dale i slovni popis daného oznaceni ve znéni: ,balzamova
ovocna vané s jemnym nadechem skofice®. Soucasti pfihlasky byl rovnéz vzorek

dané viné a uvedeni mista mozného ziskani dalSich vzorku.

Podstatou sporu byl fakt, ze DPMA odmitl zapis provést. Své rozhodnuti odivodnil
zpochybnénim splnéni kritérii grafické znazornitelnosti a rozliSovaci zpusobilosti

oznacdeni.

Pan Sieckmann se rozhodl proti tomuto rozhodnuti odvolat ke Spolkovému
patentovému soudu v Némecku, ktery se rozhodl pfedlozit SDEU dvé pfedbézné

otazky:

**Rozhodnuti SDEU &. C-273/00 z 12. 12. 2002
Dostupné z:http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-273/00&td=ALL
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1. OZ muze byt tvofena pouze oznacenim, které je mozné graficky znazornit.
Spliuji vySe uvedeny pozadavek pouze pfimo viditelna oznaceni nebo
rovnéz oznaceni jako zvuky, chuté &i viné, které nelze pfimo vizualné

vnimat, ale Ize je urCitymi zplsoby nepfimo znazornit?

2. Jsou splnény pozadavky grafické znazornitelnosti, kdyz je Cichovy vjem
znazornén chemickym vzorcem, slovnim popisem, vzorkem vané nebo

kombinaci téchto znazornéni?

SDEU nejprve na zakladé posudkl a pfedchazejici judikatury stanovil zakladni
funkci OZ: garantovat puvod vyrobku (Ci sluzby), ktery je danou znamkou
oznacen, pro koncového spotrebitele. Dale urcil ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1. a €l. 5 odst. 1
jako zakladni ustanoveni Smérnice, které jsou nezbytné pro vymezeni spravné

interpretace €¢l. 2 Smérnice.

SDEU ve své odpovédi na prvni predbéznou otazku rozhodl o zpusobu
interpretace €l. 2 Smérnice: OZ mUize tvofit oznaceni, které samo o sobé neni
vizualné vnimatelné zrakem, pokud jej lze graficky znazornit zplsobem, ktery
umozni pfesnou identifikaci pfedmétu ochrany. Pozadavek grafické
znazornitelnosti daného oznaceni je splnén za pfedpokladu, Zze kresby, cary
a pismena, kterymi je dané oznacCeni zobrazeno, jsou jasné, jednoznacné,
samostatné, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivnl'39. SDEU
prostfednictvim tohoto konstatovani vymezil zakladni kritéria®® pro registraci

daného zobrazeni formou OZ.

Dale se SDEU ve své odpovédi na druhou pfedbé&Zznou otazku k jednotlivym
zpusobum grafického znazornéni vyjadfil konstatovanim, ze vuni jako takovou
nelze znazornit prostfednictvim chemického vzorce, ani slovnim popisem
&i vzorkem v(in&, ani vzajemnou kombinaci t&chto prostfedk(.** SDEU ve svém
rozsudku oznacil chemicky vzorec jako nedostatené srozumitelny, jasny
a pfesny. Pouze mala Cast laické vefejnosti disponuje dostateCnymi znalostmi
o chemickych vzorcich, které jsou nezbytné ke spravné identifikaci dané latky.

Vzorec sam o sobé& ovSem neni ani schopen graficky zobrazit danou vani. Z tohoto

% pozadavek objektivnosti uréuje, Ze pro vSechny subjekty musi byt dané oznaceni vnimatelné
stejnym zplsobem, aby nedoslo k riznému vnimani riznymi subjekty.

40 Jedna se o tzv. Sieckmannova kritéria, bod 55 rozsudku ¢&. C-273/00 ze dne 12. 12. 2002
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-273/00&td=ALL
* Rozsudek C-273/00, bod 71.
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dlvodu neni vzorec grafickym znazornénim ve smyslu ¢l. 2 Smérnice. PredlozZeni
vzorku vuné rovnéz nelze pokladat za grafické znazornéni, které je definovano ve
Smeérnici. VSechny vzorky vané navic postupem €asu vyprchavaji, ¢imz nespliuji

podminku trvalého oznaceni.

SDEU svym rozsudkem ve véci Sieckmann vyrazné pfispél k procesu
harmonizace vykladu definice OZ dle ¢l. 2 Smérnice a prfesnéji specifikoval
pozadavek grafické znazornitelnosti. Definice OZ ve smyslu ¢l. 2 tak byla
rozSifena o oznaceni, ktera sice sama o sobé& nejsou vizualné vnimatelna, ale jsou
graficky znazornitelna. SDEU tak svym zpUsobem oteviel cestu netradi¢nim OZ,
ale zaroven stanovil pfisna a v praxi jen velmi tézko splnitelna kritéria jejich

grafické znazornitelnosti.

6.1.2 Navazna judikatura

Jednim z dalSich judikatd, ve kterém se prfedmétem rozhodovani o zapisné
zpUsobilosti oznaceni stala Cichova OZ, je rozsudek Tribunalu ve véci jizZ zminéné
ichové OZS ,viné zralé jahody“*’. Spole¢nost Laboratoires France Parfum SA
zadala o zapis Cichové OZS pro oznaceni pojmenované jako viné zralé jahody.
Pfihlaska zahrnovala slovni popis vuné a obrazek zralé jahody. OHIM s odvolanim

na nesplnéni podminky grafické znazornitelnosti odmitl zapis tohoto oznaceni.

Tribunal na zakladé podaného odvolani konstatoval, Ze popis oznaceni viiné zralé
jahody je znacné subjektivni, v dasledku ¢&ehoz nejsou splnéna kritéria
jednoznacCnosti a presnosti daného oznacCeni. Nesplnéni téchto kritérii spociva
zejména v nejednoznacnosti a nepresnosti slovniho popisu ,viné zralé jahody",
ktery muze odkazovat na vice odrud jahod, pro které jsou specifické rlizné vuné.
Tribunal rovnéz argumentoval neexistenci mezinarodni klasifikace vani, jako je
tomu v pfipadé mezinarodniho kodexu barev ¢&i hudebnich znakl, ktera by
umoznila pfesnou a jednoznacnou identifikaci dané Cichové znamky

prostfednictvim kédu a nazvu pro kazdou vonnou latku.

Pfilozeny obrazek Cervené jahody Tribunal pfipodobnil k chemickému vzorci
z vySe uvedeného rozsudku Sieckmann, protoze pfilozeny obrazek jahody

nepredstavuje vuni, ktera se ma stat pfedmétem pravni ochrany, ale pouze zdroj

42 Rozhodnuti Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Eden SARL, T-305/04. Dostupné z:
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JT040305.pdf
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této vané. Vyobrazeni jahody tedy stejné jako chemicky vzorec nespliiuje kritérium

grafické znazornitelnosti Cichového oznaceni.

Stejnym zplasobem Tribunal okomentoval kombinaci slovniho popisu viné
a obrazku zobrazujiciho zdroj této viné: u této kombinace konstatoval nesplnéni
kritéria grafické znazornitelnosti, €imz potvrdil rozhodnuti Sieckmann témér

ve vSech ohledech.

6.1.3 Komentar

VySe analyzovany rozhodovaci trend SDEU v oblasti netradi¢nich OZ Ize pokladat

za prevratny. Je v8ak na zvazeni, zda je tento trend spravnou cestou.

Rozhodné souhlasim se zakladnim vychodiskem, které bylo konstatovano
v rozhodnuti Sieckmann, tedy s konstatovanim, Zze nelze vyloucit Cichova
oznaceni z definice OZ. V opatném pfipadé by se jednalo o poruseni ¢l. 2
Smeérnice, ktery sice neobsahuje pfimou zminku o Cichovych oznacenich, ale také

nezakazuje vznik jejich pravni ochrany formou OZ.

Jako velmi komplikovana se jevi problematika splnéni zapisné zpusobilosti
cichovych oznaceni. Méné problematické je obecné spinéni podminky rozliSovaci
zpusobilosti. V posledni dobé se ale ¢im dal Castéji objevuji nazory, ze rozliSovaci
zpusobilost vani je znacné omezena faktem, ze kazdy spotiebitel nejprve ziskava
vizualni viemy o daném produktu, teprve potom nasleduji Cichové. Vzhledem
k tomu, Zze SDEU zamitl veSkeré prostfedky grafického znazornéni viné, které
jsem uvedl vrozhodnuti Sieckmann, je v souCasné dobé prakticky nerealné
registrovat vuni formou OZ. DalS§im argumentem podporujicim toto tvrzeni je
absence obecné akceptovaného systému charakteristiky vani. Do budoucna tak
jedinou moznosti pro Cichova oznaCeni je objeveni nové metody grafického
znazornéni vuné, coz je znacné nepravdépodobné. SDEU velmi pfisné stanovil
podminky zapisné zpuUsobilosti Cichovych oznaceni, ¢imz v podstaté zamezil

vinim a pachim byt OZ.

6.2 Zvukové ochranné znamky

Dal8i vyznamnou skupinou netradi¢nich oznaceni, jejichz registrace se v minulosti
stala pfedmétem rozhodovani SDEU, jsou oznaleni zvukova. Posuzovany byly

predevSim mozné zpusoby grafické znazornitelnosti zvukovych oznaceni. Jednim
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z hlavnich podkladd pfi rozhodovani SDEU o zapisné zpusobilosti téchto oznaceni
byly vyroky z rozsudku Sieckmann, jejichz zavéry byly aplikovany i na zvukova

oznaceni.

Nejprve opét uvedu zakladni judikaturu, ktera se zabyva vykladovymi postupy
SDEU. Nasledné na tuto podkapitolu navazu navaznou judikaturou rozhodujicich
organu. V zavéreCné podkapitole pak zaujmu ktéto problematice vlastni

stanovisko.

6.2.1 Zakladni judikatura

KliCovym judikatem ve véci zapisné zpusobilosti zvukovych oznaceni formou OZ
je rozsudek €. C-283/01 ve véci Shield Mark BV vs. Joost Kist h.o.d.n. Memex
(dale jen rozhodnuti ,Shield Mark®).*®

Spole¢nost Shield Mark BV si nechala zaregistrovat u Ufadu pro ochranné
znamky v Beneluxu (Bureau Benelux des Marques, dale jen ,BBM“) OZ

v nasledujici formé:
— Prvnich devét not z notové osnovy Beethovenovy sonaty Pro EliSku
— Slovni popis melodie téchto prvnich deviti not sonaty Pro EliSku
— HudebnifadunotE, D,E, D, E,B, D, C, A

— Oznaéeni ,Kukulekuuuuu® (jednd se o onomatopoeia**, v prekladu do

cestiny se jedna o kokrhani)
— Slovo kokrhani

Spolec¢nost Shield Mark BV uzivala vySe uvedena oznacCeni pro své reklamni
kampané, na jejichz zaCatku vzdy zaznélo prvnich devét ténu skladby Pro EliSku.
Rovnéz byla i vydavatelem novin, které prodejci umistovali do specialnich stojana,
jez pfi odbéru novin vydavaly specifickou melodii. Kokrhani pak zaznélo

v okamziku prehrani CD.

Pan Kist vSak rovnéz zacal ke své propagaci uzivat devét prvnich not skladby Pro

EliSku a rovnéz i zvuk kokrhani kohouta.

3 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-283/01 ze dne 27. 11. 2003. Dostupné z:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=cs&jur=C, T,F&num=c-283/01&td=ALL
** Onomatopoeia jsou slova, ktera foneticky napodobuii rtizné zvuky.
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Spolecnost Shield Mark BV tedy zazalovala pana Kista u nizozemského soudu pro
poru$eni znamkového prava a z divodu nekalé soutéze. Zalobé soud vyhovél, ale
pouze v oblasti nekalé soutéze, ne vSak v oblasti poruseni prav ze zvukové OZ.
Zvukova oznacCeni totiz vzemich Beneluxu nedisponovala znamkopravni

ochrannou.

Spole¢nost Shield Mark BV se proto odvolala k soudu vysSi instance -
k nizozemskému NejvysSimu soudu, ktery se rozhodl prerusit soudni Fizeni

a obratil se na SDEU s predbéznymi otazkami:

1. a) Je nutné interpretovat ¢l. 2 Smérnice tak, Ze hluky a zvuky nemohou
tvofit OZ?

b) Je-li odpovéd na otazku 1. a) negativni, pozaduje systém zalozeny

Smérnici, aby zvuky a hluky bylo nutné povazovat za OZ?

2. a) V pfipadé, Ze je odpovéd na otazku 1. a) negativni, jaké pozadavky
stanovi Smérnice pro zvukové OZ ve spojitosti k¢l 2 Smérnice
predpokladané grafické znazornitelnosti oznaleni a pro zplsob jejich

registrace?

b) Jsou splnény poZadavky zminéné pod pismenem a), pokud je zvuk

Ci hluk registrovan na zakladé nékteré z nasledujicich forem:

- hudebni noty, psany popis ve formé& onomatopoeia, psany popis Vv jiné
formé, grafické znazornéni prostfednictvim sonogramu, zvukova nahravka
pfipojena Kk registraénimu formulafi, digitalni zaznam dostupny pres
internet, kombinace vySe uvedenych metod nebo jinou formou, a pokud

ano, tak jakou?

V odpovédi na prvni otazku SDEU vychazi zargumentace z rozhodnuti
Sieckmann, podle které se €l. 2 Smérnice vztahuje pouze na oznaceni, ktera je
mozné vizualné vnimat a tedy i graficky znazornit. SDEU nicméné podotkl, Ze

vyCet oznacCeni obsazeny ve ¢l. 2 Smérnice neni vyCerpavajici.

SDEU tedy doSel k zavéru, ze ¢l 2. Smérnice musi byt interpretovan zpusobem, ze
zvukova oznaCeni se mohou stat OZ za predpokladu jejich grafické
znazornitelnosti a schopnosti odliSit vyrobky ¢i sluzby jednoho vyrobce od vyrobku

¢i sluzeb jinych vyrobcu.
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Ve své odpovédi na druhou otazku se SDEU odmitl zabyvat hypotetickymi
problémy, které nemaji vztah k feSenému pfipadu. Nebyla tedy posouzena otazka
grafické reprezentace OZ prostfednictvim sonogramu, zvukové ¢i digitalni
nahravky. Spole¢nost Shield Mark BV totiz Zadnou ze svych OZ neregistrovala

za vyuziti téchto forem reprezentace zvukového oznaceni.

Otazku podminek pro splnéni pozadavku grafické znazornitelnosti SDEU
zodpoveédeél odkazanim na rozsudek Sieckmann, jehoz zavéry oznacil za zavazné
i pro Cichova oznacCeni. Nasledné se SDEU vyjadfil k jednotlivym formam

grafického znazornéni, které pfi registraci OZ pouzila spolec¢nost Shield Mark BV.

Grafickou znazornitelnost prostfednictvim slovniho popisu SDEU oznacil jako
neslucitelnou s pozadavky ¢&l. 2 Smérnice zduvodu nedostatku presnosti
a jasnosti. Spojeni slov ,prvnich devét not skladby Pro EliSku“ nebo ,kokrhani“ tak

nelze povazovat za OZ.

Co se tyCe onomatopoie, SDEU konstatoval nedostateCnost shody mezi ni
samotnou a skutenym zvukem ¢i hlukem, ktery imituje. V pfipadé registrace OZ
reprezentované formou onomatopoie tak neni ziejmé, co je pfedmétem ochrany —
zda specificky zvuk ¢ onomatopoie. Navic fakt, Ze onomatopoie je rozdilné
vnimana v ruznych statech, svédci rovnéz proti jejimu pouziti pfi procesu
registrace daného oznaceni. Onomatopoie tak byla SDEU shledana jako

nedostate¢né grafické znazornéni pro zvukova oznaceni za u€elem registrace OZ.

Rovnéz prosty sled not, v naSem pfipadé konkrétné ,E, D, E, D, E, B, D, C, A,
nelze povazovat dle SDEU za oznaCeni spliujici podminku dostateéného
grafického vyjadfeni ve smyslu €l. 2 Smérnice. Prosty sled not neni dostatecné
pfesny ani jasny a nevyjadfuje vesSkeré atributy melodie, jako jsou napf. ténina

¢i pomlky.

Naproti tomu oznacil SDEU jako zapisu zpUsobilé grafické vyjadfeni zvuku pomoci
notového zaznamu, ktery je ¢lenén do taktl a obsahuje rovnéz noty, kli€¢ a pomlky.
Notovy zapis tak je schopen vyjadfit melodii, ne vSak kazdy zvuk ¢i hluk (nelze jim
popsat napf. fev lva). Ktéto problematice se ovdem SDEU vramci svého

oddvodnéni nevyjadfril.
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6.2.2 Navazna judikatura

Rozhodnuti ve véci Shield Mark znamenalo vyznamny pfinos pro vyjasnéni
vykladu definice OZS. V dneSni dobé jsou jiz zvukové znamky bézné rozsifené.
K jejich pfijeti dochazi prevazné diky grafickému znazornéni formou notové
osnovy, ktera je jedinou metodou spliujici vSechny pozadavky registrace urcené

v rozsudku Sieckmann.

Jako problematicka se v3ak i nadale jevila otazka zapisné zpusobilosti zvukovych
oznaceni, unichz byl zvuk znazornén pomoci sonogramu. SDEU se ktéto

problematice ve svych pfedchozich rozsudcich nijak nevyjadfril.

Znazornénim zvukovych oznaceni prostfednictvim sonogramu se zabyval odvolaci
senat OHIM, ktery vynesl dne 27. 9. 2007 rozhodnuti ve véci R 708/2006-4*.
Jedna se o pripad spoleCnosti Edgar Rice Burroughs, Inc., ktera se snaZzila si

zaregistrovat zvukovou OZS ,Tarzanova fevu®.

Soucasti pfihlasky bylo grafické vyobrazeni zvuku kfiku Tarzana prostfednictvim
sonogramu (viz obr. €. 4) a nasledujici text: ,Znamka se sklada z kfiku Tarzana,
kiik je tvofen péti odliSnymi fazemi, kterymi jsou drzeni tonu, nasledné jekot,
drzeni tonu o vysSi frekvenci, nasleduje jekot a drzeni ténu v pavodni frekvenci,
ktera je zobrazena prostfednictvim pfipojeného vyobrazeni. DalSi soucasti

prihlasky byl slovni popis vyobrazeni pomoci sonogramu.

> Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM &. R 708/2006-4 vydané 27. 9. 2007.
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Zdroj: http://oami.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf
Obrazek €. 4: Vyobrazeni zvuku sonogramem

Zapis tohoto oznaceni OHIM zamitl z dlvodu nesplnéni kritérii zapisné
zpusobilosti oznageni stanovenych v rozsudku Sieckmann. Pfihladovatel se
rozhodl podat odvolani a snazil se odivodnit svoji pfihlaSku pomoci pfedchoziho,
jiz zmifiovaného rozhodnuti OHIM ve véci ,fev Iva“*®, které uznalo sonogram jako

prostfedek, ktery splhuje pozadavky pro pfihlaseni.

PfihlaSovatel dale ve svém odvolani argumentoval, Ze vefejnost celé EU vi, co kfik
Tarzana je a co predstavuje. PfihlaSovatel rovnéz konstatoval, Ze notovy zapis,
ktery byl uznan jako akceptovatelny pro grafické znazornéni zvukového oznaceni,
také neni vSemi lidmi vniman a pochopen stejnym zpusobem jako zaznam

sonogramu.

Odvolaci senat OHIM ve svém rozhodnuti odkazoval na rozsudky ve véci
Sieckmann a Shield Mark. Odvolaci senat OHIM tedy konstatoval, ze kritérium
grafické znazornitelnosti oznaceni splfiuje pouze notova osnova, nikoliv samotny

slovni popis oznaceni ani vyjadfeni pomoci onomatopoie.

¢ Rozhodnuti OHIM &. R 781/1999-4 ze dne 25. 8. 2003. Dostupné z:
http://www.copat.de/markenformen/r0781-1999-4.pdf
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Dale odvolaci senat OHIM vyjadfil nazor, Ze kritérium grafické znazornitelnosti
neni spliiéno pouhym vyobrazenim zvukového oznaleni pomoci sonogramu.
Prihlasku této OZ tedy zamitl.

Jako hlavni prfekazku zapisné zpusobilosti oznaceni znazornéného sonogramem
OHIM oznadil nesplnéni kritéria samostatnosti. Toto kritérium v praxi znamena, ze
kdokoliv, kdo si prohlizi vefejny rejstiik OZ, by mél sam byt schopen bez pomoci
dalSi osoby Ci pouziti techniky identifikovat dany zvuk €i hluk. PfiloZzené grafické
znazornéni sonogramem tedy neinformuje o druhu zvuku ani o jeho frekvenci, ale
pouze o jeho hlasitosti. Ze sonogramu tak neni jasné, zda se jedna o zvuk

hudebniho nastroje, zvuk vydavany zvifetem nebo hlas Clovéka.

Argument pfihlaSovatele, Ze notovy zapis, ktery byl uznan jako akceptovatelny
pro grafické znazornéni zvukového oznaceni, také neni vSemi lidmi vniman
a pochopen stejnym zplsobem, OHIM oznacil za irelevantni. Své rozhodnuti
odlvodnil praktickou nemoznosti reprodukce zvuku znazornéného sonogramem

bez pouZziti techniky.

OHIM rovnéz odmitl argument pfihlaSovatele, ze kazdy v EU si je védom, co je
Tarzanuav fev. PrihlaSovatel evidentné spoléhal na vSeobecnou znamost filmovych
zpracovani o Tarzanovi (kterych je mnoho), ze kterych si divak Tarzanlv fev
zapamatuje. Tarzanlv fev ovSem zni odliSné v zavislosti na predstaviteli Tarzana
v kazdé z téchto filmovych verzi. PfihlaSka vSak konkrétni verzi Tarzanova fevu

neuvadi. Neni tedy jasné, ktery specificky Tarzan(v fev ma byt registrovan.

OHIM tedy oznadcil grafické znazornéni zvukoveého oznaceni pomoci sonogramu
za nezpuUsobilé zapisu. Stejné se vyjadril i ke kombinaci sonogramu a slovniho

popisu zvukového oznaceni.

K zapisu zvukové znamky Tarzanova fevu*’ nakonec prece jen dos$lo. Zapis byl
proveden 8. 4. 2008 a to na zakladé kombinace elektronického zvukového
zaznamu ve formatu MP3 kombinovaného s grafickym znazornénim zvukového
oznacCeni pomoci sonogramu. Zvukova oznaceni, ktera neni mozné zaznamenat
do notové osnovy, mohou byt tedy graficky znazornéna pomoci sonogramu

a elektronického zvukového souboru.

47 Znamku nalezneme pod €. 005090055 v databazi OHIM. Dostupné z:
https://oami.europa.eu/eSearch/#basic/1+1+1+1/005090055
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6.2.3 Komentar

Rozsudek Shield Mark pfispél k objasnéni vykladu pojmu OZ ve spojeni se
zvukovymi znamkami. Existence fady mozZnosti a prostfedkld umoziujicich
nazorné vyjadfit zvuky €i hluky, si vyzadala nutnost zaujmuti pravniho stanoviska.
Povazuji za chybu, Ze se SDEU v ramci rozsudku Shield Mark nevyjadfil ke vSem
pfedlozenym metodam. Otazka pouZiti sonogramu a jinych zaznamu zvuku tak
nebyla dostate¢né interpretovana, ¢imz SDEU prakticky pfenesl interpretacni praxi

této problematiky na OHIM.

Kone¢né rozhodnuti SDEU se v mnoha ohledech podoba rozhodnuti ve véci
Sieckmann. Rozhodné souhlasim s vyjadfenim SDEU, Ze definice OZ nevyluCuje

zvukova oznaceni ze zpusobilosti ziskat pravni ochranu formou OZ.

Co se tyCe zamitnuti drtivé vétSiny zplasobu grafického znazornéni zvukovych
oznaceni, nelze nez souhlasit s rozhodnutim SDEU. V pfipadé jejich schvaleni by
totiz nebyly naplnény podminky zapisné zpUsobilosti definované v rozsudku

Sieckmann.

Za problematické vSak povazuji konstatovani, Ze notova osnova bez dalSich
pozadavku splfiuje veSkeré podminky grafického znazornéni zvukovych oznaceni.
Dle mého nazoru neni notova osnova dostateCné jasna a srozumitelna pro

béZného spotfebitele bez hudebniho vzdélani a znalosti not.

V poslednich letech doslo k velké expanzi novych technologii, které umoznily
vytvofit nové zpusoby zvukové komunikace. Bohuzel pfimo Uumérné s jejich
rozvojem doslo i k narUstu rizika jejich zneuziti. Povazuji tedy za opravnéné, ze

zvukova oznaceni disponuji pravni ochranou.

6.3 Ochranné znamky tvorené barvou

DalSimi netradicnimi oznacenimi, kterd se mohou stat OZ, jsou barvy a jejich
kombinace. Fakt, Zze by oznaceni tvofené vyluéné barvou mohlo ziskat pravni
ochranu formou OZ, bylo v minulé dobé téméf nemyslitelné. Problém v zapisné
zpusobilosti oznaceni byl spatfovan predevsim v rozliSovaci zpUsobilosti. SDEU
se k této problematice vyjadfil pomérné shovivavé. Ve svych rozhodnutich stanovil
jednoznacéna pravidla vykladu vymezeni pojmu OZ ve spoijitosti s barvami a jejich

kombinacemi.
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V nasledujici podkapitole je tento novy rozhodovaci trend SDEU analyzovan
vramci rozboru zakladni judikatury, na kterou stejné jako v pfedchazejicich
podkapitolach navazuje nastin judikatury navazujici a zaujeti vlastniho stanoviska

k dané problematice.

6.3.1 Zakladni judikatura

Vyznamnym judikatem SDEU v otazce barvy jako OZ je rozsudek &. C-104/01* ve
véci Libertel Groep BV (dale jen ,Libertel) vs. Benelux Merkenbureau (dale jen
,BM®).

Nizozemska telekomunikaéni spolecnost Libertel si u BM snazila pfihlasit OZ,
ktera byla tvofena oranzovou barvou. Soucasti pfihlasky byl rovnéz slovni popis
barvy, kterou pfihlaSovatel popsal pouze jako ,oranzova®“ a pfipojil vyobrazeni

oranzového obdélniku. Soucasti pfihlasky vSak nebyl odkaz na zadny kéd barvy.

BM tuto pfihlasku zamitl pfedevS§im z duvodu nedostatku rozliSovaci zpusobilosti.
Na zakladé odvolani se véc dostala k nizozemskému Nejvy8Simu soudu, ktery se
rozhodl pfed svym rozhodnutim pfedlozit nékolik pfedbéznych otazek SDEU. Tyto
otazky lze zahrnout do jedné otazky: Je mozné, aby barva splnila podminku
rozsliSovaci zpusobilosti oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, a pokud ano, tak za

jakych podminek?

SDEU se ve své odpovédi na predbéZnou otdzku nejprve konstatoval, Ze pfi
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni tvofenych barvou je tfeba brat
v Uvahu omezené rozliSovaci schopnosti primérného spotrebitele. V dneSni dobé
je paleta rlznych odstind barev obrovska a poclet barevnych odstinu, které je
primérny spotfebitel schopen rozliSit, je omezeny. Moznosti registrace barev

formou OZ je tedy nutné omezit.

Dale SDEU konstatoval, Zze je nutné zamezit prehnané redukci disponibilnich
barev, které si mohou ostatni soutézitelé nabizejici podobné vyrobky ¢&i sluzby
nechat registrovat jako OZ. V opa¢ném pripadé by dochazelo k omezeni novych

soutézitell na trhu.

8 Rozsudek SDEU &. C-104/01 ze dne 6. 5. 2003. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-104/01
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Nasledné SDEU stanovil, Ze barva se muze stat OZ, pokud jsou spinény
podminky, Ze barva je graficky znazornitelnym oznaCenim a umoznuje
ve spojitosti s konkrétnimi produkty &i sluzbami, pro které byla zaregistrovana,
odlisit tyto produkty &i sluzby od produktu &i sluzeb jiného podniku. K uspokojeni
poZadavku grafické zpusobilosti je v8ak nutné identifikovat dany barevny odstin

prostfednictvim platnych mezinarodnich kodu.

SDEU dale vyjadfil nazor, Zze s roustoucim mnozstvim produktd ¢&i sluzeb, pro
které se pfihlaSovatel snazi ziskat pravni ochranu formou OZ, narlsta
pravdépodobnost kolize s ochranou hospodafské soutéZze. SDEU tedy pfi
rozhodovani o zapisné zpuUsobilosti oznaceni spatfuje diferenciaci mezi
pozadavkem na registraci pro malou skupinu vyrobku ¢&i sluzeb a pozadavkem
registrace pro Siroky interval vyrobkl ¢i sluzeb. Z divodu existence limitovaného
mnoZzstvi barev SDEU konstatoval, Ze vybrané barevné odstiny by mély byt

v souladu s vefejnym zajmem zpfistupnény vSem uzivatelim.

V dal§i C&asti svého rozhodnuti SDEU podrobnéji specifikoval problematiku
rozliSovaci zpusobilosti, kterou je dle néj nutné hodnotit v zavislosti na vyrobcich
Ci sluzbach, pro které je vyvijena snaha jejich registrace. Rovnéz je nutné
zohlednit i vztah vefejnosti k dané znamce. Tento fakt znamena v praxi nutnost
prislusného znamkopravniho uradu podrobné prosetfit aktualni situaci a pfedchozi
uziti daného oznaceni. Barva je tedy schopna nabyt rozliSovaci zpusobilosti pro

dané vyrobky ¢&i sluzby pouzivanim.

Klic¢ovym zavérem SDEU je konstatovani, Ze rozliSovaci zpusobilost nelze pfiznat
veSkerym barevnym odstinlm vSeobecné, ale je nutné, aby jeji existence byla

posouzena pfislusnym znamkopravnim uradem.

6.3.2 Navazna judikatura

Kromé rozsudku Libertel je pro nase potfeby velmi zajimavy rovnéz rozsudek ve
véci C-49/02* Heidelberger Bauchemie GmbH (dale jen ,rozhodnuti

Heidelberger®).

9 Rozhodnuti SDEU &. C-49/02 z 24. 6. 2004. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanqguage=cs&jur=C,T,F&num=C-49/02&td=ALL
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VySe uvedena spoleCnost predlozila u DPMA pfihlasku OZ, ktera byla tvofena
kombinaci Zluté a modré barvy. Grafické vyobrazeni tohoto oznaceni bylo
prezentovano v podobé dvou obdélniki. Horni obdélnik byl modry a dolni byl
Zluty. Soucasti pfihlasky byl rovnéz slovni popis oznaeni a mezinarodni
specifikace pouzitych barev. Zapsani OZ bylo Zadano pro vSechny predstavitelné
podoby vySe uvedené barevné kombinace pro stavebni produkty firmy
Heidelberger Bauchemie GmbH, lepidla, rozpoustédla apod. Firma Zadatele
pozadovala zapis zminéné kombinace zluté a modré proto, ze tato kombinace
predstavovala korporatni barvy firmy uZivané pfi prezentaci firmy - napf.

na obalech produkta &i v propagacnich reklamach.

Urad DPMA prihlasku zamitl. Své rozhodnuti zddvodnil konstatovanim, Ze dané
oznaceni nespliiuje podminku rozliSovaci zpUsobilosti a neni mozné jej graficky
znazornit. Zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal k némeckému Spolkovému

patentovému uradu, ktery se obratil na SDEU s nasledujici pfedbéznou otazkou:

1. ,Splnuji barvy nebo kombinace barev oznalené v prihlasce k zapisu
abstraktnim zpusobem a bez obrysu, jejichz odstiny jsou uvedeny
prostfednictvim odkazu na vzorek barvy a upresnény podle uznavané
klasifikace barev, podminky pro vytvoreni OZ ve smyslu ¢l. 2 Smérnice? Je
takova OZ, tzv. ,(abstraktni) barva jako OZ*, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
zvlasté:

a) oznacenim,

b) s rozliSovaci zpusobilosti dostate¢nou pro urceni pavodu,

c) schopnym grafického ztvarnéni?*°

SDEU ve svém rozhodnuti podotyka na stejné komplikace jako v rozsudku ve véci
Libertel. Opakuje rovnéz své zavéry z rozhodnuti Libertel tykajici se zapisné
zpUsobilosti barev a jejich kombinaci stat se OZ. V otazce grafické zpusobilosti

pak odkazuje na rozsudek Sieckmann.

% Rozhodnuti SDEU &. C-49/02, bod 14

Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49315&pagelndex=0&doclang=C
S&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=735146
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Dale z rozhodnuti SDEU jednoznacné vyplyva interpretace €l. 2 Smérnice
ve smyslu otadzky pozadavkl na grafické znazornéni oznaceni: musi byt pfesné
a stalé a musi jasné urCovat, co pfesné se ma stat pfedmétem pravni ochrany.
Z tohoto duvodu tedy musi byt grafické vyobrazeni, které je tvofeno dvéma ¢i vice
barvami, jejichz popis je abstrakini a bez obrysu, uspofadano systematicky

pfifazenim doty¢nych barev pfedem specifikovanym a stalym zpasobem.

Nasledné SDEU stanovil, Ze pouhé postaveni dvou €i vice barev vedle sebe bez
tvaru nebo obrysu Ci odkazani na dvé Ci vice barev ,ve vSech predstavitelnych
podobach®, nespliiuje pozZzadavky na pfesnost a stalost, které vyzaduje ¢l. 2

Smérnice.

SDEU rovnéz pfipousti, Ze je nezbytné pfipustit, Ze barvy Ci barevné kombinace,
které jsou znazornéné abstraktnim zpusobem a bez obrysu, jsou schopné
disponovat rozliSovaci zpuUsobilosti. Dale uvadi, Zze i za prfedpokladu, Ze dana
kombinace barev pini kritéria stanovené pro zapisnou zpusobilost OZ, je jesté
nutné, aby pfislusny kompetentni organ posoudil, zda zadana kombinace splfuje
veskeré prezentované pozadavky a bral pfi tom v uvahu veSkeré okolnosti

specifického pfipadu v€etné zplsobu pfedchoziho uziti a vefejného zajmu.

SDEU se ve své odpovédi na poloZzenou otazku vyjadfil, ze barvy Ci jejich
kombinace, které jsou pfihlaSované k registraci, uvedené v prihlasce abstraktnim
zpusobem a bez obrysu pomoci odstini uvedenych odkazem na vzorek barvy
a specifikované pomoci mezinarodné uznavaného systému Kklasifikace barev,
mohou byt OZ, jestlize bylo prokazano, Ze v kontextu jejich uziti tyto barvy ¢i jejich
kombinace skuteCné predstavuji oznaCeni a zaroven soucasti registracni prihlasky
je systematické usporadani pfifazujici dané barvy zplsobem prfedem uréenym

a stalym.

6.3.3 Komentar

SDEU svymi rozhodnutimi o zpusobilosti barev a jejich kombinaci stat se OZ
znacné pomohl k praktické aplikaci vykladu pravidel tykajicich se interpretace
definice OZ.

Vigvivs

barvou ¢i kombinaci barev, je rozhodnuti Libertel. Tento rozsudek SDEU pfiznal

barvam schopnost stat se OZ a jednoznacné definoval pfipustné zplsoby
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grafického znazornéni barvou tvorenych oznacCeni. Za kliCovou cast rozsudku
povazuji pravé jasnou interpretaci kritéria registrace: vzorek pfislusné barvy,
doplnény slovnim popisem a pfedevSim jeho specifikace prostfednictvim

mezinarodné uznavaného systému kédu barev.

Jako neméné vyznamny pro oblast urCeni zapisné zpuUsobilosti netradi€nich
oznaceni spatfuji i rozhodnuti Heidelberger, které znamenalo rozSifeni vySe
uvedenych zaveérl z rozsudku Libertel a jejich praktickou aplikaci i na kombinace

barev.

Za nedostateCné objasnénou ovSem povaZzuji otazku rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni tvofeného barvou &i kombinaci barev. SDEU sice vyjadfil svij souhlas
s existenci této zpuUsobilosti, ovSem stanovil, Ze obecné nelze barvam i
kombinacim barev automaticky pfisuzovat rozliSovaci zpusobilost, ale je nezbytné
zkoumat a vyhodnotit specifické podminky u jednotlivych pfipadd. Teprve na
zakladé splnéni téchto specifickych podminek je mozné dle SDEU dosahnout

rozliSovaci zpusobilosti.

Zadny judikat SDEU ovSem tyto podminky pfesné& nedefinuje, v diisledku &ehoz
mohou vznikat komplikace pfi rozhodovani o specifickych podminkach zapisné

zpusobilosti oznaceni tvofenych barvou ¢i kombinaci barev.

V dnesni moderni dobé diky rychle se rozvijejicimi technologiemi na trhu existuje
obrovské mnozstvi prostfedkl vizualni komunikace. Z hlediska upoutani
pozornosti daného produktu tak oznaceni pomoci barev ¢i jejich kombinace

nabyva stale vétSiho vyznamu a stava se nezbytnou soucasti designu produktu.

Popularitu vyuZiti barev pfi snaze upoutat pozornost spotfebitele neni tfeba
dokazovat. Témér vSichni spotiebitelé jisté znaji specificky odstin fialové, ktery
zname z obalu ¢okoladovych produkttu znacky Milka. Podobné je tomu i v pfipadé
kombinace stfibrné a modré barvy, ktera je charakteristicka pro spole¢nost Red
Bull.

Role barev a barevnych kombinaci je tedy v dynamicky se rozvijejicim trznim
prostifedi nezpochybnitelna. Povazuji tedy za spravné, ze SDEU umoznil barvam

disponovat pravni ochranou formou OZ.
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6.4 Prostorové ochranné znamky

Poslednim typem netradi¢nich OZ, ktéré se stanou pfedmétem meého rozboru,
jsou OZ prostorové. V predeslych pfipadech se SDEU vyjadfoval k problematice
interpretace definice OZ pomérné benevolentné a extenzivné stanovil podminky
zapisné zpusobilosti netradi¢nich oznaceni. V nasledujicich judikatech SDEU vSak

Ize vypozorovat spiSe restriktivni pfistup k prostorovym OZ.

Stejné jako v predchozich kapitolach bude nejprve analyzovana zakladni
judikatura, ktera bude nasledné dopnéna judikaturou navazujici a zaujetim

vlastniho stanoviska autora.

6.4.1 Zakladni judikatura

O zapisné zpusobilosti prostorovych oznaceni SDEU rozhodoval ve spojenych
pfipadech ve vécech C-456/01 P a C-457/01 P Henkel KGaA vs. OHIM™! (dale jen
rozhodnuti ,Henkel“) a v pfipadé rozhodnuti C-468/01 P az C-472/01 P ve véci
Procter & Gamble Company vs. OHIM®* (dale jen ,rozhodnuti ,Procter
& Gamble®).

Obé vySe uvedené spoleCnosti poZzadovali registraci prostorové OZ pro tablety
do myCek nadobi. Henkel ve své prihlaSce Zzadal registraci dvou oznaceni
definovanych jako trojrozmérné tablety. Prvni typ tablety byl slozen z bilé
a Cervené vrstvy, které byly umistény nad sebou. Druhy typ tablety byl tvofen
kombinaci bilé a zelené vrstvy, které byly rovnéz umistény nad sebou. Procter
& Gamble zadal o zapis péti druhl( tablet, které byly popsany jako tableta
hranatého tvaru skladajici se ze dvou vrstev, jedné svétle zelené a druhé bilé
s teCkami zelené barvy; hranata tableta skladajici se ze dvou vrstev, jedné bilé

barvy se zelenymi teCkami a druhé svétle zelené; hranata tableta bilé barvy

°! Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, &. C-456/01 P a C-457/01 P. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&ogp=&dates=&Ilg=&language=cs&jur=C%2CT %2
CF&cit=none%252CC%252CCJI%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
456%252F01P&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=78907

*? Rozhodnuti SDEU ze dne 29. 4. 2004 &. C-468/01 P aZz C-472/01 P. Dostupné z:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&ogp=&dates=&lg=&lanquage=cs&jur=C%2CT%2
CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
468%252F01P&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=79212
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s modrymi a Zlutymi teCkami; hranata tableta bilé barvy s modrymi teCkami;

hranata tableta bilé barvy se Zlutymi a zelenymi teCkami.

Zadna z téchto zadosti nebyla Usp&sna u prvni instance OHIM a nesetkala se
s uspéchem ani u odvolaciho senatu OHIM. Z ddvodu velmi vysoké podobnosti
argumentl obou spole€nosti pro jejich podani bude nasledny vyklad slou€en
a zaméfen na rozsudek Procter & Gamble. Tato spolenost totiz u SDEU

predlozila vétSi mnozstvi argumentu.

Ve svém rozhodnuti odvolaci senat OHIM uved|, Ze trojrozmérna oznaceni ze své
postaty sice mohou ziskat pravni ochranu formou OZ za pfedpokladu, ze umozni
na zakladé svoji kontrastnosti a neobvyklosti odliSit produkt pouze pomoci jeho
vzhledu, ale souCasné konstatoval, ze je nutné pfenechat zakladni geometrické
obrazce pro ostatni soutézitele, aby i jejich produkty mohly nést tyto tvary. Dale
odvolaci senat OHIM uvedl, Ze na uziti zakladnich geometrickych tvar( pro
zminéné tablety neni nic specialniho a jsou béZzné pouzivany. Dale konstatoval, Ze
barvy uzité na tabletach nedisponuji rozliSovaci zpuUsobilosti. Zapis téchto

oznaceni tak z divodu absence rozliSovaci zpusobilosti zamitnul.

Obé spole€nosti se rozhodly proti tomuto rozhodnuti odvolat k Tribunalu, kde
pozadovaly zruSeni rozhodnuti OHIM. Hlavnimi argumenty obou spolec¢nosti bylo,
Ze barva i tvar vyrobku jsou schopné stat se OZ, ze podminky zapisné zpusobilosti
trojrozmérnych oznacCeni se nijak neliSi od kritérii stanovenych pro ostatni
oznadeni. Zalobce déale argumentuje tvrzenim, Ze tablety pro mycky a praéky jsou
béZzné pouzivanym zbozim, v dusledku ¢ehoz spotfebitel nevénuje jejich tvaru
velkou pozornost. Vysledné zaobleni hran tablet je tak vnimano ne jako rozliSovaci

prvek, ale jako prakticka vlastnost produktu.

Ohledné pouzitych barev zalobce uvadi, ze vétSina spotiebitell povazuje uziti
barevnych znak( Ci teCek na tabletach za znamku dosazeni kvality, ne v8ak za
distinktivni prvek. Dale argumentuje, Ze dostateCnym znakem pro stanoveni
puvodu produktu by nebyla ani zména tvaru, barvy nebo te¢kovani tablet. Jednalo
by se jen o dalSi verzi vyrobku.

Tribunal na zakladé vySe uvedenych argumentt zamitl vSechny podané Zaloby
firem Henkel i Procter & Gamble. Obé firmy se proto odvolali k SDEU, ktery se

musel vyporadat s interpretaci nasledujicich otazek v oblasti:
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— rozliSovaci schopnosti pfihlaSovanych OZ,

— nutnosti hodnoceni OZ jako celku,

— stanoveni urovné pozornosti bézného spotrebitele,
— urc€eni data, dle kterého ma byt OZ posouzena,

— podminek uziti OZ.

SDEU ve své odpovédi na prvni otazku vyjadfil souhlas s rozhodnutim Tribunalu,
které doplnil dalSim vykladem. Podle SDEU nebude tvar produktu sam o sobé
vniman spotfebiteli jako OZ, dokud nebude disponovat ur€itym specialnim prvkem.
Nasledné uvedl podminky, které musi takovyto prvek splfiovat - zvlastnost,

neobvyklost a kontrastnost.

Dale SDEU konstatuje, Ze samotny fakt, Ze barva i tvar produktu jsou schopné byt
OZ neznamena, Zze posuzované oznaceni ma automaticky i rozliSovaci schopnost
ve spojitosti s urCitymi vyrobky ¢i sluzbami. RozliSovaci zpuUsobilost je nutné
posuzovat za prvé ve vztahu ke specifickému produktu ¢&i sluzbé, pro které
prihlaSovatel registraci poZzadoval a za druhé je nezbytné brat v potaz percepci
prumérnych spotfebitelll posuzovaného produktu nebo sluzeb. Jen OZ, ktera se
vyrazné odliSuje od pravidel a zvyklosti specifického segmentu zbozi &i sluzeb,

splnuje diky své schopnosti identifikace kritérium rozliSovaci zpUsobilosti.

Soucasti rozsudku SDEU je rovnéz odkaz na rozsudek Libertel, kdy SDEU
konstatuje nutnost zachovat pfistupnost barev obecného charakteru i pro dalSi

soutézitele na daném relevantnim trhu.

Z duvodu nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti tedy SDEU zamitnul vSechny

predlozené OZ.

Nasledujici namitka vznesena spole¢nosti Procter & Gamble byla, ze OHIM ani
Tribunal neposuzoval OZ jako jeden celek, ale zkoumal jeji dil€i prvky samostatné.

Zalobce argumentuje nutnosti posouzeni celkového dojmu OZ.

SDEU se k této véci vyjadfil, Zze Tribunal ve svém rozhodnuti nijak nepochybil a Zze
je nezbytné zkoumat dil€i prvky OZ, ze kterych je nasledné urCen celkovy dojem

plynouci z barev a tvaru tablet.
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Pfedmétem daldi namitky Zalobcl bylo, Ze v dobé& podani jejich registracnich
pfihlaSek nebyly tablety dostupnym zboZim na trhu, v disledku &ehoz jejich tvar
pfitahoval pozornost spotiebitell. SDEU ve své odpovédi konstatoval, Ze
v Casovém intervalu, ve kterém byly OZ posuzovany, byly tablety do pracek

a mycCek bézné dostupnym zbozim.

DalSi namitkou obou Zalobcl bylo poukéazani na to, Ze je rozhodujici urcit Casovy
interval, za ktery jsou pfedmétné OZ posuzovany. Dle ZalobcU je nutné urdit, jak
vypadaly obvyklé tvary tablet do pracek a myCek na trhu v dobé podani

registraCnich pfihlasek.

SDEU ve svém rozsudku potvrdil rozhodnuti Tribunalu, Ze pro posouzeni OZ neni
nutné Casove urcCeni, protoZe za predpokladu, Ze jiz jednou byla zjiSténa absence
rozliSovaci zpuUsobilosti, nema na rozhodnuti zadny vliv zjisténi poctu

konkuren&nich produktl v rozhodném case.

Posledni namitku Zalobce tykajici se podminek uziti pfedmétné OZ spoleCnosti

Procter & Gamble oznadil SDEU za neefektivni.

VySe uvedena dvé spoleCna rozhodnuti znamenala pro soutézitele zpresnéni
podminek zapisné zpUsobilosti trojrozmérnych oznaceni. Ukazalo se, Ze pouhy
tvar bézné pouzivaného vyrobku automaticky nespliuje kritéria registrace jako
trojrozmérné OZ. Za predpokladu, Ze je dany produkt bézné uzivan a nedisponuje
zadnym netradi¢nim prvkem, je pravdépodobnost jeho Uuspésné registrace formou

0OZ velmi nizka.

6.4.2 Navazna judikatura

V navazné judikatufe provedu rozbor judikatu SDEU, ktery vychazi z argument(
pfevzatych z rozhodnuti Procter & Gamble. Tento judikat potvrzuje nové vznikly
rozhodovaci trend SDEU.

Pfedmétnym rozhodnutim SDEU, které bude analyzovano, je rozhodnuti €.

C-24/05 P*3. V ramci tohoto judikatu se SDEU zabyval otazkou, zda je pfipustna

registrace OZ, ktera je tvofena tvarem bonbonu. Pfedmétem této registrace byl

%3 Rozhodnuti SDEU &. C-24/05 P z 22. 1. 2006.
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bonbon svétle hnédé barvy. Soucasti pfihlasky byly také fotografie a slovni popis

bonbonu.

OHIM registraci této pfihlasky zamitnul s oduvodnénim, Ze tato OZ nespliuje
kritérium rozliSovaci zpusobilosti. Dale uvedl, Ze bézny spotfebitel nevénuje
pozornost tvaru nebo barvé sladkosti, v dusledku ¢ehoz jeho vybér sladkosti neni
ovlivnén tvarem ani barvou sladkosti. Po nasledném odvolani Tribunal potvrdil toto

rozhodnuti v plném rozsahu.

Spor tedy pokracoval k SDEU, ktery v oduvodnéni svého rozsudku odkazuje na
rozhodnuti ve spojenych pfipadech Henkel a Procter & Gamble. SDEU potvrdil
rozhodnuti OHIM i Tribunalu a dodal, Zze tvar bonbonu se vyznamné neliSi od

béznych tvart konkurenénich produktu.

Zalobce se snazil zvratit tvrzeni Tribunalu, ktery konstatoval, Ze neni mozné
dokazovat nabyti rozliSovaci zpuUsobilosti dlouhodobym uZitim na trhu
prostfednictvim oball zbozi a podobnych materiald s pfedmétnym oznacenim.
Dale Zalobce namital, Ze Tribunal nespravné zhodnotil proces vnimani
predmétného produktu pouze ve spojitosti se situaci okamziku koupé produktu
spotfebitelem, ale nezabyval se dalSimi situacemi, napf. konzumaci &i propagaci

produktu.

SDEU zde dal opét za pravdu Tribunalu, ktery konstatoval, Ze zobrazeni tvaru
produktu na obalech nebo ostatnich dokumentech neni jasné a spotiebitel tak
neni schopen vnimat oznaceni jako jeden celek. Za pfedpokladu, Ze se argumenty
Zalobce opiraji o vyobrazeni umisténé na obalu produktu, Tribunal dle SDEU bral
spravné v potaz pouze situaci, kdy se spotrebitel dostava do styku s pfedmétym

vyobrazenim - tzn. pfi nakupu produktu.

SDEU nevyloudil moznost trojrozmérnych OZ ziskat rozliSovaci zpuUsobilost
prostfednictvim zavedeného uziti na trhu. V tomto pfipadé k tomuto procesu

na trhu nedoslo.

SDEU timto rozhodnutim potvrdil jiz existujici praktiky posouzeni zapisné

zpusobilosti trojrozmérnych oznaceni.
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6.4.3 Komentar

SDEU ve spojitosti s tvarem produktu stanovil pomérné pfisna kritéria zapisné
zpUsobilosti, jejichz dusledkem je pomérné nizka uspésnost pfihladovatell. Jako
problematické se ukazalo pFfedevSim splnéni rozliSovaci zpuUsobilosti

trojrozmeérnych oznaceni.

Rozhodujicim prvkem pfi procesu prokazovani rozliSovaci zpusobilosti je
schopnost pfihlaSovatele shromazdit dostateCné mnozstvi dikazu, ze kterych
je mozné odvodit rozliSovaci zpusobilost daného produktu. V pfipadé
trojrozmérnych OZ je tedy nutné své argumenty podpofit co nejvétSim mnozstvim

dukazd.

Za diskutabilni povazuji posouzeni ve spojenych pfipadech Henkel a Procter
& Gamble, v nichZz bylo konstatovano, Ze postaveni tablet téchto spolecnosti
natrhu v okamziku pfihlaSovani OZ je irelevantni, v pfipadé Ze nyni,
pfi rozhodovacim procesu SDEU, je nepochybné, Ze nedisponuji dostateCnou
rozliSovaci zpUsobilosti. V dobé&, kdy spole¢nost Henkel podala svoji prvni
pfihlasku k OHIM, nebyly jesté tablety do pracek a mycCek na trhu dostupné. Dle
mého nazoru jim tedy méla byt rozliSovaci zpUsobilost pfiznana. V pfipadé, kdyby
prihlasovatelé celym procesem odvolavani neztratili nékolik let, ostatni soutézitelé

na relevantnim trhu by neméli prostor pro uvedeni svych vlastnich variaci tablet.

Z pozdéjSich rozhodnuti SDEU, ktera se tykaji trojrozmérnych OZ, Ize
vypozorovat, Ze striktni pravidla byla stanovena pouze ve spojitosti s tvarem
produktu. Obaly produktld vSak takto pfisna pravidla pro pfiznani rozliSovaci

schopnosti nemaji.

Vy8e uvedeny rozhodovaci trend SDEU povazuji za opodstatnény.
Za predpokladu, Ze by SDEU automaticky pfiznal tvarGm spotfebitelskych
produktl rozliSovaci zpuUsobilost, jejich producenti by tak vyznamné posilili svoje
postaveni na relevantnim trhu. Takovému stavu se SDEU samozfejmé snazi

zabranit.
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Zaver

Z prezentovanych judikatl, jejichz analyza byla provedena v pfedchazejicich
kapitolach, bylo odvozeno nékolik nové vzniklych rozhodovacich trendi SDEU,
které vytvorily zaklady pro naslednou rozhodovaci praxi ostatnich rozhodovacich
organd.

S pfihlédnutim k faktu, Ze jde o znaéné diferencované premisy, nelze z nich

vyvodit pouze jediny zaver.

S rozhodnutim SDEU v pfipadé Sieckmann, ve kterém bylo konstatovano, ze OZ
muze byt tvofena i jinymi oznacenimi, nez jen t€émi uvedenymi v definici OZ, nelze
nez souhlasit. Jako problematické se vSak jevi dusledky tohoto konstatovani,
nebot oznaCeni museji byt v souladu i s ostatnimi kritérii obsazenymi ve Smérnici,

coz je pfedevSim u netradi¢nich oznaceni problematicke.

Velmi komplikovana i nadale zlstava otazka zapisné zpulsobilosti vini a chuti.
PrestoZze SDEU jejich registraci teoreticky umoznil, byly zatim veSkeré metody
grafického znazornéni téchto oznaceni oznaeny za nedostatecné. V praxi je tedy

jejich registrace témér nemozna.

V oblasti zvukovych oznacCeni byla akceptovana metoda znazornéni zvuku
prostfednictvim detailni notové osnovy, na coz nasledné navazal OHIM povolenim
grafického znazornéni pro zvukova oznaceni pomoci sonogramu v kombinaci se
zvukovym zaznamem. Zaznam zvuku ovSem neni grafickym znazornénim, proto
dle mého nazoru nespliiuje podminku grafické znazornitelnosti ani ve spojeni se
sonogramem. Stejné stanovisko zaujimam rovnéz k notové osnové, kterou

nepovaZzuji za dostateCné zvukové znazornéni.

Kritéria zapisné zpusobilosti barev Ize akceptovat bez pfipominek. Barvy jako
takové se v dnesSnim dynamicky se rozvijejicim soutéZnim prostredi stavaji
vyznamnou souc€asti v oblasti komunikace se spotfebitelem. Z vySe
analyzovanych judikatt plyne zaveér, ze i barva samotna je schopna svym uzitim
nabyt rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu ke konkurenénim produktim. Registraci

barev a jejich kombinaci formou OZ tak nebrani zadna prekazka.

Obdobné souhlasim i s vyjadfenim SDEU k pfipustnosti oznaceni tvofenych

tvarem produktu ziskat pravni ochranu formou OZ. U prostorovych OZ je vSak
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velmi obtizné prokazatelna rozliSovaci zpusobilost tvaru daného produktu. K tomu
prispiva i fakt, Ze doposud nebyly SDEU stanovena jasna pravidla pro posouzeni

této problematiky.

Navzdory existenci drobnych nedostatkl ve vybranych rozhodnutich SDEU
povazuji za nezbytné konstatovat, Ze tato instituce se (ve vétsiné pfipadu) zna¢né
zaslouzila o tvorbu jasné definovanych pravidel v oblasti vykladu definice OZ

ve spojitosti s netradiCnimi oznacenimi.

OZ v poslednich letech na trhu postupné ziskaly nové funkce. V souasné dobé
OZ jiz neplni pouze funkci diferenciace daného produktu €i sluzby od konkurence,
ale ¢im dal Castéji byvaji pfedmétem nakladnych investic, dohod, transakci
a pfevodu. Dusledkem toho je skuteCnost, Ze spotiebitelé vénuji OZ stale vétsi
pozornost a pfi rozhodovani o koupi daného produktu pfikladaji znamkam vysokou

dulezitost.

Tento fakt je rovnéz podpofen skutecCnosti, Ze rozvoj modernich technologii
umozniuje producentiim a trznim soutézitellim vyuzivat novych forem komunikace
se zakaznikem, které pusobi na rizné smysly Clovéka. Soutézitelé na trhu se
v dnedni dobé snazi pusobit nejen na zrakové a sluchové vnimani spotfebitele,
ale vyvijeji i snahu sméfujici k vyuziti ostatnich smysla. Z tohoto ddvodu na trhu
s vyjimkou vySe uvedenych netradiCnich znamek existuji rovnéz znamky

hologramoveé, pohybove, hmatove, posunkové, orientaCni nebo svételné.

Logicky tedy Ize oCekavat dalSi postupny rozvoj interpretace definice OZ spolu
s rozvojem téchto novych typu netradi¢nich znamek. Proto jsou zavéry SDEU
nezbytné a je nutné si uveédomit jejich prakticky vyznam pro budouci
pfinlasovatele. Za relativné kratkou dobu trvani rozhodovaci praxe nebyly
zodpovézeny vsSechny otazky tykajici se zapisné zpuUsobilosti netradi¢nich
oznacCeni. Pevné ale véfim, Ze jednotlivé nejasnosti budou odstranény diky
budoucim rozhodnutim, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti podpofi a dale navazi

na analyzované rozhodovaci trendy.

Dle mého nazoru bude do budoucna nejvétSi vyzvou nalezeni jednoduchého
a jasné definovaného procesu registrace jako je tomu v pfipadé zvukovych
oznaceni, aby bylo umoznéno pfihlaSovatelim ziskat pravni ochranu formou OZ

i pro oznaceni v podobé vuni a chuti.
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