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MozZnosti regulace zapleveleni v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva ekologickym zemédélstvim a regulaci zapleveleni v jeho
systémech. V prvni Casti se vénuje zasadam a cilim ekologického zeméd¢lstvi, jeho historii a
popisu dalsich typtu ekologickych systému - biodynamické, permakultura. Dale se vénuje
popisu integrované produkce a preciznimu zemédé€lstvi, jako nejvice se rozvijejicim druhiim
zemédelstvi. Nejvetsi piinos precizniho zemédélstvi mizeme shledavat ve vyuziti modernich
technologii, senzort a Al pii monitoringu zapleveleni.

Dalsi Cast je zaméfena na regulaci zapleveleni, hospodaisky vyznam plevelnych
rostlin, jejich Skodlivost, negativni interakce a pozitivni funkce v agroekosystému. Déle
popisuje systém regulace plevelt, jeho diagnostiku a kategorizaci $kodlivosti.

Treti Cast se vénuje preventivnim a pifimym metodam regulace zapleveleni, do
preventivnich metod muZeme zafadit dasledné stfidani plodin, vybér vhodné odrudy,
pouzivani kvalitniho osiva, péci o neprodukéni plochy, péstovani meziplodin a vyuziti thort,
mulCovani, zpracovani pudy, Cistotu stroji a zpusoby sklizné, tyto metody spolecné
s dikladnym zpracovanim pudy jsou sté€Zejni pii regulaci zapleveleni v ekologickém
zeméedélstvi. Pfimé metody regulace jsou rozdéleny na mechanické, fyzikalni — termické a
biologické metody. Do mechanickych metod fadime pleckovani a vlaceni, které jsou velice
ucinné pti regulaci zapleveleni.

Klic¢ova slova: ekologické zemedélstvi, regulace zapleveleni, pleckovani, vlaceni, bioagens



Weed management in organic farming systems

Summary

The bachelor thesis deals with organic farming and the weed management in its
systems. In the first part it deals with the principles and objectives of organic farming, its
history and description of other types of organic systems - biodynamic, permaculture. It then
goes on to describe integrated production and precision farming as the most evolving types of
agriculture. The greatest contribution of precision agriculture can be found in the use of
modern technologies, sensors and Al in monitoring of infestation.

The next section focuses on weed control, the economic importance of weed plants,
their harmfulness, negative interactions and positive functions in the agroecosystem. It also
describes the weed control system, its diagnosis and harmfulness categorization.

The third part deals with preventive and direct methods of weed control, preventive
methods include consistent crop rotation, selection of suitable varieties, use of good quality
seed, care of non-productive areas, intercropping and use of fallow land, mulching, tillage,
cleanliness of machinery and harvesting methods, these methods along with thorough tillage
are essential in controlling weeds in organic farming. Direct control methods are divided into
mechanical, physical - thermal and biological methods. Mechanical methods include weeding
and dragging, which are very effective in controlling weeds.

Keywords: organic farming, weed management, weeding, harrowing, bioagens
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1 Uvod

Od nepaméti se Clovek setkava na stanovistich, kterd obhospodatuje, s rostlinami, jez
svoji pfitomnosti a zivotnimi projevy zatézuji jeho praci a snizuji vykonnost péstovanych
druht. Tyto jsou souborné a dlouhodobé oznacovany za plevelné rostliny (Dvorak & Smutny
2003).

V ekologickém zemeédé€lstvi neusilujeme o bezplevelné porosty. Cilem regulace plevela
je jejich udrzeni pod prahem Skodlivosti tak, ze jejich pfitomnost slouzi spiSe k podpofe nez
snizeni produkce. Zasahy proti plevelim nemaji byt nepfiméfené. Proto také hovorfime spis o
regulaci plevelt resp. doprovodnych rostlin nez o boji proti nim ¢i jejich hubeni (Neuerburg
& Padel 1994).

Plevele predstavuji problém, predevsim diky své konkurenceschopnosti. Ta se projevuje
na snizeni vynosu péstovanych plodin. Ochuzuji plodiny o svétlo, vodu, ziviny a prostor k
rastu. Neékteré druhy maji schopnost brzdit rist okolnich plodin, a tim znasobuji svou
Skodlivost a vyraznéji snizuji vynos.

V podminkach ekologického zemédélstvi je regulace pleveli velmi obtizna. Prfi
nezvladnuti plevelt to miZze vést az k nemoznosti péstovani plodiny a k zatravnéni orné pudy.
Nemoznost aplikace herbicidd zvySuje vyznam preventivnich opatfeni a ostatnich metod
regulace (Winkler 2013).

Plevele lze regulovat mnoha nepfimymi (preventivnimi) i pfimymi metodami.
Preventivni opatfeni povazujeme v ekologickém zemédé€lstvi za zakladni pfistup.
Nejdtlezit&jsi pro regulaci pleveld je pedliva a spravna zakladni agrotechnika (Sarapatka et al.
2006).

Pfimé metody regulace zapleveleni zahrnuji mechanické, fyzikani a biologické
moznosti regulace. V posledi dobé se vyzkumy vénuji vyuziti termickych metod regulace
zapleveni, vyuziti hotaku ¢i horké vody a pary (Burg 2019).

Vyvoj informacnich a automatizacnich technologii oteviel novou éru pro regulaci
plevell, ktera umoziuje pfizpisobit fyzikalni a chemicka kontrolni oSetfeni prostorové a
mistni heterogenité vyskytu plevelt na zemédé€lskych polich (Gerhards 2022).



2 (il prace

Cilem prace je vytvorit uceleny literarni piehled dosavadnich poznatkti o zpiisobech regulace
zapleveleni vhodnych pro ekologické zem&dé&lstvi v podminkach Ceské republiky.



3 Literarni reSerse

3.1 Ekologické zemédélstvi

Definice dle zakona €. 242/2000 Sb.: , Ekologickym zemé&dé€lstvim se rozumi zvlastni
druh zemédelského hospodateni, ktery dba na Zzivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky.
Stanovuje omezeni ¢i zakazy pouzivani latek a postupt, které zatézuji, zneCistuji nebo
zamorfuji zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a ktery
zvySené dba na vnéjsi zivotni projevy a chovani a na pohodu chovanych hospodatskych
zvirat.*

Ekologické zemédé€lstvi se dale vyznaCuje Setrnymi zpracovatelskymi postupy pfi
vyrobé potravin s vylou¢enim pouziti chemicko-syntetickych latek. Ekologické zemedélstvi a
vyroba biopotravin jsou v celém procesu kontrolovany specializovanou nezavislou kontrolou,
po certifikaci jsou biopotraviny oznaceny a takto odliSeny od ostatnich potravin (Dvorsky &
Urban 2014).

Ekologické zemédélstvi predstavuje v soucasnosti akceptovany alternativni model
zemédelského hospodareni. Pfiznivé podminky pro rast tohoto systému zemeéde€lského
hospodateni v CR vytvoiila legislativa EU a na ni navazujici legislativa republiky, a to
zejména upravou ekologické produkce, k ni se vztahujici certifikace a oznaCovani
bioproduktti a biopotravin, zahrani¢niho obchodu s nimi i Gpravou kontroly nad celym
systémem. Z analyz vyvoje ekologického zemédélstvi je zfejmé, ze mezi hlavni faktory jeho
dynamiky se fadi statni vliv. Podstatnou mérou stimulovaly rozvoj ekologického zemédélstvi
dotacni podpory z finan¢nich zdroja unie i zdroju republiky. Vyvoj ekologického zemédélstvi
a vyroby biopotravin se tak stal nepominutelnou slozkou pfi koncipovani pristupt k realizaci
spoletné zemé&délské politiky unie v Ceské republice (Redlichova et al. 2014).

Environmentalni pozadavky na trvale udrzitelné zemédélstvi v uplynulych desetiletich
soucasné stimulovaly rozvoj alternativnich zptusobu zemédélského hospodareni, zejména
ekologického zemédelstvi. Ekologické zemédélstvi predstavuje systém, ktery usiluje o
naplnéni kritérii trvalé udrzitelnosti ,,urCitym navratem® k ptirodé¢ blizsi soustavé stiidavého
hospodarfstvi (Redlichova et al. 2014).

3.1.1 Zasady a cile EZ

Cilem ekologického zeméd€lstvi je udrzovat a zlepSovat urodnost pudy, vyuzivat co
nejvice uzavienych kolobéhu latek. NeznecisStovat zivotni prostiedi zemédélskou Cinnosti,
minimalizovat pouzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie, uchovat pfirodni
ekosystémy v krajin€, chranit pfirodu a jeji diverzitu. Zakazuje pouzivani pramyslovych
hnojiv a chemicko-syntetickych pesticidi. Dale si dava za cil vytvofit podminky pro chov
hospodarskych zvifat, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym potfebam a
humannim a etickym zasadam. Produkovat kvalitni (bio)potraviny a krmiva o vysoké nutri¢ni
hodnoté a v dostate¢ném mnozstvi (Dvorsky & Urban 2014).



Koncept ekologického zemédé€lstvi obecné pocita s nizsi intenzitou produkce pfi
preferenci mimoproduk¢nich funkci. Ekologicka produkce, oznacovani bioprodukti a
biopotravin jsou legislativné upraveny nafizenim Rady ES a navazujici legislativou ¢lenskych
stati unie (Redlichova et al. 2014).

Tab. 1 Vyméra a pocCet farem v EZ 1990-2020 (Rocenka MZe 2020)

Pocet w farem Celkova vymeéra

Rok |hospodaficich v ploch v EZ (ha)
EZ

1990 |3 480

1995 [181 14982

2000 |563 165699

2005 (829 254982

2010 |3517 448202

2015 (4115 494661

2016 (4243 506070

2017 4399 520032

2018 4606 538233

2019 4690 540993

2020 |4665 543262

3.1.2 Historie EZ

Pocatky alternativnich metod zemédélského hospodafeni se datuji do dvacatych let
minulého stoleti, kdy Rakusan Rudolf Steiner polozil zaklady biodynamického zeméd¢lstvi.
Tento smér odmital rostouci industrializaci a chemizaci zemédélstvi a usiloval o vytvoreni
systému, ktery je v souladu s pfirodnimi procesy a kosmickymi vlivy (Steiner 1966).
Rozsitovani a praktikovani biodynamického zemédélstvi nesporn€ napomaha téz urcita
nostalgie po odchéazejicim selském hospodafeni a difiveéjSim vesnickém zivoté. Ve Velké
Britanii se ve CcCtyficatych letech dvacatého stoleti zaslouzili o vyvoj tzv. organického
zeméedélstvi lady Balfour a sir Howard a lord Northbourne. O jeho rozsifeni do USA se
zasadil R. Radile (Petr, Dlouhy 1992; Paull 2014). Jako alternativa k zemédélsko-
prumyslovym soustavam vznikaly i dal$i obdobné sméry. Z nich uved'me napi. zemédélské
hospodareni na principu ,,Low Input“ sledujici podstatné snizeni externich vstupt, predevsim
agrochemické povahy. Néekteré zemé zabudovaly ekologické zemédélstvi do svych agrarnich
politik jiz pfed rokem 1992, kdy je nasledovala cela Evropska unie. Do této doby spada téz
pocatek rozvoje ekologického zemédélstvi v Ceské republice.

Pro technologii ekologického zemédélstvi je charakteristickd snaha o néavrat k urcité
mife uzavienosti zemédelské soustavy v obratu organickych latek. Ekologické zemédélstvi
ma spoléhat na obnovitelné mistni zdroje. Vedlejsi produkty rostlinné a zivoc¢isné vyroby a
odpady maji byt navraceny do pidy. Soustavna péCe o urodnost pudy a jeji ochranu, spravné
stiidani plodin, vyziva rostlin prostiednictvim padniho ekosystému, péstitelské postupy
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vylucujici aplikaci rozpustnych hnojiv a agrochemikalii ohrozujicich zivotni prostfedi jsou
zakladem agrotechniky. Zivo&i§né vyrobé, zejména chovu polygastrd, je dan zasadni vyznam
pii udrzovani pudni trodnosti a udrzitelnosti soustavy. Ekologicka Zivocisna vyroba ma byt
zalozena na uzkém vztahu s pudou, na spotiebé vlastnich krmiv, pastvé a musi dodrzovat
normy dobrych zivotnich podminek zvirat. Vzhledem k vnimani ekologickych produktt
spotiebiteli je s ekologickym zemé&délstvim neslucitelné vyuzivani geneticky modifikovanych
organismiit — GMO. Abioticka slozka techniky a technologie ekologického zeméd€lstvi je v
podstaté identicka s technikou a technologii zemédé€lsko-primyslovych soustav. Je tedy
zaloZzena na mechanizaci vyuzivajici neobnovitelné zdroje energie. Klade vSak daraz na
dostupné energetické uspory (Redlichova et al. 2014).

3.2 Dalsi typy ekologického zemédélstvi
3.2.1 Biodynamické

Z historického hlediska se jedna o prvni ekologicky zemédélsky systém, jehoz zaklady
polozil v roce 1924 v Kobéficich u Vratislavi (dnes Polsko) filozof Rudolf Steiner, kde
prednesl sérii osmi prednasek, takzvany Zemédélsky kurz, ve kterém vytvoril zaklady nového
zpusobu hospodareni na pudé€, hnojeni, ochrany a péstovani rostlin a krmeni zvifat (Paull
2011). Koncept biodynamického zemédélstvi byl vyvinut v kontextu antroposofie (Paull
2011a, 2011Db).

Rada zemé&délct v Némecku, Rakousku a Svycarsku zagala po tomto kurzu hospodafit
podle Steinerem popsanych metod, pfedev§im za pouziti specidlnich biodynamickych
preparatd. Jiz ve 30. letech bylo takovych podnikd vice nez 1000, a to i mimo némeckou
jazykovou oblast: v Anglii, Nizozemsku, Skandinavii nebo na Novém Zélandu. V roce 1932
vznikl svaz Demeter, sdruzujici biodynamické zemédélce.

Druha svétova valka pfinesla vynuceny utlum biodynamické prace, po valce vSak
rozvoj pokracoval, pfinejmensim v zapadni ¢asti Evropy a svéta. V roce 1946 vznikl v
Darmstadtu Ustav pro biologicko-dynamicky vyzkum, ktery pracuje dodnes. V roce 1950
zaCal v Némecku vychéazet biodynamicky ¢asopis Lebendige Erde, od roku 1953 vychazi
Casopis britské biodynamické asociace Star & Furrow (Demeter 2020).

V roce 1997 se narodni organizace Demeter sdruzily do mezinarodniho svazu Demeter
International se sidlem v Darmstadtu. V roce 2020 vznikd nadnarodni organizace
Biodynamicka federace (BFDI).

Biodynamicka federace — Demeter International byla zalozena s cilem uspokojit rychle
rostouci celosvétovy zajem o biodynamicky zpusob hospodareni, nastavit jednotné standardy
a co nejvice podporovat nové ¢lenské organizace. V unoru 2021 méla 45 Clenskych organizaci
ve 36 zemich po celém svété. Ceska republika je &lenem od roku 2020.

Demeter certifikat ma v souc¢asné dobé cca 7000 farem a zemédélskych podnikd, které
hospodaii na 230 000 ha v 65 zemich svéta (Demeter International 2021).
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3.2.2 Permakultura

Permakulturu muzeme chapat jako koncepci pfistupu k zemeédélstvi, piirodé a
zivotnimu prostfedi obecné€, tak, aby bylo na hranici nebo jesté¢ Iépe za hranici trvalé
udrzitelnosti. Permakulturu objevil, nazval a do svéta uvedl Bill Mollison spolu s Davidem
Holmgrenem v Australii v roce 1978 (Mollison — Holmgren 1978). Definovali ji jako: systém
pro navrhovani trvale udrzitelnych lidskych sidel, ktery uspokojuje potieby ¢lovéeka i krajiny a
vytvafi tak harmonicky fungujici celek podobny pfirodnim ekosystémim. V urcitém
zobecnéni je to kultura (v duchovnéj§im slova smyslu filozofie), kterd konani svych
stoupenctl povysuje nad pouhé vegetativni byti a ktera od jedince vyzaduje zménu mysleni a
zmeénu vztahu k okolnimu prostiedi (Vl1asin 2010).

Mollison si uvédomoval rozdil mezi pfirozenymi ekosystémy a spoleCenstvy
ovlivnénymi lidskou cinnosti, ktera vykazovala znamky trvalé neudrzitelnosti (Mollison
1988). Prirodni systémy vSak neustale prezivaly a vyvijely se. Mollison pozoroval, ze se fidi
urcitymi zakonitostmi a ty se daji aplikovat i na lidskou spolecnost. PtiSel tedy s pozitivnim
feSenim, jak zacit situaci ménit na trvale udrzitelnou, pravé pomoci aplikace pfirodnich
zakont do lidské spolecnosti. Permakultura je zalozena i na moudrosti tradicniho zemédélstvi
a zéaroven zahrnuje také moderni védecké poznani (Mulligan — Hill 2001).

Ve stejnou dobu na mnoha mistech svéta si 1 dalsi lidé uvédomovali vaznost situace,
zacali sami vytvaret podobné systémy a pozdéji se pfidali k permakultufe. U nas ma nejvétsi
zésluhu na rozsifeni permakultury Karol Kon¢ko: Zalozil v tehdejsim Ceskoslovensku
nevladni organizaci ,,Spolocnost’ duhové udolie” se sidlem v Revuci. Permakultura je svym
zpusobem ochranna znamka, tak jako napfiklad ekologické zemeéd€lstvi. Permakulturni
principy (stejné jako principy ekologického zemédélstvi) ale mize praktikovat kazdy, komu
je to sympatické (VIasin 2010).

Zakladem etického permakulturniho chovani je vénovat spravedlivy podil (svého Casu,
penéz a surovin) péCi o Zemi (to znamena o vSechno zivé i nezivé, pudu, vodu, vzduch i
ptirodni druhy a jejich biotopy) a péci o lidi (to znamena zabezpeCeni naSich zakladnich
potieb: potravin, piibytku, vzdélani, pratelskych mezilidskych vztahti i uspokojivého
zamestnani). Klicem ve vztahu ¢lovéka k okolnimu svétu je nahradit konkurenci spolupraci.
Kazda ziva véc ma svou hodnotu sama o sobé, bez ohledu na jeji ,,nulovou” ekonomickou
hodnotu (cenu). Permakultura v§ak poskytuje i zcela praktické navody. Doporucuje nahradit
klasické ryti Setrnym mulcovanim. Pokud se prece jen nékdy obraci zem, je to pro vydobyti
kofenové zeleniny. Pida se pred zarostem nezadoucimi rostlinami kryje mulCem ze sena,
kiry, listi ¢i papiru. Permakultura doporucuje nepouzivat syntetické pesticidy ani energeticky
naro¢na chemicka hnojiva. Vyuziva se piirozenych antagonistickych a synergickych
vlastnosti rostlin. Poté dobte plodi

Pfirodni ekosystémy jsou veékoveé, prostorové a druhové pestré. To znamend, ze
obdélnikovy zdhon mrkve vysazeny v fadcich a v jeden okamzik je nepfirozeny. Pfirozené;si
je nepravidelny utvar, na kterém rostou stromy a kefe a v podrostu nékolik druht plodin
zasetych v ruznych obdobich roku. Takovy ,jedly” ekosystém piinasi s minimalnim
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vynaloZenim energie vice potravin nez tfeba obilné pole. Na vyrobu energie se pouzivaji
prednostné nizkoenergetické ekologické (slunecni, vétrné, vodni) a biologické (rostliny,
zvifata) systémy. Podobné jako v pfirodé, kde nevznikaji zadné odpady, jsou v
permakulturnich systémech minimalni odpady, téméft vSe se recykluje (Vlasin 2010).

3.3 Dalsi typy zemédélskych systémi

3.3.1 Precizni zemédélstvi

Precizni zemédélstvi zahrnuje soubor technologii, které¢ kombinuji senzory, informacni
systémy, zdokonalené stroje a informované fizeni s cilem optimalizovat produkci
zohlednénim variability a nejistot v zemédé€lskych systémech. Prizptsobeni vyrobnich vstupta
konkrétnimu mistu na poli a individualné pro kazdé zvire, umoziuje 1épe vyuzivat zdroje, aby
se zachovala kvalita zivotniho prostfedi a zaroveri se zlepSila udrzitelnost produkce potravin.
Precizni zemédélstvi poskytuje prostiedky pro sledovani fetézce vyroby potravin a fizeni
mnozstvi 1 kvality zemédélské produkce (Gebbers 2010).

Ministerstvo zemédélstvi definuje precizni zemédélstvi jako:

Strategii fizeni zalozenou na sbéru a analyze prostorovych, klimatickych, biologickych a
fyzikalné-chemickych parametrti, a to s ohledem na jejich variabilitu v Case a prostoru, na
jejichz zakladée jsou stanoveny optimalni agrotechnicka, zootechnicka ¢i manazerska opatient,
vedouci k zajisténi ekonomicky a environmentalné udrzitelnych systému zemédélského
hospodarteni (Eagri).

Precizni zemédélstvi (PA) zahrnuje techniky blizkého a dalkového snimani pomoci
senzory, které pomahaji sledovat stav plodin na riznych arovnich jejich vyvoje. PA zahrnuje
ziskavani a zpracovani velkého mnozstvi dat tykajicich se zdravotniho stavu plodin. Na zdravi
rostlin se podili vice parametri, vCetné urovné vlhkosti, teploty a dalSich. PA umoziuje
zemedé@lci presné védet, jaké parametry jsou potiebné pro zdravou plodinu, kde jsou tyto
parametry potiebné a v jakém mnozstvi v konkrétnim casovém okamziku. To vyzaduje
shromazd’ovani obrovského mnozstvi informaci z raznych zdroji a riznych ¢asti pole, jako
jsou ziviny v pudé, vyskyt skadcu a plevell, obsah chlorofylu v rostlinach a nékteré
klimatické podminky. VSechny shromazdéné informace je tfeba analyzovat, aby bylo mozné
vypracovat agronomicka doporuceni. Napfiklad vzhledem k vyvojovému stadiu rostlin a
jejich arovni zelenosti (obsahu chlorofylu) lze zjistit, jaké ziviny jsou potfeba. Tyto informace
se kombinuji s vlastnostmi pady, v niz se rostlina nachazi, spolu s predpovédi pocasi.
Vsechny shromézdéné informace jsou dale pouzity k urceni, kolik urcitého hnojiva by mélo
byt aplikovano na danou rostlinu nasledujici den. Poskytnuti agronomickych informaci
zemedélcl ve spravny Cas a zajisténi, aby tato doporuceni aplikoval, je klicem ke zvySeni
vynosu.

Hlavnim motorem PA je WSN, coz je sit ne€kolika bezdratovych uzla propojenych za ucelem
monitorovani fyzikalnich parametrti prostiedi. Kazdy bezdratovy uzel se sklada z radiového
vysilace, mikrokontroléru, senzort, antény spolu s dal§imi obvody, které mu umoziuji
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komunikovat s néjakou branou a prenaset informace shromazdéné senzory. Senzory méfi
fyzikalni parametry a odesilaji shromazdéné informace do fidici jednotky, ktera tyto
informace dale prenasi do cloudu nebo pienosného zafizeni. Zemédélstvi ma mnoho
pozadavku, které se skladaji ze statistickych tidaja o padé, charakteru plodin, klimatickych
podminkach, typech hnojiv a pozadavcich na vodu. Plodiny maji rdznorodé pozadavky v
zavislosti na riznych plodinach na stejné pudé a na stejné rostliné na raznych padach s
riaznymi klimatickymi podminkami. Senzory monitoruji rozdilné chovani téchto parametri
plodin. Diky rychlému pokroku v technologiich WSN se zmensila velikost a cena senzor,
coz umoziuje jejich zavedeni v mnoha odvétvich zivota vcetné zemédélstvi (Shafi et al.
2019).

3.3.2 Integrované

Integrovany systém zemédélstvi (ISZ) stoji na pomezi mezi konvencnim a
ekologickym zemédélstvim (El Titi 1992). Na rozdil od konvenéniho zemédélstvi, klade
diraz na udrzitelnost a vyuziva biotechnologického pokroku v péstovani, ochrané rostlin a
hnojeni, se zvlastnim dirazem na ochranu Zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Pripravky na
ochranu rostlin a chemicka hnojiva zakazany nejsou, ale jsou uzivany v mensi mire. Cilem je
produkce plodin s vysokou biologickou hodnotou, nutricni kvalitou a bezpecna pro lidské
zdravi (Morris & Winter 1999).

3.4 Regulace zapleveleni v EZ

Obecna definice oznacuje jako plevel kazdou rostlinu, ktera se na urCitém stanovisti
vyskytuje proti viali ¢lovéka. Stanovistém v tomto piipadé rozumime jak porosty polnich ¢i
zahradnich plodin, tak 1 okrasné vysadby, sady, vinice, trvalé travni porosty (louky, pastviny,
travniky), ale i plochy, na kterych je jakakoli vegetace nezadouci — kolejisté, chodniky,
komunikace a podobné.

V piipadé polnich pleveld se jedna piedevsim o rostliny, které jsou schopny s porostem
pestovanych rostlin negativné interagovat. Touto negativni interakci je nejcastéji konkurence,
ale mize se jednat i o parazitismus Ci alelopatii. Dusledkem téchto interakci je urcita
hospodarska skoda — snizovani mnozstvi ¢i kvality sklizeného produktu. V rostlinné produkci
figuruji plevele jako vyznamna skupina Skodlivych organizmi, vétSina agrotechnickych
opatfeni je jiz od pocatku zeméd¢lstvi provadéna za ucelem regulace jejich negativniho vlivu
na plodiny (Jursik et al. 2011).

3.4.1 Hospodarsky vyznam plevelu

Donedévna se v bézné zemeédélské praxi posuzoval hospodarsky vyznam plevelné
vegetace na zemédé€lské pudé a v prirodé vibec predevsim z ekonomického hlediska tj.
prevazné podle miry zjevné Skodlivosti. V ekologickém zemédélstvi vSak nutno hodnotit
hospodarsky vyznam plevelt ze Sirokého hlediska tj. podle jejich specifické Skodlivosti,
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uziteCnosti a ekologické funkce na stanovisti ve vztahu k ochrané piirody, ptirodnich zdroju a
celého zivotniho prostiedi (Kohout et al. 1996).

3.4.2 Skodlivost polnich pleveli

Skodlivy vliv plevela v porostech kulturnich rostlin je znaén& rozdilny. Od pradavna
az po soucastnost zpusobuji pfemnozené plevele kazdorocné velké ztaty na mnozstvi i kvalité
produkce kulturnich rostlin, coz se projevuje rovnéz i celkovych snizenim produktivity prace
v zemédélstvi (Kohout 1997). Negativni vliv pleveld, jakoZto nebezpecnych biotickych
Skodlivych Cciniteld, v porostech kulturnich rostlin se projevuje, jednak pfimym a jednak
nepiimym Skodlivym ptsobenim (Hron & Kohout 1986).

Tab. ¢. 2 Primé a nepiimé vlivy pleveli na plodiny podle
Kalinové

zabiraji misto

snizuji dostupnost vody v pudé

snizuji zasobu Zivin v pidé

potlacuji péstovanou plodinu

pusobi jako hostitelské rostliny a prenaseée patogent

poskytuji utocisté Skadcim a parazitim

zvySuji naklady na péstovani

snizuji vynos

snizuji hodnotu produktu

mohou byt toxické

mohou parazitovat

mohou zpusobovat alergie

3.4.3 Negativni interakce plevela s plodinou

Plodiny a plevele spolu vytvareji agrofytocentozy, spoleCenstva rostlin na orné pudé.
Obé tyto slozky agrofytocentdozy nejen ze interaguji mezi sebou, ale zaroven i1 s Cleny
ostatnich spoleCenstev v celém agroekosystému. Tyto interakce mohou byt jak antagonistické,
kdy alespori jeden ze zucCastnénych druht nasledkem interakce strada, tak synergistické, kdy
vzéajemna interakce je pro zucastnéné druhy prospésna. Prikladem antagonistickych interakci
je konkurence plevelt a plodin o zdroje, dale parazitismus, kdy parazitické plevele jako
kokotice €1 zarazy ptimo odebiraji hostitelskym plodinam ziviny a vodu, popiipad¢ alelopatie,
kdy dochazi k vymésovani kofenovych exsudatl, které puisobi inhibi¢né na rust rostlin jinych
druht. Tyto vztahy jsou dostatecné znamé, jejich disledkem byva sniZzovani vynost, plevele
jsou oznacovany jako nezadouci rostliny a ¢lovék — hospodar pak piistupuje k regulacnim
zasahtim, jejichz cilem je snizit vyskyt plevela pod urcity prah skodlivosti (Jursik et al. 2018).
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3.4.4 Pozitivni funkce pleveli na orné pudé

Jakkoliv jsou plevele v porostech kulturnich rostlin z pohledu péstitele vétsinou
nezadouci, neni mozné opomenout kladné aspekty jejich vyskytu. V piipadé synergistickych
interakci dochazi k pozitivnimu vzajemnému ovlivnéni plodin a pleveld, plevele také
podporuji dalsi skupiny zivych organismua a agrosystému a v neposledni fadé je mezi nimi i
spousta druhd, které muize Clovek pfimo vyuzivat, at jiz ve forme léCivych rostlin, jako
krmivo ¢i dokonce jako rostliny jedlé.

Rostlinny pokryv plni ve vztahu k ptidé ochrannou funkci bez ohledu na to, zda jde o
plevele ¢i nikoliv. V urc¢itém smyslu mizeme fici, ze plevele mohou v meziporostnim obdobi
do jisté miry nahradit vysévané meziplodiny. Stejné jako ony chrani i plevelné rostliny ptudu
pted erozi (jak vodni, tak vétrnou) i pfed nadmérnym vyparem. Podobné pusobi i v piipadé
nezapojenych porostt (at jiz v dusledku horsiho vyvoje plodiny ¢i jde-li o plodiny se Sirokou
rozteci fadkid). Pojejich zapraveni je pida obohacovana o snadno rozlozitelnou organickou
hmotu, v pifipadé plevelt z Celedi bobovitych (vikve, jetele) i o biologicky fixovany dusik.
Vzdy je vSak zapotiebi vhodné nacasovat nasledné pracovni operace, aby plevele nedozraly a
nedochazelo k obohacovani pidni zasoby semen.

Pfi nizké intenzité vyskytu, kdy se jest€¢ pln€ neprojevi konkurence, mohou plevele
dokonce zvySovat vynos plodiny. Nejjasnéjsi je tento vztah v pripadé vyskytu plevela z Celedi
bobovitych. Plodina v tomto pfipadé€ vyuziva jiz béhem jejich vegetace ¢ast dusiku, které
bobovité rostliny (leguminodzy) ziskavaji ze symbidzy s bakteriemi rodu Rhizobium. Tento
vliv se projevi ponejvice na pudach chudych na ziviny (Jursik et al. 2011).

Kladné vlastnosti plevelu

e Mohou se vyuzit jako krmivo

e Pfispivaji k biodiverzité prostoru

e Snizyji infekceni tlak chorob a skadcl viaci monokultufe kulturni plodiny
e Pusobi proti vodni a vzdusné erozi

e Neékteré mohou byt vyuzivany jako 1écivky

e Jsou zdrojem pylu a nektaru pro predatory a vCely

e Pfispivaji ke kolobéhu zivin

e Mohou vynaset ziviny z vétsich hloubek do hornich vrstev pudy

e Zastinuji pudu, brani nadmérmému vyparu

e Mohou poslouzit jako material pro mul¢ nebo kompost

(Sarapatka et al. 2006)
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3.5 Systém regulace pleveli na orné pudé v EZ

V ekologickém zemédélstvi se na plevele pohlizi komplexné, z hlediska negativni i
pozitivni tlohy v agrosystému. Cilem ekologického zemédélstvi je vyuziti riznych opatieni,
které by plevelné rostliny udrzeli v takovém poctu, ktery nezptusobuje vyznamné ekonomické
ztraty, bez pouziti herbicidt (Sarapatka et al. 2006). Piedpokladem usp&3né regulace plevelt
je znalost jejich biologie, spravné rozliSeni ve vSech fazich ristu, snaha o vyvazeny systém
hospodareni, soustavné vyuzivani vSech metod regulace plevel, kombinace nepiimych a
pfimych metod regulace. Systém regulace pleveld lze podle Kohouta (1993), ktery vychazi z
naSich i zahrani¢nich zkuSenosti, roz¢lenit na vlastni diagnostiku, na preventivni a pfima
opatfeni.

3.5.1 Diagnostika
Diagnostika zapleveleni dle Kalinové spociva v:

- poznani plevelt ve vSech rastovych a vyvojovych fazi, tj. véetné rozmnozovacich organu a
kliceni rostlin.

- poznani biologie zastoupenych plevelnych druha a jejich zmén (Zivotni cyklus, intenzita
rozmnozovani, dormance a dlouhovekost semen, periodicita vzchéazeni aj.)

- evidence rozsifeni plevell na vSech pozemcich v delsim Casovém useku, véetné dynamiky
potencialni zasoby semen a jinych zptisobti rozmnozovani.

- poznani vSech zdroju zapleveleni (pudni zasoba, osivo, statkova hnojiva, ohniska v okoli
orné pudy aj.) s cilem jejich vylouceni.

- v prognézach zapleveleni naslednych plodin na daném pozemku.

Klasifikace plevelu podle biologickvch vlastnosti

Predevsim zivotniho cyklu, zptisobu reprodukce a dalSich, ve vztahu k jejich regulaci je v
nasich podminkach né&jCastéji pouzivana klasifikace polnich plevelti dle Hrona a Vodaka
(1959), Kohouta (1997). Reprodukce pleveld je prirozenou biologickou vlastnosti, ktera
umoziuje preziti druhu.
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1.

Plevele rozmnozujici se zcela nebo prevazné generativné

Jednoleté:

2.

Efemérni
Casné jarni
Pozdni jarni
Ozimé
» Dvouleté a viceleté

Plevele vytrvalé, rozmnozujici se intenzivné vegetativné

Meélceji kotenici:

S plazivymi kofenicimi lodyhami
S mekkymi a kiehkymi vybézky
S pevnymi a tuhymi oddenky

Vytvarejici hlizy, cibule a ztlustlé kotfeny

Hloubéji kotenici:

Generativni (pohlavni) rozmnozovani se déje prostiednictvim diaspor, mezi které patii
napiiklad vytrusy, semena ¢i plody. Semeno je v podstaté nejméné variabilni organ rostliny
jak co do velikosti, tak i do hmotnosti semen v ramci jednoho druhu. Pocet semen na rostliné
je veli¢ina druhové specifickd, souvisi s ekologickymi podminkami stanovi§té (podminky
pudni, klimatické a prostoroveé). Nutnosti plevelnych rostlin z hlediska pfeziti je vytvoreni co
nejvetsiho mnozstvi semen a plodu, které by bylo zarukou setrvani druhu na dané lokalité. Ze
semen vytvorenych na rostliné vSak v polnich podminkach vytvoii novou rostlinu pouze

vytvarejici oddenky

vytvarejici kofenové vybézky

Plevele poloparazitické a nezelené parazitické
na nadzemnich organech

na podzemnich organech
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nepatrna Cast. Pro preziti plevelného druhu na stanovisti jsou dualezité i dalsi faktory -
dormance, zivotnost semen v pudé nebo rytmus vzchazeni semen béhém vegetace atd.

Vegetativni rozmnozovani predstavuje dopliikovy zmuasob rozmnozovani, ktery je Casto
vyuzivan nékterymi vytrvalymi druhy. Vegetativni rozmnozovani vytrvalych plevelt prevlada
predevsim na orné pude, ktera je pravidelné obdé€lavana. Pravidelné poskozovani kofend a
kofenovych vybézka vyvolava rychlou regeneraci z pupent. To ma za nasledek vytvoreni
mohutného kofenového systému, ktery velmi agresivné konkuruje kulturnim rostlinam.
Zachovani druhu je tak zajiSténo 1 za neptiznivych podminek prostredi, ve kterych se rostlina
kratkodobé nebo dlouhodobé nachézi. Zapleveleni mtze vznikat i z velmi malych organt
vegetativniho rozmnozovani. V ur€itych pfipadech dokonce vegetativni rozmnozovani nabyva
prevahy nad generativnim, nebot’ pomér uvedenych zptisobti rozmnozovani je u nékterych
vytrvalych druhii znacné€ zavisly na podminkach stanovi§té (napf. u pyru plazivého). Na
pudach obdélavanych, urodnych a provzdusnénych vytvareji plevele, jako napiiklad pyr
plazivy, pchac rolni a Cistec bahenni, bohaty podzemni systém oddenkd neo kotfent. Naopak
na pudach neobdélavanych, chudych a ulehlych se zvySuje tvorba semen.

Vyrasené vyhony na obdélavanych padach maji vysokou konkurencni schopnost a
prosadi se 1 v konkurencné silnych porostech kulturnich rostlin, jako jsou obilniny. Velmi
nebezpecna je rychla regenerace pupenti na kofenech a kofenovych vybézcich v obdobi
studenych a vlhkych period v mésicich €ervnu a Cervenci, kdy je konkurencni schopnost
obilnin na ustupu. Rostliny pchace rolniho a dalSich plevelt vytvareji mohutny kofenovy
systém z horizontalnich a vertikalnich kofenovych vybézka. Kofenovy systém dosahuje
pomérné do znac¢né hloubky, udava se i ne€kolik metri. Kofenové vybézky maji obrovskou
regeneracni schopnost. Vyhony z vytrvalych plevelt z kofenovych vybézki nebo oddenka
radi po celou vegetacni dobu v zavislosti na kulturni rostliné a agrotechnickych zéasazich. U
nékterych pleveld se tvoii kofeny i na odlomenych nadzemnich castech rostlin v pfipadé
jejich odlomeni (Kazda et al. 2010).
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3.6 Kategorizace Skodlivosti plevelu

Skodlivy vliv jednotlivych druhd pleveld v porostech kulturnich rostlin je zna&ng
rozdilny. Z toho aspektu jsou zastoupené druhy na poli hodnoceny a tfidény (tzv. kategorizace
Skodlivosti) z hlediska ohrozeni plodiny v ur¢itych podminkach a povétrnostnich vlivech na 3
zékladni skupiny Skodlivosti. Kategorizaci se stanovuje mira a povaha Skodlivosti
jednotlivych druht pleveld v urcité plodin€é a v danych podminkach. Je nezbytna pro
stanoveni nebezpeCi zapleveleni nasledné plodiny a pro spravnou volbu ucinného
preventivniho nebo specialniho plevelohubného zasahu (Hron et al. 1986).

Tab. &. 4 Kategorizace $kodlivosti pleveld (Sarapatka et al. 2006)

Obecné vlastnosti Piiklady pleveli

Velmi
nebezpelné
plevele

Obvykle jde o statné plevele, které znamenaji pro
sledovanou plodinu a cely osevni postup vazné nebezpeci
Jjiz v nizkém poctu a je potfebné jim vénovat zvySenou
pozornost.

V EZ je nezbytné jiz pfi nizkém vyskytu omezovat tyto
plevele pfimymi metodami. Je nutné davat pozor na to, aby
je mechanicka opatfeni spise nepodporovala (napt. pchac).

Z hlediska ohrozeni kvality sklizné
sem patii jedovat¢ drduhy blin a
durman.

Podle intenzity rozmnoZovani se
patii zejména pchaé oset, pyr
plazivy, S§tovik  tupolisty a
kadetavy, svizel pfitula, oves
hluchy, chundelka metlice, jezatka
kufi noha, laskavec ohnuty,
merliky a lebedy

Prilezitostné
(piechodné
plevele)

Zahmuji vétSinu naSich pleveld. Jsou to obvykle plevele
stfedniho vzrustu, které pfi normalnim zapleveleni v dobite
zapojeném porostu plodiny nepfedstavuji potencialni
nebezpeéi pro osevni postup a je mozné je regulovat
preventivnimi metodami. Nebezpecnymi se stavaji teprve
pii pfemnoZeni, kdy je nutné ihned pfimo zasahovat.

Rdesno ptaci, bazanka ro¢ni, béry,
penizek rolni, kokoska pastusi
tobolka, ptacinec zabinec, chrpa
modrak, mak viI¢i, violka rolni a
dalsi.

Nevyznamné
plevele

Jsou to druhy drobnejSitho vzrustu (pfizemni), méné se
premnozujici, které pfi bézném vyskytu a vétSinou i pfi
pfemnozeni nepfedstavuji pro plodinu ani pro osevni
postup vazné nebezpeci, a tudiz neni nutné proti nim
specialn€¢ zasahovat. Jsou vétSinou dobfe omezovany
béznymi zasahy, napf. vlaenim a zapojenim porostu.

Rozrazily, drchnicka rolni, kozlicek
rolni a dalsi.

3.6.1 Kulturnich rostliny jako plevel v naslednych plodinach

V poslednich desetiletich se sekavame u nas 1 v zahranic¢i s problematikou ,,plevelnych

plodin® stale Castéji a nékteré literarni udaje povazuji tyto plodiny za Skodlivéjsi nez samotné
plevele. Za nejvyznaméj$§i se povazuji obilniny ze skliziiovych ztrat jako plevel v ozimé
fepce, dale ozima fepka a slunecnice v naslednych okopanindch, ostropestiec mariansky,
kulturni druhy laskavce, merliku a jiné introdukované plodiny.

Jak je mozné usoudit z bohatych literarnich zdroji, zacina problém kulturnich rostlin jako
pleveli naslednach plodin jiz ve vysévaném osivu a v neposledni fadé v kvalité
vysemenénych semen pii skliziiovych ztratach, kdy nelze délku dormance ani ,hluchost®
vysemenénych semen presné definovat (Kohout 1997).
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3.7 Preventivni a piimé metody regulace pleveli
Plevele 1ze regulovat mnoha preventivnimi (nepfimymi) metodami (Sarapatka et al. 2006).
3.7.1 Preventivni (nepfimé) metody regulace plevelu

Tyto metody jsou nejuCinnéj§i a nejlevnéj§i za predpokladu, ze se pouzivaji
dlouhodobé. Spocivaji predev§im v principu zabranit Skodlivému pfemnozeni plevelnych
druhti samotnym zpusobem hospodatfeni (Kohout 1997). Cilem je udrzovat rovnovahu mezi
plodinami a plevely, pfiCemz péstitel upravuje rovnovahu ve prospéch plodiny, kdykoli je to
mozné. Stfidani plodin je jadrem organického systému hospodafeni, a prestoze metoda a
nacasovani kultivace pudy a vybér plodiny jsou obvykle spojeny, oba pfispivaji riznymi
zpusoby k manipulaci s populaci plevele (Bond & Grundy 2001).

Sarapatka et al. (2006) ve své publikaci uvadi jako nep¥imé metody regulace:
Osevni postup a stiidani plodin

Vybér druhti a odrid plodin

Kvalitni osivo

Osetfovani statkovych hnojiv

Péce o neprodukeni plochy

Podmitka, zakladni zpracovani pudy

Cisténi natadi

Péstovani meziplodin

Zpusob seti a sazeni

3.7.1.1 Regulace plevelt osevnimi postupy a stfidanim plodin

Osevni postup je plan postupného stfidani plodin na pozemcich za ucelem snizit
vyskyt pleveld, skudct a chorob (Houben 2020). Velmi dilezita je pestrost, struktura a
dodrzovani zasad stfidani plodin. Musi zajistit pfiznivé rustové podminky kulturnim
rostlinam, a podporit tak jejich konkurenc¢ni schopnost proti plevelim. Osevni sledy, které
poskytuji rizné vzorce konkurence zdroju, alelopatické interference, naruSeni pudy a
mechanické poskozeni, poskytuji nestabilni prostiedi, které brani proliferaci a dominanci
konkrétniho plevele (Liebman & Davis 2000).
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Pokud ve struktufe péstovanych plodin vyznamné pievazuji obilniny (50 % a vice),
dochazi k poklesu poctu jedinca plevell a snizeni po¢tu druhi. OvSem prudce nartsta vyskyt
vysoce Skodlivych druht, jako jsou svizel pfitula nebo violka rolni. Naopak, pokud se
dodrzuji zasady stfidani plodin a je pestry osevni postup, je sice zapleveleni vyssi, ale
prevazuji méné Skodlivé druhy, jako jsou rozrazily, hluchavky aj. (Winkler 2013).

V osevnich postupech s vysokym zastoupenim ozimu pievazuji prezimujici plevelné
druhy (svizel pfitula, hefmankovec nevonny, chundelka metlice), naopak v osevnich
postupech nebo na pozemcich s Castym péstovanim cukrovky, kukufice, zeleniny, brambor
apod. dochazi k pfemnozeni pozdnich jarnich plevelti (mecikovité plevele, rdesna, jezatka
kufi noha, laskavec ohnuty aj.) (Mikulka 1999).

Urcity plevelny druh se muze konkurencné uplatnit v jednotlivych plodinach
predevsim tehdy, je-li jeho zivotni rytmus sladén s danou plodinou a technologii péstovani. Z
bohatych literarnich udaji jednoznacné vyplyva, Ze jednostranné zafazovani stejnych skupin
plodin po sobé¢ je vyznamnou pii¢inou pfemnozeni urcitych plevelt (Kohout 1997).

Osevni sledy reagujici na aktualni stav zapleveleni, mohou byt ¢asto ucinnéj§i formou
regulace zapleveleni, nez fixni (byt vyvazeny) osevni postup (Barberi 2002).

Zahrnuti obdobi ladu do sledu snizuje vyskyt vytrvalych pleveld (Hintzsche &
Wittmann 1992). Ztrata produkce spolu s nezadoucimi vlivy na pudu a zivotni prostredi vSak
¢ini vyuziti uplného thoru v ekologickém zemédé€lstvi nepravdépodobnym (Lampkin 1990).
Ponechani pady ladem po ¢ast vegetacniho obdobi muze byt stejné ufinné a muze byt
zahrnuto ve vétSiné sledu (Blake 1990). Podobny efekt jako pfi thoru Ize dosahnout rychle se
vyvijejicimi plodinami, jako je fedkvicka (Raphanus sativus L.), které se sklizeji pred
vypuknutim konkurence plevell. Kratky interval mezi zalozenim plodiny a sklizni u této
plodiny podporuje kliceni semen plevele, ale neumoznuje plevelim produkovat semena nebo
se rozmnozit vegetativné (Turner et al. 1999). Jakmile je zvolen sled plodin, existuji
prilezitosti k dalSimu zlepSeni konkurenceschopnosti jednotlivych plodin (Bond & Grundy
2001).

3.7.1.2 Regulace plevelt vybérem druht a odrad

Pii vybéru druhu a odrudy je tfeba pfihlizet k mistnim podminkam. Kulturni plodiny
jsou na podminky prostiedi daleko vice narocné nez plevele. Zafazovat smési druht, pfipadné
odrid, vyuzivat podsevy. Kazdé toto opatieni zlepSuje konkurencni schopnost kulturni
plodiny vaéi plevelim. Vybirat druhy a odridy s vétsi konkuren¢ni schopnosti — odolngjsi,
rezistentni, mrazu nebo chladuvzdorné, odridy s rychlym pocatecnim vyvojem, vysSim
vzrastem a s planofilnim postavenim listd (rozkladité, 1épe zastinujici pidu), odrady slechténé
pro nizké vstupy (tzv. low-input® odrady, nékdy také , stabilni — plastické”
odrady),(Sarapatka & Urban 2006).

Selekce kultivard se schopnosti potlaCovat plevely nebyla ve Slechténi rostlin
vyznamna a existuje jen malo informaci o srovnani konkuren¢ni schopnosti riznych kultivara

22



vici plevelim (Callaway 1992). Vétsina studii hodnotila potlaceni plevele u kultivara
obilovin (Christensen 1995; Seavers & Wright 1995; Froud-Williams 1997; Sodhi &
Dhaliwal 1998), z nichz nékteré jsou vhodné pro organické systémy (Richards & Heppel
1990; Cosser 1997). Bylo provedeno nékolik studii srovnavajicich kultivary jinych plodin nez
obilovin v organickych podminkach (Taylor 1993). Lze rozliSovat mezi kultivary, které
toleruji plevele, a témi, které je aktivné potlacuji (Froud-Williams 1997). Zastinéni pudy
plodinou je jednim ze zpusobu vyuziti atributd odriady k manipulaci s populaci plevele
(Verschwele & Niemann 1993).

3.7.1.3 Regulace plevelt pouzitim kvalitniho osiva

Velkou c¢ast pfimesi semen lze Cisténim odstranit. Ty druhy, které se Spatné odstrariuji,
jsou sledovany v ramci semenaiské kontroly a v uznavaném osivu by mél byt jejich vyskyt
minimalni. U farmafského osiva je vSak Casto kvalita ¢isténi nizsi a moznosti Sifeni semen ¢i
pleveld jsou zde nepomérné vétsi. Pravé zavedenim kvalitniho CiSténi osiva eliminovalo
vyskyt mnoha druht plevelt, které byly v minulosti hojné — klasickym pfipadem je koukol
polni, ktery byl jesté na pocatku 20. stoleti jednim z nejhojnéjsich plevelt ozimych obilnin a
pak béhem relativné kratké doby z poli upln€ vymizel (Jursik et al. 2018).

3.7.1.4 Regulace plevelt osetfovanim statkovych hnojiv

Chlévskym hnojem mohou byt na pole zanasena velka mnozstvi semen mnoha druht
pleveld (Hron & Vodak 1959). Podle Sarapatky (1993) znagna &ast semen, ktera jsou
obsazena v chlévské mrve, je pfi zrani hnoje naruSovana az ke ztraté jejich klicivosti. Tyto
rozkladné procesy jsou zavislé predevsim na zptisobu uloZeni a dob€ jeho zrani. Pii spravném
ulozeni jsou semena ni¢ena dlouhodobé&jsi vlhkosti, amoniakéalnimi roztoky, vy$§imi
teplotami, organickymi kyselinami, metanem a hladinou CO2, jak uvadi ve své publikaci
Dvorak & Smutny (2003). Bézné se vyskytuji Zivotna semena plevell i v kejdé skotu, navic
kejda ve vysSich davkach , provokuje” mobilizaci pidni zasoby semena tzv. ruderalizaci
stanovist (Kohout & Kohoutova 1993). Kejda prakticky obsahuje jen semena, ktera prosla
zazivacim traktem zvifat. Ta ztraci v kejdé skotu do meésice kli¢ivost (Dvorak & Smutny,
2003).

3.7.1.5 Regulace plevelt pouzitim meziplodin

Zarazeni krycich plodin do meziporostniho obdobi, potlaci rozvoj plevele, ale zachova
urodnost pudy a zabrani erozi (Liebman & Davis 2000).

Preventivni efekt meziplodin na zapleveleni nasledné plodiny lze spatfovat zejména v
tom, ze diky své konkurenceschopnosti omezuji vysemeriovani pleveli v meziporostnim
obdobi a u vytrvalych plevelt mohou napomahat oslabovani kofenového systému ¢i jinych
vegetativnich rozmnozovacich organd. Vysevem meziplodin s dobrou konkurenéni
schopnosti je mozné v tomto obdobi omezovat rozvoj plevelt, zabranit vytvoreni semen a tim
usnadnit regulaci v nasledné plodin€. Vzchazeni plevell je omezeno zejména konkurenci o
svétlo, vodu a Ziviny, Casto také alelopatickym puisobenim. Vliv meziplodiny na plevele do
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znacné miry zavisi na pouzitém druhu meziplodiny a také na vybéru nasledné plodiny
(Barberi & Mazzoncini 2001). Vysokou schopnost potlacovat plevele maji napt. hoicice bila
nebo fedkev olejna (Jursik et al. 2018).

Kryci plodiny zaseté na podzim je tfeba znicit pfed vysadbou jarnich plodin. Creamer
et al. (1995) zkoumali pouziti mechanického podiezavani k usmrceni kryci plodiny a
ponechani silné, rovnomérné rozlozené vrstvy mulCe potlacujiciho plevel. Tento povrchovy
mul¢ muaze omezit dalSi rozvoj plevele svym vlivem na propustnost svétla, teplotu pady a
vlhkost pudy (Teasdale 1993).

3.7.1.6 Regulace plevelt mul¢ovanim

Zakryti nebo mulCovani povrchu pudy muZze zabranit kliceni semen plevele nebo
fyzicky potlacit vzchazeni sazenic, ale neni G¢inné proti vzrostlym vytrvalym plevelim. Mul¢
mize mit mnoho podob: Zzivy rostlinny pokryv pudy, volné castice organické nebo
anorganické hmoty rozprostiené po pudeé nebo vrstvy umélych nebo pfirodnich materialt
polozenych na povrchu pudy. Byly vyvinuty i stfikané mulce, které vytvareji na povrchu pudy
tenky film na bazi latexu (Stout 1985). K vytvofeni mulce lze také pouzit rostlinné zbytky z
predplodin. Riizné mulce mohou byt kombinovany, naptiklad plastové folie polozené podél
osazeného fadku nebo zahonu, se slamou rozprostienou v meziradcich. Zamezeni pfistupu
svétla na mul¢ by mohlo byt pouzito jako alternativa ke kultivaci a k hubeni vegetace pred
setbou (Lennartsson 1990). Obecné plati, ze naklady na mulCovani jsou ekonomické pouze
pro plodiny s vysokou hodnotou (Runham & Town 1995) nebo pro viceleté plodiny, u
kterych mul¢ zastane ucinny po nékolik let (Wofford & Orzolek 1993).

Mulc¢ také poskytuje ochranné prostredi pro semenné predatory, coz pomaha snizovat
pocet semen plevele (Reader 1991). Kromé toho mohou rozkladajici se zbytky krycich plodin
uvoliovat alelochemikalie, které inhibuji kliCeni a vyvoj semen plevele (Liebman & Davis
2000).

Organické mulce maji tu vyhodu, Ze jsou biologicky rozlozitelné, ale jejich rozklad
muze mit za nasledek doCasné snizeni obsahu mineralniho dusiku v pud€. Kromeé toho mohou
pfirozené fytotoxiny uvolfiované pfi rozkladu organickych materialti potlacovat nejen rast
pleveld, ale také plodin (Wallace & Bellinder 1992). Cerné polyethylenové mulle se
pouzivaji k regulaci pleveli u fady plodin v ekologickém zeméd€lstvi. Pouziti Cerného
tkaného polypropylenového mulce se obvykle omezuje na viceleté plodiny a dalsi situace, kdy
je vyzadovano dlouhodobé potlacovani plevelt. Razné barvy tkanych a pevnych foliovych
plastt byly testovany pro regulaci plevelt na poli (Horowitz 1993). Bilé a zelené folie mély
na plevel maly vliv, zatimco hnédé, ¢erné, modré a bilé na Cernych (dvoubarevnych) foliich
branily vyskytu plevele. Prihledny mul¢ zahfiva pidu acinnéji a byly vyvinuty plastové
mulce, které filtruji fotosynteticky aktivni zafeni (PAR), ale propoustéji infraCervené svétlo,
které zahfiva pudu. Ukazalo se, Ze tyto mulCe propoustéjici infratervené zatreni (IRT) jsou
ucinné pii regulaci plevelt (Majek & Neary 1991). Papirové mulce byly v pokusech s
vysazovanou zeleninou pfiznivé srovnavany s Cernym polyethylenem (Runham & Town
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1995). Spravné polozeni papiru a rychlé zalozeni porostu jsou klicem k zabranéni roztrhani a
zvednuti vétrem. MulCe testované na salatech a kvétinach poskytly dobrou regulaci plevela.
Vlhnuti a vysychani zpuasobilo roztrzeni hnédého papirového mulce, zatimco Cerny mulc,
ktery byl krepovany, aby se mohl roztahovat a smrstovat, se neroztrhl (Wilson 1990). Folie z
papiru, netkanych pfirodnich vlaken a rozlozitelnych plasti maji tu vyhodu, Ze se pfirozené
rozkladaji a po pouziti je l1ze zapracovat do pudy (Runham & Town 1995). Pokud je mulc
vyroben z recyklovanych materialti, ma dalsi ekologické vyhody (Cooke 1996).

Zivy mulg jsou nizké vytrvalé rostliny nebo samovysevné letnicky, které se p&stuji po
cast nebo celou péstebni sezonu a prirozené se obnovuji. Jakykoli zivy mul¢ dostatecné
konkurenceschopny k potlaceni plevele bude také dostatecné konkurenceschopny, aby narusil
rast plodin a vynos. Proto se vyzkum zivych mul¢t zaméfil na regulaci Zivého mulce natolik,
aby zabranil konkurenci s plodinou, ale umoznil dostate€nou obnovu mulée pro nasledujici
roky. Pristupy k regulaci zahrnovaly davky neletalnich herbicidl, paskované herbicidy,
obdélavani pudy v pasech, seCeni a péstovani dvou plodin zaroven (Teasdale 1996).

3.7.1.7 Regulace plevelt setim a sazenim

Spravné seti a sazeni kulturnich rostlin predpoklada cely soubor dil¢ich opatfeni
zajist'ujici neruseny a rychly rozvoj plodiny, ¢imz se podporuje nejen jeji schopnost vyuziti
vegetacnich faktord (podminky tzv. vykonného prostfedi, vytvorené spolu s ostatnimi
agrotechnickymi zasahy). Vzristné a dobfe vyvinuté kulturni rostliny vytvareji také za
ptiznivého poctu jedinct na plosné jednotce dobte zapojeny porost, ktery tlumi rozvoj pozdéji
klicicich a vzchazejicich plevelnych druhti (Hron & Kohout 1986).

Osivo musi spliovat kvalitativni znaky — jako jsou pravost, Cistota, kli¢ivost,
vyrovnanost, hmotnost tisice semen (HTS), zdravotni stav, maximalné povoleny obsah semen
plevela aj. Vlastni seti ¢i sazeni je dal§i podminkou pro vhodné uplatnéni kvalitniho osiva
nebo sadby. V tomto sméru se predev§im uplatiiuji norma vysevu, zpusob seti (sazeni), doba a
hloubka seti (sazeni). Z hlediska vySe vysevku je vhodné sit na horni hranici vysevku
doporucovaného Slechtitelem, a to proto, ze ekologické porosty v disledku niz§i nabidky
dusiku v pidé mén€ odnozuji, porost je tak vice prosvétlen a dopad svétla na padu je jeden
z hlavnich impulzi pro kliceni plevelt. Dalsim divodem je vlaceni. Pti kazdém vlaceni je
pozorovan ubytek — poskozeni kulturnich rostlin (1-10 %). Pocitame-li s nejméné dvéma
vlacenimi, pak musime mit zaseto vice rostlin. Otazkou je i Sife radkl. Je sice mozné sit do
radku SirSich a poté pleckovat (fada zemédélct v zahraniCi péstuje veskeré plodiny v SirSich
tadcich a pletkuje), nebo do uzsich a vlacet (Sarapatka & Urban 2006).

Semena mnoha rostlinnych druhti vyzaduji kratké vystaveni svétlu k vyvolani kliCeni.

Uprava svételnych podminek bshem zpracovani pidy mize zménit vzchazeni plevele v
zemédeélskych systémech (Buhler 1997).
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3.7.1.8 Regulace plevell péci o neprodukéni plochy

Dal§im zdrojem semen byvaji neudrzované meze v okoli poli. Odtud se velmi Casto
Sifi predevsim druhy prenasejici se vétrem (pampeliska Iékarska, pchac oset, bodlak obecny,
locika kompasova). Dal§im zdrojem semen byvaji Spatné udrzovana polni hnojisté. Pravé na
hnojistich Casto rostou druhy s vysokou produkci semen, jako jsou merliky, lebedy, laskavce,
hefmankovec nevonny a dalsi. Pravidelné seCeni a mechanicka likvidace pleveld na téchto
stanoviStich mohou vyznamné omezit nové zapleveleni poli (Winkler 2013).

3.7.1.9 Regulace plevelt Cisténim naradi

Jednim z dalSich preventivnich opatfeni proti §ifeni pleveld je Cistota nafadi. Veskeré
polni naradi, zvlasté pluhy, podmitace, brany, kombinatory a kultivatory, je nutné pfi piijezdu
z pole ocistit od zbytkt rostlin, oddenkd a zeminy. Zabrani se tak rozsifovani pleveld na dalsi
plochy (Sarapatka et al. 2006).

3.7.1.10 Regulace plevelt zptisobem sklizné

V komplexni ochrané proti plevelim je sklizen rovnéz slozkou celého souboru
agrotechnickych zasahii, majicich vyznam preventivni ochrany. Doba a zptsob sklizné
ovliviyji predevsim intenzitu vysemenovani rostlin pleveld dozralych na poli a Sifeni plodi a
semen od matefské rostliny (Kohout et al. 1996). Pfi kombajnové sklizni se obiloviny sklizeji
v plné zralosti. V tuto dobu je jiz znaCna Cast prezralych plevelt vysemenéna na poli. Zbylé
rostliny plevell jsou potom zbaveny semen v kombajnu, kdy tato prechazeji do plev a jsou
rozfoukavana po poli (pod vytfasadla 1ze upevnit plachtu a zachycovat plevy). Ekologicti
zemédeélel také nekdy snizuji otacky ventilatoru kombajnu. Dochazi tak k nedokonalému
Cisténi a ve sklizeném zrnu tak zistava vice semen pleveli. Ty je pak nutné urychlené oddélit
na poskliziiové lince, jinak se mtize sklizené zrno zapafit a zplesnivét (Sarapatka et al. 2006).

3.7.2 Zakladni zpracovani pudy

Poznatky o dlouhodobém vlivu obdé€lavani pady na plevelnou floru poskytnou uzitecné
informace pro zlepSeni regulace plevell v agroekosystémech (Tuesca et al. 2001).
V ekologickém zemédélstvi je zpracovani pudy nepostradatelnym regulacnim zasahem.
Kvalitni podmitka a jeji nasledné oSetfeni vyznamné omezuje vydrol sklizenych plodin.
Pomoci hlubsi orby muzeme regulovat vytrvalé plevele, jako jsou pyr plazivy nebo pchac
oset. Dale kultivace pudy beéhem vegetace plodin je dilezitym krokem k omezovani
predevsim jednoletych plevelt. Vyuziti prutovych bran, specialnich pleCek je dnes béznou
soucasti pestovani plodin v EZ (Winkler 2013).

Zpracovani pudy je jiz od pocatki zemédélstvi provadéno, mimo jiné, i z davodu
snizovani vyskytu plevelt. Podmitka, orba ¢i kypfeni, ale i operace piedsetového zpracovani
pudy maji v komplexnim systému regulace zapleveleni vyznam i v soucasné dob€. Snizuje-li
se intenzita zpracovani pudy, je nutno zvysit intenzitu ptfimych metod regulace pleveld (Jursik
et al. 2018).
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Systémy zpracovani pudy ovliviiuji fyzikalni a chemické prostiedi pudy, ve kterém
pudni organismy Zziji, a tim ovliviiuji pudni organismy. Zpusoby zpracovani pidy méni obsah
vody v pudeé jeji teplotu, provzdusiovani a stuperni promichani zbytk plodin v pudni matrici.
Tyto zmény ve fyzickém prostiedi a zasobovani potravou, ovliviiuji rizné skupiny organismu
raznymi zpusoby (Kladivko 2001).

V souCasné dobé i pres rozSifené konvencni technologie zpracovani pudy se
v zemédélské praxi cilené vyuzivaji zjednoduSené postupy. Ty jsou charakteristické redukci
hloubky a intenzity zpracovani pudy, sluCovanim jednotlivych pracovnich operaci
s ponechanim zbytka rostlin na povrchu pady nebo v jeji vrchni vrstve.

Jde tak o rizné zpusoby meélkého pracovani pudy, nahrady orby kypfenim, vysevy
plodin do nezpracované nebo pouze povrchové zpracované pudy, vysevy do vymrzajicich
nebo chemicky likvidovanych meziplodin.

Timto zpracovanim pudy se vSak méni jeji fyzikalni stav, na némz je bezprostiedné
zavisly vodni, vzdusny, biologicky a tepelny rezim pudy. Cely proces muze vést bud
k optimalnim podminkam pro rist a vyvoj rostlin nebo i k podminkam nevyhovujicim, zalezi
na pudni a klimatické charakteristice dané oblasti.

Z hlediska zpracovani pudy byly prokazovany zmény nejen v padnim prostiedi, ale i
ve vynosove reakci veétSiny plodin. Zmény vyvolané zpracovanim pudy se nejvyrazngji
dotykaji objemové hmotnosti redukované, ktera ovliviiuje cely komplex fyzikalnich vlastnosti
pudy, tj. pérovitost, vzdusnou a vodni kapacitu, tepelnou vodivost apod. Méni se také obsah,
dostupnost a pohyb pudni vody. Na fyzikalni vlastnosti pudy se tedy musime divat jako na
soustavu dynamicky se vyvijejicich faktord, kdy zmeéna jednoho Cinitele se okamzité
projevuje ve zmén¢ ostatnich. Jde tedy o vzajemny, neustdle se ménici pomér vodniho,
vzdusného, tepelného a zivinného rezimu pudy (Badalikova & Bartlova 2010).

3.7.2.1 Podmitka

Podmitka ptedstavuje prvni zakrok zpracovani pudy po sklizni obilnin, dalSich zrnin a
picnin sklizenych v letnim obdobi. Pfiznivé uinky podmitky provedené bezprostiedné po
sklizni plodin zanechavajicich strnisté¢ jsou vSeob&cné ocenovany. Vytvori se prfiznivé
podminky pro kli¢eni semen a ploda plevelt a vydrolu obilnin ¢i fepky. Vzeslé rostliny se
nasledujici operaci, zpravidla orbou, zapracuji do pudy a zni€i. U jednoletych plevelt se vSak
podmitkou vyprovokuje ke kliceni jen Cast semen a ploda plevelt z pudni zasoby. Je to dano
tim, ze semena a plody plevelt zistavaji urCitou dobu v klidu a nekli¢i ani pfi vytvoreni
pfiznivych podminek ke kliceni. Navic v letnim obdobi byva ¢asto v ptidé nedostatek vlahy.
Podmitkou jsou promichany rostlinné zbytky s povrchovou vrstvou ornice. Zduraznit je tfeba
vyznam podmitky z hlediska hospodafeni s ptidni vodou. Podmitkou se vytvoii izola¢ni
vrstva, ktera omezuje vypar vody z pudy, coz je v letnim obdobi zvlast dilezité. Vyznam pro
vodni bilanci muze mit i tvorba rosy v nakypiené vrchni Casti ornice. Tato prokypiena vrstva
usnadriuje zasakovani vody pfi destich (Hula et al. 1997).

Samotna podmitka reguluje vyskyt plevelnych rostlin, které preckaly sklizen (v

piipadé porostid obilnin se jedna o fadu druhd spodniho patra), stejné tak i ty, které byly
sklizni jen méné poSkozeny a mohou regenerovat. Dochazi k odstrafiovani nadzemnich ¢asti
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vytrvalych plevell, které tak pfichazeji o asimilac¢ni plochu. Jejich kofenovy systém misto
ziskavani zasobnich latek je musi vydavat na regeneraci. Semena plevel, ale i vydrol
plodiny, se z povrchu pudy, kde byvaji horS§i podminky pro kliCeni, dostavaji po mélkém
zapracovani do kontaktu s pudni vlahou, v ptipadé, Zze nejsou dormantni, mohou vyklicit a
nestanou se soucasti pudni zasoby. Naopak Cast semen v pudni zasobé se dostane blize
k povrchu, v kontaktu se svétlem je preruSena jejich dormance a dochazi ke kli¢eni, ¢imz se
pidni zasoba snizuje (Jursik et al. 2018).
Podmitku mizeme délit podle hloubky kypfeni:

o M¢lka podmitka (do 8 cm)

e Stfedné hlubokéa podmitka (8 az 12 cm)

e Hluboka podmitka (12 az 15 cm)
K podmitce se pouzivaji podmitaci pluhy, talifové podmitace, radlickové rypfiCe a
kombinatory s aktivnimi rotacnipi prvky (Hila et al. 1997)
Pfi prevaze vytrvalych plevell jsou vyhodnéjsi podmitaci pluhy nebo podmitaci kypfice s
Sipovymi radlickami, které pracuji na rovnomérnou hloubku v celé §ifce zabéru a jsou
schopné soucasné odtiznout piislusnou vrstvu pudy s kofenovou hmotou plevelt a zaklopit
vegetujici listovou plochu (Mikulka et al. 1999).

3.7.2.2 Orba

Zavadéni novych postupll zpracovani pudy (snizené, minimalni nebo bezorebné)
obvykle zpusobuje zmény ve slozeni a Cetnosti plevelnych druhd pfitomnych v osevnich
systémech (Froud-Williams et al. 1981; Gebhardt et al. 1985; Ball & Miller 1990); v
nékterych pripadech vSak zpracovani puady nema zadny selektivni uCinek na plevely (Swanton
et al. 1993). U plodin na orné pudé, jako je soja (Robinson et al. 1984; Kapusta & Krauz
1993) a kukufice (Ball & Miller 1993), byly pozorovany zmény v populaci plevelt, kdyz byly
konvenéni systémy zpracovani pudy zménény na systémy bez orby. V konvencnich
systémech zpracovani pudy bylo nalezeno vice jednoletych pleveli a méné vytrvalych
plevell, nez pii redukovaném zpracovani pudy (Staniforth & Wiese 1985; Frick & Thomas
1992). Populace jednoletych travy se obvykle zvySuje v bezorebnych systémech (Wrucke &
Arnold, 1985), zatimco snizeni populaci jednoletych dvoudéloznych pleveli bylo spojeno
s bezorebnym zpracovanim pidy (Shilling et al. 1985; Buhler & Daniel 1988). Rozdily ve
spoleCenstvech pleveli by mély byt ocekavany také v riznych osevnich postupech (Ball &
Miller 1993).

Orba je nejradikalnéjsi agrotechnicky zasah pii hubeni plevelt. Zapravuje do profilu
ornice rostouci plevele a jejich mé&lce ulozené vytrvalé vegetativni organy. Cim hloubé&ji jsou
plevele zaorany, tim jistéji hynou a vegetativni organy maji omezenéj§i moznosti regenerace
(Dvorak & Smutny 2003). Vliv orby na vytrvalé plevelné druhy je mnohem mensi nezli na
druhy jednolet¢ (Hron & Kohout 1986). Proto zvlasté pfi orbé podmitnutého pole,
zapleveleného viceletymi vybézkatymi plevely (napf. pyrem plazivym), je nutno volit
hloubku orby pokud mozno co nejvétsi (ovSem pozor na vyorani ,,mrtvé™ spodiny),(Hron &
Vodak 1959).
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Kvalitni orba se vyznamné uplatiiuje pii potlacovani plevell, chorob a skudct plodin.
Orbou jsou zaklapény jednoleté plevele a vzesly vydrol pfedplodin. U hluboké orby je
ocenovano hluboké zaklopeni oddenku pyru, ktery je timto zakrokem vyznamné zeslaben.

Klasické rozliSené orby podle hloubky:

- mélka (do 18 cm)

- sttedné hluboké (18 — 24 cm)

- hluboka (24 — 30 cm)

- velmi hluboka (vice nez 30 cm)

Vyjimeénym a energeticky velmi naroCnym opatienim je rigolovaci ora, kterou lze vyuzit
pred zalozenim nekterych trvalych kultur — chmelnic, intenzivnich ovocnych sadu, vinic.

Orba se provadi pomoci radlicnych pluht, ke kterym jsou dodavany drti¢e hrud a
pechy, které usnadiuji predsetovou piipravu tim, ze rozrusuji hroudy pfi pfiznivé vlhkosti,
tedy drive, nez orbou vytvorené hroudy vyschnou nebo se pii destich nadmérné navlh¢i.

Rotacni pluhy jsou uréeny pro zpracovani tézkych, obtizné zpracovatelnych pad.

Pti pidoochranném zpracovani pady se orba nahrazuje kypfenim (Hula et al. 1997).

3.7.2.3 Predsetova priprava pudy

Predsetova priprava pidy nalezi k velmi uc¢innym odplevelovacim zasahiim, nebot
zasahuje rostliny plevelt v nejcitlivéjsi rastové fazi, tzv. nitkovani.Pri pfipravé pudy pro
Casné vysévané jafiny jsou regulovany casn€ jarni a ozimé plevele. Dvoji zpracovani pudy —
poprvé s cilem vyprovokovat kliceni pleveld, po tydnu az dvou znovu pfiprava — likvidace
vykli¢enych rostlin a seté kulturni plodiny. Je to osvéd¢eny postup i pro pozdéji seté plodiny a
zeleninu (Sarapatka et al. 2006).

Cilem zpracovani pidy pfed setim a sazenim je srovnat povrch pidy po zakladnim
zpracovanim pudy, pfipravit podminky pro ulozeni osiva ¢i sadby do pozadované hloubky pro
jednotlivé plodiny (Hula et al. 1997).

3.7.3 Piimé metody regulace plevelu

Pfimé metody jsou takové postupy, které jsou na pozemcich primarné vykonavany s
cilem regulovat zapleveleni porosti plodin. Rozd€lujeme je na metody mechanické, fyzikalni,
biologické, chemické tj. s vyuzitim herbicida (Jursik et al. 2018).

Vyzkum piimych nechemickych technik regulace plevelt se ubiral jak tradi¢nim
smérem, zalozenym pievazné na mechanickych a tepelnych metodach, tak na pouzivani
mulCovacich materialt, které plevele fyzicky potlacuji. Byly vSak vyvinuty i nové nastroje,
vcetné jednoho, ktery vstiikuje do pudy stlaCeny vzduch, aby rozvolnil a vytrhal drobné
plevele po obou stranach radku plodiny (Vale 1998).

Techniky pifimé regulace plevelt lze pouzit pfed a po péstovani plodin. Kontrolni
opatfeni mohou byt aplikovana na celou osevni plochu nebo mohou byt pouzita selektivné k
odstranéni plevele uvnitf nebo mezi fadky plodin. Pracovni rychlosti pro operace selektivni
kontroly plevele jsou Casto pomalé a omezené schopnosti fidi¢e traktoru fidit presné pii
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vysSich rychlostech. Pro minimalizaci poskozeni plodin muze byt zapotiebi druha obsluha
nebo néjaka forma samoftidiciho mechanismu (Bowman 1997). Laserové vysilace a pfijimace
se pouzivaji k vedeni stroji v pfimé linii, coz umoziiuje provadét regulaci plevele a dalsi
operace ve dne i v noci (Van Zuydam et al. 1995). Propracovanéj§i systémy navadéni a
detekce plevele, které byly pivodné vyvinuty pro presnou aplikaci pesticidi (Miller et al.
1997), byly aplikovany na mechanické nastroje na odstrafiovani plevele (Tillett et al. 1999).
Proces spoléha na vyhledani a sledovani tadka ofiznuti sledovanim fadkovych struktur
pomoci analyzy obrazu (Marchant 1996). Komplexni systémy analyzy obrazu lze pouzit k
rozliSeni mezi plodinami a plevely pomoci tvaru listi (Woebbecke et al. 1995a), barvy
(Woebbecke et al. 1995b) nebo odrazu svétla (Hahn & Muir 1994). Naklady na sofistikované
zafizeni by musely byt vyvazeny vysSimi provoznimi rychlostmi a snizenymi naklady na
pracovni silu a mohly by byt ekonomické pouze u plodin s vysokou hodnotou (Leake 1996).

3.7.3.1 Mechanické metody

Zahrabavani do hloubky 1 cm a sekani na povrchu pudy jsou nejucinné€jsi zptasoby
mechanického hubeni semenacki pleveli (Jones et al. 1995, 1996). Aby byly rostliny
zlikvidovany, musi byt zcela zakopany, ale velikost rostlin, thel a ristovy habitus ovliviiuji
pottebnou hloubku zakryti (Baerveldt & Ascard 1999).

Mezi mechanické kultivani nastroje patii, motyky, brany, radlice a kfovinofezy,
fezaci nastroje, jako jsou sekacky a strunové sekacky, a dvoutcelové nastroje, jako jsou
bodlakové listy. Vybér naradi a nacasovani a ¢etnost jeho pouziti zavisi na morfologii plodiny
a plevelt. Pro plodiny na orné pud€ je vhodnéjsi nafadi, jako jsou pevné brany, zatimco
mezifadkové pleCky jsou povazovany za ucinnéj$i pro zahradnické pouziti. Optimalni
naCasovani mechanické regulace plevelti je ovlivnéno konkurencni schopnosti plodiny
(Turner et al. 1999) a rastovou fazi plevelt (Pullen & Cowell 1997). Ruéni motycky, tlacné
motyCky a rucni pleti se stale pouzivaji v piipadech, kdy je pleti jednotlivych rostlin nebo
policek pleveli nejucinnéjsim zplisobem, jak zabranit Sifeni plevelt (Marshall 1992).

Ru¢ni pleti 1ze také pouzit po mechanickém mezifadkovém pleti k vypotradani se s
plevely ponechanymi v fadku plodiny (Ionescu et al. 1996). Ergonomie a ucinnost raznych
rucnich nastroju pii pleti byla studovana v rozvojovych zemich, kde je rucni prace dostupné;jsi
(Chatizwa 1997). V Evropé doslo k hlavnimu rozvoji pouzivani samojizdnych a traktorem
tazenych plosin. Ty se pomalu pohybuji po porostu a vezou az osm lezicich pracovnika, ktefi
ruéné odpleveluji fadky plodin pfi jejich prejezdu (Turner 2000). Odplevelovani pied vzejitim
a po vzejiti plodin se Siroce pouziva u plodin na orné pude€. V obilovinach se mohou pouzivat
pruzinové radlicky, fetézové nebo vlecné brany pro "slepé brazdeéni", které se provadi po seti,
ale pred vzejitim plodiny, aby se zniCila prvni vina malych vzchazejicich plevela (Lampkin
1990). Cilem je poskytnout plodiné v€asnou vyhodu pied plevely a podpofit selektivitu pfi
nasledném pleti. Brazdéni ma maly aCinek, pokud se objevilo jen malo pleveld, a nékdy
zpozd'uje vzejiti plodiny (Heard 1993). Postemergentni pouziti bran mize také zpusobit
poskozeni plodiny, ale selektivita zavisi na mnoha faktorech vCetné mechanismu puadniho
pokryvu (Kurstjens & Perdok 2000).
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3.7.3.1.1 Vlaceni

V porostech husté setych plodin je mozné vyuzivat vlaceni, predevSim pomoci
prutovych bran. Pruzné pruty bran poskozuji drobné vzchazejici plevele nebo je zahrnuji
ptudou. Aby nedoslo k vétsSimu poskozeni plodiny, pouziva se vlaceni bud’ pred vzejitim
porostu, nebo ¢astéji v dobé, kdy je jiz lodina dostatecné silna a zakotfenéna. U obilnin to byva
obvykle ve fazi 2-3 listi (Kolb & Gallandt 2012). Pokud to podminky dovoluji, je tento zasah
vhodné pouzit opakované, naptiklad na podzim a na jafe. Pida by méla mit vhodnou vlhkost.
V pripadé preschlé pady se obvykle omezuje intenzita jejiho zpracovani a také zasazeni
pleveli. V prfemokiené pudé rovnéz dochazi k omezenému narusovani rostlin pleveli a
poskozené rostliny navic mohou snadnéji opét zakoferiovat a regenerovat. Vlaenim je mozné
odstranit nebo poskodit 30 — 80 % plevelt v zavislosti na rustové fazi plevelného druhu,
vlhkosti pudy, pracovni rychlosti a dalSich podminkach. Nejvyssi GCinnosti je dosahovano
proti klic¢icim, jeSt€¢ nevzeslym plevelim nebo vzeSlym jedincim ve fazi dé€loznich nebo
prvnich pravych listt (Kurstjens et al. 2000, Cirujeda et al. 2003). U slabé kotenicich druhd,
nebo u popinavych plevelt, které jsou snadnéji zachytavany jednotlivymi pruty bran, maze
byt zasah u¢inny i pozdéji. Doporucovana pracovni rychlost je obvykle v rozmezi 4-9 km/h
(Cirujeda et al. 2003).

3.7.3.1.2 Pleckovani

Plecky rtzné konstrukce lze pouzivat v porostech Sirokoradkovych plodin. Pasivni
plecky podiezavaji padu v hloubce nekolika centimetri a narusuji tak kofenovy systém
pleveld. Nakypiena vrstva puady ztraci kapilaritu, v ptipadé suchého pocasi vysycha a dochazi
rovnéz k zasychani pleveli. Pokud je puda vlhka, mohou nékteré rostliny regenerovat.
Aktivni (rotacni) pleCky intenzivné zpracovavaji povrchovou vrstvu pudy, pficemz jsou
rostliny plevela silné mechanicky poskozeny a Caste¢né zapraveny do pudy, takZze nemohou
pokracovat v rustu. V systémech bez vyuzivani herbicidi se plodiny jako fepka, mak ¢i proso,
ale n€kdy i ostatni obilniny, péstuji v Sirokych fadcich, aby je bylo mozné v prubéhu vegetace
pleckovat. PleCkovanim vSak obvykle nejsme schopni regulovat v§echny plevele na pozemku.
Nastaveni pleCek musi byt takové, aby sice ucinné regulovaly plevele v mezifadku, ale
zéroveii nedochazelo k poskozovani plodiny. Cast pozemku (fadky a prostor kolem nich)
zustane nezpracovana a plevele zde mohou plodine konkurovat. Omezeni této plochy je
mozné tesit bud’ presnéjsim navadénim plecky pomoci senzoru ¢i satelitni navigace (Kunz et
al. 2015), nebo specialnimi prstovymi organy plecek, které pracuji uvnitt fadku, ovSem za
cenu vyss§iho poSkozeni plodiny (Pannacci & Tei 2014). V nutnych piipadech se pro
odstranéni plevelt zbyvajicich po pleckovani pouziva také ru¢ni okopavka (Jursik et al.
2018).

Pro odstranéni pleveld uvnitt fadku jsou vyvijeny systémy, které jsou schopné pomoci
senzord ¢i kamer rozpoznat polohu jednotlivych rostlin péstované plodiny a pricnym
pohybem pracovnich organa zajist'uji zpracovani prostoru mezi sousednimi jedinci. Pracovni
rychlost takového zasahu je vSak vyrazné nizsi proti béznému pleckovani.
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Pro mechanické odstranéni plevelu lze také pouzit tzv. kartacové plecky, plevele jsou
vsak k takovému zasahu citlivé jen v pocateCnich ristovych fazich (Fogelberg & Dock
Gustavsson 1999).

Obecné lze fici, ze efektivita pleckovani do zna¢né miry zavisi na ptidnich podminkach,
zejména na vlhkosti piady béhem zasahu a nékolik dni po ném. Vyssi vlhkost pady zvysuje
riziko opétovného zakofenéni a regenerace plevelld, pokud tyto nebyly pleckovanim
dostatecné mechanicky poskozeny. Podle potieby je mozné pleCkovani porosti opakovat
nekolikrat béhem vegetace (Jursik et al. 2018).

3.7.3.2 Fyzikalni metody regulace

3.7.3.2.1 Termicka likvidace plevela

Vzhledem k rostoucimu zajmu vefejnosti o zdravi a zivotni prostfedi bylo vyvinuto
nékolik nechemickych zpusobt regulace plevel, které zpusobuji tepelné poskozeni
rostlinnych tkani. Patfi mezi né€ pouziti ohné, horké vody, pary a zmrazeni. Pro hubeni plevela
bylo zkoumano zafeni v mikrovinném, infraerveném, ultrafialovém a laserovém vlinovém
pasmu a zésah elektrickym proudem. Nékteré z t€chto metod byly rovnéz vyuzity k regulaci
Skodlivého hmyzu a nékterych pudnich patogent. Termické metody jsou atraktivni, protoze
umoznuji rychlou regulaci pleveli bez zanechani chemickych rezidui v ptidé a ve vodé. Na
rozdil od kultivace nevynaSeji na povrch pudy zakopana semena plevelt, zpravidla
zanechavaji na povrchu pudy odumielou rostlinnou biomasu (ktera chrani pudu pred erozi) a
mohou hubit nékteré hmyzi skidce a dezinfikovat rostlinné zbytky a povrch pudy. Jsou vsak
Casto nakladné, pomalé a nezajist'uji rezidualni ochranu proti plevelim. Piestoze tyto metody
nezanechavaji v pudé a vodé chemické zbytky, mnoho termickych pfistupti spotiebovava
velké mnozstvi energie na jednotku plochy, predevsim z fosilnich paliv, coz zpasobuje
znecisténi ovzdusi (Ascard 2007).

Vyuziva riznych fyzikalnich principi pisobeni teplych spalin, horké vody, pary nebo
kombinaci s pénou pusobici na rostlina pletiva. Z pohledu konstrukce stroju se jedna o vyuziti
pfimého pusobeni plamene, spalin ¢i horkého vzduchu od plynovych hotrakd na nadzemni
casti plevelnych rostlin. Odlisny princip likvidace je pisobeni horké vody, pary nebo pény od
systému vyvijeCu pres davkovaci trysky. Stroje uréené pro termickou likvidaci plevelnych
rostlin vyuzivajici plynové hotaky byly ovérovany uz v osmdesatych letech minulého stoleti,
rostouci ceny energie ale na dlouhou dobu jejich vyuziti zastavily. V poslednich letech prosly
vyraznymi konstrukénimi upravami, které minimalizuji riziko poSkozeni oSetfovaného
porostu i pfipadnych negativnich dopadii na okolni prosttedi (dym, riziko pozaru apod.)

Z konstruk¢nicho hlediska jsou tato zafizeni tvorena z plynovych hotakt a tlakovych
lahvi naplnénych zkapalnénych plynem (LPG) nebo propan-butanem. Nejmensi kategorie
téchto zafizeni uréené pro oSetfovani malych ploch jsou feSeny jako pifenosné nebo prevozni
s navadénim obsluhujicim pracovnikem. Pro produkéni vysadby jsou pak tato zafizeni
konstruovana v traktorovém neseném, Casto vicetddkovém provedeni a jsou umisténa celné
nebo vzadu na traktoru zpravidla v Sikmém nebo svislém nastaveni horakd vuci pudnimu
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povrchu. Plamen vystupujici z hotakti ma v centru teplotu kolem 1800°C, v blizkosti ptidniho
povrchu pak byva teplota nizsi, Bézné 300-400 °C. Diky vysoké telpoté a intenzivnimu
prenosu tepla je ucinek na rostlinna pletiva plevelnych rostlin velmi vysoky. Termicky u¢inek
likviduje pouze nadzemni Cast rostlin, u vytrvalych plevelt proto nedochazi k zasazeni kotent
a oddenkd v padnim profilu, ze kterych mohou regenerovat. Zafizeni se obecné doporucuje
vyuzivat v zelinaiské a Skolkatské produkci, u trvalych vysadeb pro oblast prikmennych pasu.
Béhem aplikace dosahuji stroje pracovni rychlosti 2-4 km/h. K hlavnim nevyhodam tohoto
feSeni pafi vysoka spotieba plynu a pozadavek na nékolikanasobné opakovani operace béhém
vegetace.

3.7.3.2.2 InfraCervené zafeni a para

Jiné systémy pouzivaji pro likvidaci plevelnych rostlin infracervené zatfeni. Stroje jsou
konstruovany jako vedené nebo Celné nesené adaptéry s aplikaCnim ramem a s keramickymi
hotaky, které nahtivaji plochu desky nebo mfizky s moznosti snadného pfenosu tepla. BEhém
zahtivani vznika teplota okolo 900-1000°C a nahtaty material vyzatuje infraervené zareni. V
disledku kratkodobého prehrati rostlin na teplotu vyssi nez 70 °C dochazi k nevratnym
zménam v bilkovinach a k prasknuti bunék rostlinnych pletiv. Tento aplikacni proces probiha
pozvolngji, oz omezuje rychlost pohybu souprav k hodnotam 2-3 km/h. Jistou pfednosti
v porovnani s predchazejicim systémem je nizsi spotieba plynu. V praxi se ¢asto oba systémy
aplikace vyuzivaji spolecné.

Mezi termické metody lze zafadit i systémy vyuzivajici horkou vodu, pfipadné
prehratou paru s teplotou 120-150 °C. Zafizeni jsou tvorena zasobni nadrzi na vodu, ktera je
ohfivana na pozadovanou teplotu pomoci plynovych hofaka. Horka voda nebo para je pak
soustfedéna v zasobniku, odkud je pfivadéna k aplika¢nimu ramu s tryskami a pod tlakem 40-
60 bart je vystfikovana na oSetfovany povrch. Tepelny ucinek v porovnani s otevienym
plamenem piisobi v del§im &asovém intervalu, coz pozitivné ovliviiuje jeho u&innost. Uginek
horké pary taktéz podstatné snizuje vzchazivost semen. Vyhodou této metody je potieba
pouze dvojiho oSetfeni za rok, nevyhodou pak zejména vysoka cena stroju, velka energeticka
narocnost a relativné mala plosna vykonnost.

Dalsi moznosti likvidace plevelt jsou moderni systémy vyuzivajici optoelektronicka
¢idla, regulyjici smér a dobu, po kterou se na rostliny aplikuje pouze horka voda o teploté 98
az 110 °C pomoci trysek. Senzory maji za ukol vyhledavat rostliny a nésledn€ na dané misto
opakované za sebou stfiknou horkou vodu. Vyhodou pouziti horkvé vody oproti pare jsou
snizené naklady na jednotku plochy. Operaci je nutho provadét dva- az tiikrat za rok, podle
druhu plevele, jeho hustoty, pruibéhu pocasi béhem vegetace apod.

Velmi perspektivnim zpisobem niCeni pleveld se ukazuje aplikace smési horké vody
(90-110 °C) a pény. Péna, jako pracovni médium, je vytvafena zahfivanim smési vody a
tensidi — rostlinnych cukernych extraktd. Vyuziva se napf. cukerny roztok o koncentraci 0.4
% z obilného nebo kokosového extraktu. Vytvorena péna prodluzuje o nékolik sekund
pusobeni horké vody na rostliny a tim zvysuje jeji uCinek. Zbytky cukra ulpénych na povrchu
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ploch by se mély do jednoho mésice rozlozit. Vyhodou systému je mala spotfeba vody,
vysoké pokryti povrchu plevelnych rostlin a prodlouzeny termicky ucinek.

3.7.3.2.3 Vysokotlaky proud vody

Na zcela odlisném principu je zalozeno konstrukéné€ nové zafizeni vyuzivajici pfi
likvidaci plevelnych rostlin v oblasti pfikmenného pasu trvalych porostd vysokotlakového
proudu vody. Vysokotlaké Cerpadlo dopravuje vodu do systému trysek, které uzkym
paprskem vody likviduji plevelné rostliny. Pracovni tlak dosahuje 1100-1300 bart. Vodni
paprsek likviduje nadzemni a CasteCné také kotfenové Casti rostlin, pfiblizné do hloubky 20-30
mm. Spotfeba vody se pfitom pohybuje kolem 250 ml na bézny metr (Burg & Zatloukal
2019).

Plamenné a jiné termické metody nemohou slouzit jako hlavni zptisob regulace plevelt
ve vétsin€ zeméd€lskych systému, v ramci stfidani plodin se plamenné odplevelovani pouziva
predev§im u nékterych druh@i zeleniny a fadkovych plodin, kde se Casto pouziva jako
jednorazova aplikace v pripadech, kdy jsou mechanické metody méné ucinné a herbicidy
nepiichéazeji v uvahu napt. ekologické zemédelstvi (Ascard 2007).

3.7.3.3 Biologické metody regulace

Biologicka ochrana proti plevelim neni v praxi pfili§ rozsifena. Na rozdil od regulace
hmyzich skidcu, kde se prostfedky biologické regulace vyuzivaji dlouhodobé a s tispéchem,
jsou moznosti této metody v piipadé polnich plevelt znaéné omezen€jsi (Holec 2022).
Biologickou regulaci mizeme definovat jako zamérné vyuzivani zivych organizmu
(biologického agens, bioagens) k regulaci populacni hustoty cilového druhu plevele (Jursik et
al. 2018). Dle Kohouta (1996) mizeme vyuzit houby, mikroorganismy, fytofagni hmyz,
roztoCe apod. Biologicka ochrana je zaloZena na pfirozeném antagonismu organismu.
nastava az koncem dvacatého stoleti jako alternativa chemické ochrany predevs§im v riznych
systémech, napfiklad ekologického zemé&d¢lstvi.

Pouziti zivych organizmu k biologické ochrané je mozné tfemi zplsoby:

e Podpora a udrzovani uziteCnych organizmu

e Introdukce novych uziteCnych organizmu

e Umélé masové namnozeni a vysazeni uzite¢nych organizmu
(Kazda et al. 2010)

Biologické prostiedky se déli podle pavodu do dvou skupin (Kohout 1996):
1. Biologické prostiedky: Uginnou slozkou jsou Zivé organismy (houby, bakterie,
fytofagni zivocichové — hmyz, ryby aj.)
2. Biotechnologické prostfedky: Uinnou slozku tvoii bioorganicka latka, sloutenina
ptirodniho ptuvodu, nebo jeji derivat aj.

Plevele stejné jako ostatni druhy rostlin jsou napadany Sirokym spektrem bezobratlych
zivo€icht 1 puvodct chorob. Kazda ¢ast rostliny predstavuje niku, kterou mohou vyuzivat
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jednotlivé druhy hmyzu, roztoct, hlistd, hub, bakterii ¢i virt. Jejich vyuzZiti k potlaceni ristu a
reprodukce pleveld je hlavnim cilem vSech programt biologické regulace plevelt. Biologicka
regulace pouze vyuziva procesy, které v prirodé probihaji neustale, jen se je snazi zacilit na
konkrétni plevelny druh. Pfi biologické regulaci nikdy nedojde k uplné eradikaci plevelného
druhu — s jeho snizujici se pocetnosti klesa potravni nabidka pro bioregulatora a tedy i jeho
tlak na dany plevel, ktery v reakci na tyto podminky opét ponekud svou pocetnost navysi, coz
ale vede k naslednému namnozeni bioregulatora - dojde tedy k vytvofeni rovnovahy, ale
pocetnost cilového plevele dlouhodobé zistava hluboko pod prahem Skodlivosti (Holec
2022).

Vyhody a nevyhody

Mezi vyhody biologické regulace patfi:
Setrnost k zivotnimu prostiedi

Relativné nizké naklady

Dlouhodoba udrzitelnost

Vyuzitelnost pii omezovani vyskytu téch pleveld, které je jinak obtizné regulovat
Nevyhody biologické regulace pleveli:

e Kilasicka biologicka regulace (inokula¢ni — vyzaduje pét az deset let k dosazeni
plného ucinku

e Neobejde se bez podpory statnich instituci

e Hufe se uplatiuje na trhu, t€zko se peodava — nepfitahuje zajem velkych firem

e Neni vhodna pro rychlou a kratkodobou regulaci, tj. napiiklad v porostech
jednoletych polnich plodin

Plevelna spoleCenstva na orné pudé jsou pomérné pestra, biologickymi metodami je
mozné regulovat jen jeden ¢i nékolik malo blizce pfibuznych druhd, jejichz misto zaujmou
dalsi druhy, které se na pozemku vyskytuji (Holec 2022).

Nejznamng&j§im vyuzitim biologické regulace v Ceské republice bylo pouZiti nosatéika
sufikového a mandelinky fedkvickové prfi regulaci Sirokolistych $tovikt (8. tupolisty,
kaderavy, alpsky) na loukéach a pastvinach. Oba tyto druhy hmyzu poskozuji rostliny §toviku
jak v larvalnim stadiu, tak iv dospélosti. Mohou zptsobovat az lohoziry, oslabovat rostliny a
snizovat jejich Skodlivost. Jiz v 70. a 80. letech bylyprovadény pokusy s cilem ovéfit mozné
vyuziti t€chto druhd, acinnost a spolehlivost vSak nebyla tak vysoka, aby bylo mozné zavadét
tento zpusob regulace ve vétsi mife do praxe. Nasledn€ byl hodnocen i potencial dalSich
druhti hmyzu, jako je napfiklad vroueenka smrduta (Coreus marginatus), ktera dokaze svym
sanim zniCit vyvijejici se nazky Stovikl a omezuje tim jejich generativni rozmnoZzovani.
V poslednich desetiletich se vSak pfibuzny krmny S§tovik (UteusSa) stal jednak picninou,
jednak plodinou pro energetické vyuziti a tyto druhy hmyzu jsou v jeho porostech
vyznamnymi Sktidci (Holec 2022).

3.7.3.3.1 Pastva
Do biologické regulace je nutné tadit 1 pastvu. Jakkoli ma tato metoda velmi omezené
poziti v porostech klasickych polnich plodin (napfiklad vyuziti pastvy ovci v zalozenych
porostech vojtésky nebo v dozravajicich porostech kukufice k omezeni generativni produkce
pleveld), je pastva vyznamnym faktorem pii omezovani plevell pastvin (trvalych travnich
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porostii obecné). Zde se vyuziva selektivniho vlivu jednotlivych druhti pasoucich se zvirat —
ovce jsou napiiklad schopny spasat nedopasky po skotu, jesté Castéji jsou takto vyuzivany
kozy. Kozy nejen ze efektivnéji spasaji dfeviny, které mohou pastvinu znehodnocovat (dobie
zdokumentované jsou napfiklad az destrukce kiovinnych spoleCenstev nevhodnou pastvou
koz ve volné ptirod¢), ale spasaji i dalsi plevele, kterym se ovce vyhybaji.

3.7.3.3.2 Regulace vodnich ploch
Podobné uspésné je vyuzivani bylozravych ryb pfi regulaci nezddouci vegetace vodnich
ploch — v Ceské republice se za timto G&elem vysazuji asijské druhy amur bily & tolstolobik
bily. I kdyz se jedna o neptivodni druhy, nepfedstavuji pii fadném chovu riziko pro druhy
puvodni — v nasich klimatickych podminkach se nemohou samovolné rozmnozovat a tedy ani

v owrwe

nekontrolovane §ifit (Holec 2022).

3.7.3.3.3 Alelopatie

Alelopatie dle Putnama (1985), je pfimy nebo nepfimy chemicky ucinek jedné rostliny
na kliceni, rist nebo vyvoj sousednich rostlin. Nyni je bézn€ povazovan za soucast biologické
kontroly (Lovett 1991). V zemédélstvi dukazy o alelopatii pochazeji prevazné ze studii
pouzivani organickych mul¢t a krycich plodin k potlaeni vzchazeni plevele (Liebman &
Davis 2000). Alelopatie muze mit pozitivni vliv na kontrolu plevele, ale pokud zodpoveédné
chemikalie pretrvavaji i po sklizni, mohly by zplsobit problémy v naslednych plodinach
(Saxena et al. 1996). Byly predlozeny navrhy, ze by zaklad bioherbicidi mohly tvorit
alelochemikalie a dalsi ptirodni produkty nebo jejich derivaty (Macias et al. 1997; Duke et al.
2000).

Dulezitym zasahem je vyuziti konkurenceschopnosti a alelopatické schopnosti plodin.
Péstovani plodin, jako jsou vojtéska nebo jetelotravy a zito, omezuje rozvoj pleveld.
Alelopatické schopnosti plodin jsou malo prozkoumanou oblasti, ovSem s vysokym
potencialem pro regulaci plevelt. Jako piiklad mizeme uvést hoi€ici bilou, ktera mize omezit
rast pyru plazivého, nebo podobné pusobici vojtéska seta a pchac¢ oset (Winkler 2013).
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4 Zavér

o Cilem prace bylo stru¢né charakterizovat ekologické zemédélstvi a popsat metody
regulace zapleveleni v ekologickém zemédélstvi.

o Ekologické zemédé€lstvi je specialni druh hospodateni, které dba na zivotni prostiedi a
jeho jednotlivé slozky. Zakazuje pouzivani postupt i latek, které znecistuji nebo jakkoliv
zatézuji prostiedi.

o Stézejnimi metodami regulace zapleveleni v EZ jsou preventivni metody, které se
snazi predchazet velké plevelné zatézi. Jde napt. o osevni postupy, Cistotu a kvalitu osiva,
vybér vhodného druhu a odridy, mulcovani atp.

o Plevely jsou dobfe regulovany mechanickym zpracovanim pudy, v¢asné pleckovani a
vlaceni dokaze plevely velmi omezit.

o Pro jejich monitoring lze vyuzit kamer, senzort a dront, dochazi k rozvoji a vyuziti Al
o Biologické metody regulace, kromé pastvy, nejspis nedosahnou celosvétového vyuziti,

protoze dosahuji ucinnosti az za nékolik let od introdukce. Jsou vhodnéj§i do trvalych
porostt, nez do jednoletych polnich porostu.

o Termicka likvidace plevel pomoci plamene, horké vody a pary neni vyuzitelna pro
velké polni plochy, z divodu jeji neefektivnosti a nakladnosti. Zato je vyuzitelna v sadech
zahradach a dalSich trvalych porostech.

o Alelopatické latky uvoltiovany do puady urcitymi druhy rostlin, mohou negativné
pusobit na rast pleveld.
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