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Integrovany operacni program — aplikace na Integrovany
plan rozvoje mésta

The Integrated Program — The Urban Integration Development
Plan

Souhrn

Teoreticka Cast je zaméfena na oblast regionalni politiky a nastroje, pomoci kterych
muizeme Cerpat financni prostfedky z EU. Z diivodu velké diferencovanosti Integrovaného
operac¢niho programu byla pro tuto diplomovou préci vybradna pouze prioritni oblast 5. 2 b),
tzn. Integrovany plan rozvoje mésta a jeho aplikace v regionu NUTS II Severozapad.
Predmétem této prace je nastinit problémy, které zadatelé fesi pii podavani zadosti, realizaci a
udrzitelnosti svych projekti. Cilem prace je analyzovat uroven ¢erpani finanénich prostiedki
V Integrovaném opera¢nim programu V ramci Integrovaného planu rozvoje mésta a pomoci
pohovorii a dotaznikového Setfeni definovat nejvétsi problémy, které zatézuji Zadatele resp.
kone¢né piijemce pii podani zadosti o dotaci, pii realizaci projektu a v dob& udrzitelnosti

projektu a navrhnout mozna zjednodusujici opatieni.

Summary

The theoretical part is focused on the regional policies and instruments through which
we can draw funds from the EU. Due to the large differential IOP only the fifth priority area
2b) was selected for this thesis, ie. Integrated urban development plan and its application in
the NUTS Il Northwest.

The subject of this paper is to outline the issues that applicants address when applying, the
implementation and sustainability of their projects. The aim is to analyze the level of
utilization of funds in the Integrated Operational Programme under the Integrated
Development Plan. Through interviews and a questionnaire survey | will define the biggest
problems that burden final beneficiaries from the applicants when applying for a grant,
during the project and during the project's sustainability and propose simplification measures.



Klicova slova: Regionalni politika, operacni programy, Centrum pro regionalni rozvoj,
strukturalni fondy, principy regionalni politiky, cile regionalni politiky, Integrovany operacni
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1. Uvod

V soucasné dobé se Ceska republika nachazi uprostied programovaciho obdobi 2007 — 2013.
V ramci tohoto dotacniho obdobi muze prostfednictvim Strukturdlnich fonda vycCerpat az 725
miliard korun, coz v piepo¢tu na Euro ¢ini cca 26,69 miliard Euro. Témito prosttedky lze
eliminovat rozdily v regionalnim rozvoji. Z tohoto diivodu je v prvni ¢asti popsana regionalni
politika Evropské unie a néstroje, které mohou byt vyuzivany prostiednictvim této politiky.
Cely systém cCerpani financnich prostfedkt je velice slozity a da se fici 1 malo efektivni.
Zadatele mnohdy &ekaji na finanéni prostfedky, které jim jsou proplaceny ex-post, coZ jim
zpusobuje nemalé finanéni problémy. Casto slychdvame, Ze realizace projektu je velmi
obtiznd a administrativné naro¢na, je vhodné zjistit, kde jsou nejvetsi problémy.

Tato diplomova prace je obecné zamétfena na Integrovany operacni program. Integrovany
operacni program je rozdélen do né€kolika prioritnich os a dale potom na nékolik prioritnich
oblasti, které jsou velmi rozsahlé a diferencované. Z tohoto divodu byla pro tuto diplomovou
praci vybrana prioritni oblast 5. 2 b)., tzn. Integrovany plan rozvoje mésta a jeho aplikace
v regionu NUTS II Severozapad, tzn. v Usteckém a Karlovarském kraji.

Predmétem této prace je nastinit problémy, které zadatelé fesi pii podavani zadosti, realizaci a
udrZitelnosti svych projektd. Integrovany plan rozvoje mésta ma tfi prioritni oblasti, ze
kterych mtizou zadatelé Cerpat financni prostiedky. Nejvice finan¢nich prostredkti mizou
vycCerpat jednotlivd meésta, protoze ta mohou cCerpat ze vSech tfi oblasti. Samostatnou
skupinou, kterd muze Cerpat pouze na modernizaci a regeneraci bytovych domt, jsou jejich
vlastnici. Vzhledem ktomu, Ze tato skupina obyvatel m& malé zkuSenosti s Cerpanim
finan¢nich prostfedkli prostiednictvim dotaci, maji nejvétsi problémy pii podavani Zadosti,
realizaci a udrzitelnosti projektu.

V této praci je popsan i zprostiedkovatelsky subjekt Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
kterym je Centrum pro regionalni rozvoj CR. Tato agentura se snazi prostiednictvim svych
moznosti pomdhat jednotlivym konecnym piijemcim od podévani zédosti az po jeji
udrzitelnost. Také kontroluje jednotlivé vydaje, které byly vynaloZeny v radmci projektu, popf.

navrhuje kraceni finan¢nich prostredk.



2.  Cil prace

Cil préce je stanoven jako navrh koncepcniho feSeni pro oblast implementace Integrovaného
operacniho programu v ramci prioritni oblasti 5. 2. b), ktera je zaméiena na zlepSeni prostiedi
V problémovych sidlistich.

Obecny cil prace je zaméfen na regionalni politiku v rdmci Evropské unie. Specifickym cilem
je analyzovat urovenl Cerpani financnich prostfedkl v Integrovaném operacnim programu
v ramci Integrovaného planu rozvoje meésta a pomoci pohovorii a dotaznikového Setieni
definovat nejvétsi problémy, které zatézuji Zadatele resp. kone¢né piijemce pii podani zadosti
o dotaci, pifi realizaci projektu a v dob¢ udrzitelnosti projektu a navrhnout mozna

zjednodusujici opatieni.

V této diplomové praci bude zodpovézena hlavni vyzkumnd otdzka, kterd zni: ,,Co musi
zadatel podstoupit pii podavani zadosti o dotaci a realizaci projektu?*.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zni: ,,Jaké jsou nejvétsi problémy resp. slabé stranky v ramci
procesu realizace projektu?*.

Druhd dil¢i vyzkumnd otdzka byla stanovena: ,, Lze zjednodusSit Cerpani financnich

prostiedkt?*

V ramci praktické casti je nutné na zdkladé kvantitativniho Setfeni formou dotaznikl
definovat nejcastéjsi chyby a problémy, které zatéZovaly zadatele resp. konecné piijemce pii
procesu od podavani zadosti o dotaci az po udrzitelnost projektu. V této Casti vychazim
Z hypotézy, Ze nejvétsim problémem pii Cerpani finan¢nich prostiedkli z EU je nedostate¢na
informovanost subjektti, neporozuméni metodickym dokumentam, chyby pii zadavani
vybérovych fizeni. V této Casti budou navrzena mozné zjednoduSujici opatfeni, které by

mohly vést ke zvySeni efektivity a alokace vetejnych prostredk.



3. Metodika prace

Metodicky postup zahrnuje deskripci a analyzu vychoziho stavu v Integrovaném operacnim
programu pro prioritni intervenci 5.2, ktera je zamétfena na zlepSeni prostiedi v problémovych
sidlidtich v regionu NUTS II Severozapad, tzn. v Usteckém a Karlovarském kraji.
V teoretické Casti je pouzita metoda analyticka, ktera je zaméfena na poznavani, ziskavani a
zpracovavani udaji a faktd, které vedou k lepsi orientaci v regiondlni politice a Integrovaném
planu rozvoje mésta. V radmci metodiky je nutné se zabyvat studiem odborné literatury, ktera
se zaméfuje na danou problematiku. V rdmci tohoto regionu je porovnavan pocet podanych
zadosti a troven Cerpani financnich prostiedkil v jednotlivych méstech, ktera byla vybrana a
splnila podminky pro Integrovany plan rozvoje mésta. Jak bylo zjisténo, aroven Cerpani
V jednotlivych méstech je velmi rozdilné. V praktické ¢asti v rdmci pohovoru budou zjistény
nejcastéjsi problémy, které zatézuji konec¢né piijemce o dotaci. Poté bude provedena
kvantitativni metoda na zaklad¢ vlastniho empirického Setfeni formou dotaznikt. Jednotlivym
ucastniklim budou zaslany dotazniky, které budou zaméteny na problémy, se kterymi se
zadatelé v ramci procesu ziskani dotace setkali. Dale bude metodou syntézy zpracovan
vysledek Setfeni, kde bude potvrzena hypotéza, zda nejvétSim problémem pii Cerpani
finan¢nich prosttedkii z EU je nedostate¢na informovanost subjektli, neporozumeéni
metodickym dokumentiim, chyby pfi zadavani vybérovych fizeni. Dale bude zodpovézena
hlavni vyzkumné otdzka, co musi Zadatel podstoupit od podavani zadosti o dotaci aZ po jeji
udrZitelnost a dil¢i vyzkumna otazka, zda je mozné zjednodusit Cerpani financnich prostiedki,
coz by mohlo vést k vyssi efektivité pii alokaci finan¢nich prosttedkt. V zavéru je aplikovana

metoda interpretace.



4.  Teoreticka vychodiska

4. 1 Regionalni politika

Pojeti regiondlni politiky se vyviji jiz fadu let. Velmi obecné¢ mlzeme regiondlni politiku

definovat jako ,,soubor cilii, opatieni a nastrojii vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdilii

V socioekonomické urovni jednotlivych regionﬁ.“l Zmény Vv pojeti regiondlni politiky se

odrazeji v fad¢ definic, z nichz zadna nebyla obecné akceptovana. Znamé definice jsou

zachyceny v nasledujicim vyctu:

»Regiondlni politika predstavuje vSechny verejné intervence, které vedou
ke zlepsovani geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, resp. Které
se pokouseji napravit urcité prostorové diisledky volné trzni ekonomiky pro
dosazeni dvou vzajemné zavislych cili — ekonomického ristu a zlepseni
socidlniho rozdéleni ekonomickych efektii“2

w~Je to soucast statni politiky, kterd ovliviiuje rozmisteni hlavnich
ekonomickych zdrojii a aktivit na celém uzemi statu nebo v jeho Ccdasti.
Zahrnuje opatieni napomahajici na jedné strané riistu stupné ekonomické
aktivity na uzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a mala nadéje na
prirozeny ekonomicky rist, a na druhé strané opatieni slouzici kontrole
ekonomickych aktivit na vizemich s nadmeérnym riistem*®

»Regiondlni politika je soucasti hospodarské politiky, coz predstavuje
cinnost statu zamérenou na ovliviiovani vyvoje verejnych véci bez ohledu
na to, kdo ji uskutecnuje. Lze tudiz konstatovat, Ze hospodarska politika

predstavuje specifické aktivity, které resi meziregiondlni nerovnovihu a

! ZAK, Milan a kolektiv autort. Velkd ekonomickd encyklopedie. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-172-3. s.

598

2 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. 1. o.,
2009. 216 s.ISBN 978-80-7367-588-2. s. 13 prevzato VANHOVE, N., KLAASSEN, L., H: Regional Policy: A
European Approach. Avenburg, Bookfield 1987.

8 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondini politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. o.,
2009. 216 s.ISBN 978-80-7367-588-2. s. 13 pievzato GOODALL, B.: Dictionary od Human Geography.
London, Penguin Group 1987.



disproporce uvniti regionu. Regionalni politika je tedy cilevedoma cinnost
plisobeni statni spravy a samospravy (na urovni centradlni, regionalni a
lokalni) na dynamiku a strukturu rozvoje regionit a na zmeény v podminkdch
a Strukture prostorového usporadani narodniho hospodarstvi. Je soucasti
makroekonomické hospodarské politiky statu a realizuje se v uzke

Ve . v . . . 1y . e 4
soucinnosti s odvétvovymi politikami — strukturalni a urbanistickou‘

Abychom mohli Iépe pochopit regionalni politiku, je nutné definovat pojem region. Region
muzeme definovat, jako region, ktery ,, muze byt subnarodnim celkem — cast jednoho statu
nebo jednoho narodniho hospodarstvi oddélena od ostatnich oblasti formalnimi hranicemi a

5

obvykle s nimi spojena ekonomickymi bariérami> nebo ,,Region je uizemi s definovanymi

prvky, v némz existuje specificka funkcni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny
zdjem na rozvoji regionu a na zlepseni blahobytu obcanii «0

Regiony vznikaji regionalizaci, coz je proces sméfujici k vymezeni regiont. Regionalizace je
soucasti geografickych véd. Nejcastéji vznikaji tzv. administrativni regiony, které ,,jsou
vymezovany pro vykon verejné spravy a to s sebou nese pozadavek podobné velikosti. Proto
jde o regiony umélé, mnohdy neodpovidajici skutecnym procesum a vztahum probihajicim
V uzemi. Okresy, kraje, regiony soudrinosti — na vSech urovnich jde o administrativni
(statisticky 1icelové) clenéni s riiznou mirou odlisnosti od pFirozenych regionii .

Pro potieby regionalni politiky je nutné definovat regionalni rozvoj, ktery v nejuz$im pojeti

znamena pouze ekonomicky rozvoj uréitého uzemniho celku. ,,Z praktického vuhlu pohledu

* STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. 0.,
2009. 216 s.ISBN 978-80-7367-588-2. s. 13 pievzato KERN, J.: Teoreticka a metodologicka baze regiondlni
politiky. Ostrava, VSB-TUO 1998.

®> STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. 0.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 20 pievzato MAIER, G., TODTLING, F.: Region8Ina a urbanistick8
ekonomika 1: tedria llokaliz8cie priestorov8 struktura. Bratislava, lura Edition 1998.

® STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji néstroje. ptvni. Praha 8 : Portal s. 1. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 20 ptevzato SKOKAN, K.: Evropska regiondlni politika v kontextu
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Ostrava, Repronis 2003

" STEJISKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 21



regiondlni politiky jde o zavedeny pojem oznacujici cilenou, strategicky zamérenou a
koordinovanou snahu mistnich aktéru, orientovanou na zlepSeni mistni, socialni, ekonomické
a environmentdlni urovné a celkové kvality Zivota mistnich obyvatel. «8 Nejznaméjsimi
definicemi regionalniho rozvoje jsou: ,,Regiondalni rozvoj je predstavovan komplexem procesii
probihajicich v sloZitéem systému regionu. Pro ovliviiovani a rizeni téchto procesii je nezbytny
systémovy pristup* S Ministerstvo pro mistni rozvoj ma viastni definici regionalniho rozvoje.
Rozumi jim rist socioekonomického a environmentdlniho potencidalu a konkurenceschopnosti
regionii vedouci ke zvysovani zivotni urovné a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu
jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regiondlni struktury prislusného uzemniho celku a jeho
casti (regionii, mikroregionit) a odstranovani, popr. zmiriiovani regiondalnich disparit.“lo
nebo ,,Regiondlni ekonomicky rozvoj je proces strategického partnerstvi verejného a
soukromého sektoru za ucelem realizace iniciativ, jejichz vysledkem jsou investice a vznik
novych (zachovani stavajicich) pracovnich mist a postupny rust Zivotni urovné obyvatelstva
V daném regionu. Tyto iniciativy musi byt zameéreny na vytvareni podminek pro podporu riistu

produktivity a konkurenceschopnosti firem v soukromém sektoru. “**

4.2 Regionalni politikav EU

Regionalni politika je také nazyvana politikou hospodaiské a socidlni soudrznosti. Evropska
unie se sklada z 27 ¢lenskych stati, které jsou velmi rozdilné. Z tohoto divodu je také EU
velmi heterogenni. Regionalni politika mé nezastupitelnou pozici mezi spoleénymi politikami

EU. Pomoci regionalni politiky se EU snaZi pfesouvat financni prostfedky z bohatych zemi do

8 STE) SKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. 0.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 27

® STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. 0.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 27 ptevzato SKOKAN, K.: Konkurenceschopnost, inovace a klastry
v region8In9m rozvoji. Ostrava, Repronis 2004

10 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji néstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. t. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 27

1 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondini politika a jeji ndstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. r. 0.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 27



zemi chudSich ¢i méné rozvinutych. Cilem této politiky je snizovani disparit mezi regiony
v ramci celé EU a zvySovani kvality zivota jejich obyvatel.

Zakladnim principem je prosazovani principu solidarity a soudrznosti a to ke vSem
Clenim bez vyjimky. Solidarita znamena podporu obcanim a regionim, které jsou
hospodaisky nebo socidlné znevyhodnéné ve srovnani s primérnou situaci ¢lenskych zemi.
Toto znevyhodnéni je zplUsobeno piedevSim zemeépisnou polohou, socialnimi a
hospodaiskymi zménami popt. tim, ze Vramci regionu byl systém centralniho planovani.
Dopadem pro takovéto oblasti byva vyssi nezaméstnanost, nedostateCna infrastruktura,
nekvalitni Skoly a socidlni ipadek. Soudrznost predstavuje odrazeni skutecnosti, ze snizovani
rozdill reprezentuje vyhodu pro vSechny zicastnéné.

Regionalni politika by méla pfispivat k plnéni tzv. lisabonské agendy podpory ristu a
zaméstnanosti a to predevSim zvySovanim atraktivity zemi a regionti pro investice diky
zajisténi lepsi dostupnosti, kvalitnich sluzeb a ochrany piirodniho potencialu a dale podporou
inovaci, podnikani a znalostni ekonomiky diky rozvoji informac¢nich a komunikacnich
technologii. Regiondlni politika se snazi o vytvafeni vét§Sitho mnoZzstvi pracovnich mist
pomoci zvyseni ptizplisobivosti pracovni sily a zvySeni investic do lidského kapitélu.12
V EU c¢lenime regiondlni politiku do 3 urovni. Prvni Uroven je tzv. nadndrodni, kterd je
relativné nezavisld a provadéna piimo EU, nositeli je Evropska komise a dal$i evropské
instituce. Do druhé turovné ftadime tUroven mndrodni. V tomto piipadé se jedna o
diferencovanou politiku, kterou provadéji jednotlivé Clenské zemé, a zaroven piejimaji
ncktera spole¢na pravidla. Nositeli je vlada jednotlivych clenskych statd, ministerstva a
ostatni organy statni spravy. Treti Groven je regiondlni. Tato pozice je neustale posilovana a
existuje ve vétSin€ zemi. Nositeli jsou organy Uzemni samospravy, podniky, podnikatelé a

instituce.™

12 Regionalni politika. In Europa : Portdl Evropské unie [online]. [s.1] : [s.n.], 26/05/2011 [cit. 2011-06-13].
Dostupné z WWW: <http://europa.eu/pol/reg/index_cs.htm>.

13 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji néstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. . .,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 36
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4.2.1 Vyvoj regionalni politiky v EU

., Politika soudrznosti prosla za dobu své existence vyznamnym vyvojem. Z politiky zameérené

na podporu regionu postizenych utlumem tézkeho prumyslu a na zaostalé venkovské regiony

vvvvvv

Evropé zajistit konkurenceschopnosti ve svété a pomoci Celit vizvam 21. stoleti, “**

Vyvoj politiky soudrznosti rozdélujeme do 6 obdobi:

1. obdobi 1958 — 1973: Toto obdobi bylo vyznacné individualistickym pfistupem bez
koordinace na nadnarodni trovni, kdy hlavni pozornost se soustfed’ovala spiSe na
makroekonomické otdzky, predev§im odstrailovani obchodnich bariér. Evropské
spoleCenstvi tvofilo Sest ¢lenskych statt: Belgie, Lucembursko, Nizozemi, Francie,
Italie, Némecko. Mezi témito staty existovala relativni konvergence na ekonomické
urovni a to snizovala nezbytnost spole¢né regionalni politiky.

2. obdobi 1974 — 1985: Po pfistoupeni dalSich 3 statl v roce 1973, kterymi byly Dénsko,
Irsko a Velkd Britanie se zvyraznily rozdily mezi jednotlivymi regiony a tim doslo
k prosazovani spole¢né regionalni politiky. V roce 1975 doslo k vytvofeni tzv.
Evropského fondu regionalniho rozvoje, ktery se stal zakladem regionalni politiky.

3. obdobi 1986 — 1993: V roce 1986 piistoupily Spanélsko a Portugalsko. Byl zahajen
proces jednotného vnitiniho trhu schvalenim tzv. Aktu o jednotné Evropé. V tomto
obdobi existovalo sttednédobé planovani regionalnich programt, coz vedlo ke sniZeni
regionalnich rozdili.

4. obdobi 1994 — 1999: NejdilezitéjSimi dokumenty v tomto obdobi byly Evropa 2000+
a Principy rozvojové politiky evropského prostoru. Tyto dokumenty mély zajistit
dosazeni dvou zékladnich cilt, kterymi byly: hospodaiska a socidlni soudrznost a
dobudovani vnitiniho trhu. V roce 1995 piistoupilo Finsko a Svédsko.

5. obdobi 2000 — 2006: V tomto obdobi je nejdilezitéjsi snaha o vétsi efektivnost
vyuzivani finan¢nich prostfedki. Byly stanoveny tfi cile strukturdlni politiky —
podpora rozvoje =zaostdvajicich regionli, podpora oblasti potykajicich se

s restrukturalizaci a podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani. V roce 2004 doslo

Y NOVAK, Ondtej; FRICOVA, Vitézslava. Regionalni politika: Vznik a vyvoj politiky. In Euroskop.cz : Vécné
o Evropé [online]. [s.1.] : [s.n.], 2011 [cit. 2011-06-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8948/18033/clanek/regionalni-politika/>.
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K nejvétsimu rozsiteni EU, kdy do EU vstoupilo 10 novych &lenskych statti: Ceské
republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovenska
republika a Slovinsko.

6. obdobi 2007 — 2013: jednd se o soucasné programovaci obdobi, které je vyznamné
predevsim pro nové Clenské zemé. V roce 2007 se novymi ¢leny staly Rumunsko a

Bulharsko.™

4.2.2 Principy regionalni politiky

Regionalni politiku EU upravuje nékolik zasadnich princip, které jsou zakotveny
V programové a pravni Upravé.

Prvnim principem je princip koncentrace, ktery vychdzi z potfeby soustiedit finanéni
prostfedky do regiontl, které vykazuji dlouhodobé nizs$i ekonomickou vykonnost a zivotni
urovenn obyvatel, coz znamend, ze vyuzivani strukturdlnich fondl je zamétfeno na regiony
Snejveétsimi problémy. Zaroven prispiva ke sledovani cili a Kk zefektivnéni vyuzivani

finan¢nich prostredki.

Druhym principem je princip partnerstvi, jehoZz smyslem je potieba uzké spoluprace
piislusnych orgdna statni spravy, samospravy a dalSich organd. Tato spoluprace se musi
odehravat na trovni horizontalni, kdy spolupracuji mezi sebou jednotlivé obce ¢i mésta, tak
na urovni vertikalni, coz je napf. spoluprace ministerstva s regiony ¢i obcemi. Na zakladé
tohoto principu se prokazuje organum EU, Ze na pfipravé, realizaci i hodnoceni jednotlivych
programl se bude podilet nejen vlada, ale 1 ostatni regiondlni a lokalni subjekty vcetné

zastupci univerzit a nevladniho neziskového sektoru.

Tteti princip je princip programovani, ktery vychazi z predpokladu, ze podpora pro zvyseni
ekonomické, socialni urovné a kvality Zivota obyvatel je realizovana prostfednictvim

vyuzivani finan¢nich prostifedkd ze strukturalnich fondd v jednotlivych opera¢nich

13 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondini politika a jeji ndstroje. Prvni. Praha 8 : Portal s. 1. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. 5. 36
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programech, které jsou zpracovany na stfednédobé obdobi na zakladé programovych
dokumentti. Tento princip vychazi z potfeby koncepéniho pfistupu, ktery zajistuje rozvoj

jednotlivych regiona vCetné programové koordinace.

Ctvrty princip je princip adicionality neboli doplitkovosti. Tento princip vychazi ze zasady, Ze
finan¢ni prostfedky ze strukturalnich fondu jsou pouze dopliikkové investice. Finan¢ni podpora
je poskytovana do jednotlivych sfér, které jsou prioritni jak pro EU, tak pro dany Clensky stat.
Podpora z EU musi byt doplnéna stanovenym podilem zdroji ze strany piijemce dotace,
kterymi mtzou byt podnikatelské subjekty, obce, kraje, neziskové organizace, stat. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondi nesmi nahrazovat, ale
pouze dopliiovat ndrodni zdroje tak, aby jednotlivé operacni programy mohly byt realizovany
ve vétsim rozsahu. V zadném ptipad¢ nesmi dojit ke snizeni vydaji ze statniho rozpoctu do

jednotlivych regiont.

Patym principem je princip monitorovani a vyhodnocovani. Z tohoto principu vyplyva, ze
kazdy program musi projit kontrolou pted zahajenim realizace programu, poté nasleduje
vyhodnoceni pfinost a samoziejmé monitoring v obdobi udrZitelnosti programu.
Monitorovani a vyhodnocovani je realizovano prostiednictvim monitorovaciho systému,
pfi¢emzZ nejvyssi Groven zajiSt'uje ndrodni monitorovaci vybor. Hodnoceni programii musi byt
realizovano ve tfech fazich. Kontrolu pfed zahajenim realizace nazyvame ex-ante kontrolou.
Cilem této kontroly je zjistit, zda jsou spravné stanoveny jednotlivé cile, zda je zajiSténa
efektivnost, upozornit na piipadné problémy, zda je spravné nastavena kvantifikace
jednotlivych cili pro monitorovani. Pfi této kontrole se posuzuji dopady na klicové
indikatory, kterymi je HDP, zaméstnanost, konkurenceschopnost a produktivita. V posledni
fazi se hodnoti jednoznac¢nost a transparentnost navrzené¢ho systému predevsim financnich
tokl a zptlisob legislativni Gipravy implementa¢niho systému. Druhou fazi nazyvame interim
hodnoceni. Na zakladé tohoto hodnoceni se zjistuje, zda program probiha v souladu se
stanovenymi cili nebo zda v ramci realizace dochazi ke zménam vychozich piedpokladii.
V ramci tohoto hodnoceni je mozné provést Upravy v operacnich programech tak, aby doslo
ke zvySeni kvality jejich realizace. Posledni fdze je hodnoceni ex-post, kterd se provadi
pfiblizné po dvou letech od ukonceni realizace programu. Pfi tomto monitorovani se zjist'uje,

zda bylo dosazeno planovanych cilt a jaka byla efektivnost jednotlivych operac¢nich programt
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a jejich priorit. Vysledky tohoto hodnoceni jsou nésledné¢ pouzity pii piipravé dal§iho
programovaciho obdobi. Hlavnim cilem tohoto principu je zajisténi efektivniho vyuziti

finan¢nich prostiedkt ze strukturalnich fonda EU.'°

Dalsim principem je princip solidarity, ktery urcuje, ze hospodaisky vyspé€lejsi staty se
podileji na financovani méné rozvinutych zemi prostfednictvim piispévkl do spole¢ného
rozpoctu. Tento princip vychazi ze zékladnich smluv o Evropském spolecenstvi a Evropské

unii a je filozofickym zékladem evropské integrace.

Poslednim principem je princip subsidiarity, ktery byl zaveden Maastrichtskou smlouvou.
V ramci tohoto principu je vyjadiovana nutnost realizace jednotlivych cili na co nejnizsi

. . AV oo vy ‘o .17
mozné Urovni a zaroven feSeni problému na nejnizsi kompetentni urovni.

4.2.3 Cile regionalni politiky

V sou€asném programovacim obdobi by mélo byt na hospodaiskou politiku a socialni
soudrznost vy¢lenéno az 336,3 miliardy Eur. Pro toto obdobi Evropska komise navrhla a

odsouhlasila tii nové cile, které by mély zabezpecit zjednoduseni komplexniho systému.

V prvnim cili nazyvanym Cil 1 - Konvergence jde o podporu rozvoje regionil na urovni
NUTS II ze strukturalnich fondd, ktera je zamétena na regiony s HDP na obyvatele niz$im
nez 75% pruméru EU. Tato pomoc je urcena pro nejméné rozvinuté regiony Clenskych stata.
Na tyto finan¢ni prostfedky maji ndrok vSechny regiony soudrZznosti S vyjimkou hlavniho
mésta Prahy. Podpora probih4 z fondi Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrZnosti. Dotace z Fondu soudrZnosti jsou uréeny pro ¢lenské

staty s HDP na obyvatele niz§im nez 90% priaméru EU. Finan¢ni prostfedky vyclenéné na

tento cil by mély dosahovat 78,5 % na regionalni politiku.

Y BLAZEK, Jifi. Politika hospoddrské a socidlni soudrznosti - regiondlni politika EU [online]. [cit. 2012-11-
03]. Dostupné z: web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/socgeo/people/blazekraabe.doc

1 STEISKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondini politika a jeji ndstroje. Prvni. Praha 8 : Portal s. 1. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. 5. 40
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Cil 2 — Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost se zabyva posilenim
konkurenceschopnosti a atraktivnosti regionii a zaméstnanosti predvidanim hospodarskych a
socidlnich zmén. Je zaméfen na regiony na urovni NUTS I nebo NUTS II, které ptesahuji
limitni ukazatele v ramci cile 1 a tak nemohou byt zafazeny pod cil Konvergence. V Ceské
republice pod tento cil spada pouze hl. mésto Praha. Podpora je realizovana prostiednictvim
Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu. V ramci alokace je

vyclenéno 17,3 % finan¢nich prostfedktl na regionélni politiku.

Posledni Cil 3 — Evropska tizemni spoluprace vychazi z iniciativy INTERREG s podpora je
zamétena na preshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni spolupréci regiont na urovni NUTS
IIT nachézejicich se podél vSech vnitinich a nékterych vnéjsich pozemnich hranic Tento cil je
financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a v Ceské republice pod né&j spadaji
vSechny regiony. Konkrétné jde o specifické problémy oblasti, které jsou rozdéleny narodnimi
hranicemi. Alokace by méla Cinit pfiblizné 4,2 % finan¢nich prostfedkll vyc¢lenénych na
politiku soudrznosti.*®

Tabulka ¢. 1 ukazuje rozdéleni finan¢nich prostfedkt dle jednotlivych cilti pro strukturalni
fondy EU a CR. Pro SF bylo v ramci celé EU vyclenéno 347 mld. €. Z téchto prostiedki
miize CR alokovat prostiednictvim jednotlivych operagnich programil az 26,69 mld. €, coz
Vv pfepoctu €ini cca 752,7mld. K¢. Nejvice finan€nich prostfedklt mize vyuzit prostfednictvim
cile Konvergence, ktery je zaméfen zejména na regiondlni politiku. V této oblasti mtze
realizovat projekty, jez spadaji do regiond NUTS II. V tomto cili mize vycerpat 96,98%

finan¢nich prostredkd, coz ¢ini cca 730 mld. K¢.

8 PROVAZNIKOVA, Ph.D., Ing. Romana. Financovdni mést, obci a regionii: teorie a praxe. 1. Vyd. Praha 7 :
GRADA Publishing, a.s., 2007. 280 s. ISBN 978-80247-2097-5. str.155
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Tab. €. 1 Rozdéleni prostiedkii fondi EU mezi cile politiky HSS v obdobi 2007—2013:

Cil Fondy pro EU27 Fondy pro CR
283 mld. € 25,88 mld. €
Konvergence

(cca7 082,80 mld. K¢) | 81,54% [ (cca 730,00 mld. K¢) | 96,98%

Regionalni 54,96 mld. € 419,09 mil. €

konkurenceschopnost

a zaméstnanost (cca1385,40 mld. K&)| 15,95% | (cca 11,73 mld. K¢) 1,56%

Evropsks tizemni 8,72 mld. € 389,05 mil. €
spoluprace (cca 218,55 mld. K¢) 2,52% | (cca 10,97 mld. K<) 1,46%

26,69 mld. €

(cca 752,70 mid.
Celkem 347 mld. € 100,00% | K<) 100%

Zdroj: Strukturdlni fondy : Regiondlni politika [online]. 2008 [cit. 2011-06-19]. Fondy Evropské unie. Dostupné

z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU>.

Graf & 1 - Rozdéleni finanénich prostiedku dle jednotlivych cila
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze nejvétsi objem financnich prostredkil je mozné Cerpat
z cile Konvergence, ktery je pravé zamétfen na regionalni politiku dle jednotlivych regiona

NUTS I1.

4.2.4 Nastroje regionalni politiky

Hlavnimi néstroji hospodarské politiky a socidlni soudrznosti jsou Strukturalni fondy.
Tyto nastroje odrazeji princip solidarity uvnitf Evropské unie. Vyuzivaji se piedevSim
k podpoie hospodatského rastu ¢lenskych statd, ke zvySovani vzdé€lanosti a sniZzovani
nerovnosti mezi obyvateli Evropské unie. Strukturdlni fondy jsou hlavni finan¢ni nastroj ke
snizovani rozvojovych rozdilli mezi regiony EU a jsou spravovany Evropskou komisi.
Finanéni ptispévky ze SF jsou nevratné, avSak na dotaci z EU neni pravni narok. Strukturalni
fondy jsou financovany z rozpoc¢tu Evropské unie, do kterého pfispivaji vSechny ¢lenské
staty, kdy bohatsi staty pfispivaji vice nez chudsi. Z celkového rozpoctu tvoii ptispévky do
fondti 35%.

Pro soucasné programovaci obdobi mize Ceské republika erpat finanéni prostiedky
ze dvou strukturalnich fondu.

Prvnim je Evropsky fond regiondlniho rozvoje (ERDF). Tento fond vznikl v roce 1974

k financovani strukturalni pomoci prosttednictvim regionalnich rozvojovych programu, které
budou zaméfeny na nejvice postizené oblasti. Z hlediska objemu finan¢nich prostiedki je
nejveétSim fondem. Z jeho zdrojti jsou financovany projekty, které spadaji do Cile 1, Cile 2 1
Cile 3.

Druhym je Evropsky socidlni fond (ESF), ktery byl zaloZen v roce 1960 a je hlavnim

nastrojem socialni politiky a svymi prostfedky zajistuje realizovani strategie zaméstnanosti
EU. Jeho zakladnim poslanim je rozvijeni zaméstnanosti, sniZovani nezaméstnanosti, podpora
socidlniho zaclenovani osob, rovné piilezitosti na trhu prace a zlepSovani mobility pracovnich

sil v ramci EU.*°

19 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji néstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. t. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. s. 41
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Poslednim fondem, ze kterého je mozné financovat projekty je Fond soudrznosti, ktery

nespada do strukturalnich fonda a vznikl v roce 1994. Lze z n&j podporovat pouze rozvoj
chudsich stati, nikoli regioni. Podpora je zaméfena Clenskym statim, jejichz HDP na
obyvatele je mensi nez 90% priméru spoleCenstvi. Podobné jako u ERDF jsou z ngj
podporovany investi¢ni (infrastrukturni) projekty, avSak jen se zaméfenim na dopravni
infrastrukturu vétSiho rozsahu (dalnice a silnice I. tfidy, zeleznice, vodni doprava, fizeni

R AN N7 NI ’ v s r - ’ v 1,20
silni¢ni, Zeleznicni, fi¢ni, namotni a letecké dopravy) a ochranu Zivotniho prostiedi.

4.2.5 Etapy regionalni politiky

Pied programovacim obdobim na zakladé navrhu Evropské komise stanovi Rada EU a
Evropsky parlament rozpocet strukturalnich fonda a pravidla jejich vyuzivani. Poté Evropska
komise ve spolupraci s ¢lenskymi zemémi navrhne ramcovy strategicky dokument pro
politiku soudrznosti, ktery ma zajistit sladéni plant ¢lenskych statt s prioritami EU tzv.
,,otrategické obecné zasady SpoleCenstvi pro soudrznost". V souladu s t€émito zasadami kazdy
Clensky stat vypracuje vlastni ,narodni strategicky referencéni ramec". V tomto referencnim
ramci jednotlivé zemé& urcuji strategii ¢lenského statu a uvadi seznam operacnich programi,
které stat hodla realizovat. Pokud nejsou vazngjsi pfipominky, ¢asti referenéniho ramce a
kazdy z operacnich programi jsou schvaleny Evropskou komisi. Operaéni programy
predstavuji priority statu ¢i regiond. V pfipadé¢ zemi a regionli, na néZ se vztahuje cil
,Konvergence", musi byt 60 % vydajii pfidéleno na priority vyplyvajici z lisabonské strategie
EU (podpora riistu a zaméstnanosti). V pfipadé¢ zemi a regiond, na n&z se vztahuje cil
,Konkurenceschopnost a zaméstnanost" je to 75 % vydajt. Po schvaleni operac¢nich programi
Komisi je tkolem c¢lenského statu a jeho regiont zajistit provadéni programu, tj. vybrat
projekty z téch, které kazdym rokem vznikaji, a zajistit jejich kontrolu a hodnoceni. Veskerou
tuto praci provadgji tzv. ,,fidici organy" fungujici v rAmci jednotlivych zemi ¢ regionii (v CR
je to Ministerstvo pro mistni rozvoj). Komise se zavaze k vydajim, aby ¢lenskému statu

umoznila zahajeni programi. Komise proplati vydaje certifikované ¢lenskym statem. Komise

20 Ec.Europa.eu [online]. 2008 [cit. 2011-06-19]. Regionalni politka - Inforegio. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/cf/index_cs.htm>.
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se podili na sledovani operacnich programii spole¢né s ¢lenskymi staty a ob¢ strany po celé

programové obdobi 2007-2013 predkladaji strategické zpréwy.21
4.3 Regionalni politika v CR

Hlavni sméry a cile regionalni politiky CR se odvijeji od Strategie udrzitelného rozvoje CR a
z reformniho piiristového planu definovaného ve Strategii hospodaiského ristu CR a
vV Narodnim programu reforem. Tyto cile jsou ve vzijemném pusobeni s hlavnimi cili
resortnich a krajskych strategii a programt a v posledni fadé musi byt sladény s prioritami

EU, které jsou stanoveny v hospodaiské politice a socialni soudrznosti EU.

Zakladnim dokumentem regionalni politiky CR na turovni stitu je Strategie regionalniho
rozvoje v gesci MMR CR, ktera analyzuje stav regionalniho rozvoje, charakterizuje silné a
slabé stranky v rozvoji jednotlivych kraji a okresl, urcuje strategické cile regionalniho
rozvoje v CR, vymezuje stitem podporované regiony a obsahuje doporu¢eni dotdenym
ustiednim spravnim ufadim a krajim pro zaméfeni rozvoje odvétvi spadajicich do jejich

pusobnosti.

Ve strategii regionalniho rozvoje CR jsou definovany procesy, kterymi chce CR vyty&enych
cil dosdahnout. Jsou to: mobilizace pfirodniho a kulturniho potencialu, Sifeni rozvojovych
inovaci, vyuziti komparativnich vyhod, prostorovd soudrznost, rozvoj infrastruktury,
diferencovany rozvoj lidskych zdrojii v regionech, preshrani¢ni a meziregionalni spoluprace,
zvySeni socidlni soudrznosti regiont, stabilizace sidelni struktury regionii a revitalizace
venkovského prostoru, kvalita a otevienost vefejné spravy v regionech, Zivotni prostiedi.
Regionalni politika je provadéna ve dvou rovinach. V prvni roviné se jedna o uroven statu
prostiednictvim Ustfednich orgdnil statni spravy a zvlastnich stitem zfizenych instituci. Na

L . . o s - p . . . 22
druh¢ urovni regiont se podili Izemni samosprava tj. kraje a obce.

2l NOVAK, Mgr. Ondiej; FRICOVA, Mgr.. Vitézslava. Regionalni politika: Vznik a vyvoj politiky. In
Euroskop.cz : Vécné o Evropé [online]. [s.1.] : [s.n.], 2011 [cit. 2011-06-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8948/18033/clanek/regionalni-politika/>.

22 STEJSKAL, Jan; KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji néstroje. prvni. Praha 8 : Portal s. t. o.,
2009. 216 s ISBN 978-80-7367-588-2. 5. 56
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4.4 Operacéni programy

wKazda clenska zeme si dojednava s Evropskou komisi operacni programy (OP), které jsou
zprostiedkujicim mezistupnem mezi tremi hlavnimi evropskymi fondy (ERDF, ESF, FS) a
konkrétnimi prijemci financni podpory v clenskych statech a regionech. Jsou to strategicke
dokumenty predstavujicich prunik priorit politiky hospodarské a socialni soudrznosti EU a
individudlnich zajmii clenskych stati.“*

Operacni programy jsou definovany v Narodnim strategickém referen¢nim ramci. V téchto
dokumentech jsou podrobné popsany cile a priority, kterych chce ¢lenskd zemé¢ v dané oblasti
docilit. Podrobné rozpracovani prioritnich os do dil¢ich cili je uvedeno v Narodnim
rozvojovém planu. V soucasném programovacim obdobi existuji Ctyfi prioritni osy, které

vychazeji z jednotlivych strategickych cila.

Strategicky cil — Konkurenceschopna c¢eska ekonomika se zamétfuje na posilovani
konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru tak, aby se ¢eskd ekonomika stala flexibilni,
ktera bude schopna pruzné reagovat na vnéjs$i podnéty. Tento strategicky cil je napliiovan
prostfednictvim prioritni osy Posilovani konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky, kterd
zahrnuje intervence pro dokonceni restrukturalizace ceské ekonomiky, podporuje
systematicky rozvoj podnikatelského prostiedi a posiluje vyzkumny, vyvojovy a inovacéni

potencial Ceské republiky.

Prostfednictvim druhé prioritni osy Rozvoj moderni a konkurenceschopné spolecnosti je
napliiovan Strategicky cil - Oteviend, flexibilni a soudrzna spolecnost. Tento cil je zaméfen
pfedevSim na kvalitu Zivota obyvatel a zvySovani zaméstnanosti. Prioritni osa je zaméfena na
celozivotni vzdélavani, zvySovani kvalifikace, podporuje opatfeni, kterd smétuji k pruznému
trhu prace s kvalifikovanou pracovni silou, usiluje o zachovani principu rovnych pftileZitosti
pro vSechny oblasti a ve spravé vetejnych zalezitosti se snazi docilit efektivity na tustiedni,

regionalni a mistni urovni prostfednictvim modernich metod fizeni a modernich technologii.

2 Strukturalni fondy : Informace o fondech [online]. 2008 [cit. 2011-06-19]. Fondy Evropské unie. Dostupné z
WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU>.

20



Tretim Strategickym cilem je Atraktivni prostiedi, ktery se zamétfuje na kvalitni Zivotni
prostiedi a dostupnost dopravnich a komunika¢nich siti. Tento cil je realizovan
prostiednictvim tieti prioritni osy Zivotni prostiedi a dostupnost. V ramci této prioritni osy jde
pfedevsim o komplexni systém stdle péce o zivotni prostfedi, zabraiiovani vzniku novych

v v

rizik a odstranovani starych ekologickych zatézi.

Posledni prioritni osa Vyvazeny a harmonicky rozvoj Gzemi vychazi ze Strategického cile
Vyvazeny rozvoj izemi. Prostfednictvim této prioritni osy jsou realizovany aktivity na Grovni
narodni a regionalni, pomoci kterych se =zajistuje koordinace rozvojovych opatieni
prostfednictvim intervenci politiky soudrznosti a dalSich rozvojovych dokumentii s cilem

, iy -1y ., , 24
doséhnout vyvazeného a harmonického rozvoje uzemi.

Obr. ¢. 1 Zarazeni operacnich progsramu do strategickvch dokumentu

i Sirateglckd obecrd Zasady Spoledenshi I

| Marodnl strategiclky ref erendni r.imea

i

Zdroj: Strukturdlni fondy: Informace o fondech [online]. 2008 [cit. 2011-06-19]. Fondy Evropské unie. Dostupné
z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU>.

2 MMR CR. NAVRH NARODNIHO ROZVOJOVEHO PLANU CESKE REPUBLIKY 2007 — 2013 leden
[online]. 2006 [cit. 2012-11-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=45fc8d6d-7007-4bc9-8f17-d172d12e2fa0
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V soucasné dobé CR vyuziva 26 opera¢nich programi, které miizeme rozdélit do &tyk oblasti.

Prvni oblast je tematicka, ktera zahrnuje nésledujici operac¢ni programy: OP Podnikani a
inovace, OP Doprava, OP Zivotni prostiedi, OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vzd¢lani
pro konkurenceschopnost, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, Integrovany opera¢ni program a

OP Technické pomoc.

Druhou oblasti je oblast regionalni. Tyto opera¢ni programy byly vytvofeny s ohledem na
tematické zameéteni ostatnich operacnich programi a uplatinovani principu subsidiarity a z
toho odvozovanych kompetenénich predpokladii a dispozic, které souviseji s rozvojem tizemi.
Do regionalni oblasti fadime sedm regionalnich operacnich programi, pro kazdy region
soudrznosti jeden: ROP NUTS 1II Jihovychod, ROP NUTS II Jihozapad, ROP NUTS Il
Moravskoslezsko, ROP NUTS II Severovychod, ROP NUTS Il Severozapad, ROP NUTS Il
Stiedni Cechy, ROP NUTS II Stfedni Morava.?

Tteti oblast se tyka pouze hlavniho mésta Prahy. Jsou zde vymezeny dva operacni programy
OP Praha Konkurenceschopnost a OP Praha Adaptabilita, které maji za ukol zvysit
konkurenceschopnost Prahy, zlepsit dopravni a telekomunikaéni sluzby, rozvijet inovaéni

potencial mésta, zvysit zaméstnanost a hospodatsky rust.

Posledni oblast je nazyvana Evropska tzemni spoluprace. V ramci ptihrani¢nich regiont je
podporovana pieshrani¢ni spoluprace, mezinarodni spoluprace a nadnarodni spoluprace. Do
této oblasti zahrnujeme tyto operacni programy: OP Mezinarodni spoluprace, OP Nadnarodni
spoluprace, OP Pteshraniéni spoluprace CR — Bavorsko, OP Pfeshrani¢ni spoluprace CR —
Sasko, OP Pieshrani¢ni spoluprace CR — Polsko, OP pieshrani¢ni spoluprace CR —
Slovensko, OP Pieshrani¢ni spoluprace CR — Rakousko, INTERACT 11, ESPON 2013%°

Jednotlivé operacni programy se rozdéluji do prioritnich os, které de€li program na logické
celky, a ty jsou dale konkretizovany prostiednictvim tzv. oblasti intervence, které vymezuji,

jakeé typy projektl mohou byt v ramci piislusné prioritni osy a jednotlivych vyzev podpoteny.

® MMR CR. NAVRH NARODNIHO ROZVOJOVEHO PLANU CESKE REPUBLIKY 2007 — 2013 leden
[online]. 2006 [cit. 2012-11-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?quid=45fc8d6d-7007-4bc9-8f17-d172d12e2fa0

26 Kolektiv pracovnikii MMR CR, Odbor evropskych fondii. Abeceda fondii evropské unie 2007 — 2001. Naviga
4,s.r.0. a Jakub Karman. ISBN: neobsahuje
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4.5 Centrum pro regionalni rozvoj CR

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky bylo zfizeno jako piispévkova organizace
ziizovaci listinou Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 20. prosince 1996 na
zaklad¢é rozhodnuti ministra ¢. 10 ze dne 20. prosince 1996. Tato organizace napomaha a
aktivné podporuje regionalni politiku vlddy Ceské republiky. Informace a sluzby, které
poskytuje, jsou ur¢eny jak odbornikiim, zastupctim statni spravy a samospravy, tak vefejnosti.
Zakladnim cilem vSech ¢innosti Centra pro regionalni rozvoj je pomoci uspésné realizovat
projekty schvalené ke spolufinancovani z prostiedkti Evropské unie, a tak zajistit maximalni
vyuziti prostiedkt poskytnutych Ceské republice z fondti Evropské unie. Jako implementaéni
agentura se Centrum pro regionalni rozvoj CR podilela na realizaci pfedvstupni pomoci
Evropské unie (programy PHARE, ISPA, Regiondlni rozvojovy fond). V minulém
programovacim obdobi bylo Centrum pro regionalni rozvoj CR zprostfedkujicim subjektem
pro Spole¢ny regionalni operacni program, Jednotny programovy dokument Praha Cil 2, a

Iniciativy Spolecenstvi, kterymi byly Interreg I11A, Interreg 111B, Interreg IIC.

V soucasném programovacim obdobi Centrum pro regionalni rozvoj vystupuje i nadale jako
zprostiedkujici subjekt pro Integrovany operacni program a Operacni program technicka
pomoc. Dale plni funkci kontrolora v Cili3 — Evropska tzemni spoluprace, ktera obsahuje 5
operaénich programil. Jedna se o OP Pieshrani¢ni spoluprace (CR — Bavorsko, CR — Sasko,
CR — Polsko, CR — Slovensko, CR — Rakousko), OP Nadnarodni spoluprace Stiedni Evropa,
OP Meziregionalni spoluprace, OP ESPON 2013 a OP INTERACT Il

V ramci strukturdlnich fondG tato organizace zabezpecCuje konzultaéni cCinnost,
pofadani seminafi v jednotlivych regionech, pomoc pii pfipravé a realizaci vybérovych
fizeni, pribéznou kontrolu a monitoring projektu, zajiStovani podkladl pro alokaci plateb

f i 27
Z Evropské unie.

Cela Ceska republika je rozdélena dle klasifikace NUTS, ktera byla zavedena
evropskym statistickym tUfadem tzv. EUROSTATEM, proto ma Centrum pro regiondlni

rozvoj CR po celé republice 8 pobodek, neboli regionalnich pracovist rozdélenych dle

2v7 PEKOVOVA, DIS., Irena . Crr [online]. 2011, 2.9.2011 [cit. 2011-10-26]. Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.crr.cz/cs/o-nas/info-o-crr/>.

23



regioni NUTS II. PobocCky zajistuji nezévislou administrativni kapacitu a kontrolu pfii

vyuzivani evropskych prostiedkt a prostiedkt ze statniho rozpoctu.

Obr. ¢. 2 Rozdéleni dle klasifikace NUTS

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

HUTSO-CZ
HUTS 1 - dzemi GR

Krilowéhradecky

Sever

Harlowars ky

Maoravskoslezs ki

Stredocesky

Stredni Cechy

Flzefisky

Jifa maraws ky

D hramice oblastifHU TS 2)
I:I hranice krajd (NUTS 22

Zdroj: Cesky statisticky tirad [online]. Praha 10 : 2007, 2007 [cit. 2011-09-14]. Oblasti (NUTS 2) a kraje
(NUTS 3) Ceské republiky. Dostupné z WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti %28nuts 2%29 a_kraje%28nuts 3%29 ceske republiky

Tato klasifikace NUTS neboli Klasifikace tuzemnich statistickych jednotek CZ-NUTS,
vznikla vroce 2000 a nahradila platny Ciselnik kraji a okrest. Hlavnim dévodem pro
zavedeni spolecné evropské klasifikace byla snaha ziskdvani zejména ekonomickych
informaci o UGzemi na srovnatelné bazi. Natizeni 1059/2003 nastavuje zdvazné limity
charakteru uzemnich statistickych jednotek, jejichZz zabezpeCenim se vytvateji zakladni
ptedpoklady pro objektivni vyhodnoceni a srovnani rtiznych evropskych regionii. Na zékladé
jednotné pojaté klasifikace je mozno i1 jednotnym zplsobem pracovat se statistickymi daty
vSech Clenskych statl. Klasifikace CZ-NUTS je urcena piedevs§im pro statistické ucely, dale
pro potieby analytické a pro potieby poskytovani udaji ve vztahu k EU, zejména pro ukoly

spojené s Cerpanim prostiedk ze strukturalnich fonda EU.
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Nejvyssi hierarchickou troveit ma NUTS 0, kam fadime celé staty. Uzemni jednotka velkych
oblasti je NUTS 1, coz znamena makroregiondlni uroven. Vétsi vyznam ma pouze pro
spolkové a historické zemé&. CR je na této tGrovni jednotkou. Dalsi tzemni jednotkou jsou
regiony soudrznosti NUTS 2, kam fadime sdruzené kraje. Tato jednotka sdruzuje vzdy jeden
¢i vice kraji. Toto rozde€leni odpovida stiedni urovni administrativniho ¢lenéni zemi EU.
V CR existuje 8 regionti soudrznosti, kterymi jsou: NUTS 2 Praha - je tvofen tzemim hl. m.
Prahy, NUTS 2 Sttedni Cechy - je tvofen izemim Stiedo¢eského kraje, NUTS 2 Jihozapad -
je tvofen tzemim kraji JihoCeského a Plzeniského, NUTS 2 Severozapad - je tvofen uzemim
krajo Karlovarského a Usteckého, NUTS 2 Severovychod — je tvofen uzemim krajd,
Libereckého, Pardubického a Kralovéhradeckého, NUTS 2 Jihovychod - je tvofen uzemim
kraji Vyso¢ina a Jihomoravského, NUTS 2 Stfedni Morava - je tvofen Uzemim krajl
Olomouckého a Zlinského, NUTS 2 Moravskoslezsko - je tvofen tzemim kraje
Moravskoslezského. Samotné kraje vymezujeme tizemni jednotkou NUTS 3. Tato jednotka
odpovida niz§imu ¢lanku administrativniho ¢lenéni. Okresy patii do izemni jednotky NUTS
4, ktera neni vymezena ve vSech zemich EU a v posledni fadé¢ obce vymezujeme Uzemni

jednotkou NUTS 5. %

4.6 Integrovany operacni program

wIntegrovany operacni program (IOP) je zaméreny na reSeni spolecnych regiondlnich
problémii v oblastech infrastruktury pro verejnou spravu, verejné sluzby a uzemni rozvoj,
rozvoj informacnich technologii ve verejné sprave, zlepsovani infrastruktury pro oblast
socidlnich sluzeb, verejného zdravi, sluzeb zaméstnanosti a sluzeb v oblasti bezpecnosti,
prevence a resSeni rizik, podporu cestovniho ruchu, kulturniho dédictvi, zlepsovani prostredi
na sidlistich a rozvoj systémii tvorby uzemnich politik. Spolecnym cilem téchto tematickych
oblasti je posileni verejné spravy, verejnych a navazujicich sluzeb (dale jen verejné sluzby) na
vizemi CR s cilem zvysit kvalitu Zivota obyvatel a atraktivitu CR pro investory. Vymezeni

konkrétnich aktivit IOP je podlozeno koncepcnimi strategickymi materidly v danych oblastech

2 VCv’esk)} statisticky uiad [online]. Praha 10 : 2007, 2007 [cit. 2011-09-14]. Vymezeni uzemnich jednotek NUTS
v CR pro potieby statistické a analytické a pro potfeby EU. Dostupné z WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_%28nuts 2%29 a_kraje %28nuts 3%29 ceske republiky
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. , «29 . y : . C
(narodni koncepce). “””. |0P vychazi z potfeby zaméfit se na vyvazeny rozvoj tzemi a jejich

regiont, snizovat existujici disparity a stimulovat rozvojovy potencial regionﬁ.30

IOP ma za tukol realizovat n¢kolik cili, které vychdzeji z globalniho cile a jednotlivych
strategickych cili Narodniho rozvojového planu. Cile jsou zaméfeny na posileni
konkurenceschopnosti regionit Ceské republiky, podporu vyvéazeného, harmonického a
udrzitelného rozvoje regionti, rozvijeni a vyuziti potencialu regionli, vyuziti integrovaného
ptistupu k uzemni soudrznosti, rozvoj vybranych mést a jejich spadovych oblasti a regeneraci

panelovych sidlist’.

IOP je spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, kdy Evropska unie na néj
vyélenila 1,582 miliard EUR a statni rozpocet Ceské republiky se podili dal§imi vice nez 279
miliony EUR. Procentni podil mezi témito zdroji je maximalné¢ 85% EU celkovych
zpisobilych vydajii projektu a minimalné¢ 15% narodnich zdroji. I0P se sklada ze Sesti
prioritnich os, které se dale ¢leni na jednotlivé oblasti intervence, viz ptiloha ¢. 1.

Rizeni a monitoring tohoto programu se uskute¢iiuje v nékolika rovindch. Jsou do néj
zatlenény nésledujici subjekty: Ridici organ IOP, Zprostfedkujici subjekt, Monitorovaci

vybor, Platebni a certifikacni organ a Auditni organ.

Ridicim organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které méa celkovou odpovédnost za
realizaci programu. Tento organ deleguje ¢ast svych ¢innosti na Zprostiedkujici subjekty.
Mezi zékladni tkoly Ridiciho orgdnu patii pfiprava a projednani OP a jeho pfedloZeni
Evropské komisi, zavedeni systému pro shromazd’ovani udajii nezbytnych pro finan¢ni fizeni,
monitorovani, ovéfovani, audit a hodnoceni programu, vypracovani vyrocni a zavérecné
zpravy o provadéni pomoci ze SF a po jejim schvaleni Monitorovacim vyborem jeji
piedlozeni Evropské komisi, vydavani Rozhodnuti o financovani projektu, zajistovani

napravnych opatieni v ptipadé€ vzniklych nedostatk.

2 Strukturalni fondy : Integrovany operacni program [online]. 2008 [cit. 2011-06-19]. Fondy Evropské unie.
Dostupné z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/iop>.

% MMR CR. NAVRH NARODNIHO ROZVOJOVEHO PLANU CESKE REPUBLIKY 2007 — 2013 leden
[online]. 2006 [cit. 2012-11-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=45fc8d6d-7007-4bc9-8f17-d172d12e2fa0
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V ramci IOP existuje nékolik zprostfedkujicich subjektti pro jednotlivé oblasti intervence.
Témito subjekty je Centrum pro regiondlni rozvoj (CRR), Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo kultury a
Ministerstvo vnitra. Zprostfedkujici subjekty jsou odpovédné za zajisténi nezbytného
informacniho servisu pro zadatele, organizovani vyzev k ptredkladani projektti, pfijimani
zé4dosti o podporu, posouzeni piijatelnosti a formalnich nalezitosti predkladanych zadosti,
organizace a spoluprace pii jejich vyhodnoceni, kontrola postupu realizace jednotlivych

projektt, pfezkoumani predlozenych zadosti o platbu piijemci podpory.

Monitorovaci vybor je odpovédny za sledovani poskytované pomoci. Hlavnim cilem
Monitorovaciho vyboru je zajistit U¢innost a kvalitu pifi efektivnim vyuziti vetfejnych
prostfedkti. K jeho ukolim a pravomocem patii schvaleni Vybérovych kritérii IOP pro
financovanych operaci, hodnoceni pokroku v dosahovani konkrétnich cili operacniho
programu, schvalovani vyro¢ni a zavéreéné zpravy IOP pied jejich zaslanim Evropské komisi,
navrzeni pfezkoumaéni a revize programu za Ucelem dosaZeni cilli Evropskych fondi nebo
zlepSeni jeho fizeni, v€etné financ¢niho fizeni, posuzovani a schvalovani veskerych navrhti na

zménu obsahu rozhodnuti Evropské komise o ptispévku fondd.

Platebni a certifikacni orgdn (PCO) je centralni organ, ktery zajist'uje tok prostiedkt z fondi
EU do Ceské republiky. Vykonem funkce byl povéfen odbor Narodniho fondu Ministerstva
financi. Nérodniho fondu Ministerstva financi CR. Koneéni pifjemci s Platebnim a
certifikaénim  organem pfimo nekomunikuji, platby dostavaji  prostiednictvim
Zprostiedkujicich subjekti, pfip. Ridiciho organu piimo ze statniho rozpoétu, ktery projekty
predfinancovava. Teprve poté pozadd PCO Evropskou komisi o ptfevedeni prostiedkl z
rozpo¢tu EU na sviij ucet a tyto prostfedky jsou nasledné prevedeny do ptislusné rozpoctové
kapitoly Ridiciho organu. PCO spravuje prostiedky ze strukturalnich fondd a Fondu
soudrznosti na uétech CNB, vypracovava a predklada zadosti o pribézné platby a zavére¢né
platby Evropské komisi pro vSechny programy na zdkladé¢ vykazi vydaji ptredlozenych
fidicimi organy, pfijima platby z Evropské komise, ptevadi prostiedky SF a FS na piijmové
ucty jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, provadi kontroly na misté, zajiStuje navrat

nevyuzitych finan¢nich prostfedkti Evropské komisi.
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Vykonem funkce auditniho organu bylo povéfeno Ministerstvo financi, odbor Auditni organ -
Centralni harmoniza¢ni jednotka pro finan¢ni kontrolu. CHJ, kterd& metodicky ftidi a
koordinuje vykon celého systému financni kontroly. Tento odbor zodpovida za metodické
fizeni a koordinaci finan¢ni kontroly ve vefejné spravé. Mezi hlavni ukoly Auditniho organu
patii zajistovani auditu pripravenosti fidiciho a kontrolniho systému programu, predkladani
Evropské komisi zpravu posuzujici nastaveni fidicich a kontrolnich systéma operac¢niho
programu, monitorovani a odstrafiovani zjisténych nedostatkl, zajisStovani metodického
vedeni dal$ich auditnich subjektl, které jsou zapojeny do auditl ve vetejné spravé operacniho
programu. Dale také dohlizi na kvalitu auditii vykonavanych poveéfenymi auditnimi subjekty v
pusobnosti auditniho organu u OP spolufinancovanych z fondt EU, spolupracuje s Evropskou
komisi ptfi koordinaci planti auditi a auditorskych metod a vyménuje si s ni vysledky z
provedenych auditli, zpracovava kazdorocné zpravu o vysledcich finanénich kontrol za

programy pro Vladu CR.*

Vzhledem k tomu, Ze Integrovany operacni program je velice rozsahly, dalsi ¢ast diplomové
prace bude zaméfena na oblast intervence 5.2, kterd se tykd zlepSeni prostiedi

Vv problémovych sidlistich.
4.6.1 Integrovany plan rozvoje mésta

Integrovany plan rozvoje mésta (IPRM) spadd do oblasti intervence 5.2. Tato oblast je
zaméfena na prevenci socidlniho upadku, segregace a vzniku ghett vylouc¢enych osob na
sidlistich. Je realizovana vyhradé v ramci cile Konvergence. Cilem aktivit jsou vybrana
problémova sidlisté vétSich mést nad 20 000 obyvatel, kde se hromadi socialné¢ ekonomické
problémy.32 V ptipadé IPRM se jednd o strategicky piistup ke komplexnimu spolecenskému,
hospodarskému, environmentalnimu a kulturnimu rozvoji upadajici nebo rozvojové zony.
IPRM obsahuje soubor ¢asové provazanych projektil, které jsou realizovany ve vybrané zéné
mésta. Cilem IPRM je koordinace aktivit a soustfedéni zdroji na feSeni nejzavaznéjSich

identifikovanych problémil a vyuZziti ekonomického a dalSiho rozvojového potencidlu mést.

$L\VRBA, Petr. Fondy Evropské unie [online]. 3. 12. 2008 [cit. 2011-10-26]. Strukturalni fondy. Dostupné z
WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Integrovany-
operacni-program/Rizeni-a-monitoring>.

%2 Fondy Evorpské unie [online]. 2008 [cit. 2011-10-30]. Oblast intervence 5.2. Dostupné z WWW:
<http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=6ee1c371-13a2-4024-a389-4a7973e0da5¢c>.
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Smyslem je koncentrovat finan¢ni prostiedky na izemné€ vymezenou vybranou zénu meésta a
zaméiit se na feSeni probléml komplexnim zptisobem. Cilem je systémové podpofiit obnovu
prostiedi problémovych sidlist a tim napomoci k prevenci ¢i omezeni socidlnich rizik
spjatych s vyvojem tohoto segmentu bytového fondu a obytného prostfedi. Globalnim cilem
této oblasti intervence je zvyseni kvality obyvatel v problémovych sidlistich prostfednictvim
revitalizace vefejnych prostranstvi a regenerace bytovych domu. Tyto projekty jsou
realizovany v deprivované obytné zoné€, kterd vykazuje alespon tii z nasledujicich kritérii:
vysoka mira chudoby a vylouceni, vysokd mira dlouhodobé nezaméstnanych, neuspokojivy
demograficky vyvoj, nizkd uroven vzdélavani, vysokd uroven kriminality, nizkd mira
hospodaiské aktivity, velky pocet etnickych skupin a pfislusnikdi mensin, pomérné nizka
urovenl hodnoty nemovitosti. Dilezitou prioritou je komplexni regenerace panelovych sidlist
v oblasti socialni, ekonomické, urbanistické, architektonické a ekologické, to znamena
preménu sidlist na celky s cilem vsestranného zlepSeni obytného a zivotniho prostiedi.
Podporovany jsou prace planovaci i realizacni, které zahrnuji Gpravy a vystavbu dopravni a
technické, infrastruktury, protipovodiiova opatieni, Gpravy vetejnych prostranstvi, Gpravy a
ziizovani détskych hiist’, parkovych ploch a dalSich vetejnych rekreacnich ploch a zelené.
Soucasné pitijde i o rekonstrukce panelovych bytovych domt a snizovani jejich energetické
naro&nosti.®

Proces realizace IPRM je znazornén v pfiloze &. 2. RO vyhlasi vyzvu na piedkladani projekti
do IPRM pro jednotlivd mésta. Mésta, ktera spliiuji podminky dle vyzvy, predlozi projekt
IPRM ke schvaleni na RO. V piipadg, Ze projekt splituje jednotliva kritéria, RO schvali IPRM
a uzavie Dohodu s méstem. Pot¢é RO a mésta vyhlasi vyzvu na piedkladani jednotlivych
projektti do IPRM. Zadatelé piedlozi projektové Zadosti na mésto. Po kontrole a hodnoceni
mésto vybere a schvali jednotlivé projekty. Déle jednotlivym zadatelim vystavi Potvrzeni o
vybéru projektu. Zadatelé i s Potvrzenim o vybéru projektu piedloZi projektovou zadost na
ptislusnou pobo¢ku CRR CR. CRR CR provede kontrolu pfijatelnosti, formalnich naleZitosti
a ex-ante kontrolu. V ptipadg, ze projekt splni veikeré pozadavky kontroly, pobocka CRR CR
doporuéi projekt k financovani. Na zakladé doporuéeni k financovéani vyda RO Rozhodnuti o

poskytnuti dotace.

3 MMR CR. NAVRH NARODNIHO ROZVOJOVEHO PLANU CESKE REPUBLIKY 2007 — 2013 leden
[online]. 2006 [cit. 2012-11-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=45fc8d6d-7007-4bc9-8f17-d172d12e2fa0
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Tato oblast intervence je rozdélena do tfi aktivit, kde jsou rozdilné zplsobilé vydaje,
podporované aktivity i piijemci podpory. Zpusobilé vydaje ve vSech tfech aktivitich musi
splnovat podminky hospodarnosti, efektivnosti a ucCelnosti. Dale musi byt vynaloZeny
v souladu scili programu, realizace projektu nesmi byt ukoncena ptfed vydanim prvniho
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, musi byt fadné¢ dolozeny ucetnimi doklady a veskeré vydaje
musi byt prokazatelné zaplaceny do predlozeni zjednodusené zadosti o platbu.

Prvni aktivita je oznaCovadna jako 5.2.a) — Revitalizace vefejnych prostranstvi. Piijemci
podpory mohou byt pouze vétsi mésta. Podporovanymi aktivitami v této Casti jsou: upravy
sidlistniho prostoru, parkové upravy véetné potizeni a obnovy méstského mobiliafe, vystavba,
rekonstrukce a sanace dopravni infrastruktury, vystavba, rekonstrukce a sanace technické
infrastruktury, budovani ¢i modernizace nekomerénich volné piistupnych rekreacnich ploch,
véetné uprav a zfizovani détskych hiist, vodnich ploch a dalsich ploch pro vefejné rekreacni a
sportovni vyuziti. Z téchto aktivit se odvijeji zpisobilé vydaje, kterymi jsou: projektova
dokumentace k vydani povoleni stavby max. do vySe 5 % celkovych zpusobilych vydaji
projektu, technicky dozor investora a autorsky dozor projektanta, nakup sluzeb nezbytné
souvisejicich s revitalizaci vefejnych prostranstvi, ndkup pozemkl nezbytné souvisejici
s realizaci projektu max. do 10 % celkovych zpiisobilych vydaji projektu, stavebni prace,
parkové upravy, pofizeni a obnova méstského mobilidte, vydaje na povinnou publicitu
vyplyvajici z Pravidel pro provadéni informacnich a propagacnich opatfeni, dan z ptidané
hodnoty u neplatci DPH, dan z pfidané hodnoty u platch DPH, pokud nemaji narok na
odpocet dan¢ na vstupu. Pocateénim datem zpusobilosti vydaju je 1. 1. 2007. Tyto projekty
jsou financovany z 85% EU a 15% vlastnich zdroju piijemce, tedy zdroje obce.

Druhd oblast je aktivita 5.2.b) — Regenerace bytovych domt. Ptijemci podpory jsou vlastnici
bytovych domi (obce, bytova druzstva ¢i obchodni spolec¢nosti, dals$i pravnické a fyzické
osoby vlastnici bytovy diim, nestatni neziskové organizace, Spolecenstvi vlastnikll jednotek).
Zde jsou financovany akce na rekonstrukci a modernizaci bytovych domt, které zahrnuji
zatepleni obvodového plasté domu, zatepleni vybranych vnitinich konstrukci; prace na
bytovém domé provadéné k odstranéni statickych poruch nosnych konstrukci a konstrukénich
nebo funkénich vad konstrukce domu; sanace zdkladi a hydroizolaci spodni stavby;
rekonstrukce technického vybaveni domi; vyménu ¢i modernizaci lodzii, balkoni vcetné
zabradli. Finan¢ni podpora je poskytovana na regeneraci spolecnych ¢asti bytovych domii,

ktera ma charakter technického zhodnoceni majetku, rekonstrukce ¢i modernizace. Tuto
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podporu nelze vyuzit na provadéni oprav ¢i udrzby. Pocate¢ni datum zputisobilosti je uvedeno
na potvrzeni o zptsobilosti projektu, které vystavuje Centrum pro regionalni rozvoj CR pro
kontrole piijatelnosti projektu. Je dobré si uvédomit, ze pfed timto datem nesmi byt zahdjeny
stavebni prace a ani nesmi byt uzaviena smlouva s dodavatelem. V regionu NUTS Il
Severozapad je struktura financovani 34% EU, 6% SR a 60% zdroje piijemce. Vyjimkou je
statutarni mésto Usti nad Labem, kde je vys§i finanéni podpora z vefejnych zdroji. Zde je
skladba financovani 51% EU, 9% SR a 40% vlastni zdroje pfijemce.

Tteti a posledni aktivitou je aktivita 5.2 ¢) — Pilotni projekty, které jsou zaméfeny na feSeni
romskych komunit ohrozenych socidlnim vyloucenim. Tyto akce jsou realizovany v aktivité
5.2 a) nebo 5.2 b) a zaroven musi byt propojeny s aktivitami socialniho za¢lefiovani v oblasti
intervence 3.1 b) — Sluzby v oblasti socialni integrace nebo jsou propojeny s aktivitami
feSenymi v OP LZZ — oblast intervence 3.2, kterd je zaméfena na neinvesticni podporu
romskych lokalit. V ramci CR byly schvéleny pilotni projekty pro $est mést. V ramci regionu
NUTS II Severozapad se jedna pouze o statutarni mésto Most.

Celkové vydaje na IPRM v ramci IOP v regionu NUTS II Severozéapad jsou 8 585 008216,-
K¢, z toho dotace prostiednictvim ERDF ¢ini 4 824 462 894,- K¢. Celkové vydaje na [IPRM
v ramci jednotlivych mést jsou rozdiln€, viz ptiloha €. 3. Nasledujici grafy ukazuji porovnani
celkovych vydaju jednotlivych mést v regionu NUTS II Severozapad na realizaci IPRM,
narok na dotaci z ERDF, stav ¢erpani ERDF Kk 01. 06. 2012 a pocet podanych projektovych
zadosti.

Graf ¢. 2 — Celkové vydaje na IPRM dle jednotlivych mést

Celkové vydaje na IPRM dle jednotlivych
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Nejvyssi objem finan¢nich prostiedki na IPRM ma meésto Chomutov. Nejniz§i objem
finan¢nich prostiedki m& meésto Karlovy Vary. Rozdil téchto vydaji mezi prvnim a
poslednim méstem ¢ini 117 271 800,- K¢.

Graf ¢. 3 — Narok na dotaci z ERDF dle jednotlivych mést
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Nejvyssi objem financénich prostiedkt Z ERDF muze ziskat mésto Chomutov. V ramci IPRM
muze ziskat dotaci z ERDF ve vys§i 166 458 548,- K¢. Nejnizsi podil mize ziskat opét mésto
Karlovy Vary a to pouze ve vysi 83 190 363,- K¢.

Graf & 4 — Cerpani z ERDF dle jednotlivych mést k 01. 06. 2012

Cerpani ERDF k 01. 06. 2012
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Graf ¢. 4 znazornuje stav Cerpani resp., projekty, které byly doporuceny K financovani ve
finan¢nim objemu z ERDF. Nejvice uspésné v Cerpani je mésto Chomutov, za kterym
nasleduji mésta Jirkov, Usti nad Labem, Cheb, Litvinov, Karlovy Vary, Most a nejméné

uspésné je mesto DECIn.

Graf ¢. 5 — Pocet podanych projektovych zZadosti k 01. 06. 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 znazoriiuje pocet podanych projektovych zadosti k 01. 06. 2012. Nejvice zadosti o dotaci
podalo mésto Chomutov, dale nasleduji mésta Jirkov, Karlovy Vary, Litvinov, Dé€in a Cheb se

stejnym poctem zadosti, Most a posledni je Usti nad Labem pouze se 6 zadostmi o dotaci.

4.7 Piiprava projektu

Ptiprava projektu zahrnuje zpracovani projektové Zadosti v informacnim systému Benefit7 a
zajisténi povinnych pfiloh, které se musi pfedkladat spolu s benefitovou Zadosti. Na samém
pocatku se zadatel musi rozhodnout, zda projekt bude vytvaret vlastnimi silami nebo uzavie
smluvni vztah se zprostfedkovatelskou agenturou, kterd mu zajisti veskeré podklady pro
podani zadosti.

V této Casti je vhodné, aby si Zadatel saim vytvofil projektovy zamér, podle kterého muze

pozdéji postupovat pii vypliiovani zadosti v informa¢nim systému Benefit7. Vzhledem
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k tomu, ze projektovy zameér neni povinnou ptilohou pii podavani zadosti o dotaci, mize byt

zcela jednoduchy a postaci, pokud bude obsahovat pouze tyto udaje:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Identifika¢ni tidaje — nazev Zadatele, adresa, IC, DIC, telefonni &islo, e-mail,
statutarni zastupce

Personalni zajisténi projektu — kde vymezi jednotlivé role ucastnikti ve fazi ptipravy,
realizace a udrzitelnosti projektu

Specifikace neboli upiesnéni projektového zaméru — zde je nutné uvést nazev
projektu, misto realizace, cile projektu, popis projektu a popis jednotlivych aktivit
Vv projektu

Harmonogram projektu — ptedpokladané data zahajeni a ukonéeni projektu
S rozdélenim na jednotlivé faze projektu jako je podani Zadosti, realizace vyberového
fizeni, realizace stavby, ukonceni projektu podani zadosti o platbu

Odhad naklada projektu — ptedpokladem pro celkové vydaje projektu je projektova
dokumentace, ktera je povinnou ptilohou pii podani zadosti o dotaci. zde je vhodné jiz
roz€lenit vydaje na zplisobilé a nezpisobilé, které jsou uvedeny v Pfirucce pro
zadatele a pfijemce a zdroven vycislit jednotlivé podily financovani, tzn., statni
rozpocet, prostiedky ze strukturalniho fondu a vlastni zdroje Zadatele

Zpusob financovani projektu — vzhledem k tomu, Zze zadosti o platbu jsou proplaceny
ex-post, tzn., veskeré vydaje projektu musi byt prokazatelné proplaceny, zadatel je
povinen zajistit si financovani projektu at’ uz vlastnimi finan¢nimi prostiedky nebo
pomoci komercnich avéra

Ocekavané vystupy a dopady projektu — co bude vystupem projektu a jaky dopad
bude mit

Identifikace rizik — rizika v projektu lze roz¢lenit na dvé skupiny, vné&jsi riziko, které
zadnym zpilisobem nemizeme ovlivnit a vnitini riziko, které mizeme spravnou
ptipravou projektu eliminovat

Udrzitelnost projektu — udrzitelnost projektu je 5 let od jeho ukonceni, zde je nutné
nezapomenout, ze vramci udrzitelnosti musi zadatel predkladat kazdy rok
monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu a hlasit veskeré zmény, které

v projektu nastanou

Pti ptipravé projektu je vhodné nejdfive zajistit povinné ptilohy, které se musi predkladat

spolu se Zadosti o dotaci. Poté se zpracuje jednoduchy projektovy zamér, ktery je vyuzit pii
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zpracovani elektronické zadosti. Po vyplnéni zadosti v aplikaci Benefit7 a po jejim finalnim
uloZeni se zadost vytiskne a odevzda spolu s piilohami na mésto k hodnoceni. Ridici vybor a
organy mésta schvali projekt a vystavi potvrzeni, ze predkladany projekt je v souladu
s aktivitami a cili schvaleného IPRM. Potvrzeni o vybéru projektu zadatel ptilozi k povinnym
ptilohdm k zadosti o dotaci. Po vraceni kompletni dokumentace méstem zadateli, se Zadost o
dotaci pfedlozi na Centrum pro regionalni rozvoj CR, kde bude probihat dal$i hodnoceni

projektu.

4.8 Hodnoceni projektu

Hodnoceni projektu po piedlozeni na CRR CR probihd v nékolika fazich. Jedna se o
posuzovani projektové zadosti dle obecnych kritérii piijatelnosti, specifickych kritérii
ptijatelnosti, kontrolu formalnich nalezitosti, provedeni ex-ante analyzy rizik projektu a pti
zjisténi nedostatku ¢i rizik jde o kontrolu ex-ante na misté.

V ramci obecnych kritérii pfijatelnosti se posuzuje, zda se zadost vztahuje na jednu oblast
intervence, zda je projekt v souladu scili a aktivitami intervence, zda projekt odpovida
pokyniim nastavenym v piislusné vyzve, zda je respektovana maximalni a minimalni hranice
zpusobilych vydaji a povolené obdobi, zda projekt nema negativni dopad na Zzadnou
Z horizontalnich priorit IOP a jestli Zadatel spliiuje definici pfijemce u dané intervence a
V pfislusné vyzve.

Specificka kritéria pfijatelnosti jsou zamétena na zpusobilé vydaje projektu, zda je projekt
v souladu s pravidly vefejné podpory pro piislusnou intervenci, jestli jsou v projektu popsana
vSechna zadavaci fizeni a tyto zadavaci fizeni nevykazuji rozpor s piislusnou legislativou, zda
je projekt soucasti IPRM, ktery schvalili RO IOP a jestli rozpodet je jednoznaéng
strukturovany a zplsobilé vydaje v rozpoctu jsou realné.

Pokud zadatel nesplni alesponi jedno kritérium piijatelnosti, je vyzvan k doplnéni. Takto miize
byt Zadatel vyzvan pouze 2x, poté je zadost vyfazena z dal§iho procesu hodnoceni. Pokud
splni vechna kritéria pfijatelnosti, Centrum pro regionalni rozvoj CR mu vystavi potvrzeni o
zpusobilosti projektu. Datum, které je uvedené na tomto potvrzeni, je pocatecni datum

zpusobilosti vydaji u projektu. Od tohoto data mtze Zadatel uzavirat smlouvy s dodavateli.
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Pti kontrole formélnich nélezitosti se zjistuje, zda zadost byla podana v ptedepsané formé,
jestli verze elektronické i tisténé zadosti jsou dle kontrolniho znaku shodné, zda je zadost
podepsana statutarnim zéastupcem, jestli jsou v zadosti vyplnéné vsechny pozadované tdaje,
zda jsou dolozeny vSechny povinné pfilohy a ty jsou v pozadované formé a zda povinné
ptilohy obsahové spliiuji ptislusné nalezitosti.

Pokud Zzadatel nesplni alespon jedno kritérium forméalnich nalezitosti je vyzvan k doplnéni.

Takto mlze byt vyzvan pouze 2x. Poté je zadost vyfazena z dal§iho procesu hodnoceni.

Kdyz jsou spInéna kritéria pfijatelnosti a formalnich nalezitosti projekt je zatazen do ex-ante
analyzy rizik. Cilem této analyzy je posoudit z hlediska pfijatelnosti, realizovatelnosti a
udrzitelnosti vécnou spravnost a soulad udajii uvedenych v Zadosti. Pokud jsou v rdmci ex-
ante analyzy zjiStény rizika, které by mohly mit vliv na realizaci projektu je provedena ex-

ante kontrola na mistg.

Po ex-ante kontrole jsou projekty doporu¢ovany k poskytnuti dotace, které schvaluje RO IOP.
Poté Zadatel obdrzi Registraci akce a navrh Podminek k Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zadatel po zkontrolovani uvedenych udajii, zasle své vyjadieni ke spravnosti udaji CRR CR.
Nasledné obdrzi Rozhodnuti o poskytnuti dotace v€etné Podminek k Rozhodnuti 0 poskytnuti
dotace, které vydava pro jednotlivé projekty RO IOP a schvaluje svym podpisem ministr pro

mistni rozvoj 3

4.9 Realizace projektu

Zacatek realizace projektu si kazdy Zadatel urCuje sam. V ramci realizace je nutné pfipravit
vybérové fizeni na dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neni vefejnym zadavatelem,
musi postupovat dle Zavaznych postupll pro zadavani zakazek spolufinancovanych ze zdrojt
EU, nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
programovacim obdobi 2007 — 2013. V téchto Zavaznych postupech jsou zakazky rozdeleny

do dvou kategorii na zakazky malého rozsahu a zakéazky s vyssi hodnotou.

% Prirucka pro Zadatele a ptijemce. In: Fondy Evropské unie [online]. 2012. vyd. [cit. 2012-11-17]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/84af53e9-50d6-42ef-b6d3-a9ecbd56b1fb/4-1-Narodni-podpora-
cestovniho-ruchu
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Tyto kategorie se déle ¢leni do podkategorii dle svych finan¢nich limitd. V ramci celého
vybérového fizeni koneCny piijemce musi dodrzovat zasadu rovného zachdzeni,
nediskriminace a transparentnosti. V piipadé poruseni nékteré z téchto zasad hrozi udéleni
sankce ze strany RO IOP, popf. neproplaceni celé dotace, ¢imz se koneény piijemce o dotaci
muze dostat do velkych finan¢nich problémi. Jednotlivé sankce jsou uvedeny v Podminkéch
k rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro eliminaci poruseni jednotlivych zasad poskytuje CRR
CR odborné konzultace k zaddvacim fizenim. V piipadé zakazek s vy$§i hodnotou, je
pfijemce povinen piedlozit zadavaci dokumentaci ke schvaleni CRR CR a pozvat zastupce
CRR CR na jednani hodnotici komise, probiha-li toto jednani pred vydanim Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Po otevieni obalek a hodnoceni jednotlivych nabidek, zadavatel vybere
vitéznou nabidku a s vybranym uchazeCem uzavie pisemné¢ smlouvu o dilo. Poté zacne
samotna realizace projektu/stavby. Pokud je projekt rozd€len na etapy, predklada ptijemce na
CRR CR etapovou monitorovaci zpravu spolu se Zadosti o platbu.

Pfijemce je povinen zajistit fadnou realizaci projektu, naplnit ucel projektu, vést oddélené
ietnictvi v souladu s predpisy CR, zajistit neustalou dostupnost dokladtl, predkladat hlageni
o pokroku, pfip. monitorovaci zpravy, naplnit ucel a indikatory projektu, oznamovat piipadné

zmény v projektu, zajistit fadnou publicitu projektu.
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5. Prakticka éast

5.1 Dotaznikové Setieni

Na zakladé teoretické ptipravy byl vypracovan dotaznik pro zjisténi piekazek, se kterymi se
setkavaji jednotlivi zadatelé o dotaci IPRM v aktivité 5.2.b). Hlavni zésadou pii konstrukci
dotazniku byla jednoznacnost, srozumitelnost a konkrétnost jednotlivych otazek. Pti tvorbé
dotazniku byly upfednostnény uzaviené typy otazek, které vedou k relevantnim, validnim a
reliabilnim informacim. Dotaznik byl vytvofen jako strukturovany s 22 otazkami, které byly
uzaviené s predem definovanymi moznostmi odpovédi. Tyto typy otdzek byly zvoleny proto,
7ze déavaji moznost srovnani a jsou vyhodné pro zpracovani. Dotaznik byl vytvotfen
strukturované, kdy na zacatku dotazniku byly kladeny otdzky na piipravu projektu, dale
realizace projektu a udrzitelnost projektu. V zavére¢né fazi dotaznikového Setfeni byla snaha
zjistit, zda by projekty byly zrealizovany i1 bez dotace ze strukturdlnich fondt EU, zda po
zkusenostech, které piijemci podpory maji s administraci projektu, by projekt podali opét a
posledni otdzka byla vénovana v&kové kategorii, kterd miiZe uzce souviset s podavanim
zadosti o dotaci. Vyhodou dotaznikového prizkumu je, Ze respondent neni negativné
ovlivilovén tazatelem a ma dostatek ¢asu na promysleni jednotlivych odpovédi a zaroven on-
line dotaznik je anonymni. V ramci Setfeni bylo ziskdno 90 on-line dotaznikd. Zamérem
tohoto dotaznikového Setfeni bylo prozkoumat, zda piiprava a realizace jednotlivych projekti
umoziuje zjednoduseni celého procesu, které by mély vést k vyssi efektivité pii alokaci
finan¢nich prostfedkd. Dale by mély byt potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy zda, nejveétSim
problémem pii Cerpani jednotlivych subjektli je nedostatecna informovanost zadateld,

neporozuméni metodickym postupiim a chyby pfi procesu vybérového fizeni.

1. Jak jste se dozvédéli o moZnosti cerpani z IOP IPRM?

Jednotlivi respondenti méli u této otazky na vybér ze tii moznosti: mésto, internet a noviny a
casopisy. 73,33% uvedlo, ze se 0 moznosti ¢erpani dozveédélo prostrednictvim mésta, 20%
respondentli se o této moznosti dozvédéli prostfednictvim internetu a pouze 6,67 %
prostiednictvim médii tzn. novin a ¢asopist, viz graf €. 6.

Z jednotlivych odpoveédi vyplyva, Ze mésto dostatecné informuje o moznosti Cerpani z IOP

IPRM potencionalni Zadatele. Vice jak 50% Zzadatell jsou star$i 50-ti let. Vzhledem k této
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veékové kategorii mize byt propagace a informace prosttednictvim internetu povazovana jako
nedostacujici. Za nedostatecné se v tomto piipadé jevi propagace IOP IPRM prostiednictvim
médii. ZvySeni propagace zejména prostiednictvim lokdlnich médii by mohlo mit za néasledek

vetsi pocet jednotlivych uchazeca pii podavani zadosti o dotace.

Graf é. 6
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Zdroj: vlastni Setfeni

2. Ohodnot’te komunikaci a poskytovani informaci prostiednictvim mésta — manazera
IPRM

Pti druhé otazce jednotlivy G€astnici prizkumu hodnotili komunikaci a poskytovani informaci
prostfednictvim mésta konkrétné manazera IPRM. V ramci dotaznikového Setfeni yly
stanoveny ¢tyfi odpovédi: vyborna, dobra dostatecna, nedostateCna. Manazer IPRM
komunikuje s potencialnimi Zzadateli o dotaci, zajistuje publicitu a informovani vefejnosti,
zodpovida za harmonogram plnéni IPRM, vcetné plynulého predkladani projektl a zajistuje
koordinaci ptipravy projektd se zadateli. V tomto piipadé 33,33% respondentti ohodnotilo
komunikaci jako vybornou, 40% respondentti jako dobrou, 20% dostatecnou a pouze 6,67%
jako nedostatecnou, viz graf €. 7. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neceld tetina Zadateld neni
spokojena s komunikaci prostfednictvim manazera IPRM. Z tohoto divodu je nutné zvysit a
zlepsit komunikaci s potencialnimi Zadateli. Pti ptipraveé projektu je interakce velice dulezita.
Dilezit¢ je informovat vefejnost zejména prostfednictvim lokalnich médii, popf.
informacnimi tiskovinami vyddvanymi méstem o moznosti Cerpdni, vybéru zény, v ramci

které mohou Zadatelé projekty predkladat a pofadani jednotlivych seminéit pro predkladatele
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zadosti, kde budou informovani o moznostech Cerpani a také o povinnostech, které maji pfi
podavani zadosti a v ramci realizace projektu. Vzhledem k tomu, ze CRR CR poskytuje
konzultace ke zpracovani projektové zadosti, monitorovacim zpravam a vybérovym fizenim,

bylo by vhodné tyto seminafe pofadat jak se zastupci mésta, tak se zastupci CRR CR.

Grafé. 7
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Zdroj: vlastni Setfeni

3. Projektovou Zadost BENEFIT jste zpracovavali:

Treti otdzka byla zamétfena na zpusob, jakym byla zpracovana projektova zadost Benefit.
V ramci dotaznikového Setfeni byly uvedeny tii odpovédi na tuto otdzku: sami (vlastnimi
silami), pomoci druZstva, prostfednictvim agentury. 56,67% respondentii zpracovavalo
projektovou Zadost sami, vlastnimi silami. 13,33% dotazanych uvedlo, Ze Zadost
zpracovavalo druzstvo, at’ jiz jako kone¢ny piijemce nebo v zastoupeni za spoleCenstvi
vlastniki jednotek a 30% respondenti si nechalo zpracovat projektovou Zzadost
prostiednictvim néjaké agentury, viz graf ¢. 8. Tim se zvySuji predpokladané naklady projektu
o honoraf za zpracovani Zadosti. Tyto néklady nejsou samoziejmé v rdmci realizace zafazeny
do zptsobilych vydajii projektu, a tudiz na n¢ nemuize byt poskytnuta dotace. To, Ze cela
tretina respondentl se obratila na agenturu 1 za cenu dodatecnych nékladi mtize byt opét dano

vékovou kategorii Zadatelq.
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Graf ¢. 8
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Zdroj: vlastni Setfeni

4. Uvitali byste moZnost podat projektovou Zddost vcetné dalsi dokumentace pouze

elektronicky?

Dalsi otdzka byla zaméfena na moznost podavani zadosti o dotaci vcetné dal§i dokumentace
pouze elektronicky. Respondenti mé¢li na vybér ze dvou moznosti: ano, ne. Zde 66,67%
respondentl uvedlo, Ze by tuto moznost uvitali. Pouze 33,33% s timto zdmérem nesouhlasilo,
viz graf ¢. 9. V souCasné dobé se jevi elektronickd komunikace jako efektivni. Lze si
predstavit, Ze dokumenty a veSkera komunikace bude zasildna prostfednictvim datovych
schranek nebo emailem s elektronickym podpisem, popt. budou jednotlivé listiny nahravany
piimo do webové aplikace Benefit 7, kde budou pfistupné jednotlivym zprostredkujicim
subjektim a RO. Zaroveii tyto dokumenty bude mozné opét elektronicky vracet
k dopracovani, tpravé ¢i opravé. Samoziejmé elektronicka komunikace by musela byt také
v ramci zprostiedkujicich subjektii a RO. Diky této komunikaci by se jednotlivé lhiity v ramci
administrace mohly efektivné zkratit, ¢imZz by doSlo k urychleni cerpani financnich

prostiedkd.
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Graf¢. 9
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Zdroj: vlastni Setfeni

5. Webova aplikace BENEFIT7 Vam pripada:

Zadatel o dotaci vypliuje projektovou zadost v aplikaci BENEFIT 7. V této otizce byla
zjistovana srozumitelnost této webové aplikace pro potencidlni piijemce podpory.
Respondenti méli na vybér ze Ctyf moznosti: srozumitelnd, spiSe srozumitelna, spise
nesrozumitelnd, nesrozumitelnd. Jak vyplnit projektovou Zadost v aplikaci Benefit se dozvime
z ptilohy ¢. 5 Pfiruc¢ky pro zadatele a piijemce. 20% respondentll povazuje webovou aplikaci
jako srozumitelnou, 50% respondentd uvedlo, ze webova aplikace jim pfipada spiSe
srozumitelna a 26,67% dotazovanych zadateli povazuje aplikaci za spiSe nesrozumitelnou a
pouze 3,33% uvedlo, Ze webova aplikace jim ptipada nesrozumitelna. Z uvedeného vyplyva,

ze 70ti% zadatelli je webova aplikace srozumitelna, viz graf ¢. 10.

Graf ¢. 10
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Zdroj: vlastni Setfeni
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6. Ohodnot’te, prosim, srozumitelnost P¥irucky pro fadatele a piijemce (PPZP)

V dalsi otdzce jednotlivi respondenti méeli ohodnotit srozumitelnost Ptirucky pro zadatele a
piijemce. Odpovédi na tuto otazku byly stanoveny: srozumitelnd, spiSe srozumitelnd, spise
nesrozumitelnd a nesrozumitelnd. PriruCka obsahuje podrobné informace a povinnosti
zadateld resp. konecnych piijemcii o dotaci pro pfipravu, zpracovani a realizaci [IPRM a tedy
jednotlivych projektd. Pro 30% dotazanych je PPZP srozumitelna, pro 36,67% respondentt je
PPZP spie srozumitelnd a 33,33% ucastnikii prizkumu odpovédélo, ze PPZP je spise
nesrozumitelna, viz graf ¢. 11. Jako pozitivni mlizeme vzit v uvahu, ze ani jeden z

respondenti se nevyjadtil, ze by PPZP byla pro n&j zcela nesrozumitelna.

Graf¢. 11
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Zdroj: vlastni Setfeni

7. ZtéZovaly Vam zmény v Prirucce pro Zadatele a piijemce piipravu a proces realizace

projektu?

V roce 2009 byla vyhlaSena kontinualni vyzva k podavani zadosti o poskytnuti podpory.
V tomto roce byla také vydana prvni verze Piirucky pro Zadatele a piijemce. V soucasné dob¢
je jiz v platnosti Sesté aktualizované vydani tohoto dokumentu. Z tohoto divodu byla do
dotaznikového Setfeni zafazena otazka, zda zmény v PPZP ztézovaly Zadatelim piipravu a
proces realizace projektu. Respondenti méli na vybér pouze dvé moznosti: ano, ne. Z grafu ¢.
12 vyplyva, ze 63,33% respondentii uvedlo, Ze zmény, které nastaly v PPZP komplikovaly

pfijemciim podpory samotnou piipravu a proces realizace projektu. 36,67% dotazanych
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zmény v PPZP nevadily a nezptsobily zadné problémy v ramci piipravy a procesu realizace
projektu. Z uvedeného vyplyva, ze ve vice piipadech zmény komplikuji a zatéZzuji zadatele o

podporu. Je vhodné tyto zmény v dokumentu eliminovat na minimum.

Graf ¢. 12
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Zdroj: vlastni Setfeni

8. Jsou hodnotici kritéria piijatelnosti a formdlnich naleZitosti popsdny v Piirucce pro

Zadatele a prijemce dostatecné srozumitelna?

Vzhledem k tomu, ze projektova zadost musi projit hodnoticim procesem, ktery zahrnuje
kritéria pfijatelnosti a formalnich naleZitosti mél by se Zadatel pii pfipravé projektu zaméfit na
proces posuzovani jednotlivych zadosti o dotaci. Z tohoto divodu by méla byt jednotliva
kritéria v PPZP popséana srozumitelné a jednozna¢né. Srozumitelnosti hodnoticich kritérii se
tykala tato otdzka. Dotazovani si mohli vybrat ze Ctyf moznosti: srozumitelnd, spiSe
srozumitelnd, spiSe nesrozumitelnd a nesrozumitelnd. Spokojenost vyjadiilo 26,67%
respondentl, kteti odpovédéli, ze pro né jsou hodnotici kritéria srozumitelna. Pro 50%
dotazanych jsou hodnotici kritéria spiSe srozumitelnd a pro 23,33% respondentl jsou spise
nesrozumitelnd, viz graf €. 13. Jako pozitivni mize vyjadfit, Ze Zadnému z dotazovanych
nejsou kritéria hodnoceni zcela nesrozumitelna. Piesto by bylo vhodné, aby u jednotlivych
kritérii bylo alesponl stru¢né popsano, co vSe zahrnuje jednotliva oblast, popt. dle ¢eho se
jednotlivé oblasti kontroluji. Zadatel by se pak mohl vyhnout chybam, kterych se v zadosti
dopousti. Tim, ze nebudou jednotlivi zadatelé vyzyvani na doplnéni zadosti v ramci kritérii

pfijatelnosti a formalnich naleZitosti se urychli celd administrace projektu.
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Graf ¢. 13
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9. Myslite si, Ze délka hodnoticiho procesu projektové Zdadosti do vydani Rozhodnuti o

poskytnuti dotace je primérena?

V této otdzce se zadatelé meli vyjadrit, zda si mysli, ze délka hodnoceni projektové zadosti do
vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfiméfend. Na vybér méli ze Ctyf odpovédi:
rozhodné ano, spise ano, spiSe ne, rozhodné ne. Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 73,33% ucastnikl
dotazniku si mysli, Ze harmonogram administrace projektu do vydani Rozhodnuti o
poskytnuti dotace je spiSe pifiméteny, 20% dotdzanych si mysli, Ze je spiSe nepfiméfeny a
pouze 6,67% respondentll uvedlo, ze si mysli, Ze je zcela nepfiméfeny. Jako negativni
muzeme uvést skutenost, ze ani jeden respondent se nevyjadril, ze si mysli, Zze lhity jsou
rozhodné pfiméfené. Dle orienta¢niho harmonogramu administrace projektt, ktery je uveden
v PPZP, je doba od podani projektové zadosti az po kompletaci Rozhodnuti s Podminkami o
poskytnuti dotace 112 pracovnich dni. Samoziejmé pokud je zadatel vyzvan k doplnéni
zadosti, béh jednotlivych lhit se pozastavuje. Tim se administrace projekti jesté prodlouZzi.

Bylo by vhodné jednotlivé lhity efektivné zkratit, popt. odstranit nékteré kroky administrace.
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Graf é. 14
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10. Lhaty, které jsou nastaveny pro kontrolu zjednoduSené Zadosti o platbu a monitorovaci

zpravy k proplaceni financénich prostiedkii jsou:

Pii dotaznikovém prizkumu bylo dale zjiStovéno, zda lhity, které jsou nastaveny pro
kontrolu monitorovaci zpravy a zjednodusené zadosti o platbu az po proplaceni finan¢nich
prostiedkit na ucet pfijemce jsou piiméfené. Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti:
piimétené, spiSe dlouhé, ptili§ dlouhé. Z grafu €. 15 vyplyva, Ze 63,33% je spokojena s t€émito
lhitami, 33,33% dotdzanych uvedlo, Ze si mysli, Ze jsou spiSe dlouhé a pouhé 3,33%
dotdzanych je nespokojeno s danymi lhitami. Dle orientaéniho harmonogramu, ktery je
uveden v PPZP tato lhiita ¢ini max. 55 kalendafnich dni. K této lhité musime samoziejmé
pficist jeste 20 pracovnich dni, ve které kone¢ni piijemci zpracovavaji Zjednodusenou zadost
o platbu a monitorovaci zpravu vcetné jejich pfiloh. Vzhledem k tomu, ze Zzadatelé jsou
ptijemci podpory, ktera se proplaci ex-post, tzn. po proplaceni veskerych vydaji projektu,
musi si na realizaci téchto projekti zajistit finanni uvér. To se samoziejmé promita do
celkovych nékladi projektu, kdy Zadatelé jsou povinni platit troky z téchto uvér. Uroky
Z tveérl jsou nezpusobilé vydaje a Zadatelé si nemohou narokovat jejich proplaceni. I ptes tyto

vicenaklady jsou piijemci podpory vétSinou spokojeni s tim, jak jsou tyto lhiity nastaveny.
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Graf ¢. 15
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Zdroj: vlastni Setfeni

11. Ohodnot’te, prosim, pravidla, kterd jsou nastavena pro vyplnéni jednotlivych

dokumentu (Skala 1 = srozumitelna, bez problémii; 5 = zcela nesrozumitelnd, velmi obtizna)

V ramci této otdzky respondenti hodnotili jednotlivd pravidla, kterd jsou nastavena pro
vyplnéni projektové zadosti, monitorovaci zpravy a zjednodusené zadosti o platbu. Pro
hodnoceni jednotlivych dokumenti byla nastavena Skala od 1 do 5, kdy 1 = srozumitelnd, 5 =
zcela nesrozumitelna, velmi obtizna.

U projektové zadosti 26, 67% dotazanych ohodnotilo bodem 1, 30% respondentd ohodnotilo
pravidla bodem 2, bod 3 ptifadilo 33,33% dotazanych a 10% se vyjadiilo pro bod 4, viz graf
¢. 16. V této Casti, muzeme vzit pozitivni fakt, ze zadny respondent se nevyjadtil zcela
negativng, tedy bodem 5, coz by znamenalo, Ze pravidla by byla zcela nesrozumitelna a velmi
obtizna.

U monitorovaci zpravy se pro bod 1 a 3 vyjadtilo 36,67% respondentti, bodem 2 ohodnotilo
pravidla 20% dotazanych a 6, 67% ucastnikli dotazniku se vyjadiilo bodem 4, viz graf ¢. 16.
Jako pozitivni lze vyjadfit skutecnost, ze zadny respondent se nevyjadiil, Ze pravidla jsou pro
n¢j nesrozumitelnd a velmi obtizna. Pokud porovndme grafy monitorovaci zpravy a
projektové zadosti je vidét, ze pravidla pro nastaveni monitorovaci zpravy jsou pro piijemce
podpory zcela jisté srozumitelnéjsi.

U zjednodusené zadosti o platbu 33,33% spokojeno s nastavenymi pravidly a tyto pravidla
jsou srozumitelnd. 36,67% ohodnotilo pravidla pro vyplnéni zjednoduSené zadosti o platbu

bodem 2, pro bod 3 se vyjadiilo 26,67% a pouze 3,33% ohodnotilo bodem 4, viz graf ¢. 16.
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Ani u této ¢asti nebyla zjisténa Cisté negativni odpovéd’, tzn., nikdo nehodnotil bodem 5.
Z uvedeného vyplyva, ze pravidla pro vyplnéni zjednodusené zadosti o platbu jsou
srozumitelna.

Pti porovnéani vSech tfi grafii miizeme fici, ze nejvice srozumitelné je pro pifijemce vyplnéni
zjednodusSené zadosti o platbu, poté nasleduje monitorovaci zprava a jako posledni je

projektova zadost.
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12. Ohodnot’te, prosim, obtiznost jednotlivych Casti projektu (Skdla 1 = bez potiZi; 5 = velmi

obtizna)

Pti této otdzce méli jednotlivi Gcastnici dotaznikového Setfeni vyjadfit obtiznost jednotlivych
Casti projektu. Pfi sestavovani této otazky byl projekt rozdélen do nckolika ucelenych,
logickych casti. Jednotlivé kategorie byly koncipovany do: projektové zadosti, monitorovaci
zpravy, zjednoduSené zadosti o platbu, zajisténi financovani, vyberového fizeni a udrzitelnosti
projektu. Pro hodnoceni jednotlivych ¢asti projektu byla zvolena skala od 1 do 5, kdy 1 = bez

potizi a 5 = velmi obtizna.
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U projektové zadosti se 10% respondenti vyjadiilo, ze se zadosti neméli potize, 20% se
vyjadiilo pro bod 2, bodem 3 ohodnotilo projektovou zadost nejvice respondentd, kterych
bylo 60 % a spiSe obtizna, neboli pro bod 4 se vyjadiilo 10% dotdzanych. Z hodnoceni
obtiznosti projektové zadosti vyplyva, ze vétSina zadateli méla problémy s touto &asti
projektu, viz graf ¢. 17

V ramci hodnoceni obtiznosti jednotlivych ¢asti projektu dopadla monitorovaci zprava velmi
dobfe. 16,67% respondent je spokojeno a nemélo problém s touto ¢asti projektu, 50%
ohodnotilo tuto ¢ast bodem 2, pro bod 3 se vyjadiilo 30% respondenti a pouze 3,33%
ohodnotilo tuto ¢ast projektu bodem 4. Z daného vyplyva, ze vétSina zadatel resp. kone¢nych
ptijemct je celkem spokojena s touto ¢asti projektu, viz graf ¢. 17.

ZjednoduSena zédost o platbu je téméet obdobnd s monitorovaci zpravou. Pro bod 1 se
vyjadtilo 23,33% dotazanych, 50% respondentt se vyjadrtilo pro bod 2, pro 20% dotdzanych
je obtiznost této Casti projektu na urovni 3 a pouze pro 6,67% je tato ¢ast projektu obtizna,
tzn., vyjadiila se bodem 4. Z uvedeného vyplyva, Ze ve vétsi mife tato Cast projektu pro
zadatele resp. konecné ptijemce neni obtizna, viz graf ¢. 17.

Zgrafu ¢. 17 pro zajisténi financovani vyplyva, ze vétSina zadateld nema problém s
financovanim ex-post a tudiz neni takovou piekadzkou. Bez potizi se vyjadiilo 23,33%
dotdzanych, pro bod 2 se vyslovilo 36,67% respondentii. Pro 26,67% ucastnikii dotazniku je
zajisténi financovani jako stfedné obtizné, pro bod 4 se vyjadtila pouze desetina respondentil
a jako velmi obtiZné tuto kategorii zvolilo pouhych 3,33% dotazanych.

Dalsi kategorii pro obtiznost v ramci realizace projektu byla zvolena vybérova fizeni. Z grafu
¢. 17 jasné vyplyva, ze vétSina zadateli ma s touto kategorii vétsi ¢i mensi problémy. Bez
potizi realizovalo vybérové fizeni pouze 10% Zadateld. 33,33% respondenti jiZ mély drobné
problémy v ramci vybérového ftizeni, 40% dotazanych tuto kategorii oznacilo jako stfedné
obtiznou, 13,33% ucastniki dotazniku se vyslovilo pro bod, tzn., vybérové fizeni bylo do
znacné miry obtizné a 3,33% respondentli oznacilo tuto kategorii bodem 5, tzn., jako velmi
obtiznou. Tato kategorie jde do zna¢né miry zjednodusit. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze
ptijemci podpory Vv intervenci 5.2.b) jsou vétsinou vlastnici bytovych domu, ktefi nemaji
s vybérovym Fizenim zkus$enosti a néktefi dokonce realizuji toto VR poprvé. V tomto piipadé
by bylo vhodné pfipravit zadavaci dokumentaci véetné jejich ptiloh jako ptilohu Ptirucky pro

zadatele a pfijemce. Pfijemci by pak museli postupovat dle tohoto vzoru, popi. by mohli
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provést pouze nepatrné zmény, coz by vedlo k rychlejsi kontrole a vyvarovani se chyb ze

strany Zadatelt o dotaci pii ptipravé VR.
nemaji problém s udrzitelnosti projektu. Pro udrZzitelnost bez potizi se vyjadiilo 36,67%

Posledni oblasti byla zvolena udrzitelnost projektu. Jak z grafu ¢. 17 vyplyva, piijemci dotace
respondenttl, pro bod 2 se vyslovilo také 36,67% respondenti, 23,33% dotdzanych oznacilo

tuto oblast jako stfedné obtiznou a pouze 3,33% m¢élo s udrzitelnosti problémy.
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13. Uvitali byste, kdyby zaddvaci dokumentace k vybérovému Fizeni byla uvedena jako

Dpiiloha Piirucky pro Zadatele a piijemce?
Tato otazka byla zaméfena na zadavaci dokumentaci k VR, kdy respondenti se méli
rozhodnout, zda by uvitali, kdyby zadavaci dokumentace byla soucasti Pfirucky pro zadatele a
ptijemce. Podstatna ¢ast, tedy 83,37% uvedlo, Ze by zadavaci dokumentace méla byt uvedena

jako priloha Ptirucky pro zadatele a ptijemce. Pouhych 16,67% by s tim nesouhlasilo, viz graf
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&. 18. Z uvedeného vyplyva, Ze by bylo vhodné zafadit zadavaci dokumentaci do piiloh PPZP.
Zaroveti by mohly byt soucasti PPZP dali piilohy, které se v ramci VR kontroluji, napf.
rozhodnuti zadavatele o sloZeni hodnotici komise, pisemné prohlaSeni ¢lent hodnotici komise
o nepodjatosti a mléenlivosti ve vztahu k zakazce, zprdva o otevirani a hodnoceni
jednotlivych nabidek, oznameni o vylouceni z vybérového ftizeni, rozhodnuti zadavatele o
piidéleni zakazky, ozndmeni o vysledky vybérového ftizeni. Pokud by vyse uvedené
dokumenty byly uvedeny jako p¥iloha PPZP, zjednodusila by se tim kontrola VR a piijemci
by se nedopoustéli zavaznych chyb, které maji za nésledek poruseni rozpoctové kazné a tim
udéleni sankce nebo odebrani celé dotace. Také by jiz nemuseli zasilat zadadvaci dokumentaci
ke kontrole na CRR CR, ¢imz se urychli proces realizace VR a v disledku toho i cel4

realizace projektu, coz by mélo za nasledek urychleni a zvyseni efektivity pii alokaci.

Graf ¢. 18
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14. Uvitali byste, kdyby Prirucka pro Zadatele a prijemce obsahovala vyplnéné vzory
jednotlivich dokumentii, které se musi piedklidat na CRR CR?

Tato otdzka byla zamétena na Zadatele, ktefi nerozumi jednotlivym dokumentiim ¢i ptilohdm
PPZP, které se musi predkladat na CRR CR. Vsichni respondenti se vyjadfili, ze by uvitali,
kdyby Ptirucka pro Zadatele a pfijemce obsahovala vyplnéné jednotlivé vzory dokumentt.
Muzeme si piedstavit, Ze tyto vyplnéné vzory by mohly slouzit jako pomiticka pii predkladani
projektové zadosti, zjednodusené Zadosti o platbu a monitorovaci zpravy. Jednotlivé vzory by

mohly slouzit pouze k nahlédnuti, aby zadatel dotace ziskal ptedstavu, jak maji jednotlivé
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dokumenty vypadat, popt. by mohly slouzit jako pfiloha pfiruc¢ky pro zadatele, které zadatel
pouze doplni, piip. podepiSe. Timto zpisobem by se zadatel¢ vyvarovali administrativnich
chyb pfi podavani zadosti o dotaci, zjednoduSené zadosti o platbu a monitorovaci zpravy, coz

by vedlo k urychleni administrace celého procesu a tim zvyseni efektivity pii alokaci.

Graf ¢. 19
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15. Mpyslite si, Ze predkladani projektii na mésto je efektivni?

Pokud Zadatelé chtéji realizovat projekt v ramci IOP IPRM, jsou povinni nejdiive predkladat
projekty na mésto, které je zafadi do hodnoceni, ¢imz administrace projektu se nadale
prodluzuje. Pokud ziskaji urcity pocet bodu, jsou zatazeni k vybéru projektid. Zde je nutné
zdiraznit, Ze kazdé mésto ma jiny hodnotici systém a nastaveny jina hodnotici kritéria. PO
schvaleni jednotlivych projektti Radou mésta, jim mésto vystavi Potvrzeni o vybéru projektu,
které je podepsané manazerem IPRM IOP. V tomto ptipadé si 70% respondentti mysli, ze
predkladani projekti na mésto je efektivni, pouze 30% dotazanych odpovédelo negativné, viz

graf ¢. 20.
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Graf ¢. 20
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16. Jsou pro Vas monitorovaci indikdtory srozumitelné?

Po ukonceni realizace projektu pfijemce dotace je povinen naplnit monitorovaci indikatory,
ke kterym se zavazal v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. V aktivité 5.2.b) jsou nastaveny dva
monitorovaci indikatory. Prvnim monitorovacim indikatorem je Pocet regenerovanych byti a
druhym monitorovacim indikatorem je Uspora spotieby energie bytovych domi. Jednotlivy
respondenti méli v této otdzce zodpoveédet, zda jsou pro né monitorovaci indikatory
srozumitelné. Na vybér méli ze ¢tyf moZnosti: zcela srozumitelné, spiSe srozumitelni, spiSe
nesrozumitelné a zcela nesrozumitelné. I piesto, Ze popis jednotlivych indikatori je uveden
Vv Pfirucce pro Zadatele a piijemce 30% respondentli uvedlo, Ze monitorovaci indikatory jsou
pro né spiSe nesrozumitelné. Pro 13,33% dotazanych jsou monitorovaci indikatory zcela
srozumitelné a 56,67%  odpovéd€lo, Ze jsou pro né¢ monitorovaci indikatory spise
srozumitelné, viz graf &. 21. U monitorovaciho indikatoru Uspora spotieby energie bytovych
domtl neni dle PPZP zcela jasny vypodet tohoto indikatoru. Bylo by vhodné do PPZP uvést
pfesny vypocet, popi. vypocet zafadit do aplikace BENEFIT, kde by Zadatel uvedl pouze

hodnoty z prikazu energetické naro¢nosti budovy, a vypocet by provedla sama aplikace.
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Graf ¢. 21
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17. Meéli jste problémy s publicitou projektu?

Pfijemce podpory je povinen informovat vetfejnost o poskytnuti finanéni podpory
Z Integrovaného operacniho programu, ktery je financovan z Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj. Tato povinnost vychazi z natizeni Evropské komise ¢. 1828/2006 a ¢. 846/2009.
Pravidla pro provadéni informacnich a propagacnich opatfeni vcetné¢ manudlu vizualni
identity IOP jsou pftilohou Ptirucky pro Zadatele a piijemce. Pokud pfijemce obdrzi finanéni
prosttedky z EU, tak zaroveil dava souhlas s uvedenim v seznamu piijemct pro informovani
vefejnosti o nazvu projektu a castce piidélené z vetejnych zdroji. Respondenti se meéli
vyjadfit, zda jim publicita zptusobila n¢jaké problémy. Jak z nize uvedeného grafu vyplyva,
vramci publicity se manudl vizualni identity IOP osvédcil. Pfijemci podpory v tomto
manuélu naleznou veskeré zobrazeni symboli EU, IOP, popi. MMR CR. 96,67% respondenti

uvedlo, Ze problémy s publicitou neméli, pouze 3,33% dotizanych mélo problémy

S publicitou projektu, viz graf €. 22.
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18. Mpyslite si, Ze poddvdani monitorovacich zprdav o udriitelnosti projektu po dobu péti let

od ukonceni projektu je efektivni?

Tato otazka se zabyvala udrzitelnosti projektu. Jednotlivy respondenti méli zodpoveédét
otazku, zda si mysli, Zze podavani monitorovacich zprav o udrzitelnosti projektu po dobu 5 let
od ukonceni realizace projektu je efektivni. 30% dotazanych si mysli, Ze tato efektivita je
zajisténa, 70% se vyjadfilo negativné, tudiz si mysli, ze podavani monitorovacich zprav o
udrZitelnosti projektu neni efektivni, viz graf ¢. 23. Monitorovaci zpravy o udrZitelnosti
projektu se predkladaji 1x roéné na CRR CR. Vzhledem k typu projekti by se tato doba
mohla v této aktivité¢ prodlouzit. Konecni piijemci by mohlo za celé obdobi udrzitelnosti
podat pouze jednu, max. dvé monitorovaci zpravy o udrzitelnosti projektu. Tyto zpravy by
mohly podavat prostiednictvim webové aplikace BENEFIT7, popfipad¢ prostiednictvim

datovych schranek.
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Graf ¢. 23
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19. Ohodnot’te komunikaci, poskytovini informaci a pomoc p¥i poddvani, realizaci a

ukonceni projektu prostiednictvim CRR CR (Centrum pro regiondlni rozvoj CR)

V této otdzce jednotlivi respondenti méli ohodnotit komunikaci a poskytovani informaci
prostfednictvim Centra pro regionalni rozvoj CR. Na vybér mé&li ze étyf moznosti: vyborna,
dobré, dostate¢na a nedostate¢na. CRR CR je zprostiedkujicim subjektem MMR CR pro tuto
oblast intervence. Z grafu ¢. 24 vyplyva, ze jednotlivi respondenti jsou ve vEétsi mitfe spokojeni
S timto zprostfedkujicim subjektem. 66,67% dotdzanych ohodnotilo poskytovani informaci a
komunikaci jako vybornou. 30% respondentii ohodnotilo komunikaci s CRR CR jako dobrou
a pouze 3,33% se vyjadrilo negativné a ohodnotilo komunikaci a poskytovani informaci jako
nedostateCnou. Z téchto vysledki mizeme odvodit, ze tento zprostfedkujici subjekt je
smysluplny a pomaha jednotlivym ptijemctim podpory. Z tohoto divodu je vhodné, aby
zadatelé¢ opravdu konzultovali jednotlivé projekty jesté pfed podanim Zadosti o dotaci, kdy

muZou byt vyfeSeny chyby, kterym lze ptedejit.
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Graf é. 24
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20. Po zkuSenostech, které madte s administraci projektu, podali byste Zadost opét?

Touto otdzkou mélo byt zjisténo, zda piijemci po zkuSenostech, které maji s administraci
projektu, by podali zadost opét. 73,33% respondentl uvedlo, ze by zadost o dotaci podali
opét, coz je celkem vysoké Cislo vzhledem k administrativni naroc¢nosti projektu. Pouze
26,67% respondentll proces realizace a administrativni ndro¢nosti projektu odradil a tuto

zadost o dotaci by opét nepodali, viz graf €. 25.
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21. Zrealizovali byste projekt i bez dotace?

Ptredposledni otdzka byla zaméfena na zjiSténi skutecnosti, zda by projekty zadatelti byly
zrealizovany i bez dotace. 43,33% respondentii odpovédelo, Ze by sviij projekt zrealizovali i
bez dotace a 56,67% dotazanych uvedlo, ze by tento projekt bez dotace nezrealizovali, Viz
graf ¢. 26. Zuvedeného vysledku je patrné, ze vice jak polovina piijemct podpory by
nemohla sviij projekt bez pfispéni finanCnich prostiedkti ze strukturalnich fondi Evropské
unie realizovat. Tim by nedoSlo k planovanym tusporam a regenerace bytovych domu
Vv problémovych lokalitdich by nebylo mozné realizovat v tak velkém rozsahu. Z toho vyplyva,
ze finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu a strukturalnich fondi Evropské unie jsou

poskytovany tceln¢ a zajist'uji pomoc v jednotlivych lokalitach.

Graf ¢. 26

Zdroj: vlastni Setfeni

22. Do jaké vékové kategorie patiite?

Posledni otdzka byla zaméfena na veékovou kategorii jednotlivych respondenti. Vékova
hranice byla stanovena: 20 — 29 let, 30 — 39 let, 40 — 49 let, 50 — 59 let a vice jak 60 let. Do
vékové kategorie 20 — 29 let patiilo pouze 10% respondentt, dalsi dvé kategorie 30 — 39 let a
40 — 49 let jsou naprosto stejné se 16,67%, v kategorii 50 — 59 let bylo nejvice dotazanych
33,33% a v kategorii nad 60 let bylo zjisténo 23,33% respondentli, viz graf ¢&. 27.

Z uvedeného vyplyva, ze vice jak polovina respondenti je star§i 50-ti let, coz mize mit za
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nasledky neporozuméni jednotlivym dokumentiim, problémy s webovou aplikaci BENEFIT7,

popft. nedostatky v projektové zadosti.

Graf ¢. 27
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6.  Zhodnoceni vysledku a doporuceni

Na zéklad¢ uskutecnénych pohovort a vysledki dotaznikového Setteni byly identifikovany
nasledujici problémy, resp. slabé stranky Integrovaného planu rozvoje mést, které¢ zatézuji
jednotlivé zadatele. Jako prvni problém je aktualizace Piirucky pro zadatele a ptijemce. Prvni
verze Prirucky pro zadatele a piijemce byla vydana v roce 2009 a k dnesnimu datu jiz byla
vydéna v $estém aktualizovaném vydani. Zadatel o dotaci popf. pifjemce podpory tak musi
neustale sledovat, zda postupuje dle platného znéni. Je logické, ze na zaCatku programovaciho
obdobi nelze zajistit veskeré zmény, které se mohou v pribéhu programovaciho obdobi
vyskytnout. V tomto piipadé by bylo vhodné stanovit pevné terminy aktualizaci PPZP napf.
jednou roén& v priibéhu mésice ledna. Zadatel by tak jiz na zagatku ptipravy projektu byl
informovan, ze probéhne pravidelna aktualizace piirucky pro zadatele a ptizpusobil si tak
terminy podani Zadosti o dotaci, VR a samotnou realizaci projektu. Aby piijemci podpory
Iépe pochopili a dokazali se vice orientovat v jednotlivych dokumentech v ramci aktivity
5.2b), bylo by vhodné PPZP véetné jejich piiloh piizpisobit pouze pro tuto aktivitu.
Jednotlivé piilohy PPZP by mély obsahovat pouze udaje, které spadaji do této aktivity.
Vzhledem k tomu, Ze financovani probiha ex-post, tzn., aby piijemce mohl ziskat dotaci, musi
nejdiive uhradit jednotlivé faktury z vlastnich zdroji. K témto ucelim piijemci podpory
vyuzivaji komer¢ni uv€ry, coz samoziejmé zvySuje ndklady projektu. Lhita pro proplaceni
finanénich prostfedkii je dle PPZP nastavena na max. 55 dni. S touto lhfitou je vétsina
prijemct spokojena a ptipada jim pfiméfena ¢i spiSe pfimefend. Tuto lhiitu bychom mohli
zkratit napt. vyuzivanim elektronické komunikace, kdy by ptijemce podaval Zjednodusenou
zadost o platbu vcetné jejich piiloh prostfednictvim webové aplikace BENEFIT7 ¢i datovych
schranek.

Do kategorie velmi obtizné pro zadatele by mohla byt zatazena projektova zadost a vybérové
fizeni. Projektovou Zadost, resp. vyplnéni v aplikaci BENEFIT7 by bylo vhodné urcitym
zpiisobem zjednodusit. Miizeme si ptedstavit, ze celou aktivitu 5.2b) zafadime jako typovy
projekt. V tomto pfipadé by to znamenalo, pro piijemce uréité, podstatné zjednoduseni.
V benefitové zadosti by pouze vyplnil identifika¢ni tdaje, celkové vydaje projektu popf.
nezpusobilé vydaje projektu, harmonogram realizace projektu, monitorovaci indikétory.
Veskeré tdaje by byly zpracovany aplikaci a zafazeny spravné do jednotlivych bodu. Pak by
se jiz nemohlo stat, ze napt. budou chybné vyplnény monitorovaci indikatory nebo podily

jednotlivych zdrojl financovani. Toto jsou zasadni chyby, ktera tato aplikace neumi odstranit.
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Poté musi byt zadatelé vyzyvani na doplnéni ¢i upravu projektovych zadosti, coz prodluzuje
samotnou administraci projektu. Dale by bylo vhodné do webové aplikace k identifika¢nim
udajim zadatele pfifadit Cislo uctu piijemce, na ktery by mu méla byt proplacena dotace.
V soucasné dobé toto v aplikaci chybi a Zzadatelé museji byt opét dodatecné vyzyvani
k predlozeni ¢isla Gctu.

U vybérovych Fizeni se cely systém da zcela podstatnd zjednodusit. U VR je nutné vzit
Vv Gvahu, Ze vétdina zadateld nemé zkugenosti s VR. Vzhledem k tomu, e vétsina Zadateld
nemusi postupovat dle zdkona 137/2006 Sb., bylo by vhodné vytvofit jednotnou zadavaci
dokumentaci, dle které by jednotlivi ptijemci dotace postupovali. V zadavaci dokumentaci by
op¢t doplnovali pouze nezbytné identifikacni tdaje, termin podani nabidek, termin hodnoceni
nabidek, termin realizace projektu a ptfedpokladanou hodnotu. Tato zaddvaci dokumentace by
byla jako povinna piiloha PPZP. K VR by mohly byt piipraveny i dal§i dokumenty, které se
musi predkladat ke kontrole napf. zapis z otevirani nabidek, zapis z hodnoceni nabidek,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Timto zpiisobem by se cela kontrola
vybérovych fizeni podstatné zjednodusila. Zadatelé by jiz nemuseli predkladat zadavaci
dokumentaci pfed vyhlasenim VR ke schvaleni na pobo¢ku CRR CR. Vzhledem k tomu, Ze
by se jednalo o typové vybérové fizeni, kontrola samotnych vybérovych fizeni by se tim
podstatné zjednodusila a urychlila, coz by v koneéném disledku mélo vliv na urychleni
cerpani finan¢ni prosttedki.

Z dotaznikového Setieni vyplyvé, ze zadatelé o dotaci by uvitali, kdyby PPZP obsahovala
vypInéné vzory jednotlivych dokumentd, které se musi predkladat na CRR CR. Tyto vzory by
si popi. mohli upravit dle svych udaju.

V ramci celého systému Ize zjednodusit administraci projektu. Pfedkladani projekti na mésto
pfed podanim zadosti o dotaci na CRR CR by mohlo byt nahrazeno pouze piedlozenim
7adosti o dotaci na CRR CR, popt. by se na mésto dokladali podklady, které jsou pro né
podstatné, tzn., finanéni prostiedky, lokalita, monitorovaci indikatory. Mésto by jiZ nemuselo
vydavat Potvrzeni o zafazeni projektu do IPRM, protoze CRR CR by provedlo kontrolu
zadatele, zda patii do dané lokality. Webova aplikace benefit, jak jiz bylo vySe zminéno, by se
podstatnym zpiisobem zjednodusila. Zadatelé by dopliiovali pouze identifika¢ni udaje,
celkové vydaje projektu popt. nezpiisobilé vydaje projektu, harmonogram realizace projektu,
monitorovaci indikatory a webova aplikace by vSe spravné zpracovala. Jednotlivé projekty by

se mohly podavat prostiednictvim této aplikace popi. datovych schranek. VR by byla
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nastavena takovym zpisobem, aby byla urychlena jejich kontrola. Jak je uvedeno vyse,
zadavaci dokumentace by byla ptilohou PPZP a Zadatelé by mohli dopliiovat pouze
identifikacni udaje, terminy hodnoceni a realizace a pfedpoklddanou hodnotu. Po ukonceni
realizace projektu, kdy se predkldda ZjednoduSena zadost o platbu spolu s monitorovaci
zpravou, by piijemci dotace predkladali veskeré podklady pouze elektronicky a ptilohy by se
omezily na minimum. V dobé udrzitelnosti projektu se maji predkladat kazdy rok
monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti. Vzhledem k typu téchto projekti, kdy se jedné o
rekonstrukce domt, by stacilo, kdyby se monitorovaci zpravy o zajiSténi udrzitelnosti
projektu predkladali za celou dobu udrzitelnosti pouze dvakrit a samoziejmé pouze
prostiednictvim webové aplikace BENEFIT?7.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejveétSsim problémem pfi Cerpani finanénich prostredkl
Z EU neni nedostate¢na informovanost ¢i neporozuméni metodickym dokumentim, ale

samotna projektova zadost a chyby pii vybérovych fizeni.
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7. Zavér

Diplomovéa prace je zaméfena na implementaci Integrovaného opera¢niho programu
v aplikaci na Integrovany plan rozvoje mésta v aktivité 5.2b) v regionu NUTS II Severozapad.
V programovacim obdobi 2007 — 2013 mtze CR vy&erpat prostiednictvim strukturalnich
fondi EU cca 752,70 mld. K¢. Z toho asi 730 mld. K¢ ptipadd na Cil Konvergence, ze
kterého vychazi regiondlni politika, kterd je popsdna v teoretické Casti. Témito prostfedky
muzeme eliminovat rozdily v regionalnim rozvoji. Z tohoto diivodu je prvni ¢ast zamétena na
regionalni politiku Evropské unie a nastroje, kterymi jsou strukturalni fondy. Poté je zde
interpretovan Integrovany operac¢ni program a zprostiedkujici subjekt, kterym je Centrum pro
regionalni rozvoj CR.

Pfi Cerpani finanénich prostiedkii z EU se potkéavaji dva systémy, kdy se stfetava unijni
legislativa a narodni normy. V piipad¢, Ze cely systém bude zbyte¢né komplikovany, bude
vytvaret narocné fizeni, kontrolu a administrativu. Vzhledem k tomu, Ze EU striktné trva na
dodrzovéani evropského prava, zjednoduSeni celého systému musi byt pouze na néarodni
urovni.

Diplomovéa prace poukazuje na problémy resp. slabé stranky IPRM. Dle pruizkumu a
dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze nejvétsim problémem neni nedostatecna
informovanost ¢i neporozuméni metodickym dokumentti, ale samotnd projektova Zadost a
poté vybérova fizeni. Vzhledem ktomu, ze v této aktivité jsou podavany projekty na
regeneraci bytovych domt popf. modernizaci vytaht, lze toto vyfesit opatienim, které by
aktivitu 5.2b) zatadilo do typovych projektii. Zadatel¢ by dopliiovali pouze jejich konkrétni
data a webova aplikace BENEFIT by tyto idaje zpracovala. VR lze zjednodusit obdobnym
zpusobem. Priru¢ka pro zadatele a pfijemce by obsahovala povinnou pfilohu, zadavaci
dokumentaci popf. ostatni dokumenty, které jsou vyzadovany ke kontrole CRR CR. V prvni
fazi by doslo k tomu, Ze by Zadatelé nemuseli zasilat zaddvaci dokumentaci ke schvaleni na
CRR CR a mohli rovnou vyhlasit VR. Samotna kontrola by se také zjednodusila a tim by se
urychlilo ¢erpani finan¢ni prostfedkt z EU.

Je nutné si uvédomit, ze vice jak polovina respondentt byla star$i 50-ti let, coz mliZze mit za
nasledky neporozuméni jednotlivym dokumentiim, problémy s webovou aplikaci BENEFIT7,
popf. nedostatky v projektové zadosti.

I pfes potize, které maji zadatelé¢ resp. konecni pfijemci s administraci projektu, by dle

dotaznikového Setfeni podstatna vétSina podala zadost opét. Vice jak polovina dotdzanych
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uvedla, ze by projekt bez piispéni financnich prosttedkt z EU nebyla schopna zrealizovat,
Z ¢ehoz vyplyva, ze finan¢ni prostfedky jsou vynakladany efektivne.

Na zdklad¢ prizkumu a dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze v ramci celé realizace
projektu Ize podstatnym zptsobem zjednodusit ¢erpani financnich prostiedkli v rdmei aktivity

5.2b) v Integrovaném planu rozvoji mést, které spada do Integrovaného opera¢niho programu.
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14. Prilohy

Priloha €. 1 — Piehled jednotlivych oblasti intervenci v ramci IOP

Prioritni osa/

Nazev prioritni osy/

oblast intervence

nazev oblasti intervence

Finanéni prostiedky v EUR

la Modernizace verejné sprav 310 602 133 €
Rozvoj informacni spole¢nosti ve
1l.1a vefejné spravé
1b Modernizace verejné spravy 23892472 €
Rozvoj informacni spolenosti ve
1.1b vefejné spravé
Zavadéni ICT v izemni verejné
2 spravé 170 831 173 €
Zavadéni ICT v izemni vefejné
2.1 spravé
Zvyseni kvality a dostupnosti
3 verejnych sluzeb 545 106 743 €
3.1 Sluzby v oblasti socialni integrace 79 203 544 €
3.2 SluZby v oblasti vefejného zdravi 248 481 706 €
3.3 Sluzby v oblasti zamé&stnanosti 46 590 320 €
Sluzby v oblasti bezpe&nosti,
3.4 prevence a feSeni rizik 170 831 173 €
Narodni podpora cestovniho
4a ruchu 60 567 416 €
4.1.a Narodni podpora cestovniho ruchu
Narodni podpora cestovniho
4b ruchu 4 659 032 €
4.1.b Narodni podpora cestovniho ruchu
Narodni podpora izemniho
5 rozvoje 420 865 890 €
Néarodni podpora vyuZiti potencialu
5.1 kulturniho dédictvi 212 762 461 €
Zlep3eni prostfedi v problémovych
5.2 sidlistich 192 573 322 €
Modernizace a rozvoj systému tvorby
5.3 uzemnich politik 15530170 €
6a Technicka pomoc 45 037 309 €
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6.1a Aktivity spojené s fizenim I0OP 27 177 687 €
6.2.a Ostatni naklady technické pomoci 17 859 622 €
6b Technicka pomoc 827 994 €
6.1b Aktivity spojené s fizenim I0P 499 612 €
6.2b Ostatni naklady technické pomoci 328 382 €
Celkem 10P 1 582 390 162 €

Zdroj: Centrum pro regiondlni rozvoj CR [onling]. 2010 [cit. 2011-10-30]. Oblasti intervenci - piehled.
Dostupné z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=512ch0da-b9b3-476d-
9655-392c3a8e3d28>.
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Priloha €. 2 Proces realizace IPRM v ramci IOP

Proces realizace IPRM v IOP

:b RO vyhlasi vyzvu | RO vyda Rozhodnuti .

na predkladani t’f\ o poskytnuti dotace /
\\ IPRM \\\\ > J

CRR provede kontrolu
prijatelnosti a
formalnich nalezitosti

RO schvaluje IPRM a
uzavie Dohodu L
A\ s méstem

Mésto vybere a
schvali projekty

- s
\ \\ prohktﬁ p’o’ekty na meésto
\\\R - »,..-"”’/ \ /

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha ¢é. 3 — Stav realizace IPRM v IOP k 01. 06. 2012

Stav realizace IPRM v IOP k 1.6.2012

Informace o IPRM

Nazev schvaleného
IPRM

Nazev
Zadatele

Celkove wdaje Dotace z IOP

na IPRM

(z ERDF)

Ceméni v ramci schvéleného IPRM

Podané projektové

Zadosti (

podil ERDF)

Projektové Zadosti

doporucené k

Sch
(

valené projekty
podil ERDF)

vKe VK¢ poCet vKE  [poce|  vKE  poce]  vKe
IPRM Dé¢in - sidlisté | ...
Staré Mésto Din | yegqanoze] V3P0 g3 logvon7aa3s| 11 | 15 10350306 1L | 141700670
IPRM Cheb - zéna
Tt woh Cheb 176 805 450 95666 010 13 |55715157,19 13 | 55715 15719 13| 54751 403,00
[PRM Chomutov -
‘Sidlisté, mistopro | Chomutov 166 458 548] 32 195384 443 58| 32 | 95384 44358 31 | 89 938 473,00
Zivot" 268 170 750
PRI Jrkoia - Jirkov 102762 339] 30 |83618883,00] 30 | 83618 883,00 30 | 82 799 487,00
Prostor k Zivotu 189 091 800 ’ ’ ’
IPRM Karlow Vary v | Karlow
O Vay 150 898 950 83190363| 24 (3890951211 2 | 83800711 23 | 33465 687,00
[PRM Litvinov - -
T Litvinov 197 351 100 85585252 15 (53 132130,00 15 | 5313 130,00 14| 38398 130,00
[PRM Mostu -
DEMOS Most 250 %67 230 130 064 558| 10 |39 262 576,72 8 | 34606 695,26 6 | 20871533,00
IPRM Usti nad (st e
Labem: NeStémice - Labem 112 460 963 6 | 80560 727,00
Sidlisté Mojzif 219 589 650 6 |8056072855| 6 | 8056072855
Clekem 8582008 216| 4824 462894|  868(3 176 674 197|856 | 3095575 669(807 | 2 698 573 265
Zdroj:  Fondy Evropské unie [online]. [cit. 2012-11-14]. Dostupné z: http://www.strukturalni-

fondy.cz/getdoc/df5695f9-b385-4899-81bd-5b5e8bdd8277/IPRM
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