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Invazni druhy rostlin v p Firodni rezervaci St fela

Invasive plant species in Strela nature reserve

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvad problematikou biologickych invazi
se zaméfenim na invaze rostlinné. Ty se v poslednich desetiletich staly problémem
jak v zahraniéi, tak v Ceské republice. Invazni druhy rostlin negativné ovliviiuji
ekosystémy v prostfedi, do kterého byly zavleCeny. Vytlauji z nich puvodni druhy
a méni pfirozeny raz krajiny.

Cilem prace bylo zmapovat nepuvodni invazni druhy rostlin v pfirodni
rezervaci Stfela, kterd se nachazi v Plzenském kraji, v blizkosti obce RabStejn nad
Strelou. DalSim cilem prace bylo zjistit, zda se ve sledovaném Uzemi invazni rostliny
Sifi a zda se v lokalité vyskytuje néktery z nebezpecnych invaznich druhl. Také bylo
dalezité zmapovat, jaké biotopy jsou invazemi postizené, a zda zaznamenané lokality
nalezenych invaznich rostlin souvisi s pfedpokladanym Sifenim invaznich rostlin
podél toku feky a podél turistické stezky.

Botanicky prizkum probéhl vroce 2012. Na Uzemi bylo zaznamenano
6 invaznich druhd vyskytujicich se na 36 raznych lokalitach. Nalezeny byly tyto
druhy: Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Echinocystis
lobata, Conyza canadensis a Lupinus polyphyllus. Nej¢astéji se na Uzemi vyskytoval
druh Impatiens parviflora.

VétSina lokalit byla zaznamenana nedaleko toku feky Strely nebo v blizkosti
turistické stezky. Na zakladé inventarizaénich prlzkumd, které v lokalité dfive
probéhly, bylo potvrzeno Sifeni novych invaznich druh( vrezervaci (Impatiens
glandulifera a Conyza canadensis). Vzhledem k vyskytu nebezpecénych invaznich
druht na mapovaném Uuzemi (Impatiens glandulifera a Reynoutria japonica), byl

doporucen navrh na jejich likvidaci a na dalSi sledovani oblasti.

Kli€ova slova: biologické invaze, invazni rostliny, pfirodni rezervace, bolSevnik

velkolepy, kfidlatka japonskéa



Summary

This diploma thesis deals with issue of biological invasions, especially of plant
invasions. In last decades plant invasions have become an issue both in the Czech
Republic as in other countries. Invasive species negatively influent ecosystems
in area, where had been introduced. These plants displace original plant species and
change natural landscape.

The aim of the thesis was to monitor unoriginal invasive plant species in Strela
nature reserve that is situated in Pilsner region near the village RabsStejn nad Stfelou.
The thesis is focused on detection of spreading of invasive plant in monitored area,
and on finding dangerous invasive plant species in this area. It was also important to
map the habitats that are affected by invasions, and whether recorded locations of
invasive plants found associated with the anticipated spread of invasive plants along
the river and along the hiking trails.

The botanical research related to this thesis took place in 2012. Six invasive
plant species in 36 different localities were found. Following species were found:
Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Echinocystis
lobata, Conyza canadensis and Lupinus polyphyllus. The most frequently reordered
species was Impatiens parviflora.

Most localities of invasive plants were found near the Stfela River or near the
hiking trails. On the basis of last botanical inventory research, the spreading of new
invasive species (Impatiens glandulifera and Conyza canadensis) was confirmed in
the reserve. Due to the presence of dangerous invasive species in the mapped area
(Impatiens glandulifera and Reynoutria japonica), a proposal to their elimination and

other monitoring of area was recommended.

Keywords : biological invasions, invasive plants, nature reserve, giant hogweed,

Japanese knotweed
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva soucasnym stavem invaznich druhd rostlin
v maloplosné chranéné oblasti pfirodni rezervace Stfela. Popisuje, které zavleCené
invazni druhy se v dané lokalité nachazi, klade si za cil jejich pfesné zmapovani
a v neposledni fadé navrh na regulaci invaznich druht v monitorované oblasti.

Invazni rostliny méni pfirozeny raz krajiny, maji negativni vliv na puvodni fl6ru,
faunu, ale i na lidské zdravi. Dochazi k ochuzovani druhové biodiverzity, mizi
pavodni vegetace, ustupuji i ZivoCichové vazani na tato mista. Invazni rostliny
negativné ovliviuji vodni toky, které zanaSeji, zuzuji a nasledné zvysSuji negativni
dopady povodni. Zapleveluji rozsahla uzemi, ze kterych vytlacuji plvodni vegetaci
ameéni pfirozena rostlinna spoleCenstva. Problematika invaznich rostlin
je v soucasné dobé velmi aktualni.

Oblast pfirodni rezervace Stfela byla pro tuto praci vybrana jednak proto, Ze
mohu navazat na svou bakalarskou praci. Ale také proto, Ze nékolik kilometrd od této
rezervace jsem stravila velkou ¢ast Zivota a na vlastni oci vidim, jak se kazdoro¢né
méni sloZzeni pobfeZzni vegetace feky Stfely a blizkého okoli. Rada bych svou
diplomovou praci pfispéla k vytvofeni povédomi o zastoupeni a druhové skladbé
invaznich rostlin v této oblasti a upozornila na nebezpeci spojené s invaznimi druhy

v lokalité se vyskytujicimi.



2. Védecka hypotéza a cile prace

V poslednich nékolika desetiletich se invazni druhy rostlin i Zivo€ichd rozSituji
do 3irsich oblasti Ceské republiky.

Jak uvadi PySek a kol. (2004), pfirodni rezervace jsou diky pfirozenym
bariéram a unikatnim ekosystémam méné nachylné k rostlinnym invazim, pfesto sem
nékteré invazni druhy pronikaji. Nej¢astéji jsou invadovana spole€enstva rostouci
podél vodnich tok a komunikaci, v pfipadé rezervaci podél turistickych tras.

Za zakladni hypotézy prace tedy mizeme povazovat tyto:

I V oblasti pfirodni rezervace Stfela se Sifi druhy invaznich rostlin.

II.  V pfirodni rezervaci Stfela se vyskytuji nebezpelné invazni druhy jako
Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica,
Reynoutria bohemica ¢ Reynoutria sachalinensis.

[ll.  Invazemi je nejvice postizena vegetace pobfezni a vegetace podél turistickych

stezek.

Cilem diplomové prace je tedy popsani druhového spektra neplvodnich
invaznich druha rostlin, které se vyskytuji na Uzemi pfirodni rezervace Strela
a zmapovani lokalit jejich vyskytu v zajmovém Uzemi béhem vegetacniho obdobi
2012.

Déle je tfeba porovnat sesbirana data se starsi literaturou a pokusit se potvrdit
nebo vyvratit zdkladni hypotézy préace.

Zéaroven je potfebné vytvofit navrh zaméfeny na ochranu mapované lokality

pred dalSim rozSifovanim invaznich druhd rostlin.



3. Literarni reSerSe

3.1. Biologické invaze

PoloZzme si otazku, co to vlastné invaze je. Biologicka invaze je proces, béhem
néhoz zavleceny druh pfekonava urcité prekazky a jednotlivé faze tohoto procesu Ize
definovat pomoci bariér, které se tomuto druhu podafilo pfekonat. (PySek a Tichy,
2001).

Jak uvadi Lake a Leishman (2004), invaze zavle€enych druh( do pfirozeného
ekosystému je vazné ohrozeni celosvétové biodiverzity.

Pokud rostlinny druh oznacime jako invazni, jednd se o0 nebezpeci
pro plvodni druhy rostlin i zivo€ichu. Jak uvadi Valtonen a kol. (2006), pocet
invaznich druhu vzrista a ovliviiuje ekosystémy po celém svété.

VSechny invazni druhy rostlin patfi mezi druhy neplvodni v z4jmovém uzemi
(Casto se setkavame s pojmy zavleCeny, introdukovany, exoticky, adventivni).
Na nové Uzemi se ve vétSiné pfipadu dostaly v dusledku &innosti ¢lovéka. Rostliny
méni samozifejmé hranice svého rozsifeni i pfirozenou cestou, bez prispéni ¢lovéka,
ale v tom pfipadé se hovofi o migraci, nikoli o invazi (PySek a Tichy, 2001).

Podle obdobi, kdy se k nam neplvodni rostlinné druhy dostaly, je dale délime
na archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou druhy rostlin, které se na nase Uzemi pred
rokem 1500. Neofyty nazyvame rostliny zavle¢ené na naSe Uzemi az po objeveni
Ameriky (PySek a Tichy, 2001).

Rostlinny druh, jehoz vyskyt na Uzemi nema s cinnosti ¢lovéka nic
spole¢ného, nazyvame druhem puvodnim (apofyt). Pokud ¢loveék rozsifil néjaky druh
jesté pred pocatkem neolitu (v naSich koncinach zhruba pfed 7-8 tisici lety), musime
jej také povazovat za pUvodni, nebot do té doby byl Clovék pfirozenou soucasti
pfirody a jeho vliv na Sifeni rostlin se v podstaté neliSil od vlivu ostatnich velkych
savcl (PySek a Tichy, 2001).

Dle Cerného a kol. (1998) invazni druhy spojuji pfedevdim spole&né znaky
jako obrovska vitalita, velmi dobra odolnost vici stresum, tvorba velkého mnozZstvi
semen, pripadné rychlé vegetativni mnozZeni, jsou vybaveny celkovou schopnosti
pfizplsobit se zménénym Zivotnim podminkam. Maji také schopnost

rlst i na odliSnych typech stanovist, nez je tomu v misté jejich pfirozeného vyskytu,
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navic nékteré z nich svou vysokou agresivitou dokazi zménit pavodni zastoupeni
druhd rostlin a tato spolecenstva nahradit zcela novym typem vegetace.

S podobnymi vlastnostmi, jako maji invazni rostliny, se setkavame i u nékolika
nasSich domacich druhl, které se v krajiné (naruSené c&lovékem) také rychle Sifi.
V tomto pfipadé hovofime o rostlinAch expanzivnich, mezi které patfi napfiklad
Arrhenatherum elatius, Calamagrostis villosa a Calamagrostis epigejos (Pysek
a Tichy, 2001).

Jak uvadi Moravcova a kol. (2010), ktera zkoumala reprodukéni vlastnosti
neofyttl v Ceské republice, invazni neofyty se od neinvaznich naturalizovanych druhti
statisticky prikazné liSily kulat&jSimi propagulemi (rozmnoZovacimi ¢astmi), pfi¢emz
kulatéjsi tvar jim zaru€uje lepSi pohyblivost, coZ jim dava vyhodu oproti neinvazivnim
rostlinam. Maji Sanci na rozSifeni se do vétSiho Uzemi. DalSi dilezitou vlastnosti
invaznich rostlin je jejich vysSi plodnosti, tendenci odloZit vzchazeni semenacku

> rv

na jaro pfistiho roku a lepsi schopnosti Sifeni semen vétrem.

3.2. Historie vyzkumu nep Gvodnich invaznich druh

Historie rostlinnych invazi je spojena s migraci lidi uz od Starého svéta.
Clovék uZ tenkrat premistoval pfimo, & nepfimo rostliny, spoleéné s rozvojem
zemédeélské cCinnosti. Velky zlom nastal na konci 15. stoleti pfi objevu novych
teritorii, kdy se zacaly Sifit druhy jak ze Starého kontinentu na Novy, tak naopak. Po
zptistupnéni Ciny ve druhé poloving 19. stoleti byly dovezeny tisice rostlinnych
i zivocisnych druht z Vychodu (PySek a Tichy, 2001).

Co se Ceské republiky tyge, prvni zminky o invaznich a zavlegenych
rostlinach pochazeji z 19. stoleti. V pribéhu 60. let se zaéinaji dikladné
zaznamendvat nepuavodni druhy naSeho Uzemi. (PySek a kol., 2002).

Pravé vzrastajici environmentélni a ekonomicky dopad biologickych invazi
s sebou pfinesl zvySeny zajem o tuto problematiku, s ¢imZz bohuzel souvisi
i nejednotnost v definicich jednotlivych procest souvisejicich s touto tématikou.

(Richardson a kol., 2000). Nasledujici kapitola by méla tyto nejasnosti objasnit.
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3.3. Prubéh invaze

Richardson a PySek (2006) popisuji tyto faze: VSe zacina introdukci, neboli
zavle€enim (introduction) nepuvodniho druhu (alien) do nového prostfedi. Tato faze
je obvykle zprostfedkovana lidmi. Podle obrazku ¢. 1 se jednd o prekonani
geografické bariéry. Rostlina, nebo jeji generativni ¢ast, je umysiné (potravina,
ozdoba, suvenyr) nebo omylem (spolu se zbozim, s osivem, €i na palubé dopravnich
prostfedkl) zavle€ena na nové Uzemi (Kowarik, 2003).

Dle Cerného a kol. (1998) je nékolik zptsobil rozsifovani invaznich rostlin
(napfiklad bolSevniku velkolepého) v krajingé. Patfi sem jiz zminéné zamérné
rozSifovani Clovékem, dale nezamérné rozSifovani souvisejici s investiéni €innosti
Clovéka v krajiné (zejména liniové stavby — komunikace), Sifeni dopravnimi
prostfedky, rozSifovani zvifaty (pfenaSeni semen na srsti zvifat nebo na paratech
ptékd), vodou (semena bolSevniku mohou plavat az 3 dny, neZ se potopi) a vétrem
(nékolik desitek i stovek metrd od puvodni rostliny).

Jak uvadi Kowarik (2003), napfiklad z 50 problémovych invaznich rostlinnych
druhG zavle¢enych v minulosti do Némecka jich celd polovina byla dovezena
uamysiné. Druha polovina invaznich neofytd se do Némecka dostlala omylem,
vétSinou spolu s osivem (jednalo se prevazné o polni plevely).

Jak popisuje Richardson a kol. (2000), nékteré ze zavlec¢enych druhu
nasledné prezivaji jako pfechodné zavle¢ené (casual species). To znhamena, zZe se
druh po ur€itou dobu mizZze na novém Uzemi i rozmnozovat (vegetativné nebo
generativné), ale neni toho schopen po delSi ¢asové obdobi. Jeho dlouhodobé&jsi
vyskyt na novém Uzemi neustale zavisi na opakovanych introdukcich (pfisunu
propaguli - napfiklad Clovékem). Dle obrazku €. 1 se jedna o pFfekonani bariéry
environmentalni, tedy o ¢aste¢né pfizptisobeni mistnim Zivotnim podminkam.

Dalsi fazi invaze je uchyceni (establishment). Vtéto fazi se nachéazi
tzv. naturalizované rostliny (naturalized), tedy rostliny schopné uspésné produkovat
Zivotaschopné potomstvo bez lidské pomoci (PySek a Tichy, 2001).

Pravé v definici terminu naturalizované rostliny dochazi €asto k rdznym
interpretacim, jak uvadi Richardson a kol. (2000), ktery ve své studii porovnal 157
praci zamérenych na biologické invaze. Jednim z duvodu, pro¢ k tomu doslo, muze

byt Spatny pfeklad z angli¢tiny. Zatimco néktefi autofi pouzivaji vyraz naturalizované
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rostliny jako synonymum pro rostliny invazni, jini jako synonymum pro zavle€ené,
néktefi pod timto terminem vidi rostliny zdomacnélé v oblasti divo€iny, tedy mista
neovlivnéného clovékem. Mezi autory pouZivajici definici naturalizované rostliny
v konvenénim vyznamu patfi kromé Richardsona napfiklad i autofi PySek,
Williamson, Vitousek ¢i Provost (Richardson a kol., 2000).

Naturalizované rostliny jsou ty zavlecené rostliny, které jsou schopny se samy
rozmnoZzovat po dobu nejméné 10 let bez pfispéni ¢lovéka, pouze z vlastnich semen
Ci jinych rozmnoZovacich c¢asti rostliny (Richardson a PysSek, 2006). Jde tedy
o pfekonani bariéry Uspésné reprodukce, viz obrazek &. 1. Mezi naturalizované
neboli zdoméacnélé druhy u nas patfi fada polnich plevelt a ruderalnich rostlin (PySek
a Tichy, 2001).

V posledni fazi se druh stava invaznim (invasive). Druhy invazni tvofi jakousi
podmnoZinu naturalizovanych rostlin, pfi€emz produkuji poetné potomstvo schopné
rozmnozovani, které obsazuje Uzemi znac¢né vzdalené od rodi¢ovskych rostlin
(Richardson a Pysek, 2006).

Dle Richardsona a kol. (2000) rostlinu mizeme oznacit jako invazni, pokud
produkuje reprodukce schopné potomstvo Sifici se do oblasti vzdalenych od mista
prvotni introdukce nasledovné: vice nez 100 m do 50 let (u rostlin Sificich se pomoci
semen a zaroven po zavleCeni saméi i samici rostliny u dvoudomych druhu)
a do vzdalenosti vice nez 6 m béhem 3 let (u rostlinnych druhl mnozicich se
vegetativné).

Invazni druh obsazuje dosazené lokality, pronikd do dalSich stanovist

a vytla€uje z izemi pavodni vegetaci (PySek a Tichy, 2001).
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Pyska, 2006)

3.4. Dynamika invaze

Stoji za povSimnuti, Ze ze vSech introdukovanych druht se automaticky
nestanou druhy invazni. V Uspésné naturalizaci, pfipadné invazi, nejCastgji rostlinam
brani nepfiznivé klimatické nebo stanovistni podminky, které pusobi uhyn malych
rostlin. Dale se semena, plody nebo jiné rozmnoZovaci ¢asti mohou stat kofisti ptaka,
hmyzu nebo jsou napadeny plisni. Vzrostli jedinci nemusi byt schopni konkurence
vuci silngjSim sousedim. Kratkodoby vyskyt urcitého exotického taxonu ¢i nahodné
zplanéni obvykle neni ani zaznamenano (PySek a Tichy, 2001).

Dle vyzkumu Lambdona a kol. (2008) je do Evropy kazdoro¢né zavlékano
zhruba 6 druhud rostlin schopnych naturalizace. Polovina z celkového poctu dnes
znamych naturalizovanych neofytl byla do Evropy zavlecena po roce 1899, 25 %
po roce 1962 a 10% po roce 1989.

Odhaduje se, Ze ze sta zavleCenych druht nakonec vzejdou 2 — 3 invazni druhy
(PySek a Tichy, 2001).
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Skute¢né invazi (fazi, kdy se druh exponencialné S§ifi), predchézeji rizné
dlouha obdobi klidu. Béhem tohoto obdobi se rostlina pfizpusobuje lok&lnim
podminkam a populace maze prodélavat genetické zmény, kterymi se |épe adaptuje.
Tato faze trva rizné dlouho (u bolSevniku velkolepého zhruba 100 let). Vlastni invaze
pak probiha také rizné rychle (Pysek a Tichy, 2001).

Rychlost Sifeni invazniho druhu ovliviuje nékolik faktort, jak popisuje PySek
a Tichy (2001), obecné plati, Ze rostliny spoléhajici se pfi rozmnozZovani na semena,
se &ifi rychleji nez druhy $iFici se vegetativng. V Ceské republice je to patrné na
invazi bolSevniku velkolepého a netykavky Zlazanté, druhl rozmnoZujicich
se semeny. Invaze téchto druhu postupovala rychleji nez invaze kfidlatek, jez se
u nas reprodukuji z tlomkd oddenku a lodyh.

Pocet naturalizovanych druhu rostlin, které se do Evropy dostaly po roce 1492
je vyznamné ovlivnén i vzajemnou interakci teploty a srézek, pfic¢emz pocet neofytl
stoupa se vzrustajici teplotou, avSak pouze v klimaticky teplejSich oblastech

(Lambdon a kol., 2008).

3.5. Citlivost rostlinnych spole  €enstev k invazim

Jak uvadi Chytry a PySek (2008), vhodnym zdrojem pro hodnoceni
invadovanosti rostlinnych spoleenstvech jsou databaze fytocenologickych snimku.
Nachylnost spoleenstev nebo Uzemi kinvazim nejde odvodit jen z pouhé
invadovanosti (podil nepuvodnich druht z celkové flory). | spoleCenstvo relativhé
odolné vi¢i pronikani nepuavodnich druhd mze byt pomérné silné invadovano
za predpokladu, Zze se do néj z néjakého duvodu dostava velké mnoZstvi diaspor
nepuvodnich druh(. Naopak spoleCenstvo velmi citlivé kinvazim muze byt
invadovano malo, pokud se vyskytuje v misté, kde je nepatrny pfisun diaspor
nepuvodnich druhd. Je tedy nutné rozliSit termin invadovanost a invazibilita, tedy
nachylnost nebo citlivost k invazim (jejim opakem je rezistence vuci invazim). Pocet
nepuvodnich druhl v jednotlivych spole€enstvech nevypovida o tom, jak je které
spoleCenstvo lokélné invadovano. SpoleCenstvo s malym pocétem ekologicky
odpovidajicich druht v narodni flore muze byt totiz silné invadovano na vétSiné

svych lokalit a naopak.
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Nejvice nachylna k invazi jsou spole€enstva silné nebo €asto disturbovana. Na
pfiklad na orné pudé je nejméné jednou ro¢né zcela odstranéna veSkera vegetace,
na ruderalnich stanovistich je vegetace naruSovana seSlapem, seci, herbicidy
a podobné. Stejné tak pobfezni vegetace je naruSovana ucinky vodniho proudu nebo
vinobiti (Chytry a PySek, 2008).

Do nenaruSenych spole€enstev se invazni druhy Sifi teprve, az se vyrovnaji
srznymi faktory podminujicimi pfirozenou odolnost téchto spolecenstev
(Richardson kol., 2000).

| Hierro a kol. (2004) uvadi, Zze mezi jednu ze zakladnich hypotéz Uspéchu
invaznich rostlin v novych spolecenstvech patfi obsazovani disturbovanych lokalit. Je
zajimavé, Ze neékteré invazni druhy jsou schopny pfekonat v poc¢atcich sukcese
prirozené konkurenty Zzijici na ruderalnich stanovistich, rostliny schopné odolavat
stresu. Je to zifejmé& zpusobené tim, Ze puvodni ruderalni druhy nejsou schopny
se prizpusobit vSem typlm a intensité disturbanci, na rozdil od druht invaznich.

Invaze neplvodnich druht do novych spole€enstev je zavisla na disturbanci
a typ disturbance je dulezity pro odhad Uspéchu invaze a vlivu nepuvodnich rostlin
na ekosystém. Po disturbanci, kde dochazi k obohacovani pady o Ziviny i vodu, je
negativni vliv invaznich rostlin na spole¢enstvo obvykle zasadni, dochazi k prudkému
poklesu poctu pavodnich druhl. Pokud po disturbanci dochazi pouze k obohacovani
0 ziviny, vliv invaznich druhd neni tak silny, poc¢et druh( na Uzemi je téméf zachovan
(Lake a Leishman, 2004).

Disturbance v rostlinnych spoleCenstvech ma za nasledek prechodny

nadbytek zdroju a zivin, které nemohou byt zcela vyuzity disturbovanymi rostlinami.
Tyto zdroje pak mohou vyuzit rostliny invazni. Nejvice invazibilni spole€enstva jsou
ta, ktera jsou soucCasné disturbovana a obohacovana o Zziviny z externich zdrojl
(Chytry a PySek, 2008).
Vzrustajici vlhkost a dostupnost dusiku ¢asto usnadriuje invazi (Hierro a kol., 2004).
Naproti tomu nejméné invazibilni spoleenstva jsou zpravidla malo disturbovana
a trvale limitovana nedostatkem nékterého zdroje. Nikdy se v nich neprojevuje
kratkodobé zvySeni dostupnosti volnych zdroji (Chytry a PySek, 2008).

Hierro a kol. (2004) publikovali, Ze k pochopeni mechanismua vzniku invazniho
druhu jsou velmi dullezité i srovnavaci studie zamérené na nepuvodni druhy

v introdukovaném arealu a v arealu plvodnim. Pochopeni demografickych procesu
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u druhl, které vintrodukovaném arealu dosahuji mnohem vétSich populaénich
rozmérd, nez vareadlu pro né puvodnim, je nezbytnym krokem k porozuméni
zakonitosti vedoucich ke vzniku invaznich vlastnosti druhu.

Uspé&3nost druht, které ve své puvodni vlasti nedosahuji tak dobrych
vysledkd, co se velikosti populace tyCe, je dana nékolika faktory. Mezi zakladni
a Casto pouzivanou teorii patfi nepfitomnost pfirozenych nepfatel a Skadcd.
Populace nepuvodnich druhG v novém arealu obvykle neni regulovana stejnymi
patogeny a bylozravci, jako v arealu puvodnim. Zaroven ziskavaji zavleCené druhy
vyhodu nad druhy v novém aredlu puvodnimi, které jsou vystaveny atokim jejich
pfirozenych nepratel (Hierro a kol., 2004).

Mezi dalSi hypotézu vzniku invaznich vlastnosti patfi evoluéni zmeény, kdy
pfi pfemisténi druhu do nepuvodniho arealu je na néj vyvijen novy tlak a druh je tak
nucen se pfizpusobit. Nékteré zavle¢ené druhy tak mohou dosahnout prevahy nad
druhy puvodnimi v souvislosti s genetickymi zménami, ke kterym doslo diky
selekénim tlakim v novém prostiedi (Hierro a kol., 2004).

DalSim pfedpokladem je, Ze zavleCeny druh je schopen vyuZzit zdroje
nedostupné mistnim druhiim, nebo zdroje, které mistni druhy nevyuZivaji. Tato teorie
nepfimo potvrzuje nézor, pro€ jsou nejprve invadovana spoleCenstva postizena
disturbanci. SpoleCenstva s pestrou biodiverzitou ¢asto vyuZivaji vesSkeré zdroje,
a proto je zde nedostatek volnych nik. To vysvétluje, pro€ jsou malokdy invadovana
(Hierro a kol., 2004).

Jak Hierro a kol. (2004) dale uvéadi, nékteré zavleCené druhy mohou byt
na novém misté UspésSné i z divodu, Ze jsou oproti druhim plavodnim vybaveny
chemickymi latkami fungujicimi jako zbrané. Mluvime o latkach zpUsobujici alelopatii

vUc&i druhuim konkurentnim.
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3.6. Nepuivodni a invazni druhy rostlin vp Firodnich rezervacich

Dle Pyska a Tichého (2001) souvisi problém invaznich rostlin v chranénych
Uzemich napfiklad s tim, Ze maji nepatrnou rozlohu a ve vétSiné pfipadu sousedi
s naruSovanou krajinou. Jsou tedy pro diaspory invaznich rostlin dobfe pfistupné.
Ve vétSich chrdnénych Gzemich je zé&roven vyvijen velky tlak na to, aby tato mista
byla komeréné vyuzivana, to s sebou ale pfinasi zvySenou navstévnost a dopravni
ruch pfispivajici ke zvySeni invadovanosti.

V letech 1996 — 1998 byla v rdmci projektu podpofeného Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR studovana fléra vybranych &eskych maloplosnych chranénych
GUzemi (rezervaci). Zakladnim krokem bylo vytvofeni databaze inventarizacnich
prizkumd. Celkem se ziskala data (druhové soupisy) z 302 rezervaci. Kazda
zrezervaci byla charakterizovdna pomoci plochy, dale klimatickymi parametry
(teplota, srazky), klimatickou oblasti, nadmorskou vySkou, hustotou osidleni okresu,
stanoviStni pestrosti vyjadfenou poctem fyziotypu, fytogeografickou oblasti
a prevladajicim vegetaénim typem (PySek a kol., 2004).

Vzorek 302 rezervaci predstavuje 17.2 % z jejich celkového poétu v CR, ale
vysledna plocha (365 km2) predstavuje 44,2 % plochy vSech rezervaci CR. Celkem
bylo v téchto rezervacich nalezeno 2152 taxonu, nalezejicich k 663 rodim a 135
¢eledim. Povedlo se tedy zaznamenat pfiblizné 78 % z celkového poétu 2754 taxon(
uvadénych pro Ceskou republiku (Py3ek a kol., 2004).

Celkova biodiverzita je v Ceskych rezervacich dana pFfevazné druhy
puvodnimu, ale vyskytuji se zde i druhy neplvodni a bohuZzel i druhy invazni.
Z celkového poctu druht tvori zavle€ené druhy 6,1 %, z toho archeofyty tvofi 4,1 %
a neofyty 2,0 %. Pouze 11,6 % ze vSech rezervaci bylo bez druhl zavle€enych. Ty
maji v rezervacich dle autord omezené Sifeni ve srovnani s druhy pavodnimi (PySek
a kol., 2004).

Jen nékolik malo zavle€enych druhl se vyskytovalo ve vétSim mnozstvi
rezervaci. To plati hlavné pro neofyty, protoze 83,9 % vSech druhl neofytl se
vyskytovalo jen v nejvySe 5% rezervaci. To je patrné z grafu &. 1. VySka sloupce
udéva, kolik druht z celkového poctu druhd pfislusné skupiny se vyskytuje v daném
% rezervaci (PySek a kol., 2004).
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Graf 1: Frekvence po €tu vyskytu p avodnich druh 4, archeofyt i a neofyt i v rezervacich (podle Pyska
a kol., 2004)

Dale bylo publikovano, Ze zavle€ené druhy vyskytujici se v naSich rezervacich
pochazeji prevazné z klimaticky teplejSich oblasti. Potvrdil se znacny vliv na vyskyt
téchto druh( v zavislosti na klimatické oblasti. Zastoupeni zavle€enych druhd
v naSich rezervacich stoupalo od studenych klimatickych okrskid prfes mirné teplé
do teplych okrskd. U neofytd byl dokonce prokazan pozitivni viiv hustoty obyvatelstva
vregionu na pocet zavleCenych druhl, coz koresponduje svyznamem pfisunu
diaspor, vyjadfovaném napfiklad poétem navstévnikl rezervaci, €i hustotou cest.
DalSim dalezitym faktorem ovliviiujicim vyskyt neptvodnich druhu v rezervacich bylo
stafi rezervace. Potvrdilo se, Ze ¢im dfive byla rezervace zaloZzena, tim mensi pocet
nepuvodnich druhG se vni vyskytoval. Rezervace tak funguji jako pomérné
spolehliva bariéra proti zavliékani neplavodnich a invaznich druhd. Zaméfime-li se
na rezervace mimo Ceskou republiku, nejvice jsou neplvodnimi druhy zasaZeny
rezervace ostrovni, véetné nékterych tropickych, kde jsou podily zavle€enych druh
nékdy i nadpolovi¢ni a invazemi jsou €asto kriticky ohroZzena pavodni spolecenstva
(PySek a kol., 2004).
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Autofi dale uvadi, Ze ve zkoumanych rezervacich bylo zjisténo nékolik
invaznich druht, napfiklad Impatiens parviflora, vyskytujici se v 31,1 % rezervaci,
Robinia pseudoacacia nalezena v 24,8 % rezervaci a Conyza canadensis vyskytujici

se v 11,2 % rezervacich.

3.7. Dusledky rostlinnych invazi

Invazni organismy, které nachazime téméfr vSude, plsobi problémy svymi
negativnimi dopady na puvodni fléru a faunu, méni abiotické prostfedi, ovlivAuji
lidské zdravi a hospodarstvi. Dopady mohou byt jak pfimé (potlacovani jinych druhd,
alergie, jedovatost), tak nepfimé (zanaSeni vodnich tok( a nasledné ohrozeni
povodnémi, snizovani vynosnosti zemeédeélskych kultur, ztrata rekreaéni aktivity
Gzemi) (Kfivanek, 2006).

Co se rostlinnych invaznich druhd ty€e, mohou ovlivnit také podzemni vodu
(zvySenym odbérem) a zpusobit jeji nedostupnost a nasledny nedostatek pro ostatni
druhy. Dale zvySuji sedimentaci a nasledné meéni rytmus celého ekosystému
(napfiklad morského dna). ZvysSuji narlst frekvence disturbanci a jejich intenzity,
nadmérné obohacuji prostfedi (vodu, pudu) zivinami (zejména dusikem), &i se kfizi
s puvodnimi druhy za vzniku €asto agresivnich hybridd na jedné strané a za snizeni
schopnosti rozmnozovani a poc¢tu potomstva na strané druhé (Kfivanek, 2006).

V naSich zemépisnych Sifkach zcela jednoznaéné pfevazuji negativni
dasledky rostlinnych invazi, at uz biologické, etické, & ekonomické. Rozsah Skod
zpusobenych exotickymi druhy odpovida pomérné dobre historii kolonizace. Nejvice
jsou invazemi postizeny oblasti, které spadaly do sféry britského vlivu (Jizni Afrika,
Australie a Novy Zéland, Spojené staty). Rozsah zmén se velmi liSi v jednotlivych
klimatickych oblastech (PySek a Tichy, 2001).

Jak uvadi KFfivanek (2006), mezi nejvice postizené oblasti invaze patfi
Australie a Novy Zéland, Stfedozemi, zapad Jizni Ameriky (zejména Chile),

jihozapad Severni Ameriky (zejména Kalifornie) a jizni Afrika.
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3.8. Zpusoby potla €eni invaznich druh G

Jak uvadi PySek a Tichy (2001), k minimalizaci vlivu invaznich rostlin je
zapotiebi nékolika strategii. Musi se vytvofit povédomi vefejnosti o invaznich druzich
a jejich mozném vlivu na nasi pfirodu, dale je tfeba mit oporu v legislativé, zamezit
introdukcim, ziskat pfesné informace o jednotlivych invaznich druzich a v neposledni
fadé kontrolovat jiz postizena uzemi.

PFi likvidaci invaznich druhd rostlin je nutné pouzivat vhodny zpusob
pro konkrétni rostlinu a pro konkrétni lokalitu. Pokud se rostlina rozmnoZzuje hlavné
semeny (bolSevnik velkolepy), je nutné zajistit zdroj semen, aby nedochéazelo k Sifeni
na dalSi lokality. Naopak u kfidlatek, které se v naSich podminkach mnozi pfevazné
vegetativné, je nutné brat tuto skute€nost v potaz, aby nedoslo pfi mechanickém
odstranovani k rozmnozovani a rozsifovani rostliny (Cerny a kol., 1998).

Obecné Ize zpusoby potlaceni a likvidace invaznich druht rozdélit do nékolika
skupin.

Mezi biologické zplsoby likvidace patfi napfiklad pastva (ovce, kozy, skot),
zde je nutné nechat plochu spasat ve viceletém pastevnim cyklu a dbat
na nebezpecnost latek obsazenych v rostlinach (napfiklad oddenky kfidlatek mohou
byt pro nékteré druhy zvifat toxické). Dale mezi tuto metodu muizeme zaradit
potlaceni pomoci Skidcu, u kfidlatek napfiklad larvy lalokonosce ryhovaného, Zivici
se kofeny a oddenky a dospélci Zivici se listy (Cerny a kol., 1998).

Do mechanickych zpusobu likvidace fadime sekani (ruéni i strojové), vyryvani
a vykopavani. Po likvidaci nadzemnich a podzemnich &asti rostliny by mélo dojit
jesté k dodateénému upraveni pudy, mezi které patfi orba, rotavatorovani,
kombinace orby s rotavatorovanim. Je-li to mozné, méla by byt plocha nasledné
oseta konkuren&né silnou obilninou (ozimé Zito, jarni je€men) nebo luskovinoobilnou
smési. Zaroven je doporuc¢eno nadzemni ¢asti rostlin spalit nebo rozmélnit na drobné
gastice napriklad pomoci muléovaée (Cerny a kol., 1998).

Chemicky zpusob likvidace se zaklada na aplikaci jednotlivych typd herbicidd.
Ty aplikujeme v zavislosti na druhu invazni rostliny, charakteru postizené lokality
(terén, vyvojové stadium rostliny, velikost plochy, éetnost vyskytu rostliny), (Cerny
a kol., 1998).
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Mohou byt aplikovany pouze chemické latky registrované v Ustfednim
.Seznamu povolenych pfipravkd na ochranu rosltin“ pro pfislusny rok, vydaném
Ministerstvem zemédélstvi a Statni rostlinolékarskou spravou, odborem prostfedku
ochrany rostlin v Brn& (Cerny a kol., 1998).

Pouzivanymi herbicidy proti invaznim rostlindm jsou systémové herbicidy
s u¢innymi latkami jako je glyphosate nebo triclopyr. Napfiklad pfi likvidaci
bolSevniku by tyto latky mély byt aplikovany na jare, kdy vysSka rostlin dosahuje 20—
50 cm. Pred zacatkem Cervna je obvykle vhodné oSetfeni opakovat na pozdéji vzeslé
semenacky. Podle platného Seznamu povolenych pfipravki na ochranu rostlin jsou
v Ceské republice pfimo proti bolSevniku v soudasné dobé registrovany pripravky
s u¢innymi latkami glyphosate, glyphosate - IPA, glyphosate — potassium,
dichlorprop-P a triclopyr. VétSina latek je registrovana k hubeni bolSevniku
velkolepého na nezemédélské ptdé (Acomac, Clinic, Garlone 4 EC, Glyfogan 480
SL, Glyfo Klasik, Glyfos, Kaput Harwest, MON 79632, MON 78273, Roundup Rapid,
Roundup Biaktiv, Roundup Klasik, Torinka), pfipravky Garlone 4 EC a Glyfos jsou
registrovany také pro pouziti na Zeleznici, Duplosan DP je navic registrovan
pro pouziti na loukach a pastvinach a Touchdown Quatro se smi pouZzit na bfezich
vodote€i, na loukach, v pfikopech a pastvinach (Statni rostlinolékarska sprava,
2010).

Na likvidaci invaznich druhu rostlin se ¢asto pouziva kombinace jiz zminénych
metod (Cerny a kol., 1998).

3.9. Rostlinné invaze v Ceské republice

Podle vyzkumu PySka a kol. (2012) je podil zavle€enych druht v Eeské flére
znacny: tvofi jej 350 archeofytt (24,1 %) a 1104 neofytd (75.9 %).

Z velkého mnozstvi rostlin zavle€enych do naSi flory od pocatku neolitu
az do neSnich dnu se jich jen nékolik projevuje invaznim zpusobem, zatimco jiné
jsou pro naSe ekosystémy prozatim jen potencionalnim nebezpecim (PySek a Tichy,
2001).
kiidlatka japonskd (Reynoutria japonica), netykavka Zlaznata (Impatiens
glandurifera), bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), zlatobyl kanadsky
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(Solidago canadensis), pétour malouborny (Galinsoga parviflora) a koloto¢nik
ozdobny (Telekia speciosa) (PysSek a kol., 2002).

NejznaméjSi na naSem Uzemi je bolSevnik velkolepy, ktery se pro svij
mohutny vzrust a Skodlivé pusobeni na lidsky organismus stal stfedem zajmu Siroké
vefejnosti. Je rozsifen v mnoha oblastech, prevazné v regionu zapadnich Cech
(Cerny a kol., 1998).

Mezi dalSi rostliny, které se v naSi pfirodé pomérné dost rozmahaji, mizeme
zafadit kfidlatku japonskou a sachalinskou, netykavku Zlaznatou a malokvétou,
zlatobyl kanadsky a obrovsky, déale nékteré druhy hvézdnic, pétour malouborny
a kolotoénik ozdobny (Cerny a kol., 1998).

Do Ceské republiky se invazni rostliny dostaly a dostavaji nékolika cestami.
Castym zdrojem prevazné& severoamerickych druhd je lodni doprava po Labi
(tzv. labska cesta. Tudy se k nam dovazely prevazné olejniny, obiloviny a sdéja. DalSi
cesta (jihovychodni neboli panonskd) zpfistupnila nase Uzemi pro fadu béZnych
plevelt ze Stfedomofi. Posledni, tzv. Vychodni cesta k nam dostala predevsim
po zeleznici fadl vychodnich rostlinnych druhl spolu s naklady obili. V dasledku
politickych zmén se cesty transportd a druhy zboZi zménily, coZz nyni ovliviiuje

zdrojové trasy a spektrum zaviékanych druht (PySek a Tichy, 2001).
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3.10. Vybrané druhy invaznich rostlin

3.10.1. Heracleum mantegazzianum - bolSevnik velkolepy

Morfologie (dle Cerného a kol., 1998)

Dvouleta az vytrvala bylina z ¢eledi Apiaceae dosahuje vySky v priméru 3 m, lodyha
v dolni ¢asti dosahuje praméru az 10 cm. Listy bolSevniku jsou velké, lichozperené,
trojité zpefené, pefenolalo¢né, na horni strané lysé, na rubu Stétinaté chlupaté
o pramérné velikosti 10 — 150 cm.

Listové fapiky jsou duté, Zldznaté a chlupaté, dosahuji délky 10 az 150 cm.
Kvétenstvim bolSevniku je sloZeny okolik o praméru 50 cm i vice, pficemz se sklada
ze 100 az 150 okoli¢ka.

Postranni z nich dosahuji menSich rozméra. Korunni platky jsou az 12 mm
velké, bilé nebo rdzové barvy. Plodem bolSevniku je plocha, tlusta Zebernata
dvojnazka, lysa, elipsovitého tvaru o délce 9 — 11 mm a Sifce 6 — 8 mm. Velikost
rostliny je ¢asto ovlivnéna charakterem stanovisté.

Druh Heracleum mantegazzianum je zobrazen na obrazku €. 2.

Ekologie a vyskyt rostliny

Rostlina se vyskytuje prfevazné na ruderdlnich stanovistich, ale pronika
i do polopfirozené vegetace (lemy lesu, kfovin, silnic, vodnich tokd, rumisté a vih¢i
louky). Preferuje padu bohatou na dusik, slabé kyselou az slabé alkalickou, hlinitou
a dostate¢né vihkou (PySek a Tichy, 2001).

V soucasné dobé je bolSevnik velkolepy rozsifen také ve vétSiné zemi stfedni
a severni Evropy a v fadé z nich zpGsobuje znagné problémy (Cerny a kol., 1998).

Pochéazi z vysSich poloh zapadniho Kavkazu. U nas byl poprvé vysazen
v zameckém parku Lazni Kynzvart vroce 1862. Odtud byl jako okrasna rostlina
rozSifen do dalSich oblasti, znichz se postupné Sifil. PocCatek invaze byl
zaznamenan béhem 60. let minulého stoleti, kdy se zacal rozSifovat ve velkém
zejména podél vétsich vodnich tokd. V Ceské republice je nyni pomé&rné& hojné

rozSifen, vyhyba se teplejSim oblastem a nejvy$Sim poloham (vySkové maximum
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1272 m). Smérem na vychod vyskyt bolSevniku postupné ubyva (PySek a Tichy,
2001).

Skodlivost rostliny

BolSevnik velkolepy je jedovata rostlina. NejvétSi koncentraci jedovatych latek
vykazuji nezrala semena. Pro Clovéka je vSak velmi nebezpecné potfisnéni kize
mizou, vytékajici zrostliny pfi  mechanickém poranéni. Obsahuje totiz
furanokumariny zpUsobujici na kuzi fotosenzitivitu. | po kratkodobém vystaveni
potfisnéné pokozky ultrafialovym zé&fenim se muiZze kuze silné podrazdit (obvykle se
podrazdéni objevi za 15 — 20 hodin). Mezi pfiznaky patfi pocit paleni, vznik otoku
a bolestivych vodnatych puchyid (Cerny a kol., 1998).

V rostlinnych spoleenstvech se bolSevnik projevuje velmi agresivné. Jeho
velkeé listy stini ostatnim druhiim a ty jsou pak pomérné rychle likvidovany. Nasledné
se vytvari nové spoleenstvo s pfevahou agresivnich druhl rostlin jako je kopfiva
dvoudoma, svizele a zb&hovce (Cerny a kol., 1998).

Jak uvadi PySek a Tichy (2001), bolSevnik velkolepy produkuje velké mnozstvi
biomasy a je schopen dobie regenerovat. Jedna statna rostlina vytvori az 35 kg zivé
vahy, coz odpovida 6,75 kg suSiny. Velmi vyznamnym faktorem pro invadovani je
obrovska plodnost. Jedna rostlina vytvori v praiméru 15 000 semen, coz kompenzuje
Spatnou kli¢ivost (10%).

BolSevnik velkolepy ma navic v pfipadé mechanického poskozeni schopnost
kvést az do pfichodu mrazu. RozmnoZzuje a Sifi se pouze semeny. Ta maji schopnost
ze stadia pozdni zelené zralosti i na useknuté rostliné dozrat a neztraci tedy
schopnost vykligit (Cerny a kol., 1998).

Husté porosty bolSevniku omezuji vstup na cesty a biehy tokd, mimo jiné se
tak zmenSuje vyuZzitelnost krajiny. Co se zemédélstvi tyCe, bolSevnik nékdy napada
i zemédélskou pudu, predevSim tu neobdélavanou nebo pouze extenzivné
vyuzivanou (louky a pastviny). Navic je c¢asto hostitelem houby Sclerotina

sclerotiorum, kter4 napada mnoho polnich a zahradnich rostlin (Cerny a kol., 1998).
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Obrézek 2: Heracleum mantegazzianum |, detail kv étenstvi a listu ( Cerny a kol., 1998)

3.10.2. Reynoutria spp. - kfFidlatky

Kfidlatky patfi do Celedi Polygonaceae - rdesnovité (Kubat a kol., 2002).

Jak uvadi Mandak a kol. (2004) na zakladé dat sebranych do roku 2000,
v Ceské republice se vyskytuje nékolik druht kfidlatek, z nichz nejéast&jsi je
Reynoutria japonica var. japonica (kfidlatka japonska prava), nasleduje ji kfizenec
Reynoutria bohemica (kfidlatka Ceska), dale Reynoutria sachalinensis (kfidlatka
sachalinska). Druh Reynoutria japonica var. compacta (kfidlatka japonska tuhd)
se na nasem Uzemi témeér nevyskytuje.

Kridlatky kvetou od Cervence do fijna, jsou opylovany vétrem a hmyzem.

> rv

Plodem je leskla, &erna, trojhrann& nazka. Na tGzemi Ceské republiky se pfi iteni
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spoléhaji kfidlatky vylu¢né na vegetativni zplsob rozmnoZovani (regenerace
z ulomku lodyh). Jen vyjime&né se rozmnoZuji generativné (Pysek, Tichy, 2001).

Vegetativni rozmnozovani probiha nejsnadnéji na svézich az vihkych pudach.
Na dfevnatych bazich a dfevnatych oddencich mezi podzimem a zimou se vytvafi
vytrvalé pupeny (Cerny a kol., 1998).

PFi vSech stavebnich aktivitach v ohroZenych Uzemich by mély byt preventivné
sledovany presuny zeminy. Z nich by mél byt proveden rozbor na obsah oddenki
kiidlatek, aby se preventivng omezilo jejich rozsiteni na dalsi lokality (Cerny a kol.,
1998).

Co se rychlosti invaze ty€e, nejrychleji se na naSem uUzemi Sifi kfidlatka

japonska, nasleduje ji kfidlatka ¢eska a kfidlatka sachalinska (Mandak a kol., 2004).

3.10.2.1. Reynoutria japonica — kfidlatka japonska

Morfologie (dle Hejného a kol., 2003)

Vytrvald dvoudom& bylina s pfimou lodyhou a s rozvétvenymi, silnymi,
dlouhymi oddenky dorusta vysky (1,0 -)1,5 — 2,0(— 2,5) m. Lodyha je v horni &asti
vétvena, obla, duta, lysd nebo jemné papilkatdq, Cervené skvrnita a kiehka. Listy
kiidlatky ma fapikaté, celistvé, celokrajné, dvourfadé do plochy rozloZzené, Siroce
vejgité. Cepel listtl dosahuje délky 5 — 12 (- 15) cm a $itky 4 — 10 cm, na vrcholu listu
se zuzuje v dlouhou Spicku, na bazi je nejcastéji kolmo utata nebo tupé klinovité
zUzena, tuhd, s vyniklou Zilnatinou, lysa, na obou stranach nejCastéji zelena az svétle
zelena. Rapik listu dorGsta obvykle délky 1,5 — 3,0 (- 4,0) cm.

Kvétenstvim kFidlatky je lata slozena z mnohokvétych lichoklasl, (3 =) 5 — 10
(=12) cm dlouha. Za plného kvétu je delSi nez fapiky podpUlrnych listd. Jednotlivé
kvéty jsou malé, bilé, vzacné slabé naruzovélé, okvéti je u sami€ich kvétu za plodu
zvétSené na 7 — 10 mm, s kfidly (2,5-) 3,0 — 4,0 mm Sirokymi, na bazi nahle
zUzenymi, po posledni stopce nesbihavymi nebo velice Uzce sbihavymi. Plodem
kiidlatky je 3hranna nazka, obvykle 3,0 — 4-0 mm dlouha, leskl4, barvy Cerné
az Cernohnédé. Kvete v obdobi od ervence do zafi. Kfidlatku Ffadime mezi geofyty.

Druh Reynoutria japonica je zobrazen na obrazku ¢&. 3.
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Ekologie a rozSi feni

Kfidlatka japonska (prava) byla na naSem uUzemi poprvé zaznamenana jako
druh nalezeny v parku v roce 1883. Prvni zminka o jejim zplanéni pochazi z roku
1902 (Mandak a kol., 2004).

Kfidlatka japonska patfi u nas k nejproblémovéjSim invaznim rostlinam. Dfive
byla vysazovana za dekorativnimi Uc€ely, ale v posledni dobé vytlaCuje agresivné
puvodni vegetaci. Dale poSkozuje dlazbu, komplikuje dopravu na Zeleznicich
a silnicich a diky vysoké konkurenceschopnosti se rozSifuje i do méstskych
aglomeraci. V pribéhu vegetace citlivé reaguje na jarni nebo ¢asné podzimni mrazy
a na letni sucho. MiiZe byt poskozovéana vétrem (Cerny a kol., 1998).

Rostlina se stale péstuje v zahradach a parcich, ze kterych €asto zplanuje.
Také se Sifi na bfezich vodnich tokl, pfedevSim disturbovanych, na rumistich,
skladkéch, u zdi a podél komunikaci, na opusténych plochach a na okrajich vihkych
kfovin. Vytvafi velké porosty, zejména na kyselé plidé. RozmnoZuje se prevazné
vegetativng, zejména transportem odlomenych oddenkl. Nejastéji se vyskytuje
ve spolecenstvech fadu Convolvuletalia sepium a Lamio albi-Chenopodietalia boni-
henrici (Hejny a kol., 2003).

Ze vSech kridlatek na naSem Uzemi se Reynoutria japonica nejCastéji
vyskytuje podél komunikaci, nasledné podél bfehd vodnich tokd a na synantropnich
stanovistich. Do roku 2000 bylo zaznamenano 1335 lokalit vyskytu (Mandak a kol.,
2004).

V Ceské republice se kidlatka japonska vyskytuje v polohach od nizin
az do podhorského stupné (Hejny a kol., 2003).

Dobfe roste na rekultivovanych pudach, také na pOdach piscitohlinitych
az po oblazkovy Stérk, na vyplavenych mineralnich pidach a raSelinach. Dale
je schopna rast na padach kontaminovanych jak téZzkymi kovy, tak s vysokou
koncentraci SO, (Cerny a kol., 1998).
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Skodlivost rostliny

Mezi hlavni negativni vlastnosti kfidlatky japonské patfi tvorba rozsahlych
porostu, kde se stava obtiznym plevelem. Zna¢na konkurenceschopnost a agresivni
chovani vuci puvodnim druhdm méni sloZeni rostlinnych spolecenstev. Podili se
na zvySeném nebezpedi povodni, protoZze rozsahlé porosty kfidlatek pfi odumfeni
stonkl zmenSuji prachodnost koryta vodnich tok( a blokuji tak volny pohyb
unaseného materialu. V méstskych aglomeracich se snadno Sifi, pfevazné podél
komunikaci, prorastanim poskozuje dlazby a obrubniky. Dale zmenSuje zorné pole
na silnicich a Zeleznicich a poSkozuje vodni stavby pfi hrazeni tok (Cerny a kol.,

1998).

Obrazek 3: Reynoutria japonica - stvol s listy a kv éty, semeno (Hejny a kol. 2003).
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3.10.2.2. Reynoutria sachalinensis —  kf¥idlatka sachalinsk&

Tato rostlina se v mnoha znacich podoba jiz zminéné kfidlatce japonske.
Na rozdil od ni ma listovou ¢epel podlouhle vej¢itou dosahujici rozméra obvykle 20 —
30 cm délky a 10 — 20 cm Sitky. Na vrcholu listu je tup& nebo tupé Spi¢ata, na bazi
listu srdCitd. Kvéty se zbarvuji do zelenavé bilé, kfidla okvéti se pozvolna zuZuji
a sbihaji po kvétni stopce (Hejny a kol., 2003).
Pavodni vlasti této kfidlatky je jizni Sachalin a severni Japonsko. Do Evropy
se dostala v druhé poloviné 19. stoleti (Cerny a kol., 1998).
Kfidlatka sachalinska byla poprvé zaznamenana ve sttednich Cechéach v roce 1921
(Mandéak a kol., 2004).
V nékterych statech se pouzivala jako krmivo pro dobytek a lesni zvéf. Vyskyt
a Skodlivost rostliny se velmi podobaji kfidlatce japonské (Cerny a kol., 1998).
Dle vyzkumu Mandéka a kol. (2004) se v Ceské republice nejéast&ji vyskytuje podél
komunikaci, v parcich, zahradach a podél vodnich tokl, kde ale spiSe nalézame

ostatni druhy kfidlatek. Celkem byla do roku 2000 nalezena na 261 lokalité.

3.10.2.3. Reynoutria bohemica — kFidlatka ¢eska

Kfizenim Reynoutria japonica a Reynoutria sachalinensis vznikl hybrid
Reynoutria bohemica. Listova ¢epel ma rozméry 15 — 23 x 12 — 20 cm, je okrouhla,
Siroce vej€itd, na vrcholu zaSpicatéla nebo vybiha v ostrou Spi¢ku u listd dolnich
i hornich, s kratkymi chlupy na rubu Cepele se silné nafouklou bazi. Na bazi je tupé
klinovitd nebo mélce srdcita. NejdelSi vétve kvétenstvi, 0 2 — 4 cm delSi nez fapik,
dosahuji do ¥4 — % Cepele. KFfidla po kvétni stopce nevyrazné shihaji. Kvete v obdobi
od Cervence do zé&fi (Kubét a kol., 2002).

Péstuje se pro ozdobu v parcich a v zahradach, opét velmi Casto zplanuje
a Sifi se podél vodnich tokl, komunikaci a na ruderalni stanovisté (Kubat a kol.,
2002).

Druh Reynoutria bohemica byl u nas poprvé zachycen vroce 1950, kdy
se péstoval v Botanické zahradé Karlovy university v Praze. | pfes to ho nyni

nalezneme jako pomérné hojny druh. Do roku 2000 se vyskytoval na 381 lokalité. Ze
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vSech druhl kfidlatek na naSem Uzemi se pravé tento nejCastéji vyskytuje podél
vodnich tokl (Mandék a kol., 2004).

Bohuzel je tento hybrid konkuren¢né velmi dobfe vybaven, porosty kfidlatky
Ceské patfi k tém nejrozlehlejSim. Pocet nalezist v krajiné nardsta, ¢asto i na ukor
rodi¢ovskych druhd (PySek a Tichy, 2001).

Pocet lokalit vyskytu druhu Reynoutria bohemica narlstal v letech 1952 — 1995

dvojnasobnou rychlosti oproti druhdim rodi¢ovskym (Mandak a kol., 2004).

3.10.3. Impatiens spp. — netykavky

Na naSem Uzemi se vyskytuji 3 druhy netykavek, patfi mezi né pavodni
Impatiens noli-tangere (netykavka nedutklivd), neplvodni invazni Impatiens
glandulifera (netykavka Zlaznata a nepavodni invazni Impatiens parviflora (netykavka
malokvétd). Potenciondlné nebezpecna pro naSi kvétenu muaZze byt i Impatiens
capensis, ktera se vyskytuje pomérné blizko v Némecku a Polsku. Tento druh
netykavky je bohuzel také invazni a v Evropé neplavodni. D4 se predpokladat jeji
budouci Sifeni na nasSe Guzemi. (Perglova a kol., 2009).

Skélova a kol. (2011) se zabyvala studiem mezidruhovych rozdilG u téchto
netykavek. Zjistila, Ze velikost populaci u I. parviflora, I. noli-tangere a I. glandulifera
je ovlivnéna dobou Kli¢eni a odolnosti mladych rostlin va&i mrazu. Nejvice odolné
sazenice méla |. noli-tangere (vice nez 72%), nasledovala I. glandulifera (57%)
anejméné odolna I. parviflora (40%). Invazni druhy jsou tedy mnohem citlivéjSi
k mrazu, nez druh puvodni, pfesto pro né tato vlastnost neni bariérou v Sifeni.

Willis a Hulme (2002) , ktefi zkoumali vliv teploty na Sifeni invazni netykavky
Zlaznaté v severni Casti Anglie, uvadéji, Zze schopnost invaze Impatiens glandulifera
je vlivem chladu a zvySujici se nadmorské vySky (do cca 600 m. n. m.) negativné

N1

ovlivnéna, neni vSak zastavena. Ve vySSich nadmorskych vySkach rostlina produkuje

mensi mnozstvi semen a dosahuje nizSiho vzrustu, ale proces invaze se pouze

zpomaluje.
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3.10.3.1. Impatiens parviflora — netykavka malokv éta

Morfologie (dle Slavika a kol., 1997)

Impatiens parviflora patfi mezi jednoleté lysé byliny, jejichZ primarni kofen
zahy zanika a tvofi se Cetné adventivni kofeny v uzlindch na bazalni ¢asti lodyhy.
Ta je pfima, zvlasté v horni polovingé vétvena, 30 — 80(— 100) cm vysoka, svétle
zelend, Casto nafialovéle nabé&hla a Stavnata.

Lodyzni listy jsou stfidavé, fapikaté, tvaru vejcitého az eliptického, (4 — )6 —
14(— 20) cm dlouhé a (2 — )3 — 5(-= 9) cm Siroké. V horni ¢asti dlouze zaSpicatélé,
k bazi se klinovité zuzuji, okraj listu je jemné ostfe pilovity, na listu vynika Zilnatina.
Na kazdé strané listu se nachazi 20 — 30(— 34) ostrych zubd, na kterych najdeme
stopkaté Zlazky, svrchu tmaveé, zespodu svétle zelené.

Kvéty netykavky malokvété rostou v UZlabnich, dlouze stopkatych 3 —
10kvétych hroznech, které dorustaji délky 4 — 8 cm. Prvni kvéty jsou casto
kleistogamické (zvlaSté na nepfiznivych stanovistich). Kalisni listky jsou 3. Dva
postranni maji vejcité trojuhelnikovity tvar, délku 3 mm a svétle Zlutozelenou barvu.
Dolni kalisni listek je vakovity, 3 mm dlouhy, s pfimou Zlutou ostruhou 3 — 5 mm
dlouhou. Koruna se sklada z 5 listk(, kde 2 postranni jsou srostlé, s 3 nestejnymi
laloky, 8 — 10 mm dlouhé.

Druh Impatiens parviflora je zobrazen na obrazku ¢. 4.

Ekologie a rozsi feni

Netykavka malokvéta pochazi z Asie, do Evropy se dostala v prvni poloviné
19. stoleti. Pozdéji byla z botanickych zahrad =zavleCena do volné pfirody.
Spole&enstva s netykavkou malokvétou se vyskytuji na celém Gzemi Ceské republiky
(Cerny a kol., 1998).

Preferuje lesni pudy, predevSim v dubo-habrovych spolecenstvech
na svazich, dale v sutovych lesech, lemuje okraje listnatych lesnich porost(
pfiméstskych oblasti i lesni cesty. Hojné ji nachdzime v parcich, na hibitovech

a v zanedbanych zastinénych zahradéach (Cerny a kol., 1998).
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Skodlivost rostliny

Jde o rostlinu vytlaujici puvodni lesni druhy, pfedevsim ve vihkych listnatych
lesich. Omezeni ostatnich rostlin se projevuje prevazné v kofenové zéné

a v nadzemni &asti bylinného patra (Cerny a kol., 1998).

Obrazek 4: Impatiens parviflora - semeno, ko fenovy systém, kli ¢€ici a dosp éla rostlina (Slavik a kol., 1997)

3.10.3.2. Impatiens glandulifera — netykavka Zlaznata

Morfologie

Jednoletd bylina dosahujici vysky az 3m. Lodyha obsahuje velké mnoZstvi
vody, je silna, duta, vétSinou vétvena. Listy jsou Siroce vejCité az kopinaté, prevazné
vstficné nebo v troj¢etnych preslenech (PySek a Tichy, 2001).

Kvete v odstinech &ervenofialové, nékdy rizové az lososove, vyjimeéné ma
bilou barvu. Kvéty vyrastaji v Gzlabi listl. Kvete od konce &ervna az do prvnich
mrazl. Jako jednoleta rostlina se rozmnozZuje semeny, avSak zakofenit mohou
i polehlé lodyhy (napf. po zaplavach). Semena Kkli¢i dalSim rokem na jafe (vétSinou
v dubnu). Netykavka Zlaznatd je povazovana za nejvysSi evropskou (i kdyz

nepuvodni) jednoletou bylinu (PySek a Tichy, 2001).
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V dobé zralosti semen pukaiji tobolky, jejich chlopné se prudce zkrouti, a tak
dojde k vystieleni semen na velkou vzdalenost. KdyZz semena dopadnou na vodni
hladinu, klesaji ke dnu a jsou dale odplavovana (Cerny a kol., 1998).

Druh Impatiens glandulifera je zobrazen na obr. €. 5.

Ekologie a rozSi feni

Netykavka Zlaznata roste ve stfedni Evropé predevSim podél vodnich tokd,
kde vytvafi mohutné a dlouhodobé wvytrvavajici populace v pobfezni vegetaci.
Z porostu se Sifi misty i do pfilehlych svétlych a vihkych lesu, pfipadné krovin. Déle
do hustych a stinnych porost dfevin vSak tento spiSe svétlomilny druh nepronika.
Casto ji najdeme i na rumistich, kde se v3ak jedna vétsinou o prechodny vyskyt.

Hojné roste v nizSich polohach (PySek a Tichy, 2001).
Skodlivost rostliny
Husté porosty netykavky Zlaznaté potlacuji puvodni vegetaci rostlinnych

spolecenstev pobrezni vegetace. Tim dochazi k nezddoucim zménam druhového

slozeni pavodnich pobfeznich porostd (Cerny a kol., 1998).

Y 7
=

Obrazek 5: Impatiens glandulifera - semeno, dosp  éla rostlina, baze lodyhy s ko feny, plod, pukly plod
(Slavik a kol., 1997)
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3.10.4. Solidago canadensis - zlatobyl kanadsky

Morfologie (dle Slavika a kol., 2004)

Solidago canadensis patfi mezi vytrvalé byliny vysoké primérné 80 — 15 cm.
Ma kompaktni oddenkovy systém vétSinou z jednostrannych dcefinych vétvi
horizontalniho oddenku. Lodyha rostliny je pfima, jednoducha, obla a hladka, barvy
zelené nebo nachové nabéhlé, v dolni poloviné olysala, v horni poloviné s hustymi,
kratkymi, nahoru obloukovité zahnutymi vicebuiéénymi chlupy a pfisedlymi
kulovitymi Zlazkami. PFi bazi rostliny se vyskytuji cetné adventivni kofeny.

Lodyzni listy jsou stfidave, husté, dolni listy brzy odumiraji, jsou kopinaté,
prisedlé, zhruba 6 — 17 cm dlouhé a 0,8 — 3,0 cm Siroké. Listy se smérem nahoru
zmensuji, jsou zaSpicatélé, kromé stfedni Zilky maji jeSté 2 napadné soubézné
postranni Zilky. Na lici jsou lys€, na rubu listu (hlavné na Zilnatiné) husté chlupaté,
chlupy dosahuji délky az 0,2 mm. Na okraji jsou listy kratce drsné chlupaté.

Kratce stopkaté ubory (zhruba 5 mm dlouhé) jsou uspofadany v bohaté, Siroce
pyramidalni laté, ponékud jednostranné, 15 — 30 cm dlouhé (v obdobi plodu az 50
cm dlouhé). Vétve laty jsou rozlozité, obloukem az témér kolmo odstalé. Zakrov,
dlouhy 2,1 — 2,8 mm, se sklada vétSinou z 15 — 16 uzkych, tupych, Zlutozelenych
zakrovnich listent stfechovité se kryjicich. VnéjSi jsou kratSi nez vnitfni, bez
vyrazného Kkylu. Luzko Uboru je bez plevek, lysé. Okrajové kvéty zlatobylu
kanadského jsou jazykovité, v po¢tu 10 — 16, sotva delSi, nez zakrov, barvy Zluté,
¢nélka s bliznou je zhruba stejné dlouha jako koruna. Trubkovité kvéty jsou v poctu
4 — 6, maji 5-ti cipou korunu a Zlutou barvu.

Plodem zlatobylu kanadského je svétle hnéda nazka uzce elipsoidniho tvaru,
k bazi se zuZzujici, nezfetelné Zebernatd, kratce pfitiskle chlupatd a dosahujici
velikosti 0,8 — 1,2 mm. Na jejim vrcholu najdeme rozestaly chmyr z jednofradych,
kratce pérovitych paprsku. Zlatobyl kanadsky kvete od srpna do zafi.

Druh Solidago canadensis je zobrazen na obr. €. 6.
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Ekologie a rozSi feni

Rostlina se €asto vyskytuje v poloruderalnich intravilanech obci, na rumistich,
v okoli hrbitovli, zahrad, na okrajich komunikaci, na Zelezni¢nich naspech a brfezich
fek. Je to svétlomilna rostlina, stfedné narona na Ziviny. Rychlou kolonizaci
vhodnych stanovist’ zajistuje velké mnozZstvi dobfe kli€ivych naZzek. Roste pfevazné
v ruderalnich, mirné nitrofilnich spolecenstvech tfidy Artemisietea vulgaris a svazu
Arction lappae a Aegopodion podagrariae, ale i v pfirozenych nitrofilnich
spolecenstvech fadu Convolvuletalia sepium na bfezich vodnich tokd (Slavik a kol.,
2004).

Zlatobyl kanadsky pochéazi ze Severni Ameriky, ¢asto se péstuje v zahradach

a parcich, z nichZ zplané&l témé&F na celé izemi Ceské republiky. K zplafiovani, misty
i zdomacnéni, zacalo dochazet ve 2. Poloviné 19. Stoleti (napfiklad Karlovy Vary,
Marianské Lazné&, Plzen, Bilina, Sumperk, Prostéjov, Straznice), ale napfiklad v okoli
Karovych Varl je tento druh uveden jiz vroce 1838. Absence druhu nebo fidky
vyskyt druhu je ve vySSich horskych polohach, na SedI€ansku, v nékterych Castech
jihozapadnich a jiznich Cech. VétSina lokalit zaujima Uzemi od planarniho
po submontanni stupen (Slavik a kol., 2004).
Velké plochy porostl jsou znamy napfiklad ze stfedniho toku Becvy a v fi¢nich
adolich stfedni a jizni Moravy. Zlatobyl kanadsky je vice rozSifen, nez jeho pfibuzny
invazni druh Solidago gigantea, zejména z davodu, Zze ma delSi a lehce lamavé
oddenky, které se snadno Sifi vodou (PySek a Tichy, 2001).

Rostlina je velmi vCelafsky vyznamna, vylepSuje pozdné letni a podzimni
snusku pylu u ve€el. Je Casto péstovana jako okrasna rostlina v zahradach a parcich.
K témto ucellm jsou ale doporu¢ovany spiSe slabé odnoZujici kultivary, napfiklad
‘Goldenmosa’, ‘Nana‘, ‘Strahlenkrone’, ‘Leraft’ nebo ‘Spatgold’. Je zajimavé,

Ze rostliny Solidago canadensis byvaji ¢asto napadené padlim (Slavik a kol., 2004).

Skodlivost rostliny

Pokud zlatobyl kanadsky obsadi stanovisté, velmi zastifiuje pavodni rostliny

a zaroven je eliminuje silnym kofenovym systémem. Porosty zlatobylu vytlacuji
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pfirozenou vegetaci, zejména podél vodnich tokd. Mohou byt i vdZnou prekazkou
pfi obnové lesa nebo pfi rekultivaci pozemkd (PySek a Tichy, 2001).

Jak uvadi Abhilasha a kol. (2008), zlatobyl kanadsky patfi mezi invazni
rostliny, které plsobi na ostatni rostliny alelopaticky. Bylo potvrzeno, Ze kofenové
vymésky zlatobylu negativné ovliviiuji rdst jinych druhd rostlin (v pfipadé studie Slo
o druh Arabidopsis thaliana).

Obrazek 6 - Solidago canadensis - rostlina, lodyzni list, detail lodyhy v horni po lovin é (Slavik a kol, 2004)

3.10.5. Lupinus polyphyllus - lupina mnoholista

Morfologie (dle Slavika a kol., 1995)

Lupina mnoholista je vytrvalda bylina s mohutnym vicehlavym vertikalnim,

v hloubce bohaté rozvétvenym kofenem. Lodyha dorUsta obvykle délky 50 — 100 cm,



je fidce chlupata az lysa, Casto duta. Lisy rostliny jsou viceCetné nejCastéji 12 —
15Cetné. Listky jsou Uzce kopinaté az obkopinaté, 80 — 120 mm dlouhé, 15 — 20 mm
siroké, na vrcholu Spigaté, svrchu témér lysé, naspodu husté pritiskle chlupaté. Rapik
lodyznich listd ma délku 10 — 20 cm, u pfizemnich listy mGZze dorUstat délky az 50 —
60 cm. Je dlouze chlupaty, palisty jsou ze 2/3 s fapikem srostlé, volna &ast je
Sidlovita, 7 — 10 m dlouha.

Kvétenstvim lupiny mnoholisté je hrozen o délce 15 — 40 cm, kvéty rostou
ve Sroubovici na 7 — 10 mm dlouhych stopkéach, jsou barvy bélavé, svétle modré
az fialové (u péstovanych kultivard i jinych barev). Kalich je pfitiskle chlupaty,
bez listencl, s obéma pysky celistvymi (nebo horni je mélce 2zuby). Koruna je 10 —
15 mm dlouha.

Plodem lupiny je pukavy lusk obvykle 30 — 40 mm dlouhy, 7 — 8 mm Siroky,
obsahujici 4 — 8 semen. Ta maji elipsoidni az téméf kulovity tvar, svétle hnédou
barvu s tmavymi skvrnami a rozmér délky (3,0 —)3,5 — 4,5 mm a Sitky 2,5 — 3,5 mm.

Druh Lupinus polyphyllus je zobrazen na obrazku €. 7.

Ekologie a rozSi feni

Kvete v obdobi od kvétna do srpna, vyjime¢né do zafi. Lupina mnoholista
je hemikryptofyt (Hf). Vyhledava stanovisté jako mytina, okraje lesu a cest
afidké lesni porosty. Roste na puadach kyselych aZz neutréalnich, na bazickych
substratech chybi nebo roste v polohach lokalné odvapnénych. Lupina mnoholista je
vyrazné svétlomilny druh, snasi i chladnéjSi polohy. Najdeme ji ve spolecenstvech
tfidy Epilobietea angustifolii, zvl45té svazu Epilobion angustifolii (Slavik a kol., 1995).

V Ceské republice je tato rostlina v razné hustoté zdoméacnéla téméf po celém
Gzemi od nizin do hor (Hruby Jesenik, FrantiSkova myslivna 1 180 m). V nékterych
Gzemich apIné chybi nebo je vzacna, napfiklad na Uzemi Jihomoravskych Gvalu
(Slavik a kol., 1995).

Lupina mnoholista byla dfive ¢asto vysévana v lesich, obzvlast na kyselych
puadach pro obohaceni pldy dusikem a jako pastva pro zvéf. V souasné dobé
se pouziva ke zpevnovani silniénich a Zelezni€nich naspu a zarezu. Hojné se péstuje

jako okrasna trvalka i k fezu, ¢asto zkfizena s jinymi druhy (Slavik a kol., 1995).
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Skodlivost rostliny

Nebezpedi lupiny tkvi pfevazné v zarlstani luénich porostu, které jiz nejsou
obhospodarovany a touto invazi se nevratné méni jejich druhové sloZzeni. Omezenim
muze byt pravidelné a Casté koseni, aplikace herbicidu (PySek a Tichy, 2001).

Dle Valtonena a kol. (2006), ktery zkoumal vliv lupiny mnoholisté na rostlinna
spoleCenstva pobliz silniénich komunikaci ve Finsku, invaze lupiny negativné
ovliviiuje pocet druht rostlin v introdukovaném arealu. V invadované oblasti byla
druhova pocetnost v priméru o 8 druhti mensi, nez na Uzemi lupinou nezasazeném.
Dale byl vtéto studii potvrzen fakt, Ze lupina mnoholistd neposkytuje dostatek
potravy pro motyly a se snizenim mnozZzstvi ostatnich rostlinnych druht klesa i pocet
motyll. Je zajimavé, Ze druhové slozeni motyll na invadovanych a neinvadovanych
stanovistich se témeéf nezménilo, pouze poklesl celkovy pocet zastupcl Lepidoptera
(klesl pfiblizné o 45 %).

Obrazek 7 - Lupinus polyphyllus - plod, rostlina, lodyzni list (Slavik a kol. 1995)
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3.10.6. Echinocystis lobata — Stétinec lalo €naty

Morfologie (dle Hejného a kol. 2003)

Tato rostlina patfi mezi jednoleté jednodomé lysé az olysalé byliny. Lodyhy
jsou popinavé, 2 — 6 m dlouhé, vétvené. Uponky se vétvi na 2 — 3 ramena. Listy
rostliny jsou v obrysu Siroce vejCité az okrouhlé, na bazi srdcité, hluboce 5-lalo¢né
o délce 7 — 12 cm. Laloky listu jsou trojuhelnikovité az kopinaté, celokrajné nebo
mélce zubaté, na vrcholu zaSpicatélé, s fapiky dlouhymi 3 — 7 (13) cm.

Kvéty Stétince jsou 6-ti Cetné, se srostlym kalichem a korunou rostouci
v mnohoc¢etnych dlouhych latach. Sam¢&i kvéty maji 12 — 18 mm v praméru, barvu
bilou nebo slabé naZloutlou az nazelenalou, koruna kvétu je kolovitd s Carkovité
trojuhelnikovitymi az ¢arkovitymi korunnimi listky. Samici kvéty jsou nici, 5 — 15 mm
v priméru, Zlutavé bilé az svétle okrové barvy se zvonkovitou korunou.

Plody Stétince jsou bobule kulovité vejcovitého nebo elipsoidniho tvaru, dlouze
Stétinaté chlupaté, otevirajici se nepravidelné na vrcholu. Rostlina kvete od ¢ervence
do zafi. Radime ji mezi terofyty.

Druh Echinocystis lobata je zobrazen na obrazku ¢&. 8.

Ekologie a rozsi feni

Stétinec lalonaty roste v pobfeznich kfovinach, na okrajich luZnich lesu,
na brezich fek a potoku, rumistich a podél plotu. Preferuje pudy naplavové, vihéi, ale
i susSi. NejCastéji se vyskytuje ve spolecenstvech svazi Senecion fluviatilis a Arction
lappae. V Ceské republice se v poslednich letech péstuje &astgji a poté zplariuje
od planarniho do submontanniho stupné (Hejny a kol. 2003).

Druh je plGvodni v severni Americe, rozsifil se i ve stfedni a jihovychodni
Evropé. V CR se vyskytuje predevsim v jihozapadnich Cechéach, na jihovychodni
Moravé, v Polabi, podél Berounky a jinde. V soucasnosti se zejména v nékterych

~ rvrs

oblastech CR §ifi (Statni rostlinolékarska sprava, 2010).
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Obrazek 8 - Echinocystis lobata (Hejny a kol., 2003)

3.10.7. Conyza canadensis - turanka kanadska

Morfologie

Dle popisu Slavika a kol. (2004) se jedna o jednoletou bylinu z Celedi
Rosaceae s vietenovitym kofenem vétvicim se v nitovité postranni kofeny Lodyha
turanky kanadskeé je pfim4, rovhomérné husté olisténd, dorastajici délky 1 — 70 cm,
vyjime¢né 10 — 120 cm. Lodyha je podélné ryhovand, odstale dlouze brvita
az v horni Ctvrtiné listu, jsou 6 — 10 cm dlouhé a 0,8 — 1,5 cm Siroké, v horni asti
s nékolika drobnymi zuby, zejména na okraji brvité. Horni lodyzni listy jsou Uzce
Carkovité kopinaté, 4 — 6 cm dlouhé, 2 — 6 mm Siroké, dlouze Spicaté, celokrajné,

na okraji brvité, na obou stranach olysavajici.
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Ubory rostliny jsou valcovité, 4,5 — 6 mm dlouhé, 2 — 3 mm $iroké, vpod&tu 50 —
250 usporadané v husté kvétenstvi vobrysu podlouhlé, kosoétvere¢né nebo
podlouhle vejcité. Listeny jsou podobné hornim listim, postupné se zmenSuji. Zakrov
je vicerady, valcovity, zakrovni listeny jsou 3,5 — 4,5 mm dlouhé a 0,4 — 0,5 mm
Siroké, zelené, témér lysé. Lizko Uboru je ploché nebo vypouklé. Okrajové jazykovité
kvéty jsou o mélo delSi nez zakrovni listeny. Bilé, ligula kratickd, zdéli ¥ délky
koruny, trubkovité kvéty jsou kratSi nez zakrov a maji Zlutou barvu. Plodem turanky
kanadské je kratce pritiskle chlupata nazka, dlouha 1,2 — 1,5 mm, hnédé barvy,
chmyr 2,5 mm dlouhy, z jedné Fady jemnych paprskd. Conyza canadensis kvete
od ¢ervna do fijna. Rostlina patfi mezi teorfyty (Slavik a kol., 2004).

Druh Conyza canadensis je zobrazen na obrazku €. 9.

Ekologie a rozSi feni

Nalézt ji mizeme na rumistich, intravilanech obci, naspech Zelezni¢nich trati,
okrajich cest, roste také na polich, zahradach, Stérkovych navazkach, v lomech,
v antropicky naruSenych lu€nich spole€enstvech, na pis€nach i pasekach. Preferuje
pady mirné vihké az vysychavé, rizného stupné zrnitosti a obsahu humusu, ¢asto
zranovanych a nevywvinutych. NejCastéji ji najdeme ve spoleCenstvech Epilobietea
angustifolii, Chenopoditea a Secalietea. V Ceské republice je druh zdom&cnély
od niZzin do podhorskych poloh, podél komunikaci je ¢asto zavlékdn do nejvysSich
partii pohofi (Sumava, BFeznik, Novohutska nadrz, 1200 m) (Slavik a kol., 2004).

Skodlivost rostliny

Turanka kanadska se dobfe Sifi na velké vzdalenosti, zrala semena jsou
obvykle rozSifovana vétrem, a to az do vzdalenosti vice nez 500 m od rostliny.
Velkym problémem je rezistence nékterych populaci turanky na herbicidy s u€innou
latkou glyphosate. Tyto rezistentni populace se Sifi zejména na vychodni strané
USA, kde po prvnim zaznamenaném vyskytu se béhem 5 let rozSifily na plochu vétsi
nez 44 000 ha orné pady (Dauer a kol., 2006).
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Obréazek 9 - Conyza canadensis, Ubor, detail lodyhy, dolni lodyzni list (Slavik a kol., 2004)
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3.11. Legislativa

Problematika invazi je v ramci Ceské republiky i v ramci Evropské unie feSena
nékolika legislativnimi predpisy, které jsou zde pfevzaty z programu CODEXIS —

Legislativa CR.

. Smérnice Rady €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichd a plané rostoucich rostlin, zejména €lanek 22, pism. b) , kde je stanoveno,
Ze Clenské staty zaijisti, aby zamérné vysazeni jakéhokoli druhu do volné pfirody,
ktery neni na jejich Uzemi pavodni, bylo fizeno tak, aby nedoSlo k poSkozeni
pfirodnich stanovist v jejich pfirozeném arealu rozSifeni nebo puavodnich volné

Zijicich Zivoc€ichu a plané rostoucich rostlin. Jestlize to povazuji za nezbytné, ¢lenské

staty takové vysazovani zakézou.

Biologické invaze nejsou v Ceskych pravnich normach jednoznaéné zahrnuty,
nicméné pro kontrolu a regulaci invaznich druht lze najit oporu zejména v téchto

zékonech:

. Z&kon €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisti a dopliujici vyhlaSka MZP &. 395/1992 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
V souvislosti s invaznimi druhy hovofime zejména o § 5, 16, 26, 29, 34, 35, 68, 69
ari.

. Zakon €. 326/2004 Sh., o rostlinolékarské péci, ve znéni pozdéjSich predpisd,
kde se jedna prevazné o § 2, 3, 10 a 76 a dale dopl nujici vyhlaska MZ €. 215/2008
Sb., o opatfenich proti zaviékani a rozSifovani Skodlivych organismd rostlin
a rostlinnych produktd, ve znéni pozdéjSich predpist. V 8 7 a v priloze €. 8
k vyhlaSce stoji: Invazni Skodlivé organismy a jejich vyskyt podléhajici monitoringu
a pruzkumu podle 8§ 10 odst. 1 zakona jsou uvedeny v pfiloze €. 8 k této vyhlasce.
Jedné se napfiklad o druhy:

Heracleum mantegazzianum

Heracleum persicum

Heracleum sosnowskyi
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Dota€ni podpora p fi likvidaci invaznich druh G rostlin:

Fyzické i pravnické osoby, obce, mésta, kraje, oblanska sdruzeni,
pfispévkové organizace atd. mohou pozZadat o dotace k likvidaci nebo omezovani
Sifeni invaznich druhd rostlin a Zivo€ichu, poskytovanou z narodnich dotacnich
programu Ministerstva zivotniho prostfedi, podporujicich péc¢i o pfirodu a krajinu.
Dotace se poskytuji nejen u druhl, povaZzovanych za invazni podle zakona
€. 326/2004 Sb. a vyhlasky ¢€. 215/2008 Sb., ale u vSech rostlin a Zivocicha,
splfujicich obecnou charakteristiku invazniho druhu. Dotace zprostfedku;ji stfediska

Agentury ochrany pfirody a krajiny (Statni rostlinolékarska sprava, 2010).

45



4. Material a metody

4.1. Charakteristika p Firodni rezervace St rela

PFirodni rezervace Strela je soucasti Pfirodniho parku Horni Stfela. Rozklada
se jizné a jihovychodné od obce Rabstejn nad Stielou (viz obr. €. 10).

ny
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Obrézek 10 - P Firodni rezervace St fela (Zahradnicky a kol., 2004).
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4.2. PFirodni pom éry

| pfesto, Ze lesy okolniho GUzemi byly ve znacné mife pfeménény na kulturni
porosty Picea abies a Pinus sylvatica, si udoli feky Stfely zachovalo fragmenty
pfirozenych teplomilnych porostid s kvétenou submontanniho typu. Z dvodu ochrany
této lokality bylo v roce 1976 vyhlaSeno 314,21 ha lesu a nivnich luk v katastralnim
tzemi Hluboka u Zihle, Kalec, Kotane¢ a Rabstejn nad Stielou, pfirodni rezervaci
Stiela. V roce 1978 vyhlasil ONV Plzen-sever a Karlovy Vary Pfirodni park Horni
Stfela, jako tzv. oblast klidu. Je to Uzemi o rozloze 7350 ha v severovychodni &asti
okresu Plzen-sever (Zahradnicky a kol., 2004).

Geologickda a geomorfologicka charakteristika

Podlozi pfirodni rezervace vzniklo v proterozoiku. Je tvofeno prevazné
fylitickymi bFidlicemi, grafitickymi a kyzovymi bfidlicemi, droby a fylity, z nichz mnohé
byly v minulosti té€Zeny. Naprosta vétSina povrchovych strukturnich a erozné-
denudacnich tvard georeliéfu se plynule vyvijela béhem pleistocénu v pfimé
zavislosti na zahlubovani udoli Stfely (Zahradnicky a kol., 2004).

V holocénu vznikla udolni niva Stfely, naplavové kuzely, mladé erozni zarezy
a strze a antropogenni tvary georeliéfu. Terén dané oblast se vyznaCuje pomérné
velkym prevySenim. NejvysSi kéty dosahuji hodnot pres 510 m, dno kanonu méa pak
i méné nez 380 m. Sklonitost terénu se pohybuje od 3°do 5° (Zahradnicky a kol.,
2004).

Pedologické pom éry

Mezi pudami prevazuji kambizemé (kysela a dystrickd). Na kamenitych
svazich a sutich se vyvinuly mélké hnédé pidy (kambizem rankerova). Podsvahova
deluvia a mirné zamokfena stanovisté pokryvaji kambické (typické) pseudogleje
a gleje, misty kambizem pseudoglejova. Podél Strely se vytvorily hluboké nivni pudy
— fluvizem typicka (Zahradnicky a kol., 2004).
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Klimatické pom éry

Klimatické poméry mliZeme charakterizovat jako mirné teplou oblast MT4
(Quitt, 1975). Dana oblast se projevuje dlouhym, teplym létem. Jaro i podzim jsou

mirné, zima kratka, mirna a suchd s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Hydrologie

Uzemi se nachazi na levém biehu Feky Stely, ktera je znama pfedevsim
svym hlubokym a karfionovitym adolim. Stfela prameni ve Slavkovském lese
nedaleko TouZimi, protéka Zluticemi, Rab3tejnem nad Stfelou, Plasy a vléva se zleva
do Berounky. Celkova délka toku je 97,4 km, do jejiho povodi spada plocha 922,136
km?. Pramérny pratok je 3,20 m*.st. Prevladaji levostranné piitoky, fiéni sit
je stromovita (Mikova a Zizka, 2005).
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4.3. Biota mapovaného uzemi

Vegetaéni kryt

PfevdZznou cast sledovaného Uzemi tvofi kulturni bory a smr€iny, v nichz
se misty zachovaly bylinné druhy plvodnich lest. Podél Stfely mizeme pozorovat
luZzni lesy udolnich poloh solSi lepkavou (Alnus glutinosa), ptacincem hajnim
(Stellaria  nemorum), mokrySem stfidavolistym (Chrysosplenium alternifolium),
hluchavkou skvrnitou (Lamium maculatum), omé&jem pestrym (Aconitum variegatum)
aj. (Zahradnicky a kol., 2004).

K nejhodnotnéjSim  spoleCenstvam  patfi  skalni  vegetace, ktera
se na bridli¢naté suti prolina s kefovymi spole€enstvy. K typickym druhim patfi tolita
lekarska (Vincetoxicum hirundinaria), rozchodnik bily (Sedum album), kostfava siva
(Festuca pallens), bélozarka liliovitd (Anthericum liliago) a CiCorka pestra (Securigera
varia) (Zahradnicky a kol., 2004).

V meandru se vzacné zachovaly zbytky sutovych lesu s jedli bélokorou (Abies
alba), vjejichz bylinném patfe roste bazanka vytrvala (Mercurialis perennis),
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), jaternik podlésSka (Hepatica nobilis), orsej jarni
(Ficaria verna subsp. bulbifera) aj. DalSim vyznacnym spoleCenstvem jsou
metlickové jedliny s bezem hroznatym (Sambucus racemosa), zimolezem obecnym
(Lonicera xylosteum), jefabem ptaCim (Sorbus aucuparia), tftinou rakosovitou
(Calamagrostis arundinacea), bikou bélavou (Luzula luzuloides), metlickou kfivolakou
(Avenella flexuosa) a zlatobylem obecnym (Solidago virgauera) (Zahradnicky a kol.,
2004).

Na hranu udoli a na skalnaté hfebeny jsou vazany reliktni bory s kruc€inkou
barvifskou (Genista tinctoria), pryScem chvojkou (Euphorbia cyparissias),
dvouhrotcem chvostnatym (Dicranum scoparium), pukléfkou islandskou (Cetraria

islandica) a dutohlavkou rozsochatou (Cladonia furcata) (Zahradnicky a kol., 2004).
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Potencialni p firozené vegetace

V mapé potencialni pfirozené vegetace (Neuhaslova a kol., 1998) je Uzemi

charakterizovdno jako oblast ¢&ernySovych dubohabfin (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) (Neuhaslova a kol., 1998).
Dominantnim druhem v této oblasti je Quercus petraea a Carpinus betulus, s ¢astou
prfimési Tilia cordata, na vlih€ich stanovistich s Tilia platyphyllos a Quercus robur.
platanoides a Prunus avium.Ve vysSich nebo inverznich polohach se objevuji druhy
jako Fagus sylvatica a Abies alba. Dobfe vyvinuté kefové patro s mezofilnimi druhy
opadavych listnatych lesi nalezneme pouze na prosvétlenych porostech
(Neuhéaslova a kol., 1998).

Charakter bylinného patra ur€uji mezofilni druhy, pfedevSim byliny Hepatica
nobilis, Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, Lathyrus niger,
Galeobdolon luteum, Melampyrum nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum
europaenum, Pyrethrum corymbosum, Viola reichenbachiana, méné casto travy

Festuca heterophylla a Poa nemoralis (Neuhaslova a kol., 1998).

Neptvodni druhy rostlin v zajmovém Gzemi

Z dat publikovanych v praci PySka a kol. (2004) vyplyv4, Zze béhem
inventarizacniho prizkumu v letech 1996 - 1998 zde bylo nalezeno celkem 475
rostlinnych druhu, nalezicich ke 274 rodim a 74 &eledim. Z tohoto mnozstvi bylo
puvodnich druhu 416, archeofytll 38 a neofytl 20. Ze vSech nalezenych druhu tedy
nepuvodni druhy tvofily 12.2 %.
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4.4. Metodika botanického pr Gzkumu

Terénni vyzkum v pfirodni rezervaci Stfela byl provadén ve vegetacnim
obdobi 2012. Béhem zpracovani bylo vyuZzito nékolik metodickych postupu.

Mapované uzemi bylo navstiveno celkem 9x, v obdobi od 18. 5. 2012
do 6. 10. 2012. Pochlzky byly rozlozeny rovnomeérné mezi jednotlivé Gseky lokality.

Na vymezeném Uzemi byl sledovan vyskyt invaznich druhl rostlin uvedenych
v druhém vydani Katalogu neptvodnich druht rostlin Ceské republiky (Py3ek a kol.,
2012). Rostliny byly monitorovany v dobé, kdy byly dostate¢né vzrostlé, a tak byla
jejich identifikace vterénu bezproblémova. Celkem bylo nalezeno 32 lokalit
s invaznimi druhy rostlin.

Pokud byla nalezena rostlina uréena jako invazni, bylo pomoci soufadnic GPS
zaznamenano presné misto nalezu, zaroven byla popsana lokalita. Velikost plochy
porostlé invaznimi druhy byla odhadnuta na zakladé krokovani (kazdy krok byl roven
priblizné 0,75 m), pokud to podminky dovolovaly. K zdznamu soufadnic byla vyuZzita
GPS navigace GARMIN.

Taxonomicka nomenklatura byla sjednocena podle Klige ke kvétené Ceské
republiky (Kubat a kol., 2002).

Nazvy jednotlivych biotopl, svazu a asociaci rostlinnych spole€enstev jsou
uvadény podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2001).

Predbézné urCeni biotopl probéhlo na zakladé Zavérecné zpravy
kontextového mapovani NATURA 2000 — Stfela (Kucera, 2004).

Grafické vyjadfeni bylo zpracovano v programu Microsoft Excel.
Fotodokumentace byla pofizena pfistrojem Canon PowerShot A7101S mou osobou.
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5. Vysledky

5.1. Lokality nalezenych druh 0 invaznich rostlin

V pfirodni rezervaci Strela bylo nalezeno 6 invaznich druhd rostlin,

vyskytujicich se v 36 lokalitach, které jsou zaznamenany na obrazku €. 11.
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Obrazek 11: Lokality vyskytu invaznich druh @ rostlin v PR St Fela (MapoMat)
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Nalezené invazni druhy v jednotlivych lokalitach:

e Conyza canadensis: lokalita 13

» Echinocystis lobata: lokality 4, 21

* Impatiens glandulifera: lokalita 25

* Impatiens parviflora: lokality 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36

e Lupinus polyphyllus: lokality 5, 6, 11, 12, 17, 18, 19, 20

* Reynoutria japonica: lokality 14, 15, 16

Jednotlivé druhy jsou v mapé vyznaceny nasledovné:

Conyza canadensis

Echinocyslis lobala

Impaliens glandulifera
@ Impaliens parvifiora

@ Lupinuspolyphylius
@ Rsynoulna japonica

Jednotlivé  lokality = zaznamenané béhem  botanického  prazkumu  jsou

v

charakterizovany v tabulce €. 1. Fotodokumentace vybranych lokalit se nachéazi

v pfiloze €. 1.

5.2. Charakteristika nalezenych lokalit

Tabulka 1: Popis jednotlivych lokalit (L1 — L36)

] Datum
C. | Invaznidruh | GPS soufadnice mapovani Popis lokality Biotop
Impatiens 502'46.868"N, levobFezni vegetace | boreokontinentalni
1 parviflora 13°17'43.946"E 27.7.2012 podél turistické bor
stezky, plocha 4 m”
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Impatiens 502'45.517"N, levobfeZni vegetace | boreokontinentélni
2 parviflora 13°17'44.547"E 27.7.2012 podél stezky, plocha |bor
3m’,
Impatiens 502'43.056"N, levobrezni vegetace
3 parviflora 13°17'44.536"E 27.7.2012 podzél stezky, plocha | acidofilni bucina
6 m°,
levobFezni vegetace,
Echinocystis | 502'34.367"N, 20 m od domu €. p.
4 lobata 13°17'37.148"E 27.7.2012 962, u vrby, plocha 2 | fiéni rakosiny
m
Lupinus 502'24.456"N, okraj lesa, pred
5 polyphyllus | 13°16'40.573"E 16.6.2012 zagatkem pole, 2 m® | acidofilni bugina
pastvina v blizkosti
Lupinus 502'19.385"N, lesa a stezky, velmi
6 polyphyllus | 13°16'58.363"E 16.6.2012 ¢etna populace, 100 | mezofilni ovsikova
m’ louka
Impatiens 502'19.375"N, lokalita 20 m lesni kultura
7 parviflora 13°16'53.889"E 16.6.2012 zapadné od cesty, s nepuvodnimi
10mx7m drevinami
vykaceny prostor
Impatiens 502'12.601"N, smérem Kk fece, paseka s nitrofilni
8 parviflora 13%16'50.712"E 16.6.2012 ruderalni vegetace, |vegetaci
30m?
svah 10 m vychodné
Impatiens 502'3.374"N, od cesty, plocha 60 | boreokontinentalni
9 parviflora 13716'53.002"E 16.6.2012 m? bor
po pravé i levé
Impatiens 50°1'59.082"N, strané cesty, v
10 parviflora 13%16'53.960"E 16.6.2012 zatacéce, 80 m? sutovy les
jizni strana lesa, 5 m
Lupinus 502'10.450"N, pred zacatkem pole,
11 | polyphyllus |13°16'34.500"E 17.6.2012 3m? acidofilni doubrava
obdélavana louka na
Lupinus 502'16.121"N, pravém bfehu StFeI%/, aluvialni psarkova
12 polyphyllus |13°16'56.620"E 17.6.2012 6 m od stezky, 3 m~ |louka
okraj louky v
Conyza 502'18.426"N, blizkosti stezky i aluvialni psarkova
13 canadensis | 13°7'3.576"E 3.7.2012 cesty, u kfizovatky, |louka

10 m?
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ruderalni vegetace u
kfizovatky, 20 m

kfoviny

Reynoutria | 502'19.750"N, zapadné od domu €. |s ruderalnimi a
14 japonica 13217'5.540"E 3.7.2012 p. 87, 15 m?, neptvodnimi druhy
hranice PR
nékolik rostlin u
Reynoutria | 502'23.082"N, cesty, naproti domu | urbanizované
15 japonica 13°17'9.179"E 3.7.2012 &.p. 107, 2 m?, uzemi
mimo PR
parkovisté u
Reynoutria | 502'30.649"N, autobusové urbanizované
16 japonica 13°17'21.599"E 3.7.2012 zastavky, 2 m?, Uzemi
mimo PR
vegetace u lavicek
Lupinus 50°1'59.082"N, na vyhlidce lesni kultura
17 polyphyllus | 1317'10.424"E 28.7.2012 k Rabstejnu, slunné |s neplvodnimi
misto, 4 m* drevinami
Lupinus 502'10.929"N, obdélavana louka u | mezofilni ovsikova
18 polyphyllus | 13%17'10.630"E 28.7.2012 rozcesti k Horovu louka
mlynu, 50 m?
Lupinus 502'7.974"N, obdélavana louka u | mezofilni ovsikova
19 polyphyllus | 1317'24.108"E 28.7.2012 bunkru z 2. svétové |louka
valky, 60 m*
konec louky, 2 m
Lupinus 502'9.114"N, jizné od turistické mezofilni ovsikova
20 | polyphyllus |13°17'28.643"E 28.7.2012 | stezky, 30 m? louka
levobrezni
Echinocystis | 502'10.769"N, vegetace, 3 m
21 lobata 13°17'33.310"E 28.7.2012 | od brodu, 3 m? Fiéni rakosiny
levobrezni vegetace
Impatiens 502'12.493"N, podél turistické lesni kultura
22 parviflora 13°17'39.357"E 17.8.2012 stezky, 30 m? s neplvodnimi
dfevinami
Impatiens 50?2'9.701"N, pravobrezni adolni jasanovo-
23 parviflora 13°17'41.580"E 17.8.2012 vegetace, 15 m? olSovy luh
Impatiens 502'6.710"N, pravobrezni
24 parviflora 13°17'53.487"E 17.8.2012 vegetace, 10 m? fiéni rakosiny
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levy bfeh feky

Impatiens 50?2'7.388"N, v blizkosti turistické
25 glandulifera | 13°17'56.059"E 17.8.2012 stezky, nékolik fiéni rakosiny
rostlin, 3m?
pritok potoka,
Impatiens 502'9.306"N, levobfeZni vegetace | udolni jasanovo-
26 parviflora 13°18'10.413"E 17.8.2012 nazproti skaldm, 10 | olSovy luh
m
Impatiens 502'3.293"N, levy i pravy bfeh udolni jasanovo-
27 parviflora 13°18'11.078"E 17.8.2012 Stiely proti svahu, olSovy luh
15 m*
Impatiens 50°1'48.536"N, levobfeZni vegetace |jasanovo-olSové
28 parviflora 13°18'1.444"E 17.8.2012 podél stezky, 15 m* | luhy
levobfezni vegetace |vegetace
Impatiens 50°1'44.336"N, u skalek, podél silikadtovych skal a
29 parviflora 13°17'54.655"E 17.8.2012 tugistické stezky, 5  |drolin
m
taboristé na levém ruderdlni bylinna
30 Impatiens 501'47.812"N, bfehu Strely u vegetace mimo
parviflora 13917'51.529"E 17.8.2012 Zelezného Hamru, sidla
20m*
soutok Strely a
Impatiens 50°1'26.794"N, potoka z Hluboké, adolni jasanovo-
31 parviflora 13°18'10.680"E 18.5.2012 10 m? olSovy luh
potok z Hlubokeé, 1 -
2 m Siroky pas po
Impatiens 50°1'37.218"N, obou stranach boreokontinentalni
32 parviflora 13°18'30.494"E 18.5.2012 potoka, zhruba v bor
délce 40 m
potok z Kotance, 1 | lesni kultura
Impatiens 50°1'29.425"N, m Siroky pas po s nepuvodnimi
33 parviflora 13°17'40.304"E 16.9.2012 obou bfezich dfevinami
potoka, délka 30 m
Impatiens 50°1'19.029"N, soutok potoka z lesni kultura
34 parviflora 13°18'0.073"E 16.9.2012 Kotance a Strely, po |s neptvodnimi
obou biezich, 15 m® | dfevinami
u soutoku Strely a
Impatiens 5071'17.215"N, potoka z Kotance, boreokontinentalni
35 parviflora 13°18'0.036"E 6.10.2012 levy bieh, 30 m? bor
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36

Impatiens
parviflora

501'7.877"N,
13°18'3.582"E

6.10.2012

levy bfeh lesni cesty
pred Kozi¢kovo
Mlynem, 10 m?

lesni kultura
s nepUvodnimi
druhy

Z popisu zaznamenanych lokalit je napfiklad patrné, Ze vétSina druhi byla
nalezena v blizkosti turistické stezky, ¢&i cesty (lokality 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 36) nebo v blizkosti
vodniho toku (lokality 4, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36).

Na zakladé charakteristik lokalit v tabulce €. 1 byla dale vyhodnocena data
jako velikost plochy zaznamenaného vyskytu, ¢i biotop, ktery nalezené invazni druhy

osidlily.

Pocet lokalit jednotlivych invaznich druh 4

25

21

20

15

10

Poéet lokalit

1 1
L mm M \ B
Conyza  Echinocystis Impatiens Impatiens Lupinus Reynoutria
canadensis lobata glandulifera  parviflora  polyphyllus japonica
Invazni druh

Graf 2: Po €et lokalit jednotlivych druh G invaznich rostlin

Jak je patrné i z grafu €. 2, mezi nejCastéji nalezené invazni druhy rostlin patfi

Impatiens parviflora s nejvétSim mnoZzstvim zaznamenanych lokalit.
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Z celkového poctu lokalit se na 3 vyskytuje druh Reynoutria japonica, 1 lokalita

nalezi druhu Conyza canadensis, 1 lokalita nalezi druhu Impatiens glandulifera,
na 21 lokalitach se nachazi druh Impatiens parviflora, Lupinus polyphyllus se nachazi

na 8 lokalitach a 2 lokality patfi invaznimu druhu Echinocystis lobata.

Béhem mapovani byl zaznamenan vyskyt invaznich druhd rostlin na plose

o velikosti 802 m?. Z celkové plochy postizené invazemi byla nejéast&ji nalezena

rostlina Impatiens parviflora, které byla zaznamenana na 518 m?.

Druhy nej¢astéji nalezeny invazni druh byl Lupinus polyphyllus, ktery pokryval

plochu 252 m?. Velikost plochy porostlé jednotlivymi invaznimi druhy je patrna z grafu

Plocha pokryti (m2)

Velikost zasazeného Uzemi
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Graf 3: Velikost zasazeného uzemi

Z celkové plochy uzemi, které bylo porostlé invaznimi druhy, zaujima druh

Impatiens parviflora 64,2 % plochy. Invazni druh Lupinus polyphyllus se vyskytuje

na 31,2 % plochy naruSené invazi, Reynoutria japonica zasahuje na 2,4 %
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invadované plochy, Conyza canadensis zabira 1,2 % plochy, Echinocystis lobata 0,6
% plochy a nejmensi Uzemi patfi Impatiens glandulifera s 0,4 % invadované plochy,

jak je znazornéno v grafu €. 4.

Pomér plochy porostlé jednotlivymi druhy invaznich rost lin

© Q-+

‘)?\Q ';3?\

Q7 s
QO

@ Conyza canadensis
B Echinocystis lobata
O Impatiens glandulifera
O Impatiens parviflora
B Lupinus polyphyllus
@ Reynoutria japonica

Graf 4: Pomér plochy porostlé jednotlivymi invaznimi druhy

Nalezené invazni rostliny se na mapovaném uUzemi vyskytuji v nékolika
pfirozenych stanovistich, mezi nimiz dominuji lesni biotopy s druhem Impatiens

parviflora, dale fi¢ni rakosiny s druhy Echinocystis lobata a Impatiens glandulifera.

Vyskyt jednotlivych druht na konkrétnich stanovistich je zndzornén v grafu €. 5.
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Cetnost biotopu

Zastoupeni biotop u dle jednotlivych druh 0
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Graf 5: Zastoupeni biotopu jednotlivych invaznich druht

W ruderdlni bylinna vegetace mimo sidla
B vegetace silkatovych skal a drolin

O Udolni jasanovo-olSovy luh

O urbanizované Uzemi

| kioviny s ruderalnimi a négodnimi druhy
B aluvialni psarkova louka

O acidofini doubrava

W siowy les

@ paseka s nitrofini vegetaci

B lesni kultura s nejvodnimi devinami

O mezofini ovsikova louka

O Fieni rakosiny

B acidofini bgina

@ boreokontinentalni bor

5.3.  Vyhodnoceni jednotlivych druh G nalezenych invaznich rostlin

Conyza canadensis

pocet nalezenych lokalit: 1, v blizkosti cesty
invadovana plocha: 10 m?

biotopy: aluvialni psarkova louka

Echinocystis lobata

pocet nalezenych lokalit: 2, v blizkosti vodniho toku
invadovana plocha: 5 m?

vswv

biotopy: Fiéni rdkosiny

Impatiens glandulifera

pocet nalezenych lokalit: 1, v blizkosti vodniho toku

invadovana plocha: 3 m?

60



biotopy: Fiéni rAkosiny

Impatiens parviflora:

pocet nalezenych lokalit: 21, pfevazné v blizkosti cesty, turistické stezky, ¢€i vodniho
toku

invadovana plocha: 518 m?

biotopy: ruderani vegetace mimo sidla, vegetace silikatovych skal a sutin, udolni
jasanovo-olSovy luh, sutovy les, paseka s nitrofilni vegetaci, lesni kultury

s nepavodnimi druhy dfevin, fi¢ni rakosiny, acidofilni bu€ina, boreokontinentalni bor

Lupinus polyphyllus

pocet nalezenych lokalit: 8, Castecné v blizkosti cesty nebo turistické stezky
invadovana plocha: 252 m?
biotopy: aluvialni psarkova louka, acidofilni doubrava, lesni kultura s nepavodnimi

druhy dfevin, mezofilni ovsikova louka, acidofilni bucina

Reynoutria japonica:

pocet nalezenych lokalit: 3, lokality silné ovlivnéné ¢lovékem, v blizkosti cesty

invadovana plocha: 19 m?

biotopy: urbanizované Uzemi, kifoviny s ruderalnimi a nepuvodnimi druhy
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5.4. Porovnani nalezu se starSimi zaznamy

Tabulka 2: Srovnani s pfedchozimi botanickymi prizkumy (doplnéna data Kucery, 2011)

Botanické pr Gzkumy v PR St fela
Kucera | Odvarkovd Farkova Kucera| Farkova
Druh 2002/4 2008 2010 2011 2012
1. Conyza X
canadensis
2. Echinocystis X X
lobata
3. Impatiens X
glandulifera
4. Impatiens [ X X X X X
parviflora
5. Lupinus X X X X
polyphyllus
6. Reynoutria X X X
japonica

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze mezi nové zaznamenané druhy invaznich rostlin

na mapovaném uzemi patfi Impatiens glandulifera a Conyza canadensis.
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6. Diskuze

Béhem botanického prazkumu pfirodni rezervace Stfela bylo na mapovaném
GUzemi zaznamenano 6 druh( invaznich rostlin. Patfi mezi né druhy méné i vice
ovliviujici okolni rostlinna spole€enstva.

Jak uvadi PySek a kol. (2004), pfirodni rezervace jsou diky pfirozenym
bariéram a unikatnim ekosystémim méné nachylné k rostlinnym invazim. S timto
tvrzenim musim souhlasit, protoZze z celkové plochy pfirodni rezervace Strela, ktera
¢ini 314,21 ha, jsem zaznamenala pokryti invaznimi druhy rostlin pouze na ploSe
o velikosti zhruba 802 m?.

Mezi nejCastéji nalezenou invazni rostlinu v mapovaném Uzemi patfi
Impatiens parviflora. Tato rostlina patfi v eskych pfirodnich rezervacich k pomérné
hojnému druhu, jak doklada i PySek a kol. (2004), podle kterych se jedna o druh
vyskytujici se v 31,1 % jimi zmapovanych rezervacich. DalSi zaznamena invazni
rostlina v pfirodni rezervaci Stfela, Conyza canadensis, byla stejnymi autory
potvrzena v 11,2 % rezervacich.

Co se lokalit nalezu invaznich druh( vrezervaci ty¢e, mohu souhlasit
s vyzkumem PySka a kol. (2004), ktery uvadi, Ze vyznamnym faktorem v Sifeni
invaznich rostlin a v pfisunu jejich diaspor do rezervaci, je napriklad pocet
navstévnikl rezervaci, €i hustota cest a turistickych stezek. To souhlasi s nazorem
PySka a Tichého (2001), Ze pfirodni rezervace v Ceské republice ve vétsiné pfipadd
sousedi s naruSenou krajinou, kde jsou invazni druhy vétSim problémem. Rezervace
jsou tedy pro diaspory invaznich rostlin dobfe pfistupné. V chranénych Uzemich je
zaroven vyvijen tlak na to, aby byly komeréné vyuzZivany, a to s sebou pfinasi
zvySenou navstévnost a dopravni ruch pfispivajici ke zvySeni invadovanosti. Lokality
vyskytu invaznich druhG v mapované oblasti se prevazné nachazeji pfi bfezich
vodnich tokd (at se jedna o feku Stfelu nebo potoky, které do ni vtékaji) nebo v linii
s komunikaci. To je v souladu s praci PySka a kol. (2004), ktery uvedl, Ze invazni
druhy rostlin se v pfirodnich rezervacich rozsituji pfevazné v okoli turistickych stezek
a vodnich tokau.

Mohu potvrdit i nazor Cerného a kol. (1998), Ze Impatiens parviflora
se vyskytuje prevazné v lesnich spoleCenstvech. Jak autor uvadi, netykavka

malokvéta preferuje lesni pudy, predevsim v dubo-habrovych spole€enstvech na
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svazich, dale v sutovych lesech, lemuje okraje listnatych lesnich porostu i lesni
cesty. J& jsem tuto invazni rostlinu zaznamenala prevdzné na lesni ploSe, jak v
acidofilni buciné, Gdolnim jasanovo-olSovém Iluhu, sutovém lese, na pasece
s nitrofilni vegetaci, vlesnich kulturach s neplvodnimi druhy dfevin, tak v
boreokontinentalnim boru.

Vzhledem k praci Kucery (2011) je mozné potvrdit Sifeni invaznich druhu
rostlin v pfirodni rezervaci Stfela. Pokud porovname nalezy invaznich druhd rostlin
v jednotlivych letech, kdy byl na Gzemi provadén inventariza¢ni prizkum, v prabéhu
poslednich deseti let se poCet zaznamenanych invaznich druha zvySil z 1 (Impatiens
parviflora) na 6 druhu, které jsou zaznamenané v této diplomové praci.

Pocet druhu se navic v poslednim roce zvySil o 2 nebezpecéné invazni druhy.
Jak uvadi PySek a kol. (2012), druh Conyza canadensis i Impatiens glandulifera patfi
mezi rostliny, které maji negativni vliv jak z hlediska ekologického, tak z hlediska
ekonomického.

Vzhledem k faktu, Ze mnou nalezené invazni druhy Reynoutria japonica

Vv wviws

vivson

Stfela Sifi na Uzemi nové zaznamenané a nebezpecné druhy invaznich rostlin.
Ty jsou pro dané uzemi dle mého nazoru hrozbou do budoucna.

Reynoutria japonica byla ve sledovaném uGzemi nalezena jak na hranici
pfirodni rezervace a urbanizovaného Uzemi obce, tak v nékolika lokalitach u cesty
v Rabstéjné nad Stfelou. To souhlasi s publikaci Mandaka a kol. (2004), ktery uvadi,
Ze ze vSech druhu kfidlatek se pravé Reynoutria japonica nejcastéji vyskytuje v okoli
komunikaci. Navic zde se jedna o cestu, ktera je hodné frekventovana, tudiz je Sifeni
kiidlatky smérem do rezervace velmi pravdépodobné. Vzhledem k praci Cerného
a kol. (1998), ktery fadi kridlatku japonskou mezi nejnebezpecnéjSi invazni druhy
v Ceské republice, doporuéuji i nadale monitoring oblasti, a zarovenr likvidaci
nalezené kfidlatky japonské jak v obci, tak v blizkosti pfirodni rezervace. K jeji
likvidaci bych doporucila chemicky zplsob, tedy aplikaci systémovych herbicidd
s u¢innou latkou glyphosate nebo triclopyr, dle doporuceni Statni rostlinolékarské
spravy. Jak navic udava Cerny a kol. (1998), pti mechanické likvidaci k¥idlatky mtize

dojit k jejimu dalSimu rozmnoZeni z vegetativnich ¢asti. Zaroven je ale nutné brat
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VvV potaz, Ze se jedna o Uzemi pfirodni rezervace a v blizkosti lokality €. 14 je tok feky
Strely. Je tedy nutné vybrat takové latky, které danou lokalitu jeSté vice neohrozi.
Nebezpecény invazni druh Heracleum mantegazzianum na sledovaném
Uzemi zatim nebyl zaznamenan, pfesto si myslim, Ze je jim pfirodni rezervace
ohroZena. Jak je patrné ze zadznamu vyskytu bolSevniku velkolepého v Karlovarském
kraji (gis-kr.karlovarsky), v oblasti Zluticka se Heracleum mantegazzianum vyskytuje
Casto, dokonce pfimo u toku feky Stfely. Napfiklad v obci ChySe, kudy Stiela
protéka, je zaznamenano 6 lokalit vyskytu této nebezpecné rostliny. Tato zasazena
plocha je od pfirodni rezervace Stfela vzdalena jen 12 km proti proudu feky. A jak
uvadi Cerny a kol. (1998), bolsevnik velkolepy se mnoZi hlavné semeny, ktera se
vodou dobfe Sifi (semena bolSevniku mohou plavat az 3 dny, nez se potopi). Proto
bych doporu€ila monitorovat oblast pfirodni rezervace i do budoucna,
aby se predeSlo proniknuti a rozSifeni bolSevniku i do této chranéné oblasti.
DalSim nebezpeénym nalezenym invaznim druhem je Impatiens glandulifera.
Druh se v mapovaném Uzemi zatim vyskytuje jen v jedné lokalité. Jak uvadi PySek
a Tichy (2001), je eliminace netykavky Zlaznaté v Usecich tokd, které jsou druhem jiz
plné obsazeny, reédlné nemoznd. Velky vyznam ma vSak sledovani vyskytu
a nasledna eliminace prvnich populaci hlavné vySe po proudu na tocich, kde se druh
dosud nevyskytuje. Proto by bylo vhodné zahdjit likvidaci netykavky Zlaznaté
v lokalité €. 25 co nejdfive. Jak dale doporucuji PySek a Tichy (2001), nejlepSim
zpusobem likvidace netykavky je mechanicky zpasob. S timto nazorem souhlasim
a doporucuji proto ruéni vytrhani rostlin v dobé&, nez budou plné zrald semena,
kterymi by se netykavka Zlaznatd mohla dostat do SirSi oblasti pfirodni rezervace

Strela.
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V diplomové praci na téma Invazni druhy rostlin v pfirodni rezervaci Strela

bylo prioritou zmapovani nepldvodnich invaznich druhd rostlin v chranéné oblasti

prirodni rezervace Strela.

Bé&hem mapovani bylo zaznamenano 6 invaznich druhd, konkrétné Impatiens

parviflora, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Echinocystis lobata, Conyza

canadensis a Lupinus polyphyllus.

Byly potvrzeny vSechny hypotézy prace (hypotéza Il. jen ¢aste€né), a to:

~ rvrs

V oblasti pfirodni rezervace Strela se Sifi druhy invaznich rostlin. Béhem

poslednich 10 let se pocet invaznich druhG na GOzemi zvétsil
z 1 zaznamenaného druhu (Impatiens parviflora) na 6 (navaznost na praci
Kucery, 2011).

V pfirodni rezervaci Stfela se vyskytuji nebezpecné invazni druhy jako

Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica,

Reynoutria _bohemica &i Reynoutria sachalinensis. B&éhem mapovani byl

na Uzemi potvrzen vyskyt Impatiens glandulifera a Reynoutria japonica. Druh
Heracleum mantegazzianum nalezen nebyl. Vzhledem k agresivité zjiSténych
invaznich druht by mély nasledovat opatfeni proti jejich Sifeni, konkrétné
likvidace porostd v nalezenych lokalitach. Dale doporucuji monitorovat danou

lokalitu i v budoucnu.

Invazemi je nejvice postiZzena vegetace pobrezni a veqgetace podél turistickych

stezek. VétSina zaznamenanych lokalit se skute¢né vyskytuje v blizkosti cesty

(Gi turistické stezky) nebo v okoli feky Strely (€i potok, které do ni vtékaji).
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Priloha €. 1: Fotodokumentace lokalit

Obrazek 1: Lokalita €. 1 s invaznim druhem Impatiens parviflora

Obrazek 2: Lokalita €. 6 s druhem Lupinus polyphyllus



Obrazek 3: Lokalita €. 7 s invaznim druhem Impatiens parviflora

Obrazek 4: Lokalita ¢. 11 s druhem Lupinus polyphyllus



Obrazek 6: Lokalita ¢. 14 s druhem Reynoutria japonica



Obrazek 7: Lokalita ¢. 17 s druhem Lupinus polyphyllus

Obrazek 8: Lokalita ¢. 18 s druhem Lupinus polyphyllus



Obrazek 10: Echinocystis lobata nalezeny v lokalité ¢. 21



Obrazek 11: Lokalita €. 22 s invaznim druhem Impatiens parviflora

Obrazek 12: Lokalita €. 24 s invaznim druhem Impatiens parviflora



Obrazek 14: Lokalita €. 29 s druhem Impatiens parviflora
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Obrazek 15: Lokalita €. 36 s invaznim druhem Impatiens parviflora
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