Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra germanistiky

Diplomova prace

Rozvoj poslechu s porozuménim a jeho vazba na hudebni
nadani zaki

The Development of Listening Comprehension and its
Relation to the Musical Aptitude of pupils

Autor: Tereza Kucerova
Studijni kombinace: anglicky jazyk — némecky jazyk
Vedouci prace: doc. PaedDr. Hana Andrasova, Ph.D.
Ceské Budgjovice 2017



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatn¢ pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohla8uji, Zze v souladu s § 47b zédkona 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentll prace a zdznam o priubéhu a vysledku
obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni
prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses. ¢z provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice 27. 4. 2017 Podpis:



Podékovani

Chtéla bych podékovat doc. PaedDr. Hana Andrasové, Ph.D., za vedeni mé diplomové
préace, cenné rady a odborny dohled. Dékuji také Mgr. Josefu Kamenikovi za pomoc pfi
vyhodnocovani udaji pro vyzkumnou ¢ast prace a celkovou podporu pii jejim

vytvareni.



Anotace

Tato diplomova prace se zabyva rozdily v kvalit¢ fonematického poslechu a
poslechu s porozuménim u zakt s nadprimérnymi a podprimérnymi hudebné-

sluchovymi schopnostmi. Cilem prace je kvantitativné srovnat vysledky z obou testt.

V prvni Casti prace jsou rozebrana teoretickd vychodiska poslechu
s porozuménim, fonematického poslechu a hudebnich schopnosti a dovednosti. Je
pojedndno o hudebné-sluchovych schopnostech, jejich vyvoji a vlivu na poslechové
dovednosti v ném¢iné veetné vyzkumi v oblasti jinych jazykt. V praktické Casti jsou
pomoci testli zjiStovany mira porozuménim némeckému textu a mira fonematické
gramotnosti zakli v némcing, které jsou dale porovnavany u hudebné nadprimérné a
podprimérné skupiny. Vysledky prace jsou vyuzitelné pro vyuku poslechu

S porozuménim, popt. pro rozvoj fonematického sluchu.

Kli¢ova slova: poslech s porozuménim, fonematicky poslech, némecky jazyk, hudebni
schopnosti



Abstract

This diploma thesis deals with differences in the quality of phonematic listening
as well as listening comprehension by pupils with above-average and below-average
musical-auditory abilities. The goal of this work is a quantitative comparison of results

from both tests.

In the first part of the work is examined the theoretical basis of listening
comprehension, phonematic listening and of musical abilities and skills. The work
follows up musical-auditory abilities, their development and their influence on listening
skills in German including researches in branches of other languages. In the practical
part, we look by means of tests into the degree of comprehension to the German text
and into the degree of phonematic literacy of pupils in German language. These are
further compared by musically above-average and below-average group. The results of
the work are exploitable for the teaching of listening comprehension, or for the
development of phonematic listening.

Key words: listening comprehension, phonematic listening, German language, musical
abilities
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Uvod

Téma této diplomové prace se pohybuje na pomezi hudebni psychologie a didaktiky
ciziho jazyka. Prace se zabyva jednim z moznych vnitinich faktora ovliviiujicich Groven
poslechu s porozuménim v némeckém jazyce. Timto faktorem je hudebni nadani zakd,
¢i presngji vliv jednotlivych hudebnich schopnosti a dovednosti zadkii na
poslech némeckého textu. Toto téma jsem si zvolila z toho divodu, Ze mé¢ zajimalo, zda
hudebni schopnosti opravdu poslech ciziho jazyka ovliviiuji, nebo ne. Ja sama nejsem
hudebn¢ nadand, a presto studuji ve své aprobaci dva cizi jazyky (némecky a anglicky
jazyk) bez vétSich problémi. Je ovSem pravda, Ze moji nejslabsi strankou byl vzdy
poslech, a to jak fonematicky, tak poslech s porozuménim. Na druhou stranu ale znam
mnoho hudebné nadanych lidi, ktefi ve studiu jazykd, ani v zadném z poslechu nijak

nevynikaji.

Z dosud provedenych studii jsem se dozvédéla, Ze vliv urcitych hudebnich schopnosti
na poslechové dovednosti v cizim jazyce byl jiz prokdzan u tondlnich jazyka, jejichz
mluvEéi maji rozvinutéjsi urcité slozky hudebniho sluchu (Besson a Chobert 2013, s.
935). Také ve vyuce anglitiny jako ciziho jazyka byla doloZena, i kdyZz zatim ne
upfesnéna, kladna souvislost hudebnich schopnosti s poslechovymi dovednostmi a
artikulaci (Miyake a Slevc 2006, s. 678). Nicméné pro némcinu jako cizi jazyk zatim
pfiliS vyzkum provedeno nebylo, nemluvé konkrétné o zkoumdni poslechu
S porozuménim, ¢i fonematickém poslechu u ceskych rodilych mluvéich ucicich se
némcinu. V navaznosti na to si ma prace klade za cil zjistit, zdali hudebni schopnosti
zakl souvisi s trovni fonematického poslechu ¢i poslechu s porozuménim v némeckém

jazyce.

V teoretické Casti prace se budu zabyvat definicemi kli€ovych slov a proménnych
z oblasti hudby, didaktiky a fonetiky. V lingvisticko-fonetické casti se zaméfim na
segmentalni a suprasegmentalni rysy jazyka. Déle uvedu zékonitosti vnimani a poslechu
mluvené fec¢i a z didaktického pohledu popisu druhy poslechu v cizim jazyce se
zaméefenim na poslech s porozuménim a fonematicky poslech. Analogicky pak popisu,
jak probihda vnimani a poslech hudby, uvedu rozdéleni hudebnich schopnosti a
dovednosti véetné jejich dil¢ich prvku, tvotricich paralelu ksegmentalnim a
suprasegmentalnim jevim V mluvené feci. V praktické casti prace pak dam do

souvislosti hudebni schopnosti a dil¢i dovednosti fonematického poslechu a dale budu
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zkoumat souvislost porozuméni cizimu jazyku a hudebnich schopnosti. Cilem praktické
¢asti prace tedy bude urcit, jaké hudebni schopnosti napomahaji vnimani jakych slozek
mluveného projevu pii poslechu némeckého textu a pro¢. Tyto souvislosti budu
zjistovat statisticky prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. V pfipadé kladné
korelace vyse uvedenych faktori bych v zavéru prace rada navrhla také moznosti

praktického vyuziti souvisejicich entit ve Skolnim vyucovani.



Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni zakladnich pojmu

Jestlize a priori predpokladame, ze hudebni schopnosti a poslech S porozuménim, stejné
jako hudebni schopnosti a fonematicky poslech v némeckém jazyce, spolu néjakym
zpusobem souviseji, je tieba zjistit, ¢im by mohla byt tato souvislost zpusobena.
Z tohoto divodu je nezbytné jednak urcit, co piesné v sobé pojem hudebni schopnosti a
dovednost poslechu s porozuménim, stejn¢ jako fonematicky poslech, zahrnuji, jednak

hledat jejich spole¢né znaky ¢i vlastnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pojem hudebni schopnosti i poslech v cizim jazyce jsou velmi
Siroké, je nutné je nejdiive upfesnit a systematizovat tak, aby bylo mozné urcit
jednotlivé proménné, pro néz bychom mohli zformulovat hypotézy. Nicmén¢, abychom
se dostali k jednotlivym proménnym, musime nejdiive analyzovat jejich nadfazené
pojmy. V pfipad¢ hudebnich schopnosti a dovednosti pak nejprve provedeme jejich
déleni do skupin a poté rozbor jednotlivych slozek téchto skupin z pohledu sluchového

vnimani.
1.1. Zakladni hudebni pojmy

Hudebnost je specifickd vlastnost osobnosti tvorena jednotlivymi hudebnimi
schopnostmi. Projevuje se mnohostrannym vztahem ¢lovéka kK hudbé, podnécuje ho k
hudebni aktivité, rozviji jeho hudebni zdjmy, a také umoznuje emocionalni vnimani
hudby (srov. Holas 2001, s. 12; Zenkl 1988; Sedlak 1989). Hudebni schopnosti jsou
souborem wvnitinich a vné&jsich vlivii puisobicich na ¢lovéka. Mezi vnitini faktory patii
dédi¢nost, temperament, charakter, intelekt, fyzicky vyvoj, zrani atd. (Srov. Franék
zivota jen malo méni, v ontogenezi se projevuji velmi brzy a vytvareji Siroky
potencialni faktor, ktery se za ptiznivych podminek zméni v hudebni schopnost (Sedlak
1989, s. 16). Vn¢jsi vlivy pak tvoii socialni prostiedi ditéte, vychova, zkuSenosti a u¢eni

(Fran¢k 2009, s. 142).

Uroveii hudebnich schopnosti se u kazdého individualng 1isi a projevuje se tspé&nosti
jedince v hudebnich ¢innostech (Sedldk 1989, s. 13; Zenkl 1988). Uroven hudebnich

schopnosti tedy muze byt podprimérna, primérna ¢i nadprimérna (Sedlak, 1989, s. 13).



V poslednim piipadé mluvime o nadani a v extrémnim ptipadé o talentu. Hudebni
nadani a talent jsou jiz vys§i projevy hudebnosti (Holas 2001, s. 12-13). Hudebni
nadani oznacuje komplex vSech vSeobecnych a specidlnich faktort, které pozitivné
ovlivituji uroven 1 rozsah hudebnich Cinnosti, napi. intenzita prozivani, pamétové
schopnosti, citlivost vi¢i podnétim, rozsah, hloubka, dynamika reakci, vykonové
kapacity jedince, celistvost osobnosti (Holas 2001, s. 54-55; Zenkl 1988). Existuje vice
druhtt hudebniho nadani jako interpretacni, dirigentské, skladatelské Ci teoretické, tzn.
mySleni v hudbé (Fran¢k 2009, s. 153). Jestlize je hudebni nadani vice nez nadprimérné
a jeho nositel diky nému déla extrémni pokroky, hovoiime o hudebnim talentu (Sedlak
1989, s. 154).

Naproti tomu hudebni dovednosti jsou cvikem a ucenim ziskana zpusobilost pro
uspésné vykonavani hudebnich ¢innosti (Holas 2001, s. 44). Dovednosti jsou sice
podminény trovni hudebnich schopnosti, které jsou z velké casti vrozené, nicméné
utvafeni dovednosti ovliviiuje 1 Uroveil motivace, citovy a fyzicky stav a dosavadni
umélecké zkuSenosti (srov. Zenkl 1988). Hudebni dovednost je konkrétni realizace
hudebni schopnosti v urcité hudebni Cinnosti a je mozné ji cvikem zdokonalovat
(Sedlak 1989, s. 202). Kvalita dovednosti byva posuzovana podle rychlosti, pfesnosti a
spravnosti ukont (Holas 2001, s. 45).

VétSina hudebnich schopnosti a dovednosti vychdzi z vniméni a rozpozndvani tonl a
jejich seskupeni, proto je dulezité vylozit pojem ton. Toén je periodické kmitani Castic
vzduchu a Franék ho déli na tfi zdkladni druhy (2009, s. 13). Existuje ton jednoduchy
neboli sinusovy, ktery je tvofen vyhradné sinusovym kmitanim, v ¢isté formé ovSem
témet neexistuje (Fran¢k 2009, s. 16). Dale zndme ton komplexni neboli sloZzeny —
nez sinusovy prubéh (Fran¢k 2009, s. 15; Sedlak 1989). Tietim typem je pak alikvotni
ton, ktery je sloZzen ze soucasn€ zngjicich tonli, které zaroven piedstavuji dilci
frekvencni slozky tonu (Franek 2009, s. 17). Paralelou alikvétnich tonl v feci jsou

samohlasky.

vvvvvv

analyticko-syntetickych hudebné-sluchovych schopnosti, které umoznuji jedinci
zpracovat zakladni akustické veliiny a orientovat se v tonovém a hudebnim prostoru

(Holas 2001, s. 51). Hudebni sluch nejvice zachycuje a diferencuje hudebni vysku a jeji



pohyby (Sedlak 1989, s. 81). Podle toho, jakym zpisobem jedinec rozliSuje hudebni
vysku, délime sluch na absolutni a relativni (Sedlak 1989, s. 81). Sluch pro absolutni
vySku je schopnost ¢lovéka vnimat a uréovat vysku a jeji umisténi jako samostatnou
kvalitu (srov. Zenkl 1988). V piipadé, ze dany jedince disponuje reproduk¢énim sluchem
pro absolutni vysku, je téz schopen vytvaret hlasem vysky jednotlivych tont bez o
opory o jiné zndmé tony (Franck 2009, s. 43). Absolutni sluch mize byt omezen jen na
nekteré hudebni nastroje (nastrojovy), jen na urcitou vyse¢ tonového rozsahu (parcialni)
¢i muze zahrnovat vSechny uvedené mozZnosti a byt totalni (Fran¢k 2009, s. 44).
Absolutni sluch vSak neni zédkladem hudebniho nadéni, mnozi genialni umélci jako

Beethoven, Schumman nebo Cajkovskij ho totiz neméli (Sedlak 1989, s. 82).

Relativni hudebni sluch je zalozen stejné jako sluch absolutni na uréovani a reprodukci
vyskovych relaci tont, ovSem s pomoci referen¢niho tonu (srov. Holas 2001). Jinymi
slovy se zde jedna o urcovani a reprodukci melodickych a harmonickych intervald,
jejich spojii a akordd (Fran¢k 2009, s. 43). Také tu lze hovofit o receptivni a
reprodukéni formé (srov. Zenkl 1988). Na rozdil od absolutniho sluchu by mél zaklad
pro sluch relativni existovat u vSech zdravych jedinct. Tento sluch se dd4 hudebnim

cvikem dale kultivovat a rozvijet (Fran¢k 2009, s. 43; Sedlak 1989).

1.2. Zakladni lingvistické a didaktické pojmy

Jazyk je podle Saussurea arbitrarni systém znaku, ktery je slozen ze dvou zakladnich
forem — langue a parole (srov. Cermak 2011). Mluvenou formu jazyka nazyva Saussure
parole. Parole je konkrétni realizace mluvnicko-socialnich pravidel a modeld.
Vyjadiuje uréité uspotadani hlasek do slov a forem, z nichZ vznikaji vyroky (Cermak
2011, s. 21). Pti poslechu textu (parole) probiha ,,postupna identifikace vnéjskovych
struktur feéi jejich srovnanim s jednotkami a pravidly langue® (Cermédk 2011, s. 21).
Langue je ,abstraktni systém jazykovych jednotek znakové povahy a pravidel jejich
uzivani, véetnd normy a modelt tohoto uzivani“ (Cermék 2011, s. 86). Ke vzajemnému
porozuméni vSak muze dojit jen tehdy, kdyZ mluv¢i a poslucha¢ disponuji znalosti
uzivaného jazyka a kdyz komunikace neni ruSena vnéj$imi faktory, jako jsou Sumy nebo
hluk.

Z medialniho pohledu Cermak (2011, s. 18) déli jazyk na mluveny a psany jazyk. Podle
Cermaka (2011, s. 42) je mluveny jazyk vokalné akusticky signal, ktery je slozen ze

dvou entit, a to formy a vyznamu. Vyznam vychazi z formy jazyka, ale zavisi na
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kontextu promluvy (Cermak 2011, s. 88). Formu mluveného jazyka pak tvoii vlastni
mluveny jazyk a parajazyk. Parajazyk je ,,souhrn neverbalnich prostiedkii komunikace*,
jako je mimika, gestika a jehoZ dileZitou soudasti je prozodie (Cerméak 2011, s. 42).
Prozédie zkouma suprasegmentalni rysy mluvené feci a jeji jednotkou je prozodém

(Cermak 2011, s. 127).

Mluvenou fe¢ a jeji znaky zkouma také fonetika. Fonetika se zabyva ,,pozorovanim a
popisem hlasek uréitého jazyka v textu & na roving parole® (Cermak 2011, s. 116).
Existuje fonetika akusticka, artikula¢ni, auditivni a experimentalni. Fonetika tedy
zkouma zvukovou stranku jazyka, zpusoby realizace fonémi a jejich varianty (Dieling a
Hirschfeld 2000, s. 11). Zvukova stranka jazyka je tvofena vétami, slovy, slabikami a
hlaskami. Hlasky ¢ili fonémy jsou zakladni stavebni jednotky mluvené feci. Fon je pak

v mluvené feci konkrétni zvukova realizace fonému (Cermak 2011, s. 113).

Fonémy muzeme rozdélit na segmentalni a suprasegmentalni. Segmentalni foném je
minimélni systémova jednotka schopna rozlisit vyznam (Cermék 2011, s. 116). Naproti
tomu jako suprasegmentdlni foném se oznacuje intonace, piizvuk, a nc¢kdy i1 tony
(Cermék 2011, s. 123). Tény jsou vlastné samohlasky. Samohlasky jsou slozené tony a
odlisuji se témbrem (barvou) a délkou (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 118). Souhlasky
jsou naproti tomu tvofeny nepravidelnym kmitdnim a charakteristicky je pro né Sum.
Samohlasky a souhlasky jsou zédkladnimi stavebnimi jednotkami hlasu (Dieling a
Hirschfeld 2000, s. 135). Hlas je tvofen kmitanim ¢astic s riznou frekvenci a intenzitou,
které se §ifi prostfedim (Frandk 2009, s. 13). Re¢ je pak komplex frekvenci, ktery
seskupujeme V celek, jehoz vyznam posléze vnimame (Franék 2009, s. 19). Je pifi tom

zajimavé, ze fe€ zabira mensi oblast sluchového pole nez hudba (Sedlak 1989, s. 113).

Abychom vSak mohli fe¢ pouzivat a fe€i rozumét, musime si ji n¢jakym zplsobem
osvojit. Nabyvani neboli osvojovani jazyka je ,pfirozeny proces uceni se jazyka“,
ktery probiha nevédomky piisobenim jazyka, jemuz je lovék vystaven (Cermak 2011,
s. 53). Naproti tomu udeni se, ¢i studium jazyka je ,,védomy proces studia jazykovych
pravidel“. Je zaloZeno na asociacich, analogii a opakovani (Cermak 2011, s. 63).
V pribéhu uceni se formuje tzv. mezijazyk, coz je ptrechodnd, postupné se vyvijejici

forma jazyka, ktery se u¢ime (Cermak 2011, s. 53).
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2. Vnimani a poslech cizi reci

Neurofyziologicky zdklad vnimani feci je pro vSechny lidi i jazyky stejny, proto ho
uvadime na prvnim misté. V ptipadé vnimani feci je tieba se vénovat dvéma oblastem
v levé hemisféte, které jsou pro jazyk stéZejni. V ¢elnim laloku pfimo nad postranni
brazdou je umisténa Brocova oblast, ktera se ucastni tvorby fe€i, konkrétné jeji
artikulaéni slozky. Diky této oblasti jsme schopni spravné vyslovovat, artikulovat a
pouzivat pii mluveni vhodné tempo a intonaci (Besson, Chobert a Marie 2011). Druhou
dilezitou oblasti je Wernickeho oblast nachazejici se v levém spankovém laloku. Na
rozdil od Brocovy oblasti tato zajistuje predevSim porozuméni feci, tedy jeji sémantické

zpracovani (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 381).

Pti poslechu fe¢i musi byt pfitomen néjaky zdroj zvuku, kterym mize byt hlas, radio,
hudebni nastroj aj. Vzdy se ovSem jedna o kmitajici téleso, jehoz chvéni vytvaii vinéni,
které se Sifi okolnim prostiedim skrz ¢astice vzduchu (Sedlak 1989, s. 108). Toto
kmitani neboli vinéni vytvaii tlakové viny, které zachyti bubinek a transformuje je do
mechanického kmitani, které je prenadSeno pomoci kustek stfedniho ucha do vnitiniho
ucha (Fran€k 2009, s. 21). Na bazilarni membran¢ vnitfniho ucha je pak kazda zvukova
vlna rozkladana do jednotlivych frekvenc¢nich komponent, zachytdvana receptory a
pfevedena hlemyzdém na nervové vzruchy (Sedldk 1989, s. 109). Cortiho ustroji pak
pfenese nervové signaly do sluchové oblasti ve spankovych lalocich a dale do
Wernickeho oblasti. Tam je akustickd podoba slova sparovéna s ptisluSnym sluchovym
vzorcem, ktery tak aktivuje vyznam slova a jeho porozuméni (Nolen-Hoeksema a kol.
2012, s. 72). Tento model 1ze aplikovat i na zpivany projev, protoZe fyzikalni vlastnosti

hudby a hlasu jsou stejné.

Pfi vnimani obecné provadi kazdy z nas selekci akustickych informaci, ktera zabraiiuje
tomu, aby bylo nase vnimani piehlceno (Fran¢k 2009, s. 53). V pfipad¢, ze na nas mluvi
vice lidi najednou nebo jsme v prostiedi, kde na nas pasobi vice akustickych podnétt
rizné intenzity najednou, provaddime nevédomky sluchovou analyzu prostiredi
(Martinez-Montes a kol. 2013). Béhem ni rozkladame akustické celky na dil¢i hlasky a
zaroven identifikujeme jejich akustické komponenty, pomoci nichZ rozeznavame
rozdilnou frekvenci, intenzitu, vySku ¢i barvu hlast (Franék 2009, s. 55). Podle nich
rozpozndme, zda se jednd o hlas muze ¢i Zeny, urCime piiblizné stafi osoby a

samoziejme to, zdali ji zname, nebo ne (Martinez-Montes a kol. 2013). V takové zméti
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podméta si zvolime hlas, ¢i zvukovy podnét, ktery budeme vnimat, zatimco ostatni
zvukové podnéty takzvané odstinime a jiz nevnimame. Tento jev potvrzuje i tzv. ,,efekt
koktejlového vecirku*: Béhem pokusu byl osobé pustén do kazdého ucha jiny zvukovy
zaznam a ukazalo se, ze subjekt je schopen reprodukovat vzdy pouze podnét z jednoho
ucha, z druhého podnétu si vzpomina pouze na utrzkovité informace (Fran¢k 2009, s.

81).

Vnimani a zpracovani poslouchaného textu v cizim jazyce probiha podobné jako
V jazyce matetském. Na rozdil od poslechu v rodném jazyce existuje ale pro poslech
ciziho jazyka vice typu poslechu. Dvéma zékladnimi jsou poslech fonematicky a
poslech s porozuménim. Pii fonematickém poslechu jde o sluchové vnimani zvukové
podoby textu. Fonematicky poslech se tedy zamétuje na jednotlivé fonematické jevy a
zkouma miru citlivosti fonematického sluchu a fonetickou gramotnost (Dieling a
Hirschfeld 2000, s. 31). Fonematicky sluch je rozvinuta fonémicko-kodovaci
schopnost jedince, coz je schopnost pfesné a rychle provadét slovni a vétnou analyzu a
zaroven napodobovat a produkovat zvuky vnimaného jazyka (Dieling a Hirschfeld
2000, s. 183).

Foneticka gramotnost je ,,schopnost zaka identifikovat sluchem vsechny zvuky ciziho
jazyka (...) a realizovat VviteCi vSechny segmentilni a suprasegmentdlni prvky*
(Kone¢ny, Rozboudova 2014, s. 8). Fonematicky poslech se déli na foneticky,
fonologicky a analyticky poslech (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 48). Pii fonologickém
poslechu rozliSujeme mezi podobné zné&jicimi slovy, jedna se tedy o diskriminacni
cviCeni. Pfi fonetickém poslechu se zamétujeme jesté konkrétnéji na ur€ovani kvality
hlasek, ktera uréuje rozdilny vyznam slov (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 48). Hovoiime
zde o kontrastivnich cviéenich, Vv nichz je ukolem zaku identifikovat distinktivni
fonémy v ramci foneticky protikladnych slov. Jedna se o minimalni pary slov, které se
lisi délkou vokalu, zaokrouhlenim rti ¢i zpisobem artikulace (Dahmen a Hirschfeld
2016, s. 53). Minimalni pary se ale vyskytuji také v suprasegmentalni oblasti, zde se
jedna o stejné dvojice vét liSici se pouze intonaci. Takovéto piipady jsou studovany pii
poslechu analytickém, ktery zkouma schopnost identifikovat slySené slovo ¢i vétu

a odpovidajici grafickou realizaci (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 49).

Na druhou stranu pii poslechu s porozuménim jde pfedev§im o porozuméni textu, tedy

0 pochopeni jeho obsahu (Hendrich a kol. 1988, s. 187). Poslech s porozuménim patii
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mezi receptivni jazykové dovednosti. Nelze ovSem tvrdit, Ze by poslech byl pasivni,
praveé naopak. Poslech s porozuménim vyzaduje velkou miru soustiedéni, musime pii
ném sdéleni ptijmout, identifikovat jeho formu a rozkli¢ovat jeho vyznam (Hendrich a
kol. 1988, s. 187). Muzeme ho rozdélit na poslech intenzivni a extenzivni, pii ¢emz
extenzivni poslech lze dale rozdé€lit na selektivni a globalni. Extenzivni poslech je
zaméten na porozumeéni urcitych informaci, nebo casti textu. Konkrétné pti selektivnim
poslechu se poslucha¢ zaméfuje na urcité vybérové informace a ostatni nepodstatné
informace odstini (Dahlhaus 1994, s. 79). Naproti tomu pii globalnim (kurzorickém)
poslechu se poslucha¢ soustied’'uje na hlavni obecnou myslenku celého textu a vnima
poslechovou situaci jako takovou — mluv¢i, misto a dtivod rozmluvy (Dahlhaus 1994, s.
16). Pii intenzivnim neboli detailnim poslechu se naopak poslucha¢ snazi porozumét
kazdému slovu a idealné kazdé myslence (Dahlhaus 1994, s. 80). K tomu je ale tfeba

slySet text vicekrat, ¢i poslech zastavovat.

2.1. Poslech s porozuménim vV némg¢iné

Pfi vnimani slySené¢ho projevu v cizim jazyce prochazime ¢tyfmi fazemi. V prvni fazi
registrujeme vjem promluvy, tedy segmentalni i suprasegmentalni zvukové signaly
feci (Benes a kol. 1970, s. 121). Pfi vnimani promluvy nejprve vnimame fonémy, ty
spojujeme do slabik, morfémd, a nakonec do celych slov (Nolen-Hoeksema a kol. 2012,
S. 376). Ve druhé fazi dochéazi ke sluchové integraci, sluchové vjemy promluvy se
uceluji a anticipaci se doplni mezery vzniklé globalnim vniménim promluvy (Dahlhaus
1994, s. 56). Ve tieti fazi poslechu dochazi k identifikaci zvukové podoby vnimané
promluvy a Kk zjisténi jazykovych prostiedkii promluvy a vztahit mezi nimi (Hendrich a
kol. 1988, s. 194). Kdyz ¢lovek slysi vétu, nejprve ji rozdéli na jmennou a slovesnou
frazi a poté hleda v jednotlivych frazich propozice neboli myslenky. Kazdou propozici —
zakladni myslenku — 1ze rozdélit na subjekt a predikat (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s.
379). Tim abstrahujeme kli¢ova slova a jejich abstrakci, coz je schéma jejich vyznamu,
si ulozime do paméti (Bene$S a kol. 1970, s. 121). Porozumét vSak znamend dana
schémata usouvztaznit, analyzovat a urcit vztahy mezi komponenty vnimané promluvy.
Tento proces pak probihd ve fazi ¢tvrté, v niZ dochazi k sémantické interpretaci
promluvy, tedy pochopeni smyslu a vyznamu promluvy (Hendrich a kol. 1988, s. 195).
Pro spravné porozumeéni je ale velmi dulezity kontext, ktery muze samostatny
sémanticky obsah slov vyrazn¢ pozménit (Hendrich a kol. 1988, s. 195). Vnimani

obsahu je velmi usnadnéno o¢ekdvanim a nasi pfipravenosti — mame-li o daném tématu
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jiz néjaké informace a jsme-li na poslech pfipraveni, porozumime vice (Fran€k 2009, s.

79).

Na to, jak poslucha¢ textu porozumi, maji vliv rizné faktory. Nékterym zapornym
vlivim miizeme uz napied predejit, jiné dost dobfe ovlivnit nelze. Vnéjsi vlivy lze
usmérnit napiiklad tim, Zze vhodné zvolime poslechovy text. Takovy text by m¢l
odpovidat véku, zajmiim, a pfedev§im jazykové dovednosti posluchact. Text by nemél
byt piili§ tézky, ale ani jednoduchy (Benes a kol. 1970, s. 203). V idealnim piipadé by
m¢l obsahovat cca 5 % novych slovi¢ek (Dahlhaus 1994, s. 56). Poslech by také nemé¢l
byt moc dlouhy a nemél by obsahovat dialekty ¢i slang. Diilezité je také zajistit vhodné
akustické podminky pro poslech textu, tedy nehlucné prostfedi a kvalitni nahravku
(Hendrich a kol. 1988, s. 185). Zalezi ovSem na jazykové trovni posluchace, pro
posluchace s vyssi jazykovou urovni jiz akustické podminky pifi poslechu netvoii

prekazku.

Porozuméni poslechovym textim se stejné jako jiné dovednosti d4 pomérné dobie
natrénovat, proto miiZzeme castym absolvovadnim poslechli porozuméni vyrazné zlepsit.
Konkrétné pti vyucovani hraje nemalou roli také osobnost ucitele, atmosféra, kterou ve
tiid¢ vytvari a forma vyuky, kterou voli (Benes$ a kol. 1970, s. 206). Je-li uitel trpélivy,
napomocny a empaticky, také atmosféra ve tfidé bude pozitivni, Zaci nebudou ve stresu
a nebude je pii poslechu omezovat nervozita (Hendrich a kol. 1988, s. 186). Neméné¢
podstatna je také kompetentnost ucitele a forma vyuky. V zavislosti na raznych
ucebnich stylech zaka je vhodné vyuzivat a stfidat rizné ucebni strategie. Diky tomu si
Zaci utvofi nejen pozitivni vztah k uciteli, ale pfedev§im k jazyku, coz ve vysledku

rychlost jejich uéeni a vnimani zvysi (Benes a kol. 1970, s. 125).

2.1.1. Rozvoj poslechu s porozuménim
Pro Gspé$né porozuméni je velmi zasadni piiprava, nez tedy zakim poslechovy text
pustime, je tieba je na néj fadné piipravit. Nejprve mizeme s Zaky udélat brainstorming
na téma poslechu a zaktivovat tak jejich dosavadni védomosti o tématu (Bene$ a kol.
1970, s. 127). Spole¢né se tfidou mizeme utvoftit také ,,slovniho pavouka® z asociaci
k t¢ématu (Dahlhaus 1994, s. 53). Pokud jsou u poslechového textu obrazky, lze dat
zakum za ukol je popsat ¢i spekulovat o tom, pro¢ u poslechu jsou a co by mohly
znazornovat (Bene§ a kol. 1970, s. 129). Praktické je i probrat s zaky kli¢ova slova

poslechu, a tim zvysit jejich Sanci na porozuméni (Dahlhaus 1994, s. 22). Dalsi
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moznosti je diskutovat o mozném obsahu textu na zéklad¢ jeho nadpisu a shromazdit
slovni asociace, myslenky ¢i ocekavani zaka vici nému. Cilem faze pred poslechem je
zaky motivovat, vzbudit jejich zajem o poslouchany text a nabidnout jim takové

nastroje, které jim poslech usnadni (Dahlhaus 1994, s. 78).

Pted tim, nez zakim pustime poslechovy text, musime jim dat ukoly, které maji
Vv pribehu poslechu plnit. Jedna se nejcastéji o ur€ovani spravnosti ¢i chybnosti danych
tvrzeni, krouzkovani spravné odpovédi (multiple-choice), dopliiovani chybéjicich
informaci do textu, ¢i fazeni obrazkt podle toho, jak se jejich obsah objevuje v poslechu
(Benes a kol. 1970, s. 132). Dale mohou Zaci dopliiovat tabulku, kreslit graf ¢i jen
zaSkrtavat vyrazy, které se v textu objevuji (Dahlhaus 1994, s. 27).

Sama poslechova faze se obvykle jednou az dvakrat opakuje. Pfi prvnim poslechu je
cilem spiSe globalné porozumét textu a zachytit jeho hlavni myslenky. Pfi poslechu
druhém by se jiz mél zak soustiedit na konkrétni hledané informace. Jedna se vétsinou o
kli¢ova slova, ktera se zak snazi najit, zachytit a dekodovat (Benes a kol. 1970, s. 129).
Kli¢ova slova pomérné snadno pozname. Vickrat se opakuji, nejcasteji se objevuji hned

na zacatku poslechu a obvykle nesou hlavni pfizvuk (Dahlhaus 1994, s. 110).

Béhem poslechu neni nutné porozumét uplné vSem slovickam, okolni zvuky, jako je
zvonéni telefonu, ruch ulice nebo hudba v pozadi by zakiim mély pomoci vyvodit ¢i
domyslet si informace, kterym bezprostifedné neporozuméli. Pochopeni komunikaéni
situace jim usnadni kontext promluvy a také poslechové strategie, pti nichz zak pracuje
s neverbalni strankou fec¢i. Neverbalni vyrazy, jako je smich, plac, vykiiky ¢i vzdechy
(Fran¢k 2009, s. 184), zakovi pomahaji pfi rozeznavaji emocionalniho vyznamu feci,

ktery Casto méni zékladni sémanticky vyznam slov ¢i promluv.

V tvodni fazi poslechu je tedy dobré zaméfit se na suprasegmentalni znaky promluvy
osob —na vysku, barvu a hlasitost jejich hlasd. Tyto veli¢iny totiz zakim mohou velmi
pomoci zorientovat se v textu. Podle vysky hlasu vétSinou poznaji, jedna-li se o Zenu ¢i
muze, barva hlasu jim zase pomuze urcit piiblizné stafi osoby. Podle hlasitosti hlasu
poznaji emocionalni rozpoloZeni osob, zda je osoba rozéilena, zlobi se, je klidna, ma
radost ¢i je prekvapend. Tyto suprasegmentalni jevy jsou pro konecny vyznam sdéleni

¢asto zasadni.
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Pti post-poslechové fazi je tieba s textem dale pracovat. V této fazi mizeme dat zakiim
za ukol, aby cely text ptevypravéli ¢i aby ho shrnuli, o textu mizeme dale diskutovat,
nebo nechat Zaky, aby k nému napsali pokra¢ovani (Dahlhaus 1994, s. 38). Velmi
dualezité je, aby si Zaci text zosobnili, né¢jakym zptisobem se k nému vztahli a utvofili si
viéi nému emocionalni spojeni, at’ uz pozitivni nebo negativni. Cilem této faze je, aby
zaci pouzili nova slovicka a fraze, které v textu zaznély a aby si uvédomili kulturni

ptesah textu (Dahlhaus 1994, s. 117).

2.2. Fonematicky poslech v némc¢iné a jeho roviny

Na rozdil od poslechu s porozuménim, kdy nam jde pifedevsim o porozuméni obsahu a
vyznamu textu, se pii fonematickém poslechu soustiedime na identifikaci
segmentalnich a suprasegmentalnich prvki jazyka. Tato identifikace je zalozena na
fonematickém sluchu a je na porozuméni vyznamu slov ¢i vét zcela nezavisla (Dieling a
Hirschfeld 2000, s. 31). U fonematického poslechu lze rozlisit tfi zakladni typy ¢innosti
fazené podle obtiznosti. Nejsnaz§i by méla byt diskriminace slySenych hlasek, kdy
poslucha¢ urcuje, zda slysi stejné ¢i jiné hlasky, popt. slova. Dal§im krokem je pak
identifikace, pfi niz poslucha¢ stanovuje, v ¢em se dané hlasky, slova ¢i véty odliSuji.
Na konec by méla pfijit produktivni schopnost dané hlasky ¢i slova vyslovit, tedy
schopnost jejich realizace (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 47). V nasem vyzkumu se vSak

soustfedime pouze na prvni dvé receptivni schopnosti.

Cinnost identifikace i diskriminace miize probihat na dvou rovinach — na roving hlasek
a na roviné slov a vét. Segmentalni rovina jazyka oznaCuje vlastnosti jednotlivych
hlasek jako je naptiklad délka, vyska, hlasitost nebo témbr (Fischer 2007, s. 10). Témbr
je vedlejsi artikulace nazyvana barva ¢i zabarveni zadkladniho zptisobu artikulace hlasky.
Témbr je bud’ pevny nebo individualni (Styblik a kol. 2007, s. 16). Individualni témbr je
rozliSujicim osobnostnim rysem a slouzi k identifikaci hlasu jedince. Pevny témbr je

dan palatalizaci, zaokrouhlenim ¢&i otevienosti (Cermék 2011, s. 120).

Dale 1ze urcovat kvalitu a kvantitu hlasek, podle niZ se mimo jiné hlasky déli na vokaly
a konsonanty. Vokaly jsou vétsinou slabikotvorné, zatimco konsonanty jsou ve svych
kombinacich ¢astéji nositeli vyznamu (Cermak 2011, s. 118). Vokaly se v ¢esting déli
pouze podle délky a mista artikulace. V némcing lze kromé uvedenych charakteristik
mluvit je$té o jejich napjatosti a nenapjatosti. Napjaté vokaly jsou vétSinou dlouhé a

uzaviené, zatimco nenapjaté vokaly kratké a oteviené (Dieling a Hirschfeld 2000, s.
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118). V cestin€ jsou vSechny vokaly oteviené a nenapjaté (Styblik a kol. 2007, s. 17).

A4

zaokrouhlené vokaly ii a 0, protoze se v ¢estiné nevyskytuji.

Konsonanty se v obou jazycich déli podle mista a zplsobu artikulace a dale podle
znélosti a neznélosti. Vokaly s konsonanty utvafeji slabiky. Slabika je rytmicka
jednotka, jejiz jadro je nosi¢em prozodickych vlastnosti (Dieling a Hirschfeld 2000, s.
98). Slabiky rozd¢luji slova na segmenty a nesou hlavni nebo vedlejsi ptizvuk, to plati
pro oba jazyky. Dal§im jevem, ktery ma némcina spolecny s CeStinou, je raz. Ten
zpusobuje, ze samohlasky na zacatku slova nebo slabiky nejsou propojeny s posledni
hlaskou predeslého slova. Jedna se o oddéleni hranice slova nebo slabiky motivované

lepsi orientaci pii déleni slov (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 130).

U slabik Ize urCovat ptizvuk neboli akcent. PFizvuk je vlastné modulace sily hlasu,
kterou mluv¢i pouzije. Prizvuéné slabiky jsou hlasitéjsi, diraznéjsi a mnohdy delsi
(Dieling a Hirschfeld 2000, s. 101). Slovni p¥Fizvuk je bud’ pevny jako v ¢estiné — tzn.
vzdy na prvni slabice, nebo pohyblivy jako v némcing. Pfizvuk v némciné lezi nejcastéji
na kofeni slova, tedy na morfému, ktery nese vyznam, ale v zavislosti na ptedponach se
jeho poloha méni (Dieling a Hirschfeld 2000, s. 102). Pro ném¢inu je pifiznaény silny
kontrast mezi pfizvuénymi a nepfizvuénymi slabikami. U neptfizvuénych slabik
v némciné Casto dochazi k asimilaci, redukci ¢i elizi (Fischer 2007, s. 29). Ptizvuk
muzeme d¢lit i podle toho, zda je melodicky (tonovy) nebo dynamicky (silovy).
Dynamicky ptizvuk je zalozeny na zesileni intenzity hlasu, vyskytuje se v CeSting 1
néméiné (Cermédk 2011, s. 121). Melodicky p¥izvuk je naopak zaloZen na stfidani ¢&ili
zméné toni a je typicky pro tondlni jazyky. Vétny prizvuk je ,,zvyraznéni ¢asti véty co
do jeji intenzity, délky a vysky“ (Cermak 2011, s. 123). Je podminén kontextem a

situaci, ale v némcing, podobné jako v ¢estiné vétSinou lezi na konci vyroku.

Chceme-li popisovat jevy nad ramec hlasek, musime se soustfedit na suprasegmentalni
rovinu mluveni fe¢i. Mezi suprasegmentalni rysy mluvené fe¢i patii intonace, vyska,
hlasitost, tempo a rytmus hlasu (Cermak 2011, s. 127). Tyto slozky komunikace
vétSinou vyjadiuji prozivani, ndzor mluvciho a jeho emociondlni, evaluativni, popf.

volni postoj (Cermék 2011, s. 42).

Rytmus véty je dan rozlozenim slovniho piizvuku a pauz. Relovy rytmus je

dynamicko-temporalni charakteristika mluvené feci, ktera urCuje sttidani piizvucnych a
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neptizvucnych slabik (Dahmen a Hirschfeld 2016, s. 54). Mizeme tedy hovofit o jazyku
S ptizvukovym rytmem (némcina), nebo o jazyku srytmem slabicnym (CeStina)
(Cermak 2011, s. 124). U jazyku s piizvukovym rytmem je pravidelné stfidano
proménlivé mnozstvi pfizvucnych a nepfizvucnych slabik, které nejsou stejné dlouhé.
Naproti tomu u jazyki slabi¢nych se v pravidelnych intervalech stfidaji stejné¢ dlouhé

slabiky (Dahmen a Hirschfeld 2016, s. 115).

vvvvvv

urcujeme intonaci a vétnou melodii. Intonace je ,,distinktivni melodické schéma typu
véty, dané vyskou hlasu® (Cerméak 2011, s. 282). Intonace se &asto ztotoZiuje s vétnou
melodii. Vétna melodie je prib¢h tonové vysky hlasu, kterd zavisi jednak na véku a
pohlavi, jednak uréuje implicitni vyznam véty podle emocionalniho naladéni mluv¢iho.
Vétna melodie je znaCena také interpunkci na konci véty a ma v némciné 1 CeStiné
podobny prubéh (Dahmen a Hirschfeld 2016, s. 113). Jeji tfi zakladni prib&hy

Vv ném¢ing i ¢esting jsou melodie — Klesajici, stoupajici a neménna.

Kromé rytmu, intonace a melodie je pro porozuméni dilezité také tempo feci. Tempo
feci je rychlost, jakou je projev pronasen, zavisi na obsahu promluvy a individualité
¢loveéka (Styblik a kol. 2007, s. 34). Krom¢ tempa feci jsou velmi dulezité také pauzy.
Piedél ¢i pauza je ozna¢en melodicky a oddéluje od sebe jednotlivé tseky véty (Fischer
2007, s. 55). Pauzy jsou ve slySeném textu stézejni, protoze oddéluji jednotliva slova,
véty a myslenky a tim napomahaji porozuméni (Cermak 2011, s. 121). Cim je fed
naléhavéjsi, tim je pomalejsi a vyskytuje se v ni vice pauz s delSim trvanim (Dahmen a

Hirschfeld 2016, s. 54).
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3. Vnimani a poslech hudby

Ackoli maji z fyzikadlniho pohledu hudba a fe¢ mnoho spolecného, jejich neuralni
zaklad je nepatrné odlisny. O tom svéd¢i i rozdilna lokace obou entit v mozku. Centrem
zpracovani 1 produkce feci je mozkova klra levé hemisféry, zatimco mozkova kiira
pravé hemisféry je rozhodujici pro zpracovani hudby. Nicméné ob¢ hemisféry jsou
propojeny nervovymi spoji, spolupracuji spolu a napf. na porozuméni feci a analyze
hudby se podileji stejnou mérou (Sambanis 2015, s. 8). Abychom mohli porovnat
feCové vnimani s hudebnim a odkryt jejich pfipadnou neurofyziologickou souvislost, je

dalezité védet, jak nas mozek hudebni projev vnima a zpracovava.

Stejné jako pii poslechu fe¢i 1 pfi poslechu hudby ¢i jinych muzikélnich podnéti
pouzivame selekci. Vnimané hudebni podnéty ale zpracovavame jinak nez fe¢. Jednim
z diivodd muze byt fakt, ze hudba sama o sob& neobsahuje pifimo kdédované sémantické
sdéleni. Vnimani hudby tedy neprobiha analyticky pfes jednotlivé fony a tony, hudbu
vnimame pievazné holisticky (Fran¢k 2009, s. 118). Nicméné i vnimany akusticky
proud je tfeba rozdélit na krat$i, smysluplné jednotky neboli vyS$i hudebni celky.
Vnimané hudebni celky organizujeme do skupin podle nasi zkuSenosti a znalosti
typickych hudebnich vzorct, napf. melodii (Franék 2009, s. 53). Pro lep$i orientaci
V hudbé rozdélujeme zvuky, podobné¢ jako pifi mluvené feci, podle zdroje.
V instrumentéalni hudbé ur€ujeme, kolik a které nastroje se v hudbé vyskytuji, pfi zpévu
identifikujeme mnozZstvi zpévaki a jejich hlasy. I pfi hudebnim vnimani tedy caste¢né
vyuzivame sluchovou analyzu prostfedi, pfi niz pfifazujeme akustické charakteristiky
nauéenym schématiim (Franék 2009, s. 55). Cim vice schématy a hudebnimi prototypy
poslucha¢ disponuje, tim snazsi je pro néj zorientovat se v dané melodii (Fran¢k 2009,
s. 79).

Jak uZ bylo feceno, na rozdil od fe€i vnimani a produkce hudby byly lokalizovany
pfevazné v pravé hemisféfe. Prava hemisféra je odpovédna za globélni zpracovani
podnétt, prostorové vnimani ¢&i prozivani emoci. V souvislosti s hudbou bylo
prokdzano, ze je téz centrem pro vnimani melodii, rozpoznavani akordd, tonové vysky a
tonové barvy, dale je dominantni i pro pévecké, instrumentdlni a hudebné¢ pohybové
projevy (Fran€k 2009, s. 120). Neurologie mozku nam vsak jest¢ neposkytla presnéjsi
informace o tom, které konkrétni ¢asti pravé hemisféry zpracovavaji jednotlivé hudebni

kvality a jakym zpisobem.
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Na vnimani i vytvafeni hudby se kromé pravé hemisféry podili i neuronové sité levé
hemisféry (Fran¢k 2009, s. 124). Také v temporalnim laloku levé hemisféry, v tzv.
Heschlové zavitu se nachazi centrum pro zpracovani a vniméani hudby. V kazdém
vnitinim uchu se uskuteciiuje tonova diferenciace a analyza, ktera se dale dotvaii ve

sluchovych centrech mozkové ktiry obou hemisfér (Franék 2009, s. 17).

3.1. Hudebni schopnosti a dovednosti a jejich prvky

Vzhledem k tomu, ze se tato prace zabyva vztahem mezi hudebnimi schopnostmi a
dovednostmi a schopnosti vnimat a porozumét cizojazy¢nému poslechovému textu, je
nutné specifikovat déleni a charakteristiku hudebnich schopnosti. Jednotlivé skupiny
téchto schopnosti v sobé zahrnuji kvality, které v koneéném disledku urcuji miru
hudebnosti cloveka. Tyto kvality se pak stejné€ jako v mluvené feci opiraji o segmentalni
rovinu tonu, nebo ji piesahuji. Vybrané z téchto kvalit pak budou testovany v praktické

¢asti prace — V testu hudebnich schopnosti a dovednosti.

Hudebni schopnosti nemaji zadné vSeobecné uznavané déleni. Mnozi z autort si pro
hudebni schopnosti vyvareji déleni vlastni, jini ¢astecné ptejimaji a upravuji ta stavajici.
Tato prace se fidi délenim Sedléka (1989, s. 22), ktery ¢leni hudebni schopnosti do ¢ty
skupin, a to na schopnosti hudebnég-sluchové, psychomotorické, analyticko-Syntetické a

hudebné intelektové.

3.1.1. Hudebné-sluchové schopnosti
Nejprve se zamétime na schopnosti hudebné-sluchové, které zahrnuji schopnost
rozliSovat riizné vlastnosti tonii a jejich vztah v roviné horizontadlni (melodie) a
vertikalni (harmonie) (Sedlak 1989, s. 22). Ton je periodické kmitani ¢astic vzduchu a

jeho paralelou v fe¢i jsou samohlasky.

Jednotlivé tony pak utvareni harmonickou fadu ¢ili harmonii (Sedlak 1989, s. 109). Ta
je spolu s melodii zakladni stavebni slozkou evropské hudby. Melodie je horizontalni
aspekt hudby — je to fada toni, které se objevuji postupné za sebou, maji hudebni smysl
a pusobi jako celek (Fran¢k 2009, s. 73). Melodie jako takova je Gzce propojena také
s melodii vétnou, tedy intonaci. Harmonie oznacuje vertikalni aspekt hudby, coz je
soulad nebo souznéni jednotlivych tént ve svislém sméru. VétSinou je tvorena

alikvotnimi tony a akordy (Sedlak 1989, s. 22).
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Vratme se nyni k tonu a hudebné-sluchové schopnosti orientovat se v tonovém
prostoru a rozpoznavat jednotlivé tonové kvality. Mezi zékladni vlastnosti tonu patii
hlasitost, vyska, délka a barva tonu. Pro kazdou z téchto vlastnosti je mozné urcit miru
hudebné-sluchové schopnosti ¢loveka, s niz je schopen danou entitu rozeznat a pracovat
s ni. Kazda z popsanych entit je pak odrazem urcité fyzikalni veli¢iny v mozkové ke
(Sedlak 1989, s. 65). Schopnost orientovat se v tonovém prostoru je spojena se
schopnosti orientace v poslouchaném textu. Ten Ize totiz popsat podobnymi kvalitami
jako prostor hudebni. Stejn¢ jako v hudb¢ urcujeme hlasitost, barvu, délku a vysku tonu,

muzeme v feCi urovat hlasitost, barvu a vysku lidskych hlast, nebo délku hlasek.

Schopnost rozliSovat hlasitost tént a hudebnich utvard je odrazem intenzity zvuku
V nasi mozkové kuie. Zvuk s vétsi intenzitou a frekvenci tonii je vniman jako hlasitéjsi,
protoZe je prostfednictvim né¢j v nasem nervovém systému prendSeno vice impulzi a je
tedy aktivovano vice nervovych bunék (Fran€k 2009, s. 33). Na naSe vniméni ovSem
pusobi i akustické podminky, jako jsou dal$i zvuky a Sumy. Zalezi také na tom, zda je
vnimana ziva hudba, nebo jen hudba reprodukovana — z radia, CD apod. (Zenkl 1988, s.
118). Ve druhém piipad€, podobné jako u reprodukovaného poslechu cizojazy¢ného
textu, je hladina intenzity zvuku niZ8i, ztraceji se v ni vySky a nahravka mulze pusobit
plose (Sedlak 1989, s. 67). Mizeme tedy fici, Ze tichy ¢i naopak pfili§ hlasity slySeny
text je celkové hufe dekodovatelny, nemluvé pii tom o poslechu v cizim jazyce.
Nicmén¢ zalezi také na tom, jak citlivy nas sluch pro rozliSovani hlasitosti tonti a zvuk

s podobnou hlasitosti je. Obecné plati, Ze citlivost rozliSovani je nejvétsi pro delsi a

stfedni tony (Sedlak 1989, s. 68).

Dalsi vtad¢ je schopnost rozliSovat ténovou barvu neboli témbr. Barva tonu je
tvofena intenzitou a frekvenci hlavniho ténu i ¢astkovych alikvétnich tonti (Franék
2009, s. 120). Svou roli hraje také periodicky prubéh zvukové kiivky (odlisSny pro sudé
a liché tony) a pocet slysitelnych alikvotnich tond (Zenkl 1988, s. 120). Toto spektrum
tont ale vnimame jako celek ¢ili tonovy komplex s uréitou barvou (Sedlak 1989, s. 69).
Témbr poslucha¢i umoznuje rozliSovat jednotlivé hudebni ndstroje, sledovat barvu
hlasit a vnimat emoce ztvarnéné v hudbé i v mluvené fe¢i (Franék 2009, s. 41).

Nepftijemna barva hlasu mluvciho tedy mize mit vliv na porozuméni celému textu.

Krom¢ urCovani hlasitosti a témbru existuje také schopnost diferenciace ténovych

vySek. Vyska tonu je dana jeho polohou ve frekvenénim pasu a ovlivnéna témbrem
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(Sedlak 1989, s. 72). Pti rozliSovani vysky tonu se jedinci s hudebnim sluchem orientuji
na frekvenci tonu, ti, jiz hudebni sluch nemaji, se orientuji spise na témbr (Sedlak 1989,
S. 73). Je prokdzano, ze schopnosti rozliSovat a urCovat témbr a vysku tonu jsou
navzajem propojené. Pravdépodobné se jedna dokonce o samostatnou funk¢ni soustavu
sluchu, kterd se rozviji spole¢né s rozvojem teci (Sedldk 1989, s. 75). Zatimco v hudbé
je témbr dan pfedevsim frekvenci a intenzitou alikvétnich ténd, témbr hlasu je dan
hlavné samohlaskami a emociondlnim vyrazem. Dalsi rozdil je v tom, ze pii vnimani
feCi zachycujeme zvuk globaln¢, zatimco v hudbé oddélujeme pii vnimani vysku od

témbru.

Dalsi z hudebné-sluchovych schopnosti je uréovani délky ténu. Délka ténu je dana
délkou trvani podnétu, tedy délkou kmitani zdroje zvuku (Sedlak 1989, s. 65). Podobné
jako u rozliSovani hlasitosti tonl zde zalezi na tom, jaky préh citlivosti pro rozliSovani
podobné dlouhych tontt méame. Lze zde také vést paralelu s urovanim délky

samohlasek, jejichz kvantita mize byt ¢asto pro uréeni vyznamu slova rozhodujici.

Posledni je schopnost rozliSovat vztahy tona v roviné horizontalni (melodie) a
vertikalni (harmonie). K tomu je potieba alespon relativni hudebni sluch, diky némuz
muzeme uréovat a reprodukovat melodické intervaly a zaroven identifikovat
harmonické intervaly, jejich spoje a akordy (Sedlak 1989, s. 43). Tato schopnost by

mohla souviset se schopnosti rozpoznat a napodobit intonaci ciziho jazyka.

3.1.2. Psychomotorické schopnosti
Druhou skupinou jsou schopnosti psychomotorické, které postihuji vnimani ¢asového
¢lenéni hudby (Sedlak 1989, s. 22). Zde Ize hovorit o nékolik ¢asovych veli¢inach — 0
hudebnim rytmu, metru, pulsu, hybnosti a tempu (Sedlak 1989, s. 97). Casovy moment
vV hudbé je ovSem pomémé tézko definovatelny — tvofi ho totiz fyzikdlni a
psychologicka slozka. Z fyzikéalniho pohledu se jedna o periodicky pohyb chvéjiciho se
télesa. Z perspektivy psychologické pak o subjektivni vnimani a zpracovani fyzikalniho

pohybu (Sedlak 1989, s. 97).

Rytmus je casova slozka hudby, je tvofen stiidanim ptizvucnych a neptizvucnych dob a
rizné dlouhych tont (Sedlak 1989, s. 108). Hudebni rytmus je ur¢en metrem, které
Cleni hudebni skladbu, tedy sled jejich ton, na relativné sourodé celky, seskupené
podle piizvuénych a nepiizvuénych dob (Sedlak 1989, s. 99). Tyto celky jsou viceméné

pravidelné a usnadiiuji zapamatovani hudby. Také kazdy jazyk ma svij specificky
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rytmus, a tudiz i metrum dané stfidanim pfizvuénych a neptizvuénych dob, hlasitosti,
pauzami a trvanim (Fischer 2007, s. 28). To ukazuje na dalsi zfejmou souvislost mezi

fe¢i a hudbou.

Dalsi psychomotorickou dovednosti je rozeznavani pulsu. Puls je sled pravidelné se
opakujicich rovnocennych pfiznaki uspofadanych ve stejnych casovych odstupech
(Sedlak 1989, s. 100). Tyto doby tvofi zaklad casového pribéhu hudby. Puls tésné
souvisi s metrem, kdy metrum udavé pocet pulsti mezi opakujicimi se akcenty (Sedlak

1989, s. 99).

Neposledni v fad¢ je dovednost rozeznavat a udavat hudebni tempo. Tempo je rychlost
pribéhu hudebni interpretace, v niz se stfidaji zdkladni metrické doby a kterd ma
absolutni délku doby vtaktu (Sedlak 1989, s. 104). Tempo je Ccasteéné
urcovano fyziologickymi ukony jako jsou srde¢ni tep a lidska chiize. Schopnost vnimat

tempo v hudbé vede ke zlepSeni vnimani tempa i v fe¢i (Sedlak 1989, s. 107).

Vnimani tempa vyznamné podminuje dal$i dovednost, a tou je hybnost. Hybnost
oznacuje pohyby pii zpévu, hie na hudebni néstroj ¢i tanci. Je dalsi z dovednosti, které
nejsou pro mnohé z nds samoziejmé. Pro vokalni pohyby a zpév je dilezitd Groven
pohybové citlivosti hlasového ustroji (Sedlak 1989, s. 17). Pro hru na hudebni nastroj je
zase sté€zejni citlivost pro vysku toni neboli hudebni sluch (Sedlak 1989, s. 78). Pohyby
spojené s hudbou jsou vzdy fizeny pyramidovou drahou, kterd nese motorické impulsy
do svalli a michy. Pyramidova drdha se uplatiiuje v instrumentalni hie pfi védomém
vedeni pohybt a pii pfesném fizeni dopadu prstd (Sedlak 1989, s. 205). Hybnost se
projevuje také v mluvé mimikou, a predev§im gestikou mluvciho. Spravnd mimika a

gestika mohou posluchaci pii vniméni feci velmi pomoci.

3.1.3. Analyticko-syntetické schopnosti
Analyticko-syntetické schopnosti tvofi piedpoklad pro identifikaci hudebné
vyrazovych prostiedkli, hudebnich tvart a jejich syntetizaci v hudebni celky a utvary.

Patii sem tonalni, harmonické i1 rytmické citéni, hudebni pamét’ a hudebni predstavivost

(Sedlak 1989, s. 22).

V ontogenezi se nejdiive vyviji tondlni citéni a aZ poté harmonické. Lidé, ktefi se
nezabyvaji hudbou, nemaji funkéni sluchovou analyzu, vnimaji pouze tonovou barvu a

nerozlisuji konsonanci od disonance (Sedlak 1989, s. 94). Tonalni citéni je emocionalni
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prozivani tonality, tonickych vztahti a jejich charakteristik (Sedlak 1989, s. 86).
Zakladem tondlniho citéni je vjem hudebni vysky a vysSkovych vztahi tond.
Harmonické citéni je ,,schopnost sluchov¢ analyzovat akordy, rozliSovat konsonance a
disonance, prozivat harmonii a vicehlasnou hudbu® (Sedlak 1989, s. 90). Harmonické
citéni, jinak smysl pro harmonii, je vyssi vyvojovy stupeil tonalniho citéni. Dalsi v fadé
je rytmické citéni, coz je ,,schopnost vnimat a prozivat emocionalni vyraz ¢asového
priabéhu hudby a reagovat na né&j motoricky* (Sedlak 1989, s. 103). Pii vnimani rytmu
jsou inervovany ne¢které skupiny svalll a poslucha¢ ma tendenci provadét pohyby
ur¢ované metrickym ¢lenénim hudby — tedy tanec ¢i jiné pohyby rukou atd. (Sedlak

1989, s. 102).

Hudebni pamét’ je jednou z komponent paméti, je to schopnost uchovavat vnimanou
hudbu a jeji obsah a znovu si je pozdéji vybavit, popt. reprodukovat (Sedlak 1989, s.
108). Hudebni pamét’ zaznamenava Casovou posloupnost hudebnich podnéth, které
spojuje Vv hudebni utvar. Pamét’ obecné lze rozlisit na kratkodobou a dlouhodobou,
pficemz kratkodobd pamét souvisi shudebnim vnimanim, zachycuje casovou
posloupnost hudebnich podnéti a syntetizuje je v celky (Sedlak 1989, s. 110).
Kratkodob4a hudebni pamét umoziuje téz kddovani hudby, jeji zpracovani a vybér
hudebnich informaci. Dlouhodoba hudebni pamét zase pii poslechu hudby aktivuje
znalosti, které jsou v ni ulozené (Fran¢k 2009, s. 89) a umoziuje zpracovanou hudbu
uchovavat (Sedlak 1989, s. 111).

Hudebni pamét’ stejné jako pamét’ obecné je aktivni jiz od raného détstvi, je prokazano,
ze déti ve véku od sedmi mésicli se nau¢i a zapamatuji si strukturné slozitou hudbu,
kterou jsou schopny uchovat a pozdéji rozeznat (Franék 2009, s. 138). To znamena, Ze
sluchovou paméti od détstvi disponuje kazdy z nds, jde jen o to, zda ji béhem svého
zivota rozvijime, ¢i nikoli. Hudebni pamét’ v sobé zahrnuje pamét’ pro rytmus, tempo,
tony, melodie a harmonie (Sedldk 1989, s. 121). Nejdéle znich zastavd u déti
zachovana pamét pro rytmus. Hudebni pamét obsahuje Vv zavislosti na predmétu
zapamatovani Ctyfi slozky. Nejzdkladnéj$i z nich je pamét sluchova, dale pamét
zrakova, pomoci niz si na zaklad¢ notového zapisu predstavujeme a uchovavame hudbu.
Ttetim typem je pamét pohybova, tedy pamét pro hru na nastroj, zpé€v a tanec a
posledni je pamét’ citova, ktera zajistuje zpracovani hudby v psychice a uchovava a
vybavuje estetické city provazejici hudbu (Sedlak 1989, s. 113). To vse je tedy dikazem

toho, ze opravdu existuje specialni pamétovy systém pro hudbu (Fran¢k 2009, s. 91).
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Pamét hraje svou roli i pfi poslechu cizojazyného textu. Kratkodoba pamét’ ptisobi pii
zapamatovani si slySeného textu a pomoci dlouhodobé paméti si vzpominame na

slovicka, ktera uz zname.

Posledni z analyticko-syntetickych schopnosti je hudebni pFedstavivost, ktera zajist'uje
vnimani, pfetvafeni a zamérné operace S hudebnimi piedstavami (Sedlak 1989, s. 121).
Jejim vysledkem jsou hudebni ptfedstavy, které jsou vlastné¢ prozitkem tondlniho a
harmonického citéni. Existuji ovSem rtizné typy hudebnich piredstav. Zname tedy
hudebni predstavy sluchové, motorické a zrakové, které Usti v synestézie, tzv. barevné

slySeni, pii némz sluchové vjemy evokuji barevné obrazy (Sedlak 1989, s. 113).

3.1.4. Hudebné intelektové schopnosti
Mezi hudebné intelektové schopnosti patii percepcni, interpretacni a hudebné tvotivé
¢innosti, jako jsou hudebni mysleni, hudebni fantazie a hudebni tvotfivost. Hudebni
fantazie se projevuje ve vytvaieni novych hudebnich tvari a forem (Sedlak 1989, s.
23). Pfi poslechu cizojazyéného textu nam fantazie zase pomahd usnadnit porozuméni
textu, kdyz si predstavujeme danou situaci. Podobné pusobi také anticipace neboli
o¢ekavani a piedvidani obsahu textu béhem poslechu (Dahlhaus 1994, s. 61). Hudebni
mysSleni pak obsahuje myslenkové reflexe hudby, schopnost abstrakce hudebnich vjemu
a schopnost utvaret volné hudebni asociace (Sedlak 1989, s. 23). Hudebni tvofivost je
schopnost vnimat, aktivné prozivat hudbu a interpretovat ji. Zahrnuje zptlsobilost
emociondlné se projevit hudbou, ztvarnit citové a mySlenkové podnéty prostrednictvim

hudby a schopnost tvofivé na hudbu reagovat (Sedlak 1989, s. 131).
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4. Souvislost hudebnich schopnosti a poslechu v cizim jazyce

Maji-li opravdu hudba a te¢ spolecny neurdlni zaklad a mnohé spole¢né fyzikalni
vlastnosti, jak je mozné, Ze schopnost jejich vniméni je u kazdého podstatné jina?

Odpovédi by mohl byt odlisny fe¢ovy a hudebni vyvoj.

4.1. Vyvoj hudebnich a reovych schopnosti

Vzhledem ktomu, ze hudba a fe¢ maji spoleény fyziologicky zéklad, asi nas
nepiekvapi, ze i jejich vyvoj zacind viceméné soubézné. Jiz v prenatdlnim obdobi
reaguji malé déti specifickymi pohyby jak na hlas, tak na hudbu a po porodu dokazi
rozpoznat hlasy ¢i zvuky, které slySely v d€loze. Je pfi tom prokazano, ze preferuji
hudbu, kterou v déloze poslouchaly pfed jakoukoli jinou, stejné jako rozpoznaji a
upiednostiuji hlasy, které v dé€loze slySely — hlasy rodi¢t (Fran¢k 2009, p.131).
Startovaci bod mohou mit tedy, jak se zda, vSechny déti stejny. OvSem pouze za
pfedpokladu, ze jsou jiz odmala vystavovany hudbé tak, jako na né neustale ptsobi

lidska fec.

Recova kompetence malych déti se totiz rozviji velmi rychle. Je zajimavé, Ze jiz velmi
malé déti vnimaji osobité kvality matetského jazyka. Podle vyzkumu Mehlera a kol.
(1988, s. 156) novorozené francouzské matky reaguje jinak na nahravku zenského
hlasu, ktery hovoii rusky a na hlas hovofici francouzsky. Naproti tomu novorozené,
jehoZ rodnou fe¢i neni ani jeden zvySe uvedenych jazykid, Zadny rozdil mezi
nahravkami nevnima. Tento vyzkum poukazuje na moZnost, ze jiz malé déti rozliSuji
typické fonetické vlastnosti kazdého jazyka (Mehler a kol. 1988, s. 162). Vysledky
dalsiho vyzkumu (Ramus 2002, s. 790) ale upfesnuji, ze novorozenci nerozlisuji mezi
rodnym a jinym jazykem, ktery ma podobny rytmus — napt. holandstina a angli¢tina, ale
vnimaji rozdily mezi fe¢mi s odliSnym rytmem — japonStina a CeStina. Jiz ptlrocni déti
jsou téz schopné zintonace hlasu zjistit pifiblizny vyznam sdéleni — jedna-li se o

souhlas, zakaz ¢i pochvalu (Fernald 1993, s. 662).

Jsou-1i ale vSichni lidé schopni naucit se velmi ptesné artikulovat a diferencovat fe¢, jak
je mozné, Ze tém samym lidem déla vnimani hudby, tedy jeji pfesnéjsi diferenciace,
problém? Patrné zde budou hrat roli urcité vnitini a vné&jsi faktory, které na vyvoj
hudebniho vnimani vyznamné pusobi. Stejné jako v jinych otdzkach, 1 zde jdou proti

sobé dve¢ protichiidné teorie — behaviorismus a nativismus. Prvni zminéna tvrdi, ze se
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¢lovék miize riznym dovednostem casem naucit, zatimco druha argumentuje dédicnosti

a vrozenymi predispozicemi K uréitym schopnostem.

Faktem je, ze fyziologické schopnosti vnimani kazdého zdravého ditéte jsou stejné, a
pfesto jen u nékterych z nich se projevi hudebni schopnosti. Na zaklad¢ vyzkumu bylo
zjisténo, ze hudebni zkuSenost v prenatalnim obdobi opravdu zlepSuje vyvoj jemné
motoriky, kognitivnich dovednosti, a ptfedevs§im lingvistického vyvoje (Frané¢k 20009, s.
131). Dité, které¢ v déloze i po narozeni Casto poslouchalo hudbu, je na ni zvyklé a
vytvoftilo si k ni jisty emociondlni vztah. Ten se pozdéji stava zakladem pro to, aby se

dité zacalo hudbé vénovat (Fran¢k 2009, s. 131).

V kojeneckém obdobi je pro dité sluch nejrozvinut&jsim smyslem, pomoci né¢hoz se
orientuje v prostoru. Je prokazano, ze do jednoho roku véku kazdé dit¢ vnima vysku
komplexniho ténu, rozpozna tonovou barvu a rozlisi rytmické vzorce (Fran¢k 20009, s.
135). V této dobé se podle Holase (2001, s. 23) rozviji citlivost na akustické podnéty a
je rozhodujici, zda jsou ditéti takové podnéty poskytnuty. Ma-li dit¢ dostatek
akustickych podnétl, snaze si vrozené ptredpoklady pro jejich rozliSovani zachovd, a
predevsim je mlze spontanné rozvijet, protoze v raném véku je mozek nejplastictéjsi
(Fran¢k 2009, s. 135). Zcela nejvyznamngjsi etapou hudebniho vyvoje ditéte je ale
ptedskolni vék. Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem se tfibi vySkové rozliSovani toni a rozviji
se smysl pro tonalitu a intonaci (Holas 2001, s. 23). Jestlize dité neni v této dobé
hudebné rozvijeno a nejsou mu poskytnuty hudebni podnéty, je pravdépodobné, Ze se
pozdéji jeho vztah k hudbé uz nezlepsi. Z tohoto pohledu by se tedy dalo fici a Sedlak
(1989, s. 12) tento nazor podporuje, ze rozhodujici vliv na rozvoj hudebnich dovednosti

mayji spiSe vngjsi faktory, a to predevsim podnétnost prostiedi.

Nicméné jsou zde 1 argumenty, které podporuji teorii dédicnosti hudebnich schopnosti.
Podle této teorie ma kazdé dit€ individudlni potencial pro hudebni schopnosti. Tento
potencial je dan geneticky, mirou vloh, které dité pro hudebnost zdédi (Sedlak 1989, s.
13). Tyto vlohy se samoziejmé v pribéhu zrani vyvijeji v zavislosti na véku, socidlnich
vlivech a sile genetického zékladu. AvSak ani tento geneticky zdklad nezaruci, ze bude
dit¢ hudebné Gspésné. Tento vrozeny zaklad totiz musi byt aktivovan a oziven podnéty
a ufenim, zcela sam se nerozvine (Sedlak 1989, s. 13). Na druhou stranu ovSem

nejpiisnéjsi zastanci této teorie jako Seashore, Révést, Schon aj. tvrdi, ze kdo hudebni
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schopnosti nem4, ten si zadné hudebni dovednosti osvojit nemtize. Podle nich je

hudebni nadani ur¢ovano vyhradné dédiénymi Ciniteli (Sedlak 1989, s. 14).

Elitatsky pohled vyzdvihujici vrozenost hudebnich schopnosti byl ale v poloviné 20.
stoleti vystiiddn demokratickym pohledem na hudebni nadani (Franék 2009, s. 144).
Tento pohled ukazuje, Ze hudebni vnimani a hudebni dovednosti 1ze z velké c¢asti
tvarovat vlivem prosttedi a utvaret dlouhodobym tréninkem. Zjistilo se, ze kazdy clovek
ma minimalné prumérny hudebni potencial — stejné jako ma kazdy ¢lovek potencial k

mluveni (Fran€k 2009, s. 144).

4.2.  Vliv hudebnich schopnosti na poslechové dovednosti v
némciné
Na zéklad¢ vyctu riznych hudebnich schopnosti a jejich podskupin je mozné tvrdit, ze
témet kazda z nich ma néjakou svou analogii v feci. Pokud by tomu tak bylo, miZzeme
ovSem automaticky tvrdit, ze schopnosti z hudby se ptfenaseji do schopnosti poslechu

cizojazy¢ného textu? Jinymi slovy, lze fici, ze n€které hudebni schopnosti poslech

S porozuménim ¢i fonematicky poslech usnadnuji? A pokud ano, tak které?

Vyzkumil zabyvajicich se souvislosti hudebnich schopnosti a jazykovych dovednosti je
mnoho. OvSem jen malo z nich pfinasi presvédcivé a jasné vysledky. Kazdy vyzkum se
pfitom logicky soustifeduje na zkoumdni vztahu pouze vybranych zavislych 1
nezavislych proménnych. Nejvice vyzkumut se zabyva vztahem hudebniho sluchu a
vyslovnosti v cizim jazyce a déale se vyzkumy zamétuji na sluchovou diskriminaci a
identifikaci slov v tonalnich jazycich. OvSem pfinaseji-li tyto vyzkumy né&jaké
vysledky, nelze je vétSinou dale zobecnit na vniméni feci u mluvcich kteréhokoli
matefského jazyka ucicich se jakykoli cizi jazyk. Mnohé z vyzkumu totiz ukazuji, ze
nejde jen o zkoumdni vybrané hudebni schopnosti, ale také o matefsky jazyk
respondenttii a jeho vztah ke studovanému cizimu jazyku. Na zaklad€ riznych vyzkumi

Ize nicmén¢ vyslovit alespon nasledujici zavéry.

Vétsina vyzkumt ukazuje, Ze hudebni dovednosti nezlepsuji poslechové dovednosti
cizojazycného textu obecné, ale spiSe zlepSuji dil¢i poslechové dovednosti. Ukazalo se,
ze schopnost porozumeéni cizimu jazyku pravdépodobné nejvice souvisi S hudebnim
sluchem, ktery je zalozen na vnimani hudebni vysSky (Slevc a Miyake 2006, s. 679). To

by tedy znamenalo, ze Clovek, ktery je schopen dobfe vnimat a rozliSovat hudebni
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vySku, bude schopen i lépe vnimat a rozliSovat fec. Vnimani feci je, jak uz bylo
uvedeno, zaloZeno na percepci a diskriminaci jednotlivych hlasek a jejich celkl. Jedna
se zde vlastn¢ o fonematicky sluch. Souvislosti fonematického sluchu a hudebniho
sluchu nahrava i to, ze se fonematicky sluch i sluch pro hudebni vysku vyvijeji v raném
détstvi s tim rozdilem, Ze Casté pouzivani feci urychluje rozvoj fonematického sluchu,
zaroven ale do jisté miry potlacuje sluch pro hudebni vysku (Sedlak 1989, s. 75).
Nicméné tento vztah se v pribéhu dospivani vyrazné¢ méni. V pozdéjsim veéku naopak
plati, Ze ten, kdo ma sluchovou soustavu pro vnimani vysky a témbru toni dobie
vyvinutou, bude vnimat barvu a vysku hlasu Iépe i v mluvené feci (Sedlak 1989, s. 75).
Podle Sedlaka (1989, s. 31) hudebni sluch kladné ovliviiuje také tvorbu a vnimani feci,
tedy intonaci, dynamickou slozku, artikulaci a celkovy feGovy vyraz. To by znamenalo,
ze rozvinuty hudebni sluch umoziuje 1épe a rychleji vnimat novd zvukova spojeni,
intonaci, dynamiku a barvu ciziho jazyka. Sedlak (1989, s. 31) zde nicméné vychazi
Z jediného vyzkumu provedeného na mad’arské zakladni Skole s rozSifenou hudebni
vychovou, proto neni jasné, do jaké miry lze tyto zdvéry pfenést na mluvcéi jinych
jazykt nez mad’arStiny. Urcitd kladna korelace mezi hudebnim sluchem a sluchem

fonematickym ale pravdépodobné existuje.

Extrémni teorie hovoii o tom, ze fonematicky sluch tizce souvisi jen s absolutnim
hudebnim sluchem. N¢kteti autofi dokonce tvrdi (Fran€k 2009, s. 46), ze vSechny déti
se rodi s absolutnim hudebnim sluchem, ktery jim poméha ucit se vnimat svou rodnou
fe€. Dalsim vysledkem vyuziti absolutniho sluchu détmi pak podle nich je to, ze se
snadno nauci spravny akcent a vyslovnost cizi feci. Neni-li ov§em absolutni hudebni
sluch u déti dale rozvijen, mizi, coz se projevuje na skutecnosti, Ze v dospé€losti je jiz
pro takové lidi velmi téZké naucit se spravnou vyslovnost ciziho jazyka (Franc¢k 2009, s.

46).

O nespornosti zakladnich hudebnich ptfedpokladi kazdého ditéte jsme se jiz zminili
vyse, tato teorie ovSem nevysvétluje, jak je mozné, Ze 1 mnohé déti z hudebné
podnétného prostiedi sviij domnély sluch pro absolutni hudebni vysku ztrati. Proto
vychézime z ptedpokladu, ze kazdé¢ dit¢ disponuje odmala uréitym hudebnim sluchem,
tento sluch je ovSem individualné rozvinuty a jeho kvalita v nepodnétném prostiedi
s vékem upada. Podle Navratilové (2012, s. 173) dochazi k oslabeni jazykové citlivosti
nejvyrazngji u zakl pubertalniho veéku, coz se projevuje nedokonalym zvlddnutim

foneticko-fonologické stranky ciziho jazyka. Tyto zavéry odpovidaji i zkuSenosti
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ucitell cizich jazykul, i kdyz neni zcela jasné, zda oslabeni fonematického sluchu je

jejich hlavni pticinou.

Vzhledem k tomu, Ze sluch pro hudebni vysku souvisi s fonematickym sluchem, ktery
se pravdépodobné podili i na usnadnéni porozuméni, neni divu, Ze pro mluvéi tonalnich
Vv zavislosti na kdédovani a vnimani vysky hlasu. V tonalnich jazycich hraje dulezitou
roli ton, ktery ,,uréuje rozdil ve vyice fonému dané t¥idy“ (Cermak 2011, s. 124). Na
zéklad¢ odlisnosti tonti se pak 1isi 1 lexikalni vyznam slov. Tonické jazyky maji dva az
Sest rtiznych tont. V takovych jazycich mé ton kazdé piizvucné slovo, pii¢emz ale toén
na pritomnost pfizvuku vazan neni (Martinez-Montes akol. 2013). Tato vlastnost je
typickd pro izolacni jazyky, jako jsou jazyky Subsaharské Afriky, vychodni Asie,
nékteré indianské jazyky aj. (Cermak 2011, s. 125).

Zatimco tedy tonalni jazyky rozvijeji rovnomérné témbrovy sluch i sluch pro frekvenci
tonl, netonalni neboli témbrové jazyky, jako jsou CeStina a némcina, rozvijeji
intenzivné hlavné sluch témbrovy (Sedlak 1989, s. 76). Z toho sice plyne, Ze narody,
které mluvi tonalnimi jazyky, maji castéji absolutni hudebni sluch, to ovSem
neznamena, ze jsou celkové lepsi v rozliSovani tonovych vysek a intonace nez ostatni
narody (Fran€k 2009, s. 47). Jde spiSe o to, Ze maji rozvinuty absolutni sluch pro
vnimani vysky svého rodného jazyka, coZ mnohym z nich implicitné usnadni vnimani
melodie a intonace cizi feci, které jsou pro porozuméni velmi diilezité. Na zakladé této
uvahy lze dale ptedpokladat, ze ¢im vice tonovych charakteristik jejich rodného a ciziho
jazyka se shoduje, tim je pro né¢ porozuméni snaz$i. Korelace mezi hudebnimi a
jazykovymi vykony je zatim prokazatelné potvrzena jen v ¢instiné (Altenmiiller 2007, s.

47).

Specifi¢nost rodného jazyka ma tedy vliv na obé€ soustavy sluchu (fonematicky i
poslech s porozuménim), ovS§em VySkové intervaly a charakter intonace feci jsou ve
srovnani se strukturovanou hudebni intonaci odlisné (Sedlak 1989, s. 76). Muzeme tedy
shrnout, Ze mluvci tondlnich jazykd maji pfi vnimani cizi feci potencidlni vyhodu,
kterou se ovSem nejprve musi naucit vyuZzit.

Existuji ale také naprosto odlisné studie, které poukazuji na to, ze uspéch hudebnikli

Vv poslechu a uceni se cizimu jazyku plyne spiSe z dlouholetého tréninku a zostfovani

sluchu hudbou neZ z vrozeného talentu. Jednd se zde o tzv. ,hypotézu transferu
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tréninku‘. Tato hypotéza predpoklada, Ze stimulace pravé hemisféry, ke které dochazi
pii poslechu hudby vyvolava také stimulaci levé hemisféry (Franék 2009, s. 166).
Jinymi slovy corpus callosum, tedy nervové struktury mezi obéma hemisférami, jsou
nasledkem poslechu hudby zhustény a posileny. To by vysvétlovalo, pro¢ maji aktivni
hudebnici vétsi predni polovinu corpus callosum nez ,,nehudebnici® (Sambanis 2015, s.
8).

Pti zpracovavani hudby u hudebnikli se tedy paradoxn¢ miize aktivovat silnéji leva
hemisféra nez prava (Fran¢k 2009, s. 118). To znamena, ze hudebni jedinci vyuzivaji
levou hemisféru i pii percepci hudby, tedy celkové Castéji a aktivnéji nez ostatni
nehudebni jedinci. Vzhledem k tomu, ze leva hemisféra je stézejni pro zpracovani feci i
ciziho jazyka, mohl by tento fakt byt jednim z vysvétleni, pro¢ byvaji pravé hudebnici
soucasn¢ s nadprimérnymi hudebnimi dovednostmi ¢lovék automaticky ziskava také
vétsi jazykovy cit. Uginek hudby na jazykovou oblast je zpiisoben spise dlouhodobym
vyuzivanim levé hemisféry, kterd se aktivuje soucasné s pravou pii poslechu hudby.
Vliv hudby na schopnosti poslechu nemusi byt proto trvaly a ¢asto s koncem hudebniho
tréninku upada (Fran¢k 2009, s. 166).

Vyzkum na rozpoznavani kvality samohlasek Vv cizi feci provadélo zatim jen minimum
védcu. Jednémi zmala jsou Martinez-Montes a kol. (2013), ktefi zkoumali vliv
hudebnich schopnosti na vnimani cizojazy¢nych slabik a harmonickych zvuk.
V ptipadé tohoto vyzkumu se prokazala souvislost, 1 kdyz nizka, mezi vnimanim kvality
cizojazyCnych slabik a hudebnimi schopnostmi. Respondenty byli kubansti studenti
angli¢tiny. Dal$i vyzkum na toto téma provedli Makiko Sadakata a Kaoru Sekiyama
(2011), kteti se zabyvali vlivem hudebnich schopnosti na diskriminaci a identifikaci
japonskych a holandskych hlasek. Dosli k zavéru, ze hudebni schopnosti souvisi vice
s diskriminaci nez s identifikaci hlasek. Nicméné také zjistili, ze hudebni schopnosti
napomahaji vnimani jen nékterych lingvistickych ryst ciziho jazyka jako napft.

identifikaci kvality samohlasek (Sadakata a Sekiyama 2011).

VétSina vyzkumit se shoduje, ze hudebnici disponuji také jinymi kognitivnimi
strategiemi pii vnimani hudby — diky vétsi aktivaci levé hemisféry vnimaji napf.
melodii analyticky, na rozdil od nehudebnikd, kteti ji vnimaji holisticky (Fran¢k 20009,
S. 167). Dalsi vyzkum (Besson, Chobert a Marie 2011) shodné uvadi, ze hudebni
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schopnosti zlepSuji vnimani suprasegmentalnich prvki ciziho jazyka, coz se nejvice
projevuje pii vnimani melodickych nuanci a slovnich ptizvukii. Dokonalej$i vniméni
slovniho ptizvuku prokazali Chobert a Besson (2013) také ve vyzkumu zkoumajicim
souvislost hudebnich schopnosti a jednotlivych jazykovych dovednosti, véetné¢ fonematického
poslechu. Za ucelem zkoumani vnimani melodie a segmentace slov vytvofili Clément a
Schon (2011) ve svém vyzkumu umély zpivany jazyk, ktery ucili osoby s hudebnimi
schopnostmi a bez nich. Vyzkum prokazal, Ze jedinci s hudebnimi schopnostmi se

zpivany jazyk naucili dfive a 1épe napodobovali jeho melodii (Clément a Schon 2011).

Konkrétné pro némdéinu jako cizi jazyk bylo provedeno jen minimum vyzkumi,
nicméng jejich vysledky se ve velké mife shoduji s vyzkumy pro jiné jazyky, hlavné pro
angli¢tinu. Jancke (2008, s. 388) uvadi, ze Gcastnici vyzkumu, kteti méli lepsi vysledky
V tlohéch na urcovéni tonu, rytmu a melodie, uspéli také v ur€ovani fonologickych
aspektli némeckého jazyka, coz se nasledné¢ promitlo do jejich celkového lepsiho
porozuméni. Dal$im z vyzkumu pro némecky jazyk je vyzkum Roncaglia-Denissena a
kol. (2013), ktery zkoumal schopnost rozlisit rytmické charakteristiky némciny u
tureckych rodilych mluv¢ich. Vyzkum stavél na tom, ze turetina a némcina jsou
z rytmického pohledu rozdilné jazyky. Némcina je jazyk s pfizvukovym rytmem,
zatimco turectina (stejné jako CeStina) jazyk s rytmem slabi¢nym. Ve vyzkumu byla
experimentalni skupina Turk® urcujicich rytmus v ném¢in€ a kontrolni skupinu tvofili
Némci urcujici rytmus v anglictin€é. Anglictina je stejné jako némcina jazyk s rytmem
ptizvukovym. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze turecti studenti némciny vnimali rytmus
vV némc¢iné mnohem lépe nez némecti studenti anglictiny. Divodem je podle autorti
vyzkumu skutecnost, Ze kontrast mezi obéma jazyky (turectinou a ném¢inou) podporuje
citlivost posluchaci k jejich rozdilim (Roncaglia-Denissena a kol. 2013). Na zakladé
tohoto vyzkumu tedy 1ze predpokladat, Ze i ¢esti studenti by méli mit pfi ur€ovani rytmu

v ném¢ing dobré vysledky, a to bez ohledu na jejich hudebni schopnosti.
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Prakticka ¢ast

5. Metodologie

5.1. Zamér a cil vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry souvisi nadprimérné hudebni schopnosti jednak
s fonematickym poslechem némciny, jednak s poslechem s porozuménim v ném¢iné.
Prace bude testovat miru korelace mezi vyskytem nadprimérnych hudebnich
schopnosti, znacici nezavisle proménné, urovni fonematického sluchu a trovni poslechu
S porozuménim, coby zavisle proménnych. Nakonec budeme zkoumat korelaci mezi
poslechem s porozuménim a celkovym fonematickym sluchem zakt. Nasim cilem je
tedy celkove testovat rozdil mezi zaky s nadprimérnymi a podprimérnymi hudebnimi
schopnostmi  z pohledu jejich fonematického sluchu a schopnosti porozuméni

némeckému textu.

Z diivodu omezeného rozsahu prace se ovSem soustfedime pouze na vybrané hudebni
schopnosti a také na vybrané fonetické charakteristiky v rdmci fonematického sluchu.
Na podkladé rozdéleni hudebnich schopnosti v teoretické ¢asti prace lze predpokladat,
ze hudebné¢ intelektové ani analyticko-syntetické schopnosti (vyjma rytmického citéni)
nebudou pii poslechu némeckého textu smérodatné. Naproti tomu schopnosti
psychomotorické a predev§im hudebné-sluchové budou pii poslechu textu
vyznamnéjsi. Tato prace tedy bude zkoumat pouze dil¢i charakteristiky téchto dvou
nejvyznamnéjSich skupin hudebnich schopnosti. Mezi hudebné-sluchové schopnosti
patii schopnost rozliSovat hlasitost tont, ur€ovat tonovou barvu, skladbu a délku tond,
tonovou vysku a dale melodii a harmonii. Z téchto schopnosti budou zkoumany
urCovani délky a skladby ténu a také hudebni melodie. Mezi psychomotorické
schopnosti patfi ur¢ovani rytmu, metra, tempa, pulsu a hybnosti. Zkoumano bude vSak

jen ur€ovani hudebniho rytmu.

Jak jiz bylo uvedeno, hudba a fe¢ maji mnoho spolecného. Pfi jejich srovnavani budeme
tedy vychazet z charakteristik, které jsou jim spole¢né. Na suprasegmentalni roviné je
hudbé i teci spole¢na melodie, pfi¢emz v hudbé hovoiime o hudebni melodii, zatimco
Vv fe¢i o melodii vétné. To samé plati pro rytmus, ktery ma v hudbé¢ ptizvisko hudebni a

v fe¢i rytmus vétny. Lze ovSem nalézt i paralely na rovin¢€ segmentalni, kde je zakladni
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jednotkou v hudb¢ ton a v fe¢i hlaska. V hudbé i feci lze urovat délku — v hudbé se
jedna o délku ténu, v fe¢i o délku samohlasek. Dale mizeme V feci i hudbé provadét
analyzu hlasek a tond. V piipad¢ hudby se jedna o urcovani skladby téonu, v feci pak

hovofime o rozboru hlasek, jehoz vysledkem je hlaskova diferenciace.

V piipadé fonematického poslechu budeme zkoumat souvislost jednotlivych
fonetickych atributii némciny (vétny rytmus, melodie, hlasky) a jejich odpovidajicich
hudebnich protéjskt (hudebni rytmus, melodie, skladba tonu atd.). U poslechu
s porozuménim pak bude hlavni proménnou porozuméni obsahu némeckému textu

jako takovému.

Vychézime z predpokladu, Ze kazdy jedinec disponuje v oblasti hudebné-sluchovych
schopnosti t€émito konkrétnimu dovednostmi: rozliSovani délky tont, uréovani skladby
tont, ur¢ovani hudebniho rytmu a melodie. V oblasti fonematického sluchu a vnimani
ciziho jazyka se pak jedna o tyto dovednosti: schopnost rozlisovat délku samohlasek,
diskriminovat kvalitu a kvantitu hldsek obecné a schopnost urcovat vétny rytmus a
melodii. Pfedpokladdme, Ze mezi zminénymi oblastmi existuje jista korelace, kterou

chceme dokazat.

Jako vyzkumné otazky jsme si tedy stanovili nisledujici:

VO1: Existuje rozdil v kvalité fonematického sluchu pro néméinu mezi Zaky
S nadpriumérnymi a podprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi?

Tato vyzkumnd otazka piedpoklada (srov. alternativni hypotéza), Ze vyskyt
nadprimérnych hudebné-sluchovych schopnosti pozitivné koreluje s vyskytem
fonematického sluchu v némeckém jazyce, piesnéji feCeno s vyskytem dilCich ¢asti
fonematického sluchu. Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti prace, nelze srovnéavat
fonematicky sluch a hudebné-sluchové schopnosti obecné, nebot’ ani jedna z nich neni
primarni proménnou. Fonematicky sluch i hudebné-sluchové schopnosti se skladaji
z dil¢ich entit, mezi nimiz lze teprve vymezovat urCité vztahy. Pravdépodobnost, ze
mezi vnimanim danych hudebnich a fonetickych charakteristik existuje korelace, kterad
by pozitivné ovlivnila poslechové dovednosti v némeckém jazyce, je pro kazdou

charakteristiku jina. Z tohoto divodu zde uvadime nasledujici vyzkumné podotazky:
VO1la): Jaka je souvislost mezi vnimanim vysky tonu a vnimanim ptizvuku v ném¢ing?
VOL1b): Jaka je souvislost mezi vnimanim hudebni melodie a vétné melodie v ném¢ing?
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VOlc): Jakd je souvislost mezi vnimanim hudebniho rytmu a vétného rytmu v
némeing?

VO1d): Jaka je souvislost mezi vnimanim délky tonti a vnimanim délky samohlasek v
némcing?

VO2: Existuje rozdil v porozuméni némeckému textu mezi Zaky s nadprimérnymi
a podprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi?

VO3: Jaka je souvislost mezi fonematickym sluchem pro némdéinu a schopnosti
porozuméni némeckému textu?

Alternativni hypotézy o vztahu obou proménnych:

Al: Nadprimérny vyskyt hudebné-sluchovych schopnosti zaka pozitivné koreluje s

jejich fonematickym sluchem v némeckém jazyce.

Ala): Mezi vnimanim vysky ténu a vnimdnim piizvuku v némciné existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Alb): Mezi vnimanim hudebni melodie a vnimanim vétné melodie v némciné existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Alc): Mezi vnimanim hudebniho rytmu a vétného rytmu v némcing existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Ald): Mezi urovanim délky ténu a vnimanim délky samohldsek v ném¢iné€ existuje

statisticky vyznamna souvislost.

A2: Zéici snadprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi vykazuji statisticky
vyznamné vys§i schopnost porozumeéni pii poslechu némciny nez zaci bez téchto

schopnosti.

A3: Mezi urovni fonematického sluchu v némciné a dovednosti porozumét némeckému

textu existuje statisticky vyznamna souvislost.

Kvalitativni ¢ast prace si klade za cil provérit nasledujici vvzkumnou otazku:

Jak by se dana zjisténi dala vyuZit pii vyuce poslechu v ném¢iné?
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5.2. Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vzorku byl proveden na zakladé¢ pravdépodobnostniho vybéru, konkrétné
metodou jednoduchého nahodného vybéru. Jako vyzkumny soubor byli zvoleni zaci
devatych tiid zakladnich kol ve véku 14 az 15 let. Zamérem vyzkumu bylo porovnat
vykony experimentalni a kontrolni skupiny v aplikovanych testech. V kazdé skupiné
byl ptiblizné stejny pocet zaki a pokud mozno vyvazené zastoupeni obou pohlavi.
Vyzkumny soubor byl tvoien zéky zrtznych zakladnich Skol, které souhlasily, ze
provedeni vyzkumu umozni. Jednalo se o zékladni $koly v Ceskych Bud&jovicich — ZS
Dukelska, ZS Roznov a ZS Maj. Dale byli zkoumani Zaci ZS Sokolska v Tteboni a ZS
v Ceskych Velenicich. Experimentalni skupinu tvofili jedinci, u nichZ test hudebnich
schopnosti potvrdil nadprimérny vyskyt hudebnich schopnosti, coz znamena, ze tito
zaci dosahli 80 a vice procent, tedy 32-40 bodu, vtomto testu. V experimentalni
skupiné bylo cca 35 zakl. Dale jsme si vytvoftili koentrolni skupinu, kterou tvorili taktéz
jedinci z danych devatych tiid, ktefi dosahli v testu hudebnich schopnosti a dovednosti
31 a méné bodu, coz znamen4, ze se u nich hudebni schopnosti vyskytuji v primérné ¢i

podprimérné mife.

Popsany typ vyzkumného souboru byl zvolen s ohledem na znalosti némeckého jazyka,
které by zéaci v devaté tfidé jiz méli mit. Néktefi zaci se uci sice némcinu druhym a
néktefi tfetim rokem, nicméné jejich jazykové dovednosti v némcin€é by mély byt
v devaté tride€ jiz ptiblizné stejné, protoZze maji pro vyuku némciny stanoveny jednotny
pocet hodin. Na kazdé Skole se samoziejmée pouziva jind ucebnice, takze nelze zajistit,
aby zaci méli stejnou slovni zasobu, nicmén¢ podle Ramcového vzdélavaciho programu
by méli mit vSichni jazykovou troven Al. Zaroven nebylo Zaddouci, aby Zaci méli jiz
v némeckém jazyce pokrocilou uroven, protoze pak by trénink a praxe zkreslily
predpokladanou souvislost mezi hudebné-poslechovymi schopnostmi a poslechovymi

dovednostmi zak( v némdéiné.

Vzhledem k charakteristice souboru z obrazku 1 tedy vyplyva, Ze se naseho testovani
zucCastnilo celkem 71 Zakd, 36 znich tvofilo skupinu s nadprimérnymi hudebnimi
schopnostmi (Hud) a zbylych 35 pak srovnavaci skupinu zakd s primérnymi a
podprimérnymi hudebnimi schopnostmi (Nehud). V hudebni skuping bylo 15 chlapct a

21 divek, zatimco srovnavaci skupina zahrnovala 21 chlapci a 14 divek.
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Obr. 1 — Popis vyzkumného souboru

Celkem | Chlapci | Divky
Hud 36 15 21
Nehud 35 21 14

Obr. 2 — Pomér pohlavi u hudebni a nehudebni skupiny

Pohlavi
40
30
20
” il I
0
Celkem Chlapci Divky

B Hud B NeHud

5.3. Metody vyzkumu

Jedna se o smiSeny kvalitativné-kvantitativni vyzkum. Pro své kvantitativni zkoumani
jsme vyuzili korela¢ni a diferencialni vyzkum. Po souhlasu fediteldi $kol s provedenim
vyzkumu jsme v pfedem dohodnutych terminech objizdéli vybrané zakladni Skoly a
vSechny testy aplikovali vzdy v devaté tfidé dané zakladni Skoly. Nejprve byl obvykle
aplikovan test fonematického sluchu, poté test hudebnich schopnosti a dovednosti, dale
poslech s porozuménim a na konci zaci vyplnili dotaznik hudebnich ¢innosti, zajmu a
preferenci. U vSech testll a jejich uloh jsme nejprve vzdy vysvétlili zadani, pustili

zakam piikladovy tkol a jeho feseni, a teprve poté nechali zaky tlohu fesit samostatné.

Nastrojem pro sbér dat byly tfi testy a dotaznik. Prvni byl test hudebnich schopnosti a
dovednosti, ktery urcil zadkovu zpusobilost v hudebni sféte. Prostfednictvim hudebniho
testu se vSak testovaly pouze vybrané¢ hudebné-sluchové schopnosti a dovednosti, tzn.
urCovani a rozliSovani tonové délky, vysky, skladby tonu, poznavani rozdilnosti
riznych tont a dale urovani rytmu a melodie. Pro vyzkumné podotazky VOla) —
VO1d) byly pouzity proménné vyska tonu (maximalné mohli Zaci ziskat 6 bodu),

hudebni melodie (max. 10 b.), hudebni rytmus (max. 6 b.) a délka tond (max. 6 b.). Ve
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vSech pfipadech méli zaci podle toho, co slySi v nahravce, krouzkovat spravné
odpovédi. Tento test byl prevzat z diplomové prace A. Dubské (2015), kterd zkoumala
souvislost hudebnich schopnosti a vyslovnosti u zakt ucicich se anglicky jazyk na
prvnim stupni zakladni §koly. Diivodem je skutenost, Ze v sou¢asné dobé v Ceské
republice neexistuje skupinové aplikovatelny test hudebnich schopnosti a dovednosti.
Toto autorka zjistila dikladnym studiem existujicich zdroji a konzultaci s n¢kterymi
odborniky v oboru, jako je napt. prof. PhDr. Marek Fran¢k, Ph.D., PaedDr. Jan Holec,
Ph.D. nebo Mgr. Markéta Stiuparkova.

Jako druhy v pofadi byl aplikovan fonematicky test néméiny, ktery zkouma miru
citlivosti fonematického sluchu a fonetickou gramotnost zakl. Fonematicky test
obsahuje né&kolik subtestll (cvifeni), které testuji rozliSovani minimalnich part slov,
uréovani kvality a kvantity samohlasek, zné€losti souhlasek, rozpoznavani slovniho a
vétného prizvuku, vétné melodie, ur€ovani hranic slov a vétného rytmu. Test je sestaven
z upravenych cviCeni z ucebnice Phonetik lernen und lehren (Dieling a Hirschfeld
2000). Maximalni pocet dosazenych boda v tomto testu je 88 bodu, pticemz 70 boda
znac¢i hranici 80 %, tedy nadprimérnou uspéSnost. Pro vyzkumné otazky VOla) —
VO1d) byly pouzity proménné délka samohlasek (max. 11 b.), slovni a vétny ptizvuk
(max. 23 b.), vétna melodie (max. 11 b.) a vétny rytmus (max. 4 b.). Pfi ur€ovani délky
samohlasek zéaci pfipsanim pismene D (dlouhd) nebo K (kratkd) urCovali, zda
samohlaska ve slové je kratka ¢i dlouhd. Pfi ur€ovani slovniho ptizvuku méli Zaci za
ukol podtrhnout slabiku, na niZ ddva mluv¢i v nahravee ptizvuk. Podobné pii ur€ovani
vétného ptizvuku Zaci podtrhavali vzdy to slovo, na kterém byl ve vété piizvuk. Co se
tyka cviceni na vétnou melodii, zaci zde dopliovali na konec véty spravnou interpunkci
— otaznik, vykii¢nik nebo tecku podle melodie, s niz byla dana véta feCena. Ve cviceni
na vétny rytmus slySeli Zaci vzdy tii trochu odlisné véty, z nichZ dvé byly feceny se
stejnym rytmem a tieti s rytmem jinym. Ukolem zaki bylo podtrhnout tu, ktera byla

vyslovena s jinym rytmem.

Posledni némecky poslechovy test s porozuménim méfil miru porozuméni textu u
zakl. Pti poslechu némeckého textu byla testovana celkova schopnost porozuméni za
vyuziti vnimani témbru, vySky hlasu a dalSich fecovych znakl. Poslech némeckého
textu byl podpofen stru¢nymi ilustracemi danych situaci, které¢ navozuji poslouchanou
situaci a mély by porozuméni zaklim usnadnit. V prvnich dvou cvicenich zéci pouze

wkovali ‘vnou ved, , it viceni ” 74 . u
krouzkovali spravnou odpovéd’, V nasledujicich cvicenich méli na zakladé poslech
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urCit, zda je dané tvrzeni pravdivé nebo ne. Poslechovy text je prezentovan
v oddélenych ¢astech z riznych prostiedi. Témata a slovni zasoba odpovidad Grovni Al
Evropského referencniho ramce pro jazyky. Text je obsahové velmi autenticky a
obsahuje také postranni Sumy. Maximalni po¢et boda v tomto testu je 12, hranici 80 %

odpovida 10 bodu. Test byl pfevzat z u¢ebnice Fit fiir Fit in Deutsch (Neuner 2007).

Nakonec kazdy z zakd vyplnil dotaznik hudebnich ¢innosti, zijmi a preferenci,
ktery nam poskytl hudebné-psychologickou diagnostiku kazdého zaka. Dotaznik
dopliluje celkovy obraz o hudebnim vyvoji, strukture hudebnich z4jmu a preferencich a
klic¢ovych hudebnich schopnostech a dovednostech zaka. Prostfednictvim tohoto
dotazniku bychom si méli také potvrdit reliabilitu testu hudebnich schopnosti a
dovednosti, ponévadz Ize predpokladat, ze u zaka, ktefi v dotazniku uvedli, ze hraji na
néjaky hudebni nastroj, navstévuji hudebni krouzek, nebo se zajimaji o hudbu, se budou
hudebni schopnosti vyskytovat pravdépodobnéji. Dotaznik obsahuje celkem 14 polozek.
Ve vétsiné z nich maji Zaci spravné odpovédi krouzkovat, v jednom piipadé maji
doplnit hudebni néstroj, pokud na néjaky hraji, a kone¢né ptipsat, kdo se v jejich rodiné

vénuje které muzikalni Cinnosti.

Jedna se o performacni neboli vykonové testy, takze ke kazdému testu je zhotoven
testovaci arch, do né&jz zaci zaSkrtavaji ¢i krouzkuji spravné odpovédi. VSechny testy
byly distribuovany skupinové v kazdé ttidé. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z testl neni
normalizovan, nemame moznost srovnani vykont zakt s adekvatnimi vykony populace,
ale soustfedujeme se na interindividudlni srovnavani vykont zakd s hudebnimi

schopnostmi a bez nich v jednotlivych testech.

Aplikace vSech testi trvala ptiblizné 60 minut. Pro potfeby vyzkumu, ktery se zamétuje
hlavné¢ na zkoumdni uvedenych jevl u skupiny zakl s nadprimérnymi hudebné-
sluchovymi schopnostmi, jsme ze sesbiranych dat oddélili potiebny vzorek zaki
S nadprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi, ktery tvofi experimentalni
skupinu. Posléze jsme utvorili stejné¢ velkou skupinu z zakt s primérnymi ¢i

podprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi, ktefi tvoti kontrolni skupinu.

Prostfednictvim téchto dat jsme ziskali kvantitativni tidaje vyjadfené mirou UspéSnosti
ve fonematickém testu, poslechu s porozuménim a hudebnim testu v obou skupinach.
Relativni Cetnosti budou Vv dalsi ¢asti prace pouzity v diferencidlnim vyzkumu, pomoci

n¢jz bude urCen rozdil mezi vyzkumnou a srovndvaci skupinou ve schopnosti
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porozuméni némeckému textu a pii urceni kvality fonematické gramotnosti. Po jejich
vyhodnoceni zjistime tésnost vztahu mezi vyskytem hudebnich schopnosti a vysledky
fonematického testu a testu s porozuménim. Tato data budou nyni dale specifikovana a

podrobnéji popsana.
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6. Vyhodnoceni vysledkii

6.1. Testovani hypotéz

Data byla nejprve popsana s vyuzitim deskriptivni analyzy a poté testovana za pomaoci
inferenc¢ni statistiky. K testovani stanovenych hypotéz Hoi (vCetné dil¢ich hypotéz), Hoz
a Hos byla pouzita Pearsonova korelace, diky niz byl uréen Pearsoniiv korelacni
koeficient. Maximalni body pouzité korelace jsou +1 a —1. Jestlize vysla kladna
korelace zkoumanych proménnych, znamena to, ze je mezi nimi pifima Uméra.
V piipadé, Ze se jedna o korelaci zapornou, lze hovofit o nepfimé umeie mezi danymi
proménnymi. Pokud se korelace mezi proménnymi blizi nule at’ z kladné, ¢i zaporné
strany, znamena to, ze se mezi entitami zadny vztah neprokézal. Pro kazdou hypotézu
byl pak utvofen graf, obsahujici primérny vysledek dané skupiny v definovaném testu,
maximalni a minimalni vykon ve skupiné¢ a kone¢né¢ modus a median pro danou
proménnou.

Jako prvni byla testovana nulova hypotéza:

Ho1: Nadpriimérny vyskvt hudebné-sluchovych schopnosti Zdku negativné koreluje s

jejich fonematickym sluchem v némeckém jazyce.

Za pouziti Pearsonovy korelace jsme dospéli ke korelacnim koeficientim, které jsou
relativné jednozna¢né a ukazuji ndm ptedpokladanou korelacni souvislost. Korela¢ni
koeficient 0,24 ukazuje, ze opravdu existuje souvislost mezi hudebné-sluchovymi
schopnostmi a fonematickym sluchem. Hudebni skupina dosdhla v hudebnim testu
v pruméru 70 bodt z maxima 84 bodu, zatimco nehudebni skupina jen pramérné 64
bodi. Zatimco maximalni hodnota v obou skupiniach se lisila jen o bod, minimalni
hodnota byla u hudebni skupiny 55 bodi, zatimco u nehudebni skupiny jen 48 bodi.
Stejné tak byla nejcastéjsi hodnota u hudebni skupiny 72 bodd a nehudebni skupiny
pouze 63 boda. Také medidn (prostiedni hodnota) byl podle obrazku 4 pro skupinu
S podprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi 64 bodt, naproti tomu u skupiny

S nadpriimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi 71 bodil.

Pro zajimavost byla vyzkouSena i korelace Zakl s podprimérnymi hudebnimi
schopnostmi pro vysledky jejich fonematického testu. V tomto ptipad¢ vysla zcela jasna
korelace 0,61 ukazujici, ze ¢im méné je zdk hudebni, tim hor§i vysledek ve

fonematickém testu ma. Grafy pro vysledky obou dvou skupin jsou znazornény na
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obrazku 3. Na zdkladé téchto vysledki mizeme tedy nulovou hypotézu Ho1 vyvratit a

zéaroven prijmout alternativni hypotézu Al. Shriime tedy:

Al: Nadprumérny vyskyt hudebné-sluchovych schopnosti zak pozitivné koreluje s

jejich fonematickym sluchem v némeckém jazyce.

Obr. 3 — Souvislost hudebné-sluchovych schopnosti a fonematického sluchu

Vztah fonematického sluchu a hudebnosti
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Obr. 4 — Tabulka hodnot pro Zaky s nadprimérnymi a podprimérnymi

hudebnimi schopnostmi

o Max. Min. .,
Pramér hodnota hodnota Median | Modus
Hud 70,1111 81 55 71 72
NeHud | 63,5714 80 48 64 63

Vzhledem k tomu, Ze fe¢ a hudba maji tolik spoleénych charakteristik, neni tento
vysledek nijak prekvapivy. V obou ptipadech se prece jedna o ,sluch® — v prvém
pfipadé¢ o fonematicky, ve druhém ptipadé potazmo o sluch hudebni. Testovanim
dil¢ich hypotéz se pokusime zjistit konkrétnéji, které hudebni charakteristiky souvisi

S kterymi feCovymi entitami. Budeme tedy testovat tyto dil¢i nulové hypotézy:

Ho1a): Mezi vanimanim vysky tonu a vaimanim prizvuku v némciné neexistuje statisticky

vyznamnd souvislost.
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=>» Cviceni, na nichZ byla hypotéza testovana:

Urcovani slovniho prizvuku v némciné:

Podtrhni slabiku. na niz ddv4d mluvdi duraz:

Beispiel:_ Bahnhof

- bekommen Besuch

- halten Monika

- Nordwesten optimistisch

- Physik studieren

- Verbindung wiederholen X wiederholen

Urcovani vétného prizvuku v némdciné:

Podtrhni ve vét€ slovo, na néjz dava mluvéi nejvétsi duraz.

Beispiel: Aller Anfang ist schwer. — Aller Anfang ist schwer.
Ubung macht den Meister. — Ubung macht den Meister.

Ohne FleiB3 kein Preis. — Ohne Fleif3 kein Preis.

Keine Regel ohne Ausnahme. — Keine Regel ohne Ausnahme.
Alle Tage ist kein Sonntag. — Alle Tage ist kein Sonntag.
Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

RozliSovani tonové vysky

Nvyni uslysis dva tony. Uréi, zda druhy z nich je vy$8$i (1), steiné vysoky (=) nebo niz$i
(1) nez ton prvni.

1) =1 2)1=1 3 1=1

4 1=1 5) 1 =1 6) 1 =1

Vysledek pro prvni nulovou hypotézu je kladny — mezi ur¢ovanim hudebni vysky a
urCovanim piizvuku v némciné je kladna korelace s korelatnim koeficientem 0,32.
Velmi zajimavé jsou pak vysledky pro hudebni a nehudebni skupinu zvIast. Ty
paradoxné ukazuji, ze u hudebni skupiny je korelace urcovani vysky tonu a piizvuku
vV némciné 0,24, coz je méné nez u nehudebni skupiny. U nehudebnich zaki je totiz

podle obrazku 5 souvislost mezi ur€ovanim vySky tonu a piizvuku v némciné jesté
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vétsi, a to 0,30. Otazkou zlstavd, ¢im by tato skutecnost mohla byt zplisobena.
Praktickym zadrhelem pti vyhodnocovani tohoto tkolu byla skutecnost, Ze Zaci nejsou
na tento typ ulohy zcela zvykli a bylo pro né Casto t€zké podtrhnout pouze slabiku, na
niz je v ném¢in¢ prizvuk. Nékteti z nich evidentné spravny pirizvuk slyseli, ale nevédéli,

kde je hranice slabiky, a tak podtrhli tfeba polovinu slova. Nésledn¢ bylo komplikované

vvvvvv

Vysledek lze interpretovat i tak, ze ackoli hudebnici jsou schopni urcovat vysku tont,
neznamena to automaticky, ze jim to vzdy pomaha pii urcovani ptizvuku. Naproti tomu,
kdyz uz jsou nehudebnici schopni vySku tonu rozpoznat, pomtize jim to vétSinou 1 urcit
pfizvuk v némcin€é. Opét zde nardzime na skuteCnost, ze ackoli jedna schopnost
prokazatelné mize pomoci rozvijet schopnost druhou, ne vzdy jsou jedinci, ktefi ji
disponuji, schopni tento kladny vliv vyuzit. Mizeme tedy nulovou hypotézu vyvratit a

potvrdit hypotézu alternativni, lze tudiz shrnout:

Ao1a): Mezi vnimanim vysky tonu a vnimanim pfizvuku v néméiné existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Obr. 5 — Souvislost ur¢ovani vysky toni (V) a urcovani prizvuku v ném¢iné (P)

Ala V kuP

Celé 0,316499

Hud 0,24765
NeHud 0,304643

Ho1p): Mezi vanimanim hudebni melodie a vnimanim vétné melodie v némciné neexistuje

statisticky vvznamna souvislost.

=» Cviceni, na nichz byla hypotéza testovana:

Uréovani vétné melodie

Dopln do vét ¢arky podle hlasu mluvéiho:

Monika will Christian nicht.
Monika will Christian nicht.
Hans sagt Franz wird ein Professor.

Hans sagt Franz wird ein Professor.
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Doplii do vét otaznik nebo vykfiénik podle toho, jak vétu mluvéi fika:

Beispiel: Warten Sie?

1. Horen sie mir zu

Schreiben Sie das auf
Stehen Sie jetzt auf
Nehmen Sie die Tasche mit
Schlieflen Sie das Fenster
Offnen Sie die Tiir
Kommen Sie mit

Noakown

RozliSovani melodickych celkt
Nyni uslysi§ dvakrat 2 kratké uryvky melodie.

Nejdiiv uréi, zda dojde ke zmén¢ nékterého z tond, tedy zda jsou tyto dva uryvky rizné
(rtizné) nebo jestli se zadny ton nezménil a oba uryvky jsou stejné (stejné).
Pti opakovaném poslechu uryvku napi§ do ramecku potradové cCislo tonu, ktery byl

zménén — pokud se jedna o Uryvky rGzné. Pokud byly uryvky stejné, nech ramecek

Ukazka 1 rlzné

Ukazka 2 stejné

volny.

stejné ruzné
stejné razné

stejné rtzné

stejné¢ rtzné

stejné ruzné

0 god e

stejné rtzné

Druhd hypotéza zkoumd vztah vniméni hudebni a vétné melodie. U této hypotézy jsou
vysledky velmi zieymé a korela¢ni koeficient 0,43 vypovidad o silné korelaci mezi
vnimdnim hudebni melodie a vnimanim melodie vétné. Podobné jako v predchozi
hypotéze nam trochu ptekvapivé vychazi, ze je tato Kkorelace siln€j$i u nehudebni
skupiny (0,46) nez u skupiny hudebni (0,34). Opét nelze vysledky vysvétlit jinak nez
tak, Ze nehudebni jedinci vnimavi k hudebni melodii budou vnimavéjsi také k vétné

melodii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o korelaci, coz je vzajemny oboustranny vztah
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obou proménnych, 1ze zde uvést jest¢ jedno vysvétleni. Je totiz mozné, ze jiz ziskana
jazykova kompetence nehudebnich zakd, v tomto pifipadé kompetence pro fecovou
melodii, jim pomaha urcovat melodii hudebni. Jinymi slovy je jejich sluch jiz zcitlivén
pro vnimani vétné melodie, ktera ma mnoho spole¢ného s melodii hudebni, a ta jim pak
pomaha orientovat se pravé v melodii hudebni. Toto vysvétleni by mohlo zdivodnit i
vysledky pfedchozi hypotézy. Na zaklad¢ statistickych vysledki (srov. obr. 6) mizeme

tedy nulovou hypotézu zamitnout a potvrdit hypotézu alternativni.

Aoib): Mezi vnimanim hudebni melodie a vnimanim vétné melodie v némcing existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Obr. 6 — Souvislost hudebni (M) a vétné melodie (VM)

M ku
Alb VM
Celé 0,433457
Hud 0,33586
NeHud 0,459973

Hoic). Mezi vuimanim hudebniho rytmu a vétného rytmu v némdciné neexistuje statisticky

vyznamnd souvislost.

=>» Cvileni, na nichz byla hypotéza testovana:

Podtrhni, ktera ze tfi vét ma odliSnvy rytmus nez zbylé dvé véty.

Beispiel: Komm doch! — Komm her! — Komm mit!
Geh weg! — Geh jetzt! — Geh los!

Bleib doch noch! — Bleib doch hier! — Bleib bei mir!
Wo bist du? — Bist du hier? — Bist du weg?

Geh doch hier weg! — Geh doch endlich! — Geh doch schon los!

RozliSovani rytmickych celku

Nvyni usly$is 2 kratké rytmické useky. Rozhodni, zda jsou stejné (stejné) nebo ruzné

(razné).
Ukdzka 1 rdzné
Ukazka 2 stejné
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1) stejné rhazné 4) stejné rizné

2) stejné  razné 5) stejné ruzné

3) stejné rhzné 6) stejné ruzné
Tieti hypotéza se zabyva vztahem hudebniho a vétného rytmu. Korelace téchto dvou
entit je celkové kladné s korelacnim koeficientem 0,24. Tento vysledek je vzhledem
k ptibuznosti hudebniho a vétného rytmu zcela na misté. Udivujici je pouze to, Ze je tato
korelace stale relativné nizka. Podle ptedpokladu se prokazala i kladna korelace mezi
hudebnim a vétnym rytmem u hudebnik, jeji hodnota je nicméné pouze 0,19 (srov. obr.
7). To tedy znamen4, ze sluch pro hudebni rytmus hudebnikiim pravdépodobné trochu
pomaha poznat rytmus feCovy. Nizka korelace by mohla byt vysvétlena pomérné
malym rozsahem ulohy pro testovani rytmu, jejiz reliabilita je kvili uréitému procentu
odhadnutelnosti lehce zpochybnéna. Zaroveil je rozpoznavani rytmu pravdépodobné
ohledu na hudebnost nejvice chyb. Ocekavani ovsem naplnila korelace hudebniho
rytmu a vétného rytmu u nehudebnikt. Tato korelace je v podstaté nulova, jinymi slovy
nam ftika, Zze u zdkd s podprimérnymi hudebnimi schopnostmi spolu uréovani
hudebniho a vétného rytmu nijak nesouvisi. Zavérem lze tedy nulovou hypotézu

zamitnout a mizeme potvrdit hypotézu alternativni:

Ao1c): Mezi vnimanim hudebniho rytmu a vétného rytmu v ném¢iné existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Obr. 7 — Souvislost hudebniho (Ry) a vétného rytmu (VRY)

Ry ku
Alc VRy
Celé 0,243452
Hud 0,188244

NeHud -0,02085
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Ho1d). Mezi uréovanim délky tonu a vnimanim délky samohlasek v némdiné neexistuje

statisticky vvznamna souvislost.

=>» Cviceni, na nichZ byla hypotéza testovana:

Urcovani délky samohlasek:

Soustied’ se pii poslechu na tuéné samohlasky a uréi, jestli jsou dlouhé (D) nebo kratké

(K).
Beispiel: Schokolade D _

ein Buch eine Bluse ein Rock
eine Hose ein Ball ein Spiel eine Kette
eine Puppe ein Stift Schuhe Blumen

RozliSovani tonové délky

Nyni uslysisS dva tony. Uréi, zda druhy z nich je krat$i (K), stejné dlouhy (=) nebo delsi
(D) neZ tén prvni.

Ukazka 1 @ = D
Ukazka 2 K @ D
Ukazka 3 K = @

1) K = 4 K =D
2) K = 5) K =D
3) K=0D 6) K =D

Posledni dil¢i hypotéza si klade za cil zjistit, zda mezi urCovanim délky tonu a
vnimanim délky samohlasek v némciné existuje n&jaka souvislost. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o velmi podobné entity, 1ze predpokladat, Ze mezi nimi urc€ita spojitost bude.
Nicméné celkova korelace téchto dvou proménnych ukazala témét nulovou souvislost, a
to —0,09. U hudebnika jiz tato souvislost podle obrazku 8 byla o néco vétsi, konkrétné
0,19. Z toho by plynulo, Ze hudebnikiim jejich schopnost poznavat délku tonu poméaha
pfi urCovani délky samohlasek. Na druhou stranu u nehudebnikti se Zadna korelace mezi
urCovanim délky tonu a samohlasek neprokazala. Tyto dvé schopnosti spolu u
nehudebnikl tedy viibec nesouviseji. Jinymi slovy, skute¢nost, ze nékdo neni schopen
poznat délku ténu, pravdépodobné neznamena, ze nebude schopen poznat ani

odpovidajici délku samohlasky. Obecné pro celou skupinu proto musime shrnout, ze
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neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi uréovanim délky tonu a uréovanim
délky samohlasek v némcin€. Nulovou hypotézu z tohoto diivodu nelze vyvratit, a tudiz

ani pfijmout hypotézu alternativni. Pro shrnuti:

Aoid): Mezi urcovanim délky tonu a vnimanim délky samohlasek v néméiné neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

Obr. 8 — Souvislost délky tonu (D) a délky samohlasek (DS)

Ald D ku DS

Celé -0,093770058

Hud 0,194894161
NeHud -0,356569418

V dalsi fazi jsme testovali druhou hlavni hypotézu:

Hoo: Zdci s nadprimérnymi  hudebné-sluchovymi schopnostmi  vwkazuji statisticky

vyznamné nizsi_schopnost porozuméni pri_ poslechu némdciny neZ Zaci bez téchto

schopnosti.

Zobrazku 9 je patrné, ze pro skupinu hudebné nadprimémé nadanych zakl je
primérny pocet bodi v testu porozuméni 7,06, pficemz median je 7 bodi. Naproti tomu
U podprimérné hudebné nadanych zakd byla zjisténa primérna hodnota 7,09 bodd a
median stejné jako u hudebni skupiny 7 bodu (srov. obr. 10). Nicméné u hudebni
skupiny je vétsi varia¢ni rozpéti naméfenych vykont, s obéma extrémnimi hodnotami 0
i 12 bodu, coz svéd¢i o velké nevyrovnanosti vykonil v této skupiné. Zatimco median,
tedy nejcastéj$i hodnota dosazenych bodi, Vv testu porozuméni u nehudebni skupiny
byla 6 bodi, u hudebni skupiny byla tato hodnota o jeden bod vyssi (7 b.) Pro hudebni
skupinu celkové presto vysla lehce zaporna korelace s porozuménim, a to —0,027. Tato
korelace je tak zanedbatelnd, ze ndm nezbyva nez shrnout, Ze mezi hudebné-sluchovymi
schopnostmi a porozuménim némeckému textu neexistuje u ndmi sledovanych skupin
zadna souvislost. Pro srovnani uvadime, ze korelace porozuméni u nehudebni skupiny
vysla —0,24, coz nejenze jakoukoli spojitost mezi hudebnimi schopnostmi a
porozuménim vylucuje, ale dokonce naznauje, ze v poslechu s porozuménim byli
malinko Uspésnéjsi zaci s podprimérnymi hudebnimi schopnostmi. Na zaklad¢ téchto
vysledkii nam nezbyva nez nulovou hypotézu Hoz potvrdit a alternativni hypotézu A2

vyvratit:

50



A2: Zaci s nadprimémymi hudebn&-sluchovymi schopnostmi nevykazuji statisticky
vyznamné vyS$$i schopnost porozuméni pii poslechu némciny nez zaci bez téchto

schopnosti.

Obr. 9 — Souvislost hudebné-sluchovych schopnosti a poslechu s porozuménim

Vztah hudebnosti a porozumeni
14

12

10

(0]

[=)]

B

Obr. 10 — Tabulka hodnot pro poslech s porozuménim u obou skupin

Pramér | Max. hodnota | Min. hodnota | Median | Modus
Hud 7,0556 12 0 7 7
NeHud 7,0857 10 2 7 6

Pti interpretaci vysledkl je nutné pfiznat, Ze vnéjSi proménnd nadpriimérné hudebni
schopnosti neni pii poslechu s porozuménim v némeckém jazyce vibec stézejni.
Hudebné nadprimérnym zakim tedy jejich hudebni schopnosti a sluch pravdépodobné
neusnadiiuji porozumeéni, ale pouze prvni dvé faze vnimani. Je pravdépodobné, ze tito
Zaci sndze registruji a percipuji zvukovou stranku promluvy, jeji segmentalni a
suprasegmentalni jevy. Jsou mozné také schopni Iépe integrovat a seskupovat sluchové
vjemy, nicméné pii interpretaci sluchovych jevt jim jiz jejich hudebni schopnosti nijak

nepomahaji.

Kvalita poslechu s porozuménim tedy bude patrné ovlivnéna zcela jinymi faktory.
Dulezitym jevem budou pravdépodobné znalosti némeckého jazyka. Tyto znalosti by

ovSem vSichni testovani Zaci méli mit podobné. Na zaklad¢ dotazniku lze tvrdit, Ze

Z dotazniku vyplynulo, ze Zzaci, ktefi se uc¢i némecky jazyk od 6. nebo 7. tfidy
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s frekvenci dvé hodiny tydné, méli v testu porozuméni primérné lepsi vysledky nez ti,
ktefi némcinu maji od 8. a 9. tfidy tfi hodiny tydné. Nicméné ani tyto rozdily nejsou
nijak markantni, proto je mozné, ze vyznamnéj$i nez hudebni schopnosti a znalosti
jazyka je poslechovy trénink a doba vystaveni cizimu jazyku, pfi némz si zaci zvykaji
na nové zvuky, hlasky, akcent a dal$i suprasegmentalni, ale i segmentalni jevy ciziho

jazyka.

Co se tykd zapornych vnéjsich vlivi, které by mohly poslech zakiim ztizit, snazili jsme
se pii vSech testovanich pro poslech zajistit ticho, méli jsme K dispozici kvalitni
nahravku s pfimétenou hlasitosti a prehledny testovaci arch. Text byl zvolen adekvatné
jazykovym dovednostem zak® i jejich z4jmim a trval cca 7 minut. Zaci byli na
poslechovou situaci piipraveni, ujistili jsme se, ze rozumi danym otazkam a tvrzenim
stejn¢ jako zadani testu. Nahravku zéaci slySeli vzdy dvakrat. Ztéchto davodi
nemiizeme tvrdit, Ze by vysledky testu byly vnéj§imi faktory n¢jak ovlivnény. Vnitini
faktory, jako je zajem, pozornost, soustiedéni a peclivost zaku, jsme jiz ovlivnit

nemohli.

Nésledovalo testovani hypotézy:

Hos: Mezi urovni fonematického sluchu v nemdciné a dovednosti porozumét némeckemu

textu neexistuje statisticky vvznamna souvislost.

Na zaklad¢é Pearsonovy korelace byl ziskan Pearsontv korelaéni koeficient —0,01 pro
dané proménné. Tento koeficient ukazuje, Ze se z4dnd korelace mezi témito dvéma
proménnymi neprokazala. Platnost této hypotézy byla testovana také zvlast pro hudebni
a nehudebni skupinu. Zajimavé je, ze podle vysledki jsou zaci, ktefi maji nadprimérny
fonematicky sluch Vv porozuméni pramémé horS§i nez zaci s podprimérnym
fonematickym sluchem (srov. obr. 11). Také pro tyto dvé skupiny jsou korelace
relativné nizké, nicméné pravdépodobnost, ze zici s nadprimérnym fonematickym
sluchem maji hor$i porozumeéni nez zaci s podprimérmym fonematickym sluchem, je —
0,27, tedy mala. OvSsem Korelace uspésnosti zakl s podprimérmym fonematickym

sluchem je také nizka, a to —0,18. V obou ptipadech se jedna o neptimou imeéru.

Presveédcive proto lze tvrdit pouze to, zZe zaci s nizkym i s vysokym fonematickych
sluchem maji pfiblizné stejnou schopnost porozuméni némeckému textu. VEtsi variacni
rozpéti pfitom vykazuje skupina s podprimérnym fonematickym sluchem, v niZ se

objevuji vysledky 0 az 12. Naproti tomu ve skupiné s nadprimérnym fonematickym
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sluchem byl nejnizsi vysledek 4 body a nejvyssi 11 bodd, i primérny pocet bodu v této
skupiné byl celkove vyssi, a to 7,4 body. Naproti tomu ve druhé skupiné dosahovali Zaci
pramérné 6,76 bodl. Primérna i nejcastejsi hodnota byla pro ob¢ skupiny shodna, a to 7
bodi (srov. obr. 12). Na zaklad¢ téchto vysledki tedy nemuzeme nulovou hypotézu Hoz

vyvratit a nelze prijmout hypotézu alternativni. Nezbyva tedy nez shrnout:

A3: Mezi urovni fonematického sluchu v némcin€ a dovednosti porozumét némeckému

textu neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Obr. 11 — Souvislost fonematického sluchu a poslechu s porozuménim

Vztah fonematického sluchu a
porozumeni
14

12
10

o N B O 00

Obr. 12 — Tabulka hodnot pro Ziky s fonematickym sluchem (Fon) a bez néj
(NeFon)

o Max. Min. .,
Pramér hodnota hodnota Median | Modus
Fon 7,4118 11 4 7 7
NeFon 6,7567 12 0 7 7

Tyto vysledky tzce souvisi s jiz zjiSt€énymi skute¢nostmi, konkrétné s tim, ze zaci
S nadpriimérnymi hudebnimi schopnostmi maji s vétsi pravdépodobnosti rozvinuty
fonematicky sluch nez ziaci bez hudebnich schopnosti. Zaroven uz vime, ze Zaci
s nadprimérnymi hudebnimi schopnostmi nijak nevynikaji v poslechu s porozuménim.
Je proto logické, Ze jedinci, ktefi maji fonematicky sluch (pfevazné hudebni Zaci),
nebudou pftili§ uspésni v testu porozuméni. Tento vysledek nadm ukazuje, ze ani lepsi
diskriminace a identifikace hlasek a suprasegmentalnich jevii neusnadnuje Zakim
porozuméni némeckému textu. Pifi porozuméni je zjevné nejzdsadnéjSi posledni

synteticka faze, v niz se vSechny parametry jazyka spojuji do celku, jehoz vyznam musi

53



poslucha¢ dekdédovat. Uspesné dekddovani vyznamu pak ziejm€ souvisi vice
s jazykovymi dovednostmi nez s hudebnimi. Zavisi spiSe na motivaci, pozornosti,

znalostech a zkusSenostech posluchace.

Vysledky pro nehudebni skupinu jsou stejné jako pro tu hudebni zaporné, nicméné
pohybujeme se zde v tak malych ¢islech, Ze nelze postupovat jinak nez jakykoli vliv
fonematického sluchu na poslech s porozuménim vyloucit. Znamena to tedy, ze
nehudebni skupina neni pfi poslechu s porozuménim nijak znevyhodnéna. Fonematicky

sluch totiz neni charakteristika, ktera by porozuméni usnadiovala.

6.2. Vyhodnoceni dotazniku

Prostiednictvim dotazniku hudebnich ¢innosti, zajmt a preferenci byly uvedené
vysledky potvrzeny a doplnény. Podle uvedenych udajii mélo 32 zakt némcinu jiz od 6.
tiidy, coZz nemélo presvédéivy vliv na vysledky fonematického testu, ale v testu
porozuméni byli tito zaci v priméru lepsi nez ostatni. 17 zaka se ucilo némcinu od 8.
tiidy ZS a 18 7akd jiz od 7. tiidy. Dva zaci méli néméinu dokonce uZ od prvniho stupné
Z8, piicemz jejich vysledky v zadném z testii nejsou nijak vyjimeéné, a jini dva Zaci
meli naopak némcinu az od 9. tfidy. Kromé¢ dvou zakl nikdo nechodi ani nechodil do
zadného némeckého krouzku, ani jinam na vyuku némciny. Zanedbatelna ¢ast z nich
pak némcinu uz nékdy pouzila v zahraniéi, coz samoziejmé zalezi také na frekvenci

cestovani a destinaci, kterou Zéci s rodici navstévuji.

Co se tyka otazky, zda Zaci zpivaji radi, nezda se, ze by u nich oblibenost zpévu néjak
vyrazné souvisela s hudebnosti. Evidentné radi zpivaji 1 ti, ktefi moc dobfe zpivat
neumé&ji. Ani v otdzce tazajici se na to, zda Zaci vétSinou poznaji, kdo zpiva a hraje
urcitou pisnicku v médiich, nelze potvrdit spojeni s hudebnosti. Je to pravdépodobné
tim, Ze dotazovani zéaci jsou v pubertdlnim véku, kdy vétSina z nich rada posloucha
n¢jaky druh hudby. To ukézala i otdzka zabyvajici se aktivnim poslechem hudby.
VétSina 7kt poslouchd hudbu aktivné jednou ¢i vicekrat tydné. V otdzce na
nejoblibengjsi zanr byly ovSem odpovédi velmi variabilni a ned4 se fici, ze by néjaky
Zanr ptimo u zaku prevladal. Lze pouze fici, Ze nejméné Z4aci poslouchaji vaznou hudbu,
s ¢imz souvisi 1 skutecnost, Ze celkoveé jen mala ¢ast zakti navstévuje jako posluchac ¢i

divak hudebni pfedstaveni, divadla, koncerty ¢i festivaly.
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V dalSich otazkach se ovSem jiz odpovédi vyrazné liSily u hudebnich a nehudebnich
jedincti. Hudebni jedinci vétSinou uvadéli, ze poznaji, kdyz n€kdo zpiva falesné.
Potvrzovali také, ze maji hudebni sluch, smysl pro rytmus a Ze hraji na né¢jaky hudebni
nastroj. Ze vSech dotazanych zakt 34 hraje na n¢jaky hudebni néstroj ¢i néstroje, a to ve
vétsSing pripadil déle nez dva roky. Ovsem jen 10 ze vSech dotdzanych chodi ¢i chodilo
do sboru ¢i péveckého krouzku. Je zajimavé, ze zdaleka ne u vSech ma hudebnost sviij
puvod jiz v rodiné. Pouze u 21 z4kl z celého vzorku v rodin€ nékdo aktivné zpiva, hraje

na hudebni nastroj nebo se jinak vénuje hudbé.

6.3. Zavéry pro pedagogickou praxi

V kvalitativni ¢asti prace jsme si polozili tuto vyzkumnou otazku: Jak by se dana

zjisteni dala vyuzit pri vyuce poslechu v nemcine?

Proberme si tedy dané vysledky znovu jeden po druhém. Z vysledkli prvni hypotézy
jsme se dozvédéli, ze nadprimérny vyskyt hudebné-sluchovych schopnosti zaki
pozitivné koreluje s jejich fonematickym sluchem v némeckém jazyce. Znamena to, ze
zaci s nadprumérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi budou lepsi ve fonematickém
poslechu nez zéaci bez nich. To stavi hudebné¢ nadané Zzdky do vyhodné&j$i pozice a
Z pohledu ucitele je pozitivni, Ze tito zaci nebudou mit pii fonematickych cvicenich
zadné problémy, a to v identifikacnich, diskriminaénich ani reprodukénich cvicenich. Je
dokonce velmi pravdépodobné, Ze tito zaci budou mit diky svému kvalitnimu

fonematickému sluchu také dobrou némeckou vyslovnost.

Nicméné¢ u skupiny zakd s podprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi Ize
oc¢ekavat pravy opak. Snejvetsi pravdépodobnosti budou mit pii fonematickém
poslechu individualné vyznamné problémy, coZ rozdily mezi nimi a Zaky hudebné
nadangj$imi jeste prohloubi. Z pedagogického pohledu by z tohoto diivodu bylo vhodné
vénovat vEtsi pozornost pravé zakim s hudebné podprimérnymi schopnostmi. V praxi
to znamena prizplsobit tempo poslechu témto slabsim jedincam, poslech zastavovat a
opakovang jej poustét. Obecné je nejvhodnéjsi nevénovat se fonematickému poslechu
dlouhou dobu v kuse, ale spiSe ho zafazovat do vyuky pravidelné kazdou hodinu na cca
5 minut. Tim si zaci budou pomalu navykat na neznamé zvuky ciziho jazyka a jejich
fonematicky sluch se pfitom zostii. Otazkou samoziejme zlstava, co délat s pokrocilejsi
hudebné¢ nadanéjsi skupinou. Je totiz Casté, Ze Zaci, kteti danou latku ¢i aktivitu jiz umi,

prestavaji davat pozor a rusi tak vyuCovani. Bylo by tedy nejlepsi dat témto zakiim
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néjaky specialni ukol navic, aby se zabavili a ucitel tak mél Cas pracovat s zaky

slabsimi.

Na druhou stranu jsou zde netradi¢ni pohledy na osvojovani ciziho jazyka u déti se
specifickou poruchou uceni, které se zminuji také o vyuziti hudebnich schopnosti
k rozvoji jazykové kompetence u téchto déti. Jeden znich zastava psycholozka
Shaywitz (2015), ktera upozornuje, ze u zéka s SPU mizeme pozorovat nejen negativni
stranky a projevy vztazené k u€eni se cizimu jazyku, ale také jiné zesilené praktické
schopnosti a dovednosti. Mezi né patii naptiklad velmi dobra imaginace, abstrakce,
schopnost nadhledu a zvySeny sklon k porozuméni mluvené fe¢i (Shaywitz, 2015). To
by znamenalo, Ze nadprimérné hudebné-sluchové schopnostmi u zaki s néjakou vadou
¢i znevyhodnénim lIze vyuzit k rozvoji jejich kompetence v némeckém jazyce. Napf. u
dyslektiki €1 dysgrafikli 1ze poslechovymi cvi¢enimi v némciné alespont Caste¢né
nahradit jejich deficity ve ¢teni a vyslovnosti ¢i deficit v aktivnim porozuméni a
pouzivani jazyka. Pro takové déti je Casto ptinosnéjsi poslouchat cizojazy¢ny text, nez
se pokouset ho precist ¢i nez se ucit slovicka, ktera jsou sotva schopny ¢ist a psat ¢esky.
Z4ci si prostiednictvim fonematickych cvigeni sice neosvoji grafickou podobu slov, ale
budou schopni je spravné vyslovovat, a naopak identifikovat a rozumét jim, coZ je pro

béznou komunikaci stézejni.

Vysledky dil¢ich hypotéz ukézaly nasledujici skute¢nosti: Mezi vnimanim vysky tonu a
vnimanim ptizvuku v némcin€ existuje statisticky vyznamna souvislost. Tato dil¢i
hypotéza cCasteCné koresponduje s obecnym vysledkem hlavni hypotézy, protoze
ukazuje, ze jednou z véci, které se hudebné nadprimeérni Zaci snadno nauci, je pfizvuk.
Na druhou stranu ale ukazuje, Ze ani hudebné podprimérni Zaci nejsou pii uréovani
ptizvuku nijak znevyhodnéni, pokud jsou schopni orientovat se v ur€ovani vysky tonu.
Z toho plyne zajimava moznost, jak rozvijet smysl zakd pro vnimani pfizvuku. Nedafi-li
se u zakd rozvinout schopnost vnimat pfizvuk pifimo v némcin¢, miZeme se pokusit
zvysit jejich schopnost rozliSovani vySky tonu v hudbé. Podle zjisténych vysledkl by se
nasledné méla zlepSit 1 jejich schopnost vnimani pfizvuku v némeckém jazyce. Pro
praktické provedeni této mySlenky bychom ale potfebovali vyuZit mezipfedmétove
vztahy, v tomto pfipadé mezi némeckym jazykem a hudebni vychovou. Dalsi moznosti

by bylo zatadit do vyuky némeckého jazyka vice pisnicek ¢i fikanek.
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Dalsi podhypotéza méa napadn& podobné vysledky jako ta pfedchozi. Rikd nam, ze mezi
vnimdnim hudebni melodie a vniménim vétné melodie v némciné existuje statisticky
vyznamna souvislost. Tato souvislost je opét prokdzana pro hudebni i nehudebni
skupinu a implikuje podobny pfistup jako hypotéza piedchozi. U zakd, ktefi maji
problémy s rozpoznavanim vétné melodie v némcing, by tedy bylo dobré rozvijet jejich
rozpoznavani melodie jako takové, v dusledku cehoz by se méla zlepsit i jejich
schopnost rozpoznat fecovou melodii v némciné. Ostatni zaci, ktefi jsou bez ohledu na
své hudebni ¢i nehudebni schopnosti schopni hudebni melodii rozpoznat, by nem¢li mit

s ur¢ovanim vétné melodie problém.

Dalsi z podhypotéz hovoii o vztahu hudebniho a vétného rytmu. Podle vysledka této
hypotézy mezi vnimdnim hudebniho rytmu a vétného rytmu v némciné existuje
statisticky vyznamna souvislost. Nicméné tato souvislost se prokazala pouze u hudebni
skupiny, zatimco u nehudebni skupiny je souvislost rozpozndvani hudebniho a vétného
rytmu témet nulova. Tato podhypotéza tudiZ plné podporuje hlavni hypotézu a ukazuje,
ze zé4ci s nadprimérnymi hudebnimi schopnostmi budou lepsi v uréovéani fecového
rytmu v némdéiné nez ostatni zaci. Pro pedagogickou praxi toto opét znamena
intenzivnéj§i pristup K zakim bez hudebnich schopnosti a zvySenou pozornost pii
procvi¢ovani vétného rytmu v némciné. Dals$i moznosti je jako v pfedchozim piipadé
trénink poznavani hudebniho rytmu v ramci hudebni vychovy ¢i zafazeni rytmickych

cviCeni v hodindch némeckého jazyka.

V posledni dil¢i hypotéze jsme se zabyvali vztahem urcovani délky tonu a ur€ovanim
délky samohléasek. Tato hypotéza tika, ze mezi ur€ovanim délky tonu a vniménim délky
samohldsek v némcin€ neexistuje statisticky vyznamnad souvislost. Stejné jako
v ptedchéazejici hypotéze jsme zde prokdzali, Zze nehudebni jedinci nejsou schopni
rozpoznat délku tonu a tim padem ani schopni poznat délku samohlések, kterd Casto
méni vyznam slova v némciné. U hudebniki sice vySla mirné kladna korelace, coz by
vysledek hlavni vyzkumné otazky potvrdilo, nicméné se ukazala skute¢nost, ze i kdyz je
zak schopen poznat délku tonu, pouze minimalné mu to pomize pii poznavani délky
samohlasek. Pro pedagogickou praxi zde proto neni zadna vhodna aplikace, protoze

uvedené veliCiny spolu nijak vyrazné nesouviseji.

Na zaklad¢ druhé hypotézy jsme zjistili, ze zaci s nadprimérnymi hudebné-sluchovymi

schopnostmi nevykazuji statisticky vyznamné vyssi schopnost porozuméni pti poslechu
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némciny nez zéaci bez téchto schopnosti. Toto je pozitivni zjiSténi pro zaky, ktefi maji
podprimérné hudebni schopnosti, nebot’ jim fika, ze kvuali nim nebudou nijak
znevyhodnéni. Na druhou stranu to neznamend, ze by zaci s hudebné-sluchovymi
schopnostmi v poslechu némeckého textu zaostavali. Zavér této hypotézy ukazuje pouze
to, Ze ani jedna ze skupin neni na zaklad¢ hudebné-sluchovych schopnosti pii poslechu
S porozuménim zvyhodnéna. Pfi ndcviku poslechu s porozuménim by tedy ucitelé
Z pohledu hudebné-sluchovych schopnosti méli postupovat u vSech zaku stejné. Nelze
pocitat se schopnostmi ¢i dovednostmi, které by nékteré ze skupin pii poslechu
S porozuménim pomohly, coz je pozitivni z toho divodu, ze ucitel miize pracovat

s vicemén¢ homogenni skupinou.

Treti hypotéza nam ukdzala, ze mezi urovni fonematického sluchu v némcin¢ a
dovednosti porozumét némeckému textu také neexistuje statisticky vyznamna
souvislost. Jinymi slovy, i kdyz u zakt vypéstujeme velkou citlivost fonematického
sluchu, neznamenda to jesté, ze jim zaroven zlepSime Sanci na porozuméni. Podle
vysledka této hypotézy neni zadna z uvedenych skupin pfi poslechu s porozuménim
zvyhodnéna, a tudiz v pedagogickém procesu neni tieba pfistupovat ke skupindm

odlisné.
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7. Diskuze

Celkove lze fici, ze to, do jaké miry jsou zaci uspésni v poslechu s porozuménim, je
ovlivnéno riiznymi faktory, znichz hudebné-sluchové schopnosti tvoii pouze dil¢i
prvky. Mezi vnitini faktory patii intelekt ditéte, motivace, pozornost a jeho osobnostni
dispozice. Za vnéjsi faktory 1ze oznacit ucebni styl ditéte, zptsob a délku vyuky, stejné
vystaveni poslechu s porozuménim Vv némeckém jazyce a maji jiz propracované
individualni poslechové strategie. V ramci vyzkumné ¢asti prace nicméné nebylo mozné
zohlednit motivaci, zajem, soustfedéni ani intelektovy potencial zakd. Z vnéjSich
faktortt pak bylo mozné zajistit reprezentativnost vzorku z pohledu stylu vyuky — zaci
pochazeji z péti riznych zékladnich $kol a ze tii mést. Jedna z lokalit je ovSem oficialné
oznaena za problémovou, takZe je mozné, Ze se na vzorku z jedné Skoly projevilo

Spatné socialni prostredi.

V ptipad¢ vysledki ve fonematickém poslechu v némcin€é se podafilo prokazat, ze
fonematicky sluch opravdu souvisi s hudebné-sluchovymi schopnostmi. To ovSem
neznamena, ze by se v obou skupinach nenaSly vyjimky zaku, ktefi toto pravidlo
vyvraci. Je ovSsem tézké urcit, které dalsi faktory ovliviiuji vysledky fonematického
testu v némcing. Na rozdil od poslechu s porozuménim by zde efekt tréninku nemél hrat
tak velkou roli, protoze jde vétSinou pouze o mechanické rozpoznavani ¢i urcovani
kvalitativnich jevi. Stejné tak styl vyuky, dosavadni znalosti némeckého jazyka ¢i
poslechové strategie zaki by tento vysledek ovlivnit nemély. Jsou tedy pravdépodobné
skutecné ovlivnény predevsim tim, jak dobie jsou Zaci schopni jednotlivé hlasky vnimat
a rozliSovat. Kromé téZko ovlivnitelnych vné&jSich faktorii zde tedy neshledavame zadny
jiny podstatnéjsi faktor nez kvalitu schopnosti percepce hlasek a hudebné-sluchové

schopnosti. Z tohoto dtivodu jsou vysledky této hypotézy velmi objektivni.

Velmi zasadni proménnou je test hudebnich schopnosti a dovednosti. Pii zpétném
pohledu k nému lze vznést n€kolik pfipominek. Je pravda, Ze tento test zkouma pouze
receptivni, a nikoli produktivni hudebni dovednosti. Nicméné vzhledem k povaze
poslechovych testii v némciné je alespon jesté presnéji zachycena korelace receptivnich
hudebnich dovednosti a receptivnich sluchovych dovednosti v némeckém jazyce.
Kromé toho je tento test doplnén dotaznikem hudebnich ¢innosti, zajmt a preferenci,

ktery pravé praktické hudebni dovednosti, jako je hra na nastroj, zpév a dal§i hudebni
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zajmy, zohlediuje. Je vSak pravda, Ze test hudebnich schopnosti a dovednosti je
pomérné kratky a uvodni ulohy jsou relativné snadné, coz potvrzuji i dobré vysledky
jinak nehudebnich jedincii. Lehce sporné je také rozdéleni na skupinu s podprimérnymi
a nadprimérnymi hudebnimi schopnostmi, které na zakladé tohoto testu neni zcela

ostré. Nejtézsi llohou tohoto testu bylo rozliSovani tonu v akordu.

Co se tyka vzorku respondentli, je Vv ném téméf vyvazeny pocet chlapci a divek.
Nicméné v hudebni skupiné se vyskytuje vice divek, zatimco v nehudebni skuping je
zase vice chlapci. Vzorek je dosti nehomogenni, protoze zahrnuje zéaky, ktefi méli
némc¢inu od 6., 7. i 8. tfidy, v€etné¢ dalSich vyjimek. Krom¢ toho se ve vSech
zkoumanych Skolach ném¢ina vyucuje podle riznych ucebnic, coz znamena, Ze Zaci by
sice m¢li mit podobnou slovni zasobu, ale jen ramcové. Dale se ukazalo, Zze se — snad
kvili riznym socidlnim a rodinnym podminkam — vyskytuji vyrazné rozdily jak mezi
zaky ruznych Skol, tak mezi Zzaky vramci kazd¢é tridy, a to pfedevSim v mife

hudebnosti.

Uvédomujeme si, Ze z pohledu analyzy dat je naS vzorek pomérné maly, coz miiZe byt
pti¢ina piekvapivych vysledki mezi vykony hudebni a nehudebni skupiny pti korelaci
vySky tonu a piizvuku v némcéiné, kde vyslo, Ze u nehudebnikt existuje vyssi mira
korelace mezi urCovanim vysky téonu a pfizvuku v némcin€ nez u hudebnikd. U
vysledkll nekterych dalSich hypotéz nebyla sice potvrzena vysoka korelace, 1 pfesto

vSak doufame, Ze validita vysledkl tim neni nijak poSkozena.
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8. Zavér
Na zaklad¢ praktické Casti prace 1ze odvodit nasledujici zavery.

Dle ocekavani nadprimérny vyskyt hudebné-sluchovych schopnosti zakt kladné
koreluje s jejich fonematickym sluchem v némeckém jazyce. Korelaéni koeficient pro
tento vztah je 0,24. Nemlzeme vSak jiz s jistotou tvrdit, Ze rozpoznani dalSich
hudebnich vlastnosti kladné koreluje s poznavanim jim odpovidajicich fecovych
vlastnosti. Vysledky dil¢ich hypotéz totiz ukazaly, ze statisticky vyznamna souvislost
existuje jen mezi vnimanim vysky tonu a vnimanim pfizvuku v némcing, dale mezi
vnimdnim hudebni melodie a vnimanim vétné melodie a kone¢né mezi vnimanim
hudebniho rytmu a vétného rytmu v néméin€. Nicméné statisticky vyznamna souvislost

mezi ur¢ovanim délky tonu a vniméanim délky samohlasek v némcin€ se neprokdzala.

Druhd vyzkumnd hypotéza pfinesla zajimavy vysledek, protoze ukdazala, ze Zaci
s nadprimérnymi hudebné-sluchovymi schopnostmi nevykazuji statisticky vyznamné
vys$s§i schopnost porozuméni pii poslechu némciny nez zaci bez téchto schopnosti.
Korelaéni koeficient zde vysel —0,026, coz znamena, ze vysledky hudebniho testu nijak

nekoreluji s vysledky poslechu s porozuménim.

Dalsi vysledky vyzkumu vyvrétily i tieti hypotézu. Mezi urovni fonematického sluchu
v ném¢iné a dovednosti porozumét némeckému textu podle nich neexistuje statisticky
vyznamna souvislost. Korelac¢ni koeficient zde byl —0,01, coz znamend, ze mezi obéma

proménnym neni Zadna korelace.

Vysledky tedy nepotvrzuji plivodni pfedpoklad, Ze na poslech s porozuménim maji vliv
hudebné-sluchové schopnosti Zakl, z tohoto diivodu také nelze pro pedagogickou praxi
vyvozovat dalekosahlé dopady. Na druhou stranu byl sice prokdzan vliv hudebné-
sluchovych schopnosti na fonematicky sluch, ale také jsme vyvratili, ze by schopnost
fonematického sluchu zakim néjakym zplisobem pomohla pii porozuméni textu.
Vzhledem Kk tomu, Ze hlavni podstatou uceni se cizim jazykim je porozuméni a
nasledna komunikace, a nikoli pouha diferenciace hlasek, nemohou byt tyto zavéry pro

vyuku poslechu s porozuménim vyuzity.

Souvislost hudebné-sluchovych schopnosti 1ze vsak vyuzit naptiiklad pfi vyuce
vyslovnosti, nebot’ je mozné piedpokladat, Ze hudebni schopnosti zakiim pomohou

rychleji a Iépe naucit se némeckou vyslovnost. Dal§i moznosti vyuziti je rozvijet
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hudebné-sluchové schopnosti zakt a tim docilit lepSi schopnosti jejich hlaskového
rozliSovani. Vime totiz, ze nckteré hudebni schopnosti pozitivné ovliviiuji vniméni
urcitych feCovych charakteristik, které¢ nasledn¢ usnadnuji fonetické zpracovani ciziho
jazyka. Lze proto predpokladat, Ze rozvijeni hudebnich schopnosti bude mit kladny vliv
na poslechové dovednosti v cizim jazyce. Je-li pro nckteré zdky narocné rozvijeni
fonematického poslechu jako takového, bylo by mozné rozvijet jejich hudebni
schopnosti a tim implicitné¢ rozvijet také jejich fonematicko-diskriminacni dovednosti
V cizim jazyce. Toho by se dalo vyuzit napiiklad u zakt s poruchami uceni, jako je
dyslexie nebo dysmuzie. Tito zaci maji zpravidla poruseny fonematicky sluch, nicméné
vystavovani podnétiim hudebniho razu by jejich fonematicky sluch mohlo eventualné

zlepsit.

Z uvedenych poznatkil je mozné vyvodit zavér, Ze na zaklad¢ zpracovani statistickych
dat byla prvni hypotéza a jeji prvni tfi dil¢i hypotézy verifikovany, zatimco posledni

podotéazka prvni hypotézy a druha a tieti hypotéza byly falzifikovany.
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9. Resumé

Die Forschung dieser Arbeit geht von den theoretischen Erkenntnissen iiber den
Zusammenhang von musikalischen Fahigkeiten und Fremdsprachenlernen aus. Es gibt
zahlreiche derartige Untersuchungen, die allerdings in erster Linie fiir die englische
Sprache oder fiir die Tonsprachen durchgefiihrt werden. AuBlerdem gibt es nur sehr
wenige Forschungen, die sich mit dem Horverstindnis beschiftigen. Diese Arbeit
konzentriert sich auf das Horverstdndnis und das phonematische Horen in der deutschen
Sprache bei tschechischen Schiilern, was ganz auBergewdhnlich ist. Uberdies gibt es
keine Normpriifungen oder Normtests fiir die Feststellung des musikalischen Gehdrs
und des phonematischen Gehors. Aus diesen Griinden konnen die Ergebnisse dieser
Arbeit nicht mit anderen dhnlich gelagerten Forschungen verglichen werden. Der
Zweck dieser Arbeit bestand daher darin, dieses Thema sowohl theoretisch als auch

praktisch zu erforschen.

Die gegenstidndliche Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Horverstehen und dem
phonematischen = Horen  bei  Schillern  mit  iiberdurchschnittlichen  und
unterdurchschnittlichen Musikfahigkeiten. Das Ziel dieser Arbeit ist, einen Vergleich
zwischen den beiden Gruppen vorzunehmen, um festzustellen, welche der Gruppen
bessere Ergebnisse im Horverstehen und im phonematischen Horen im Deutschen
erzielt. Dadurch kann man herausfinden, ob die musik-auditiven Fahigkeiten einen
Einfluss auf das Horverstehen oder phonematische Horen im Deutschen ausiiben und ob

es moglich wire, diesen Einfluss fiir den Deutschunterricht fruchtbar zu machen.

Der theoretische Teil dieser Diplomarbeit behandelt zuerst kurz die Terminologie der
musikalischen, linguistischen und didaktischen Begriffe. Danach widmet sich die Arbeit
dem Prozess der Wahrnehmung und dem Hoéren der Fremdsprache im Hinblick auf das
Horverstehen und phonematische Horen. Der Teil, der die Wahrnehmung und das
Horen der Musik beschreibt, befasst sich tiefer mit den musikalischen Fertigkeiten und
Fahigkeiten. Weiter untersucht die Arbeit den Zusammenhang zwischen den
Musikfahigkeiten und dem Horverstehen mithilfe verschiedener Forschungen in
fremden Sprachen. Zuletzt untersucht der theoretische Teil den konkreten Einfluss der

musikalischen Féahigkeiten auf die Horfertigkeiten im Deutschen.

In dem praktischen Teil wurden drei Tests angewandt. Diese schriftlichen Tests fanden

in jenen Grundschulen statt, die mit der Durchfithrung der Forschung einverstanden
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waren. Die Zielgruppe bildeten Schiiler der neunten Klasse, die Deutsch als zweite
Fremdsprache lernten. Die Administration aller Tests dauerte etwa 60 Minuten,
einschlieBlich der Erkldrung der Aufgabenstellung. Zuerst wurde der Test der
Musikfahigkeiten und Fertigkeiten durchgefiihrt, mithilfe dessen wurde die
Forschungsgruppe in zwei Hélften geteilt. Eine Gruppe enthielt die Schiiler mit
tiberdurchschnittlichen Musikfahigkeiten, das war die Forschungsgruppe, und die
zweite Gruppe umfasste die Schiiler mit unterdurchschnittlichen Musikfdhigkeiten, das
heilt die Vergleichsgruppe. Darauthin wurden bei beiden Gruppen den
Horverstédndnistest und den phonematischen Test durchgefiihrt, in beiden Féllen in der
deutschen Sprache. Diese Tests wurden dann ergénzt durch einen Fragebogen der
Musiktétigkeiten, Interessen und Priferenzen. Fiir beide Gruppen wurden dann die
Ergebnisse aus den Tests statistisch bearbeitet und miteinander verglichen. Es wurde die
Korrelation einziger musik-auditiver Fahigkeiten und ihrer sprachlichen Gegenteile
untersucht. Am Ende wurden praktische Empfehlungen zum Unterricht des
Horverstidndnisses und des phonematischen Horens im Deutschen unter Einbeziehung

der musik-auditiven Féahigkeiten der Schiiler verfasst.

Aufgrund des praktischen Teils haben wir folgende Schliisse gezogen: Wie wir erwartet
haben, korreliert das iliberdurchschnittliche Vorkommen musik-auditiver Fahigkeiten
der Schiiler positiv mit ihrem phonematischen Horen im Deutschen. Der Korrelations-
Koeffizient fiir diese Beziehung ist 0,24. Wir konnen aber nicht automatisch behaupten,
dass die Erkennung jeder Musikeigenschaft immer mit der Erkennung ihrer
entsprechenden Sprecheigenschaft korreliert. Nach den Ergebnissen der Subhypothesen
existiert ein statistisch bedeutender Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der
Tonhohe und Akzentbetonung im Deutschen, zwischen der Wahrnehmung der
Musikmelodie und Satzmelodie im Deutschen und zwischen der Wahrnehmung des
Musikrhythmus und Satzrhythmus im Deutschen. Jedoch konnten wir keinen
Zusammenhang zwischen der Bestimmung der Tondauer und Vokalldnge im Deutschen
beweisen. Auch die zweite Haupthypothese brachte ein unerwartetes Ergebnis. Sie
zeigte, dass die Schiiller mit iiberdurchschnittlichen musik-auditiven Fahigkeiten
statistisch keine hohere Féhigkeit des Horverstehens im Deutschen aufweisen als die
Schiiler mit unterdurchschnittlichen Musikfahigkeiten. Die Korrelation war in diesem
Fall -0,026 was bedeutet, dass dic Musikfahigkeiten und das Horverstindnis im

Deutschen keinen Zusammenhang haben. Die dritte Hypothese musste auch widerlegt
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werden, weil wir keine Korrelation zwischen dem Niveau des phonematischen Horens

im Deutschen und dem Horverstandnis im Deutschen nachweisen konnten.

Alles in Allem haben die Resultate die urspriingliche Annahme, dass das
Horverstindnis von den musik-auditiven Fahigkeiten beeinflusst wird, nicht bestétigt.
Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, fiir die pddagogische Praxis daraus
Konsequenzen zu ziehen. Nur den Zusammenhang der musik-auditiven Fahigkeiten und
des phonematischen Horens konnte man fiir den Unterricht der deutschen Aussprache
nutzen, weil gutes phonematisches Horen auch das Erlernen der Aussprache unterstiitzt.
Da wir die Korrelation, oder gegenseitige Beeinflussung, zwischen dem
phonematischen Horen und den musik-auditiven Féhigkeiten nachgewiesen haben,
konnen wir uns auch den gegenteiligen Einfluss zu Nutze machen. Um dieses Verfahren
zu realisieren, miissten aber die Bezichungen zwischen dem Musik- und
Deutschunterricht entsprechend entwickelt werden. Das wiirde vor allem den Schiilern
mit Lese- und Schreibschwéchen helfen, deren phonematisches Horen durch die

Stiarkung und Forderung ihrer Musikfahigkeiten unterstiitzt werden konnte.
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11. Prilohy

Seznam priloh:

Piikladovy fonematicky test némdéiny

Ptikladovy test hudebnich schopnosti a dovednosti

Ptikladovy anamnesticky dotaznik hudebnich ¢innosti, zajmi a preferenci
Ptikladovy test poslechu s porozuménim v ném¢iné

MNP
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1. Prikladovy fonematicky test némciny

T
S
S
S¢
ey

Poslechoyy test z némeckého jazyka k diplomové praci

Rozvoj poslechu s porozuménim a jeho vazba na hudebni nadsni #iki
Autorka: Tereza Kuerova

pismeno

1) Podtrhni slovo, které mluvéi fika.

Thema: Wortdifferenzierung

Segen — sagen — saugen

Schnee — Schnur — Schneid

weh — wo — ;g

See — so — sie

Reh ~roh — Rwuh
Tee —Tor ~Tau
Fee — Vieh — vor

Klee - Klo ~ klau :%

2) Skrtni slovo, které neslySis.

Thema: Wortdifferenzierung

ehrt — erst — enst

-

3 b
fillt - Fels —% :

reteht— reist — reichst

sehreist— schreibt — sehreibst ,% 2\
)

et — Heérz— Herbst

o

Mars— Mark — Mas— (o
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kauft - s&ka&fst

warst — wasnt — warnst

3) Soustfed se pti poslechu na tuéné samohlasky a uréi. jestli jsou dlouhé (D) nebo kratké

K).

Thema: Vokallinge

ein Buch B eine Bluse D ein Rock K
eine Hose 1) einBall_K ein Spiel_ D eine Kette
eine Puppe K ein Stift_ K Schuhe i ) Blumen_ )

AU
4) Podtrhni slovo, které slysis.

Thema: Differenzierung von ,,ii und ,,u /i“

Beispiel: fubr,

M’;\ec»- Miitter

WS - Brider

drucken - dré(%n A

nutzen - 1\"6&;?
Gt;t-her—

Gtinther
Biene - B:)hﬂe
Ftiege - Flige
spielen - spiden
missen- - miissen
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3) Kdvz ve slové slyi .k, zakrouZkuj obrazek, kdyZ slysi§ ..g*, nedélej nic.

Thema: Unterscheidung von stimmhaften und stimmlosen Lauten

6) Podtrhni slabiku. na niz dava mluvéi diraz.

Thema: Wortakzent

a) bekommen b) Besuch

¢) halten d) Monika

e) Nordwesten optiflistisch

) Nos f

g) w h) studieren &

i) Verbindung 1) wigderholen k) wiederholen
7 /

!

7) Podtrhni ve vété slovo, na néjz dava miuvéi nejvetsi diraz.

Thema: Satzakzent
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ey e

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.
Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.
von Osterre

A

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich.

8) Podtrhni v kazdé v&t& slovo, na n&jz mluvéi davd daraz.

Thema: Satzakzent

Ubung macht den Meister. - Ubung macht den Meister.

Ohne FleiB kein Preis. - Ohne Fleif kein Preis.
Keine Regel ohpe Ausnahme. - Keine Regel ohne Ausnahme.
T —

Alle Tage ist kein ﬁmtag. - Alle Tage ist kein Sonntag.

"'/\\.

9) Doplii do vé&t garky podle hiasu mluvéiho.

Thema: Melodie

Monika willlcmistian nicht.

Monika will Christian nicht. o
Hans sagt)Franz wird ein Professor.

Hans fpagt Franz ‘wird ein Professor.

10) Doplsi do vét otaznik nebo vyk¥iénik podle toho, jak vétu mluvéi fika.

Thema: Satzmelodie

1. Héren sie mir zu !

2. Schreiben Sie das auf 2
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Stehen Sie jetzt auf ’
Nehmen Sie die Tasche mit Q
SchlieBen Sie das Fenster 7
Offnen Sie die Tiir !
! =
' ST

N o W

Kommen Sie mit

11) Podtrhni, které ze slovnich spojeni slysi3.

Thema: Silbengrenze

von Nina verina
T <hmeai im Ei

————

beim Messen beim-FEssen

S —

BertinerEeben Berlin erleben

Himbeerreis Himbeereis

— o

12) Podtrhni, ktera ze t¥i v&t ma odli¥ny rytmus neZ zbylé dvé véty.

Thema: Satzrhythmus

G@% Geh jetzt! — Geh los!
Bleib doch noch! — Bleib doeff Eier! — Bleib bei mir!

Wo bist du? — Bist du hier? — Bist du weg? /7

Geh doch hier weg! — Geh doch endlich! — Geh dq,ch"ééhon los!

- o S >

7
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2. Prikladovy test hudebnich schopnosti a dovednosti

Test hudebnich schopnosti a dovednosti

pismeno

1) RozliSovani tonové délky

Instrukce:

Nyni uslysis dva tény. Uréi, zda druhy z nich je kratsi (K), stejn& dlouhy (=) nebo delsi
(D) nez tén prvni.

Ukdzka 1 @ = D
Ukézka 2~ - K @ D
Ukézka 3 K = @

/
_ ) o
1 K = D 4 K
N ) ) s/
2@ = o IO
3) K @ D 6) K /@ D
V&
2) RozliSovani ténové vysky o
Instrukce:

Nyni usly3i$ dva tény. Uréi, zda druhy z nich je vy3éi (1), stejné vysoky (=) nebo nizsi
() nez tén prvni.

Ukézka 1 8
Ukdzka 2
t
g
i

Ukézka 3
Ukazka 4

Ukazka 5
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3) RozliSovani rytmickych celkd

4)

Instrukce:

Nyni usly3i$ 2 kratké rytmické Useky. Rozhodni, zda jsou stejné (stejné) nebo rzné

(razné).

Ukazka 1 - razné

Ukdzka2 i stejné
1) stejné @ 4) stejné
tejne rizné 5) stejné

3)@(‘2@( razné GGtejné,

Rozlisovani melodickych celkt .

Instrukce:

Nyni usly3i$ dvakrat 2 kratké Gryvky melodie.

o

ruzr@
S

razne;

rlzné

a) Nejdfiv urdi, zda dojde ke zméné nékterého z ténd, tedy zda jsou tyto dva Gryvky

rGizné (rdzné) nebo jestli se Zadny tén nezménil a oba Uryvky jsou stejné (stejné).

b) Pfi opakovaném poslechu Uryvku napi$ do rémecku pofadové &islo ténu, ktery byl

zménén — pokud se jednd o dryvky rlizné. Pokud byly Uryvky stejné, nech

ramecek volny.

Ukézka 1 * : ‘ - rizné :

Ukazka2 =~ =~ ' stejné

1)  stejné razng

2)  (stejné/ L/é
stejn rGizn
S i

3) stejné Qﬂzr}é

" \
4)  stejné @ry

5)( steJ é rlzné

HOE BEUE e

stejne razng

&
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2)
3)
4)
5)

6)

5)

6)

RozliSovani tonu ve vicezvuku (v trojzvuku)

Instrukce:
NejdFiv usly$is souzvuk tii tonl (akord) a poté uslysis znovu néktery z téchto

: s

tén. Urdi, zda slysis spodni tén ( . ), prostiedni ton (

g il e 3

Ukazka 1 Ukézka 2 Ukazka 3

1) /g/ 4)

5)

) nebo vrchni tén ( é ).

COP @00 SO

8
3) §/ 6)

sl

Urcovani mimotonalniho ténu v kratké melodii

Instrukce:
Nyni usly$is vidy nejdfive sled akordl a potom kratkou melodii. Tvym Gkolem je uréit,
zda je melodie v pofadku (V' ) nebo jestli se v ni objevil n&jaky nezvykly tén ( X ).

Ukdzkal » @ 8
Ukéazka2 ol v ®

. as g
i X \>§/

< \(K\(Q AN
X(X

*
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3. Prikladovy anamnesticky dotaznik hudebnich ¢innosti, zajmu a preferenci

Lo

a

L fm

P
{«Le LG 4

Anamnesticky dotaznik hudebnich €innosti, zdjma a preferenci k diplomové praci:

Rozvoj poslechu s porozuménim a jeho vazba na hudebni nadani Zaka
Autorka: Tereza Kucerova

Jméno:

vy

1) Jak dlouha se uéis némecky?
a. Uz%od prvniho stupné Z8
b. 0Od 6. tFidy
€. 0d7.tridy

@ 0d 8. Tridy

2) Navstévujes néjaky némecky krouzek?
Ano - ’\Ng ,'

3} Pouiil jsi nékdy v zahraniéi némgcinu?
Ano - / Ne |
e
4) Zpivas rad/a?
{ano; - Ne

5} Poznas, kdyZ nékdo zpiva falesné?
'\Ano P Ne

6) Myslis si, Ze ma§ hudebni sluch?
Ano - | Ne /)
7) Ma3 pocit, Ze mas smysl pro rytmus?
Ano / - Ne
>
/8) KdyZ sly$is v radiu/ televizi/ na koncerté pisnicku, poznas obvykle, kdo ji hraje a zpiva?

{ Ano - Ne

9) Jak €asto poslouchas aktivné hudbu? (tzn. soustfedi$ se jen na hudbu a nic jiného
nefiélé§)
(V a. ; Posloucham aktivné kaZdy den
“b7 posloucham aktivné asi 1x tydné
c. Poslouchdm aktivné asi 1x za mésic

d. Hudbu neposloucham aktivné viibec
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10) Pokud poslouchas hudbu, ktery z t&chto #anrd je ti nejbliz3i? (Mdies oznadit i vic
odpovédi)
/@. Rock
b} Pop
& VéZna hudba
d. Metal

11) Navstévujes jako divak &i posluchat hudebni predstaveni, divadla, koncerty, &

festivaly?
\'th - CNe /
Pokud ¢ ano, jak fasto?

a. Navstévuji je asi 1x tydné

b. Navitévuiji je asi 1x za mésic

c. Navstévuji je asi 1x za dva mésice
d. Navstévuji je nékolikrat za rok

12) Hrajes (nebo jsi hral/a) na néjaky hudebni nastroj/e?
o 5

Ano - Ne s S
Y \.'
Pokud ano, na jaky/ jaké? ( Kytavq
Pokud ano, jak diouho na néi[néAf\\‘r%"E?(nebo isi hral/a)?

a. Méné nei 1rok

[J. 1 rok
(c. ) 2 roky
d. Vice let

13) Chodi$ {neho jsi chodii/a) do sboru nebo do sélového zpévu?
Ano - Ne.

Pokud ano, jak dlouho?

a. Méné neZ1rok
b. 1rok

c. 2roky

d. Vicelet

14) Vénuje se nékdo ve vasi rodiné hudb&? (hraje na hudebni ndstroj, zpiva ve sboru, je
¢lenem napf. kapely, folklorniho souboru...)

(An} - Nev

Pokud ano, kdo a co dél4?
Hamho - /-cyf'ay' a
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4. Prikladovy test poslechu s porozum
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