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Vliv environmentalniho enrichmentu na chovani geparda
Stihlého (Acinonyx jubatus) ve vybranych zoo

Souhrn

Lidé chovaji zvifata z riznych divoda. Ackoliv existuji riznorodé druhy chovi, cilem
vSech chovatelt by mélo byt poskytnout jedinctim vhodné welfare, aby zvifata byla po vSech
strankach spokojend, vitalni a produktivni. Tyto zminéné aspekty jsou stavebnim kamenem
pro atraktivni chov, at’ se jedna o jakykoliv typ.

Mnohdy k taspénému chovu nestaci jen vyborné welfare. V nékterych ptipadech se
i pfes vhodné Zivotni podminky za¢nou u jedincu vyskytovat uréité problémy, kdy pficiny
mohou byt rizné. Takovymi problémy byvaji Casto abnormadlni projevy chovani, jako je
napiiklad pasivita, agresivita nebo stereotypni chovani. Jak bylo zminéno, vSechny tyto
problémy maji rizné pficiny, ale podstatné je najit vhodné feseni a tyto potize odstranit.

Osvédcenym prostiedkem, jak se stereotypnimi projevy chovani bojovat, je vyuziti
rozmanitych druhti environmentalniho enrichmentu, které ale musi byt vhodné zvoleny.
Obohaceni je zaméteno na zkvalitnéni fyziologické a psychologické pohody daného jedince.
Pozitivni G¢inky obohaceni byly jiz davno prokazany, a proto jsou dnes nedilnou soucasti nejen
v modernich zoologickych zahradach, ale ¢asto 1 v soukromych chovech.

Pro vyfeseni problému stereotypniho chovani byli vybrani dva jedinci druhu geparda
Stihlého (Acinonyx jubatus) ze zoo Dvir Kralové nad Labem, u kterych se toto chovani
vyskytovalo ve velké mife. Pozorovani bylo rozvrzeno do dvou tydnd. Prvni tyden probihal
Vv kuse a bez obohaceni chovného prostfedi. Druha faze byla rozdélena na etapy probihajici
po dvou az trech dnech, ve kterych byl do expozice aplikovan environmentalni enrichment.
Vzhledem k podminkam prostfedi a bezpe¢nosti jedincii byl zvolen senzoricky (smyslovy)
enrichment, konkrétné cichovy. Zavedenim tohoto programu do chovu doSlo ke snizeni
abnormalniho chovani, zvySeni pfirozenych projevii a navyseni rozmanitosti chovani. To vSe
je rovnéz dulezité pro zlepseni welfare a na zakladé toho naptiklad i reprodukéni schopnosti,
coz je dulezité, protoZe gepardi Thomas a Toul’ouse jsou reprodukénimi samci zoo.

Piedpokladem pro uplnou eliminaci stereotypniho chovani u téchto gepardu je zlepSeni
I dalsich podminek, jako je naptiklad velikost a uspofadani vybéhu, do kterého by bylo vhodné

aplikovat enrichment v podobé navnady na tazném zafizeni.

Kli¢ova slova: Gepard Stihly, Acinonyx jubatus, enviromentalni enrichment, senzoricky

(smyslovy) enrichment, chovani



The effect of the environmental enrichment on the
behavior of the African cheetah (Acinonyx jubatus) in
selected zoos

Summary

People breed animals for a variety of reasons. Although there are different types
of breeding, the views of all breeders should be to provide individuals with appropriate welfare
so that the animals are satisfied, is vital and productive in all respects. These aspects are
the building blocks for attractive breeding, whatever the type.

An excellent welfare sometimes is not enough to successful breeding. In some cases
certain problems begin for various reasons. Such problems are often abnormal behaviors such
as stereotypical behavior, aggressiveness or passivity. As mentioned, all these problems have
different causes, but it is essential to find a suitable solution and eliminate these problems.

A proven way to combat stereotypical behaviour is to use a variety of environmental
enrichment, which must be chosen appropriately. Enrichment is focused on improving
the physiological and psychological well-being of the individual. The positive effects
of enrichment have long been proven, and therefore they are now an integral part not only
in modern zoos, but often also in private breeding.

Two individuals of the species cheetah (Acinonyx jubatus) from the Dvir Kralové
nad Labem zoo were chosen to solve the problem of stereotyped behavior. The experiment was
scheduled for two weeks. The first week took place without any enrichment of the breeding
environment. The second phase was divided into stages lasting two or three days in which
the environmental enrichment was applied to the exposure. A sensory (olfactory) enrichment
was chosen due to the conditions of exposure and safety of individuals. The introduction of this
program has reduced abnormal behaviour, increased natural behaviour or increased diversity
of behavior. All of this is important for improving welfare and, consequently, reproductive
ability, because the cheetahs Thomas and Toul'ouse are the reproductive males of the zoo.

A prerequisite for the complete elimination of stereotypical behavior of these cheetahs
is to improve other conditions, such as the size and arrangement of the eclosure, to which

it would be appropriate to apply enrichment in the form of bait on the towing device.

Keywords: Cheetah, Acinonyx jubatus, enviromental enrichment, sensory enrichment,
behavior
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1 Uvod

Aktudlnim a zaroven velice Casto feSenym tématem v oblasti chovu zvifat je welfare.
Dobré welfare je dulezité pro psychickou a fyzickou pohodu jedinci vSech druhti zvirat
(Swaisgood & Shepherdson 2005). Pro zlepSeni zivotni pohody se v posledni dobé vyuziva
environmentalni enrichment neboli obohaceni Zzivotniho prostfedi novymi prvky (Mellen
& MacPhee 2001). Vyuziva se i v ptipadé hrozby vzniku abnormélniho chovani, nebo v hor§im
ptipad¢ k jeho eliminaci. Pro vyfeSeni problematiky abnormalniho chovani (stereotypniho
chovani, agresivity aj.) slouzi nékolik typti obohaceni, které jsou zvoleny na miru podle
zivoc¢isného druhu a zaroven dle individuality jedince (Young 2003), tedy pohlavi a stafi. Proto
je tieba abnormalni chovani vzdy nejprve odliSit a piesné definovat a az poté zvolit
environmentalni enrichment na miru jedinci. Enrichment je svym zpusobem ,,1ék“, a tak je
nutné védét, jaka abnormalita se bude danym obohacenim ,,1é¢it“. VSechny typy enrichmentu
by mély spliiovat pozadavky na bezpecnost a Gc¢innost. I pfesto, Ze jsou obohaceni Castou
soucasti expozic zvifat nejen v zoologickych zahradach, je dualezité je neustile obménovat
arozvijet.

Tématy stereotypie, environmentalni enrichment a welfare se lidé (od chovatelt
az po badatele) velice Casto zaobiraji. Z tohoto diivodu jsem se touto problematikou z pohledu
praktického vyuziti environmentalniho enrichmentu a jeho vlivu na vyskyt stereotypniho
chovani zabyvala ve své diplomové praci. Pfihodnym a zaroven ucelnym piikladem jsem
zvolila dva jedince gepardi Stihlych, u kterych se stereotypni chovani vyskytovalo v obou
ptipadech (tedy u obou samcti — Thomase 1 Toul’ouse), ovSem u kazdého v jiném rozsahu.
Cilem obohaceni je snizeni stereotypie, zvySeni rozmanitosti chovani, zvySeni piirozeného
chovani a celkové zlepSeni welfare v lidské péci. JelikoZ jsou oba pozorovani jedinci chovnymi
samci zoo Dvir Kralové nad Labem, rozhodla jsem se zaméfit na Thomase a Toul’ouse

vvvvv

nasledkem mutize byt kuptikladu i zhorSena plodnost a reprodukovatelnost.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Jednim z cilt diplomové prace bylo popsat a vysvétlit pojmy a spojitosti mezi welfare,
stereotypnim chovanim a environmentalnim enrichmentem. Hlavnim cilem bylo vyhodnotit,
jaky vliv bude mit smyslovy (neboli senzoricky, specialné¢ pachovy a téz olfaktoricky)

environmentalni enrichment na stereotypni chovani geparda stihlého (Acinonyx jubatus) v zoo
Dviir Kralové nad Labem.

Védecka hypotéza:

H1: Po pfedlozeni smyslového enrichmentu se stereotypni chovani sledovaného jedince
geparda §tihlého (Acinonyx jubatus) snizi.



3 Literarni reSerse

3.1 Welfare zvirat a 5 svobod

Welfare, neboli zivotni pohodu zvitat, 1ze blize definovat jako stav jedince, ve kterém se
organismus snazi vyrovnavat s Vlivy z okolniho prostfedi. Dodrzovani spravného welfare je
velice dilezité, aby se pfedchazelo strachu a utrpeni zvirat (Broom 1991). Jini autofi tuto
definici blize specifikuji, ze welfare je vysledek Zivotni pohody pramenici nejen z vnéjSich
podnétil, které pisobi na organismus, ale také z vnitiniho prostfedi jedince, nebo dokonce
z obou prostiedi ptisobicich na organismus zaroveti. Ukolem kazdého organismu je zvladnuti
vSech téchto stimulii — bud’ se se stimuly vypotada a nasledné to vede k dobré pohodé zvirat
nebo se jedinec se stimuly nevypotfada a bude vykazovat $patné welfare (Webster 2009).
O Spatném welfare nasledné vypovidaji napiiklad abnormalni projevy chovani, problémy
s reprodukci nebo piedcasny uhyn zvifat, tedy thyn ve velmi nizkém véku (Hosey et al. 2013).

Zivotni pohoda zvifat se sklada ze dvou ¢asti — behavioralni a fyzické. Prvni zminéna,
behaviordlni pohoda, se projevuje typickym chovanim daného druhu a je povaZovana
za nasledek psychického zdravi jedince. Druhd, fyzicka pohoda se projevuje u jedinct
zdravotnim stavem (Olfert et al. 1993).

Definici welfare mizeme podle Webstera (2009) rozsifit o nésledujici tfi otazky. Tyto

body by mél kazdy chov jedince, nebo jedincii t¢hoz druhu, spliiovat:

1. Zije zvife v prostiedi shodném s tim, v jakém se jeho druh vyvinul a na jaké prostiedi

se adaptoval? Neboli zda Zije zvife pfirozenym zplsobem Zivota?

2. Je zvite schopno riist a vyvijet se normalné, byt zdravé a zachovat si v dospélosti dobrou
kondici?

3. Proziva zvife mentalni uspokojeni nebo pfinejmensim netrpi nepohodou? Je zvite

spokojené?

Hodnotit podminky zajistujici vhodné welfare zvitat je velice naro¢né, protoze kazdy
jedinec ma odlisné potieby (Oliveira et al. 2010) a jedine¢nou osobnost, na kterou je tfeba brat
ohledy (Kagan et al. 2015). Do roku 1965 spadalo do ,,péti svobod* minimum pozadavki, mezi
které patiilo vstat, lehnout si, natdhnout koncetiny, otocit se a ocistit si t€lo. Po tomto roce se
tématu ,,welfare zacali védci vice vénovat a dospéli k nazoru, zZe tyto moznosti se tykaji pouze

prostorového komfortu jedince, ale nezahrnuji Zadna prava na dalsi dilezité potieby jedincti



(Webster 2009). Nasledujicim krokem bylo tedy sumarizovat veskeré pozadavky na vyhovujici
zivotni podminky chovu zvifat a vytvofit novou, souhrnnou definici, kterd by méla byt
vychozim bodem pro uspésny chov vSech druhti (Kagan et al. 2015). Zakladnimi potfebami
pro ziti jsou tedy pozadavky na vodu, potravu, vzdusny kyslik, vhodné tepelné podminky
a predchazeni nemocem a zranénim (Mellor et al. 2015). Z tohoto diivodu bylo vytvoieno
novych, Iépe definovanych, ,,pét svobod®, které¢ jsou stézejni pro chov zvifat v zoologickych

zahradéch i kdekoliv jinde.

e Svoboda od hladu, Zizné a podvyZzivy — chované zvife musi mit volny pfistup
k pitné vodé a krmivu, v zavislosti na druhu v mite, ktera pokryje veskerou fyzickou
i psychickou energii vydanou organismem a zarovein jedinec musi vykazovat dobry

zdravotni stav.

e Svoboda od strachu a utrpeni — vytvofit vhodné okolni prostfedi, vyloucit
Z prostiedi nevyhovujici aspekty, které zplisobuji stradani nebo psychické utrpeni
(Gzkost). Dulezité je zachéazet se zvitaty takovym zplsobem, ktery jim nezpisobi

zadny stres ani dalsi psychické nasledky.

¢ Svoboda projevovat normalni chovani — poskytnout jedincim dostatek prostoru
pro projevovani prirozeného chovani, doplnit vyb&éh vhodnym vybavenim a chovat

zvifata skupinové nebo samostatné v zavislosti na druhu.

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — provadét zvifatim preventivni prohlidky,

vcCas diagnostikovat jejich zdravotni stav a nasledn¢ 1é¢it vhodnym zplisobem.

¢ Svoboda od nepohodli — poskytnout jedinci prostiedi, kde si mize odpocinout,
poptipadé se ukryt, zajistit vyhovujici podminky prosttedi pfed neptizni pocasi —

pred nevhodnymi tepelnymi i fyzikalnimi faktory prostiedi (Webster 2009).

Téchto zékladnich pét ,,pravidel” byva v posledni dobé Casto dopliiovano dalsimi, hiie
aplikovatelnymi, svobodami, a to naptiklad svobodou kontroly vlastniho Zivota a svobodou
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svoboda ,,byt svobodny* (Webster 2009).



Byly provedeny studie na savcich, ptacich, a dokonce i na rybach s vysledkem, Ze vS§echny
tyto druhy chované v lidské péci jsou schopny emoc¢niho prozivani (maji schopnost vyjadiovat
pocity — nejen pozitivni, ale i negativni, jako je napiiklad pocit bolesti — fyziologické
I psychické), proto je potfeba jim zajistit odpovidajici welfare (Veissier 2012). V¢tSina
odbornikll je stejného nazoru, Ze environmentalni enrichment, tedy obohacovani zivotniho

prostiedi, kde jedinci ziji, zvySuje kvalitu okolnich zivotnich podminek a jako nasledek zlepSuje

nejen fyzickou, ale i psychickou pohodu v$ech zvifat (Mellen & MacPhee 2001).

Souhrnné feceno hlavnim cilem dobrého welfare je udrzovat kazdého jedince v dobrém
nejen fyzickém, ale i psychickém zdravotnim stavu (Young 2003), které jsou ve vzajemné
interakci. Pro chovatele 1 veterinafe je jednodussi zhodnotit fyzicky stav. Velice ¢asto souvisi
S vhodnymi podminkami chovu, zdravotnim stavem, vhodnym ustijenim a adekvétnim
krmenim. Na fyzickém stavu se velice Casto projevuje také Spatny psychicky stav, ktery je ale

mnohdy obtizné posuzovat (Straw 2003).

3.2 Stereotypni chovani

3.2.1 Vysvétleni pojmu

Stereotypni chovani je chovani jedince, které nema Zadny cil ani funkci. Toto mechanické
chovani je automatizované, opakované a jedinec béhem n¢j provadi neménné (stereotypni)
pohyby (Mason 1991; Swaisgood & Shepherdson 2005). Stereotypni chovani je na pohled
velice dobfe rozpoznatelné (napadné), tudiz je Casto feSené a je o ném pomérné hodné zaznam?.
Nicméné je potieba zdlraznit, ze kazdé stereotypni chovani, byt je ndpadné, musi byt jasné
definované. Nejvice se vyskytuje a je pozorovano u zvifat chovanych v lidské péci — zejména
v zoologickych zahradach, ale i v jinych chovnych zafizenich (Mason 2010). Nejcastéji se
stereotypie vyskytuje u savcu a ptakd, ovsem neni vylouceno, ze postihne i jiné druhy zvitat.
Ze savcu se jedna nejéastéji o Selmy (Carnivora), primaty (Primates), hlodavce (Rodentia)
a prezvykavce (Ruminantia) (Mason & Rushen 2006). Ov$em existuji zdznamy, Ze stereotypie
postihla i koryse, doloZzenym ptikladem je ptipad stereotypniho chovani u humra (Antonsen

& Paul 1997).



3.2.2 Priciny stereotypniho chovani

Pri¢iny stereotypniho chovani mohou byt rizné. Nabizi se hned nekolik moznych
diavodi, proc¢ stereotypni chovani vznika. Jednou z hlavnich pfi¢in je frustrace z nemoznosti
projevovat piirozené chovani, nebo i jiné, bézné, behavioralni projevy, které jsou specifické
pro kazdy druh zvifete (Mason & Rushen 2006).

Dalsi pficinou muze byt nedostatecné vyuzivani smyslovych organd. Ve volné ptirodé
jsou zvifata vystavovdna neustale se ménicim senzorickym podnétim. Uvniti chovného
prostiedi jsou jedinci o tyto riznorodé podnéty ochuzeni (Wells 2009). To znamena, Ze v jejich
okoli je nedostatek podnétli a ma tedy nizkou komplexitu (mnohotvarnost), ktera mize byt
pti¢inou stresu (Dantzer & Mormeéde 1983; Mason 2010).

V zoologickych zahradach, farmach a dalSich chovech pfi¢inou byvaji nejCastéji
nevyhovujici Zivotni podminky — nedostacujici vybéhy ¢i ustajeni, a v tomto piipadé o vzniku
stereotypie vypovida troven welfare. Plati zde jednoduché pravidlo: vysoka stereotypie =
Spatné welfare, nizka stereotypie = dobré welfare (Mason & Rushen 2006).

Vybéhy v zoologickych zahraddch by mély byt vhodné umisténé, jinak mohou byt rovnéz
impulsem pro vznik stereotypniho chovani. Naptiklad pokud vybéhy jedincu, ktefi ve volné
prirod¢ ziji ve vztahu predator — kofist, jsou umistény pfili§ blizko sebe a zvifata jsou
ve vzajemném vizudlnim nebo olfaktorickém kontaktu, mize to zeyména jedince v postaveni
,.kofisti stresovat (Morgan & Tromborg 2007).

Zminéné Zivotni prostory jedincl by mély byt plochou, ¢lenitosti i vybavenim rtiznorodé
a dostaCujici, aby jedinec mohl projevovat své pfirozené chovani (naptiklad vyhledavani
potravy, ukryvani se). V opa¢ném piipad¢, kdyz tyto podminky splnéné nejsou, tyto prostory
jsou dalSim stresujicim faktorem a u jedincl se mlZe zacit vyskytovat frustrace a v horSim
pfipadé€ nasledné i stereotypie (Mason & Rushen 2006). Stejny problém muize vzniknout i jako
nasledek velkého poctu zvitat na uréitou, omezenou plochu (Dantzer & Mormede 1983).

Casto ke stereotypiim muize dochazet nasledné po uréité dobé v neobméihovanych
prostorach, nebo po dlouhodobém podavani potravy stale ve stejném case. Jinym divodem
muze byt také fakt, ze ve volné pfirod¢ zvifata vénuji velké procento ¢asu lovliim, zpracovani
neopracovanych, syrovych c¢asti t¢l a jejich ptijmu. Co se ty¢e podavani potravy v zajeti, je
nevhodné podavat ji jedincim v opracovaném nebo nepfirozeném, jednoduchém stavu
(v podobé granuli, pelet aj.). Takova potrava je snadno k pozieni a jedinci tak ¢as stravi pouze
samotnou konzumaci. Zbyly ¢as nemaji jak vyuzit, takze jej vyuZziji ke stereotypnimu chovani

(Mason & Rushen 2006).



3.2.3 Typy stereotypniho chovani

3.2.3.1 Lokomoc¢ni stereotypni chovani

Prvni, tzv. ,lokomo¢ni stereotypie”, se vyskytuje zejména u Selem (Carnivora)
chovanych v lidské péci. Diivodem je jejich specificky zptisob Zivota. Zivot Selem je tizce spjat
s vetSim teritoriem a jeho obhajovanim nebo pohybem v ném — s vyhledavanim potravy nebo
dal$ich jedinct za riznym tGcéelem (napf. pafenim) (Mason & Rushen 2006). U koc¢kovitych
Selem je specifickym piirozenym potravnim chovanim ¢ihani ze zalohy, plazeni se ke kofisti,
utok, srazeni kofisti a nasledné jeji usmrceni. Problémem je, ze v chovech v lidské péci je vétsi
¢ast potravniho chovani zcela potlacena. Jako piiklad, kdy dochazi k potlacovani prirozeného
zpusobu Zzivota, uved'me dva druhy velkych koc¢kovitych Selem — tygii (Panthera tigris) a Ivi
(Panthera leo). Tygfii obyvaji a obchazi své teritorialni oblasti o velkych rozlohach (samci
az 70 km?), tudiz denné nachodi bezmala 10 kilometrti. U skupiny Ivii obyvana oblast miize mit
az stovky kilometrd ¢tvereénich a Ivi ujdou az 15 kilometri za den. A to je divod, pro¢ je
U kockovitych Selem lokomoce velice dilezitou soucéasti Zivota (Wilson et al. 2009).
V zoologickych zahradich je toto chovani potlageno. Selmdm neni umoznéna piirozeni
lokomoce v takovém rozsahu (nemaji dostate¢né velky areal), tudiZ jedinci z nedostatku pohybu
spusti ,,Jokomo¢ni stereotypii® (Mason & Rushen 2006).

I ptes uvedené ptriklady dosud neni zcela jasné, z jakého diivodu lokomocni stereotypie
vznikd. Prvni moZnosti je vySe zminénd ztrata dostate¢ného piirozeného pohybu a jeji
modifikace ve stereotypii (Clubb & Mason 2003; Mason & Rushen 2006). Autorem byla
vyit¢ena hypotéza, ze lokomocni stereotypie je modifikaci pfirozené¢ho chovani, ktera byla
nasledné podpotena pokusem, do kterého bylo zapojeno celkem 35 druhii Selem chovanych
v kleci (napf. liska polarni (Vulpes lagopus), norek americky (Neovision vison), lev (Panthera
leo) nebo medvéd ledni (Ursus maritimus)). Vysledky bylo prokazano, ze druhy zvifat, ktefi se
po teritoriich pohybuji vice, maji v chovech vy$s§i miru stereotypnich lokomoc¢nich aktivit
(Clubb & Mason 2003). Jiny diivod mize byt ten, Ze jedinci jsou motivovani k utéku, ktery
neni mozné uskutecnit. Stereotypie miiZze eventualné vzniknout z vice motivaci najednou —
prikladem muze byt motivace k ,,rangingu® (teritoridlni prochazeni se) a motivace k patrani
po kofisti (Mason & Rushen 2006).

Tzv. ,,pacing® (viz Obr. 1), tedy chozeni ve vybéhu podél strany vybéhu s obratkou nebo
chozeni po trase ve tvaru osmicky, se fadi do lokomocnich stereotypii. Po tomto chovani ¢asto

ve vybézich zistavaji viditélné vyslapané cesticky (viz Obr. 2), které mohou byt jasnym



znakem, Ze se u jedincl vyskytuje stereotypni chovéani. Chlze kolem dokola stén vyb¢hu
V jednom sméru se nazyva ,.circling®. Zminéné typy chiizi jsou ¢asto doprovazené riznymi
pohyby hlavou. Mezi né patii napiiklad ,,neck twisting”, tedy krouzeni hlavou nebo ,,head
bobbing®, neboli kyvani ¢i potiasani hlavou (Mason & Rushen 2006).

LR A A9 . tv'm‘r' #

Obr. 1: Gepard $tihly Thomas vykazujici stereotypni chovani (,,pacing*)
Obr. 2: Vyslapana cesti¢ka podél strany vybéhu

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

3.2.3.2 Oralni stereotypni chovani

Druhy typ stereotypie se vyskytuje prevazné u kopytnikii. Oralni stereotypie vznikaji
pravdépodobné jako modifikace zptisobu zivota kopytnikti (podobné jako u Selem lokomocni
stereotypie), a to pfijimanim a zpracovavanim potravy ve volné piirodé¢ (Mason & Rushen
2006). Kuptikladu zebry ve svém pfirozeném biotopu stravi vyhledavanim a naslednym
pasenim vice nez tfi Ctvrtiny Casu z celého dne, tedy az 20 hodin denné¢ (Wilson et al. 2011).
Naproti tomu sudokopytnici — pfezvykavci sice vyuziji k hledani potravy a paseni znatelné
méng¢ Casu, nicméné naslednym prezvykovanim stravi v priméru az devét hodin denné (Mason
& Rushen 2006). Jednoduchym vysvétlenim je fakt, Ze u neptezvykavych kopytnikd (koni,
zeber) jsou ziviny vstiebavany do organismu az zdlouhavym procesem traveni ve slepém
stteve, tudiz je potieba, aby se pasli prakticky neustale. Oproti tomu prezvykavi kopytnici (skot,
ovce, kozy, zirafy nebo velbloudi) stravi pastvou pomérné méné Casu, protoze vyuZzivaji
tzv. regurgitaci a prezvykuji potravu opakované, aby celuldzu natravili jiz v Gstni dutiné a poté

Ji jednoduse;ji stravili ve stfevech (Mason & Rushen 2006; Wilson et al. 2011).
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Existuje n€kolik teorii, pro¢ oralni stereotypie vznika. Prvni moznosti je vySe zminéné
vyuzivani Casu. V divoké pfirod¢ jedinci stravi vysoké procento ¢asu dne vyhleddvanim
a zpracovavanim potravy. Oproti tomu v lidské péci je jedincim potrava doslova
,haservirovana“ a zvitrata poté vyuzivaji ¢as jinym zpusobem. Dalsi teorie, kterd je podlozena
vyzkumy, je zalozena na potfebach zvifete. V pfirodé si sami jedinci urcuji, co v potraveé
pottebuji. Naopak v chovech jim je krmnd davka ptidélovana, tudiz pfi nevhodném slozeni
muze dochazet k travicim obtizim (Mason & Rushen 2006). V dnesni dob¢ se provadi testovani
slozeni slin jedinci, ktefi trpi ordlni stereotypii a zarovenl maji zvysSenou produkci slin.
Vysledkem tohoto vyzkumu je, ze zvySena produkce slin napomaha upravovani kyselosti (pH)
zaludku, gastrointestinalniho traktu a snazi se vyrovnat s ptipadnymi stievnimi problémy, které
by mohly vzniknout jako nésledek nedostatecné, ne zcela vyhovujici krmné davky v lidské péci
(Daniels et al. 2019). Prakticky si kompenzuji nevyhovujici potravu, se kterou by ale jinak
V ptirod¢ vyrovnali jinymi potravnimi zdroji.

Stereotypie nazyvana ,.crib-biting se nejCastéji vyskytuje u koni a projevuje se
okusovanim dievéného hrazeni nebo plotl (Mason & Latham 2004). Nebezpeci této stereotypie
spociva v tom, Ze jedinci si mohou zbrousit zuby do velké hloubky, a to mlize mit za nasledek
problémy s piijmem potravy. Muzou také zptisobovat neptiméiené namahani vaza celisti a krku
nebo koliky (Roberts et al. 2017). Modifikaci tohoto problému je tzv. ,,wind-Sucking®, tedy
klkani. Béhem ngj koné jen naznacuji okusovani dievéného plotu, ale prakticky dochazi pouze
ke kousani naprazdno a Kk polykani vzduchu (Mason & Rushen 2006; McBride & Hemmings
2009). Zminéné oralni stereotypie se objevuji i u prasat — zvitrata okusuji Zelezné ty¢e zabradli
okolo svych ubikaci a rovnéZ u nich dochdzi k modifikacim, jako je pouhé naznafovani
okusovani zeleznych ty¢i, coz vede ke Zvykani s prazdnou tlamou a nasavani vzduchu. Mezi
dalsi orélni stereotypie vyskytujici se pfevazné u prasat, skotu, ovci a koz, 1ze zatadit i olizovani
stén a predmétl ve vybehu, nebo jiz zminénych tyci, rolovani, prevalovani, vyplazovani jazyka
nebo pifehazovani jej ze strany na stranu. U ovci se navic miZze objevovat také okusovani viny.
ObtiZn€ rozeznatelnym typem oralni stereotypie je 1 nadmérné piti vody, aniz by jedinci méli
fyzickou potfebu. OvSem tento problém je narocné objektivné posoudit, protoze kazdy druh
I jedinec ma odlisnou potfebu napajeni. Zavisi napiiklad na aktivité nebo na druhu potravy

(Mason & Rushen 2006).



3.2.3.3 Dalsi projevy stereotypniho chovani

Existuji 1 dal$i projevy stereotypniho chovani, které nezarazujeme ani do lokomocnich,
ani do ordlnich stereotypii. Mezi né patii naptiklad vySkubavani peii u riiznych druhti ptactva
— u nosnic (Brockmann et al. 2015), nebo u papouskid, kterému se jinak fika také
,overgrooming®, tedy tzv. ,,ptepecovavani* (viz Obr. 3) (Jenkins 2001). Podobny problém se
vyskytuje ovSem 1 u jinych druhi, ktefti si olizuji nebo okusuji rtizné ¢asti téla — nejcastéji se
jedna o piedni koncetiny, popfipad¢ slabiny. U chobotnatci nebo kopytniki se objevuje
pohupovani télem do stran (pfenasi vahu téla z jedné strany na druhou) (Mills et al. 2010) nebo
kyvani hlavou (Elzanowski & Sergiel 2006). U hlodavct chovanych v klecovém chovu se
vyskytuje pomérné hodné druhii stereotypii. Mezi piiklady patii skakani na mist&, pohupovani
se do stran, Splhani po sténé klece, pobihani po kleci ve stejnych Gtvarech (osmicky nebo podél
stény) (Mason & Rushen 2006). U primati se nejcastéji projevuji stereotypie rizného typu jako
nasledek socialniho stradani. V nejvétsi mife se u nich vyskytuje houpani v sedé smérem
doptedu a dozadu (Mills et al. 2010), ale 1 dalsi projevy. Ptfikladem kombinace vice druht
stereotypii jsou jedinci druhu makak rhesus (Macaca mulatta), na kterych byl proveden pokus.
Jedinci tohoto druhu byli dlouze izolovani od své pivodni skupiny a béhem této separace
od skupiny projevovali riizné druhy stereotypniho chovani — zminéné houpani v sed¢ dopiedu

a dozadu, ,,overgrooming“, zakryvani o¢i a v nejvyssi mife ,,pacing®. Po zafazeni piivodné

izolovanych jedinci zpét do skupiny tito jedinci vykazovali vii¢i ostatnim jedincim vyssi miru

agresivity (Mason & Rushen 2006).

Obr. 3: Nasledky ,,overgroomingu“ u papouska

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2014
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3.2.4 Dusledky a moZnosti feSeni stereotypniho chovani

Je dulezité védét, Ze stereotypni chovani je abnormalni chovani a pro kazdého jedince je
neptirozené, proto by jeho odstranéni méla byt vénovana zvlastni pozornost. Hlavni myslenkou,
jak zmirnit (idedlné jesté predejit) stereotypii, je kazdému jedinci nebo skupiné jedincii vhodné
upravit zivotni prostory v zavislosti na potfebach daného druhu. Tento prostor by mél co nejvice
odpovidat pfirozenym podminkdm, aby se v ném zvife necitilo nepfijemné, byl dostate¢né
prostorny a vybaveny, co se doplikl a ukryti ty¢e (Mason & Rushen 2006). Stereotypni
aktivitu muzou snizit napf. prizory v ohrazeni, ploty, prosklené ¢asti nebo okna (viz Obr. 4).
Praveé okna (nebo oteviraci vrchni dily vrat) jsou castym feSenim v koniskych stajich (Cooper
et el. 2000).

Dalsi dulezité feSeni je zaloZené na zplisobu krmeni. Potrava by méla byt, jak jiz bylo
zminéno vyse, idedlné v neopracovaném, ptirozeném stavu (viz Obr. 5), v jakém se s ni
setkévaji jedinci ve volné ptirod€. Specialné pro Selmy by méla byt v ptivodni, ,,pfirozené*
formé, naptiklad jako velké kusy masa nebo syrova jatecnd téla, popiipadé by méla byt
umisténa tak, aby nebyla tak snadno dosazitelna. TotéZ plati 1 pro jiné druhy — kopytniky
¢i hlodavce — umistit jim seno alespon do senikll nebo za miize. Rozhodné neni idelni podavat
peletované krmivo, protoze jeho konzumace zabere jedincim mnohonasobné kratsi dobu
nez zkonzumovani potravy neupravené. Také je mozné podavat potravu pokazdé v jiny Cas
nebo alespoil na jiném misté, poptipade ji rizn€ poukryvat v aredlu obyvaném jedincem (Mason

& Rushen 2006).

& ,.3":’ %

Obr. 4: Prizor ve zdi v expozici geparda  Obr. 5: Krmeni neopracovanou potravou

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Jinym feSenim, jak odstranit stereotypii, je zatadit trénink. Toto vychodisko je vhodné
zejména pro primaty, ale da se aplikovat i u jinych druha zvirat, kteti vykazuji stereotypni
chovani. Béhem tréninku dochazi ke snizeni stresu ve skupiné a naslednému vylepseni vztaht
uvnitt ni, jako naptiklad niz$i pocet agresivnich interakci. Trénink také zlepSuje vztahy
na trovni oSetfovatel — jedinec. NejlepSim feSenim je trénink zaradit jesté diive, nez se objevi
prvni pfiznaky stereotypie, aby se ji preventivné piedeslo (Pomerantz & Terkel 2009).

Dalsi moznosti, ktera slouzi jako prevence stereotypie, nebo v horSim piipad¢ k feseni jiz
probihajicich problému stereotypniho chovani, je vyuziti i dalSich druhi environmentalniho
enrichmentu (viz kapitola 3.3 Environmentalni enrichment). Po aplikaci vhodného enrichmentu
doslo béhem pokusi k poklesu stereotypniho chovani v priméru o vice nez polovinu, piivodné
stereotypii straveného, ¢asu (Swaisgood & Shepherdson 2005). Pointou enrichmentu je totiz
zkvalitnit zivotni podminky zvitat a odstranit abnormalni prvky chovani (Young 2003).

Samoziejmé, Ze existuje fada dalSich ,,(ne)feSeni, ale velmi Casto se jedna o neetické
zpusoby. Nasledujici priklady jsou zde uvedeny pouze pro obohaceni znalosti a rozsifeni
informaci! N¢kteti chovatelé koni pouzivaji specidlni elektrické obojky, které¢ davaji konim
Soky v pfipadé, Ze se kin chystd okusovat difevéné ohrady (podobné funguji i protistékaci
obojky pro psy). Jini nasazuji specialni nahubky, potiraji ohrady pro kon¢ nepiijemnymi
latkami, instaluji elektrické vodi¢e nebo ostnaté draty. Dokonce dnes existuji specialni
chirurgické zakroky, béhem kterych jsou konim odstranény ¢asti svaloviny a nervu v oblasti
krku, coz jedincim znemozni stahovat hrtan a okusovat oploceni (tzv. Forsellova operace),
a jiné zakroky na tupravu dutiny ustni (Mason & Rushen 2006). U zvifat, stejné jako u lidi je
mozné stereotypie ,,1€Cit"“ pomoci medikamenti, nicméné je dilezité¢ védét, ze tyto ucinky
nejsou trvalé a po vysazeni 1éCiv se stav zvifat mize navratit. Dikazem toho je medvédice
Snowball ze zoo v Calgary. Tato samice ledniho medvéda (Ursus maritimus) trpéla
lokomo¢nim stereotypnim chovanim. Byla ji poskytnuta ,,1é¢ba“ pomoci antidepresiv. Diky
témto 1ékiim stereotypie béhem uzivani medikamentd zcela vymizela, nicméné po jejich
vysazeni a doznéni ucinkli se stereotypie béhem nékolika mésicii objevila ve stejné miie
(Poulsen et al. 1996). Nutno fici, Ze tyto zplisoby nejsou fesenim. Zminéné zakroky mozna
Z naSeho pohledu vyftesi problém, ale rozhodné neodstrani pfi¢inu potizi a zvife se nadale trapi.
Za tivahu stoji se zamyslet nad tim, Ze zkvalitnéni podminek mozné problém dokaze tesit 1épe

nez aplikovani drahych specidlnich nastroji.
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3.3 Environmentalni enrichment

3.3.1 Vysvétleni pojmu a cile enrichmentu

Environmentalni enrichment lze vyjadfit jako obohaceni chovu zvifat, které vede
ke zkvalitnéni podminek chovného prostiedi, tedy prostiedi v lidské péci (v zoologickych
zahradach, stajich nebo domacich chovech aj.) (Young 2003). Mél by celkové zlepsit zivotni
pohodu zvifat — optimalizovat psychické a fyziologické vlastnosti (Swaisgood & Shepherdson
2005), podporovat projevy specifického chovani pro jednotlivé druhy, minimalizovat stres
a abnormalni chovani (Mason & Rushen 2006). Aplikace enrichmentu do prostiedi je vhodna
az po dikladném prostudovani druhu, kterému ma byt enrichment poskytnut. Je velice dilezité
pochopit zékladni vzorce chovani jedinct raznych druhti zvitfat a pfi¢iny projevi jejich emoci.
Na zékladé¢ téchto aspektli se voli vhodny typ obohaceni, ktery by mél predchazet problémtm,
popiipadé je fesit (minimalizovat strach, agresi, a jiné abnormalni chovani) (Morris 2011).
Aby obohaceni splnilo sviij Gcel, je potieba jeho aplikaci rozvrhnout v uréitém casovém
rozmezi (v zavislosti na druhu enrichmentu), aby nedoslo k tzv. habituaci, tedy privyknuti
poskytovanému obohaceni a naslednému vymizeni odpovédi (Hosey et al. 2013).

Environmentalni enrichment ma mnoho cild. Jednim z nich je zvySeni rozmanitosti
chovani. Ugelem obohaceni je i zvétSeni rozsahu pfirozenych (divokych) prvki chovani
a snizeni Cetnosti chovani abnormalniho (Young 2003). Enrichment je pro jedince dulezity
I z hlediska vyhodnéjsiho vyuziti zivotniho prostfedi (Ellis 2009) nebo ve vyrovnavani se se
zménami v okoli, tedy vhodném reagovani na podnéty i novée nastalé problémy, kterym jedinec
¢eli (Skibiel et al. 2007). Jak bylo zminéno vyse, zamérem environmentalniho enrichmentu je
odstranéni zdroji stresu a nasledné zlepSeni nejen fyzické, ale také psychické kondice jedince,
coz by mélo vést ke zlepSeni Zivotni pohody jednotlivce, ktera je stavebnim kamenem
pro uspésnou reprodukci (Young 2003). Velice Casto je prostfedi obohacovano z divodu
snizeni (idealné az Gplné eliminace) stereotypniho chovani. V né€kterych piipadech se stane, ze
aplikace enrichmentu do prostfedi chovani jedince nezméni a projevy stereotypniho chovani
pretrvavaji. V takovém ptipadé environmentalni enrichment selhal, nesplnil sviij ucel a bylo by
vhodné zvolit jiny druh obohaceni. Jako GspéSny enrichment Ize povazovat pouze prostredky,
které vyvolaji odezvu v chovani k dosazeni urcitého cile, neboli docilit urcité zmény v chovani
(Swaisgood & Shepherdson 2005).

Obohaceni neni dilezité jen pro jedince chované v lidské péci, ale je zpestfenim rovnéz

pro navstévniky, pozorovatele. Lidé s oblibou pozoruji aktivni zvifata, zejména takova, ktera
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se chovaji pfirozené — stejné jako ve volné prirodé (Skibiel et al. 2007). Takové poznatky jsou
pro navstévniky edukativni, jelikoz rozsifuji jejich obzory a prohlubuji znalosti (Mason
& Rushen 2006). Naopak stereotypni chovani jedincti navstévnici zoo ¢asto vnimaji negativné
(Swaisgood & Shepherdson 2005).

Zakladem uspésného chovu zvifat v lidské péci je navrhnuti expozice na miru
pozadavkiim zivocisného druhu. Dulezité je zaméfit se na naroky jedincli a dané potieby
promitnout do velikosti a vybaveni chovnych prostort. Je tieba také dbat na bezpecnost
a zdravotni nezavadnost expozice a volenych druhti enrichmentu, a zohlednit i jejich naro¢nost
na udrzbu a uklid (Young 2003). U kazdého prvku enrichmentu je poticba zajistit, aby
neobsahoval zadné dily nebo soucasti, které by jedinec mohl spolknout, vdechnout, nebo by mu
mohla zplsobit zranéni. Nebezpecné mohou byt napiiklad hracky vyrobené z umélych
materialt (naptiklad z plastu), latky, nebo pytloviny — vSechny tyto pfedméty mohou zptisobit
které mohou byt pro ur¢ité druhy zvifat jedovaté. Prakticky vétSina obohaceni muze
ptedstavovat pro jedince potencialni nebezpeci, dokonce i potravni enrichment. Ten mize byt
jedincim nebezpe¢ny kupiikladu ve formé zaseknuti potravy (kosti, granule aj.) v riznych
¢astech traviciho traktu (Kaginkar 2007). Urcité riziko mohou vykazovat také materialy, které
mohou $ifit parazity a zpusobovat jedincim rdznoroda onemocnéni, adekvatnim ptikladem je
peti (Hosey et al. 2013). VSechny tyto aspekty by mély byt brany v potaz, aby se piedeslo
moznému poranéni nebo onemocnéni (Young 2003). Osetfovatel z vySe uvedenych divodd,
musi byt obezietny a mé¢l by mit volny pfistup k prvkiim aplikovanym do prostiedi, aby je

Vv ptipad¢ problému mohl co nejrychleji a nejsnadnéji odstranit (Kaginkar 2007).

Dle Younga (2003) lze enrichment rozdé€lit do dvou skupin dle riiznych piistupt. Existuje

tzv. naturalisticky pfistup a tzv. mechanisticky pfistup.

Prvni, naturalisticky pfistup se zaméfuje na co nejdokonalejsi pfipodobnéni prostredi
chovného prostiedi ptfirozenému, ve kterém se dany druh vyskytuje ptivodné — divocing
(viz Obr. 6). Pozitivem tohoto pfistupu k chovu je vzdélavaci vyznam, kdy navstévnici zahrad,
zooparkl a dalSich chovil si mohou spojit dané druhy zvifat s jejich pfirozenymi vyskyty

Vv riiznych biotopech.
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Obr. 6: Naturalisticky pFistup k chovu — imitace krajiny

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Druhy typ pfistupu k enrichmentu je tzv. behavioralni inzenyrstvi neboli mechanisticky
ptfistup. Ackoliv se nazyva mechanisticky pfistup, tento typ ma zvifata stimulovat
k pfirozenému chovani (viz Obr. 7). V piipadé aplikace prostfedkd behavioralniho inzenyrstvi
vybéhy a zatizeni Casto vypadaji nepfirozené az umele. Expozice jsou doplnény o prvky, které
u zvitat mohou vyvolavat projevy chovani shodné, nebo alespon podobné pfirozenym projeviim
chovani. Behavioralni inZenyrstvi se pouziva u zvifat, kterd maji urcitou behavioralni potiebu,
tedy pfirozenou potfebu vykonavat jisté vzorce chovani, aby uspokojili télesné potieby. Tato
uméle vytvotena zatizeni mohou byt vhodnym feSenim pro chov v omezenych prostorech —
naptiklad béhaci kolecka v chovech laboratornich zvitat (pro dostatek pohybu) (Young 2003)
nebo houpacky a prolézacky u goril pro rozvoj pohybu (Markowitz 1982).

5 dag 7
R
Tt S R

Obr. 7: Mechanisticky pristup k chovu — betonovy strom

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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3.3.2 Vyvoj enrichmentu

Prvni chovy zvitat béhem 19. stoleti byly zaméfeny piedevsim na hygienu chovu
a potravu (Young 2003). Pozorovanim a postupnym ziskavanim novych zkuSenosti
oSetfovatell, ale i pozorovateli — navs$tévnikid, zacalo dochazet k rozvoji enrichmentu.
Zasadnéjsi posun v této sféte prisel az ve 20. stoleti, kdy se lidé zacali zajimat o poznatky
z biologie a etologie riznych (pfevazné exotickych) druhti zvirat (Mellen & MacPhee 2001).
Environmentalni enrichment v chovech v lidské pé¢i ma tedy pomérné kratkou historii, ale
neustale se rozviji a zlepsuje (Weller 2012). Mezi hlavni prikopniky enrichmentu lze tadit
nasledujici osobnosti.

Ztejmé prvni osobou, ktera se zacala blize vénovat enrichmentu, byl Carl Hagenbeck.

Tento némecky obchodnik se zvifaty byl zaroven zakladatelem zoo v Hamburku (1907).
Zastaval naturalisticky pfistup k chovu zvitat, ktery aplikoval i do chovnych prostori zminéné
zoologické zahrady. Zrusil vysoké oploceni vybehti pomoci miizi a nahradil je ptikopy, ¢imz
chov nabyl dojmu volnéjsiho pohybu zvitat. Hagenbeck byl velkym obdivovatelem néasténnych
maleb, které rovnéZ promitnul do své zoologické zahrady. Stény vybchli byly pomalovany
ptirodnimi motivy Krajin, aby pozadi pfipominalo ptivodni zivotni prostfedi chovanych zvifat.
Témto zménam v architektute zoo se dnes piezdiva Hagenbeckova revoluce (Young 2003).

Americky psycholog a biolog Robert Yerkes si zacal v§imat velké podobnosti v chovani
lidi a primatd. Zacal tedy primaty zkoumat blize a zjistil, ze v nevyhovujicich podminkach se
zacalo duSevni zdravi zvifat postupné zhorSovat. Proto roku 1920 bé¢hem svého vyzkumu
aplikoval do chovu primati sadu hracek. Objevil fakt, Ze hracky zptijemmuji jedincim Zivot
a nasledné zlepsuji i jejich psychicky stav (Markowitz 1982). Primatolog Yerkes roku 1925
vyikl nédzor, Ze zvifata chovand v ,zajeti by méla mit srovnatelné pfilezitosti pro hru
I ,,pracovni* aktivity s t€mi, které maji zvifata v divoké ptirodé (Mason & Rushen 2006).

Svycarsky biolog a feditel nékolika zoo Heini Hediger je povazovan za ,,otce zoologické
biologie“. Zastaval nazor, ze je vhodné chovat zvifata ve skupinach kvili pozitivnim
nasledkim. Také podporoval vycvik (trénink) jako ndstroj pro usnadnéni oSetfovani zvitat
a nazval ho terminem ,disciplinovana hra“. Ve svych publikacich rovnéz popsal, jak ma
vypadat fyzické a socialni chovné prostredi v ,,zajeti” — v zoo. Yerkes a Hediger prosazovali
dualezitost nejen fyzického a socidlniho prostiedi zvitat, ale také vliv zpisobu chovu a podavani
potravy na spokojenost jedinci chovanych v lidské péci a s tim souvisejici schopnost

reprodukce (Mellen & MacPhee 2001).
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Vibec prvni studie a nésledné pouziti environmentalniho enrichmentu piimo
Vv zoologické zahradé byla provedena az roku 1973 Charlesem Watsonem, studentem
Univerzity v Edinburghu (Young 2003).

Doktor Hal Markowitz je dalSim dualezitym prikopnikem environmentalniho
enrichmentu (Kulpa-Eddy et al. 2005). Roku 1982 navazal na Roberta Yerkese — pokracoval
V rozvoji hernich prvkil, nové za vyuzivani operantniho podmiilovani. Pomoci podmifiovani se
zvitata napiiklad ucila, jak riznymi zpusoby ziskat potravu (Mellen & MacPhee 2001). Byl
také zamétfen na metodu behavioralniho inzenyrstvi (pozdéji pfejmenovanou na behavioralni
enrichment), tedy metodu obohacovani prostiedi, ktera se vyuziva v chovech dodnes (Kulpa-
Eddy et al. 2005).

Od 80. let minulého stoleti zacal zajem o welfare zvifat a environmentalni enrichment
zna¢né nartstat a dnes se mu vénuje hodné pozornosti. V této dobé se zac¢inaji zakladat prvni
asociace (American Association of ZOO keepers nebo Association of British Wild Animal
Keepers) zabyvajici se environmentalnim enrichmentem a zadinaji vychazet jedny z prvnich
publikaci od riiznych autorti (Mellen & MacPhee 2001). Mezi takové autory fadime odborniky
jako je David Shepherdson, Thomas Quirke, Ruth M. O‘Riordan nebo Robert J. Young (Hill
& Broom 2009).

Enrichment v zoologickych zahradach je v dnesni dobé velice Castym prvkem, ktery
neustale nartsta co do poctu aplikaci u rliznych druhil a zaroven dochazi k jeho zkvalitiiovani.
Dnes existuje mnoho typti obohaceni, které jsou pouzivany podle toho, o jaky zivoc¢isny druh
se jedna, zda jde o solitérni jedince nebo spolecenska zvirata. Zalezi také na velikosti skupiny
nebo na stafi jedinct (Moberg & Mench 2000). Bohuzel napiiklad u jedinci chovanych
v klecich nebo malych kotcich se vyskytuje obohaceni velice ziidka. Takova zvitata je mnohdy
mozné nazyvat deprimovand, nudici se nebo dokonce apatickd, protoze jejich aktivita je
minimalni. Tato chovani by se méla eliminovat a zdroveil by se mély posilit podnéty
a predméty, které podpofi jejich aktivitu — aplikovat riizné typy enrichmentu. Samoziejmé je
dualezité brat v potaz ptirozené chovani daného zivoc¢isného druhu. Je nutné rozlisit, ktefi jedinci
jsou neaktivni z diivodu ptirozeného zptsobu zZivota (odpocivaji vétSinu ¢asu ve volné ptirode)
a ktefi z diivodu stradani, napiiklad kvili Spatnym podminkam chovu, a proto jsou apaticti

¢i deprimovani (Meagher & Mason 2012).
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3.3.3 Rozdéleni environmentalniho enrichmentu

Environmentalni enrichment lze rozd¢lit do 5 kategorii, které se daji délit do podkategorii.

Druhy enrichmentu se mohou piekryvat nebo kombinovat (Young 2003; Hosey et al. 2013).

(@]

Kognitivni (pracovni) enrichment
e Psychologicky — hracky, puzzle, rébusy

e Pohybovy — trénink a cviceni

o Potravni enrichment
e Podavani (frekvence, ¢asové rozvrzeni, ptiprava)

e Typ (pestrost, nové druhy)

Senzoricky (smyslovy) enrichment

(@]

e Vizualni (tapety, televize, videonahravky, okna)
e Sluchovy (hudba, zvuky, vokalizace)

e Ostatni stimuly (¢ich, hmat, chut’)

o Socialni enrichment
e Kontaktni
» Vnitrodruhovy (pary, skupiny, docasné, trvalé)
* Mezidruhovy (s ¢lovékem, S jinymi druhy)
e Nekontaktni
* Vizualni, sluchovy

= S clovékem, S jinymi druhy

o Strukturni (fyzicky) enrichment
e Vybéh
= Velikost (rozméry)
* Slozeni (panely pro umisténi vybaveni)
e Vybaveni a dopliky
» Trvalé (Ukryty, odpocivadla)
= Docasné (substrat, hracky, lana)
e Externi (visici objekty, puzzle)
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3.3.3.1 Kognitivni enrichment

Kognitivni enrichment je mozné také nazvat jako pracovni enrichment. Tento typ se
zamétuje na psychiku zvifat — stimuluje dusevni stav jedincti chovanych v lidské péci a tim
zlepsuje celkové zdravi, zvySuje aktivitu, a naopak snizuje nudu (Manteuffel et al. 2009).
Jedinci fesi rizn€ narocné rébusy, puzzle (,,puzzle davkovace*), nebo vyuzivaji hracky. Do této
kategorie patfi také trénink a jina cviceni se zvifaty (Young 2003).

Hracky jsou jednim z nejvhodnéjSich a nej€astéjSich typi enrichmentli pouzivanych
u zvirat chovanych v lidské péci — v hobby chovech i v zoologickych zahradach. Jejich cilem
je podporit aktivni chovani — hrani, prizkum a minimalizovat nudu nebo abnormaélni chovani
(Wells 2009). Hracky by mély byt vyrobeny z bezpe¢ného materialu, aby zvifata neohrozovala
na zivoté. Vhodné jsou naptiklad dievéné nebo tvrzené mice (viz Obr. 8), kruhy nebo krabice.
Doporucuje se do prostiedi aplikovat vEétsi mnozstvi a rtuzné typy hracek, a umoznit tak
jedinctim vybér. Dulezita je rovnéz obména, aby nedoslo k pfivyknuti a vymizeni odpovédi —

tzv. habituaci (Kaginkar 2007).

Obr. 8: Kognitivni enrichment — tvrzeny mi¢ v expozici psu hyenovitych (Lycaon pictus)

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Do chovl zvitat je velice vhodné zahrnout trénink. Jedinci jsou cviceni oSetfovateli
pozitivnim posilovanim na zaklad¢ operantniho podminovani, kdy na urcity povel maji provést
uceny cvik a za jeho spésné provedeni dostanou odménu (Hosey et al. 2013), vétSinou
ve form¢ malého kousku potravy (tzv. ,,pamlsku®). Timto vycvikem mohou usnadnit nejen
chovateliim, ale pfedevSim veterinarnim Iékaiim praci pii provadéni preventivnich prohlidek.
Piikladem mutze byt celkova télesna prohlidka, vazeni, odbéry moci nebo krve, aplikace 1é¢iv

a jiné (Mellen & Shepherdson 2007). Tréninkem lze také sniZzit agresivitu v ramci socialnich
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skupin, minimalizovat abnormalni chovani a celkové snizit strach z lidského faktoru (Westlund
2014).

Velice ¢asto dochazi k propojovani pracovniho (kognitivniho) a potravniho enrichmentu.
Naptiklad vloZenim potravy do hracek, rébusti nebo v rdmci tréninku. Cilem téchto dvou
enrichmentll je motivovat zvife pouzivat uritym zptisobem dany enrichment, aby dostalo

ukrytou potravu (viz Obr. 9) (Mills et al. 2010).

2

Obr. 9: Potrava ukryta v difevéné bedné s otvory pro karakala (Caracal caracal)
Zdroj: Fotodokumentace Bc. Martina Hlavova, 2019

3.3.3.2 Potravni enrichment

Potravni nebo téz potravinovy enrichment je jeden z nejvyznamnéjSich druhi
obohacovani. Jak jiz z ndzvu vyplyva, tento druh enrichmentu se tyka krmné davky — specialné
frekvence krmeni, davkovani a zpisobu jeho podavéni. Dulezité je, aby potrava byla
obmeénovana — at’ se jedna o zplisob podavani potravy nebo o stav. Naptiklad pfi krmeni senem
je vhodné krmnou davku obohatit zelenou pici (viz Obr. 10), nebo masnou potravu lze podavat
na nékolik zpisobli. MliZe byt v mraZzeném stavu, Cerstva, riizné (ne)opracovana €i porcovana.
Je dilezité védét, ze v mnoha zemich je z etického hlediska zakazano podavat masozraveim
zivou kofist (Young 2003). OvSem mohou byt krmeni celymi kadavery usmrcenych zvifat
(viz Obr. 11) — morcaty, kraliky, kutaty, nebo jen riznymi ¢astmi t€l — kupiikladu koncetinami
telat ¢i ovci, které mizou byt v expozicich rizné zavésené, pohozené nebo ukryté. Z hlediska
vyZzivy zvitat jedinci potiebuji ke zdravému traveni dostat do organismu nejen ¢istou svalovinu,
ale i hufe stravitelné Casti kofisti, jako jsou chrupavky, kiize, srst nebo pefi, stejn¢ jako tomu je
ve volné ptirod¢é (Mellen & Shepherdson 2007). Rtiznorodé zptsoby podavani potravy nemusi

byt zpestienim jen pro zvifata, ale také pro pozorovatele (Bitgood 1999).
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Obr. 10 a 11: Rizné typy potravniho environmentilniho enrichmentu

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Potravni enrichment miize mit i dal$i pozitiva — naptiklad podavéani masa na kosti, které
Selmam muZe sniZovat tvorbu zubniho plaku (Haberstroh et al. 1984).

Do potravniho enrichmentu lze zafadit také napdjeni, které je u vétSiny druht Zivotné
dilezité. Jako obohaceni mize byt voda do expozici zaclenéna ve formé riiznych napajedel,
koupalist, fontan pro osvézovani a rozprasovani (jako fyzicky enrichment), ale i jinak, jako
napiiklad podavani kostek ledu Simpanzim (Fritz & Howell 1993). Pro Selmy mizZe byt
zpestfenim také voda smichana s krvi v poméru 3:1. Takto smichany roztok se nalije
do latexového balonku a da se zamrazit. Nasledné se balonek po zmrznuti odstrani a ,.krvavy
ledovy micek®” se aplikuje kockovitym Selmam do vyb&hu. Pach krve kocky iniciuje
k loveckému chovani (Mellen & Shepherdson 2007). Obohaceni ve form¢ ledu nebo ledu
s ur¢itou prichuti, popfipadé vini, mize byt rovnéz fazen do senzorického enrichmentu (Hosey

et al. 2013).

3.3.3.3 Senzoricky enrichment

Senzoricky enrichment se vyuZziva pro praci se smysly zvifat — pfedev§im zraku, ¢ichu,
sluchu, ale i chuti a hmatu (Young 2003). Senzoricky enrichment se déli podle vyuziti smysla
na vizualni, sluchovy, hmatovy, Cichovy a chutovy, ktery je Casto spojen s potravnim
enrichmentem (Wells & Egli 2003). Kazdy Zivo¢isny druh ziskava informace z okolniho
zivotniho prostfedi riznymi zpisoby v zavislosti na odlisné kvalité¢ smysla (Mills et al. 2010).
Proto se i druh senzorického enrichmentu voli na miru podle zivo¢isného druhu (Fleagle 1988).
Nejvhodné€j$im typem byva nejcastéji takovy, ktery je zaméefeny na dominantni smysl dan¢ho

druhu, a ktery je klicovy pro pieziti ve volné piirodé (Wells 2009).
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Smyslové stimulace mohou byt také rozd€leny na pfirozené, anebo umélé. Mezi pfirozené
se fadi zdroje, se kterymi se jedinci mohou bézné setkat, jako jsou zvuky lesa, viing rostlin
a bylin. Naopak do skupiny umé&lych zdroju se fadi parfémy nebo hudba (Wells 2009).

Naptiklad pro denni primaty je dominujicim smyslem vétSinou zrak, tudiz je vhodné
primatim predkladat vizudlni senzoricky enrichment. Naopak u ostatnich savci je
nejdilezitéjsi predevsim cCich, ktery vyuzivaji k hledani potravy, ptislusnikti svého druhu
i lokalizaci predatort (Fleagle 1988). Kupiikladu u medvédovitych nebo psovitych Selem je
¢ich nejrozvinutéjsim smyslem. OvSem nelze opomenout ani kockovité Selmy, které jsou oproti
zminénym $elmam mozna mikrosomatické (tzn. maji nizsi ¢ichovou vnimavost nez zminéné
psovité Selmy), ale i tyto Selmy se ve volné ptirodé dorozumivaji pomoci pachovych stop, které
zanechavaji v prostfedi — sva teritoria znaci rozstfikovanim moci. V chovnych prostorech
ovSem jedinci ztraci potfebu znacit své prostifedi (teritorium), protoZe neni nikym jinym
obyvano ani ohrozovano. V tomto ptipadé oSetfovatelé velmi Casto voli pachovy smyslovy
enrichment a vyb€hy jedincli obohacuji o rizné pachy jinych druhii zvifat (viz Obr. 12)
(Szokalski et al. 2012). Velice oblibené jsou vykaly jinych druht savci, se kterymi kocky

mizou i nemusi pfichazet do kontaktu, skofice, chilli, mata (viz Obr. 13), zazvor, rozmaryn,

pazitka nebo dalsi druhy bylin a kotfeni (Wells & Egli 2003). Pointou je navodit u jedinct jejich

prirozené, teritorialni chovani (Szokalski et al. 2012).

Obr. 12: Rozstiikovani moci pres olfaktoricky enrichment — pach ko¢ky domaci
Obr. 13: Pachovy enrichment ve formé volné poloZenych cerstvych bylinek

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

V laboratornich podminkach jsou casto socialni druhy zvifat z divodu védy chovany

samostatné. V takovém piipadé jsou v ubikacich zabudovana okna nebo mfize, aby samostatné
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chovani jedinci, ktefi jsou piivodné socidlnim druhem, méli alespon vizualni kontakt S ostatnimi
jedinci svého druhu. Jinym feSenim mohou byt rovnéz i jiné otvory nebo kanalky pro zvukovou
¢i pachovou komunikaci (propojeni senzorického a socialniho enrichmentu) (Ellis & Wells
2008). Pouziva se také vizualni enrichment prostfednictvim televizoru (monitoru) (Hosey et al.
2013), zrcadla (ne u jedinci, kteti se v zrcadle poznaji, nebo jsou agresivni na sviij odraz)
¢i sluchovy enrichment ve formé rtznych zvukl pousténych z reproduktord — jako jsou

naptiklad hudebni nahravky nebo hlasy jinych jedincii (Young 2003).

3.3.3.4 Socialni enrichment

Socialni neboli spolecensky enrichment 1ze rozdé€lit na dalsi dva podtypy — kontaktni
a nekontaktni. Socidlni obohaceni se mlize také d€lit na trvalé (trvajici celozivotné€) a docasné
(Young 2003).

Prvni zminény, kontaktni enrichment, je chov ve spole¢enstvech. Mize se jednat o chov
Vv paru (viz Obr. 14), skuping, a to v rdmci druhu, ale i riznych druhl chovanych spoleéné.
U nékterych druhil je chov ve skupinach dilezity z divodu strddani osamocenych jedinct,
a proto skupinovy chov socialnich druhti zvitat je jednim z nejvhodnéjSich druht enrichmentu,
protoze napodobuje piirozené podminky z divo¢iny (napf. stadova zvitata). Dalsi moznosti, jak
vynahradit stradani, je mezidruhovy chov. Do mezidruhovych vztahl spadaji nejen vztahy
S jinymi Zivo¢iSnymi druhy, ale i vztahy s clovékem, které jsou diilezité naptiklad u zvirat, ktera
jsou socidlné izolovana od ostatnich, jako naptiklad n&které druhy domécich zvifat — tzv. pet
zvitat (Young 2003). Do mezidruhového kontaktniho socialniho enrichmentu lze také zaradit
trénink (rovnéZ spada do kognitivniho enrichmentu). Hlavnim vyznamem tréninku je pomoci
zvifatim prekonat strach, minimalizovat agresivitu a abnormalni chovani ve skuping, nebo
usnadnit manipulaci se zvitaty — zkratit ¢as prohlidky veterinafem na co nejkratSi dobu trvani
(Westlund 2014) nebo minimalizovat stres zvifat béhem manipulace (Young 2003).

Druhy, nekontaktni socialni enrichment, je zaloZeny jen na vizualni, sluchové nebo
hlasové komunikaci mezi jedinci — mezi jednotlivci nedochazi k fyzickému kontaktu (Young
2003). Tato bezkontaktni komunikace mezi jedinci je dilezitd pro dosazeni pfirozené¢ho
chovani, které je cilem environmentalniho enrichmentu (Kaginkar 2007). Tento typ
enrichmentu se vyuziva u jedincu, ktefi jsou chovani z ur¢itého divodu solitérné — je neobvyklé
spatfit je ve volné pfirodé ve skupiné, protoze solitérni zpisob Zivota je pro né pfirozeny —

naptiklad velké kockovité Selmy jako jsou tygfi, jaguafi, pumy nebo levharti (Mellen
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& Shepherdson 2007). Vyjimkou byvaji tygfi, ktefi ackoliv ve volné piirod¢ ziji ve vétsing

piipadu solitérné, v lidské péci jsou Casto chovani v parech (Hosey et al. 2013).

Obr. 14: Socialni, kontaktni, vnitrodruhovy environmentalni enrichment

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

3.3.3.5 Strukturni enrichment

Posledni typ — strukturni enrichment se také oznacuje jako fyzicky a zahrnuje veSkeré
prostfedky v chovném prosttedi zvifete. Do této kategorie spada velikost, zafizeni vybéhu
a vnitini ubikace. Vybaveni mize byt rozdéleno na trvalé nebo ptechodné (Young 2003), tedy
takové, které mize a nemusi byt v prostfedi obménovano — napiiklad substrat (Kaginkar 2007).

Mezi trvalé obohaceni muizeme fadit odpoc¢ivadla (viz Obr. 15) nebo spaci boxy (Young 2003).

Obr. 15: Gepardi na dievéném odpocivadle — fyzickém obohaceni

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Je velice dulezité ptizplisobit prostiedi zvifete narokiim druhu. Kuptikladu pro vétSinu
suchozemskych savci je dilezité mit ¢lenity terén, jiné druhy preferuji Zivot v podzemi a dalsi
zase v korunach stromil — v takovych ptipadech je vhodné zvazit mezidruhovy chov pro vyuziti
vSech pater expozice. Vhodnym piikladem mize byt chov arborealnich primati v korunach
stromu & na zemi chov striktn¢ terestrialnich druhii (Young 2003).

Jako strukturni enrichment Ize v expozicich pouzit stromy, kmeny (viz Obr. 16), kameny
a skdly, rostliny, ¢i rtizné druhy zemniho pokryvu — pisek, piliny nebo vodni plochy
(viz Obr. 17). Prakticky se jedna o veskeré predméty, se kterymi zvife ve svém prostoru piijde
do kontaktu (Kaginkar 2007). Pro druhy zijici v korunach stromti je potieba vytvofit prostiedi
S trojrozmérné vyuzitelnou expozici (Mellen & MacPhee 2001) doplnénou lany, prolézackami,
Splhadly, zavésnymi ploSinami, vétvemi a dalSimi dopliky, které mohou byt pfestavovany

(Mills et al. 2010). Pravé takovy mobilni enrichment, ktery miZze byt obménovan nebo

Obr. 16: Strukturni enrichment — stromy, kei‘e a kmen

Obr. 17: Fyzicky enrichment — kameny, vodni plocha
Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

25



3.4 Gepard stihly (Acinonyx jubatus) (Schreber, 1775)

3.4.1 Taxonomie

Zivo¢isny druh gepard $tihly (Acinonyx jubatus) (Schreber, 1775) je jediny recentni druh
rodu Acinonyx. Diive byl chybné zatazovan do rodu Felis nebo do podc¢eledi Acinonychinae.
Védci se tomuto taxonomickému zatazovani vénovali blize, zkoumali fylogenetické vlastnosti

a dospéli k nasledujici klasifikaci, ktera se pouziva dodnes (Wilson & Reeder 2005):

Rige: Animalia (Linnaeus, 1758) — Zivo&ichové
Kmen: Chordata (Bateson, 1885) — strunatci
Podkmen: Vertebrata (Cuvier, 1812) — obratlovci
Nadttida: Tetrapoda (Gaffney, 1979) — ¢tyfnozci

Trida: Mammalia (Linnaeus, 1758) — savci

Rad: Carnivora (Bowdich, 1821) — selmy

Podrad: Feliformia (Kretzoi, 1945) — koc¢kotvarni

Celed: Felidae (Fischer de Waldheim, 1817) — koc¢koviti

Podceled”: Felinae (Fischer de Waldheim, 1817) — malé koc¢ky

Rod: Acinonyx (Brookes, 1828)

Druh: Acinonyx jubatus (Schreber, 1775) — gepard §tihly
Poddruh: Acinonyx jubatus jubatus (Schreber, 1775) — gepard kapsky
Poddruh: Acinonyx jubatus hecki (Hilzheimer, 1913) — gepard severoafricky
Poddruh: Acinonyx jubatus raineyi (Heller, 1913) — gepard vychodoafricky
Poddruh: Acinonyx jubatus soemmeringii (Fitzinger, 1855) — gepard sudansky
Poddruh: Acinonyx jubatus venaticus (Griffith, 1821) — gepard indicky
Poddruh: Acinonyx jubatus velox (Heller, 1913)

3.4.2 Geografické rozsifeni a ohroZeni dle [IUCN

V minulosti byli gepardi hojné rozsifeni na izemi Afriky a Asie. V dnesni dob¢ na téchto
kontinentech jiz existuji jen fragmentované populace (Durant et al. 2015). V Asii jedinci
obyvali Iran, Afghanistan, Blizky vychod a Indii. Aktualn& se vyskytuji jedinci Acinonyx
jubatus venaticus uz jen v centralni pousti v franu (Hunter & Hamman 2003; Jowkar et al.
2008). Africké poddruhy byly v minulosti rozsifeny celkem ve 44 zemich Afriky. Dnes je to
pouhych 29 zemi, kterymi napiiklad jsou Alzirsko, Angola, Botswana, Cadska republika,
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Etiopie, Jihoafricka republika, Kena, Mali, Namibie, Niger, Stfedoafricka republika, Tanzanie,
Uganda, Zambie nebo Zimbabwe (viz Obr. 18) (Durant et al. 2015).
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Obr. 18: Mapa soucasného vyskytu druhu geparda $tihlého
Zdroj: https://www.iucnredlist.org/species/219/50649567

Gepardi obyvaji spiSe sussi biotopy — savany, oteviené travnaté plan¢ a poustni oblasti,
jako je napiiklad Sahara nebo poust v centrdlnim franu. Mohou se vyskytovat také
v ktovinatych lesich — v takovych oblastech se vyskytuji pfevazné samice s mlad’aty
(Broomhall et al. 2003; Charruau et al. 2011). Naopak se vyhybaji porostim s hustou vegetaci
— tropickym a horskym lesim (Durant et al. 2015).

Asijska populace je kriticky ohrozena (CR — Critically Endangered) se stabilnim trendem
populace. To znamena, Ze jeji poty by nemély klesat a nemélo by dojit K jejimu vyhubeni.
V dnes$ni dobé tato subpopulace ¢ita zhruba poslednich 60-100 jedinci svého poddruhu (Hunter
et al. 2007). Mezi kriticky ohrozené patti tedy asijsky poddruh geparda Acinonyx jubatus
venaticus — gepard indicky (nékdy nazyvan také jako asijsky) a z africkych subpopulaci
poddruh Acinonyx jubatus hecki — gepard severoafricky (Belbachir 2008). Zbylé poddruhy
africké populace jsou dnes povazovany za zranitelné (VU — Vulnerable) s klesajicimi trendy
populaci. Jsou to poddruhy Acinonyx jubatus velox, ktery nema ¢eské ptizvisko, Acinonyx
jubatus soemmeringii — gepard sudansky, Acinonyx jubatus jubatus — gepard kapsky a Acinonyx
jubatus raineyi — gepard vychodoafricky (Durant et al. 2015). Posledni dva zminéné poddruhy
byly zkoumany pomoci genetickych analyz a zjistilo se, Ze jsou si extrémné geneticky podobné,
nicméné stale tyto dva poddruhy zistavaji taxonomicky oddélené (O’Brien et al. 1987).

Celkovy pocet jedinci v Africe se odhaduje ptiblizné na 6 700 jedinci (Durant et al. 2015).
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Vsechny poddruhy druhu Acinonyx jubatus jsou také zatazeny do pfilohy (Apendixu) I
Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng Zijicich Zivogichi a rostlin
CITES. Mistni obyvatelé maji vlastni organizace, které¢ jsou zalozené na ochran¢ (Durant et al.
2015), ale fada zemi pfesto umoziuje zabijeni gepardi na obranu zivota hospodarskych zvitat

Vv piipadé ohrozeni (Purchase 2007).

Hlavnimi pii¢inami, které stoji za ubyvanim populaci gepardu, jsou konflikty s lidmi
(jako nasledek zabijeni z riznych divodli — pro trofej, kvili zabijeni hospodarskych zvitat,
pro nezékonny obchod s mladd’aty, odévni primysl aj.), ztrata kofisti ve volné ptirodé, vysoka
kompetice s jinymi druhy (lvy Panthera leo, hyenami skvrnitymi Crocuta crocuta, psy
hyenovitymi Lycaon pictus), ubyvani, fragmentace a dal§i zmény piirozenych biotopt
(vystavba silnic, dalnic, Zeleznic) (Nowell & Jackson 1994; Durant et al. 2015). Moznym
divodem zodpovédnym za ubyvani jedincii gepardi mize byt také cestovni ruch. Lidé vyrusuji
gepardy nejen pfi lovu, ale 1 pfi odchovu mlad’at, coz mize mit tragické disledky v podobé
opusténych mlad’at matkou. Z druhé strany ale 1 cestovni ruch ma kladnou stranku véci, a to
finan¢ni ptiliv do postiZzenych lokalit, ktery je vyhodny pro sponzorovani ochrannych programi

mistnich organizaci (Durant et al. 2015).
3.4.3 Charakteristika druhu

Gepardi (ale naptiklad i pumy americké Puma concolor) jsou vzristové rovni velkym
kockam, avSak taxonomicky se zafazuji mezi malé kocky. Hlavnim diivodem tohoto rozdéleni
je stavba jazylky. Velké kocky maji jazylku chrupavéitou spojenou ligamentem, malé kocky
zcela zkostnatélou. Zkostnatéla jazylka omezuje malym koCkam pohyblivost hrtanu, a to
znemoznuje hlasité fvani, které naopak dokaZou vydavat velké kockovité Selmy. Disledkem
stavby jazylky je také ptedeni — malé kocky dokazou piist nepferuSované (pii nadechu
i vydechu), ale velké kocky pouze pii vydechu. Z etologického hlediska se kocky odlisuji
i podle zpusobu krmeni — velké koc¢ky konzumuji kofist ve stoje, naopak malé kocky potravu
konzumuji ptikréené, s konCetinami skréenymi pod télem (viz Obr. 19) (Hunter & Hamman
2003).
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Obr. 19: Styl krmeni malych koc¢kovitych Selem — prikréené
Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Charakteristickymi znaky geparda jsou dlouhé $tihlé koncetiny (viz Obr. 20), stihlé télo
S hlubokym hrudnikem, mal4 zaoblena hlava s ,,Cernymi slzami v obli¢eji a malymi, Siroko
od sebe postavenymi us$nimi boltci. Hlavnim rozpoznavacim znakem gepardd jsou praveé
zminéné ,,stékajici slzy*, tedy Cerné ¢ary smétujici od obou vnitinich koutkl o¢i podél ¢enichu
az ke koutktim tlamy (Marker 2002; Puschmann et al. 2013). Pomérné velké o¢i maji kulatou
zornici ohrani¢enou oranzovo-zlutou duhovkou (Wilson et al. 2009). Zrak je jejich
dominantnim smyslem, ale i ¢ich a sluch maji vynikajici (Puschmann et al. 2013). Gepardi
dorustaji v kohoutkové vySce riznym velikostem v zavislosti na poddruhu. Kuptikladu
v narodnim parku Serengeti jedinci dorustaji az do vysky 94 centimetrt, ale v oblasti Sahary
doristaji pouhych 60 centimetrii (Puschmann et al. 2013). Samci byvaji mohutng&jsi (asi 39-59
kilogramtl) S vét$i hlavou nez samice, které vazi mezi 36-48 kilogramy, nicméné ani toto
nemusi byt pravidlem. Jejich srst je kratka, hruba (Wilson et al. 2009; Puschmann et al. 2013),
Zlutohné&dé barvy s rizné velkymi ¢ernymi skvrnami. Biicho gepardi je svétlé. Oblicejova ¢ast
i ocas gepardu jsou skvrnami rovnéz posety. Jejich ocas je oproti télu velmi dlouhy a smérem
k jeho konci tyto skvrny splyvaji do rtznych krouzkti nebo prouzku, které casto Slouzi
k identifikaci jedinci. Ocas byva zakoncen hustym bilym chomackem, ktery je, rovnéz jako
prouzky, individualni (Marker 2002).

Mezi gepardy se vyskytuji i tzv. kralovsti gepardi (viz Obr. 21). Jedinci majici na téle

wevr

Mrve

jiz vi, Ze se nejedna o poddruh geparda, ale pouze o barevnou variaci (Puschmann et al. 2013).
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Obr. 20: Gepard Stihly — $tihla linie téla Obr. 21: Gepard stihly — kralovsky
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Zdroj Obr. 20: Fotodokumentace autora prace, 2019
Zdroj Obr. 21: https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id373543/?taxonid=1924&type=1

Gepard je nejrychlejsim suchozemskym savcem (Sharp 1997). Je to sprinter a jeho
maximalni rychlost je variabilni. Anatomicka stavba téla je na miru pfizpisobend rychlému
béhu (Dobrynin et al. 2015). Vypovidaji o tom dlouhé §tihlé koncetiny (pfedni jsou kratsi
a slouzi k zachyceni kofisti, zadni jsou naopak delsi a slouzi k vyvinuti rychlosti) (viz Obr. 22)
(Wilson et al. 2009), hluboky hrudnik, acrodynamické té¢lo, mala hlava (Dobrynin et al. 2015),
nezatazitelné drapy (slouzici k odrazlim od zem¢), nebo extrémné pruzna patet, ktera napomaha
dlouhym skokim béhem lovu (Wilson et al. 2009). Polstarky na tlapach jsou velice tvrdé (kvili
prudkému brzdéni), nosni otvory jsou zvétSené na ukor mensich kotenti zubli v horni Celisti
(viz Obr. 23), a to z divodu lapani po dechu béhem sprintu (Puschmann et al. 2013), anebo
nasavani vzduchu pfi rdouSeni kofisti. I dlouhy ocas hraje podstatnou roli — zajist'uje gepardim

udrzovani rovnovahy béhem lovu (Wilson et al. 2009).

Obr. 22: Gepard $tihly — pomér délky prednich a zadnich koncetin

Obr. 23: Gepard $tihly — vyjime¢ny chrup horni ¢elisti

Zdroj Obr. 22: Fotodokumentace autora prace, 2019

Zdroj Obr. 23: https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id10550/?taxonid=1924&type=1
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K identifikaci jedinct 1ze vyuzit zejména télesnych odlisnosti. V ramci druhu i poddruhu
je kresba individualni pro vSechny jedince. Kazdy jednotlivec je ojedinély ve zbarveni a ma své
specifické znaky. Na zakladé téchto znaktl je mozné zjistit jeho totoznost. Gepardi se napiiklad
Casto viditeIn¢ odlisuji v poctu krouzki na ocase (viz Obr. 24), kresbé a flickach v oblicejové
masce (viz Obr. 25) a na hrudniku, ale li$i se také ve vzorech po celém téle nebo koncetinach.
Ocas jedinct ma tzv. prsteny, tedy ¢erné krouzky, kterych mtze byt celkem az Sest. Prsteny
na ocase nemusi byt vcelku, ale mohou se rizné stépit a vytvaiet vzory, které jsou ojedinélé.
Spi¢ka ocasu mize byt bild, Eerna, s flicky nebo bez nich. RovnéZ skvrny na nohach jsou
pro identifikaci vyhovujici. Naopak skvrny v obli¢eji a na hrudniku nejsou tak vyrazné, a proto
nejsou nejvhodnéjsim rozpoznavacim znakem. Pro lepsi identifikaci je vhodné vyuZit fotografie
jedincti, nebo dnes jiz propracovanéj$i 3D modely, které lze vypracovat v pocitacovych
programech (tento program vyuzivaji zejména odbornici v terénu, je nakladnéjsi, a zamétuje se
piedevsim pravé na rozlozeni skvrn po téle) (Chelysheva 2004).

—a w aad 5 e A

Obr. 24: Thomas - individualita v po¢tu krouzki na ocase geparda Stihlého
Obr. 25: Toul’ouse — odliSnost ve zbarveni ocasu a obli¢ejové masky

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
3.4.4 Socialni struktura a reprodukce

Spolecenska organizace vyskytujici se u gepardi je mezi koCkovitymi Selmami jedinecné
(Durant et al. 2015). Samci Ziji pfevazné ve stabilnich koalicich o dvou (viz Obr. 26) az tfech
jedincich (neni pravidlem, Ze jsou to vZdy jen sourozenci, miize se jednat 1 o skupinu skladajici
se z neptibuznych samcil), nebo méné Casto solitérn€. Naopak samice Ziji pfevazn¢ samostatne
a do skupin se sdruzuji jen v obdobi odchovu mlad’at (Caro 1994; Durant et al. 2015).

Gepardi chovani v lidské pé¢i maji komplikovany proces namluv (viz Obr. 27) (Durant

etal. 2015). V chovech byva problém s reprodukci u smiSenych paru Zijicich pohromadé v jedné
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expozici nebo v neustalém vizualnim kontaktu. Takto chované samice povazuji samce za bratra
a odmitaji se s nim pafit. Proto je dulezité chovat gepardy opacného pohlavi oddélené, aby se
témto problémim piedeslo (Caro 1994). Samice si samce K pafeni vybira sama — naopak
na nevyhovujictho partnera je agresivni. Casto v chovech dochazi k vytvofeni stabilnich
reprodukénich part, ale i tyto pary musi byt chovany oddélené a piipoustét je k pafeni jen

Vv obdobi fije. Riji samic lze podpofit sprdvné nacasovanymi akustickymi, vizualnimi

a pachovymi stimulacemi vhodného samce k pafeni (Pushmann et al. 2013).

Obr. 26: Koalice bratra chovanych v zoo Dviir Kralové nad Labem
Obr. 27: Probihajici namluvy u gepardii stihlych

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Samci dospivaji ve v€ku dvou let. U samic je rozmezi dosazeni dospélosti ponckud
rozsahlejsi — uvadi se, Ze dospivaji uz od jednoho roka az do dvou a pul let. Samice jsou
polyestrické (Puschmann et al. 2013). To znamena, ze estrus se u nich cyklicky opakuje
v praméru kazdych 12 dni (uvadi se také rozmezi 10-21 dni) (Laurenson et al. 1992), a samotna
fije trva 1-3 dny. Maji provokovanou ovulaci, stejné jako ostatni kockovité selmy. K ovulaci
(uvolnéni vajicka z vajec¢niku) tedy dojde na zaklad¢é stimulace béhem pateni (kopulace)
(Wilson et al. 2009). Gepardice v divoké ptirod¢ nevykazuji vérnost jednomu partnerovi, ale
béhem Zivota se pati s nékolika samci (Gottelli et al. 2007). Reprodukce probiha sezénné, tedy
Vv obdobi, aby se mlad’ata narodila do obdobi dest’t (kdy je lepsi dostupnost potravy) (Laurenson
et al. 1992), avsak v lidské péci se rozmnozuji celoro¢né (Pauschmann et al. 2013). Gravidita
trva 90-98 dni, ale v priméru se uvadi 92 dni (Caro 1994). Samice poté porodi nejcastéji 2-5
(ale také az 8) mlad’at (Nowak 1999).

Samice si v obdobi pied porodem hleda bezpecné a klidné misto — nejéastéji tam, kde je
husty porost, vysoka trava nebo velky stinny strom (Laurenson et al. 1992). Tato mista se zdaji

byt nejvhodnéjsi pro porod slepych, bezmocnych mlad’at vazicich ptiblizné étvrt az pil
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kilogramu v zavislosti na velikosti vrhu. A¢ osrsténa, ale jinak bezmocna mlad’ata zcela zavisla
na matce v takovych ukrytech zlstavaji zhruba jen dva mésice od porodu, protoze kotata se
vyviji pomérné rychle. Uz ve véku 4-10 dni zacinaji byt aktivni — zaCinaji se plazit a otevirat
o¢i (Wilson et al. 2009). Ve 12 dnech se udrzi vestoje a o par dni pozdé&ji (16. den) jiz béhaji.
V jednom meésici umi Splhat po stromech (tato schopnost jim vydrzi do 4. mésice, kdy jim
zakrni pochvy drapi a ty se stanou nezatazitelnymi), hrat si se sourozenci (Puschmann et al.
2013) a dokoncuje se jim profezavani poslednich zubta (Wilson et al. 2009; Puschmann et al.
2013). Do této doby jsou kot'ata krmena pouze mateiskym mlékem, ale po profezani zubt se
Casto prenasi do jinych doupat a ukrytd z diivodu nebezpeci pied predatory, ktefi se potuluji
po okoli, kdyz zrovna matka neni pobliz, protoze shani potravu mlad’atim i sobé (Wilson et al.
2009). Mlad’ata Casto zustavaji o samoté — matka odchazi na lov kazdé rano a za soumraku
(Laurenson 1994). V tomto obdobi je mortalita jedinct velice vysoka. Nékteti autofi uvadi, ze
se az 90 % (Wilson et al. 2009), jini Zze se az 95 % mlad’at nedozije dospélosti (Caro 1994).
Nejcastéjsi pri¢inou byvaji zminéni predatoti — Ivi Panthera leo, psi hyenoviti Lycaon pictus
(viz Obr. 28), hyeny skvrnité Crocuta crocuta, hyeny zihané Hyaena hyaena (Broomhall et al.
2003), leopardi Panthera pardus, ale i medojed kapsky Mellivora capensis nebo hadilov pisaf
Sagittarius serpentarius (Durant et al. 2015). Zhruba od 2. mésice bere matka sva mlad’ata
s sebou na lov, odklada je v povzdali a nazorné jim piedvadi, jak lovit (Puschmann et al. 2013).
Prvni samostatné lovy kot’ata zkousi pfiblizn€ od 6. mésice, a to nejprve na mensi, snadné&;jsi
kotisti (Caro 1994). Mlad’ata ziistavaji u matky piiblizné do 18 mésict veku, tedy zhruba
do doby, kdy jsou si schopna samostatné obstarat potravu (Puschmann et al. 2013; Durant et al.
2015). Sourozenci maji tendence zlstavat pohromad¢ jest¢ dalSich Sest mésicii po odstavu
od matky bez zavislosti na pohlavi. Adolescentni samice se od skupiny oddéluji ale vétSinou
diive a hledaji partnera k reprodukci. Naopak sam¢i sourozenci zlstavaji pohromadé i nadale
a vytvari vySe zminéné koalice (Laurenson et al. 1992). Samci Zijici v koalicich maji lepsi Sanci
na ziskani a hajeni svych teritorii, které jsou velice atraktivni pro samice (napi. z divodu
dostatku potravy v okoli). Tim ziskaji naklonnost samic, se kterymi nasledné zplodi potomstvo
(Durant et al. 2015). Zajimavosti je, ze solitérni jedinci (bez zavislosti na pohlavi) obyvaji vétsi
domovské okrsky nez jedinci vyskytujici se v koalicich (Wilson et al. 2009). Pfic¢inou je

migrace za lep§imi podminkami, potravou (Durant et al. 2015).
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Obr. 28: Psi hyenoviti (Lycaon pictus) — predatofi gepardich mlad’at ve volné prirodé

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Sance gepardi, e dosahnou dospélosti, je jen pouhych 6 % (Wilson et al. 2009). Délka
zivota je individudlni. U samct se nejstarsi jedinec ve volné ptirodé dozil 10 let. Nejdéle zijici
samice se dozila necelych 15 let, pfiCemZ posledni vrh odchovala ve 12 letech stafi (Durant
etal. 2015). Nejvyssi dosazeny veék geparda chovaného v lidské péci byl pies 20 let (Puschmann

et al. 2013).

3.4.5 Potravni strategie

Gepardi jsou pfevazné denni (diurnalni) savci. To je jejich strategie, jak se vyhnout
konkurenci (Nowell & Jackson 1996; Puschmann et al. 2013; Durant et al. 2015). Vétsinu dne
proodpocivaji, z dtivodu Setieni energie na lov (viz Obr. 29). K nim dochazi rano (mezi 7 a 10

hodinou) nebo aZ navecer (mezi 16 a 19 hodinou) (Wilson et al. 2009).

Obr. 29: Gepard $tihly béhem odpocinku
Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Gepardi, stejné jako vSechny kockovité Selmy, jsou karnivofi (masozravCi) a vysoce
efektivni lovci, ktefi dokazou piezit v oblastech s relativné nizkou hustotou koftisti (Caro 1994).
Jejich potravni zdroje se mirné odlisuji podle mista vyskytu. Potrava je tedy velice riznoroda
(Cooper et al. 2007). Do potravnich zdrojt patii gazely (gazela Thomsonova Gazella thomsonii,
gazela Grantova Gazella granti, gazela perska Gazella subguturosa persica), malé az stiedné
velké antilopy (impaly Aepyceros melampus, kudu maly Tragelaphus imberbis, dikdik
Madoqua, antilopa zirafi Litocranius walleri nebo antilopa skakava Antidorcas marsupialis),
mlad’ata ziraf nebo buvoli. OvSem v nevyhovujicich podminkach se gepardi spokoji
I s drobng&jsi kofisti, jako jsou mensi savci — zajici nebo pozemni ptaci (Wilson et al. 2009).
Pobliz chovi hospodatskych zvifat jedinci Gto¢i i na hospodaiska a jina domaci zvitata,
z diivodu snadngji dostupné kofisti (Farhadinia et al. 2012).

Pravé kvili potravni strategii gepardi obyvaji pfedev§im oteviené oblasti s misty
vzrostlymi vys§imi porosty, které gepardiim poskytuji uto¢isté (Caro 1994; Hunter et al. 2007),
ukryt béhem krmeni pied dalSimi predatory (Paulson 1985; Mills et al. 2004) a kryté misto
pro odpocinek (Caro 1994). Lovecka strategie spociva ve stihani kofisti, zatimco vysoké
porosty poskytuji zminény tkryt pti ¢ihani (Broomhall et al. 2003; Mills et al. 2004). Gepardi
svou obét’ totiz vyhledavaji pohledem ze strategicky vyhodného mista. V této pozici ¢ihaji
a vyckavaji na okamzik, kdy bude nejvhodnéjsi chvile zacit se plazit smérem ke kofisti.
Piikréenou chlzi postupné zkracuji vzdalenost mezi sebou a potencidlnim ulovkem.
Pti vzhlédnuti nebo rozhlédnuti kofisti se lovec béhem plizeni zastavi a piikr¢i k zemi, aby
nebyl zahlédnut a obét’ nevyplasil. Kdyz se gepard pfiblizi na vzdalenost 50 metri (Wilson
et al. 2009) nebo idealné jesté mensi (15-20 metrd (Caro 1994)), zprudka vyrazi na lov. Svou
kofist stiha rychlosti okolo 60 km/h na vzdalenost zhruba 300 metrti (Wilson et al. 2009). Tyto
hodnoty jsou ale pouze orienta¢ni. Gepardi svou obét’ miizou stihat i na del$i vzdalenost (az 600
metrt) a dokonce i mnohonasobné vyssi rychlosti (maximalni rychlost sprintu geparda je podle
Sharpa (1997) 103 km/h, jini autofi — Mills & Harvey (2001) uvad¢ji hodnoty az 112 km/h).
Nicméné rychlost béhu béhem skutecného lovu kolisa, protoze gepardi musi sviij béh
pfizpusobit terénu a vyrovnavat se s nerovnostmi a piekazkami v prostiedi (Wilson et al. 2013).
Po dostihnuti kofisti lovec zatne nezatazitelné drapy (viz Obr. 30) do zadni ¢asti téla obéti
a srazi ji celou svou vahou na zem (Wilson et al. 2009). Nasledné predator dostizené kofisti
zatne zuby do krku nebo do zatylku a zardousi ji (Puschmann et al. 2013). B€hem krmeni se
gepardi neustale rozhlizi, zda se v okoli nevyskytuji jini, siln€jsi predatofi, proti kterym nejsou

schopni sviyj tlovek branit (Caro 1994).
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Uspésnost lovu je rovnez relativni a nazory védeii se v tomto ptipadé rozchézi. Neékteri

zastavaji postoj, ze gepardi jsou uspé$nymi lovci ve vétsing pripadi (Wilson et al. 2009), jini

jsou naopak presvédceni, ze naprosta vétsina lovt je netispésna (Nowak 1999).

Obr. 30: Gepard stihly ma nezatazitelné drapy, které vyuziva béhem lovu

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Bftezi gepardice vyrazi na lov kazdy den, na rozdil od dospélych samcii. Ti nemaji potiebu
lovit denné, ale zhruba kazdy 2.-5. den (v zavislosti na velikosti kofisti) (Estes 2004). Jedinci
maji schopnost rychle zkonzumovat velké mnozstvi potravy (az 14 kilogrami masa) najednou
(Wilson & Mittermeier 2009). K pfijmu takto velkého mnozstvi potravy jsou piizplsobeni
z prostého diivodu — kvili dal$im, jim konkurujicim predatoriim, jako jsou jiz zminéni lvi,
hyeny, nebo psi hyenoviti, ktefi by mohli ulovenou potravu ukofistit (tzv. kleptoparazitismus),
nebo dokonce jedince geparda usmrtit (Caro 1994). Gepardi se proto na misté, kde ulovi kofist,
zdrzuji jen po dobu nezbytné nutnou k nasyceni. K ulovené potravé se vraci jen sporadicky,
tedy pouze v piipadé, kdyz se v okoli nevyskytuji siln€jsi predatoti (Wilson et al. 2009) nebo
kdyz je nedostatek potravy (Puschmann et al. 2013).

3.4.6 Vhodné typy obohaceni u gepardii

U gepardt stihlych neni striktn€ dano, ktery z enrichmentt je nejvhodnéjsi. K navozeni
ptirozeného chovani (lovecké strategie), je vhodné zafadit imitaci lovu, a to vytvofenim tazného
zafizeni s navnadou. Jedinci nejprve ,.kofist™ sleduji, ¢ihaji na ni a nasledné ji pronasleduji,
dokud ji neulovi. Tato aktivita je srovnatelna s aktivitou, jakou by vyvinuli béhem lovu ve volné
ptirodé (Williams et al. 1996; Quirke et al. 2013). Ne kazda zoo nebo chovné zatizeni ma

moznost gepardiim tento druh enrichmentu poskytnout (naptiklad kvili nedostatku prostoru
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nebo z finanénich divodid), proto se Casto vyuziva jiny typ potravniho enrichmentu —
riznorodost V ¢ase, v misté podavani krmeni (Quirke & O’Riordan 2011) nebo v druhu potravy
(zatazeni masa na kosti, zmrzlych ryb aj.) (Skibiel et al. 2007). Oblibenym je také senzoricky
enrichment, zejména cichovy, kdy se do expozic aplikuji kuptikladu vykaly pfimorozch
(Oryx dammah), mo¢ masozravcii a bylozravet (Quirke & O’Riordan 2011), nebo rizné viné
bylin a koteni (chilli, kmin, skofice) (Skibiel et al. 2007; Damasceno et al. 2017), které jedince
stimuluji k aktivnimu nebo explorativnimu chovani (Quirke & O’Riordan 2011). Nesmi se
opomijet ani strukturni (fyzické) obohaceni — zejména uUkryty nebo vyvySend mista
(viz Obr. 31), ze kterych gepardi radi pozoruji své okoli. Nemén¢ dulezity je i socialni

enrichment, tedy slozeni skupiny. Samce je vhodné chovat ve dvojicich (viz Obr. 32) nebo

v mensich skupinach, na rozdil od samic, které je zadouci chovat naopak solitérné (Quirke
& O’Riordan 2014).

Obr. 31: Gepardi maji radi rozhled z vyvySenych mist
Obr. 32: Hra sam¢ich bratri chovanych v paru

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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3.5 Safari Park (zoo) Dvir Kralové nad Labem

Zoo Dvur Kralové byla nejprve zalozena jako ,,zookoutek™ kolem Neumannovy vily,
kterda byla kopii renesancniho zamku nedaleko Vidné. Tato vila byla vybudovana
Dr. Richardem Neumannem a do roku 1945 byla vyuzivana jako Vlastivédné muzeum. Po roce
1945 se ve vile a jejim okoli zacala chovat v klecich a vybézich evropska zvirata — lisky, jezevci,
srnky, sovy, straky aj. Tento ,,zookoutek™ byl otevien 9. kvétna 1946 doc. Otakarem
Stépankem, Josefem Fabianem a prof. Dr. Karlem Hrubym.

Zasadni posun zapocal v 50. a 60. letech za feditele FrantiSka Cisatfovského. V téchto
letech doslo k modernizaci zoo, zvétSeni plochy arealu, vzniku prvnich velkych pavilonu, které
vystavéli zaméstnanci s vypomoci obyvatel mésta, a ptichodu novych — exotickych druht
zvitat, jako byly kuptikladu opice, cibetky, exoti¢ti ptaci, velbloudi, ledni medvédi, tygfi
bengalsti, nebo Ivi samec Rémus — cirkusovy lev. Roku 1951 byl ,,zookoutek* pfejmenovan
na Vychodoceskou zoologickou zahradu. Zminéni tygii bengalsti (Panthera tigris tigris) byli
uspésné rozmnozovani, a praveé diky reprodukci se stali velkym lakadlem pro navstévniky,
a proto je zoo roku 1957 promitla do svého loga. V roce 1958 byla zoo poprvé oteviena
celoro¢né — tedy i pies zimu. Roku 1964 bylo zde otevieno prvni terarium v Evropé.

V 70. letech se zoo zacala v chovu specializovat na africké druhy, a to diky tehdejSimu
tfediteli Ing. Josefu Véagnerovi, CSc. Ten nejen, Ze zorganizoval vypravné expedice (celkem 9)
do Afriky za ucelem védeckého poznavani, ale dovezl z nich celkem na 2000 jedincti riznych
druhti zvifat, ptredev§im kopytniki. Tyto vypravy proslavily zoologickou zahradu nejen
v tehdej$im Ceskoslovensku, ale i v zahrani¢i. Diky jeho expedicim v pocatku 70. let zoo
disponovala nejvétsim stadem ziraf na svété (celkem 46 jedinct), a tak vzniklo nové logo,
tentokrat se tfemi Zirafimi krky.

Nasledujici 80. 1éta jsou spjata s dals$i modernizaci zoo. Od této doby se personal zoo
snazil v expozicich imitovat pfirozené prostiedi — odstranit miize ¢i pletiva a nahradit je skly,
vodnimi pifikopy nebo Zivymi ploty. Probéhly rovnéZ zéasadni upravy pievazné velkych
chovnych prosttedi, doslo k vybudovani kvalitnich oploceni a vystavbé samouzaviracich bran.
Diky t¢émto zménam bylo roku 1989 v zoo otevieno pro veiejnost Africké safari Josefa Vagnera,
které si sam Vagner pfal. Do nového safari tehdy navstévnici mohli zavitat pouze ve specialné

upravenych turistickych autobusech, ale od roku 2011 i ve vlastnich osobnich automobilech.
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Do 90. let byla zoo statnim majetkem, ale k 1. 1. 1990 se zfizovatelem stalo mésto Dvir
Kralové nad Labem. V roce 1993 byla Vychodoceska zoologickd zahrada piejmenovana
na Safari Park Dvur Kralové nad Labem. Zoologicka zahrada roku 1994 poprvé naplnila své
poselstvi tim, ze navratila 105 buvola kaferskych (Syncerus caffer caffer) a 26 antilop konskych
(Hippotragus equinus) do Jihoafrické republiky. Dalsi Gspé$né reintrodukce pokracovaly
I v nasledujicich letech. Logo proslo modernizaci i roku 1996, kdy se doslo k vyméné Zziraf
zanosorozce — presnéji samici nosorozce tuponosého severniho (Ceratotherium simum cottoni)
se stinem, ve kterém je mladé. | pro tuto zménu bylo logické odiivodnéni, a to takové, ze Safari
Park Dvir Kralové je jedinou zoo, které se kdy podafilo tento druh nosorozce rozmnozit.
V soucasném logu je vyobrazeny samotny nosorozec (viz Obr. 33) diky jejich tspésné
reintrodukci. Dalsim velkym tuspéchem byl totiz navrat 4 nosorozcti severnich bilych
(Ceratotherium simum cottoni) do Keni a 3 nosorozci dvourohych vychodnich

(Diceros bicornis michaeli) do Tanzanie, ktefi se ve volné piirodé dokazali rozmnozit.

PARK PVOR KRALOVE

Obr. 33: Soucasné logo Safari Park Dvir Kralové

Zdroj: https://safaripark.cz/cz/

V dnesni dobé zoo pod vedenim MVDr. Pfemysla Rabase dosahuje svétovych tspéchi
V chovu zejména nosoroZcu, ale také ziraf, zeber, buvolll a riznych druhl antilop. Soucasny
Safari Park je rozdélen na Zoo (pé&si Cast) a Safari, ve kterych se chova celkem ptiblizné 2 500
jedinct ve vice nez 300 druzich africkych zvitat. Zoo je roz¢lenéna na Pavilon Selem, Africkou
savanu, Ptaci svét, Vodni svét a Jedovatou Afriku, Pavilon goril, Expozici drili, Méstecko
Tiébélé, Jihoafrickou vesnicku Gwandu, zimni expozici ziraf, nosorozce, okapi, hrosiky,
surikaty a Galerii Zdenka Buriana. Safari se déli na Africké, Lvi a P&$i safari. Safari Park Dvur
Krélové je doplnén o détska hiisté, lanovy park, hotel Safari pfimo mezi zvifaty, bungalovy
v Safari kempu, expozici v Neumannov¢ vile, restaurace a jina obCerstveni (Hlavkova &
Zizkova 2019; Hynek 2019).
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4 Metodika

Metodika prace byla navrZzena autorkou prace na seminaii vénovanému diplomovym
pracim a zejména metodikam praci studenti. Nasledné byla konzultovana a schvalena komisi
(s velkym pftispénim doc. Ing. Heleny Chaloupkové, Ph.D. a Ing. Karla Novéka) katedry

etologie a zdjmovych chovt.

Sbér dat pro metodiku diplomové prace probihal v zoologické zahrad¢ ve Dvoie Kralové
nad Labem v rozmezi mésicti srpen az fijen 2019. Pro vyvozeni zavéru, kdy a jak je nevhodnéjsi
gepardy pozorovat, bylo nutné vyuzit jeden den pro tzv. pfedpozorovani. V tento den bylo

potteba si vyjasnit veSkeré detaily o pozorovani, aby sbér dat byl vypovidajici.

Jak je obecné znamo, gepardi jsou nejvice aktivni rano a vecer. Proto bylo zapotiebi se
domluvit s vedenim zoo na vstupech do arealu jesté pied oteviraci dobou. Pozorovani za¢inalo
vzdy v 7.00 hodin rano a koncilo v 10.30 hodin dopoledne, v tento Cas byli jedinci nejvice
aktivni a zarovenl nebyli rozptylovani vétSim mnozstvim navs§tévnikli nebo krmenim, které
probiha aZ v polednich hodinach. Také bylo potieba Si ujasnit, jakym zpusobem a kdy je vhodna
chvile zanaset data, z jakého mista pozorovat, aby byla vidét cela expozice (viz. Obr. 34).
Pro metodiku tydne s vyuzitim environmentalniho enrichmentu bylo nutné se domluvit

s oSetfovatelkami, kdy je vhodné enrichment aplikovat a kdy jej odstranit.

Obr. 34: Nejvhodnéjsi misto pro pozorovani s potiebnymi pomuckami

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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4.1 Rozvrzeni expozice gepardi Stihlych

Expozice pozorovanych gepardu stihlych je v zoo umisténa v pavilonu africkych Selem
(viz Obr. 35) a je rozélenéna na zazemi, které je piistupné pouze oSetfovatelim a poptipadé

veterinaitim, vnitini ubikaci a vyb&éh — vnéjsi, nejrozlehlejsi cast. Posledni dvé zminéné Casti

jsou zraku vetejnosti ptistupné (viz Obr. 36).

Obr. 35: Letecky pohled na vybéh gepardi $tihlych v zoo Dviir Kralové nad Labem
Zdroj: Google maps
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Obr. 36: RozvrZeni vybéhu gepardi Thomase a Toul’ouse vV zoo Dvir Kralové

Zdroje: Autorska graficka tvorba, 2020
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Prvné zminéné zazemi, které neni pristupné navstévnikim, je vyhrazeno pouze
pro kontakt zvifete a oSetfovatele nebo veterinafe. Je to mensi prostor, ktery slouzi naptiklad

pro kontrolu zdravotniho stavu, poptipad¢ pro oSetieni nebo aplikaci 1é¢iv.

Vnitini ubikace (viz Obr. 37 a 38) jedinci je vétsi plochy asymetrického tvaru
0 pribliznych rozmérech 12x5 metri. Tuto ¢ast je mozné oddélit od zadzemi 1 vnéjsi expozice
uzaviratelnymi dvifky. K zavirani gepardi do vnitiniho prostoru dochazi naptiklad béhem
krmeni nebo béhem uklidu vné;jsi expozice. Od navstévniki je tato ¢ast odd€lena tvrzenym
sklem, pfes které gepardi mohou vizualné komunikovat se psy hyenovitymi (Lycaon pictus).
Stény vnitini ubikace jsou pomalovany krajinou africké savany, ktera dotvari atmosféru jejich
ptirozeného vyskytu ve volné ptirodé (tzv. naturalisticky pfistup k chovu, viz kapitola 3.3.1.
Vysvétleni pojmu, cile enrichmentu). Jinak holy prostor, ktery je bez podkladu, aby byl snadno
dezinfikovatelny, je doplnén imitaci stromu, ktery je z betonu, kameny a vyvySenymi misty

pro odpocinek a zaroven pro rozhled (jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach — gepardi se

radi rozhlizi z vysky).

Obr. 37 a 38: Vnitini ubikace z pohledu navstévniki

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Nejrozmérnéjsi a zaroven nejbohatsi je posledni, vnéjsi expozice, ve které gepardi travi
nejvice Casu. | tento vybeh je asymetrického tvaru, piiblizné o rozmérech 4025 metrQ a je
lokalizovan na kraji tzv. ,,Selmince® (pavilonu africkych Selem). Vyb¢h je ohranicen z vétsi
Casti 2,5 metru vysokymi, tvrzenymi skly, ktera jsou misty pierusena betonovymi zdmi nebo
vysokymi dievénymi vraty pro vjezd vozidel ¢i vchod osetiovatell. Pies skla jedinci vizualné
komunikuji se slony africkymi (Loxodonta africana) a hyenou zihanou (Hyaena hyaena).
Posledni sténa, kterd navazuje na vchod do vnitini ubikace je betonova. Uprostfed ni se nachazi

pruzory vyplnéné bezpecnostnimi skly (okna), kterymi gepardi mizou komunikovat se
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sousedicim levhartem perskym (Panthera pardus saxicolor). Vnitiek vybéhu ma ¢lenity terén
s ruznymi podklady pro zvySeni rozmanitosti expozice a imitaci prostiedi ve volné ptirodé.
Z vetsi casti je podklad expozice kryt travnatym porostem, v mistech pfechodu do vnitini
ubikace a na vrcholku kopce je podklad piscity. V ¢asti s listnatymi stromy ¢i kefi je povrch
zem¢ pokryty spadanymi listy (viz Obr. 39) a v mistech vychozenych nebo vylezenych je
podklad samotné zeminy, tedy hliny.

@y 7 s =

: PERL
Obr. 39: Stinna ¢ast expozice se stromy a napajedlem

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Dominantou celé expozice je betonovy strom umistény uprostied vybeéhu na vyvyseném
kopci. Tento strom (viz Obr. 40) je napodobeninou baobabu. Pro gepardy je vhodnym
strukturnim (fyzickym) enrichmentem, protoZe je zna¢né rozvétven a je vhodny pro rozhled,

nebo pro odpocinek. Ovsem gepardi jej vyuzivaji v urcité casti také jako kaliste.

Obr. 40: Dominanta vybéhu — betonovy strom baobab

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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V Dbezprostiedni blizkosti betonového baobabu je umistén padly kmen stromu
(viz Obr. 41), velky balvan a opodal dalsi padlé vétve stromt ¢i vodni nadrz, kterou jedinci
spiSe vyuzivaji jako napajedlo nebo koupalisté. Vodni nadrz je lokalizovana ve stinné Casti
vyb&hu a zaroven pobliz vchodu (viz Obr. 42) — vjezdu do expozice kvili snadnéj$i manipulaci

a obstaravani napajedla (z divodu dodrzovani nezavadnosti vody).

v y

Obr. 41: Vnéjsi expozice — padlé kmeny stromii

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Obr. 42: Vodni nadrz a v pozadi vchod do expozice

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Dal8imi prvky ve vybchu jsou zejména stromy (listnaté i jehli¢naté), rizné druhy kett,
padlé kmeny a klady, nebo velké kameny (viz Obr. 43). Tyto strukturni dopliiky maji plnit
funkci naturalistického piistupu k chovu — pfibliZit prosttedi chovné prostiedi pfirozenému.
V expozici je aplikovan také dievény ,,poval“ (tedy vyvySené dievéné odpocivadlo)
(viz Obr. 44), ktery ma naopak funkci mechanistického ptistupu k chovu (viz kapitola 3.3.1

Vysvétleni pojmu a cile enrichmentu).

Obr. 43: Strukturni enrichment expozice gepardi — stromy, keie, klady, kameny

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Obr. 44: Dievéné odpocivadlo s gepardem Toul’ousem

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Takto byla expozice strukturovana do fijna 2019. Po dokonceni pozorovani jedincu byla

zapocata rekonstrukce chovného prostiedi, béhem které doslo k vyméné skel za vodni piikopy.
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4.2 Pozorovani jedinci

Veskeré nasledujici informace o jedincich (vzhled, popis, vdha aj.), zptisobu chovu
¢i krmného rezimu gepardu Stihlych Thomase a Toul’ouse, byly ziskdny na zakladé osobni
komunikace s kuratorkami $elem a byly vytazeny z internich pisemnych zaznami vedenych
zaméstnanci Safari Parku Dviir Kralové nad Labem (Hlavkovéa & Zizkova 2019).

Pozorovani jedinci geparda Stihlého byli dva samci. Oba byli narozeni 20. 6. 2016
v zoologické zahradé Bords Djurpark ve Svédsku. Jedné se tedy o bratry, kteti do zoo Dvir
Kralové nad Labem pfisli 1. 2. 2018. Nejprve byli umisténi do karantény v zdzemi zahrady,
ze které v fijnu téhoz roku byli spolecné presunuti do pé&si ¢asti zoo.

Jedinci jsou nejlépe k vidéni béhem krmeni pied vetejnosti, které¢ probiha v polednich
hodinach. Chovatelky béhem tohoto programu pro navstévniky vykladaji zajimavé informace
0 piislusnych jedincich, ale i celkové o daném druhu. Béhem programu jsou gepardi krmeni
celymi kadavery. V pondéli, stiedu a patek jim je predkladan 2 kg kralik, a v utery, ¢tvrtek
asobotu 2 kg slepice. V nedéli krmeni neprobiha, je totiz tzv. postni den, kdy jedinci nedostavaji
zadnou potravu. Toto opatieni se zavedlo z prostého diivodu — protoze ani zvirata ve volné
ptirod¢ nemaji piistup k potravé kazdy den.

Dnes jsou Thomas a Toul’ouse (viz Obr. 45 a 46) staii 4 roky a jsou chovnymi samci zoo
Dvur Kralové. Oba jedinci jsou si velice podobni, ale daji se rozlisit dle znaki na ocase nebo
podle chovani. Thomas, nepatrné vétsi z bratri (vaha 60,3 kg ve dvou letech), je vyrazné

aktivn&jsi a jeho Spicka ocasu je svétla (viz Obr. 47 a 48). Naopak Toul’ouse je drobnéjsi stavby

(hmotnost 55,3 kg ve dvou letech), klidnéjsi povahy a jeho konec ocasu je ¢erny s malym bilym

zakon¢enim (viz Obr. 49 a 50).

Obr. 45: Bratfi Thomas (vepiedu) a Toul’ouse (vzadu)
Obr. 46: Bratii Thomas (vpravo) a Toul’ouse (vlevo)

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Obr. 47: Thomas z profilu Obr. 48: Toul’ouse z profilu

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Obr. 49: Thomas Obr. 50: Toul’ouse

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

4.3 Monitoring bez vyuziti enrichmentu

Pozorovani jedincl prob¢hlo nejprve zminénym ,ptedpozorovanim®, které se
uskutecnilo v patek 23. 8. 2019 od brzkych rannich hodin. Gepardi byli pozorovani az
do vecernich hodin, aby bylo zjisténo, kdy je nevhodné&jsi doba na pozorovani. Tento den byl
také proloZen fotografovanim, natd€enim prvki stereotypniho chovani a zjistovanim informaci
0 pozorovanych jedincich.

Pozorovani bez environmentalniho enrichmentu probihalo v prabéhu celého
nasledujiciho tydne, ptesnéji od pondéli 26. 8. 2019 do nedéle 1. 9. 2019 za kazdého pocasi
(viz Tab. 1). Jednalo se o 3,5hodinova pozorovani od 7.00 do 10.30 hod. V souétu bylo celkem
odpozorovano 24,5 hodiny, tedy vice nez jeden den.

V tomto tydnu nebylo do prostiedi gepardi nijak zasahovano, probihalo bez senzorického

enrichmentu, ktery byl aplikovan az v nasledujici fazi experimentu.
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Pro zanaseni hodnot byla vytvofena a vytiSténa tabulka (viz Pfiloha 1) pro kazdy den
pozorovani. Rlizné projevy chovani byly uvedeny ve sloupcich (pficemz stézejni byl sloupec
»stereotypni chovani*) a kazdy fadek vyjadifoval minutu casu. Do jednotlivych minut tabulky
se zanaSely specifické projevy chovani (stereotypie, hry, groomingu atd.), kdy zacaly a kdy
skondily. Pro jednodussi praci, a aby nedochazelo k chybam, byly hodnoty obou jedinci
zanaseny do jedné, spolec¢né tabulky. Jedinci byli pro zkraceni a pifesnost oznaceni Cisly —
Thomas (1) a Toul’ouse (2).

Tab. 1: Pocasi v zoo Dviir Kralové béhem pozorovani bez obohaceni

Den Pocasi

26. 8. 2019 20 °C, skorojasno
27. 8. 2019 19 °C, polojasno
28. 8. 2019 20 °C, skorojasno
29. 8. 2019 21 °C, skorojasno
30. 8. 2019 21 °C, skorojasno
31. 8. 2019 19 °C, oblacno
1.9.2019 17 °C, obla¢no

* Teplotni udaje prevzaty z www.foreca.com/Czech Republic/Dvur Kralove nad Labem

4.4 Monitoring s vyuZitim enrichmentu

Pozorovani s nové aplikovanym enrichmentem probihalo také 7 dni v totoZnou denni
dobu (7.00-10.30 hod). Pro aplikaci enrichmentu bylo potieba domluvit si s chovatelkou vstup
do chovného prostiedi gepardi. Kazdy pozorovaci den okolo 6.45 hod kuratorka zaviela oba
gepardi jedince do vnitini ubikace a umoznila vstup do venkovni expozice, aby bylo mozné
aplikovat do prostiedi senzoricky environmentalni enrichment. V 7.00 hod osetfovatelka
vypustila jedince do prostfedi venkovni expozice. Odstranéni probihalo omytim ¢i odnesenim
obohaceni nasledujici den rano, kdy gepardi byli zavieni ve vnitini ubikaci.

Monitoring s vyuzitim enrichmentu neprobihal vkuse, aby nedoSlo k pfivyknuti
a nasledné k vymizeni odpovédi. Pozorovani probihalo na zakladé domluveného terminu
s chovatelkou vzdy minimalné s tydennim ptedstihem (jednotlivé dny pozorovani viz Tab. 2).

Vétsinou se jednalo o dva (maximalné tfi) dny po sob¢, ve kterych se ale totozny enrichment
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neopakoval. Obohaceni jsem vybirala a vyrabé€la samostatné po pfipominkach chovatelky,
pficemz vzdy se jednalo o senzoricky — pachovy enrichment. Pro samotny experiment
S environmentdlnim enrichmentem byly umyslné vybrany rtzné typy a druhy cichového
obohaceni, aby nedoslo k pfivyknuti v piipadech, kdy bylo obohaceni piedkladano vice dni
po sobg.

Nebyl zvolen potravni enrichment z dtivodu programu krmeni pro vefejnost, ani socialni,
protoze jiz byl aplikovan (chov v paru), nebo strukturni, kvili adekvatnim podminkam chovu
(welfare), dostate¢nému vybaveni expozice a také z financniho hlediska. V tvahu pftisly dva
typy enrichmentu — pracovni a senzoricky. Po domluvé s osettovatelkou byl vyfazen pracovni
enrichment z divodu vétsiho nebezpec€i (hracky, materialy), naro¢nosti tréninku (z hlediska
stafi a udrzeni pozornosti jedinci). Byl zvolen enrichment senzoricky, specialné olfaktoricky,
z divodu bezpecnosti, vysoké G€innosti a zdrovenl mnohotvéarnosti. K rliznym typim tohoto
obohaceni jsem se inspirovala v literatute. Naptiklad Wells & Egli (2003) doporucuji z koteni
skofici, chilli, nebo z bylinek rozmaryn (viz Obr. 51). Skibiel et al. (2007) ke zminénym
kotenim doporucuji také kmin. Quirke & O’Riordan (2011) navrhuji vykaly piimorozce
(Oryx dammah), které byly nahrazeny vykaly jinych zivodisnych druht — koc¢ky domaéci,
malych pfezvykavct a morcete doméaciho.

Byly tedy vyuzity Cerstvé i susené bylinky (viz Obr. 51), kofeni a rizné pachy zvifat —
vykaly a mo¢ kocky domaci (viz Obr. 52), morcat ¢i domacich piezvykavea (dvou koz

a jednoho berana) nebo srst ko¢ky domaci (viz Tab. 2).

Obr. 51: Vyuziti olfaktorického enrichmentu — aplikované ¢erstvé bylinky
Obr. 52: Thomas vénujici se enrichmentu — exkrementiim ko¢ky domaci

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Tyto typy obohaceni byly do prostiedi aplikovany v rliznych formach — posypanim
(kofeni, suSené bylinky), potfenim (Cerstvé bylinky) ¢i poloZenim do urcitych prostori (volné,

na kmeny, kameny, dievény poval aj., napfiklad bylinky, srst ko¢ky domaci) nebo aplikovany

do vybchu Vv papirovych pytliccich nebo pytlich (enrichment ve formé pytla s pachy jinych
druht zvitat) (viz Obr. 53 a 54).

Obr. 53: Gepardi vénujici se enrichmentu — pytli s pachy jinych druhu zviiat
Obr. 54: Thomas vénujici se enrichmentu — stromu posypanému koi'enim

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Pro zanaSeni hodnot byla pouzivana totozna tisténa tabulka (viz Pfiloha 1), kterd byla
vyuzita i béhem pozorovani bez enrichmentu. OvSem pro kazdy den v tomto tydnu byla
vytiSténa nova tabulka. Pozorovéani v této fazi bylo zaméteno rovnéz na stereotypni chovani,
jehoz hodnoty (tedy casy, kdy se vyskytovalo) byly zaznamenavany stejnym zplisobem, jako
Vv ptipadé pozorovani bez aplikované¢ho obohaceni. Pro jednodussi praci, a aby nedochéazelo
k chybam, byly hodnoty obou jedinci zanaseny opét do spole¢né tabulky. Jedinci byli

pro zkraceni a pfesnost oznaceni ¢isly — Thomas (1) a Toul’ouse (2).
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Tab. 2: Po¢asi v zoo Dviir Kralové béhem tydne pozorovani s aplikovanym obohacenim

Den

14.9. 2019

15.9. 2019

27.9.2019

28.9. 2019

29.9. 2019

5.10. 2019

6. 10. 2019

Pocasi

20 °C, polojasno

22 °C, jasno

18 °C, obla¢no

16 °C, oblacno

18 °C, obla¢no

10 °C, zatazeno, dést’

14 °C, polojasno

Typ obohaceni

Kmin, curry, majoranka, hiebicek,

skofice, badyan, pepf, ¢ervena paprika

Oregano, susena i Cerstva bazalka
a rozmaryn, papirovy pytel s vykaly

a senem malych ptezvykavcil

Kmin, chilli, mata, ¢erstva bazalka
a rozmaryn, oregano, papirovy pytel

S podestylkou morcete domaciho

Srst koC¢ky domaci, papirovy pytel
s Cerstvym senem a s vykaly kocky,

pytel se senem a vykaly piezvykavca

Pept, meduiika, majoranka, hiebicek,

skofice, Santa kocici

Kmin, hiebicek, Cerstvy rozmaryn,
skofice, Santa koc¢i¢i, papirovy pytel se

senem od piezvykavctl

Pytlicek s vykaly koCky domaci, pytel
s vykaly a mo¢i prezvykavci, papirovy

pytel s podestylkou morcete domaciho

* Teplotni Gidaje pievzaty z www.foreca.com/Czech_Republic/Dvur_Kralove_nad_Labem
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4.5 Zpracovani dat

Vsechna data byla z papirovych archti pfepsdna a nasledn¢ vyhodnocena v programu
Microsoft Office Excel (dale jen MS Excel). Byly vypocitany sumy (soucty) pro pozorovani
bez enrichmentu versus s enrichmentem, které se tykaji po¢ti minut stravenych stereotypnim
chovanim dle intervalti na ¢asové ose. Déle byly vypocteny aritmetické praméry jako zakladni
sttedni hodnoty, chronologické priméry pro vyjadieni vyvoje Cetnosti stereotypniho chovani
Vv ¢ase a smérodatné odchylky jako zékladni parametr variability dat. Pro jednoduchou a rychlou
orientaci byly z téchto vysledki vytvoteny grafy vypovidajici o ¢etnosti celkového poctu minut
dané¢ho stereotypniho chovani béhem jednotlivych dni v pribchu pozorovéani (tydne
bez obohaceni a tydne s aplikovanym environmentalnim enrichmentem) a kontingencni
tabulka. Data v kontingen¢nich tabulkach byla vyuzita pro vypocet chi-kvadrat testu.

Naplni experimentalni ¢asti této prace bylo porovnat obé pozorovaci etapy navzajem

Z hlediska vyskytu stereotypie u obou chovanych jedincil.

5 Vysledky

Z celkového 14denniho pozorovani byly pro kazdého jedince vytvofeny grafy a tabulky
z dat ziskanych beéhem pozorovéani v zoo Dvir Kralové nad Labem — nejprve zvlast pro kazdy
pozorovaci celek — ,,bez enrichmentu® a ,,s enrichmentem* a poté vzédjemné porovnani obou

tydnil a vyvozeni zavera.

Pivodni, hlavni hypotéza (H1) znéla ,Po piedloZzeni smyslového enrichmentu se

stereotypni chovani sledovaného jedince geparda $tihlého (Acinonyx jubatus) snizi.*
Pro statistické tcely byly vyif€eny dalsi hypotézy, které jsou uréeny pro konkrétni testy.
Alternativni hypotéza (HA) je zobecnénim hypotézy hlavni (H1) pro ucely testu a zni
,,Chovani geparda §tihlého v obou pozorovacich etapach bude vykazovat statisticky vyznamny

rozdil.*

Hypotéza nulova (HO) ,,Chovani geparda stihlého v obou pozorovacich etapach nebude

vykazovat statisticky vyznamny rozdil“ je hypotézou opa¢nou vici mému piedpokladu.
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5.1 Gepard Stihly Thomas

5.1.1 Vysledky etologické studie bez vyuZiti enrichmentu
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100 101
H 1. den
" 7] 2. den
95 97
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2 94
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90 92
H 5. den
— 6. den
87 |
85 . H7.den
80

bez enrichmentu

Graf 1: Soucty ¢asii stravenych stereotypnim chovanim Thomase v jednotlivé dny

béhem pozorovaciho tydne bez enrichmentu

Z Grafu 1 vyplyva, Ze Thomas se vénoval nejdel$i dobu stereotypnimu chovani 4. den,
tedy ve ctvrtek 29. 8. 2019. Toto chovani trvalo pfesné 101 minut. Naopak nejkrat$i doba
stereotypniho chovani byla ve stiedu 28. 8. 2019 a v sobotu 30. 8. 2019, a trvala oba dny

shodnych 87 minut.
Tydenni pozorovani trvalo celkem 1470 minut. Thomas se v tomto tydnu choval

stereotypné celkem 652 minut, coz je presné 44,4 % sledovaného Casu.
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5.1.2 Vysledky etologické studie s vyuZitim enrichmentu
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Graf 2: Soucty ¢asi stravenych stereotypnim chovanim Thomase v jednotlivé dny

béhem pozorovaciho tydne s enrichmentem

Z Grafu 2 1ze vy¢ist, Ze Thomas se vénoval stereotypnimu chovani nejvice posledni den
pozorovani, tedy v nedéli 6. 10. 2019, kdy stereotypné chodil 65 minut. Tento den byl
aplikovany enrichment ve formé& papirovych pytld s vykaly kocky domaci, vykaly
a podestylkou malych ptezvykavcl a morcat domacich. Naopak nejkrat$i dobu stereotypniho
chovani gepard vykazoval v sobotu 5. 10. 2019, kdy stereotypné chodil jen 32 minut
Z pozorovaného dne. Tento den mu byl do prostiedi aplikovan enrichment ve formé koteni
a bylinek — kminu, hiebicku, rozmarynu, skofice, Santy koCi¢i a papirového pytle se senem
nasbiraného z vybehu domacich ptezvykavct.

Thomas se v druhé c¢asti pozorovani, tedy v casti s aplikovanym pachovym
environmentalnim enrichmentem, vénoval stereotypnimu chovani celkem 331 minut, coz je

22,5 % Casu z pozorovani.
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5.1.3 Statistické vysledky Thomase

Pro interpretaci vysledkl a vyvozeni zavéru poslouzi Graf 3 a ptiloZzena kontingenéni

tabulka (viz Tab. 3), tabulka teoretickych Cetnosti (viz Tab. 4) a tabulka testovych kritérii

(viz Tab. 5).
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Graf 3: Porovnani vysledki Thomase z 1. a 2. tydne pozorovani

Pro porovnani jednotlivych dni poslouzily grafy. Z nich lze vy¢ist, Ze u Thomase doslo
ke snizeni z celkovych 652 minut na 331 minut tydné, tedy téméf k poloviénimu poklesu
stereotypniho chovéni. V Thomasové piipad¢ doslo ke snizeni stereotypniho chovani ze 44,4 %

na 22,5 %, tudiz doslo k poklesu stereotypniho chovani o 21,9 %.

Byly vypocitany hodnoty popisné statistiky — aritmeticky prumér, slouzici pro uréeni
stfedni hodnoty zaznamenanych dat, rozptyl a smérodatnd odchylka, které poukazuji
na variabilitu pozorovanych hodnot. VSechny hodnoty byly vypoditany pro tyden
bez aplikovaného environmentalniho enrichmentu, i pro tyden s aplikovanym
environmentalnim enrichmentem. Pro vyjadfeni vyvoje chovani v ¢ase (porovnani hodnot

z tydne ,,bez enrichmentu* a tydne ,,s enrichmentem*) byl spo¢itan chronologicky pramér.
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Vysvétleni zkratek pro nasledujici vzorce:

Xi eereeeneessennseeneeseeseessesennnens hodnota daného dne v minutach (napf. X1 = hodnota 1. dne
pozorovani z daného tydne bez nebo s aplikovanym enrichmentem)
SRR pocet pozorovanych dni (n = 7)

e soucet hodnot

o Aritmeticky pramér
Vzorec: X=(x1+ X2+ X3+ Xa + Xs + X6 + X7) /' n
e Bez enrichmentu: X1 = 93,14 minut denné

e Senrichmentem: X2 = 47,29 minut denné

Thomas béhem tydne bez aplikovaného environmentalniho enrichmentu stereotypné
chodil v priméru 93,14 minut za jeden pozorovaci den. Béhem druhého tydne doslo ke snizeni

na pramérnych 47,29 minut stereotypniho chovani na pozorovaci den.

o Rozptyl
Vzorec: =Y (xi- X)?/ n-1
e Bez enrichmentu: S:2 = 25,81

e S enrichmentem: S,? = 181,24

o Smérodatna odchylka
Vzorec: s = \S?
e Bez enrichmentu: s1 = 5,08 minut

e Senrichmentem: s = 13,46 minut

Smérodatna odchylka je zékladni mirou statistické variability dat. Tato primérna
odchylka od priméru pro tyden bez environmentalniho enrichmentu nabyva v Thomasové
pfipad¢ hodnot 5,08 minuty. Pro druhou fazi pozorovani, tydne s aplikovanym
environmentdlnim enrichmentem, hodnota smeérodatné odchylky nabyvala hodnot

13,46 minuty.
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o Chronologicky primér
Vzorec: y = [(X1/2) + X2 + X3 + X4 + X5 + X6 + (X7/2)] / n-1
e Bez enrichmentu = 93,17 minut denn¢

e S enrichmentem = 46,50 minut denné

Jelikoz Casova fada pozorovani byla konstantni (pozorovani probihalo ve dnech
po stejnou dobu), bylo mozné vypocitat prosty chronologicky primér. Tento priimér vypovida
o piipadné habituaci na ptedlozeny environmentalni enrichment. V tydnu bez aplikovaného
obohaceni byl chronologicky primér stereotypniho chovani Thomase 93,17 minut. V tydnu
s aplikovanym enrichmentem se chronologicky priamér stereotypniho chovani snizil
na 46,50 minuty. Lze vyvodit zavér, ze k habituaci (privykani) v Thomasoveé ptipadé

nedochézelo, a to je mozné usoudit i ze spole¢ného grafu pro oba tydny (viz Graf 3).

Pro vyvozeni zavéru na vyslovenou hypotézu bylo potieba vyuzit chi-kvadrat testu
nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku (viz Tab. 3). Nejprve jsem si stanovila piivodni hypotézu
(H1), a z ni pro ucely testu naformulovala obecné&jsi nulovou (HO) a alternativni hypotézu (HA),
které jsou uvedeny na zacatku kapitoly 5 Vysledky. Tyto odvozené hypotézy jsou potiebné

pro vyvozeni zavéru, zda je nebo neni mezi daty statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 3: Kontingen¢ni tabulka s vysledky Thomase
1.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den Suma
Bez enrichmentu 92 97 87 101 94 87 94 652
S enrichmentem 39 64 46 34 51 32 65 331

Soucet 131 161 133 135 145 119 159 983

Z dat v kontingenéni tabulce (viz Tab. 3) byly vypocitany dle vzorce teoretické
(oCekavané) Cetnosti a jejich hodnoty byly zaneseny do tabulky teoretickych ¢etnosti

stereotypniho chovani (viz Tab. 4).

Vzorec: eij = (nj * ni)/n
Napt.: eij = (652 * 131) / 983 = 86,889
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Vysvétleni zkratek vzorece:
ni .... celkovy soucet ¢asu stereotypniho chovani ve sloupci (jednotlivych dni, viz Tab. 3)
nj .... celkovy soucet ¢asu stereotypniho chovani v fadku (jednotlivych tydnt, viz Tab. 3)

n ..... soucet vSech Cast stereotypniho chovani (prvk, viz Tab. 3))

Tab. 4: Tabulka teoretickych (o¢ekavanych) Cetnosti stereotypniho chovani Thomase
l.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den
Bez enrichmentu 86,889 106,79 88,216 89,542 96,175 78,930 105,46

Senrichmentem 44,112 54,213 44,784 45458 48,825 40,0710 53,539

Z piedchozich tabulek (Tab. 3 a Tab. 4) byly vypocitany hodnoty pro testové kritérium,
jehoz hodnoty jsou zaneseny do tabulky testovych kritérii (viz Tab. 5). Na vypocet byl vyuzit

statisticky vzorec.

Vzorec: Kij = (nij — eij)? / eij
Napt-: Kij = (92 — 86,889)? / 86,889 = 0,3006

Vysvétleni zkratek vzorce:
nij ..... skute¢na pozorovana Cetnost stereotypniho chovani (viz Tab. 3)

elj ..... teoreticka (ocekavand) Cetnost stereotypniho chovani (viz Tab. 4)

Tab. 5: Tabulka testovych kritérii Thomase
l.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den
Bez enrichmentu 0,3006 0,89704 0,01675 1,46613 0,04919 0,82514 1,24549

Senrichmentem 0,5922 1,76699 0,03299 2,88797 0,09689 1,62535 2,45336

Pro ziskani hodnoty pro testové kritérium %2 (chi-kvadrat testu) bylo potfeba vyuzit

souctu v§ech hodnot testovych kritérii.
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Vzorec: x> =Y Kij

Vysvétleni zkratek vzorce:

Kij ..... hodnoty z tabulky pro testové kritérium (viz Tab. 5)

Testové kritérium y? = 14, 25609

Pro vyvozeni zavéru je potfeba porovnat hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou.
Ke stanoveni kritické hodnoty je potieba znat dalsi dvé veliciny, kterymi jsou Stupné volnosti

(df) a hladina vyznamnosti (a).

Vzorec: df = (r—-1) * (s-1)

Vysvétleni zkratek vzorce:
r..... pocet fadka (cykli pozorovani, viz Tab. 3)

S ..... poCet sloupct (pocet opakovani, viz Tab. 3)

Stupen volnostidf =(2-1) *(7-1) =6

Pro vyhledani kritické hodnoty byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Pro zjisténi
kritické hodnoty poslouZi tabulka (viz Ptiloha 2), ze které vysledek vyéteme z vyse uvedenych

hodnot, které¢ dosadime do vzorce a nasledné vyhledame v tabulce.

Vzorec: y° a (df)
Kritick4 hodnota %20,05(6) = 12,591

Porovnani hodnot:
Testové kritérium (vypocitané) > Kritickd hodnota (tabulkova)

14,25609 > 12,591

Porovnanim hodnot 1ze vyvodit zavér, Ze hodnota testového kritéria (14,25609) je vétsi
nez hodnota kriticka (12,591), tudiz chi-kvadrat test u Thomase vysel prukazné. Nulovou
hypotézu tedy nepfijimam (zamitam). Data podporuji platnost alternativni hypotézy (HA),
a proto hypotézu ,,Stereotypni chovani geparda stihlého Thomase v obou pozorovacich etapach
vykazovalo statisticky vyznamny rozdil“ ptijimam.
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Pro ovéfeni vypocitanych hodnot byl vyuzit program MS Excel, ve kterém pomoci
statistického vzorce CHISQ.TEST pro hodnoty z tabulek skute¢nych a ocekavanych Cetnosti
(viz Tab. 3 a Tab. 4) byla vypocitana p-hodnota. Tato hodnota vysla 0,02693 a byla porovnana
s hladinou vyznamnosti a (0,05). P-hodnota je mensi neZ a, a to znamena, Ze 1 kontrolni test

vysel statisticky pritkazné a vysledek svédci pro podporu alternativni hypotézy.

5.2 Gepard Stihly Toul’ouse
5.2.1 Vysledky etologické studie bez vyuziti enrichmentu

70

60
62

H 1. den

50
50 2. den
> 40 45 H3.den

>
g 30 H 4. den
H5. den
27

20 4 6. den
10 H7.den

0

bez enrichmentu

Graf 4: Soucty Casi stravenych stereotypnim chovanim Toul‘ouse v jednotlivé dny

béhem pozorovaciho tydne bez enrichmentu

Z Grafu 4 vyplyva, ze Toul’ouse se vénoval nejdelsi dobu stereotypnimu chovani v patek
30. 8. 2019, a toto chovani trvalo piesné 66 minut. Naopak nejkratsi doba stereotypniho chovani
byla vypozorovana ve ¢tvrtek 29. 8. 2019 a trvalo 27 minut.

Toul‘ouse se v tomto tydnu béhem pozorovani choval stereotypné celkem 366 minut, coz

je presné 24,9 % z celkového sledovaného casu.
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5.2.2 Vysledky etologické studie s vyuZitim enrichmentu
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Graf 5: Soucty ¢asi stravenych stereotypnim chovanim Toul‘ouse v jednotlivé dny

béhem pozorovaciho tydne s enrichmentem

Z Grafu 5 lze vy¢ist, Ze se Toul’ouse vénoval stereotypnimu chovani nejvice v nedéli
6. 10. 2019, kdy stereotypné chodil 44 minut. V tento posledni den byl aplikovany enrichment
ve formé papirovych pytll s vykaly kocky doméci, vykaly a podestylkou malych piezvykavcl
a mor¢at domacich. Naopak nejkratsi dobu stereotypniho chovani gepard vykazoval v sobotu
5. 10. 2019, kdy chodil jen 22 minut z pozorovaného dne. Tento den mu byl do prostiedi
aplikovan enrichment ve form¢ koteni a bylinek — kminu, hiebic¢ku, rozmarynu, skofice, Santy
koci¢i a papirového pytle se senem nasbiranym ve vyb&éhu domacich piezvykavcu.

Toul‘ouse se v druhé casti pozorovani, tedy ve fazi s aplikovanym cichovym

environmentalnim enrichmentem, vénoval stereotypnimu chovani celkem 220 minut, coz je

15 % ¢asu z celkového pozorovani.

61



5.2.3 Statistické vysledky Toul‘ouse

Pro interpretaci vysledkl a vyvozeni zavéru poslouzi Graf 6 a ptiloZzena kontingenéni
tabulka (viz Tab. 6), tabulka teoretickych Cetnosti (viz Tab. 7) a tabulka testovych kritérii
(viz Tab. 8).
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Graf 6: Porovnani vysledki Toul‘ouse z 1. a 2. tydne pozorovani

Pro porovnani jednotlivych dni poslouzily grafy. Z nich je patrné, Ze i u Toul‘ouse doslo
K poklesu stereotypniho chovani, v tomto piipadé z 336 minut na 220 minut tydné. Snizeni

nebylo az tak razantni, ale pokleslo z 24,9 % na 15 %, tedy 0 9,9 %.

Byly vypocitany hodnoty popisné statistiky — aritmeticky prumér, slouzici pro uréeni
stfedni hodnoty zaznamenanych dat, rozptyl a smérodatnd odchylka, které poukazuji
na variabilitu pozorovanych hodnot. VSechny hodnoty byly vypoditany pro tyden
bez aplikovaného environmentalniho enrichmentu, i pro tyden s aplikovanym
environmentalnim enrichmentem. Pro vyjadieni vyvoje chovani v ¢ase (porovnani hodnot

z tydne ,,bez enrichmentu* a tydne ,,s enrichmentem*) byl spocitan chronologicky pramér.

Postupy vypoctii u Toul’ouse byly shodné s postupy vypocti u Thomase.
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Aritmetickym primérem bylo vypocteno, Zze Toul’ouse béhem tydne bez aplikovaného
environmentalniho enrichmentu stereotypné chodil v priméru 52,28 minut za jeden pozorovaci
den. Béhem druhého tydne doslo ke snizeni na praimérnych 31,43 minut stereotypniho chovani

na pozorovaci den.

Smérodatna odchylka je zékladni mirou statistické variability dat. Tato primérna
odchylka od priméru pro tyden bez environmentalniho enrichmentu nabyvéa v Toul‘ousové
ptipad¢ hodnot 13,52 minuty. Pro druhou fazi pozorovani, tedy tyden s aplikovanym
environmentalnim enrichmentem, hodnota smérodatné odchylky byla 7,25 minuty

stereotypniho chovani.

Jelikoz casova fada pozorovani byla konstantni (pozorovani probihalo ve dnech
po stejnou dobu), bylo mozné vypocitat prosty chronologicky prumér. Tento primér vypovida
o pripadné habituaci (pfivykani) na aplikovany environmentalni enrichment. V tydnu
bez aplikovaného obohaceni byl chronologicky prumér stereotypniho chovani Toul‘ouse
51,67 minut. V tydnu s aplikovanym enrichmentem se chronologicky pramér stereotypniho
chovani snizil na 30,5 minuty. Lze vyvodit zavér, ze k habituaci v Toul‘ousové piipadé

nedochazelo, a to je mozné usoudit i ze spolecného grafu pro oba tydny (viz Graf 6).

Pro vyvozeni zavéru na vyslovenou hypotézu bylo potieba vyuzit chi-kvadrat testu
nezavislosti pro kontingenéni tabulku (viz Tab. 6). Nejprve byla stanovena ptvodni hypotéza
(H1), a z ni pro ucely testu zformulovana obecnéjsi nulova (HO) a alternativni hypotéza (HA).
Tyto odvozené hypotézy jsou potiebné pro vyvozeni zavéru, zda je nebo neni mezi daty

statisticky vyznamny rozdil. Hypotézy jsou uvedené na zacatku kapitoly 5 Vysledky.
| v tomto ptipad¢ byly postupy vypoctl totozné s vypocty u prvniho jedince — Thomase.

U druhého jedince byly vypsany pouze vysledky vypoctenych hodnot, aby nedochéazelo

k opakovani udajut.
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Tab. 6: Kontingen¢ni tabulka s vysledky Toul’ouse

l.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den Suma
Bez enrichmentu 62 63 45 27 66 53 50 366
S enrichmentem 30 37 26 29 32 22 44 220

Soucet 92 100 71 56 98 75 94 586

Z dat v kontingen¢ni tabulce (viz Tab. 6) byly po dosazeni do vzorce vypocitany
teoretické (oCekavané) cCetnosti a jejich hodnoty byly zaneseny do tabulky teoretickych

(o¢ekavanych) Eetnosti stereotypniho chovani (viz Tab. 7).

Tab. 7: Tabulka teoretickych cetnosti stereotypniho chovani Toul‘ouse
l.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den
Bez enrichmentu 57,461 62,457 44,345 34,976 61,208 46,843 58,709

Senrichmentem 34,539 37,543 26,655 21,024 36,792 28,157 35,290

Z ptedchozich tabulek (Tab. 6 a Tab. 7) byly vypocitany hodnoty pro testové kritérium,
jehoz hodnoty jsou zaneseny do tabulky (viz Tab. 8).

Tab. 8: Tabulka testovych kritérii Toul’ouse
l.den 2.den 3.den 4.den 5.den 6.den 7.den
Bez enrichmentu 0,3586 0,0047 0,0097 1,8189 0,3751 0,8093 1,2922

Senrichmentem 0,5966 0,0078 0,0161 3,0260 0,6241 1,3463 2,1497

K ziskani hodnoty testového kritéria ¥ (chi-kvadrat testu) bylo potieba vyuzit souctu

vSech hodnot testovych kritérii.

Testové kritérium y? = 12,43507
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Na vyvozeni zavéru je potfeba porovnat hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou.
Ke stanoveni kritické hodnoty je potieba znat dalsi dvé velic¢iny, kterymi jsou stupné volnosti

(df) a hladina vyznamnosti ().

Stupen volnostidf =(2—-1) *(7-1) =6

Pro vyhledani kritické hodnoty Vv tabulce byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Pro zjisténi kritické hodnoty poslouzi tabulka (viz Ptiloha 2), ze které vysledek vycteme z vyse

uvedenych hodnot, které dosadime do vzorce a nasledné€ vyhledame v tabulce.

Kriticka hodnota y°0,05(6) = 12,591

Porovnani hodnot:

Testové kritérium (vypocitané) < Kriticka hodnota (tabulkova)
12,43507 < 12,591

Porovnanim hodnot Ize vyvodit zavér, Zze hodnota testového kritéria (12,43507) je mensi
nez hodnota kriticka (12,591), tudiz chi-kvadrat test u Toul‘ouse vySel neprikazné. Nulovou
hypotézu tedy nezamitame, a vysledek svéd¢i v prospéch nulové hypotézy ,,Stereotypni
chovani gepard stihlého Toul‘ouse v obou pozorovacich etapach nevykazovalo statisticky
vyznamny rozdil®.

Pro ovéfeni vypocitanych hodnot byl vyuZit program MS Excel, ve kterém pomoci
statistického vzorce CHISQ.TEST pro hodnoty z tabulek skute¢nych a oekavanych Cetnosti
(viz Tab. 6 a Tab. 7) byla vypocitana p-hodnota. Tato hodnota vysla 0,052938 a byla porovnana
s hladinou vyznamnosti a (0,05). P-hodnota je vétsi nez a (ikdyZ velmi té€sn€), a to znamena,
Ze 1 tento kontrolni test vySel neprukazné, a proto nelze podpofit hypotézu alternativni.
Dle vysledkii nezamitame nulovou hypotézu a vysledek svéd¢i ve prospéch nulové hypotézy
,»Chovani geparda stihlého Toul‘ouse v obou pozorovacich etapach nevykazovalo statisticky

vyznamny rozdil®.
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6 Diskuze

Vyzkum vlivu senzorického enrichmentu na stereotypni chovani gepardi Stihlych
(Acinonyx jubatus) byl zalozen na piedpokladu, Zze pii jeho aplikaci do prostiedi dojde
ke zvySeni zajmu o chovné prostiedi jedinct (Inglis 1975) a nasledné u obou gepardi dojde
ke snizeni Cetnosti stereotypniho chovani. Tento piedpoklad vychazi z n€kolika vyzkumnych
praci fady védci, kteti se zabyvali riznymi typy senzorického enrichmentu u gepardui a dalsich
kockovitych Selem (Skibiel et al. 2007; Quirke & O’Riordan 2011; Szokalski et al. 2012;
Damasceno et al. 2017).

Pfed samotnym zapocetim experimentu byly pozorovany zplsoby chovu a chovani
jedincu. Z Carova (1994) tvrzeni, ze gepardi samci se Casto vyskytuji v tzv. koalicich, byl
vyvozen zaveér, ze i V lidské péci je vhodné je chovat v parech nebo ve zminénych koalicich
o0 tech jedincich, stejné jako se vyskytuji ve volné piirodé. Dvorska zoo pftistoupila na tento
chovatelsky model a chovaji dva samce spolu Vv jedné expozici. V lidské péci se jedna také
0 socialni, kontaktni, vnitrodruhovy enrichment. Mezi pozorovanymi jedinci panuje poklidna,
vyrovnand atmosféra bez agresivnich interakci nebo dominanéni hierarchie v ramci samc¢iho
paru s jednim vedoucim a druhym podfizenym samcem. I to souvisi se stylem Zivota ve volné
ptirodé — spole¢né zijici samci si nekonkuruji, nybrz vypomahaji nejen v piipadé lovu, ale
I pafeni. Rozhodujici vliv na to ma vétsinou fakt, Ze se (alespon ve volné pfirod€) pospolu
vyskytuji pfedevsim bratii a ve vétSiné piipadu se jedna o ptibuzensky vybér (Laurenson et al.
1992), coz sve&d¢i v prospéch hypotézy o pribuzenském vybéru (Hamilton 1996). Wilson et al.
(2009) ve své publikaci uvadi, Ze jedinci vétSinu dne proodpocivaji a vesSkerou energii Setii
na lovecké chovani. V ptipadé Thomase a Toul’ouse k loveckému chovani nedochazi, tudiz
energii vyuzivaji k jinym typim chovani, z nichz nékteré mohou byt abnormalni — napf.
lokomoc¢ni stereotypie, ktera se u obou jedincl vyskytovala. Autoti Lyons et al. (1998) zastavaji
nazor, Ze jedinci trpici stereotypnim (lokomoc¢nim) chovanim ¢asto k tomuto abnormalnimu
chovani uptednostiuji chtizi podél okraji nebo stén vybéhu. Pozorovani gepardi Thomas
I Toul‘ouse obchazeli pfedni prosklenou okrajovou stranu vybéhu v pravidelnych osmickach,
ovSem kazdy s jinou intenzitou, jelikoz kazdy jedinec je individuum a s okolnimi podminkami
prostiedi se vyrovnava jinym zptisobem (Broom 1991).

Jen samotnym pozorovanim se dalo usuzovat 0 spravnosti zvoleného enrichmentu.
Po jeho aplikaci viditelné dochazelo ke snizeni stereotypniho chovani, a to tak, ze se oba jedinci
pomérné ¢asto vénovali enrichmentu. Oc¢ichavali jej na riznych mistech (viz Obr. 55), Casté&ji

znackovali — zejména pftes aplikované pachové stopy (znacili si své teritorium viz Obr. 56),
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valeli se a otirali, hrali si s obohacenim i spolu (piehazovali papirovy pytel pfednimi tlapami,
nosili jej po vyb&hu, ¢ihali a dorazeli na n¢j samostatné, ale i spole¢ng), Castéji se vénovali
komfortnimu chovani individualné i navzajem (pfedevsim se navzajem olizovali v oblasti hlavy

a tlap, otirali se 0 sebe (viz Obr. 60)).

J ¥ 9 J” v

-

Obr. 55: O¢ichavani aplikovanych pachu v prostiedi expozice gepardi
Obr. 56: Znaceni si teritoria pies pachové stopy ko¢ky domaci

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Thomas, jedinec se svétlym ocasem (viz Obr. 57), byl zna¢né temperamentnéjsi, a to
nejen v piipadé stereotypniho chovani. Thomas byl celkoveé pohybové aktivnéjsi i pied aplikaci
nového enrichmentu do prosttedi — vice vyuzival fyzicky (strukturni) enrichment, jako jsou
vyvySend mista pro pozorovani okoli nebo vyskakoval na stromy v expozici. Jistym druhem
enrichmentu mu byl také lidsky faktor — béhal za cyklisty, motoristy nebo za vét§imi skupinami
lidi (napfiklad Skolaki). Praveé pfitomnost lidi podle Kleiman et al. (2010) mtze byt chapana

jako enrichment, ktery bud’ pozitivné nebo negativné ovlivituje chovani jedinca.

Obr. 57: Thomas — aktivnéjsi z chovnych samci

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019
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Druhy chovny samec Toul’ouse, jedinec s tmavym koncem ocasu, byl na rozdil od svého
bratra méné aktivni, a to nejen v piipad¢ stereotypniho chovani. Toul‘ouse vétSinu Casu

odpocival a pozoroval okoli (viz Obr. 58). Z poklidného chovani ho jen ziidka vyrusila

motorova vozitka s oSetiovateli nebo cyklisté na kolech.

Obr. 58: Toul’ouse — méné aktivni chovny samec
Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Nejniz$i Cas straveny stereotypnim chovanim béhem tydne s aplikovanym
environmentalnim enrichmentem se u jedinct shodoval. Stalo se tak ptedposledni pozorovaci
den v tydnu S obohacenim (v sobotu 5. 10. 2019). V tento den Se u obou bratri stereotypni
chovani (ale i celkova aktivita) vyskytovalo v nejnizs$i mite. Pokles lze pfisuzovat pocasi,
protoze v tento den bylo nejhorsi — bylo zatazeno, déstivo a chladno (pouhych 10 °C). Stejného
nazoru, ze chovani zvitat z velké miry ovliviwuje i pocasi, jsou i autoii Mills et al. (2010) nebo
Abston (2017), ktefi zastavaji tentyZz postoj i ve svych publikacich. Naopak nejvyssi ¢asova
hodnota, kdy se jedinci vénovali stereotypnimu chovani v tydnu s aplikovanym enrichmentem,
byla opét ve stejny den, a to v nedé€li 7. 10. 2019. I pro tento udaj je logické vysvétleni. Jedinci
chodili stereotypné v dany den vice, protoze predchozi den byla jejich aktivita téméf nulova.
Tudiz potiebovali ,,dohnat* pohyb a zaroven i pocasi bylo vhodné pro aktivitu.

V ostatni dny jsou ale vysledky jiz individualni pro kazdého samce — kazdy jedinec se
chova odlisné (viz Obr. 59), ale n¢které prvky chovani se mohou podobat, napiiklad diky vyse
zminénému pocasi. Vysledky jedinct Ize mezi sebou vzajemné porovnavat, protoze oba samci
ziji v totoZnych podminkach a plsobi na né stejné vlivy. Zajimavé je, jak se s nimi kazdé
individuum vyrovnava a jak enrichment na oba samce pusobi, pfestoze jsou stejného pohlavi

a stari, kazdy se pted i po aplikaci nového enrichmentu choval odlisné.
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Obr. 59: Odlisnost povah — Toul’ouse odpo¢iva, Thomas se vénuje obohaceni

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Jednotlivé prvky obohaceni jednozna¢né zménily a obohatily chovani obou gepardi
oproti pozorovani jejich chovani béhem tydne ,,bez enrichmentu®. U obou jedinci doslo
ke snizeni stereotypniho chovani (lokomocni stereotypie) a zvySeni typu ptirozeného chovani
(viz Obr. 60) béhem tydne s aplikovanym environmentalnim enrichmentem v reakci
na predloZzené olfaktorické obohaceni (tak uvadi i Abston 2017). Ackoliv vysledky Toul’ouse
jsou na zakladé vypoctua statisticky nevyznamné (dle poméfovanych hodnot je rozdil hrani¢ni,
tudiz nepatrny), v tomto piipadé jsou dulezité spiSe vysledky biologické, o kterych se Ize
presvédcit v grafu (viz Graf 6). Chi-kvadrat sice tedy vySel neprikazné, ale sumy Cetnosti
stereotypniho chovani a jejich praméry (viz dal$i vysledky, které samoziejmé plati) jasné
ukazuji na to, ze enrichment vliv mél — stereotypie se snizila, a to celkem vyrazné (piiblizné
0 polovinu). TakZe 1 statisticky neprikazny rozdil miZe mit pro zvife biologicky vyznam.

V piipadé¢ zvoleného druhu enrichmentu nebyla shleddna zavislost, Ze by jedinci
reagovali na nékteré z obohaceni vice €1 méné. Statisticky bohuZel nelze dolozit potadi
uspésnosti u riznych variant obohaceni, protoze kazdy jedineC reaguje s rtiznou intenzitou
u kazdého typu enrichmentu. JelikoZ je tato prace zalozena pouze na dvou jedincich, ktefi byli
k dispozici, primarnim cilem prace neni poznatek zobecnit diky vyhodnoceni velkého souboru
jedinct, ale spise zjistit, zda enrichment v téchto konkrétnich pfipadech pomohl. Rovnéz
z vysledkt (viz kapitola 5 Vysledky) obou jedincii je patrné, ze obohaceni v obou piipadech
spinilo svij ucel. Vzhledem k tomu, ze smyslovy environmentalni enrichment snizil frekvenci
stereotypniho chovéni, je mozné usuzovat, Ze zlep$il podminky chovu, obohatil Zivotni

prostiedi, a Z toho je mozné vyvodit, Ze se zlepsilo i celkové welfare zvifat. U vybranych jedinct
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je vyhovujici welfare, psychicka i fyzickd pohoda podminkou, protoze jsou dulezité
pro plodnost samci, a to z prostého ditvodu — oba jedinci jsou chovnymi samci zoo Dvir
Kralové nad Labem. Tyto zavéry jsou, s ohledem na omezeni této studie, sice predbézné, ale

naznacuji, ze pouziti aromatickych latek jako cichovych podnéti pro gepardy si rozhodné

zaslouzi hlubsi prizkum.

Obr. 60: ZvySena frekvence prirozeného chovani gepardi

Zdroj: Fotodokumentace autora prace, 2019

Také lze predpokladat, ze ptipadné zlepseni dalSich podminek nebo aplikace dalSich
enrichmentti, by vedly k jesté lepSimu welfare, fyziologické a psychické pohod¢ jedincti. Jako
vhodny typ obohaceni bych témto jedincim doporucila potravni enrichment — potravu
na tazném zafizeni. A to nejen proto, Ze tento nazor autofi zastavaji ve svych publikacich
(Williams et al. 1996; Quirke et al. 2013), ale také z logického duvodu, ze gepardim viditelné
chybél pohyb ve formé sprintu béhem lovu, kterého se jim dostava vétSinou pouze ve volné
pfirod¢é, a naopak v menSich expozicich jej postradaji. Dalsim, podle mne zajimavym
zpusobem, jak gepardim zpesttit zivot v lidské péci, by mohl byt potravni enrichment v podobé
zavésené nebo skryté potravy, ve formé predlozeného masa na kosti nebo aplikovanim zmrzlé
ryby do prostort (Skibiel et al. 2007). Tyto druhy zmén by mohly pro gepardy znamenat nejen
potravni obohaceni, ale také kognitivni enrichment. Ackoliv dospéli gepardi nejsou piilis
aktivni, do expozice bych jim zafadila pohyblivé objekty, hracky nebo jim obménila fyzicky
enrichment. Zatadila bych jim do expozice také vice vyvysenych mist nebo ukrytt (tento nazor
zastavaji i Quirke & O’Riordan 2014) napiiklad ve formé ruznych skalnatych pievisii nebo
stinnych mist v podobé kiovin ¢i podloubi. Pestrost strukturniho enrichmentu bych zaradila

z toho duvodu, aby se praveé jejich aktivita zvysila.
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[ Zavér

Uvodni, teoretickd &ast literarni reserSe byla vénovana tématim welfare chovu,
stereotypnimu  chovani, environmentalnimu enrichmentu a druhu gepard Stihly
(Acinonyx jubatus). Hlavni kapitoly byly rozdéleny do podkapitol, které se zabyvaly
jednotlivymi odvétvimi danych kapitol. VSechny tyto informace vysvétlily problematiku, které
jsem se nasledné vénovala v experimentalni ¢asti prace.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit, jaky vliv bude mit smyslovy (senzoricky,
pachovy) environmentalni enrichment na stereotypni chovani gepardi Stihlych
(Acinonyx jubatus) v zoo Dvir Kralové nad Labem. Jelikoz jsou oba jedinci chovnymi samci
zoo, je dulezité¢, aby byli chovani v adekvatnich podminkich s vybornym welfare.
Pied zacatkem experimentu bylo zji$téno, ze tomu tak zcela neni, jelikoz se u obou jedinci
vyskytovalo stereotypni chovani na rznych tGrovnich. Proto byl po domluvé s oSetfovatelkou
zvolen senzoricky environmentalni enrichment, ktery byl aplikovan do expozice. Po ukonéeni
experimentu prob¢hlo vyhodnoceni pomoci statistického Setfeni, ze kterého vyplynul jasny
zaveér. Pavodni védeckou hypotézu ,,Po predlozeni smyslového enrichmentu se stereotypni
chovani sledovaného jedince geparda stihlého (Acinonyx jubatus) snizi“ 1ze v ptipadé Thomase
jednoznacné potvrdit neboli ji pfijmout. U Toul’ouse hypotéza nebyla statistickym rozborem
potvrzena, jelikoz vysledky nebyly v tomto ptipadé¢ prikazné (ackoliv se jednalo o hrani¢ni
hodnoty). Nicméné na zékladé grafického znazornéni jednotlivych dni pozorovani doslo
u Thomase, ale i Toul’ouse k redukci lokomo¢nich stereotypnich projevii chovani. To znamena,
Ze u obou jedinct doSlo na zdklad¢é aplikace smyslového environmentdlniho enrichmentu
do prostredi ke sniZzeni projevii abnormalniho stereotypniho chovani, zlepSeni welfare chovu
zvitat a zlepSeni celkové Zivotni pohody, ktera je stavebnim kamenem pro tspésnou reprodukci,
na které ndm v téchto ptipadech velice zalezi.

Tato prace méla sumarizovat, co vSe muze piedchazet problematice stereotypniho
chovani, jak témto problémiim pfedejit a byly navrZzeny rtzné zplsoby feSeni. Jestlize se
chovatelé chtéji problémim v chovu vyhnout, je diilezité vSechny tyto zdkladni véci uvedené

V této praci Vv praxi dodrZovat.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1: Tabulka pro zanasSeni hodnot béhem pozorovani

CHOVANI | Neaktivni | Lokomoce | Komfortni | Spoletenské | Stereotypni | Enrichment
CAS7
(min)
00 01
02 03
04 05
06 07
08 09
10 11
12 13
14 15
16 17
18 19
20 21
22 23
24 25
26 27
28 29
30 31
32 33
34 35
36 37
38 39
40 |4
42 43
44 45
46 47
48 49
50 51
52 53
54 55
56 57
58 59




CHOVANI | Neaktivni | Lokomoce | Komfortni | Spolefenské | Stereotypni | Enrichment
CAS 8
(min)
00 01
02 03
04 05
06 07
08 09
10 11
12 13
14 15
16 17
18 19
20 21
22 23
24 25
26 27
28 29
30 31
32 33
34 35
36 37
38 39
40 41
42 43
44 45
46 47
48 49
50 51
52 53
54 55
56 57
58 59




CHOVANI | Neaktivni | Lokomoce | Komfortni | Spolefenské | Stereotypni | Enrichment
CAS9
(min)
00 01
02 03
04 05
06 07
08 09
10 11
12 13
14 15
16 17
18 19
20 21
22 23
24 25
26 27
28 29
30 31
32 33
34 35
36 37
38 39
40 41
42 43
44 45
46 47
48 49
50 51
52 53
54 55
56 57
58 59




CHOVANI | Neaktivni | Lokomoce | Komfortni | Spoleenské | Stereotypni | Enrichment
CAS 10
(min)
00 01
02 03
04 05
06 07
08 09
10 11
12 13
14 15
16 17
18 19
20 21
22 23
24 25
26 27
28 29
30 31

P¥iloha 2: Tabulka kritickych hodnot testového kritéria y?

Kritické hodnoty testoveho kritéria chi-kvadrat

Stupné volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,21
3 7,815 11,341
4 9,483 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566




