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1. Osobnost 

 

Studium vnitrodruhové behaviorální variability je v posledních několika desetiletích 

středem velkému zájmu (Wilson, 1998; Koolhass, 1999; Sih et al., 2004, Dingemanse et al., 

2009; Boyer et al., 2010). Inter-individuální rozdíly v chování, které jsou konzistentní v čase 

a v různých situacích, a to nezávisle na pohlaví a věku zvířat, jsou výsledkem projevů jejich  

osobností (syn. personalita, Gosling, 2001;  Sih et al. 2004; Réale et al., 2007; Biro & 

Stamps, 2008). Takováto různorodost byla nalezena v chování širokého spektra živočišných 

druhů, zahrnujícího savce, ryby, ptáky i bezobratlé (přehled v Stamps & Groothius, 2010).  

 Zatímco lidská osobnost byla studována po staletí, individuální rozdíly v chování 

zvířat byly po dlouhou dobu zcela opomíjeny a vnímány spíše jako nežádoucí variabilita 

narušující výpovědní hodnotu získaných dat (Gosling & John, 1999, Carere & Locurto, 

2011). Pozorované rozdíly byly nejčastěji přičítány nepřesnému měření či projevům 

neadaptivní variability (Carere & Locurto, 2011). Zlom ve vnímání behaviorální 

individuality nastal až v reakci na studie, které doložily jak konzistentnost inter-

individuálních rozdílů (např. Drent et al. 2003), tak velmi těsný vztah mezi behaviorálním 

profilem zvířete a jeho life-history (např. Réale et al., 2000). 

 Počátky studia zvířecí osobnosti se potýkaly s celou řadou problémů. Prvním a zcela 

zásadním byl nejasný vztah mezi behaviorální variabilitou v chování lidí a zvířat. Zatímco 

jedna skupina autorů se rozhodla přebírat terminologii a metody používané v lidské 

psychologii (např. Capitanio, 1999; Putnam, 2011), řada ostatních k tomuto postupu 

přistupovala s většími rozpaky a snažila se spíše o vytvoření samostatných pojmů (např. 

Koolhaas et al., 1999; Réale et al., 2000; Sih et al., 2004). Pozůstatky těchto rozdílných 

přístupů přetrvávají v zoopsychologické literatuře dodnes, což lze demonstrovat už na 

samotném pojmu „osobnost“.  Většina autorů tento termín používá pro označení vnitřních 

tendencí zvířete ovlivňujících jeho chování (např. Coleman & Wilson, 1998; Capitanio, 

1999; Van Oers et al., 2004; English et al., 2010), tedy jako analogii lidské osobnosti. 

Naproti tomu, v kontextu behaviorálně ekologických studií je pojem „osobnost“ definován 

jako konzistentní inter-individuální rozdíly v chování a není vnímán jako přímá obdoba 

lidské osobnosti (např. Dingemanse, 2009).  
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Dalším problémem bylo a stále je kvantitativní uchopení behaviorální individuality.  

Osobnost je nutné vnímat jako mnohorozměrný komplex, v němž každý jedinec zaujímá 

unikátní polohu. V lidské psychologii byla k jejímu popisu vyvinuta celá řada modelů, 

přičemž do zoopsychologie byl převzat tzv. Pětifaktorový model (Big Five, John, 1990). 

Tento model zahrnuje dimenze Extraverze, Přívětivost, Otevřenost vůči nové zkušenosti, 

Emocionální stabilita (či Neuroticism), a Svědomitost. S jistým zjednodušením lze říci, že 

dimenze Extraverze odráží sociabilitu a aktivitu jedince, dimenze Přívětivost sklony jedince 

k agresivitě, dimenze Otevřenost vůči nové zkušenosti zvědavost a explorační chování, 

dimenze Emocionální stabilita v sobě zahrnuje zejména náchylnost jedince ke stresu a 

dimenze Svědomitost pak impulsivitu či spolehlivost (Gosling & John, 1999). Nicméně, 

Pětifaktorový model není plně mezidruhově univerzální. U většiny studovaných druhů byly 

nalezeny pouze dimenze Extraverze, Přívětivost a Emocionální stabilita, naproti tomu 

dimenze Svědomitost byla dosud nalezena pouze u šimpanzů (Gosling, 2001). 

Vzhledem k množství živočišných druhů, jejichž chování bylo dosud v kontextu 

behaviorální individuality zkoumáno, snad ani nelze očekávat používání jednotné metody. 

Největší metodická různorodost panuje zejména v ekologicko-evolučních studiích. Kromě 

Pětifaktorového modelu osobnosti se zde lze setkat s celou řadou dalších modelů (viz Kap. 

1.2).  

Výsledkem aplikace různých metod je také vznik mnoha ekvivalentů pojmu 

„osobnost“. Mezi nejčastěji používané patří: „coping styles“ (Koolhaas et al., 1999), 

„temperament“(Réale et al., 2000) či „behaviorální syndrom“ (Sih et al., 2004). Významové 

rozdíly mezi nimi jsou velmi malé a zpravidla pramení pouze ze zvyklostí autora. 

 

1.2 Modely zvířecí osobnosti 

1.2.1 Shy-bold  

Koncept shy-bold kontinua byl převzat z lidské psychologie. Jeho existence byla 

doložena u řady živočišných taxonů zahrnující primáty (např. Suomi et al., 1991), psovité 

(např. MacDonald, 1983) a kočkovité šelmy (např. Feaver, 1986), ptáky (např. Jones, 1991), 

hlodavce (např. Blanchard, 1986) či ryby (např. Wilson & Coleman, 1998; Brown et al., 

2007). Pozice zvířete v tomto pomyslném gradientu je stabilní v čase (Dzieweczynski & 

Crovo, 2011) a jeho hraničními body jsou bojácnost (shy) a odvaha (bold).  Rozdíly mezi 
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jednotlivými osobnostními typy lze demonstrovat na příkladu reakce na nový neznámý 

podnět. Zatímco „bold“ jedinci o něj budou projevovat zájem i za cenu vystavení se 

nebezpečí (např. predaci), zvířata „shy“ budou reagovat zdrženlivě (Coleman & Wilson, 

1998). Tyto vlastnosti mohou významně zkreslit výsledky studií mapujících početnost zvířat. 

Pokud jsou k odchytu používány pasti vyžadující aktivní přístup zvířete, budou odchycena 

převážně zvířata typu „bold“ (Wilson & Coleman, 1998; Biro & Dingemanse, 2008). 

Zmíněné osobnostní typy se mohou lišit i v mnoha dalších rysech, jako je doba potřebná k 

dosažení pohlavní dospělosti či reprodukční úspěšnost (Réale et al., 2000; Réale et al., 

2003).   

1.2.2 Proactive-reactive 

Tento model rozděluje jedince na základě jejich agresivity a schopnosti odolávat 

stresu (Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004). Byly definovány dva hraniční osobnostní 

typy, jejichž behaviorální odpovědi byly původně označené jako „fight-flight“ (útok-útěk) a 

„conservation-withdrawal“ (ochrana-ústup; Canon, 1915 ex Koolhaas et al., 1999). 

Behaviorální odpověď typu „fight-flight“ je charakterizována proaktivním chováním – např. 

intenzivní kontrolou a teritoria a zvýšenou agresivitou, zatímco odpověď typu 

„conservation-withdrawal“ je spojena s reaktivní (pasivní) reakcí  - např. imobilitou či 

nízkou úrovní agresivity (Koolhaas et al., 1999).  

Tento model byl uplatněn především ve studiích zabývající se vnitrodruhovou 

variabilitou v chování myši domácí (Mus musculus domesticus; van Oortmerssen & Bakker, 

1981; Benus et al., 1989). Základem těchto prací bylo vyšlechtění dvou osobnostních typů, 

vymezených na základě latence útoku na vetřelce. Získáné osobnostní linie byly označeny 

jako: SAL (Short Attack Latency) – rychle útočící a LAL (Long Attack Latency) – pomalu 

útočící. Bylo zjištěno, že jednotlivé osobnostní linie se liší i ve fyziologických vlastnostech - 

proaktivním jedincům (SAL) byla naměřena vyšší hladina testosteronu (Koolhaas et al., 

1999).   

 

1.2.3 Fast-slow 

Model fast-slow byl zaveden ve studiích zabývajících se vnitrodruhovou variabilitou 

v chování sýkor koňader (Parus major, Drent et al. 2003). Principiálně ho lze považovat za 

analogii předchozího modelu proactive-reactive, s tím rozdílem, že dělícím kritériem pro 

vyšlechtění jednotlivých osobnostních linií byla reakce na nový podnět. Takto byly 
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vyselektovány dvě linie sýkor: „fast“ čili rychle prozkoumávající a „slow“ čili pomalu 

prozkoumávající (Drent et al., 2003; Carere & van Oers, 2004; Groothuis & Carere, 2005). 

Z výsledků těchto studií obečně vyplývá, že jedinci „fast“ se oproti zvířatům „slow“ rychleji 

odhodlávají k prouzkoumávání nových podnětů, mají větší tendence k vytváření rutinního 

chování a jsou  agresivnější.  

    1.3 Metody hodnocení osobnosti 

 

Získávání osobnostních charakteristik jedince je v současné době uskutečňováno 

pomocí dvou hlavních metod: záznam prvků chování (behavioral codings of animal’s 

behaviors) a hodnocení vlastností (subjective ratings of traits; Gosling, 2001). První metoda 

spočívá v hodnocení reakce jedince na experimentálně navozenou situaci.  Hodnocení poté 

probíhá pomocí předem nadefinovaných druhů chování (např. Carter et al., 2012b) či pomocí 

zaznamenávání aktivity zvířete během testu (např. pomocí délky trajektorie, Goddard et al., 

2008; Yaski et al., 2011). Druhá zmíněná metoda byla použita i v této práci. 

Další metoda, čili hodnocení vlastností, opět pracuje s předem určenými termíny 

(např. aktivní, nejistý, bázlivý, odvážný, atd.), ale ty jsou získávány od pozorovatele 

(Gosling, 2001; Korpela, 2011). Tato metoda závisí na velmi dobrém a dlouhodobém 

obeznámení pozorovatele s chováním zvířete a jeho objektivitě při přiřazování jednotlivých 

charakteristik (Korpela, 2011), neboť zvířata jsou hodnocena na základě jeho vlastního 

úsudku.  

V současné době se používají obě metody a výsledky z nich vyplývající jsou 

srovnatelné, zvláště pokud metodu hodnocení vlastností provádí více nezávislých 

pozorovatelů (Korpela, 2011).  

 

 1.3.1 Open Field test 

 Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, hodnocení osobnostních charakteristik 

zvířat záznamem prvků chování je prováděno pomocí behaviorálních testů. Dosud bylo 

vyvinutu mnoho jejich druhů - např. Mirror test (např. Heschl & Burkart, 2006; Lamberty, 

1998; Paterson et al., 2010) či Novel Object test (např. Haba et al., 2012; Heyser & 

Chemero, 2012), jež mají za úkol zachycovat různé osobnostní dimenze testovaných zvířat.  
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V současně době je však jedním z nejpoužívanějších testů tzv. Open Field test (dále 

jen OFT), který byl vyvinut k testování emocionální stability u hlodavců (Hall, 1934) a je 

hojně využíván v mnoha jiných typech behaviorálních studií - používá se např. při studiu 

prostorové paměti (Montiglio et al., 2010). Principem tohoto testu je umístění sledovaného 

zvířete do prázdné, často intenzivně nasvícené aparatury, jejíž rozměry jsou záměrně voleny 

větší, než jsou rozměry domovského boxu. Právě tyto faktory mohou u některých zvířat 

vyvolávat strach, což se projevuje snížením intenzity lokomoce, tigmotaxí (držení se u stěn 

aparatury), nehybným ztuhnutím na místě (freezing) a zvýšenou defekací (Hall, 1934; 

Archer, 1973) . 

První OFT použitý ve studii Halla (1934) sestával z velké kruhové ohrady 

s papírovými stěnami, v jejímž středu byla umístěna potrava. Potkani byli na začátku 

umísťováni ke stěně ohrady a následně jim byla umožněna volná explorace. Intenzita 

defekace, urinace a příjmu nabízené potravy byly považovány za měřítko emocionality 

každého jedince. 

Obliba OFT v zoopsychologických pracích je vyvolána celou řadou faktorů. Mezi ně 

patří především mezidruhová využitelnost, snadnost a rychlost provedení, technická 

nenáročnost, možnost použití v terénních podmínkách a mnoho dalších. Bohužel jeho 

používání je spojeno i s celou řadou nevýhod. První z nich je jeho „plochost“ – řada autorů 

se domnívá, že prostředí, které tento test nabízí, není dostačující k postihnutí komplexního 

projevu zvířete.  Z tohoto důvodu byla vyvinuta i celá řada jeho modifikací – jednou 

z nejrozšířenějších je tzv. hole-board test (např. Boyer et al., 2010; Dingemanse et al., 2009; 

Martin & Réale, 2008; Ohl et al., 2001). Hole-board test probíhá v aparatuře s dvojitým 

dnem, jehož horní díl je opatřen otvory. Tento test je standardně používán jako učební úloha 

(do děr jsou v různých konfiguracích hlodavcům umísťovány odměny), zatímco v kontextu 

osobnostních studií se jedná o explorační test, který je principiálně shodný s OFT. Nahlížení 

do otvorů ve spodním díle aparatury je zde považováno za ukazatel zvědavosti zvířete. Tento 

předpoklad je však velice diskutabilní, jelikož například podzemně žijící zvířata mohou tyto 

otvory vnímat spíše jako možný úkryt a sledován tak může být zcela jiný osobnostní rys.      

 Další, a mnohem závažnější problém využití OFT v zoopsychologických studiích 

vychází ze samotné definice osobnosti. Vzhledem k tomu, že základním předpokladem je 

konzistence jejích projevů v čase, je její postihnutí spojeno s opakovaným sledováním 

projevů každého jedince. To však může vyvolávat habituaci či senzitizaci na behaviorální 
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test. Situace je o to složitější, že povaha těchto změn je u každého jedince jiná a stejně tak 

její intenzita může záviset na jeho stáří a osobnostním typu. U velmi mladých zvířat se 

habituace téměř neprojevuje, zatímco u dospělých zvířat dochází v průběhu opakovaných 

testování ke stále rychlejší habituaci (projevující se např. snížením aktivity, Chapillon & 

Roullet, 1997; Leussis & Bolivar, 2006). Odlišná rychlost habituace se objevuje i u různých 

behaviorálních typů, např. shy jedinci mají tendence aktivitu v průběhu času zvyšovat, 

zatímco bold jedinci mají sklon si brzy vytvářet rutinní chování a svou aktivitu snižovat, 

totéž platí pro jedince agresivní (Benus, 2001; Sih et al., 2004; Drent et al., 2005; Carere et 

al., 2005; Lantová et al., in prep.). Do dnešní doby také není zcela jasné, jak velké rozestupy 

je vhodné při opakovaných OFT zvolit (Bolivar et al., 2000). Zajímavé je zjištění, že 

opakovatelnost chování v OFT je na úrovni jedince vyšší při použití delších časových 

prodlev mezi jednotlivými opakováními (Lantová et al., in prep.). 

 

2. Vývoj osobnosti  

 

 Rysový koncept osobnosti vychází z předpokladu konzistence projevů osobnostních 

rysů v průběhu času a v různých situacích. Právě tento předpoklad je zároveň jeho největším 

omezením, jelikož osobnost bezpochyby představuje dynamickou vlastnost jedince (Stamps 

& Groothuis, 2010). 

Současný výzkum zvířecí osobnosti tak vychází z dlouho uznávané definice, že 

stálost osobnosti se ustanovuje po dosažení pohlavní dospělosti (Müller & Schrader, 2005) a 

dále jsou její projevy konzistentní. Nicméně pomocí tohoto přístupu není možné odpovědět 

na otázku, zda k ukončení vývoje opravdu dochází (Groothuis & Trillmich, 2011). Ukončení 

vývoje se zdá poměrně nepravděpodobné vzhledem k faktu, že během života zvíře prochází 

různými zkušenostmi, které mohou jeho chování významně ovlivnit (Stamps & Groothuis, 

2010; Groothuis & Trillmich, 2011).  

Skutečnost, že tomuto problému byla zatím věnována jen relativně malá pozornost, 

částečně pramení i z metodické a časové náročnosti potřebných studií. Při experimentech je 

nutné se soustředit na krátké a dlouhé časové intervaly, a to pokud možno po celý život 

sledovaného jedince (Stamps & Groothuis, 2010). Krátké intervaly by mohly sloužit ke 

zjištění, zda je určité chování konzistentní v čase, dlouhé intervaly pak k odhalení jeho 

možných změn v průběhu života.  
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V nedávné době se objevilo několik teoretických prací, které vyzývají právě k 

dlouhodobému studiu vývoje zvířecí osobnosti (např. Stamps & Groothuis, 2010; Groothuis 

& Trillmich, 2011). Současné práce se zpravidla zaměřují spíše na ekologický a evoluční 

význam osobnosti a její možný vývoj je zpravidla ignorován, ačkoli je tato informace zcela 

zásadní (Stamps & Groothuis, 2010).  

Nicméně, v nedávné době byl navržen zcela nový přístup ke studiu individuality 

chování, jehož prostřednictvím by bylo možné studovat i dynamickou složku osobnosti. 

Jedná se o koncept behaviorálních reakčních norem (Dingemanse et al., 2009). 

 

2.1 Behaviorální reakční norma 

 

Koncept behaviorálních reakčních norem (dále jen BRN) v sobě integruje poznatky 

pocházející z behaviorální ekologie a kvantitativní genetiky. Jeho základem je předpoklad, 

že stejný genotyp může v různých kontextech produkovat různé behaviorální fenotypy 

(Dingemanse et al., 2010; Stamps & Groothuis, 2010). Jeho použití umožňuje zcela nový 

náhled na chování jedince. Namísto posuzování aktuálního projevu chování se nahlíží na 

behaviorální odpovědi jedince napříč různými kontexty (Dingemanse et al., 2010). Do nich 

lze zahrnout kontexty sociální (např. složení skupiny), fyziologické (např. vnitřní naladění 

zvířete), habitatové (např. predační tlak), ale lze sem také zahrnout kontext času (opakovaná 

měření, věk zvířete, Dingemanse et al., 2010). Prostřednictvím BRN je tak možno studovat i 

behaviorální vývoj jedince v průběhu ontogeneze. 

Impulzem pro vytvoření tohoto konceptu byla mimo jiné i četná zjištění, že zřejmě 

existuje spojitost mezi osobností jedince a jeho behaviorální plasticitou (např. Koolhaas et 

al., 1999). Například se zdá, že pro vysoce agresivní zvířata je typická velmi malá 

behaviorální plasticita (např. Betini & Norris, 2012). Tato zvířata jsou velmi agresivní nejen 

při obraně teritoria, ale mohou i častěji napadat svého partnera či dokonce vlastní mláďata. 

Teoretické možnosti vztahu mezi osobnostním typem zvířete a jeho behaviorální plasticitou 

v různých kontextech uvádí Obr. 1. Detailnější poznání vztahu těmito dvěma 

charakteristikami je zcela zásadní. Zjištění, že tyto komponenty jsou na úrovni jedince 

nezávislé (na Obr. 1 možnost (e)), by nutně vedlo ke značným změnám ve vnímání 

behaviorální individuality zvířat.   
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Obr. 1. Hypotetické možnosti vztahu mezi osobnostním typem zvířete a jeho behaviorální 

plasticitou v různých kontextech: (a) v populaci se nalézají stejné osobnostní typy zvířat, 

které vykazují stejnou behaviorální plasticitu; (b) v populaci se nacházejí různé osobnostní 

typy zvířat a jejich chování nevykazuje napříč různými kontexty žádnou plasticitu; (c) 

v populaci se nacházejí různé osobnostní typy zvířat a jejich chování vykazuje stejnou 

plasticitu; (d) v populaci se nacházejí různé osobnostní typy zvířat a plasticita jejich chování 

je závislá na jejich osobnostním typu; (e) v populaci se nacházejí různé osobnostní typy 

zvířat a jejich behaviorální plasticita je nezávislá na jejich osobnostním typu. Obrázek byl 

převzat z práce Dingemanse a kolektivu (2009).  

 

 

Kvantitativně jsou jednotlivé komponenty BRN získány proložením hodnot chování 

zvířete v různých kontextech regresní přímkou. Osobnost v kontextu behaviorální ekologie 

je poté vyjádřena interceptem a její vývoj v různých kontextech lze ohodnotit pomocí sklonu 

regresní přímky, viz Obr. 2 (Dingemanse et al., 2010; Betini & Norris, 2012). Tento sklon 

může být napříč kontexty různý a vyjadřuje tak intra-individuální behaviorální plasticitu.  

 

.  

 

Obr. 2. Grafické znázornění jednotlivých komponent BRN. Osobnost jedince je vyjádřena 

interceptem, sklon regresní přímky znázorňuje fenotypovou behaviorální plasticitu jedince 

(genotypu) v různých kontextech.  
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3. Faktory ovlivňující vývoj osobnosti 

 

Na osobnost zvířete mají vliv nejen geneticky zděděné vlastnosti, ale i vnější 

prostředí, ve kterém zvířata žijí a na které se adaptují (Drent et al., 2005; Stamps & 

Groothuis, 2010 ). Díky velkému zájmu o personalitní studie se ukazuje, že lepší poznání 

jejich vlivu je důležité nejen pro pochopení evolučních souvislostí, ale zároveň i pro 

odhalení možných aspektů, které mohou ovlivnit behaviorální projev jedince, jako jsou např. 

roční období, ve kterém se zvíře narodilo, ale také sociální prostředí, např. počet sourozenců 

ve vrhu, poměr pohlaví ve vrhu či mateřská péče.  

 

3.1 Vliv sezónní kohorty 

 

Sezónní kohorta je souhrnný název pro část populace, která je narozená v určité fázi 

roku. Pro mnoho druhů hlodavců žijících v prostředí s výraznou sezonalitou je typická 

tvorba kohort v závislosti na období, ve kterém se jedinci narodili (Tkadlec & Zejda, 1998; 

Schwarz et al., 1964). V populaci můžeme fyziologicky odlišit dvě hlavní sezónní kohorty- 

jarní (jedinci narození na začátku rozmnožovacího období, tedy březen až červenec) a 

podzimní (jedinci narození v pozdní fázi rozmnožovacího období, tedy srpen až první půlka 

listopadu) (Moravec, 1985; Schwarz et al., 1964). Zvířata (zejména samice) z jarní kohorty 

mají velkou růstovou rychlost a dosahují maximální hmotnosti zhruba ve 3-4 měsících 

života (Schwarz et al., 1964; Tkadlec & Zejda, 1998). Tito jedinci jsou adaptováni na život 

v jednom rozmnožovacím období a alokují tak své zdroje do brzké reprodukce. Naopak 

jedinci z podzimní kohorty svůj růst okolo dvou měsíců života pozastavují, maximální 

hmotnosti a pohlavní dospělosti dosahují až po přezimování, kdy zároveň vstupují do 

reprodukce (Tkadlec & Zejda, 1998; Schwarz et al., 1964). Je možné, že díky těmto 

rozdílům v životních strategiích jedinci z různých kohort budou mít i odlišný behaviorální 

projev. Tento podstatný fakt nebyl ale doposud studován.  
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3.2 Počet sourozenců 

 

Jak už bylo řečeno, velikost vrhu je často asociována s ontogenezí behaviorálního 

fenotypu (Hudson et al., 2011; Stamps & Groothuis, 2010; Rödel & Meyer, 2011). Přes tuto 

skutečnost stále existuje jen velmi malé množství prací zabývající se vlivem počtu 

sourozenců na vývoj individuálních rozdílů v chování, morfologii či fyziologii (Hudson et 

al., 2011), ačkoli je pro savce typické, že vždy po nějakou dobu vyrůstají ve společnosti 

svých sourozenců. V mnoha studiích bylo potvrzeno, že velikost vrhu ovlivňuje porodní 

hmotnost a hmotnost při odstavu (Bautista et al., 2007; Bautista et al., 2005; Rödel et al., 

2008a; Rödel et al., 2008b). Mláďata z větších vrhů se rodí až s dvakrát menší porodní 

hmotností a vzhledem k větší kompetici o mateřské mléko mají i menší hmotnost v době 

odstavu (Hudson et al., 2011). Ty samé rozdíly můžeme nalézt i v rámci jednoho vrhu. Větší 

mláďata přijímají více mléka než jejich menší sourozenci, tím pádem dosahují vyšších 

hmotností při odstavu (Rödel et al., 2008a). Velikost vrhu je spojena také s emocionalitou. U 

dospělých krys ve studii Dimitsantose a kolektivu (2007) zjistili, že jedinci z menších vrhů 

vykazovali při testech menší aktivitu a větší sklon k anxietě. Lze tedy říct, že jedinci 

z malých vrhů mají větší tendence k emoční nestabilitě. Autoři přisuzují tento výsledek 

právě počtu sourozenců a nikoliv případným rozdílům v mateřském stylu. Obdobné 

výsledky přináší i studie Rödela a Meyerové (2011). 

Větší mláďata jsou oproti svým menším sourozencům ve značné výhodě. Mají lepší 

sací schopnosti, rychlejší rozvoj motorických funkcí a jsou kompetičně úspěšnější, a to před 

i po odstavu (Nicolás et al., 2011). Větší jedinci jsou schopni dříve najít bradavku a zároveň 

se na ní i déle udržet (Bautista et al., 2005). Pokud se jedná o altriciální mláďata, větší 

mláďata jsou schopna déle zaujímat centrální (termoregulačně výhodnou) pozici mezi svými 

sourozenci, zatímco menší jedinci se mnohem častěji ocitají na periferiích (Bautista et al., 

2007; Hudson et al., 2011). Tato skutečnost má vliv i na rychlost jejich růstu. Mláďata, která 

tráví většinu času v centrální části, jsou svými sourozenci intenzivně zahřívána, což zvyšuje 

efektivitu přeměn živin z mateřského mléka na tělesnou hmotnost. Tento fakt byl zatím 

prokázán u potkanů (Rattus norvegicus) a králíků divokých (Oryctolagus cuniculus), dá se 

ale předpokládat, že podobné výsledky by mohly být nalezeny i u dalších druhů 

s altriciálními mláďaty (Hudson et al., 2011).  
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Rozdíly mezi mláďaty v úspěšnosti získávání mateřských zdrojů a s tím spojené 

rozdíly v rychlosti růstu jsou způsobené nejen jejich velikostí, ale také odlišně načasovaným 

dozráváním motorických schopností. Ve studii Muciňa a kolektivu (2009) provedené na 

králících bylo zjištěno, že při testu na nakloněné rovině měla méně vážící mláďata větší 

problémy udržet rovnováhu než jejich těžší sourozenci. Časnější vývoj motorických 

schopností u větších mláďat vysvětluje jak jejich kompetiční převahu při získávání 

mateřských zdrojů, tak schopnost déle si udržet výhodnou centrální pozici mezi svými 

sourozenci. Poporodní hmotnost by tak mohla být dobrým prediktorem následného 

fyziologického a behaviorálního vývoje jedince.  

Prenatálně jsou rozdíly v poporodních hmotnostech mláďat z vícečetných vrhů 

vyvolány heterogenním prostředím uvnitř dělohy (Argente et al., 2003; Foxcroft et al., 

2006). Hlodavci se vyznačují tzv. dvojrohou dělohou (uterus duplex). V jejích rozích 

dochází k odlišnému zásobení zárodků krví a hormony, což má pravděpodobně vliv na jejich 

prenatální a posléze i postnatální vývoj (Coan et al., 2008). Byla prokázána dokonce i různá 

efektivita placenty v závislosti na místě nidace zárodku (Coan et al., 2008; Hudson et al., 

2011). Zdá se, že implantace zárodku v děloze není ovlivněná geny, ale je náhodná (Fowden 

et al., 2009; Hudson et al., 2011) 

 

 3.3 Pohlaví sourozenců 

 

Nestejná koncentrace pohlavních hormonů v jednotlivých oblastech dělohy může mít 

významný vliv na fyziologii, morfologii a pozdější chování jedince (Hudson et al., 2011). 

Tento efekt, známý jako Intrauterine position effect (IUP)(Ryan & Vandenbergh, 2002), je 

provázen pronikáním testosteronu produkovaného samčími embryi do okolních zárodků. 

Toto se může dít dvěma způsoby: buď difúzí přes plodovou vodu nebo prostřednictvím 

krevního řečiště dělohy (Meisel & Ward, 1981; Ryan & Vandenbergh, 2002). Děloha samice 

je prokrvována směrem od děložního čípku k vaječníkům. Pokud se samičí plody nacházejí 

za samčími, jsou vystaveny mnohem větší hladině testosteronu než plody, které jsou před 

samčím zárodkem. 

 Pokud samičí embryo sousedí v děloze se samčím embryem či embryi, dochází 

k maskulinizaci mozku a tkání samičího plodu. Tento fakt má důsledky jak na fyziologii 

samice, tak i na její chování (vom Saal et al., 1999; Vandenbergh, 2004). Samice sousedící 

se dvěma samčími embryi (2 M samice) jsou v porovnání s 0 M samicemi (nesousedí se 
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samčím embryem) v dospělosti agresivnější (Gandelman et al., 1977), mají delší estrální 

cyklus (vom Saal et al., 1999), vykazují samčí sexuální chování, více značkují a mají větší 

anogenitální vzdálenost (Meisel & Ward, 1981). Zároveň mají 2 M samice tendenci rodit 

více samců, čímž opět zvyšují procento 2 M samic. 0 M samice rodí naopak větší procento 

samic a vzhledem k dřívějšímu páření než 2 M samice jsou pro samce atraktivnější (vom 

Saal et al., 1999; Ryan & Vandenbergh, 2002). IUP má vliv i na samčí embrya. 2 M samci 

jsou také agresivnější a v případě pískomilů bylo zjištěno, že 0 M samci tráví více času péčí 

o mláďata (Clark et al., 1998). 

Vliv na morfologické a behaviorální parametry má nejen prenatální prostředí, ale i 

postnatální fáze ontogeneze. Ve studii na potkanech (Gracceva et al., 2011) byl zjištěn trend, 

že samci, kteří vyrůstali mezi sestrami, byli méně agresivní než samci, kteří vyrůstali pouze 

mezi bratry. Při testování v Open Field testu se naopak samci, kteří vyrůstali mezi bratry, 

chovali emočně nestabilně, a to zvláště v dospělosti. Byli mnohem bojácnější a trávili více 

času na periferiích arény. Podobný trend byl nalezen i v chování u myší domácích (Mus 

domesticus, Laviola et al., 1995).   

 

4. Hraboš polní 

4.1 Biologie druhu 

 

Hraboš polní (Microtus arvalis) je jedním z našich nejběžnějších drobných savců 

(Niethammer & Krapp,1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Jedná se o druh s polyfázickou 

aktivitou (aktivní během dne i noci, Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al., 

1999). Hlavní rozmnožovací sezóna probíhá od března do půlky listopadu (Moravec, 1985; 

Schwarz et al., 1964), ale při vhodných podmínkách se mohou hraboši rozmnožovat i přes 

zimu (Moravec, 1985; Boyce & Boyce, 1988a). Jarní kohorta hrabošů se dožívá 2-7 měsíců, 

podzimní kohorta pak o něco déle, průměrně 10 měsíců (Moravec, 1985). 

Samice se sdružují do skupin (v průměru o třech samicích) a vytvářejí rozsáhlý 

hnízdní systém, synchronizují svůj estrální cyklus a společně vychovávají potomky, kteří 

potom dispergují do blízkého okolí (Dobly, 2008; Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-

Jones et al., 1999; Boyce & Boyce, 1988b; Boyce & Boyce, 1988a). Tento hnízdní systém 

obsahuje zásoby potravy, několik hnízdních komor, únikovou chodbu a velké množství 

východů (Boyce & Boyce, 1988c). Při velkých populačních hustotách dochází k vyloučení 
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některých samic ze skupiny, ty pak osídlí menší nory (bez zásob potravy, únikových chodeb 

a s malým počtem východů) a potomky vychovávají samostatně (Boyce & Boyce, 1988b; 

Boyce & Boyce, 1988c).  Přestože by se mohlo zdát, že tyto samice jsou oproti samicím ve 

skupině znevýhodněny, jejich reprodukční úspěch je naopak vyšší (dcery dospívají dříve a o 

30% více dcer se dožívá první reprodukce, ačkoli samice ze skupin rodí potomků více). 

Pokud dcery zůstanou s matkami ve skupině, potlačí matky jejich dospívání a vstup do 

reprodukce (Dobly, 2008). Proto je pro samice výhodné vytvářet skupiny z navzájem 

nepříbuzných jedinců. Tato skutečnost může mít vliv i na větší reprodukční úspěch 

solitérních samic. Jejich dcery nemusí vynakládat takové množství energie na disperzi (která 

je také spojena s možnou predací) a zároveň na tyto dcery matky nepůsobí inhibičními 

feromony (Boyce & Boyce, 1988b). 

Samci naproti tomu nemívají stálá území, ale postupně navštěvují říjné samice 

v koloniích (Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Samci jsou připraveni 

k rozmnožování o několik týdnů dříve než samice, proto lze předpokládat, že ovulace u 

samic je na začátku reprodukční sezóny provokovaná (Zejda et al., 2002). Ačkoli se o 

interakcích samci-samice během rozmnožovací sezóny příliš neví, soudí se, že samci se 

samicemi setrvávají pouze po krátkou dobu (Borkowska & Ratkiewicz, 2010). V zimním 

období se hraboši sdružují do tzv. zimních společenstev, která jsou tvořena bez ohledu na 

pohlaví a stáří zvířat (Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al., 1999). 

 

 4.2 Využití druhu v osobnostních studiích 

 

Hraboš polní byl použit jako modelový druh pro tuto studii z několika důvodů. 

Prvním z nich je fakt, že hraboš polní je v našich podmínkách velmi častým druhem, který se 

snadno chytá a velmi dobře snáší zajetí. Další nespornou výhodou je, že se i v laboratorních 

podmínkách rychle a ochotně rozmnožuje, jeho generační doba je krátká, takže jej lze využít 

pro zachycování vývoje chování v průběhu celého života. Na tomto druhu hlodavce bylo 

také provedeno velké množství ekologicky zaměřených prací, které mimo jiné poskytují 

komplexní informace o jeho biologii (např. Boyce & Boyce, 1988 a, b, c; Borkowska & 

Ratkiewicz, 2010).   

Avšak, hlavním důvodem volby tohoto druhu je fakt, že na něm bylo provedeno již 

několik behaviorálních studií, mimo jiné dokládajících přítomnost konzistentních inter-
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individuálních rozdílů v reakcích jedinců na nové prostředí a ovlivnění jejich povahy faktory 

sociálního prostředí (např. Lantová et al., 2011; Roubová, 2007, bakalářská práce; Šíchová 

2008, bakalářská práce; Šíchová, 2010, diplomová práce). 

 

5. CÍLE PRÁCE 

 

Cílem této práce bylo odpovědět na následující otázky, navržené na základě dosavadních 

poznatků o chování hlodavců: 

a) na úrovni skupiny 

1. Má předchozí zkušenost s experimentálním prostředím vliv na chování zvířat v OFT?  

2. Dochází při opakovaném měření chování v OFT ke konzistentnímu vývoji reakcí zvířat? 

3. Má délka časového rozestupu mezi jednotlivými měřeními vliv na chování zvířat v OFT? 

 

b) na úrovni jedince 

1. Je behaviorální projev jedince v jednotlivých OFT konzistentní?  

2. Má pohlaví, hmotnost, příslušnost k sezónní kohortě a vybrané faktory sociálního 

prostředí vliv na individuální projev zvířete? 

3. Existuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho chování?  

 

 

6. MATERIÁL A METODIKA 

  

6. 1 Zvířata a chovné podmínky 

 

 Testována byla laboratorně odchovaná F1 generace hrabošů polních, jejichž rodiče 

byli získáni ve volné přírodě. Odchyty probíhaly v červnu 2011 v Českých Budějovicích a 

v Kačici u Prahy. S cílem zabránit příbuzenskému křížení byly chovné páry sestavovány 
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kombinací samic a samců z různých odchytových lokalit. S cílem získat dvě kohorty mláďat 

(jarní a podzimní) byla provedena dvě párování: první v červenci 2011 (sestaveno 19 párů, 

získáno 56 mláďat). A druhé v říjnu 2011 (sestaveno 17 párů, získáno 36 mláďat). Celkově 

bylo získáno 92 mláďat, z nichž všemi testovacími sériemi prošlo 61 jedinců (40 samic, 21 

samců). 

Po odstavu byla zvířata držena individuálně v chovných boxech typu Velaz T3, který 

obsahoval dřevěné hobliny a umělohmotnou trubku jako úkryt. V experimentálních chovech 

byl nastaven světelný režim 12-12 a udržována konstantní teplota 18-20°C. Zvířata byla 

krmena standardním krmivem pro hlodavce MOK a ST1, strava byla doplňována čerstvou 

trávou, senem a tvrdým chlebem. Voda byla zajištěna pomocí napáječek. Potrava i voda byla 

zvířatům přístupná ad libitum. 

Mláďata byla vážena 2. den po porodu a poté po každé testovací sérii. Testy byly 

prováděny každé dva měsíce po dva dny (OFT a druhý den jeho repetice - rOFT) až do věku 

9 měsíců, který lze u hrabošů polních považovat za stáří. Všechny testy byly prováděny mezi 

8-15h. 

Pro posouzení možného vlivu opakovaného testování na behaviorální projev byla 

vytvořena kontrolní skupina, čítající 41 hrabošů. Tato zvířata byla opět potomky volně 

odchycených rodičů. Kontrolní skupina byla testována pouze jednou v OFT a jeho repetici, a 

to ve věku pěti měsíců. 

6.2 Open Field test 

 

 Open Field test (OFT) byl prováděn v  experimentální aparatuře o rozměrech 75 x 75 

cm, která byla rovnoměrně nasvícena 18 watt zářivkou. Po každém testu byla vytřena 

ředěným lihem a tím zbavena pachových značek. Test probíhal po dobu 3 min a jeho průběh 

byl zaznamenáván pomocí kamery. Tento čas byl zvolen s ohledem na snižující se výpovědní 

hodnotu reakce spolu se vzrůstající délkou testu, kdy dochází k habituaci na testové 

podmínky (tzv. intrasession habituation) (Bolivar et al., 2000; Montiglio et al., 2010). 

S cílem zajistit stejné výchozí podmínky, byla všechna zvířata umísťována do aparatury 

přímo z trubky umístěné v domovském boxu. Tento postup byl zvolen na základě potvrzení 

jeho vhodnosti  jinými studiemi (např. Buhot et al., 2001; Goddard et al., 2008).  



16 
 

Na každém z testovaných zvířat bylo provedeno celkem deset OFT. Časovou posloupnost 

jednotlivých testů znázorňuje v Obr. 3. 

 

 

Obr. 3: Znázornění časové posloupnosti OFT testů. Jako OFT  jsou nazvány Open Field 

testy, které jsou opakovány po dvou měsících. Testy označeny jako rOFT jsou repetice Open 

field testů, které probíhaly den po OFT. 

 

6.3 Zpracování dat 

 

 Videozáznamy byly analyzovány pomocí trackovacího programu (Modular tracking 

system 1.07), jehož prostřednictvím je možné sledovat pohyb zvířete v testovací aréně. Jeho 

výstupem je pak délka trajektorie (udána v metrech). Tento způsob hodnocení chování zvířat 

je standardně používán (např. Goddard et al., 2008; Yaski et al., 2011). 
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6.4 Statistické zpracování 

6.4.1 Chování na úrovni skupiny 

6.4.1.1 Má předchozí zkušenost s experimentálním prostředím vliv na chování zvířat 

v OFT?  

Ke zjištění, zda opakovaná konfrontace s experimentálním prostředím ovlivňuje chování 

zvířat, bylo provedeno porovnání aktivity kontrolní (n=41) a testovací skupiny (n=61) 

hrabošů v OFT a jeho repetici. Tyto testy byly provedeny na zvířatech starých pět měsíců. 

Pomocí hierarchické analýzy variance (Nested ANOVA) byla testována nulová hypotéza: 

H0: Chování kontrolní a testovací skupiny hrabošů se neliší. 

 

6.4.1.2 Dochází při opakovaném měření chování v OFT ke konzistentnímu vývoji 

reakcí zvířat? 

Porovnání aktivity zvířat (n=61) v jednotlivých testech bylo provedeno pomocí analýzy 

variance pro opakovaná měření (Repeated Measures ANOVA). Tímto způsobem byla 

testována hypotéza: 

H0: Při opakovaném měření chování v OFT nedochází ke konzistentnímu vývoji reakcí 

zvířat. 

 

6.4.1.3 Má délka časového rozestupu mezi jednotlivými měřeními vliv na chování zvířat 

v OFT? 

Rozdíly ve změnách aktivity v OFT vyvolané různě dlouhými rozestupy mezi opakováními 

(dva měsíce a 24 hodin) byly porovnány pomocí hierarchické analýzy variance (Nested 

ANOVA). Testována byla hypotéza: 

H0: Změny aktivity mezi jednotlivými opakováními OFT se při použití různě dlouhých 

časových rozestupů neliší. 

 

6.4.2 Chování na úrovni jedince 

6.4.2.1  Je behaviorální projev jedince v jednotlivých OFT konzistentní?  

Konzistence behaviorálních projevů na úrovni jedince je základním předpokladem rysového 

konceptu osobnosti. S cílem zjistit, zdali v OFT byly sledovány skutečně projevy 
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osobnostních rysů zvířat, byl spočten koeficient vnitrotřídní korelace (ICC, Intraclass 

Correlation Coefficient, (τ), Boake, 1989), a to zvlášť pro jednotlivé OFT a jejich repetice. 

Výpočet ICC byl prováděn následovně: Vind / (Vind + Vresidual), kde Vind je inter-

individuální variabilita a Vresidual je intra-individuální variabilita naměřená v rámci 

opakovaných měření (Hayes & Jenkins, 1997). Příslušné parametry byly spočteny 

porovnáním hodnot průměrných čtverců (MS - mean square) pro jedince s MS Error 

získaných pomocí jednocestné ANOVY (vysvětlující proměnná - identita jedince, 

vysvětlovaná proměnná – délka trajektorie). Testována byla nulová hypotéza: 

 H0: Variabilita v behaviorálních projevech je vyšší na úrovni jedince než na úrovni skupiny. 

 

6.4.2.2 Má pohlaví, hmotnost, příslušnost k sezónní kohortě a vybrané faktory 

sociálního prostředí vliv na individuální projev zvířete? 

Analýze sloužící k zodpovězení této a následující otázky předcházela extrakce komponent 

behaviorální reakční normy (BRN) jedince. 

 

6.4.2.2.1  Extrakce komponent BRN jedince 

Získání komponent BRN jedince bylo provedeno pomocí lineární regrese. Jako vysvětlované 

proměnné byly pro každého jedince použity znormalizované (log transformace) hladiny jeho 

chování v OFT (vyjádřeno délkou trajektorie). Vysvětlující proměnnou byla chronologicky 

seřazená testování.  

Tímto způsobem byly pro každého sledovaného jedince získány následující komponenty 

jeho BRN:  

a) osobnostní typ zvířete vyjádřený y interceptem. Jeho hodnota je přímo úměrná aktivitě 

zvířete ve všech provedených OFT.  

b) behaviorální plasticita vyjádřená regresním koeficientem β, jehož prostřednictvím je 

možné určit sklon regresní přímky (β = 0 – k vývoji chování nedochází; β ˃ 0 – zvíře má 

tendence svou aktivitu v čase navyšovat; β ˂ zvíře má tendence svou aktivitu v čase snižovat). 

Identifikování vlivu vybraných faktorů sociálního prostředí (poměr pohlaví ve vrhu, počet 

mláďat ve vrhu) na komponenty BRN byl použit zobecněný lineární model se smíšenými 

efekty (GLMM). Jeho použití předcházela analýza nezávislosti jednotlivých proměnných 
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pomocí Spearmanovy korelační analýzy (Spearman’s Rank Correlations). Jako pevné efekty 

(fixed effects) do analýzy vstupovaly - pohlaví (kategoriální proměnná), sezónní kohorta 

(kategoriální proměnná), poměr pohlaví ve vrhu (kontinuální proměnná), velikost vrhu 

(kontinuální proměnná) a hmotnost jedince v dospělosti (kontinuální proměnná). S cílem 

eliminovat možné pseudoreplikace způsobené opakovaným měřením byla identita rodiny do 

analýzy zahrnuta jako proměnná s náhodným efektem (random effect). Výsledný GLMM byl 

získán na základě srovnání AIC kritéria modelů obsahujících různou kombinaci pevných 

efektů. Zvolen byl model s nejnižší hodnotou AIC. Testovány byly tyto nulové hypotézy: 

H0:  Osobnostní typ zvířete není ovlivněn: H0a: jeho pohlavím, H0b: jeho hmotností, H0c: 

pohlavím jeho sourozenců, H0d: počtem jeho sourozenců. 

H0:  Behaviorální plasticita zvířete není ovlivněna: H0e: jeho pohlavím, H0f: jeho hmotností, 

H0g: pohlavím jeho sourozenců, H0h: počtem jeho sourozenců. 

 

6.4.2.3 Existuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho chování? 

Odhalení vztahu mezi osobnostním typem zvířete a jeho behaviorální plasticitou bylo 

provedeno pomocí Spearmanovy korelace. Tímto způsobem byla testována hypotéza: 

H0: Neexistuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho behaviorálních 

projevů. 

Všechna statistická zpracování byla provedena v programu R version 2.15.0 (The R 

foundation for Statistical Computing, 2012) a v programu Statistica 8, ve kterém byly 

vytvořeny i grafy. 

 

 

 

7. VÝSLEDKY 

 

Na každém ze sledovaných zvířat bylo provedeno celkem pět OFT (časový odstup 

dva měsíce) a jejich pět repetic (časový odstup 24h). Celkem bylo otestováno 61 jedinců. 

Kontrolní skupina (n=41) byla testována pouze jednou a to v pěti měsících života. 
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7. 1 Má předchozí zkušenost s experimentálním prostředím vliv na chování 

zvířat v OFT?  

 

 H0: Chování kontrolní a testovací skupiny hrabošů se neliší. 

 Zkušenost s experimentální situací měla významný vliv na míru aktivity v OFT (Nested 

ANOVA, F(2,199) = 30,579, p = 0,0001). Nulovou hypotézu tedy lze na 5% hladině 

významnosti zamítnout. Kontrolní skupina zvířat, která byla testována pouze jednou v OFT a 

rOFT, na nové prostředí reagovala aktivněji. Změna aktivity při opakování OFT po 24h měla 

u testovací a kontrolní skupiny stejný trend – Graf 1.  
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Graf 1. Kontrolní skupina reagovala oproti testovací skupině na nové prostředí aktivněji, 

přičemž změna aktivity mezi OFT a rOFT vykazovala u obou těchto skupin stejný trend. 

Nested ANOVA, p = 0,0001, testovací skupina (n=61), kontrolní skupina (n=41). Zobrazeny 

jsou průměrné hodnoty a střední chyba průměru (SE). 

 

7.2 Dochází při opakovaném měření chování v OFT ke konzistentnímu 

vývoji reakcí zvířat? 

 

H0: Při opakovaném měření chování v OFT nedochází ke konzistentnímu vývoji 

reakcí zvířat. 
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Ke konzistentnímu vývoji reakcí zvířat v průběhu opakovaného testování nedochází 

(Repeated Measures ANOVA, F(4, 240) = 2,3639, p=0,053). Nulovou hypotézu nelze na 5% 

hladině významnosti zamítnout. Byl ale zaznamenán indikativní trend poklesu aktivity 

v průběhu jednotlivých opakování OFT – Graf 2.  
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Graf 2. Při opakovaném měření chování v OFT (časový rozestup 2 měsíce) nedochází ke 

konzistentnímu vývoji reakcí zvířat. Je zde ale patrný trend poklesu aktivity. Repeated 

Measures ANOVA, p = 0,053, n = 61. 

 

 

 

7.3 Má délka časového rozestupu mezi jednotlivými měřeními vliv na 

chování zvířat v OFT? 

 

H0: Změny aktivity mezi jednotlivými opakováními OFT se neliší při použití různě 

dlouhých časových rozestupů. 
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Různě dlouhé časové rozestupy mají podobný vliv na chování zvířat (Nested ANOVA, F 

(6,479) = 1,7071, p=0,117). Nulovou hypotézu nelze tedy na 5% hladině významnosti 

zamítnout. 
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Graf 3. Na ose x jsou uvedena čísla intervalů změn v aktivitě: 1(OFT1-OFT2)/(OFT1-

rOFT1), 2 (OFT2-OFT3)/(OFT2-rOFT2), apod. Odlišné časové intervaly (24h a dva měsíce) 

mají podobný vliv na aktivitu zvířat. Nested ANOVA, p = 0,117, n = 61.   

 

7.4 Je behaviorální projev jedince v jednotlivých OFT konzistentní? 

 

H0: Variabilita v behaviorálních projevech je vyšší na úrovni jedince než na úrovni 

skupiny. 

Variabilita v behaviorálních projevech zvířat je menší na úrovni jedince, a to jak v případě 

dvouměsíčního (One-way ANOVA, F (60, 244) = 5,157, p = 0,0001, ICC = 35,7%), tak 

v případě 24 hodinového rozestupu (One-way ANOVA, F(60, 244) = 3,8260, p = 0,0001, 

ICC = 30,9%) mezi opakováními OFT. Nulovou hypotézu lze tedy na 5% hladině 

významnosti zamítnout. 
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7.5 Má pohlaví, hmotnost, příslušnost k sezónní kohortě a vybrané faktory 

sociálního prostředí vliv na individuální projev zvířete? 

 

H0: Osobnostní typ zvířete není ovlivněn: H0a: jeho pohlavím, H0b: jeho hmotností, 

H0c: pohlavím jeho sourozenců, H0d: počtem jeho sourozenců. 

H0: Behaviorální plasticita zvířete není ovlivněna H0e: jeho pohlavím, H0f: jeho 

hmotností, H0g: pohlavím jeho sourozenců, H0h: počtem jeho sourozenců. 

Analýze vlivu vybraných prediktorů pomocí zobecněného lineárního modelu se smíšenými 

efekty (GLMM) předcházelo zjištění vzájemných vztahů mezi jednotlivými proměnnými. 

Porodní hmotnost zvířat negativně korelovala s velikostí vrhu (Simple Regression, p = 

0,042, Graf 7, kapitola Přílohy). Nebyl nalezen vztah mezi poporodní hmotností zvířat a 

hmotností naměřenou v dalších obdobích jejich života, zatímco tyto hmotnosti byly 

vzájemně pozitivně korelovány (Spearman´s Rank Correlations, Tab. 2, kapitola Přílohy).  

Do následné analýzy tak vstupovaly pevné efekty (fixed effects) - pohlaví (kategoriální 

proměnná), sezónní kohorta (kategoriální proměnná), poměr pohlaví ve vrhu (kontinuální 

proměnná), velikost vrhu (kontinuální proměnná) a hmotnost jedince ve stáří třech měsíců – 

reflektující hmotnost v dospělosti (kontinuální proměnná) a dále identita rodiny jako 

proměnná s náhodným efektem. Pomocí těchto prediktorů byla vysvětlována variabilita 

v komponentech BRN zvířat - interceptech a regresních koeficientech beta (stanovených 

zvlášť pro všechna měření - OFT1-OFT5 a zvlášť pro měření provedená po dosažení 

dospělosti OFT2-OFT5). 

Byl zjištěn významný vliv hmotnosti zvířete ve stáří třech měsíců (Graf 4) a počtu jeho 

sourozenců (Graf 5) na hodnotu koeficientu beta (Tab. 1). Vliv ostatních prediktorů byl 

neprůkazný. Zamítnout lze tedy pouze nulové hypotézy H0f a H0h. Ostatní nulové hypotézy 

(H0a, H0b, H0c, H0d, H0e, H0g) zamítnout nelze. 
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Tab. 1. Výsledky nejlepších GLMM modelů – byl zjištěn vliv hmotnosti zvířete v dospělosti 

a počtu jeho sourozenců na hodnotu regresního koeficientu beta, který je vyjádřením 

behaviorální plasticity zvířat. 

vysvětlovaná 
proměnná 

model d.f. correlation 
% vysvětlené 

variability 
Chi p 

beta  hmotnost v dospělosti 5 -0.95 3.8 3.83 0.05027 

beta 
hmotnost v dospělosti 

+ velikost vrhu 
6  4.8 4.79 0.02853 
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Graf 4. Vztah mezi hmotností jedince (n=61) v dospělosti a hodnotou koeficientu beta. 

Jedinci s větší hmotností vykazovali větší behaviorální plasticitu a tendenci během života 

navyšovat aktivitu. 
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Graf 5. Vztah mezi velikostí vrhu a hodnotou koeficientu beta (n=61). Jedinci z velkých 

vrhů vykazovali větší behaviorální plasticitu a měli tendenci aktivitu v průběhu života 

zvyšovat. 

 

7. 6 Existuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho 

chování? 

 

 H0: Neexistuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho 

behaviorálních projevů. 

Mezi osobnostním typem zvířete (vyjádřeno y interceptem) a plasticitou jeho chování 

(regresní koeficient beta) byl zjištěn významný negativní vztah (Spearman´s Rank 

Correlations, beta = 0,72787, p ˂ 0,05, Graf 6). Nulovou hypotézu lze tedy na 5% hladině 

významnosti zamítnout. 
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Graf 6. Mezi osobnostním typem jedince (vyjádřeno y interceptem) a jeho behaviorální 

plasticitou (vyjádřeno regresním koeficientem beta) existuje negativní vztah (n=61). Zvířata, 

která byla v novém prostředí hodně aktivní (osobnostní typ bold) měla tendence svou 

aktivitu v opakovaných testech snižovat, zatímco méně aktivní zvířata (osobnostní typ shy) 

svou aktivitu v jednotlivých OFT navyšovala.  
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8. DISKUZE 

8.1 Chování na úrovni skupiny 

8.1.1  Má předchozí zkušenost s experimentálním prostředím vliv na chování zvířat 

v OFT? 

 Poznání vývoje projevů osobnosti v průběhu života zvířete je zcela zásadní pro 

všechny behaviorální studie. I přes tuto skutečnost, existuje jen velmi malé množství prací 

(např. Groothuis & Trillmich, 2011; Stamps & Groothuis, 2010), které by se touto 

problematikou zabývaly. To je způsobeno především jejich metodickou náročností, a to 

zejména jsou-li individuální charakteristiky chování stanovovány pomocí behaviorálního 

testu. Tato metoda je spojena s opakovaným vystavením zvířete stejné experimentální 

situaci. Zaznamenané změny pak nemusí být vyvolány stárnutím jedince, ale jeho habituací 

či senzitizací na testovou situaci. K zásadnosti tohoto problému významně přispívá i fakt, že 

povaha této změny chování může záviset na osobnostním typu zvířete (Benus, 2001; Sih et 

al., 2004; Drent et al., 2005; Carere et al., 2005; Lantová et al., in prep.). 

Pro zjištění možného vlivu opakovaných měření na změnu chování zvířat byla v této 

práci sestavena kontrolní skupina hrabošů. Zvířata, která jí tvořila, byla testována pouze 

jednou, a to v pěti měsících života, zatímco pravidelně testovaní hraboši v tomto věku prošli 

již třemi sériemi testů (OFT a jejich repetice). Zvířata z kontrolní skupiny vykazovala 

signifikantně vyšší míru aktivity, a to jak v OFT, tak i v jeho repetici. Na základě tohoto 

zjištění je možné se domnívat, že opakované testování má skutečně vliv na behaviorální 

projevy zvířat.  

Nižší hladina aktivity u testovací skupiny zvířat je s největší pravděpodobností 

důsledkem uvykání si na experimentální situaci (Chapillon & Roullet, 1997; Leussis & 

Bolivar, 2006). K podobnému závěru dospěla i studie McIlwainové a kolektivu (2001). V ní 

byla porovnávána úroveň aktivity v OFT u laboratorních myší, které procházely sérií testů, 

s jedinci bez předchozí zkušenosti. Intenzita reakce, reprezentovaná délkou ušlé trajektorie, 

byla i v této práci vyšší u nezkušených jedinců než u pravidelně testovaných zvířat. Snížení 

intenzity behaviorální odezvy tak zřejmě skutečně odráží habituaci na experimentální 

prostředí. Tato informace je velmi zásadní a ve své podstatě vylučuje možnost studia 

ontogenetických změn projevů osobnosti pomocí opakovaného umísťování zvířete do 

stejného behaviorálního testu.   
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8.1.2  Dochází při opakovaném měření chování v OFT ke konzistentnímu vývoji 

reakcí zvířat? 

V této práci bylo zjištěno, že aktivita zvířat se mezi jednotlivými opakováními OFT 

nelišila (viz Graf 2). Nicméně, je zde patrný trend k jejímu poklesu, a to s přibývajícím 

věkem zvířete a počtem provedených opakování OFT. Tento výsledek je možné vysvětlit jak 

již výše zmíněnou habituací, tak stářím zvířat i vzájemnou interakcí těchto dvou faktorů.  

V průběhu ontogeneze dochází k významným změnám aktivity zvířete (např. Arakawa, 

2005; Philpot & Wecker, 2008; Fahlström et al., 2012; Turner et al., 2012). Zatímco mladá 

zvířata jsou značně agilní a mají sklon více riskovat, u starších zvířat zpravidla dochází 

k poklesu intenzity těchto projevů (Philpot & Wecker, 2008).  Pokles aktivity u starších 

jedinců může být způsoben nejen nižší behaviorální proaktivitou, ale také snížením jejich 

motorických schopností (Fahlström et al., 2012; Turner et al., 2012).  

Změna aktivity zvířat v opakovaném OFT může být vyvolána také vzájemnou 

interakcí stáří zvířete a habituace. Je známo, že mladí jedinci se na testové podmínky téměř 

nehabituují, zatímco dospělá zvířata si naopak přivykají rychle a tento trend je s přibývajícím 

věkem stále silnější (Leussis & Bolivar, 2006).  

8.1.3 Má délka časového rozestupu mezi jednotlivými měřeními vliv na chování zvířat 

v OFT? 

Jak již bylo řečeno výše, opakované testování zvířete je spojeno s rizikem jeho 

přivykání na experimentální situaci. Intenzita této změny je nepřímo úměrná délce časové 

prodlevy mezi jednotlivými opakováními testu (Bolivar et al., 2000; Leppänen et al., 2006; 

Deacon et al., 2009). Nicméně, do dnešní doby není jasné, jak velké rozestupy mezi testy je 

nutné zvolit, aby si zvířata testovou situaci již nepamatovala a umístění do OFT v nich 

skutečně vyvolávalo reakci na nový neznámý podnět. Absence tohoto velmi zásadního 

poznatku silně snižuje korektnost využití OFT v zoopsychologických pracích.  

Autoři se s tímto problémem zpravidla vypořádávají prostřednictvím používání různě 

dlouhých intervalů mezi jednotlivými opakováními: např.: deset dní (Martin & Réale, 2008), 

dva týdny a dva měsíce (Lantová et al., in prep.) či šest měsíců (Clemens et al., 2009). 

V případě opakování po deseti dnech (Martin & Réale, 2008) u testovaných zvířat docházelo 

ke snížení jejich aktivity, což vyvolává domnění, že jedinci si experimentální situaci stále 

pamatovali. V práci Lantové a kolektivu (in prep.), která byla provedena na hraboši polním, 

byl po dvou týdnech pozorován rapidní pokles aktivity zvířat v OFT, přičemž po delším 
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časovém rozestupu (dva měsíce) aktivita opět narostla. Zdá se tedy, že po dvou týdnech si 

hraboši experimentální prostředí testové aparatury stále pamatují a nejsou motivována k její 

další exploraci, zatímco po deseti týdnech dochází opět ke zvýšení aktivity.  

V mé práci bylo záměrně zvoleno opakování testů ve dvou různě dlouhých časových 

rozestupech, a to 24 hodin a dva měsíce. I přesto, že nebyl zjištěn statisticky významný 

rozdíl mezi změnami aktivity v důsledku různě dlouhých časových prodlev, naznačený trend 

je v principiální shodě se studií Lantové a kolektivu (in prep.) na stejném druhu. Při 

opakování OFT po 24 hodinách docházelo k většímu poklesu aktivity zvířat, než tomu bylo 

při rozestupu dva měsíce.  

Stanovení adekvátních časových rozestupů mezi jednotlivými opakováními OFT 

představuje skutečně velký problém. V práci Clemense a kolektivu (2009) na svištích 

horských (Marmota marmota) bylo zjištěno, že zvířata si experimentální prostředí pamatují i 

po šesti měsících hibernace, což se projevilo rapidním poklesem jejich aktivity. Kontrolní 

skupina svišťů, která nebyla před hibernací testovaná, se oproti opakovaně testovaným 

zvířatům projevovala v OFT mnohem aktivněji, čímž bylo potvrzeno, že  chování opakovaně 

testovaných zvířat je ovlivněno habituací.  

Zjištění, že si hraboši pravděpodobně pamatují experimentální prostředí i po dvou 

měsících, je přesto překvapivé. Průměrný věk hraboše polního ve volné přírodě se pohybuje 

okolo pěti měsíců, dva měsíce tudíž představují značnou část jeho života. Tento výsledek lze 

přičíst faktu, že hraboš polní se v přirozeném prostředí pohybuje po svém domovském 

okrsku, který čítá u samic okolo 400 m
2
, u samců okolo 1500 m

2
  (Niethammer & Krapp, 

1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Tento druh se proto nutně musí vyznačovat dobrou 

prostorovou pamětí.  

Mezi zvolenými časovými rozestupy (24h a dva měsíce) nebyly nalezeny rozdíly 

v chování hrabošů (viz Graf 3). Tento fakt byl zřejmě důsledkem značně různorodých reakcí 

na OFT na úrovni jedinců, což naznačuje přítomnost různých osobnostních typů ve 

sledovaném vzorku. 
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8. 2 Chování na úrovni jedince 

8.2.1  Je behaviorální projev jedince v jednotlivých OFT konzistentní?  

 Konzistence behaviorálních projevů jedince je základním předpokladem rysového 

konceptu osobnosti (Bell, 2007; Sih et al., 2004; Uher, 2011). Lze jí zachytit pomocí 

opakovaných měření reakcí zvířete na stejnou testovou situaci (Bell et al., 2009; Uher, 

2011). Hodnocení konzistence behaviorálních projevů jedince je pak nejčastěji prováděno na 

základě vnitrotřídního korelačního koeficientu (Intra-class Correlation Coeficient, ICC, Bell 

et al., 2009; Hayes & Jenkins, 1997). Jeho prostřednictví lze porovnat variabilitu ve změnách 

chování na inter-individuální (změny chování celé sledované skupiny) a intra-individuální 

(změny chování jedince) úrovni. Pokud je zjištěna vyšší konzistence behaviorálních projevů 

na úrovni jedince, je sledované chování skupiny ovlivněno projevem osobnostních rysů 

jednotlivých zvířat.  

V této práci byla zjištěna vyšší konzistence chování na úrovni jedince, použitý test 

tedy skutečně zachycoval projevy osobnostních rysů zvířat, což je v principiální shodě 

s předchozími zjištěními (Lantová et al., 2011). Hodnota opakovatelnosti behaviorálního 

projevu jedince byla 35,7% pro OFT (časový rozestup dva měsíce), pro repetice OFT (24 

hodin) pak 30,9%. Tento výsledek lze považovat za přiměřený (např. Réale & Festa-

Bianchet, 2003) a srovnatelný s prací Dingemanse a kolektivu (2012b), provedené na 

sýkorách koňadrách či Lantové a kolektivu (in prep.) provedené také na hraboši polním. 

Hodnoty individuální opakovatelnosti chování se při použiti různě dlouhých rozestupů 

skutečně mohou lišit (Sih et al., 2004; Martin & Réale, 2008; Dingemanse et al., 2010; 

Stamps & Groothuis, 2010). Nicméně, tato skutečnost není v rozporu s konceptem osobnosti 

a zároveň naznačuje nutnost používání behaviorálních reakčních norem (BRN). Jak již bylo 

zmíněno (viz kapitola 2.1), tímto přístupem je možné zachytit nejen osobnostní typ zvířete, 

ale i jeho behaviorální plasticitu (Dingemanse, 2009). 

Získané výsledky tedy naznačují, že individuální opakovatelnost chování v OFT by 

mohla být vyšší při použití delších časových prodlev mezi jednotlivými opakováními. 

Dingemanse a kolektiv (2002) na sýkorách koňadrách ale zjistili opačný stav. Zjištěno bylo, 

že se zvyšující se délkou intervalu mezi opakováními dochází k poklesu konzistence reakcí 

jedinců na nové prostředí. Autoři tento poznatek odůvodňují odlišným fyziologickým a 

emočním naladěním zvířete, ke kterému může docházet při delších časových intervalech. 
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Rozdílnost mezi výsledky výše uvedené studie a mé práce nejspíše pramení z použití 

velmi krátkého časového odstupu, který byl záměrně zvolen pro jednotlivé repetice OFT (24 

hodin), s cílem zintenzivnit chování zvířat, které tak mohlo být ještě poznamenáno stresem 

způsobeným předchozím testováním. Je známo, že různé osobnostní typy na stres reagují 

odlišně (Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004) a tato skutečnost se mohla promítnout i do 

výsledků této práce.  

8.2.2 Má pohlaví, hmotnost, příslušnost k sezónní kohortě a vybrané faktory sociálního 

prostředí vliv na individuální projev zvířete? 

8.2.2.1  Vliv pohlaví 

Pohlavně podmíněné rozdíly v chování byly nalezeny již v celé řadě prací (např. 

Hall, 1934; Dingemanse et al., 2003; Leppänen et al., 2006; Alstott & Timberlake, 2009; 

Harris et al., 2010). Výsledky z nich vyplývající jsou poměrně nejednotné. V některých 

studiích se samice projevují jako bojácnější a emočně méně stabilní (Hall, 1934; Leppännen 

et al., 2006; Harris et al., 2010), zatímco jiné práce dokládají zcela opačná zjištění 

(Dingemanse et al., 2003; Alstott & Timberlake, 2009).  

Předpoklad přítomnosti pohlavně podmíněných rozdílů v chování  vychází z biologie 

sledovaného druhu. Zatímco samice často zůstávají v matčině domovském okrsku, samci po 

dosažení pohlavní dospělosti dispergují na velké vzdálenosti a hledají říjné samice 

(Borkowska & Ratkiewicz, 2010). Bylo tedy možné očekávat, že samci se budou v OFT 

projevovat aktivněji než samice. Nicméně, nebyly nalezeny žádné pohlavně podmíněné 

rozdíly a to v žádné z komponent BRN. Tento výsledek je ve shodě s výsledky práce 

provedené na stejném druhu (Šíchová, 2008, bakalářská práce). Podobná absence 

mezipohlavních rozdílů byla zjištěna i v práci Dingemanse a kolektivu (2002) na sýkorách 

koňadrách. Samci si vytvářejí a obhajují teritoria, zatímco samice žádná nemají. I přesto, že 

zde mohl být předpoklad rozdílů v exploračním chování, samci a samice se od sebe nelišili. 

Rozdíly v exploračním chování mezi pohlavími nebyly nalezeny ani v případě zebřiček 

pestrých (Taeniopygia guttata, Schuett & Dall, 2009).  

Absence pohlavně podmíněných rozdílů v chování by mohla pramenit jak 

z nevyrovnaného poměru pohlaví ve studovaném vzorku, tak i z chovného uspořádaní zvířat. 

Hraboši byli drženi ve standardních chovných boxech, stejné velikosti pro samce i samice. 

Ve volné přírodě se samci pohybují na mnohem větším území než samice. Fakt, že zvířata 
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(zejména samci) měla oproti podmínkám v přírodě pouze omezený prostor k pohybu, by také 

mohl být dalším možným důvodem pro nenalezení rozdílů v aktivitě mezi pohlavími.    

Další možnou příčinou by mohla být i skutečnost, že zvířata byla po odstavu držena 

individuálně a nebylo jim umožněno páření. Tímto způsobem mohlo docházet k potlačení 

plného projevu mezipohlavních rozdílů v chování (Arteaga-Silva et al., 2007). 

8.2.2.2 Vliv příslušnosti k sezónní kohortě  

Hraboši polní tvoří ve volné přírodě dvě sezónní kohorty – jarní a podzimní 

(Moravec, 1985; Schwarz et al., 1964; Tkadlec & Zejda, 1998). Pro zvířata z jarní kohorty je 

typický rapidní růst, brzký nástup pohlavní aktivity a krátký životní cyklus. Oproti tomu 

kohorta podzimní svůj vývoj pozastavuje a pohlavní dospělosti dosahuje až po přezimování 

(Moravec, 1985; Tkadlec & Zejda, 1998). Vzhledem k odlišnosti zmíněných životních 

strategií by bylo možné očekávat i přítomnost rozdílů v chování, která však nebyla v této 

práci potvzena. Příslušnost k sezónní kohortě neměla vliv na žádnou z komponent BRN. 

Tento výsledek lze vysvětlit jak tvrzením, že i vrámci jednotlivých kohort existuje značná 

inter-individuální varibilita, tak se může jednat o důsledek držení zvířat v laboratorních 

podmínkách.  

V experimentálních chovech, kde byli hraboši umístěni, byl nastaven konstantní 

světelný režim L:D 12:12 a všem zvířatům bylo podáváno stejné množství a druh potravy. 

Tímto způsobem tak mohlo dojít k potlačení vnímání sezonality, které je u zvířat spouštěno 

právě změnou světelných podmínek a potravní nabídky (Zhu et al., 2012). Délka dne a noci, 

která byla nastavena v laboratorních chovech, odpovídala spíše světelným podmínkám 

panujícím na začátku reprodukční sezóny, což mohlo vést k potlačení rozvoje podzimní 

kohorty zvířat (Nelson et al., 1997; Meyer et al., 2006; Zhu et al., 2012). Tvrzení, že tvorba 

kohort je tudíž ovlivněna spíše než geneticky působením vnějšího prostředí, se z evolučního 

hlediska zdá jako velmi pravděpodobné. Nicméně,  jeho ověření by samozřejmě obnášelo 

provedení samostané studie. 
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8.2.2.3 Vliv hmotnosti 

             Velikost zvířete může souviset s jeho chováním. Zvířata, která jsou ve srovnání 

s ostatními jedinci  větší, se zpravidla projevují jako aktivnější, agresivnější a vykazují i větší 

ochotu riskovat (Koivula et al., 1995; Krause et al., 1998; Dowling & Godin 2002; Martín & 

López 2003; Biro & Stamps, 2008; Brown et al., 2007; Stamps, 2007). Tyto behaviorální 

rozdíly souvisí, mimo jiné, s různou intenzitou metabolismu, která je přímo úměrná velikosti 

zvířete (Martín & López, 2003; Careau et al. 2008).  

I v této práci byly nalezeny rozdíly v chování podmíněné různou velikostí zvířat, 

které jsou v principiální shodě s výše citovanými studiemi. Byl zjištěn vztah mezi 

behaviorální plasticitou jedince a jeho hmotností v dospělosti. Větší jedinci vykazovavali 

tendence zvyšovat svou aktivitu v jednotlivých opakováních OFT, zatímco u menších zvířat 

docházelo k jejímu poklesu. Podobné výsledky přináší i studie Wirth-Dzieciolowské a 

kolektivu (2005) na laboratorních myších. Myši s vyšší hmotností byly při testování v OFT 

aktivnější než myši s nižší hmotností. Vyšší míru aktivity si těžší jedinci udrželi v průběhu 

celého testování. 

V předkládané práci byly s největší pravděpodobností zachyceny změny chování 

podmíněné uvykáním na testovou situaci (viz Graf 3, kapitola Výsledky).  Zdá se tedy, že 

hmotnost jedince reflektuje také jeho emoční stabilitu – větší jedinci mají tendenci se na 

experimentální prostředí habituovat a umístění do něj v nich vyvolává jen velmi malý stres, 

zatímco u menších zvířat dochází spíše k senzitizaci projevůjící se postupným snižováním 

aktivity v důsledku působení stresu (Archer, 1973). Toto tvrzení je ve shodě se zjištěními 

učiněnými na volně žijících zvířatech – velcí jedinci jsou při vyhledávání potravy ochotni 

více riskovat a obecně se jeví jako odvážnější (Kurvers et al., 2012), což úzce souvisí s vyšší 

intenzitou metabolizmu a nutností  příjmu většího množství potravy (Brett & Groves, 1979; 

Bergvall et al., 2011; Réale et al., 2000). 

8.2.2.4 Vliv poměru pohlaví 

Pohlaví sourozenců nemělo v této studii žádný vliv na osobnostní typ jedince, ani 

jeho behaviorální plasticitu. Toto zjištění se neshoduje s výsledky ostatních prací, 

dokládajících vliv pohlaví sourozenců na fyziologické parametry jedinců a jejich 

behaviorální projev (např. vom Saal et al., 1999; Clark et al., 1998; Vandenbergh, 2004; 

Monclús & Blumstein, 2012). Tento proces může probíhat jak v prenatální (vzájemné 

hormonální ovlivnění jednotlivých zárodků v děloze, vom Saal et al., 1999), tak 



34 
 

v postnatální (Gracceva, 2011) fázi ontogeneze. Samice z vrhů, jejichž poměr pohlaví je 

nakloneň ve prospěch samců, by se v OFT měly projevovat proaktivněji, tj. jejich aktivita by 

měla být vyšší (vom Saal et al., 1999; Gandelman et al., 1977; Moclús & Blumstein, 2012). 

Naopak samci, kteří mají velký počet sester by měli reagovat spíše reaktivně, tj. jejich 

aktivita by měla být oproti ostatním samcům nižší (Meisel & Ward, 1981; vom Saal et al., 

1999; Ryan & Vandenbergh, 2002).  

Výsledky mé práce nepřináší podobná zjištění. Pohlaví sourozenců nemělo vliv ani 

na osobnostní typ zvířete, ani na jeho behaviorální plasticitu. Naproti tomu, v práci Šíchové 

(2010, diplomová práce) na stejném druhu tyto rozdíly nalezeny byly. Jedinci pocházející z 

vrhů tvořených převážně samci, se v OFT projevovali jako proaktivnější (tj. jejich aktivita 

byla vyšší). Je možné, že nesrovnalost výsledků mé a této práce pramení z menší variability 

v poměru pohlaví v mnou sledovaných vrzích. Pro komplexnější poznání možného vlivu 

poměru pohlaví na jednotlivé komponenty BRN by tak bylo vhodné provést spíše 

samostatnou studii s vyšším zastoupením vrhů s výrazně odlišnými poměry pohlaví. 

8.2.2.5 Vliv počtu sourozenců 

V předchozích studiích bylo zjištěno, že sociální prostředí, které na jedince působí 

během raných fází ontogeneze, může do značné míry utvářet jeho behaviorální vlastnosti 

(např. Dimitsantos et al, 2007). Jedním z nejdůležitějších faktorů, jejichž působení se může 

do  povahy chování zvířete promítnout, je velikost vrhu, respektive počet jeho sourozenců 

(Rödel et al., 2008a,b; Eccard & Rödel, 2011; Hudson et al., 2011). Ovlivnění 

behaviorálního profilu jedince tak může být uskutečňováno jak intenzitou mateřské péče, 

která je nepřímo úměrná počtu mláďat (např. Champagne et al., 2003; Gyekis et al., 2011), 

tak vzájemnými inteakcemi mezi jedinci, jejichž intenzita se s počtem sourozenců zvyšuje 

(např. Drummond et al., 1999; Hudson et al., 2011; Rödel et al., 2008b). 

V této práci byl zjištěn vliv počtu sourozenců na behaviorální plasticitu jedince. 

Zvířata z větších vrhů měla tendence zvyšovat svou aktivitu v průběhu jednotlivých 

opakování. Tento poznatek je možné propojit s dalšími výsledky této práce. Bylo zjištěno, že 

mláďata z větších vrhů se oproti zvířatům z málo početných vrhů rodí menší. Také bylo 

prokázáno, že hmotnost zvířete v dospělosti nezávisí na jeho poporodní hmotnosti (měřeno 

druhý den po narození). Toto zjištění by mohlo souviset se skutečností, že zvířata byla po 

odstavu držena jednotlivě, a to v podmínkách nabízejících volný přístup k potravě. Jedinci 

z početnějších vrhů tak mohli postupně „dohánět“ své hmotnostní deficity, což mohlo být 
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propojeno i se změnou behaviorálního projevu zvířete ve směru aktivnějšího vztahu k okolí 

(viz kapitola 9.2.2.3, Vliv hmotnosti). 

Co se týká osobnostního typu zvířete, mezi jedinci z různě početných vrhů nebyly 

nalezeny žádné rozdíly. Toto zjištění se neshoduje s výsledky předchozích prací 

provedených na stejném druhu. Studie Lantové a kolektivu (2011) a Šíchové (2010, 

diplomová práce) dokládají pozitivní vztah mezi počtem sourozenců, explorační aktivitou a 

emocionalní stabilitou zvířete stanovených pomocí OFT. Jedinci, kteří pocházeli z větších 

vrhů, projevovali menší míru úzkosti, rychleji vstupovali do nového prostředí a zároveň ho 

aktivněji prozkoumávali. Skutečnost, že v mé práci tyto rozdíly nalezeny nebyly, může 

primárně pramenit z rozdílného chovného uspořádání. V prvně jmenované práci (Lantová et 

al., 2011)  byla zvířata držena v rodinných skupinách spolu s rodiči a staršími sestrami, ve 

studii Šíchové (2010, diplomová práce), byli sledovaní jedinci po odstavu chováni 

v sourozeneckých skupinách, zatímco v mé práci byla zvířata po odstavu držena samostatně. 

Lze se tedy domnívat, že ovlivnění behaviorálního projevu zvířat probíhá zejména 

prostředníctvím vzájemných interakcí s jedinci, kteří zvíře obklopují, a jejich působení může 

být načasováno i do pozdějších fází ontogeneze. Tento výsledek lze považovat za velice 

zajímavý a podporující zjištění dalších studií (např. Dimitsantos et al., 2007), že ovlivnění 

chování jedince počtem jeho sourozenců je uskutečněno zejména jejich vzájemnými 

interakcemi a nikoliv intenzitou mateřské péče.    

 

8.2.3  Existuje vztah mezi osobnostním typem zvířete a plasticitou jeho chování? 

  V této studii byl nalezen vztah mezi osobnostním typem zvířete a jeho behaviorální 

plasticitou. Toto zjištění lze pokládat za jeden z nejpodstatnějších výsledků celé práce. 

Koncept BRN představuje zcela nový myšlenkový a metodický posun v hodnocení 

vnitrodruhové variability v chování, především v možnosti uchopení její dynamické složky. 

Právě absence poznatků o možném vývoji behaviorálního projevu jedince byla až dosud 

největší slabinou rysového konceptu osobnosti (Ensminger & Westneat, 2012). Už samotná 

skutečnost, že má práce dokládá přítomnost inter-individuální variability v jednotlivých 

komponentách BRN (osobnostního typu zvířete a jeho behaviorální plasticity) je velice 

zásadním zjištěním.  

        Jak již bylo řečeno, tato studie dokládá negativní vztah mezi osobnostním typem zvířete 

a jeho behaviorální plasticitou (viz Graf 6). Osobnostní typ byl kvantifikován pomocí 
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hodnoty interceptu regresní přímky, jehož hodnota byla přímo úměrná aktivitě zvířete 

v jednotlivých testech. Behaviorální plasticita byla vyjádřena pomocí regresního koeficientu 

beta, který určuje sklon regresní přímky. Jedinci, kteří se svým projevem blížili 

osobnostnímu typu „bold“ (hodně aktivní zvířata), měli tendence svou aktivitu v průběhu 

opakovaných testování snižovat, zatímco jedinci „shy“ (málo aktivní zvířata) svou aktivitu 

postupně zvyšovali. Tento výsledek je v principiální shodě jak s prací provedené na stejném 

druhu (Lantová et al., in prep.), tak ostatními pracemi sledujícími vnitrodruhovou variabilitu 

v chování v OFT (přehled v Leussis & Bolivar, 2006).  

 Povaha mnou nalezeného vztahu mezi osobnostním typem zvířete a jeho behaviorální 

plasticitou odpovídá jedné z možných situací (viz Obr. 1, možnost (d), kapitola 2.1) 

navržených v teoretické práci Dingemanseho a kolektivu (2009). Z evolučního hlediska 

existence takovéhoto vztahu naznačuje vzájemné provázání jednotlivých komponent BRN i 

na genetické úrovni (Dingemanse, 2009; Kralj-Fišer & Schneider, 2012; Ensminger & 

Westneat, 2012; Carter et al., 2012a; Dingemanse et al., 2012a).  

          Nalezený vztah mezi komponentami BRN také představuje možné riziko při 

nezohlednění behaviorální plasticity do osobnostních studií. Jak již bylo řečeno, chování 

zvířat se v různých kontextech může měnit, a to v závislosti na jejich osobnostním typu. 

Tímto kontextem můžou být nejen opakovaná měření, ale také gradient prostředí (např. 

různá intenzita predačního tlaku), různá vnitřní vyladění zvířete či různé faktory sociálního 

prostředí (např. zastoupení dominantní jedinců ve skupině). Problém tak nastane, pokud 

bude chování zvířete měřeno pouze jednou, a to v různých kontextech, jejichž povaha však 

nebude zohledněna (což je zejména v terénních pracích velmi pravděpodobné). Naměřené 

hodnoty chování jedince mohou být pod- či nadhodnoceny, což může vést ke zkreslení 

výsledků mnoha behaviorálních studií.   
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9. Závěr 

 Cílem této práce bylo sledovat individuální vývoj chování hraboše polního v Open 

Field testu v průběhu života. Tento vývoj byl zachycen pomocí nového přístupu tzv. 

behaviorálních reakčních norem, které umožňují současné studium osobnostního typu a 

behaviorální plasticity. Bylo zjišťováno, jaký vliv na osobnostní typ a behaviorální plasticitu 

jedince mají hmotnost, pohlaví, příslušnost k sezónní kohortě a vybrané faktory sociálního 

prostředí (počet sourozenců a poměr pohlaví ve vrhu). Nebyl nalezen rozdíl mezi krátkým a 

dlouhým časovým rozestupem mezi jednotlivými opakováními testů. Srovnáním s kontrolní 

skupinou bylo zjištěno, že i při použití dlouhých časových rozestupů mezi testy dochází 

k habituaci na testové prostředí, která v podstatě vylučuje využívání jednoho osobnostního 

testu ve studiích vývoje chování. Dále byl odhalen vliv hmotnosti jedince a velikost vrhu, ze 

kterého pocházel, na jeho behaviorální plasticitu. Větší jedinci vykazovavali tendence 

zvyšovat svou aktivitu v jednotlivých opakováních OFT, zatímco u menších zvířat docházelo 

k jejímu poklesu. Zvířata z větších vrhů měla tendence zvyšovat svou aktivitu v průběhu 

jednotlivých opakování. Naopak nebyl nalezen vztah mezi behaviorální plasticitou a 

pohlavím jedince, příslušností k sezónní kohortě a poměrem pohlaví ve vrhu. Na osobnostní 

typ zvířete neměla vliv žádná z charakteristik, ale byl nalezen negativní vztah mezi 

osobnostním typem a behaviorální plasticitou. Toto zjištění lze považovat za jeden 

z nejpodstatnějších výsledků celé práce,  
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11. PŘÍLOHY 

 

 

HMOTNOST po porodu odstav 3 měsíce 5 měsíců 7 měsíců 9 měsíců

po porodu

odstav

3 měsíce

5 měsíců

7 měsíců

9 měsíců

1,000000 0,497924 0,228417 0,178132 0,178674 0,231230

0,497924 1,000000 0,609694 0,489800 0,521928 0,526244

0,228417 0,609694 1,000000 0,813235 0,791882 0,786860

0,178132 0,489800 0,813235 1,000000 0,886120 0,901901

0,178674 0,521928 0,791882 0,886120 1,000000 0,933656

0,231230 0,526244 0,786860 0,901901 0,933656 1,000000 

 

Tab. 2. Hmotnost zvířat po narození (váženo 2. den) nekorelovala s jejich hmotností 

v dospělosti. 
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Graf 7. Vztah mezi poporodní hmotností a velikostí vrhu (n=61). Byl nalezen negativní 

vztah, jedinci pocházející z velkých vrhů měli menší poporodní hmotnost. 
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