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1. Osobnost

Studium vnitrodruhové behavioralni variability je v poslednich n¢kolika desetiletich
sttedem velkému zajmu (Wilson, 1998; Koolhass, 1999; Sih et al., 2004, Dingemanse et al.,
2009; Boyer et al., 2010). Inter-individualni rozdily v chovani, které jsou konzistentni v ¢ase
a v ruznych situacich, a to nezavisle na pohlavi a véku zvitat, jsou vysledkem projevi jejich
osobnosti (syn. personalita, Gosling, 2001; Sih et al. 2004; Réale et al., 2007; Biro &
Stamps, 2008). Takovato riznorodost byla nalezena v chovani §irokého spektra zivocisnych

druht, zahrnujiciho savce, ryby, ptaky i bezobratlé (piehled v Stamps & Groothius, 2010).

Zatimco lidska osobnost byla studovana po staleti, individudIni rozdily v chovéni
zvitat byly po dlouhou dobu zcela opomijeny a vnimany spiSe jako nezadouci variabilita
naruSujici vypovédni hodnotu ziskanych dat (Gosling & John, 1999, Carere & Locurto,
neadaptivni variability (Carere & Locurto, 2011). Zlom ve vnimani behavioralni
individuality nastal az vreakci na studie, které dolozily jak konzistentnost inter-
individualnich rozdilt (napi. Drent et al. 2003), tak velmi tésny vztah mezi behavioralnim

profilem zvitete a jeho life-history (napt. Réale et al., 2000).

Pocatky studia zvifeci osobnosti se potykaly s celou fadou problémti. Prvnim a zcela
zasadnim byl nejasny vztah mezi behaviordlni variabilitou v chovani lidi a zvifat. Zatimco
jedna skupina autorti se rozhodla prebirat terminologii a metody pouzivané¢ v lidské
psychologii (napi. Capitanio, 1999; Putnam, 2011), fada ostatnich k tomuto postupu
pristupovala s vétSimi rozpaky a snazila se spiSe o vytvofeni samostatnych pojmil (napf.
Koolhaas et al., 1999; Réale et al., 2000; Sih et al., 2004). Pozustatky téchto rozdilnych
ptistupti pfetrvavaji v zoopsychologické literatuie dodnes, coz lze demonstrovat uz na
samotném pojmu ,,0sobnost”. VétSina autorli tento termin pouziva pro oznaceni vnitinich
tendenci zvifete ovliviiujicich jeho chovani (napf. Coleman & Wilson, 1998; Capitanio,
1999; Van Oers et al., 2004; English et al., 2010), tedy jako analogii lidské osobnosti.
Naproti tomu, v Kontextu behavioralné ekologickych studii je pojem ,,0sobnost* definovan
jako konzistentni inter-individualni rozdily v chovani a neni vniman jako pfimad obdoba

lidské osobnosti (napt. Dingemanse, 2009).



DalSim problémem bylo a stale je kvantitativni uchopeni behaviordlni individuality.
Osobnost je nutné vnimat jako mnohorozmérny komplex, v némz kazdy jedinec zaujima
unikatni polohu. V lidské psychologii byla k jejimu popisu vyvinuta celd fada modeld,
ptiCemz do zoopsychologie byl pievzat tzv. Pétifaktorovy model (Big Five, John, 1990).
Tento model zahrnuje dimenze Extraverze, Ptivétivost, Otevienost vici nové zkuSenosti,
Emocionalni stabilita (¢i Neuroticism), a Svédomitost. S jistym zjednodusenim lze fici, ze
dimenze Extraverze odrazi sociabilitu a aktivitu jedince, dimenze Ptivétivost sklony jedince
k agresivité, dimenze Otevienost viuci nové zkuSenosti zvédavost a explora¢ni chovani,
dimenze Emocionalni stabilita v sobé zahrnuje zejména nachylnost jedince ke stresu a
dimenze Svédomitost pak impulsivitu ¢i spolehlivost (Gosling & John, 1999). Nicméné,
Pétifaktorovy model neni pIn¢ mezidruhove univerzalni. U vétSiny studovanych druhti byly
nalezeny pouze dimenze Extraverze, Ptivétivost a Emocionalni stabilita, naproti tomu

dimenze Svédomitost byla dosud nalezena pouze u Simpanzt (Gosling, 2001).

Vzhledem k mnozstvi zivoéisnych druht, jejichz chovani bylo dosud v kontextu
behavioralni individuality zkoumano, snad ani nelze oc¢ekéavat pouzivani jednotné metody.
Nejvétsi metodicka raznorodost panuje zejména v ekologicko-evolu¢nich studiich. Kromé
Pétifaktorového modelu osobnosti se zde Ize setkat s celou fadou dalsich modela (viz Kap.
1.2).

Vysledkem aplikace riznych metod je také vznik mnoha ekvivalenti pojmu
,,osobnost. Mezi nejcastéji pouzivané patii: ,,coping styles (Koolhaas et al., 1999),
,temperament“(Réale et al., 2000) ¢&i ,,behavioralni syndrom* (Sih et al., 2004). Vyznamové

rozdily mezi nimi jsou velmi malé a zpravidla prameni pouze ze zvyklosti autora.

1.2 Modely zvireci osobnosti

1.2.1 Shy-bold
Koncept shy-bold kontinua byl pievzat z lidské psychologie. Jeho existence byla

doloZena u tfady Zivoc¢iSnych taxonli zahrnujici primaty (napf. Suomi et al., 1991), psovité
(napf. MacDonald, 1983) a kockovité Selmy (napt. Feaver, 1986), ptaky (napt. Jones, 1991),
hlodavce (napt. Blanchard, 1986) ¢i ryby (napt. Wilson & Coleman, 1998; Brown et al.,
2007). Pozice zvitete v tomto pomyslném gradientu je stabilni v ¢ase (Dzieweczynski &

Crovo, 2011) a jeho hrani¢nimi body jsou bojacnost (shy) a odvaha (bold). Rozdily mezi



jednotlivymi osobnostnimi typy lze demonstrovat na piikladu reakce na novy neznamy
podnét. Zatimco ,bold“ jedinci o n& budou projevovat zajem i za cenu vystaveni se
nebezpedi (napt. predaci), zvitata ,,shy* budou reagovat zdrzenlivé (Coleman & Wilson,
1998). Tyto vlastnosti mohou vyznamné zkreslit vysledky studii mapujicich pocetnost zvitat.
Pokud jsou k odchytu pouzivany pasti vyzadujici aktivni ptistup zvitete, budou odchycena
pfevazné zvitata typu ,,bold“ (Wilson & Coleman, 1998; Biro & Dingemanse, 2008).
Zminéné osobnostni typy se mohou liSit i v mnoha dalSich rysech, jako je doba potfebna k

dosazeni pohlavni dospélosti ¢i reproduk¢ni GspéSnost (Réale et al., 2000; Réale et al.,
2003).

1.2.2 Proactive-reactive

Tento model rozdéluje jedince na zaklad¢ jejich agresivity a schopnosti odolavat
stresu (Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004). Byly definovany dva hrani¢ni osobnostni
typy, jejichz behavioralni odpovédi byly pivodné oznacené jako ,,fight-flight (atok-tték) a
,conservation-withdrawal“ (ochrana-tstup; Canon, 1915 ex Koolhaas et al., 1999).
Behavioralni odpoveéd’ typu ,,fight-flight* je charakterizovana proaktivnim chovanim — napf.
intenzivni kontrolou a teritoria a zvySenou agresivitou, zatimco odpovéd typu
,conservation-withdrawal® je spojena s reaktivni (pasivni) reakci - napf. imobilitou ¢i

nizkou urovni agresivity (Koolhaas et al., 1999).

Tento model byl uplatnén piedev§im ve studiich zabyvajici se vnitrodruhovou
variabilitou v chovani mysi domaci (Mus musculus domesticus; van Oortmerssen & Bakker,
1981; Benus et al., 1989). Zakladem téchto praci bylo vyslechténi dvou osobnostnich typd,
vymezenych na zaklad¢ latence utoku na vetielce. Ziskané osobnostni linie byly oznaceny
jako: SAL (Short Attack Latency) — rychle utoc¢ici a LAL (Long Attack Latency) — pomalu
utocici. Bylo zjisténo, ze jednotlivé osobnostni linie se 1isi i ve fyziologickych vlastnostech -
proaktivnim jedincim (SAL) byla naméfena vys$si hladina testosteronu (Koolhaas et al.,
1999).

1.2.3 Fast-slow

Model fast-slow byl zaveden ve studiich zabyvajicich se vnitrodruhovou variabilitou
v chovani sykor konader (Parus major, Drent et al. 2003). Principialné ho 1ze povazovat za
analogii pfedchoziho modelu proactive-reactive, stim rozdilem, ze délicim kritériem pro

vyslechténi jednotlivych osobnostnich linii byla reakce na novy podnét. Takto byly



vyselektovany dvé linie sykor: ,fast Cili rychle prozkoumavajici a ,,slow* ¢ili pomalu
prozkoumavajici (Drent et al., 2003; Carere & van Oers, 2004; Groothuis & Carere, 2005).
Z vysledkt téchto studii obe¢né vyplyva, Ze jedinci ,,fast™ se oproti zviratim ,,slow* rychleji
odhodlavaji k prouzkoumavani novych podnétt, maji vétsi tendence k vytvafeni rutinniho

chovani a jsou agresivngjsi.

1.3 Metody hodnoceni 0sobnosti

Ziskdvani osobnostnich charakteristik jedince je Vsoucasné dobé uskutecnovano
pomoci dvou hlavnich metod: zadznam prvkl chovani (behavioral codings of animal’s
behaviors) a hodnoceni vlastnosti (subjective ratings of traits; Gosling, 2001). Prvni metoda
spoc¢iva v hodnoceni reakce jedince na experimentalné navozenou situaci. Hodnoceni poté
probiha pomoci pfedem nadefinovanych druhti chovani (napft. Carter et al., 2012b) ¢i pomoci
zaznamenavani aktivity zvifete béhem testu (napf. pomoci délky trajektorie, Goddard et al.,

2008; Yaski et al., 2011). Druha zminéna metoda byla pouzita i v této praci.

Dalsi metoda, ¢ili hodnoceni vlastnosti, opét pracuje s pfedem uréenymi terminy
(napf. aktivni, nejisty, bazlivy, odvazny, atd.), ale ty jsou ziskavany od pozorovatele
(Gosling, 2001; Korpela, 2011). Tato metoda zavisi na velmi dobrém a dlouhodobém
obeznameni pozorovatele s chovanim zvitete a jeho objektivité pii pfitazovani jednotlivych
charakteristik (Korpela, 2011), nebot’ zvifata jsou hodnocena na zakladé¢ jeho vlastniho

usudku.

V soucCasné¢ dobé se pouzivaji obé metody a vysledky znich vyplyvajici jsou
srovnatelné, zvlast¢ pokud metodu hodnoceni vlastnosti provadi vice nezavislych

pozorovatela (Korpela, 2011).

1.3.1 Open Field test

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, hodnoceni osobnostnich charakteristik
zvitat zaznamem prvku chovani je provadéno pomoci behavioralnich testi. Dosud bylo
vyvinutu mnoho jejich druhd - napf. Mirror test (napf. Heschl & Burkart, 2006; Lamberty,
1998; Paterson et al., 2010) ¢i Novel Object test (napi. Haba et al., 2012; Heyser &

Chemero, 2012), jez maji za ukol zachycovat riizné osobnostni dimenze testovanych zvitat.



V soucasné dob¢ je vSak jednim z nejpouzivanéjsich testl tzv. Open Field test (dale
jen OFT), ktery byl vyvinut K testovani emocionalni stability u hlodavct (Hall, 1934) a je
hojné vyuzivan v mnoha jinych typech behavioralnich studii - pouziva se napf. pii studiu
prostorové paméti (Montiglio et al., 2010). Principem tohoto testu je umisténi sledovaného
zvitete do prazdné, Casto intenzivné nasvicené aparatury, jejiz rozméry jsou zdmérné voleny
vétsi, nez jsou rozmery domovského boxu. Pravé tyto faktory mohou u nekterych zvirat
vyvolavat strach, coz se projevuje snizenim intenzity lokomoce, tigmotaxi (drZeni se u stén
aparatury), nehybnym ztuhnutim na misté (freezing) a zvySenou defekaci (Hall, 1934;
Archer, 1973) .

Prvni OFT pouzity ve studii Halla (1934) sestaval zvelké kruhové ohrady
S papirovymi sténami, v jejimz stfedu byla umisténa potrava. Potkani byli na zacatku
umistovani ke stén¢ ohrady a ndsledné jim byla umoznéna volnd explorace. Intenzita
defekace, urinace a piijmu nabizené potravy byly povazovany za métitko emocionality

kazdého jedince.

Obliba OFT v zoopsychologickych pracich je vyvolana celou fadou faktort. Mezi né
patii predevSim mezidruhovd vyuzitelnost, snadnost a rychlost provedeni, technicka
nenarocnost, moznost pouziti V terénnich podminkach a mnoho dalSich. Bohuzel jeho
pouzivani je spojeno i s celou fadou nevyhod. Prvni z nich je jeho ,,plochost® — fada autora
se domniva, ze prostredi, které tento test nabizi, neni dostacujici k postihnuti komplexniho
projevu zvifete. Ztohoto divodu byla vyvinuta i cela fada jeho modifikaci — jednou
Z nejrozsitenéjsich je tzv. hole-board test (napt. Boyer et al., 2010; Dingemanse et al., 2009;
Martin & Réale, 2008; Ohl et al., 2001). Hole-board test probiha v aparatuie s dvojitym
dnem, jehoZ horni dil je opatien otvory. Tento test je standardné pouzivan jako ucebni tlloha
(do dér jsou v riznych konfiguracich hlodavcim umistovany odmény), zatimco v kontextu
osobnostnich studii se jedna o exploracni test, ktery je principidlné shodny s OFT. NahliZzeni
do otvoril ve spodnim dile aparatury je zde povazovano za ukazatel zvédavosti zvitete. Tento
ptedpoklad je vSak velice diskutabilni, jelikoz naptiklad podzemné Zijici zvifata mohou tyto

otvory vnimat spiSe jako mozny tkryt a sledovan tak mize byt zcela jiny osobnostni rys.

Dal8i, a mnohem zavaznéjsi problém vyuziti OFT v zoopsychologickych studiich
vychazi ze samotné definice osobnosti. Vzhledem k tomu, ze zakladnim ptedpokladem je
konzistence jejich projevil v Case, je jeji postihnuti spojeno s opakovanym sledovanim

projevu kazdého jedince. To vSak mize vyvolavat habituaci ¢i senzitizaci na behavioralni



test. Situace je o to slozitéjsi, Ze povaha téchto zmén je u kazdého jedince jina a stejné tak
jeji intenzita mize zaviset na jeho stafi a osobnostnim typu. U velmi mladych zvitat se
habituace témét neprojevuje, zatimco u dospélych zvitat dochazi v pribéhu opakovanych
testovani ke stale rychlej$i habituaci (projevujici se napf. snizenim aktivity, Chapillon &
Roullet, 1997; Leussis & Bolivar, 2006). Odlisna rychlost habituace se objevuje i u riznych
behavioralnich typl, napt. shy jedinci maji tendence aktivitu v prubéhu Casu zvySovat,
zatimco bold jedinci maji sklon si brzy vytvaret rutinni chovéani a svou aktivitu snizovat,
totéz plati pro jedince agresivni (Benus, 2001; Sih et al., 2004; Drent et al., 2005; Carere et
al., 2005; Lantova et al., in prep.). Do dne$ni doby také neni zcela jasné, jak velké rozestupy
je vhodné pii opakovanych OFT zvolit (Bolivar et al., 2000). Zajimavé je zjisténi, Ze
opakovatelnost chovani v OFT je na trovni jedince vysSi pifi pouziti del§ich Casovych

prodlev mezi jednotlivymi opakovanimi (Lantova et al., in prep.).

2. Vyvoj osobnosti

Rysovy koncept osobnosti vychazi z pfedpokladu konzistence projevii osobnostnich
ryst v pribehu ¢asu a v rtiznych situacich. Praveé tento predpoklad je zaroven jeho nejvétsim
omezenim, jelikoz osobnost bezpochyby piedstavuje dynamickou vlastnost jedince (Stamps
& Groothuis, 2010).

Soucasny vyzkum zvifeci osobnosti tak vychazi z dlouho uzndvané definice, Ze
stalost osobnosti se ustanovuje po dosazeni pohlavni dospélosti (Miiller & Schrader, 2005) a
dale jsou jeji projevy konzistentni. Nicmén¢ pomoci tohoto pfistupu neni mozné odpovédet
na otazku, zda k ukonceni vyvoje opravdu dochazi (Groothuis & Trillmich, 2011). Ukonceni
vyvoje se zda pomérné nepravdépodobné vzhledem k faktu, ze béhem zivota zviie prochazi
riznymi zkuSenostmi, které mohou jeho chovani vyznamné ovlivnit (Stamps & Groothuis,
2010; Groothuis & Trillmich, 2011).

Skutecnost, Ze tomuto problému byla zatim vénovéana jen relativné mald pozornost,
Castecné prameni i z metodické a ¢asové narocnosti potiebnych studii. Pfi experimentech je
nutné se soustfedit na kratké a dlouhé Casové intervaly, a to pokud mozno po cely zivot
sledovaného jedince (Stamps & Groothuis, 2010). Kratké intervaly by mohly slouzit ke
zjisténi, zda je urcité chovani konzistentni v Case, dlouhé intervaly pak k odhaleni jeho

moznych zmén v pritb&hu Zivota.



V nedédvné dobé se objevilo nékolik teoretickych praci, které vyzyvaji pravé k
dlouhodobému studiu vyvoje zviteci osobnosti (napi. Stamps & Groothuis, 2010; Groothuis
& Trillmich, 2011). Soucasné prace se zpravidla zaméfuji spiSe na ekologicky a evolu¢ni
vyznam osobnosti a jeji mozny vyvoj je zpravidla ignorovan, ackoli je tato informace zcela
zasadni (Stamps & Groothuis, 2010).

Nicméné, v nedavné dobé byl navrzen zcela novy pfistup ke studiu individuality
chovani, jehoz prostfednictvim by bylo mozné studovat i dynamickou slozku 0sobnosti.

Jedna se o koncept behavioralnich reak¢nich norem (Dingemanse et al., 2009).

2.1 Behavioralni reakéni norma

Koncept behavioralnich reakénich norem (déle jen BRN) v sobé integruje poznatky
pochézejici z behavioralni ekologie a kvantitativni genetiky. Jeho zékladem je ptfedpoklad,
7e stejny genotyp muizZe v riznych kontextech produkovat rGzné behaviordlni fenotypy
(Dingemanse et al., 2010; Stamps & Groothuis, 2010). Jeho pouziti umoziuje zcela novy
nahled na chovani jedince. Namisto posuzovani aktudlniho projevu chovani se nahlizi na
behavioralni odpovédi jedince napii¢ riznymi kontexty (Dingemanse et al., 2010). Do nich
lze zahrnout kontexty socialni (napf. slozeni skupiny), fyziologické (napf. vnitini naladéni
zvifete), habitatové (napi. predacni tlak), ale 1ze sem také zahrnout kontext ¢asu (opakovana
méteni, vek zvifete, Dingemanse et al., 2010). Prostfednictvim BRN je tak mozno studovat 1
behavioralni vyvoj jedince v prubéhu ontogeneze.

Impulzem pro vytvofeni tohoto konceptu byla mimo jiné i Cetna zjisténi, Ze ziejmé
existuje spojitost mezi osobnosti jedince a jeho behavioralni plasticitou (napt. Koolhaas et
al., 1999). Napiiklad se zda, Ze pro vysoce agresivni zvifata je typickda velmi mala
behavioralni plasticita (napt. Betini & Norris, 2012). Tato zvifata jsou velmi agresivni nejen
pii obrané teritoria, ale mohou i Castéji napadat svého partnera ¢i dokonce vlastni mlad’ata.
Teoretické moznosti vztahu mezi osobnostnim typem zvitete a jeho behavioralni plasticitou
vruznych kontextech uvaddi Obr. 1. Detailnéj§i poznani vztahu témito dvéma
charakteristikami je zcela zasadni. Zjisténi, Ze tyto komponenty jsou na trovni jedince
nezavislé (na Obr. 1 moznost (e)), by nutné vedlo ke znaénym zméndm ve vnimani

behavioralni individuality zvifat.
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Obr. 1. Hypotetické moznosti vztahu mezi osobnostnim typem zvifete a jeho behavioralni
plasticitou v riznych kontextech: (a) v populaci se nalézaji stejné osobnostni typy zvifat,
které vykazuji stejnou behavioralni plasticitu; (b) v populaci se nachazeji rizné osobnostni
typy zvifat a jejich chovani nevykazuje napfi¢ riznymi kontexty zadnou plasticitu; (c)
V populaci se nachézeji rizné osobnostni typy zvifat a jejich chovani vykazuje stejnou
plasticitu; (d) v populaci se nachazeji riizné osobnostni typy zvifat a plasticita jejich chovani
je zavisla na jejich osobnostnim typu; (€) v populaci se nachazeji rizné osobnostni typy
zvitat a jejich behavioralni plasticita je nezavisla na jejich osobnostnim typu. Obrazek byl
pievzat z prace Dingemanse a kolektivu (2009).

Kvantitativné jsou jednotlivé komponenty BRN ziskany prolozenim hodnot chovani
zvifete V riznych kontextech regresni pfimkou. Osobnost v kontextu behavioralni ekologie
je poté vyjadiena interceptem a jeji vyvoj v riznych kontextech Ize ohodnotit pomoci sklonu
regresni pfimky, viz Obr. 2 (Dingemanse et al., 2010; Betini & Norris, 2012). Tento sklon

muze byt napti¢ kontexty rizny a vyjadtuje tak intra-individudlni behavioralni plasticitu.
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Obr. 2. Grafické znazornéni jednotlivych komponent BRN. Osobnost jedince je vyjadiena
interceptem, sklon regresni ptimky zndzorfiuje fenotypovou behavioralni plasticitu jedince
(genotypu) v riznych kontextech.



3. Faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti

Na osobnost zvifete maji vliv nejen geneticky zdédéné vlastnosti, ale 1 vnéjsi
prostiedi, ve kterém zvifata Ziji a na které se adaptuji (Drent et al., 2005; Stamps &
Groothuis, 2010 ). Diky velkému zajmu o personalitni studie se ukazuje, Ze lepsi poznani
jejich vlivu je dilezité nejen pro pochopeni evoluénich souvislosti, ale zaroven i pro
odhaleni moznych aspektti, které mohou ovlivnit behavioralni projev jedince, jako jsou napft.
ro¢ni obdobi, ve kterém se zvife narodilo, ale také socialni prostfedi, napt. pocet sourozencii

ve vrhu, pomér pohlavi ve vrhu ¢i matetska péce.

3.1 Vliv sezénni kohorty

Sezonni kohorta je souhrnny nazev pro ¢ast populace, ktera je narozena v urcité fazi
roku. Pro mnoho druhti hlodavci zijicich v prostiedi s vyraznou sezonalitou je typicka
tvorba kohort v zavislosti na obdobi, ve kterém se jedinci narodili (Tkadlec & Zejda, 1998;
Schwarz et al., 1964). V populaci miizeme fyziologicky odlisit dvé hlavni sezonni kohorty-
jarni (jedinci narozeni na zacatku rozmnoZzovaciho obdobi, tedy biezen az cCervenec) a
podzimni (jedinci narozeni v pozdni f4zi rozmnozovaciho obdobi, tedy srpen az prvni ptilka
listopadu) (Moravec, 1985; Schwarz et al., 1964). Zvifata (zejména samice) z jarni kohorty
maji velkou rtistovou rychlost a dosahuji maximdlni hmotnosti zhruba ve 3-4 mésicich
zivota (Schwarz et al., 1964; Tkadlec & Zejda, 1998). Tito jedinci jsou adaptovani na zivot
v jednom rozmnoZovacim obdobi a alokuji tak své zdroje do brzké reprodukce. Naopak
jedinci z podzimni kohorty svij rust okolo dvou mésicti zivota pozastavuji, maximalni
hmotnosti a pohlavni dospélosti dosahuji az po pfezimovani, kdy zdroven vstupuji do
reprodukce (Tkadlec & Zejda, 1998; Schwarz et al., 1964). Je mozné, ze diky témto
rozdilim v Zivotnich strategiich jedinci z riznych kohort budou mit i odlisny behavioralni

projev. Tento podstatny fakt nebyl ale doposud studovan.



3.2 Pocet sourozencu

Jak uz bylo feceno, velikost vrhu je Casto asociovana s ontogenezi behavioralniho
fenotypu (Hudson et al., 2011; Stamps & Groothuis, 2010; Rodel & Meyer, 2011). Ptes tuto
skuteCnost stale existuje jen velmi malé mnozstvi praci zabyvajici se vlivem poctu
sourozencl na vyvoj individudlnich rozdili v chovani, morfologii ¢i fyziologii (Hudson et
al., 2011), ackoli je pro savce typické, ze vzdy po néjakou dobu vyristaji ve spole¢nosti
svych sourozencti. V mnoha studiich bylo potvrzeno, Ze velikost vrhu ovlivituje porodni
hmotnost a hmotnost pii odstavu (Bautista et al., 2007; Bautista et al., 2005; Rodel et al.,
2008a; Rodel et al.,, 2008b). Mladata z vétSich vrhi se rodi az s dvakrat mensi porodni
hmotnosti a vzhledem k vétsi kompetici o matefské mléko maji 1 menSi hmotnost v dobé
odstavu (Hudson et al., 2011). Ty samé rozdily mtzeme nalézt i v ramci jednoho vrhu. Vétsi
mlad’ata pfijimaji vice mléka nez jejich men$i sourozenci, tim padem dosahuji vysSich
hmotnosti pii odstavu (Rodel et al., 2008a). Velikost vrhu je spojena také s emocionalitou. U
dospélych krys ve studii Dimitsantose a kolektivu (2007) zjistili, Ze jedinci z mensSich vrha
vykazovali pfi testech mensi aktivitu a vétsi sklon k anxieté. Lze tedy fict, Ze jedinci
Z malych vrhii maji vétsi tendence k emocni nestabilité. Autofi pfisuzuji tento vysledek
pravé poctu sourozenci a nikoliv piipadnym rozdilim v matefském stylu. Obdobné

vysledky pfinasi i studie Rodela a Meyerové (2011).

V¢étsi mlad’ata jsou oproti svym menSim sourozenciim ve znacné vyhodé. Maji lepsi
1 po odstavu (Nicolas et al., 2011). Vétsi jedinci jsou schopni diive najit bradavku a zaroven
se na ni 1 déle udrzet (Bautista et al., 2005). Pokud se jedna o altricidlni mlad’ata, vetsi
mlad’ata jsou schopna déle zaujimat centralni (termoregulacné vyhodnou) pozici mezi svymi
sourozenci, zatimco mensi jedinci se mnohem Castéji ocitaji na periferiich (Bautista et al.,
2007; Hudson et al., 2011). Tato skute¢nost ma vliv i na rychlost jejich rastu. Mlad’ata, ktera
travi vétsinu Casu v centralni Casti, jsou svymi sourozenci intenzivné zahiivana, coz zvysSuje
efektivitu pfemén Zivin z matefského mléka na télesnou hmotnost. Tento fakt byl zatim
prokazan u potkant (Rattus norvegicus) a kralikti divokych (Oryctolagus cuniculus), da se
ale predpokladat, Ze podobné vysledky by mohly byt nalezeny i u dalSich druht
s altricialnimi mlad’aty (Hudson et al., 2011).
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Rozdily mezi mladaty v uspéSnosti ziskdvani matetskych zdroji a stim spojené
rozdily v rychlosti riistu jsou zptisobené nejen jejich velikosti, ale také odlisné nacasovanym
dozravanim motorickych schopnosti. Ve studii Mucina a kolektivu (2009) provedené na
kralicich bylo zjisténo, ze pii testu na naklonéné roviné méla méné vazici mladata vetsi
problémy udrzet rovnovahu neZ jejich t&Z8i sourozenci. Casngjsi vyvoj motorickych
schopnosti u vétSich mladat vysvétluje jak jejich kompeticni prevahu pii ziskavani
matetskych zdroji, tak schopnost déle si udrzet vyhodnou centrdlni pozici mezi svymi

sourozenci. Poporodni hmotnost by tak mohla byt dobrym prediktorem nasledného

fyziologického a behavioralniho vyvoje jedince.

Prenatalné jsou rozdily v poporodnich hmotnostech mladd’at z vicecetnych vrhi
vyvolany heterogennim prostfedim uvniti délohy (Argente et al., 2003; Foxcroft et al.,
2006). Hlodavci se vyznacuji tzv. dvojrohou délohou (uterus duplex). V jejich rozich
dochazi k odliSnému zasobeni zarodkl krvi a hormony, coZ ma pravdépodobné vliv na jejich
prenatalni a posléze i postnatalni vyvoj (Coan et al., 2008). Byla prokazana dokonce i riizna
efektivita placenty v zavislosti na misté nidace zarodku (Coan et al., 2008; Hudson et al.,
2011). Zda se, Ze implantace zarodku v déloze neni ovlivnéna geny, ale je nahodna (Fowden

et al., 2009; Hudson et al., 2011)

3.3 Pohlavi sourozencu

Nestejna koncentrace pohlavnich hormoni v jednotlivych oblastech délohy miize mit
vyznamny vliv na fyziologii, morfologii a pozd¢jsi chovani jedince (Hudson et al., 2011).
Tento efekt, znamy jako Intrauterine position effect (IUP)(Ryan & Vandenbergh, 2002), je
provazen pronikanim testosteronu produkovaného samc¢imi embryi do okolnich zéarodki.
Toto se mize dit dvéma zpusoby: bud’ difiizi ptfes plodovou vodu nebo prostfednictvim
krevniho fecisté délohy (Meisel & Ward, 1981; Ryan & Vandenbergh, 2002). Déloha samice
je prokrvovana smérem od déloZzniho Cipku k vaje¢nikiim. Pokud se samici plody nachéazeji
za samc¢imi, jsou vystaveny mnohem vét§i hladiné testosteronu nez plody, které jsou pied
sam¢im zarodkem.

Pokud sami¢i embryo sousedi v déloze se sam¢im embryem ¢i embryi, dochéazi
k maskulinizaci mozku a tkani sami¢iho plodu. Tento fakt ma dasledky jak na fyziologii
samice, tak i na jeji chovani (vom Saal et al., 1999; Vandenbergh, 2004). Samice sousedici

se dvéma samcimi embryi (2 M samice) jsou v porovnani s 0 M samicemi (nesousedi se
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sam¢im embryem) v dospélosti agresivnéjsi (Gandelman et al., 1977), maji delsi estralni
cyklus (vom Saal et al., 1999), vykazuji sam¢i sexualni chovani, vice znackuji a maji veétsi
anogenitalni vzdalenost (Meisel & Ward, 1981). Zaroven maji 2 M samice tendenci rodit
vice samcl, ¢imz opét zvysuji procento 2 M samic. 0 M samice rodi naopak vétsi procento
Saal et al., 1999; Ryan & Vandenbergh, 2002). IUP ma vliv i na sam¢i embrya. 2 M samci
jsou také agresivnéj$i a v ptipad¢ piskomild bylo zjisténo, ze 0 M samci travi vice ¢asu péci
o mlad’ata (Clark et al., 1998).

Vliv na morfologické a behavioralni parametry ma nejen prenatdlni prostredi, ale 1
postnatalni faze ontogeneze. Ve studii na potkanech (Gracceva et al., 2011) byl zjistén trend,
ze samci, ktefi vyrastali mezi sestrami, byli méné agresivni nez samci, kteti vyrtstali pouze
mezi bratry. Pfitestovani v Open Field testu se naopak samci, ktefi vyrtstali mezi bratry,
chovali emo¢né nestabilng, a to zvlasté v dospélosti. Byli mnohem bojacnéjsi a travili vice
¢asu na periferiich arény. Podobny trend byl nalezen i v chovani u mysi domacich (Mus

domesticus, Laviola et al., 1995).

4, HraboS polni

4.1 Biologie druhu

Hrabo$ polni (Microtus arvalis) je jednim z naSich nejbézné&jSich drobnych savci
(Niethammer & Krapp,1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Jedna se o druh s polyfazickou
aktivitou (aktivni béhem dne i noci, Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al.,
1999). Hlavni rozmnozovaci sezona probiha od biezna do pulky listopadu (Moravec, 1985;
Schwarz et al., 1964), ale pti vhodnych podminkach se mohou hrabosi rozmnoZzovat i ptes
zimu (Moravec, 1985; Boyce & Boyce, 1988a). Jarni kohorta hrabost se doziva 2-7 mésicd,

podzimni kohorta pak o néco déle, primérn¢ 10 mésicti (Moravec, 1985).

Samice se sdruzuji do skupin (v priméru o tfech samicich) a vytvareji rozsahly
hnizdni systém, synchronizuji svlij estralni cyklus a spole¢né vychovavaji potomky, ktefi
potom disperguji do blizkého okoli (Dobly, 2008; Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-
Jones et al., 1999; Boyce & Boyce, 1988b; Boyce & Boyce, 1988a). Tento hnizdni systém
obsahuje zasoby potravy, nékolik hnizdnich komor, unikovou chodbu a velké mnozstvi

vychodl (Boyce & Boyce, 1988c). Pii velkych populacnich hustotach dochazi k vylouceni
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nékterych samic ze skupiny, ty pak osidli mensi nory (bez zdsob potravy, unikovych chodeb
a s malym poctem vychodi) a potomky vychovavaji samostatné¢ (Boyce & Boyce, 1988b;
Boyce & Boyce, 1988c). Prestoze by se mohlo zdat, Ze tyto samice jsou oproti samicim ve
skupiné znevyhodnény, jejich reprodukeni uspéch je naopak vyssi (deery dospivaji diive a o
30% vice dcer se doziva prvni reprodukce, ackoli samice ze skupin rodi potomku vice).
Pokud dcery ziistanou s matkami ve skupin€, potlaci matky jejich dospivani a vstup do
reprodukce (Dobly, 2008). Proto je pro samice vyhodné vytvaret skupiny z navzajem
neptibuznych jedincti. Tato skutecnost mize mit vliv i na vét§i reprodukéni tuspéch
solitérnich samic. Jejich dcery nemusi vynakladat takové mnozstvi energie na disperzi (ktera
je také spojena s moznou predaci) a zaroven na tyto dcery matky neptsobi inhibi¢nimi

feromony (Boyce & Boyce, 1988b).

Samci naproti tomu nemivaji stdld uzemi, ale postupné navstévuji fijné samice
Vv koloniich (Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Samci jsou ptipraveni
k rozmnozovani o nékolik tydnt diive nez samice, proto lze pfedpokladat, Zze ovulace u
samic je na zacatku reprodukéni sezdny provokovand (Zejda et al., 2002). Ackoli se o
interakcich samci-samice béhem rozmnoZovaci sezony piili§ nevi, soudi se, Ze samci se
samicemi setrvavaji pouze po kratkou dobu (Borkowska & Ratkiewicz, 2010). V zimnim
obdobi se hrabosi sdruzuji do tzv. zimnich spolecenstev, ktera jsou tvorena bez ohledu na

pohlavi a stati zvitat (Niethammer & Krapp, 1982; Mitchell-Jones et al., 1999).

4.2 Vyuziti druhu v osobnostnich studiich

Hrabo$ polni byl pouzit jako modelovy druh pro tuto studii z nékolika divodu.
Prvnim z nich je fakt, ze hrabos polni je v naSich podminkach velmi ¢astym druhem, ktery se
snadno chytd a velmi dobte snasi zajeti. Dalsi nespornou vyhodou je, Ze se i v laboratornich
podminkach rychle a ochotné rozmnozuje, jeho generacni doba je kratka, takze jej l1ze vyuzit
pro zachycovani vyvoje chovani v pribéhu celého Zivota. Na tomto druhu hlodavce bylo
také provedeno velké mnozstvi ekologicky zaméfenych praci, které mimo jiné poskytuji
komplexni informace o jeho biologii (napi. Boyce & Boyce, 1988 a, b, c; Borkowska &
Ratkiewicz, 2010).

Avsak, hlavnim divodem volby tohoto druhu je fakt, Ze na ném bylo provedeno jiz

nékolik behavioralnich studii, mimo jiné dokladajicich ptfitomnost konzistentnich inter-
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individualnich rozdila v reakcich jedincti na nové prostiedi a ovlivnéni jejich povahy faktory
socialniho prosttedi (napt. Lantova et al., 2011; Roubova, 2007, bakalaiska prace; Sichova

2008, bakalatska prace; Sichova, 2010, diplomova prace).

5. CILE PRACE

Cilem této prace bylo odpovédét na nasledujici otazky, navrZzené na zdkladé dosavadnich

poznatkid o chovani hlodavci:

a) na urovni skupiny

1. Ma ptedchozi zkuSenost s experimentalnim prostfedim vliv na chovani zvirat v OFT?

2. Dochéazi pti opakovaném méfeni chovani v OFT ke konzistentnimu vyvoji reakci zvirat?

3. Ma délka ¢asového rozestupu mezi jednotlivymi méfenimi vliv na chovani zvirat v OFT?

b) na drovni jedince
1. Je behavioralni projev jedince v jednotlivych OFT konzistentni?

2. Ma pohlavi, hmotnost, pfisluSnost k sezonni kohort¢ a vybrané faktory socidlniho

prostiedi vliv na individualni projev zvirete?

3. Existuje vztah mezi osobnostnim typem zvitete a plasticitou jeho chovani?

6. MATERIAL A METODIKA

6. 1 Zvirata a chovné podminky

Testovana byla laboratorné odchovand F1 generace hrabosii polnich, jejichz rodice
byli ziskani ve volné piirodé. Odchyty probihaly v &ervinu 2011 v Ceskych Budéjovicich a

v Kacici u Prahy. S cilem zabranit ptibuzenskému kiiZzeni byly chovné pary sestavovany
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kombinaci samic a samct z riznych odchytovych lokalit. S cilem ziskat dvé kohorty mlad’at
(Jarni a podzimni) byla provedena dvé parovani: prvni v ¢ervenci 2011 (sestaveno 19 pard,
ziskano 56 mlad’at). A druhé v fijnu 2011 (sestaveno 17 part, ziskano 36 mlad’at). Celkove
bylo ziskano 92 mlad’at, z nichz v§emi testovacimi sériemi proslo 61 jedinct (40 samic, 21

samcii).

Po odstavu byla zvitata drzena individualné v chovnych boxech typu Velaz T3, ktery
obsahoval dfevéné hobliny a umélohmotnou trubku jako ukryt. V experimentalnich chovech
byl nastaven svételny rezim 12-12 a udrzovana konstantni teplota 18-20°C. Zvifata byla
krmena standardnim krmivem pro hlodavce MOK a STI, strava byla dopliiovdna cerstvou
travou, senem a tvrdym chlebem. Voda byla zajiSténa pomoci napajecek. Potrava i voda byla

zvifatim ptistupna ad libitum.

Mlad’ata byla vazena 2. den po porodu a poté po kazdé testovaci sérii. Testy byly
provadény kazdé dva mésice po dva dny (OFT a druhy den jeho repetice - rOFT) az do veéku

9 mésict, ktery lze u hrabost polnich povazovat za stafi. VSechny testy byly provadény mezi
8-15h.

Pro posouzeni mozného vlivu opakovaného testovani na behavioralni projev byla
vytvofena kontrolni skupina, Citajici 41 hraboSt. Tato zvifata byla opét potomky volné
odchycenych rodi¢i. Kontrolni skupina byla testovana pouze jednou v OFT a jeho repetici, a

to ve véku péti mésict.

6.2 Open Field test

Open Field test (OFT) byl provadén v experimentalni aparatuie o rozmérech 75 x 75
cm, kterd byla rovnomérné nasvicena 18 watt zafivkou. Po kazdém testu byla vytifena
fedénym lihem a tim zbavena pachovych znacek. Test probihal po dobu 3 min a jeho pribéh
byl zaznamenavan pomoci kamery. Tento Cas byl zvolen s ohledem na snizujici se vypovédni
hodnotu reakce spolu se vzristajici délkou testu, kdy dochazi k habituaci na testové
podminky (tzv. intrasession habituation) (Bolivar et al., 2000; Montiglio et al., 2010).
Scilem zajistit stejné vychozi podminky, byla vSechna zvifata umistovana do aparatury
pfimo z trubky umisténé v domovském boxu. Tento postup byl zvolen na zaklad€ potvrzeni

jeho vhodnosti jinymi studiemi (napf. Buhot et al., 2001; Goddard et al., 2008).
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Na kazdém z testovanych zvitat bylo provedeno celkem deset OFT. Casovou posloupnost

jednotlivych testti znazornuje v Obr. 3.

Dny po narozeni

271. den rOFT 5, vazeni
270. den OFT5
211. den rOFT 4, vazeni
210. den OFT 4
151. den rOFT 3, vazeni
150. den OFT 3
91. den rOFT 2, vazeni
90. den OFT 2
22.den rOFT 1, vazeni
21. den odstav, OFT 1
2. den prvni individualni vazeni
1. den narozeni

Obr. 3: Znazornéni ¢asové posloupnosti OFT testt. Jako OFT jsou nazvany Open Field
testy, které jsou opakovany po dvou mésicich. Testy oznaceny jako rOFT jsou repetice Open
field testi, které probihaly den po OFT.

6.3 Zpracovani dat

Videozaznamy byly analyzovany pomoci trackovaciho programu (Modular tracking
system 1.07), jehoz prostfednictvim je mozné sledovat pohyb zvitete v testovaci aréné. Jeho
vystupem je pak délka trajektorie (uddna v metrech). Tento zplisob hodnoceni chovani zvitat

je standardné pouzivan (napi. Goddard et al., 2008; Yaski et al., 2011).
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6.4 Statistické zpracovani
6.4.1 Chovani na urovni skupiny

6.4.1.1 M4 predchozi zkuSenost s experimentalnim prostiedim vliv na chovani zvirat
v OFT?

Ke zjisténi, zda opakovand konfrontace s experimentdlnim prostiedim ovliviiuje chovani
zvifat, bylo provedeno porovnani aktivity kontrolni (n=41) a testovaci skupiny (n=61)
hrabost v OFT a jeho repetici. Tyto testy byly provedeny na zvitatech starych pét mésict.

Pomoci hierarchické analyzy variance (Nested ANOVA) byla testovana nulovéa hypotéza:

Ho: Chovani kontrolni a testovaci skupiny hrabost se nelisi.

6.4.1.2 Dochazi pri opakovaném méieni chovani v OFT ke konzistentnimu vyvoji
reakci zvirat?

Porovnani aktivity zvifat (n=61) Vv jednotlivych testech bylo provedeno pomoci analyzy
variance pro opakovana meéfeni (Repeated Measures ANOVA). Timto zpusobem byla

testovana hypotéza:

Ho: Pfi opakovaném méteni chovani v OFT nedochazi ke konzistentnimu vyvoji reakci

zvirat.

6.4.1.3 Ma délka ¢asového rozestupu mezi jednotlivymi mérenimi vliv na chovani zvirat
v OFT?

Rozdily ve zménach aktivity v OFT vyvolané rtizn¢ dlouhymi rozestupy mezi opakovanimi
(dva mésice a 24 hodin) byly porovnany pomoci hierarchické analyzy variance (Nested

ANOVA). Testovana byla hypotéza:

Ho: Zmény aktivity mezi jednotlivymi opakovanimi OFT se pii pouZiti rizné¢ dlouhych

casovych rozestupt nelisi.

6.4.2 Chovani na drovni jedince

6.4.2.1 Je behavioralni projev jedince v jednotlivych OFT Kkonzistentni?

Konzistence behavioralnich projevii na tirovni jedince je zdkladnim ptfedpokladem rysového

konceptu osobnosti. S cilem zjistit, zdali v OFT byly sledovany skuteéné projevy
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osobnostnich ryst zvifat, byl spoéten koeficient vnitrotiidni korelace (ICC, Intraclass
Correlation Coefficient, (1), Boake, 1989), a to zvlast pro jednotlivé OFT a jejich repetice.
Vypocet ICC byl provadén nasledovné: Vind / (Vind + Vresidual), kde Vind je inter-
individualni variabilita a Vresidual je intra-individualni variabilita naméfena v ramci
opakovanych méfeni (Hayes & Jenkins, 1997). Piislusné parametry byly spocteny
porovnanim hodnot priamérnych ¢tverct (MS - mean square) pro jedince s MS Error
ziskanych pomoci jednocestné ANOVY (vysvétlujici proménna - identita jedince,

vysvétlovana proménna — délka trajektorie). Testovana byla nulova hypotéza:

Ho: Variabilita v behavioralnich projevech je vyss§i na urovni jedince nez na trovni skupiny.

6.4.2.2 Ma pohlavi, hmotnost, prislus$nost k sezonni kohorté a vybrané faktory
socialniho prostredi vliv na individualni projev zvirete?
Analyze slouzici k zodpovézeni této a ndsledujici otdzky piedchéazela extrakce komponent

behavioralni reak¢éni normy (BRN) jedince.

6.4.2.2.1 Extrakce komponent BRN jedince

Ziskani komponent BRN jedince bylo provedeno pomoci linearni regrese. Jako vysvétlované
proménné byly pro kazdého jedince pouzity znormalizované (log transformace) hladiny jeho
chovani v OFT (vyjadieno délkou trajektorie). Vysvétlujici proménnou byla chronologicky

sefazena testovani.

Timto zpisobem byly pro kazdého sledovaného jedince ziskany nasledujici komponenty
jeho BRN:

a) osobnostni typ zvifete vyjadieny y interceptem. Jeho hodnota je pfimo umérna aktivité

zvitete ve vSech provedenych OFT.

b) behavioralni plasticita vyjadiend regresnim koeficientem [, jehoZz prostiednictvim je
mozné ur¢it sklon regresni piimky (p = 0 — kK vyvoji chovani nedochazi; p > 0 — zvife ma

tendence svou aktivitu v ¢ase navySovat; f < zvife ma tendence svou aktivitu v ase sniZovat).

Identifikovani vlivu vybranych faktort socidlniho prostfedi (pomér pohlavi ve vrhu, pocet
mlad’at ve vrhu) na komponenty BRN byl pouZit zobecnény linearni model se smiSenymi

efekty (GLMM). Jeho pouziti pfedchazela analyza nezavislosti jednotlivych proménnych
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pomoci Spearmanovy korela¢ni analyzy (Spearman’s Rank Correlations). Jako pevné efekty
(fixed effects) do analyzy vstupovaly - pohlavi (kategorialni proménnd), sezonni kohorta
(kategoridlni proménnd), pomér pohlavi ve vrhu (kontinudlni proménnd), velikost vrhu
(kontinualni proménnd) a hmotnost jedince V dospélosti (kontinudlni proménnd). S cilem
eliminovat mozné pseudoreplikace zptisobené opakovanym métfenim byla identita rodiny do
analyzy zahrnuta jako proménna s nahodnym efektem (random effect). Vysledny GLMM byl

ziskan na zaklad¢ srovnani AIC kritéria modeli obsahujicich riznou kombinaci pevnych

vy

Ho: Osobnostni typ zvifete neni ovlivnén: Hoa: jeho pohlavim, Hogp: jeho hmotnosti, Hoc:

pohlavim jeho sourozencti, Hoq: po¢tem jeho sourozenct.

Ho: Behavioralni plasticita zvifete neni ovlivnéna: Hpe: jeho pohlavim, Hof: jeho hmotnosti,

Hog: pohlavim jeho sourozencti, Hon: po¢tem jeho sourozenci.

6.4.2.3 Existuje vztah mezi osobnostnim typem zvirete a plasticitou jeho chovani?
Odhaleni vztahu mezi osobnostnim typem zvifete a jeho behaviordlni plasticitou bylo

provedeno pomoci Spearmanovy korelace. Timto zptisobem byla testovana hypotéza:

Ho: Neexistuje vztah mezi osobnostnim typem zvifete a plasticitou jeho behavioralnich

projevii.

VSechna statistickd zpracovani byla provedena v programu R version 2.15.0 (The R

foundation for Statistical Computing, 2012) a v programu Statistica 8, ve kterém byly

vytvoieny i grafy.

7. VYSLEDKY

Na kazdém ze sledovanych zvitat bylo provedeno celkem pét OFT (Casovy odstup
dva mésice) a jejich pét repetic (¢asovy odstup 24h). Celkem bylo otestovano 61 jedinct.

Kontrolni skupina (n=41) byla testovana pouze jednou a to v péti mésicich Zivota.
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7.1 Ma predchozi zkuSenost s experimentalnim prostfedim vliv na chovani
zvirat v OFT?

Ho: Chovani kontrolni a testovaci skupiny hrabost se nelisi.

ZkuSenost s experimentalni situaci méla vyznamny vliv na miru aktivity v OFT (Nested
ANOVA, F(2,199) = 30,579, p = 0,0001). Nulovou hypotézu tedy lze na 5% hladiné
vyznamnosti zamitnout. Kontrolni skupina zvirat, ktera byla testovana pouze jednou v OFT a
rOFT, na nové prosttedi reagovala aktivnéji. Zména aktivity pi1 opakovani OFT po 24h méla

u testovaci a kontrolni skupiny stejny trend — Graf 1.

35

25t

2t

délka trajektorie (m)

15¢

10t

. * =¢— kontrolni skupina
OFT r_OFT —§— testovaci skupina

Graf 1. Kontrolni skupina reagovala oproti testovaci skupiné¢ na nové prostfedi aktivnéji,
pfiCemZ zména aktivity mezi OFT a rOFT vykazovala u obou téchto skupin stejny trend.
Nested ANOVA, p= 10,0001, testovaci skupina (n=61), kontrolni skupina (n=41). Zobrazeny
jsou prumérné hodnoty a stfedni chyba priméru (SE).

7.2 Dochazi pri opakovaném méreni chovani v OFT ke konzistentnimu
vyvoji reakci zvirat?

Ho: Pfi opakovaném meéfeni chovani v OFT nedochéazi ke konzistentnimu vyvoji
reakci zvirat.
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Ke konzistentnimu vyvoji reakci zvifat v pribéhu opakovaného testovani nedochazi
(Repeated Measures ANOVA, F(4, 240) = 2,3639, p=0,053). Nulovou hypotézu nelze na 5%
hladin¢ vyznamnosti zamitnout. Byl ale zaznamenan indikativni trend poklesu aktivity

Vv pribéhu jednotlivych opakovani OFT — Graf 2.
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Graf 2. Pti opakovaném méfeni chovani v OFT (Casovy rozestup 2 mésice) nedochazi ke
konzistentnimu vyvoji reakci zvifat. Je zde ale patrny trend poklesu aktivity. Repeated
Measures ANOVA, p = 0,053, n = 61.

7.3 Ma délka ¢asového rozestupu mezi jednotlivymi mérenimi vliv na
chovani zvirat v OFT?

Ho: Zmény aktivity mezi jednotlivymi opakovanimi OFT se nelisi pifi pouziti riizné
dlouhych casovych rozestupti.
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Rizn¢ dlouhé Casové rozestupy maji podobny vliv na chovani zvifat (Nested ANOVA, F
(6,479) = 1,7071, p=0,117). Nulovou hypotézu nelze tedy na 5% hladin¢ vyznamnosti

Zamitnout.

10

zména délky trajektorie (m)

—— OFT(t1)-OFT(t2)
-4 ) : : ) -~ OFT(t1)-TOFT(t1)

Graf 3. Na ose x jsou uvedena ¢isla intervali zmén v aktivité: 1(OFT1-OFT2)/(OFT1-
rOFT1), 2 (OFT2-OFT3)/(OFT2-rOFT2), apod. Odlisné ¢asové intervaly (24h a dva mésice)
maji podobny vliv na aktivitu zvifat. Nested ANOVA, p = 0,117, n = 61.

7.4 Je behavioralni projev jedince v jednotlivych OFT konzistentni?

Ho: Variabilita v behavioralnich projevech je vy$$i na urovni jedince neZ na urovni

skupiny.

Variabilita v behavioralnich projevech zvitat je mensi na urovni jedince, a to jak v piipadé
dvoumésiéniho (One-way ANOVA, F (60, 244) = 5,157, p = 0,0001, ICC = 35,7%), tak
Vv ptipadé 24 hodinového rozestupu (One-way ANOVA, F(60, 244) = 3,8260, p = 0,0001,
ICC = 30,9%) mezi opakovanimi OFT. Nulovou hypotézu lze tedy na 5% hlading

vyznamnosti zamitnout.
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7.5 Ma pohlavi, hmotnost, prisluSnost k sezonni kohorté a vybrané faktory
socialniho prostredi vliv na individualni projev zvirete?

Ho: Osobnostni typ zvifete neni ovlivnén: Hopa: jeho pohlavim, Hop: jeho hmotnosti,

Hoc: pohlavim jeho sourozencii, Hog: poétem jeho sourozencu.

Ho. Behavioralni plasticita zvifete neni ovlivnéna Hge: jeho pohlavim, Hor jeho

hmotnosti, Hog: pohlavim jeho sourozencii, Hon: poctem jeho sourozencii.

Analyze vlivu vybranych prediktorti pomoci zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi
efekty (GLMM) piedchazelo zjisténi vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi proménnymi.
Porodni hmotnost zvifat negativné korelovala s velikosti vrhu (Simple Regression, p =
0,042, Graf 7, kapitola Ptilohy). Nebyl nalezen vztah mezi poporodni hmotnosti zvitat a
hmotnosti naméfenou v dalsich obdobich jejich Zivota, zatimco tyto hmotnosti byly

vzajemné pozitivné korelovany (Spearman’s Rank Correlations, Tab. 2, kapitola Pfilohy).

Do nasledné analyzy tak vstupovaly pevné efekty (fixed effects) - pohlavi (kategorialni
proménna), sezonni kohorta (kategorialni proménnd), pomér pohlavi ve vrhu (kontinualni
proménna), velikost vrhu (kontinualni proménna) a hmotnost jedince ve stari trech mésicii —
reflektujici hmotnost v dospélosti (kontinualni proménna) a dale identita rodiny jako
proménna s ndhodnym efektem. Pomoci téchto prediktorti byla vysvétlovana variabilita
v komponentech BRN zvifat - interceptech a regresnich koeficientech beta (stanovenych

zvlast pro vSechna méfeni - OFT1-OFT5 a zvlast pro méfeni provedena po dosaZeni

dospélosti OFT2-OFT5).

Byl zjistén vyznamny vliv hmotnosti zvifete ve staii tiech mésica (Graf 4) a poctu jeho
sourozencu (Graf 5) na hodnotu koeficientu beta (Tab. 1). Vliv ostatnich prediktori byl
neprikazny. Zamitnout 1ze tedy pouze nulové hypotézy Hor @ Hon. Ostatni nulové hypotézy

(Hoa, Hob, Hoc, Hod, Hoe, Hog) zamitnout nelze.

23



Tab. 1. Vysledky nejlepsich GLMM modeltl — byl zjistén vliv hmotnosti zviete v dospélosti
a poctu jeho sourozencli na hodnotu regresniho koeficientu beta, ktery je vyjadienim
behavioralni plasticity zvirat.

vysvétlovana . % vysvétlené .

proménna model d.f. | correlation variability Chi p
beta hmotnost v dospélosti| 5 -0.95 3.8 3.83 | 0.05027
beta hmotnost v dospélosti | ¢ 4.8 4.79 | 0.02853

+ velikost vrhu
1,2
1,0 t o
o
0,8t o ° o

hodnota koeficientu beta

-1,2

10

20

25

30

hmotnost v dospélosti (g)

35
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Graf 4. Vztah mezi hmotnosti jedince (n=61) v dospélosti a hodnotou koeficientu beta.
Jedinci s vétsi hmotnosti vykazovali vétsi behavioralni plasticitu a tendenci béhem zivota
navysovat aktivitu.
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Graf 5. Vztah mezi velikosti vrhu a hodnotou koeficientu beta (n=61). Jedinci z velkych

vrhli vykazovali vét$i behaviordlni plasticitu a méli tendenci aktivitu v pribéhu Zivota
zvysSovat.

7. 6 Existuje vztah mezi osobnostnim typem zviiete a plasticitou jeho
chovani?

Ho: Neexistuje vztah mezi osobnostnim typem zvifete a plasticitou jeho
behavioralnich projevi.

Mezi osobnostnim typem zvifete (vyjadieno y interceptem) a plasticitou jeho chovani
(regresni koeficient beta) byl zjistén vyznamny negativni vztah (Spearman’s Rank
Correlations, beta = 0,72787, p < 0,05, Graf 6). Nulovou hypotézu lze tedy na 5% hladiné

vyznamnosti zamitnout.
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Graf 6. Mezi osobnostnim typem jedince (vyjadieno y interceptem) a jeho behavioralni
plasticitou (vyjadieno regresnim koeficientem beta) existuje negativni vztah (n=61). Zvifata,
ktera byla vnovém prostfedi hodn¢ aktivni (osobnostni typ bold) méla tendence svou
aktivitu v opakovanych testech snizovat, zatimco mén¢ aktivni zvifata (osobnostni typ shy)
svou aktivitu v jednotlivych OFT navySovala.
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8. DISKUZE

8.1 Chovani na urovni skupiny

8.1.1 Ma predchozi zkuSenost s experimentalnim prostiedim vliv na chovani zvirat
v OFT?

Poznani vyvoje projevlii osobnosti V prib¢hu zivota zvifete je zcela zasadni pro
vSechny behavioradlni studie. I pfes tuto skutecnost, existuje jen velmi malé mnozstvi praci
(napt. Groothuis & Trillmich, 2011; Stamps & Groothuis, 2010), které by se touto
problematikou zabyvaly. To je zpusobeno piedev§im jejich metodickou naro¢nosti, a to
zejména Jsou-li individudlni charakteristiky chovani stanovovany pomoci behavioralniho
testu. Tato metoda je spojena s opakovanym vystavenim zvifete stejné experimentalni
situaci. Zaznamenané zmény pak nemusi byt vyvolany starnutim jedince, ale jeho habituaci
¢1 senzitizaci na testovou situaci. K zdsadnosti tohoto problému vyznamné ptispiva i fakt, Ze
povaha této zmény chovani miize zaviset na osobnostnim typu zvitete (Benus, 2001; Sih et

al., 2004; Drent et al., 2005; Carere et al., 2005; Lantova et al., in prep.).

Pro zjisténi mozného vlivu opakovanych méfeni na zménu chovani zvifat byla v této
praci sestavena kontrolni skupina hrabosSt. Zvirata, ktera ji tvofila, byla testovana pouze
jednou, a to v péti mésicich Zivota, zatimco pravidelné testovani hrabos$i v tomto véku prosli
jiz tfemi sériemi testi (OFT a jejich repetice). Zvitata z kontrolni skupiny vykazovala
signifikantné¢ vyssi miru aktivity, a to jak v OFT, tak i1 v jeho repetici. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi je mozné se domnivat, ze opakované testovani ma skutecné vliv na behavioralni

projevy zvirat.

Nizsi hladina aktivity u testovaci skupiny zvifat je s nejvetsi pravdépodobnosti
dusledkem uvykani si na experimentalni situaci (Chapillon & Roullet, 1997; Leussis &
Bolivar, 2006). K podobnému zavéru dospéla i studie Mcllwainové a kolektivu (2001). V ni
byla porovnavana uroven aktivity v OFT u laboratornich mysi, které prochazely sérii testi,
s jedinci bez piedchozi zkusenosti. Intenzita reakce, reprezentovana délkou uslé trajektorie,
byla i v této praci vyssi u nezkuSenych jedincl nez u pravidelné testovanych zvitat. Snizeni
intenzity behaviordlni odezvy tak ziejmé skutecné odraZi habituaci na experimentalni
prostfedi. Tato informace je velmi zasadni a ve své podstaté vyluCuje moznost studia
ontogenetickych zmén projevli osobnosti pomoci opakovaného umistovani zvifete do

stejného behavioralniho testu.
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8.1.2 Dochazi pri opakovaném méieni chovani v OFT ke konzistentnimu vyvoji
reakci zvirat?

V této praci bylo zjisténo, ze aktivita zvifat se mezi jednotlivymi opakovanimi OFT
neliSila (viz Graf 2). Nicméné, je zde patrny trend k jejimu poklesu, a to s pifibyvajicim
vékem zvifete a po¢tem provedenych opakovani OFT. Tento vysledek je mozné vysvétlit jak

jiz vySe zminénou habituaci, tak stafim zvitat i vzdjemnou interakci téchto dvou faktord.

V prubéhu ontogeneze dochazi k vyznamnym zménam aktivity zvifete (naptf. Arakawa,
2005; Philpot & Wecker, 2008; Fahlstrom et al., 2012; Turner et al., 2012). Zatimco mlada
zvitata jsou zna¢n¢ agilni a maji sklon vice riskovat, u starSich zvifat zpravidla dochazi
k poklesu intenzity téchto projevi (Philpot & Wecker, 2008). Pokles aktivity u starSich
jedinci mize byt zpisoben nejen niz8i behaviordlni proaktivitou, ale také snizenim jejich

motorickych schopnosti (Fahlstrom et al., 2012; Turner et al., 2012).

Zména aktivity zvifat v opakovaném OFT mutze byt vyvoldna také vzajemnou
interakci stafi zvifete a habituace. Je znamo, ze mladi jedinci se na testové podminky témér
nehabituuji, zatimco dospéla zvitata si naopak piivykaji rychle a tento trend je s ptibyvajicim

vékem stale siln¢jsi (Leussis & Bolivar, 2006).

8.1.3 Ma délka ¢asového rozestupu mezi jednotlivymi mérenimi vliv na chovani zvirat
v OFT?

Jak jiz bylo feCeno vySe, opakované testovani zvifete je spojeno s rizikem jeho
piivykani na experimentalni situaci. Intenzita této zmény je nepiimo umeérnd délce Casové
prodlevy mezi jednotlivymi opakovanimi testu (Bolivar et al., 2000; Leppénen et al., 2006;
Deacon et al., 2009). Nicméné, do dne$ni doby neni jasné, jak velké rozestupy mezi testy je
nutné zvolit, aby si zvifata testovou situaci jiZ nepamatovala a umisténi do OFT v nich
skute¢né vyvolavalo reakci na novy nezndmy podnét. Absence tohoto velmi zasadniho

poznatku siln€ snizuje korektnost vyuziti OFT v zoopsychologickych pracich.

Autofi se s timto problémem zpravidla vypotadavaji prosttednictvim pouzivani rizné
dlouhych intervalti mezi jednotlivymi opakovéanimi: napt.: deset dni (Martin & Réale, 2008),
dva tydny a dva mésice (Lantova et al., in prep.) ¢i Sest mésict (Clemens et al., 2009).
V ptipadé€ opakovani po deseti dnech (Martin & Réale, 2008) u testovanych zvirat dochazelo
ke sniZeni jejich aktivity, coZ vyvolava domnéni, Ze jedinci si experimentalni situaci stale
pamatovali. V praci Lantové a kolektivu (in prep.), ktera byla provedena na hrabosi polnim,

byl po dvou tydnech pozorovan rapidni pokles aktivity zvitat v OFT, pficemz po delSim
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Casovém rozestupu (dva mésice) aktivita opét narostla. Zda se tedy, ze po dvou tydnech si
hrabosi experimentalni prostiedi testové aparatury stale pamatuji a nejsou motivovana k jeji

dalsi exploraci, zatimco po deseti tydnech dochazi opét ke zvyseni aktivity.

V mé praci bylo zamérné zvoleno opakovani testti ve dvou rizn¢ dlouhych ¢asovych
rozestupech, a to 24 hodin a dva mésice. I piesto, ze nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi zménami aktivity v disledku riizn¢ dlouhych ¢asovych prodlev, naznaeny trend
je v principialni shodé se studii Lantové a kolektivu (in prep.) na stejném druhu. Pii
opakovéani OFT po 24 hodinach dochazelo k vétsSimu poklesu aktivity zvirat, neZ tomu bylo

pfirozestupu dva mésice.

Stanoveni adekvatnich ¢asovych rozestupti mezi jednotlivymi opakovanimi OFT
predstavuje skutecné velky problém. V praci Clemense a kolektivu (2009) na svistich
horskych (Marmota marmota) bylo zjisténo, Ze zvifata si experimentalni prostiedi pamatuji i
po Sesti mésicich hibernace, coz se projevilo rapidnim poklesem jejich aktivity. Kontrolni
skupina svistl, kterd nebyla pted hibernaci testovana, se oproti opakované testovanym

e v

testovanych zvirat je ovlivnéno habituaci.

Zjisténi, ze si hraboSi pravdépodobné pamatuji experimentalni prostiedi i po dvou
mésicich, je piesto prekvapivé. Praimérny vék hrabose polniho ve volné piirodé se pohybuje
okolo péti mésict, dva mésice tudiz predstavuji zna¢nou ¢ast jeho zivota. Tento vysledek Ize
pricist faktu, ze hrabo$§ polni se v ptfirozeném prostiedi pohybuje po svém domovském
okrsku, ktery &ita u samic okolo 400 m?, u samcii okolo 1500 m?* (Niethammer & Krapp,
1982; Mitchell-Jones et al., 1999). Tento druh se proto nutné¢ musi vyznacovat dobrou

prostorovou pameéti.

Mezi zvolenymi ¢asovymi rozestupy (24h a dva mésice) nebyly nalezeny rozdily
Vv chovani hrabost (viz Graf 3). Tento fakt byl zfejmé disledkem zna¢né riznorodych reakci
na OFT na urovni jedincli, coZ naznacuje piitomnost riznych osobnostnich typi ve

sledovaném vzorku.
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8. 2 Chovani na urovni jedince

8.2.1 Je behavioralni projev jedince v jednotlivych OFT konzistentni?

Konzistence behaviordlnich projevi jedince je zakladnim ptfedpokladem rysového
konceptu osobnosti (Bell, 2007; Sih et al., 2004; Uher, 2011). Lze ji zachytit pomoci
opakovanych méfeni reakci zvifete na stejnou testovou situaci (Bell et al., 2009; Uher,
2011). Hodnoceni konzistence behavioralnich projevu jedince je pak nejcastéji provadéno na
zaklad¢ vnitrottidniho korela¢niho koeficientu (Intra-class Correlation Coeficient, ICC, Bell
et al., 2009; Hayes & Jenkins, 1997). Jeho prostfednictvi 1ze porovnat variabilitu ve zménach
chovani na inter-individudlni (zmény chovani celé sledované skupiny) a intra-individualni
(zmény chovani jedince) Grovni. Pokud je zjiSténa vyssi konzistence behavioralnich projevi
na urovni jedince, je sledované chovani skupiny ovlivnéno projevem osobnostnich rysi

jednotlivych zvirat.

V této praci byla zjisténa vyssi konzistence chovani na urovni jedince, pouzity test
tedy skutecné¢ zachycoval projevy osobnostnich ryst zvifat, coz je v principialni shodé¢
S pfedchozimi zjisténimi (Lantova et al., 2011). Hodnota opakovatelnosti behavioralniho
projevu jedince byla 35,7% pro OFT (Casovy rozestup dva mésice), pro repetice OFT (24
hodin) pak 30,9%. Tento vysledek lze povaZzovat za piiméfeny (napi. Réale & Festa-
Bianchet, 2003) a srovnatelny s praci Dingemanse a kolektivu (2012b), provedené na
sykorach komnadrach ¢i Lantové a kolektivu (in prep.) provedené také na hrabosi polnim.
Hodnoty individualni opakovatelnosti chovani se pii pouziti rizné¢ dlouhych rozestupt
skutecné mohou lisit (Sih et al., 2004; Martin & Réale, 2008; Dingemanse et al., 2010;
Stamps & Groothuis, 2010). Nicméné, tato skute¢nost neni v rozporu s konceptem osobnosti
a zaroven naznacuje NUtnost pouzivani behavioralnich reakénich norem (BRN). Jak jiz bylo
zminéno (viz kapitola 2.1), timto pfistupem je mozné zachytit nejen osobnostni typ zvitete,

ale i jeho behavioralni plasticitu (Dingemanse, 2009).

Ziskané vysledky tedy naznacuji, Ze individualni opakovatelnost chovani v OFT by
mohla byt vys§i pfi pouziti delSich Casovych prodlev mezi jednotlivymi opakovanimi.
Dingemanse a kolektiv (2002) na sykorach konadréach ale zjistili opacny stav. Zjisténo bylo,
ze se zvysujici se délkou intervalu mezi opakovanimi dochdzi k poklesu konzistence reakci
jedinci na nové prostiedi. Autofi tento poznatek odivodiuji odliSnym fyziologickym a

emoc¢nim naladénim zvitete, ke kterému miZze dochazet pti delsich ¢asovych intervalech.
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Rozdilnost mezi vysledky vySe uvedené studie a mé prace nejspiSe prameni z pouziti
velmi kratkého ¢asového odstupu, ktery byl zamérné zvolen pro jednotlivé repetice OFT (24
hodin), s cilem zintenzivnit chovani zvitat, které tak mohlo byt je$t¢ poznamenano stresem
zpuisobenym predchozim testovanim. Je znamo, Ze riizné osobnostni typy na stres reaguji
odlisné (Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004) a tato skute¢nost se mohla promitnout i do

vysledki této prace.

8.2.2 M4 pohlavi, hmotnost, prislu$nost k sezonni kohorté a vybrané faktory socialniho
prostiedi vliv na individualni projev zvirete?

8.2.2.1 Vliv pohlavi

Pohlavné podminéné rozdily v chovani byly nalezeny jiz v celé fad€ praci (napf.
Hall, 1934; Dingemanse et al., 2003; Leppénen et al., 2006; Alstott & Timberlake, 2009;
Harris et al., 2010). Vysledky z nich vyplyvajici jsou pomérné nejednotné. V nékterych
studiich se samice projevuji jako bojacn€jsi a emocné méné stabilni (Hall, 1934; Leppannen
et al., 2006; Harris et al., 2010), zatimco jiné prace dokladaji zcela opacna zjiSténi

(Dingemanse et al., 2003; Alstott & Timberlake, 2009).

Piedpoklad pritomnosti pohlavné podminénych rozdilti v chovani vychazi z biologie
sledovaného druhu. Zatimco samice ¢asto zustavaji v matc¢iné domovském okrsku, samci po
dosazeni pohlavni dospélosti disperguji na velké vzdalenosti a hledaji fijné samice
(Borkowska & Ratkiewicz, 2010). Bylo tedy mozné ocekavat, Ze samci se budou v OFT
projevovat aktivnéji nez samice. Nicméné, nebyly nalezeny Zadné pohlavné podminéné
rozdily a to v zadné z komponent BRN. Tento vysledek je ve shod¢ s vysledky prace
provedené na stejném druhu (Sichova, 2008, bakalaiska prace). Podobna absence
mezipohlavnich rozdili byla zjisténa i1 v praci Dingemanse a kolektivu (2002) na sykorach
konadrach. Samci si vytvareji a obhajuji teritoria, zatimco samice Zadna nemaji. I pfesto, ze
zde mohl byt ptedpoklad rozdili v explora¢nim chovani, samci a samice se od sebe nelisili.
Rozdily v explora¢nim chovani mezi pohlavimi nebyly nalezeny ani v ptipad¢ zebiiek

pestrych (Taeniopygia guttata, Schuett & Dall, 2009).

Absence pohlavné podminénych rozdild v chovani by mohla pramenit jak
Z nevyrovnané¢ho poméru pohlavi ve studovaném vzorku, tak i z chovného uspotadani zvitat.
Hrabosi byli drzeni ve standardnich chovnych boxech, stejné velikosti pro samce i samice.

Ve volné ptirodé se samci pohybuji na mnohem vét§im Gzemi nez samice. Fakt, ze zvifata
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(zejména samci) méla oproti podminkam v piirod¢€ pouze omezeny prostor k pohybu, by také

mohl byt dal$im moznym diivodem pro nenalezeni rozdili v aktivité¢ mezi pohlavimi.

Dalsi moznou pfi¢inou by mohla byt i skutecnost, ze zvifata byla po odstavu drzena
individualné a nebylo jim umoznéno pareni. Timto zplisobem mohlo dochazet k potlaceni

plného projevu mezipohlavnich rozdilt v chovani (Arteaga-Silva et al., 2007).

8.2.2.2 Vliv prislusnosti k sezonni kohorté

Hrabosi polni tvoii ve volné ptfirodé dvé sezonni kohorty — jarni a podzimni
(Moravec, 1985; Schwarz et al., 1964; Tkadlec & Zejda, 1998). Pro zvitata z jarni kohorty je
typicky rapidni rtst, brzky nastup pohlavni aktivity a kratky zivotni cyklus. Oproti tomu
kohorta podzimni svilj vyvoj pozastavuje a pohlavni dospé€losti dosahuje az po prezimovani
(Moravec, 1985; Tkadlec & Zejda, 1998). Vzhledem Kk odlisnosti zminénych Zzivotnich
strategii by bylo mozné ocekavat 1 pfitomnost rozdili v chovani, ktera vSak nebyla v této
praci potvzena. PiisluSnost Kk sezonni kohorté neméla vliv na zadnou z komponent BRN.
Tento vysledek lze vysvétlit jak tvrzenim, ze 1 vramci jednotlivych kohort existuje zna¢na
inter-individualni varibilita, tak se mize jednat 0 dusledek drzeni zvifat v laboratornich

podminkach.

V experimentalnich chovech, kde byli hrabo$i umisténi, byl nastaven konstantni
svételny rezim L:D 12:12 a vSem zvifatim bylo podavéano stejné mnozstvi a druh potravy.
Timto zpisobem tak mohlo dojit k potlaceni vniméani sezonality, které je u zvifat spousténo
pravé zménou svételnych podminek a potravni nabidky (Zhu et al., 2012). Délka dne a noci,
ktera byla nastavena v laboratornich chovech, odpovidala spiSe svételnym podminkam
panujicim na zacatku reprodukéni sezony, coz mohlo vést k potlaceni rozvoje podzimni
kohorty zvifat (Nelson et al., 1997; Meyer et al., 2006; Zhu et al., 2012). Tvrzeni, ze tvorba
kohort je tudiZ ovlivnéna spiSe nez geneticky plisobenim vnéjsiho prostiedi, se z evolu¢niho
hlediska zda jako velmi pravdépodobné. Nicméné, jeho ovéfeni by samoziejmé obnaselo

provedeni samostané studie.
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8.2.2.3 Vliv hmotnosti

Velikost zvifete mize souviset s jeho chovanim. Zvifata, ktera jsou ve srovnani
S ostatnimi jedinci vétsi, se zpravidla projevuji jako aktivnéjsi, agresivnéjsi a vykazuji i veétsi
ochotu riskovat (Koivula et al., 1995; Krause et al., 1998; Dowling & Godin 2002; Martin &
Lopez 2003; Biro & Stamps, 2008; Brown et al., 2007; Stamps, 2007). Tyto behavioralni
rozdily souvisi, mimo jiné, S riznou intenzitou metabolismu, ktera je pfimo imérna velikosti

zvitete (Martin & Lopez, 2003; Careau et al. 2008).

| vtéto praci byly nalezeny rozdily v chovani podminéné rtiznou velikosti zvifat,
které jsou v principialni shodé s vySe citovanymi studiemi. Byl zjistén vztah mezi
behavioralni plasticitou jedince a jeho hmotnosti v dospélosti. Vétsi jedinci vykazovavali
tendence zvySovat svou aktivitu v jednotlivych opakovanich OFT, zatimco u menSich zvirat
dochazelo k jejimu poklesu. Podobné vysledky piinasi i studie Wirth-Dzieciolowské a
kolektivu (2005) na laboratornich mysich. Mysi s vys§i hmotnosti byly pii testovani v OFT

v Vv

celého testovani.

V piedkladané praci byly snejvétsi pravdépodobnosti zachyceny zmény chovani
podminéné uvykanim na testovou situaci (viz Graf 3, kapitola Vysledky). Zda se tedy, ze
hmotnost jedince reflektuje také jeho emocni stabilitu — vétsi jedinci maji tendenci se na
experimentalni prostiedi habituovat a umisténi do n€j v nich vyvolava jen velmi maly stres,
zatimco u mensich zvitat dochazi spiSe k senzitizaci projevijici se postupnym snizovanim
aktivity v dusledku pusobeni stresu (Archer, 1973). Toto tvrzeni je ve shod¢ se zjisténimi
u¢inénymi na volné zijicich zvifatech — velci jedinci jsou pfi vyhledavani potravy ochotni
intenzitou metabolizmu a nutnosti pfijmu vétsiho mnozstvi potravy (Brett & Groves, 1979;
Bergvall et al., 2011; Réale et al., 2000).

8.2.2.4 Vliv poméru pohlavi

Pohlavi sourozencii nemélo v této studii zddny vliv na osobnostni typ jedince, ani
jeho behaviordlni plasticitu. Toto zjiSténi se neshoduje s vysledky ostatnich praci,
dokladajicich vliv pohlavi sourozenci na fyziologické parametry jedincti a jejich
behavioralni projev (napt. vom Saal et al., 1999; Clark et al., 1998; Vandenbergh, 2004;
Monclus & Blumstein, 2012). Tento proces muze probihat jak v prenatalni (vzajemné

hormonalni ovlivnéni jednotlivych zarodk v déloze, vom Saal et al, 1999), tak
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Vv postnatalni (Gracceva, 2011) fazi ontogeneze. Samice z vrhi, jejichz pomér pohlavi je
naklonen ve prospéch samcti, by se v OFT mély projevovat proaktivnéji, tj. jejich aktivita by
méla byt vyssi (vom Saal et al., 1999; Gandelman et al., 1977; Moclus & Blumstein, 2012).
Naopak samci, ktefi maji velky pocet sester by méli reagovat spise reaktivné, tj. jejich
aktivita by méla byt oproti ostatnim samctm niz$i (Meisel & Ward, 1981; vom Saal et al.,
1999; Ryan & Vandenbergh, 2002).

Vysledky mé prace nepiinasi podobna zjisténi. Pohlavi sourozenci nemélo vliv ani
na osobnostni typ zvifete, ani na jeho behavioralni plasticitu. Naproti tomu, v praci Sichové
(2010, diplomova prace) na stejném druhu tyto rozdily nalezeny byly. Jedinci pochézejici z
vrhii tvofenych prevazné samci, se v OFT projevovali jako proaktivngjsi (tj. jejich aktivita
byla vyss$i). Je mozné, ze nesrovnalost vysledkii mé a této prace prameni z mensi variability
Vv poméru pohlavi v mnou sledovanych vrzich. Pro komplexnéj$i poznani mozného vlivu
poméru pohlavi na jednotlivé komponenty BRN by tak bylo vhodné provést spise

samostatnou studii s vy$sim zastoupenim vrhi s vyrazné odlisSnymi poméry pohlavi.

8.2.2.5 Vliv poctu sourozencii

V piedchozich studiich bylo zjisténo, ze socialni prostiedi, které na jedince plsobi
béhem ranych fazi ontogeneze, mize do znacné miry utvaiet jeho behavioralni vlastnosti
do povahy chovani zvifete promitnout, je velikost vrhu, respektive pocet jeho sourozencu
(Rodel et al., 2008a,b; Eccard & Rodel, 2011; Hudson et al., 2011). Ovlivnéni
behavioralniho profilu jedince tak mize byt uskuteCiiovano jak intenzitou matetské péce,
ktera je nepiimo umérna po¢tu mlad’at (napt. Champagne et al., 2003; Gyekis et al., 2011),
tak vzajemnymi inteakcemi mezi jedinci, jejichz intenzita se s poftem sourozencl zvysuje

(napf. Drummond et al., 1999; Hudson et al., 2011; Rodel et al., 2008b).

V této praci byl zjistén vliv poctu sourozencli na behaviordlni plasticitu jedince.
Zvirata z vétSich vrhli méla tendence zvySovat svou aktivitu v pribéhu jednotlivych
opakovani. Tento poznatek je mozné propojit s dalSimi vysledky této prace. Bylo zjisténo, ze
mlad’ata z vétSich vrhil se oproti zvifatim z malo pocetnych vrhli rodi mensi. Také bylo
prokazano, ze hmotnost zvifete v dospélosti nezavisi na jeho poporodni hmotnosti (méfeno
druhy den po narozeni). Toto zjiSt€ni by mohlo souviset se skutecnosti, Ze zvifata byla po
odstavu drZena jednotlivé, a to v podminkéach nabizejicich volny ptistup k potraveé. Jedinci

Z pocetngjSich vrhii tak mohli postupné ,,dohanét™ své hmotnostni deficity, coz mohlo byt
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propojeno i se zménou behavioralniho projevu zvifete ve sméru aktivnéj$iho vztahu k okoli

(viz kapitola 9.2.2.3, Vliv hmotnosti).

Co se tyka osobnostniho typu zvifete, mezi jedinci z rizné¢ pocetnych vrhii nebyly
nalezeny zadné rozdily. Toto zjisténi se neshoduje s vysledky piedchozich praci
provedenych na stejném druhu. Studie Lantové a kolektivu (2011) a Sichové (2010,
diplomova prace) dokladaji pozitivni vztah mezi poc¢tem sourozencti, exploracni aktivitou a
emocionalni stabilitou zvifete stanovenych pomoci OFT. Jedinci, ktefi pochazeli z vétSich
vrhii, projevovali men$i miru tzkosti, rychleji vstupovali do nového prostfedi a zaroveni ho
aktivnéji prozkoumavali. Skute¢nost, ze v mé praci tyto rozdily nalezeny nebyly, mize
primarn¢ pramenit z rozdilného chovného uspotfadani. V prvné jmenované praci (Lantova et
al., 2011) byla zvitata drZzena v rodinnych skupinach spolu s rodi¢i a star§imi sestrami, ve
studii Sichové (2010, diplomova prace), byli sledovani jedinci po odstavu chovani
Vv sourozeneckych skupinach, zatimco v mé praci byla zvifata po odstavu drZzena samostatn¢.
Lze se tedy domnivat, ze ovlivnéni behaviordlniho projevu zvifat probihd zejména
prostfednictvim vzajemnych interakci s jedinci, kteti zvife obklopuyji, a jejich plisobeni mlize
byt nacasovano i do pozdéjSich fazi ontogeneze. Tento vysledek lze povazovat za velice
zajimavy a podporujici zjisténi dalSich studii (napt. Dimitsantos et al., 2007), ze ovlivnéni
chovani jedince pocltem jeho sourozencii je uskutecnéno zejména jejich vzajemnymi

interakcemi a nikoliv intenzitou matetské péce.

8.2.3 Existuje vztah mezi osobnostnim typem zvirete a plasticitou jeho chovani?

V této studii byl nalezen vztah mezi osobnostnim typem zviiete a jeho behavioralni
plasticitou. Toto zjisténi lze pokladat za jeden z nejpodstatnéjSich vysledkl celé prace.
Koncept BRN piedstavuje zcela novy mySlenkovy a metodicky posun v hodnoceni
vnitrodruhové variability v chovani, pfedev§im v moznosti uchopeni jeji dynamické slozky.
Pravé absence poznatkii o mozném vyvoji behaviordlniho projevu jedince byla az dosud
nejvetsi slabinou rysového konceptu osobnosti (Ensminger & Westneat, 2012). Uz samotna
skutecnost, Ze ma prace dokladd pfitomnost inter-individudlni variability v jednotlivych
komponentach BRN (osobnostniho typu zvifete a jeho behavioralni plasticity) je velice

zasadnim zjiSténim.

Jak jiZ bylo feceno, tato studie doklad4 negativni vztah mezi osobnostnim typem zvitete

a jeho behaviordlni plasticitou (viz Graf 6). Osobnostni typ byl kvantifikovdn pomoci
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hodnoty interceptu regresni pfimky, jehoz hodnota byla pfimo Umérna aktivité¢ zvifete
Vv jednotlivych testech. Behavioralni plasticita byla vyjadifena pomoci regresniho koeficientu
beta, ktery urCuje sklon regresni piimky. Jedinci, ktefi se svym projevem blizili
osobnostnimu typu ,,bold* (hodné aktivni zvifata), méli tendence svou aktivitu v pribéhu
opakovanych testovani snizovat, zatimco jedinci ,,shy* (malo aktivni zvifata) svou aktivitu
postupné zvysovali. Tento vysledek je v principialni shod¢ jak s praci provedené na stejném
druhu (Lantova et al., in prep.), tak ostatnimi pracemi sledujicimi vnitrodruhovou variabilitu

v chovani v OFT (piehled v Leussis & Bolivar, 2006).

Povaha mnou nalezeného vztahu mezi osobnostnim typem zvifete a jeho behavioralni
plasticitou odpovidd jedné z moznych situaci (viz Obr. 1, moznost (d), kapitola 2.1)
navrzenych v teoretické praci Dingemanseho a kolektivu (2009). Z evolu¢niho hlediska
existence takovéhoto vztahu naznacuje vzajemné provazani jednotlivych komponent BRN 1
na genetické urovni (Dingemanse, 2009; Kralj-Fiser & Schneider, 2012; Ensminger &
Westneat, 2012; Carter et al., 2012a; Dingemanse et al., 2012a).

Nalezeny vztah mezi komponentami BRN také ptedstavuje mozZné riziko pfii
nezohlednéni behavioralni plasticity do osobnostnich studii. Jak jiz bylo fe¢eno, chovani
zvitat se v rtiznych kontextech miize ménit, a to v zavislosti na jejich osobnostnim typu.
Timto kontextem mizou byt nejen opakovand méieni, ale také gradient prostiedi (napf.
riznd intenzita predacniho tlaku), rizna vnitini vyladéni zvitete ¢i rizné faktory socialniho
prostiedi (napf. zastoupeni dominantni jedinci ve skupin¢). Problém tak nastane, pokud
bude chovani zviifete méfeno pouze jednou, a to v riiznych kontextech, jejichz povaha vSak
nebude zohlednéna (coZ je zejména v terénnich pracich velmi pravdépodobné). Naméiené
hodnoty chovani jedince mohou byt pod- ¢i nadhodnoceny, coz miize vést ke zkresleni

vysledkti mnoha behavioralnich studii.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo sledovat individualni vyvoj chovani hrabose polniho v Open
Field testu v prib&éhu zivota. Tento vyvoj byl zachycen pomoci nového piistupu tzv.
behaviordlnich reakénich norem, které umoziuji soucasné studium osobnostniho typu a
behavioralni plasticity. Bylo zjistovano, jaky vliv na osobnostni typ a behavioralni plasticitu
jedince maji hmotnost, pohlavi, pfislusnost k sezénni kohorté a vybrané faktory socialniho
prostiedi (pocet sourozenct a pomér pohlavi ve vrhu). Nebyl nalezen rozdil mezi kratkym a
dlouhym ¢asovym rozestupem mezi jednotlivymi opakovanimi testd. Srovnanim s kontrolni
skupinou bylo zjisténo, ze i pti pouziti dlouhych casovych rozestupli mezi testy dochazi
k habituaci na testové prostiedi, ktera v podstaté vylucuje vyuzivani jednoho osobnostniho
testu ve studiich vyvoje chovani. Dale byl odhalen vliv hmotnosti jedince a velikost vrhu, ze
kterého pochazel, na jeho behaviordlni plasticitu. Vé&tsi jedinci vykazovavali tendence
zvySovat svou aktivitu v jednotlivych opakovanich OFT, zatimco u mensich zvitat dochazelo
k jejimu poklesu. Zvifata z vétSich vrhi méla tendence zvySovat svou aktivitu v prub&hu
jednotlivych opakovéani. Naopak nebyl nalezen vztah mezi behaviordlni plasticitou a
pohlavim jedince, ptisluSnosti k sezénni kohorté a pomérem pohlavi ve vrhu. Na osobnostni
typ zvifete neméla vliv zadna z charakteristik, ale byl nalezen negativni vztah mezi
osobnostnim typem a behaviordlni plasticitou. Toto zjisténi lze povazovat za jeden

Z nejpodstatnéjSich vysledkl celé prace,
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11. PRILOHY

HMOTNOST| po porodu | odstav | 3 mésice | 5 mésicti| 7 mésict | 9 mésicu
po porodu 1,000001 0,49792. 0,22841 0,17813. 0,17867. 0,23123!
odstav 0,49792., 1,00000! 0,60969. 0,48980! 0,52192! 0,52624.
3 mésice 0,22841" 0,60969. 1,00000! 0,81323! 0,79188. 0,78686!
5 mésicl 0,17813. 0,48980!¢ 0,81323! 1,00000!/ 0,88612! 0,90190
7 mésicl 0,17867. 0,52192:/ 0,79188. 0,88612/ 1,00000! 0,93365!
9 mésicl 0,231231 0,52624. 0,78686! 0,90190 0,93365/ 1,00000!

Tab. 2. Hmotnost zvifat po narozeni (vazeno 2. den) nekorelovala s jejich hmotnosti
V dospélosti.
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Graf 7. Vztah mezi poporodni hmotnosti a velikosti vrhu (n=61). Byl nalezen negativni
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vztah, jedinci pochézejici z velkych vrhli méli mensi poporodni hmotnost.
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