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Uvod

Déjiny Slechty vramci husitského hnuti jsou stdle jesté neprdvem opomijeny,
na rozdil od Zivotnich osud( Jana Zizky, Prokopa Holého nebo daliich pfednich vidci
husitského hnuti. Nedostatecné zpracovani této Casti historie mize byt zapri¢inéno i malym
mnozstvim pramend, které se pro tuto oblast dochovaly. | pfes to jsem pro svou praci zvolil
tri dllezité slechtice v rdmci husitského hnuti. Co se tyka Mikulase Sokola z Lamberka a Jana
Tovacovského z Cimburka, tak o jejich alespon kratké Zivotopisy se v minulosti pokusil Jifi
Jurok.? Osoba Hynka Krusiny je viak zpracovan mnohem lépe, a to diky pracim Jana Urbana.?
Dali praci zabyvajici se pfimo osudy Hynka Krudiny sepsal prof. Smahel.? Vétsina z téchto
praci vznikla v pribéhu 90. let minulého stoleti. Novéjsi praci zabyvajici se husitskym
mnou zvolenych Slechtici ¢astecné zpracovany, nezabyvaji se autofi faktorem motivace
téchto Slechticid. Motivace je ale vtomto pfipadé velmi dllezZitd, nebot utvari mysleni
a chovani vsech téchto panu.

Diavodem proc tedy piSi o prozatim relativné neprobadaném tématu je pravé toto
nedostatec¢né zpracovani. DalSim divodem kvybéru tématu je snaha ukdazat dullezitost
Slechtict pro celé husitské hnuti, pfedevsim na Moravé by husitské hnuti pravdépodobné
nikdy nevzniklo bez Siroké Ucasti prednich slechtickych rodi markrabstvi. Tretim ddvodem je
snaha o proniknuti a hlubsi poznani smysleni vybranych Slechtict a tim snad i rozpoznanim
jejich motivace.

Tématem motivace Slechty se zabyval ve své komparaci Jan Urban, kde se snazi
popsat dlvody, které uréuji chovani Hynka Krus$iny.® Vliv Slechty pro rozvoj husitstvi
na Moraveé velmi dobfe zpracovava ve své praci Josef Valka, ktery pise o klicovém vlivu vyssi
Slechty a poukazuje na absenci pramen( pro nizsi moravskou $lechtu.®

Ponékud problematickou muaze byt starsi literatura, kterd je zkreslena ideologii

minulého reZim. Takovym pfikladem mdZe byt prace Jana Durdika,” kterd prezentuje

1 JUROK. Pfi¢iny, struktury a osobnosti husitské revoluce.

2 URBAN. Lichtenburkové, s. 204-320; URBAN. Hynek Krusina z Lichtenburka a husitskd revoluce, s. 7-47.
3 SMAHEL. Pan Krusina na Zlaté Hore, s. 272-279.

4 pPAPAJIK. Jan Capek ze Sén.

5 URBAN. Bratr Zizka, pan Hynek Krusina a ti ostatni.

& VALKA. Déjiny Moravy, s. 115-160.

7 DURDIK. Husitské vojenstvi.



husitstvi jako boj ,utlaCované délnické tfidy proti proletariatu”. Pravé toto ideologické
zkresleni ma pravdépodobné za ndsledek nedostate¢né zpracovani Slechtickych ucastnikd
husitského hnuti. Svou praci bych zaroven rad poukdazal na neopodstatnénost téchto tvrzeni
a na ucast Sirokych socidlnich vrstev napti¢ husitskym hnutim. Obdobné problematickou
mUlzZe byt i souCasna literatura faktu, kterd nekriticky pfijima dnes jiz opusténé nazory
a bez ostychu je Sifi dale mezi laickou verejnost. Pfikladem tohoto problému budiz dila
Vlastimila Vondrugky.2

Dalsim ddvodem nedostatecného zpracovani tohoto tématu muize byt i relativné
mald pramennd zdkladna. Jedinou |épe zaznamenanou udalosti je ucast Hynka Krusiny
v bitvé u Vysehradu a okolnosti vedouci k této bitvé, stejné jako jeji nasledky, a to diky
Vavfinci z Bfezové.® Dalsim dileZitym zdrojem pro husitské valky se stala kronika Bartoska
z Drahonic.’® Ze soudobych kronik, které bychom tedy mohly oznadit za dlleZity zdroj
pro poznani husitského obdobi je to témér vSe. Samoziejmé se k tomuto problematickému
tématu vyjadruje i velké mnozstvi dalSich kronikafl pozdéjsiho obdobi, otazkou vsak z(stdva,
jak moc jsou tyto pozdni zpravy pravdivé.

Ze zahrani¢ni provenience by jisté stdly za zminku mnohé kroniky. VétSina z nich
ale bohuzel popisuje uddlosti pfiliS obecné a pro tuto praci se tak staly jen okrajovym
zdrojem. V ramci studia husitského obdobi je jisté dileZita kronika budouciho papeze Pia II.1

Vavfinec z Bfezové zaznamendava alespon ¢ast Hynkova Zivota. Zbytek jeho Zivota,
ale i dalSich dvou pand, je zaznamendn spiSe utrzkovité a je treba projit velké mnozstvi
materialu, ¢eské ale i zahrani¢ni provenience. Vtomto sméru odved| vyznamny kus prace
Frantisek Palacky, ktery diky svym edi¢nim pocinim usnadnil pfistup k velkému mnozstvi
informaci a zaplnil tak kus dfive neznamé historie. Tato editorska ¢innost nakonec umoznila
Palackému sepsat rozsahlé Dé&jiny narodu Ceského.’? Neméné dlleZitymi se v této editorské
oblasti stali i Tomek a Goll.

Cilem této prace je nastinit Zivotopisy jednotlivych Slechtici a poukazat na jejich
motivaci a dulezitost Slechtic v rdmci husitského hnuti. Dale bych svou praci rad dal impuls

dalSim badatelim k blizsSimu studiu téchto pan( a naslednému vzniku monografii, které

8 VONDRUSKA. Husitska epopej I.=VIL.

° Husitskd kronika Vavfince z Bfezové, in: FRB V.

10 Kronika Bartoska z Drahonic, in: FRB V.

1 Historica Bohemica, in: FRB VII.

12 K dilu Franti$ka Palackého blize: KUTNAR. Dé&jiny ¢eského a slovenského dé&jepisectvi, s. 149-161.
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zevrubnéji popisi a zhodnoti jejich Zivoty. Otazkou, na kterou bych tedy svou praci rad
odpovédél, je, co bylo motivaci téchto pant a divodem jejich jednani.

V této praci bych rad pouzil predevsim metodu prosopografie v jeji biografické
podobé, kdy je za pomoci Zivotopisli jednotlivych Slechtici moZné alespon z ¢asti
rekonstruovat jejich postoje béhem klicovych okamzik(i husitské revoluce. Prosopografie
a nékteré zdkladni naznaky vztah( a vazeb Slechticli mezi sebou by mohly byt ndpomocny
pfedevsim s ohledem na to, Ze vétsiné Slechtici plsobicich na husitské hnuti jesté nebyla
v historiografii vénovana vétsi pozornost. Druhou metodou, kterou bych ve své praci rad
pouzil, je metoda komparace. Komparace mi v prlibéhu priace bude slouZit predevsim
ke srovnani jednotlivych Slechticli navzajem mezi sebou a ndslednému hledani analogii mezi
témito pany.

V neposledni fadé bych ¢tenare rad upozornil na nékteré véci, které se vyskytuji v mé
diplomové praci. Témto drobnostem jsem ustoupil kvali zjednodusSeni textu a snazsi
prehlednosti. Prvni z téchto drobnosti je mistopis, pro snazsi orientaci na mapé ponechavam
mistim soucasné nazvy (napfiklad Bratislava). Druhou z téchto drobnosti jsou Ciselné Udaje
popisujici velikost armad. Tyto Udaje prejimam z pramenQ bez Upravy, je vSak nutné byti
na pozoru, nebot vétsina z téchto Cisel je znacné nadnesenych. Vétsina kronikard se timto

¢inem snazi zvysit dlleZitost jednotlivych husitskych vitézstvi.



Mikulds Sokol z Lamberka

Mikuld$ Sokol z Lamberka patfi mezi duleZité osobnosti husitského véku. Zminku
o jeho osobé nalézame u mnohych dulezitych udalosti celych husitskych valek a nadsledného
zapasu o tran. O pocatcich Mikulasova Zivota ale vime jen velmi malo, datum jeho narozeni
mulzeme pouze odhadovat na zakladé pozdéjsich zprdv, dle kterych lze predpokladat, ze se
narodil na konci 14. stoleti. Toto usuzuji na zakladé jeho Ucasti v bitvé u Grunwaldu. Jen stézi
si Ize predstavit ucast mladsiho muze nezli patnactiletého v tak rozsahlé bitve.

Mikulas patfil do relativné starého rodu z Kninic, jehoz historii mizeme vysledovat
zhruba do poloviny 13. stoleti, kde se dobereme prvniho predstavitele tohoto rodu, a to
Jaroslavova z Kninic. Cely rod z Kninic se v druhé poloviné 14. stoleti pfesouva na mnohem
reprezentativné;jsi sidlo, kterym se stal Lamberk na jizni Moravé. Rod se po Lamberku i velmi
zahy zacal psat. Prvniho tohoto jména nachdzime Jaroslava lll. z Kninic a z Lamberka. Cely
rod zlamberka dosahl vyssiho postaveni az za Zivota MikulaSova otce Jana Sokola
z Lamberka. O pocatku Zivota Jana Sokola vime jen malo. Narodil se pfiblizné v poloviné 14.
stoleti, nékteré zdroje odkazuji na rok 1355. Tato informace se mi vSak nepodafila potvrdit.
Jan Sokol je dnes znamy pfevdiné diky svym Zoldnérfskym zkusSenostem, které ziskaval
v ciziné v boji za mnoho rlznych Slechtich. Dalo by se Fici, Ze se jedna o relativné rozsifeny
zplUsob obZivy Slechtice vtomto obdobi. Tyto zkuSenosti ve velké mirfe vyuZil v bitvé
u Grunwaldu a v priibéhu svého pobytu v Cechach.:

Kdy presné se vraci Jan Sokol ze svych Zoldnéfskych vyprav zpét do své drzavy nevime jisté,
nicméné nam to mohou napovédét zapisy v Rozmberskych popravcéich knihach. V nich totiz
mulzeme nalézt odkaz na rok 1396, kdy je zde Jan uvadén jako vidce drobné druziny, ktera
porada kofistnické ndjezdy na Uzemi drzav panU z RoZmberka. Najezdy jsou provadény
z malé tvrze s ndzvem Heraltice.'* Tyto Sarvatky proti jiho¢eské doméné RoZmberkud trvaly
nékolik let. O potyckach s Janem Sokolem nalezneme v RoZmberskych knihach nespocet
zaznamu. V prostredi, kde mezi sebou valcila vysoka Slechta, Jan Sokol ziskal dullezité

spojence. NejdllezitéjSim z jeho spojencl byl pfimo kral Vaclav IV. Své kofistnické vypravy

13 LYSAK. Jan Sokol z Lamberka, s. 28.
14 popravéi knihy pdnt z RoZmberka, s. 7, 19.



tedy Jan Sokol zastitil kralovskym glejtem jiz v roce 1397. Tento glejt pfislibuje Janovi 300
kop prazskych grosa, které méla kralovska komora ziskat z odumrti.*®

Dalsi duleZitou udalosti v Zivoté Jana Sokola z Lamberka se stala bitva u Grunwaldu.®
V bitvé proti sobé stanula polsko-litevska koalice a fad némeckych rytifd. Obé strany
do svych vojsk najimaly rytife i s jejich druzinami, ale i jednotlivé Zoldnére. Pravé jednim
z téchto rytiftd byl i Jan Sokol z Lamberka. Na setkani moravskych Slechticl s polskym
poselstvem, které se uskutecnilo 24. ledna 1410 v Brné, byl vybran Jan Sokol jako velitel
moravskych oddild. Jeho vedeni vsak narazilo na nékolik prekazek zlJanovi kofistnické
minulosti. Tyto okolnosti vsak byly diky pomoci krdle Vaclava a Lacka z Kravaf prekonany.
K vypravé na pomoc polsko-litevské koalici se zformovalo pocetné vojsko. S formovanim
tohoto vojska pomohla ucast avedeni pravé Jana Sokola, ktery mél vlivné jméno
na vale¢ném poli.'? Vzhledem k nésledujicim udalostem je velmi pravdépodobné, Ze se
vypravy do Polska zucastnili i oba Janovi synové. Spolu s Janem Sokolem a ceskymi Zoldnéri
se bitvy zG€astnil i budouci trocnovsky hejtman Jan Zizka. Polsko-litevskd vojska se
s moravskymi korouhvemi definitivné spojila az na misté budouci bitvy, tedy na polich
u Grunwaldu. Diky svym bojovym zkuSenostem se stal Jan Sokol pfimym rddcem krale
Vladislava Jagelonského, ktery velel celému polsko-litevskému vojsku. Pfizvani Jana k jednani
o nadchdazejici bitvé svédci o jeho dlleZitosti v rdmci vojsk a zarovert ndm pomaha dokreslit
obraz Jana Sokola jako prvotfidniho valeénika a velitele.'® Bitva u Grunwaldu je dualeZitou
udalosti i pro ceské déjiny, nebot se vtéto bitvé objevuje velké mnoizstvi budoucich
husitskych vidcu.

Pro dalsi posun této prace neni pribéh bitvy u Grunwaldu daleZity. DaleZitymi se
stdvaji udalosti, které se odehraji kratce po bitvé. Kralovskad vojska oblehla mésto Malbork,
bohuzZel jej vSak nebyla schopna dobyt. Jinak tomu ale bylo v pfipadé hradu Radzyn, ktery
Polska vojska pod vedenim Jana Sokola dobyla. Hrad Radzyn byl za odménu dan do spravy
pravé Janu Sokolovi, stalo se tak 23. zafi 1410. Dne 28. zafi 1410 byl Jan Sokol pozvan

na kralovskou hostinu. Po snézeni ryby ihned upadl do tézké nemoci a v nedalekém mésté

BSACI, s. 470, €. 624,

16 K bitvé blize: FUKALA. Velkd vdlka s kfizdky 1409—1411, s. 134—175., TURNBULL. Grunwald/Tannenberg, s.
32—80.

17 LYSAK. Jan Sokol z Lamberka, s. 49.

18 Tamtéy, s. 51.



Brze$éi umirad.’® Zda byl Jan otraven svymi konkurenty na polském dvore, nebo jen zkaZzenou
rybou se Ize jen dohadovat, tato informace nam jiz pravdépodobné zlstane neznama. Kratky
exkurz do Zivota Jana Sokola snad pomUze lépe odlvodnit a nastinit za¢atek zivotni drahy
Mikulase Sokola.

Nyni tedy zpét k prvnim informacim o Mikulasi Sokolovi a jeho bratrovi Jaroslavovi,
které dostdvame ve zmince o jejich ucasti na obléhani hradu Radzyn. Po smrti otce byli
vzdélavani na univerzité v Krakové, pravdépodobné z financi polského kralovského dvora.
Sprava Lamberka zatim pfipadla na MikuldSova stryce Varika, ktery se kratce dokonce psal
jako Vanék z Lamberka a z Bfeznika.?’ Jak dlouho se Mikuld$ a Jaroslav zdrZeli v Polsku
nevime, Hoffmann vsak v této souvislosti radi Mikulastv pobyt u polského dvora do obdobi
1410-1415. Do téhoz obdobi vsak fadi i vyjimecnou plsobnost lapkovské druziny
na Lamberku, které mél velet Mikulds Sokol. Zde se tedy objevuje problém, zda byl
v uvedenych letech Mikulds jest& mimo Ceské zemé, nebo jiz na svém rodovém Lamberku.
Prevaina cast aktivit této lapkovské druziny spada do obdobi pred pobytem v Polsku, jesté
pod vedenim Jana Sokola. Druhou vinu aktivit fadime do obdobi mezi pobytem Mikulase
Sokola u polského dvora a vypuknuti husitské revoluce.??

Po ndvratu Mikulde Sokola i s bratrem z Polska zp&t do Cech se Mikuld$ pousti
do jeho nejodvaznéjsiho loupezZivého planu. Jde o pfipravované obsazeni mést Pohorelice
a lvancice. Plan na obsazeni obou mést byl dikladné zosnovan. Mikulas si zavazal Janka
Cerného a Miksika z Ivantic, ktefi méli za penize mésta zradit a umoZnit tak Mikulasi vstup.
PFipravy probihaly a Jan Cerny pfijal Uplatek od Mikula$ova pohtinka, jistého Waice. Za zradu
mésta mél kromé penéz dostat i rychtu v Pohorelicich. Ke konecnému utoku na mésto
ale nikdy nedoslo, pripravovand zrada byla totiz predcasné prozrazena a pohinek Waic
skon¢il na Sibenici.??

MikulaSova lapkovskd druZina se kterou pfipravoval obsazeni obou mést nebyla
stabilnim vojenskym uskupenim, sloZeni druziny bylo naprosto odlisSné za MikuldSova otce
a velmi vyrazné se ménilo i v prilbéhu Mikuldsova veleni. DruZina citala na 40 ¢lenl, jména

v3ak zndme pouze u nékterych. BliZe se k touto problematikou zabyva Hoffmann.?

19 LYSAK. Jan Sokol z Lamberka, s. 53.

20 JUROK. PFiginy, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 182.

21 HOFFMANN. Bojové druZiny pfed husitskou revoluci na zdpadni Moravé, s. 78—81.
22 NEUMANN. Nové prameny k d&jindm husitstvi na Moravé, s. 15.

23 HOFFMANN. Bojové druZiny pfed husitskou revoluci na zdpadni Moravé, s. 78-81.
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Na pocatku husitské revoluce Mikulds podporoval stranu cisafe Zikmunda, toto ndm
potvrzuje i MikulaSova ucast na snému v Brné v roce 1421. Sném se dohodl| na potlacovani
husitstvi v rdamci Moravskych drzav. Listina, ktera byla snémem stvrzena a vydana, shrnuje
stanoviska snému o potlacovani Ctyr prazskych artikul a snaze zabranit Sifeni husitstvi
v ramci Moravy. Zaroven tato listina potvrzuje prava duchovnich i svétskych pan( a rovnéz
i mir mezi obéma stranami.?*

O pfipojeni Mikuldse Sokola k husitské strané nemame presnéjsiho zaznamu. Vime
viak, Ze toto pfipojeni probéhlo nékdy mezi tnorem a zafim 1424.2°> K tomuto tvrzeni madme
dlkaz v listiné z 10. zafi 1424, kde je Mikulds zmifovan mezi zastupci stvrzujicimi priméri
mezi husity a Oldfichem z RoZzmberka. Mikulas je zde jmenovan na strané husitl po boku
Chvala z Machovic, Zbyrnka z Buchova a mnohych dalSich. Stanovené priméfi mélo byt drieno
do dne svatého Havla, tedy do 16. fijna. Nedodrzeni pfiméri mélo byt vykoupeno 8000
kopami grosu. Naproti tomu vsak Mikuld$ neni zmifiovan v Unorové listiné zdejsiho lanfrydu.
Lze tedy predpokladat, Ze se k taborské strané priklonil pravé nékdy v obdobi mezi sepsanim
obou listin.?®

Datum Mikulasova priklonu na stranu kalisniki nam tedy neni presné znamo, avsak
co se tyce dlvodu pfipojeni k strané husitské, mizeme uvaZzovat hned nad dvéma verzemi.
Prvni z téchto verzi je pfipojeni MikulaSe zaloZené na jeho predchozi lapkovské minulosti,
nicméné tuto variantu zde uvadim spiSe jako teorii. Druhou verzi je presvédcéeni o spravnosti
husitské véci. Stouto verzi pracuje prof. Cornej, ktery uvadi Mikuldde Sokola na strané
husitského svazu na zakladé svého presvédceni spolu s Tomasem z Chotémic, Mikulasem
z Landstejna, Menhartem z Hradce a nékterymi dal$imi.?’

Kratce po Mikuldaové pfipojeni ke kalidnictvi jej nalézame v Zizkové vypravé
na Moravu v zafi roku 1424. Je zajimavé, 7e se k Zizkové vypravé kromé Mikulde nepFipojil
nikdo ze ,starého” tabora. Do tzv. starého tdbora mlZeme pocitat Chvala z Machovic,
Zbyrika z Buchova, Bohuslava ze Svamberka, Jana Smila z KfemZe, Jana Kosofe z Malovic,
MikuldSe Sokola z Lamberka a nékteré dali.?® Absenci téchto $lechtict je moZné vysvétlit

jednanim ve Zdicich, kterého se Mikulas Sokol neucastnil. Je tedy mozné, Zze Mikulas vyrazil

24 AC 1N, 5. 234237, ¢. 27.

25 SMAHEL. Husitskd revoluce Ill, s. 151.

26 AC I, s. 245-248, ¢&. 32.

27 CORNEJ. Lipanskd kfiZovatka, s. 48.

28 )JUROK. PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 32.
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s Zizkovymi oddily na Moravu nezdvisle na zbytku tdborskych $lechtic(i. V pribéhu tohoto
taZeni Jan Zizka umird a taZeni na Moravu pokracovalo nadale pod vedenim Mikuldse Sokola,
ktery se tim stal jedinym zastupcem tdborské strany. Nicméné dalsi zdroje nam popisuji
rozpusténi sirotéich vojsk ihned po smrti Zizky a jejich nasledny navrat. Protich@idnost téchto
informaci vyluéuje rekonstrukci konkrétnich udalosti.?®

Po ukonceni moravského tazeni se nam Mikulds témér na rok ztraci ze zorného pole.
Objevujeme ho znovu aZz mezi tfemi zajatci: spolu s MikulaSem zde jesté nachazime Hynka
z KolStejna a BeneSe z Boskovic. Tito taborsti vézni poslouZili pfi vyjedndvani o VrSovickém
miru mezi Tabority a Prazany dne 17. zafi roku 1425.3° Kde a za jakych okolnosti se Mikula3
Sokol do zajeti dostal neni jasné.

Na nasledujicich nékolik let ndm pro blizsi popis chybi pramennd zékladna, co vsak
mlzZeme sjistotu fict je, Ze nékdy mezi lety 1425 a 1428 dostal Mikulds Sokol
do opatrovnictvi husity dobité panstvi na Cervené Recici a Pelhfimovsko.3! Husité Cervenou
Recici dobyli pravdépodobné u? v roce 1421. Mikulasi bylo panstvi udéleno nejspie po jeho
navratu z moravského tazeni a drzel jej az do roku 1436, kdy jej v srpnu vratil cisaf Zikmund
Jankovi z Choténic. Janek si jesté pred valkou toto panstvi pronajal od cirkve do konce svého
Zivota, o panstvi byl ale pfipraven pravé kolem jiz zminéného roku 1421. Cisaf mu po valce
celé panstvi navratil, daroval mu jej ale dédi¢né, diky ¢emuz po valkach cirkev pfisla o dalsi
kus svych majetkd. Janek si ale navracené panstvi v Cervené Recici neponechal a po dohodé
byla Cervena Retice pfevedena v listopadu 1437 na Mikuld$e Treku z Lipy. Timto pfevodem
cirkev definitivné pfisla o $anci na navraceni svého majetku.3? Pfesné datum, kdy Mikulas
Sokol celé panstvi v Cervené Recici ziskal nezname, musel jej viak ziskat pred rokem 1428,
nebot pravé k tomto roku se vztahuje jednani a nasledné uzavieni miru. Mikulas spole¢né
s Kameratem z Zirovnice uzaviel pfiméfi s Oldfichem z RoZmberka. Soudcem piipadnych
dalsich sporl byl jmenovan Menhart z Hradce. Pfiméri mélo byt dodrzovano do 23. dubna
1429 pod pokutou 5000 kop gros(i.3® Dohoda byla pravdépodobné dodriena, a to i pFesto,
Ze ji bylo mozné vypovédét. Jako dlikaz dodrzeni priméri uvadi Dobids volbu, kterou ucinil

Oldficha z RoZmberka 20. fijna roku 1429. Touto volbou bylo zvoleni Mikuldse Sokola

29 SMAHEL. Husitskd revoluce I, s. 155—158.
30 BARTOS. Doba Zizkova, s. 211.

3LAC I, s. 500, €. 256.

32 SMAHEL. Husitskd revoluce IV, s. 56.

33 ORI, s. 104, €. 154.
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jedenim z ubrmand v ptipadé pohleddvek Oldficha vici statkdm Cerika z Vartenberka, které
po smrti Cerika drZel ve spravé Jan Smil z Kfemze.3* Jen téZko by OldFich zvolil ubrmanem
Slechtice, s nimZ vedl vélku. Tento Dobiasliv dikaz ale neshleddavam presvédcéivym, nebot
nevime, kdo Mikulase ubrmanem navrhl.

Mikulds Sokol ziskal do svého panstvi i Zelivsky klaster. Problémem v tomto zisku se
ale stala jihlavska posadka, kterou drzel rakousky vévoda Albrecht. Albrechtovi oddily byly
navic posileny jizdnimi Zoldnéfi cisafe Zikmunda. Po obdrZeni zpravy o dobyti Zelivského
klastera ihned nastal Albrechtliv protiutok, diky cemuz o Zelivsky klaster Mikulas opét prisel.
Datovani této udalosti je ponékud problematické, a to z dlivodu existence pouze pozdéji
zapsanych zprav, nikoliv soudobych listin nebo svédectvi.3>

MikulaSovo jméno nachazime vroce 1429 jeSté u jednoho prevodu majetku.
Tentokrat postupuje Eliska z Uhlist, manzZelka Mikuldse z KnéZevsi, své statky po byvalém
manzelovi panu Vokovi z Valdstejna. Mikulas Sokol je v tomto pfipadé uvadén pouze jako
svédek celé udalosti.3®

Dalsi informaci o MikuldSovi ziskdavame roku 1430, kdy se objevuje vedle jmen jako
jsou Menhart z Hradce, BeneS Mokrovousy z Hustifan, Jan Ji¢insky z Kravaf, Jan Tovacovsky
z Cimburka a mnohych dalsich. V celé situaci je jmenovén jako Mikulds Sokol pan na Cervené
Reici. Tato informace o Mikuld$ovi pochazi z listu braniborského kurfifta Bedficha, ktery byl
vystaven v Beheimsteiné 10. Unora 1430.3” Bedfich zarucuje MikuldSovi bezpeénou cestu
na své jednani, pficemzZ je tato Bedfichova vyzva prvni snahou o vyjedndvani z katolické
strany. Pro odpor papeze Martina V. i cisafe Zikmunda Lucemburského v3ak z téchto jednani
se$lo a hamisto mirovych jednani byla zorganizovana paté kfiZzova vyprava.3®

Na pfelomu zdafi a fijna nasledujiciho roku se vydal Mikulds Sokol spolu se svym
bratrem na tzv. spanilou jizdu do Dolnich Rakous k méstlim Altenburg a Pernegg. K vypravé
se pripojily i dalsi vyznamné osoby. Uvedme zde tedy MikuldSova bratra Jaroslava, dale pak
Téma z Chotémic sedénim na VlaSimi, Arnosta Leskovce na Humpolci, Jana Kamaréta
ze Zirovnice, JindFicha ze StraZe a z Uzemi Moravy se k vojsku pfipojil je$té Sezima z Kunstatu

a JeviSovic. TaZeni, které Mikulds$ zorganizoval, mélo Cisté kofistnicky charakter, cilem bylo

34 DOBIAS. Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova, s. 54.

35 Tamté?, s. 55-56.

38 AC 1Nl s. 501, ¢. 264.

37 SMAHEL. Husitskd revoluce Ill, s. 224. K této listiné blize BARTOS. Vidda Bratrstev, s. 66.
38 DOBIAS. Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova, s. 55.
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ziskat rakouské vino. Celé vojsko ¢italo mnoho desitek vozl, které se povedlo bezezbytku
naplnit. Jelikoz vyprava probihala velmi hladce, byl odvetny uder, ktery je zaskodil
pfi ndvratu, zcela neocekavany a tim padem i velmi nicivy. Pfepad se udal 14. fijna 1431
pobliz Waidhofenu (Bejdova). Diky neustalym husitskym vypravam byly dolnorakouské stavy
na najezd dobfe pripraveny, jejich domobrana ziskala vycvik a kvalitni vedeni, diky ¢emuz se
husitska vojska dostala do nepfijemné situace. Vedeni odvetné akce dostal na starost Lipolt
Krajit z Krajku, do bitvy ale zasahly i oddily ze Znojma. Bitva dopadla pro husitskou vypravu
fiaskem. Mikuld$ Sokol se zachranil jen diky v€asnému utéku z bojisté, jeho bratr byl vsak
zajat spolu sdalSimi desitkami husitskych bojovnik(. Jaroslav z Lamberka byl véznén
Albrechtem jesté v roce 1433. Porazka celé husitské vypravy se pro katoliky stala dllezitym
okamzikem a na jeji oslavu vznikla pisefi od znojemského roddka Mikuldse Petschachera.3
Sila vojska, které se vypravilo do Rakous, je zahalena tajemstvim. Nejvyssi odhady se
a jen 100 vozech. Udavana velikost vojska se liSi v jednotlivych zemich, ale dokonce
i v jednotlivych dostupnych zdrojich v ramci jedné zemé. Klicovou skutecnosti vSak z(stava
porazka této husitské vypravy, kterd na misté bitvy zanechala vétsinu svych muza a veskeré
své vozy i déla.°

Nejvétsim problémem této akce, jak se pozdéji ukazalo, se stalo predevsim
propusténi zajatcu. Jaroslav Sokol byl propustén az v roce 1433. Snahy o propusténi mizeme
sledovat hned nékolikrat. Prvnim z téchto pokus(l je jednani vrchnich predstaviteld husitstvi
s Oldfichem z RoZmberka. Tato jednani nedosahla zddného Uspéchu. DalSim pokusem byla
vyprava Mikuldse Sokola na Moravu proti rakouskym pozicim. O prabéhu jeho vypravy
nemame zadné informace, s jistotou ale vime, Ze se rovnéz nesetkala s Uspéchem. Treti
udalosti vztahujici se k tomuto problému je stiznost Prokopa Holého, ktery upozoriuje
Basilejsky koncil na nekonéici vézeni zajatcu jesté 14. ledna 1433.4!

Podobna kofistnicka vyprava probéhla znovu v roce 1433, zde vsak s jistotou nevime,
kdo tazeni velel. Veleni mohlo pfipadnou Mikuldsi, nebo Janovi z Hradku. V pfipadé, kdy by
vypravé velel Jan Pardus z Hradku, by se vojska musela vratit do Cech jiz pred 18. Gnorem,

kdy jiz mdme o Janovi dalsi zpravu pravé z Gzemi Cech. Pokud by viak vypravé velel Mikulas

39 SMAHEL. Husitskd revoluce Ill, s. 244-245,
40 DOBIAS. Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova, s. 59—60.
41 Tamté?, s. 60—-64.
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Sokol, pak by bylo vojsko tvofeno spiSe soukromymi oddily Mikuldse. O celém pribéhu
a navratu vsak nemame informace Smér tazeni, veleni i pfesnéjsi datace vypravy tak zGstava
prozatim neobjasnén.*?

Vzestup MikuldaSova postaveni mlZeme pozorovat roku 1433, kdy se ucastni
Svatomartinského snému. Sném probéhl v Praze v kostele sv. Martina od 11. listopadu
do 22. prosince roku 1433.%3 PfestoZe se Mikulds ucastnil snému jako predstavitel Taboritd
(spole¢né s Otikem z Lozy, Pfibikem z Klenového, Chvalem z Machovic a Janem Blehem
z Tésnova), mazeme u MikuldSe pozorovat snahu o ukonceni valecnych operaci a pfirknout
mu tak spiSe umirnéné zpUsoby mysleni. Cilem snému se stalo prosazeni Ctyr artikul(
pro Cechy i Moravu, jeho nejdileZit&jsim vysledkem se ale stala volba Ale$e Viestovského
z Ryzmburka zemskym spravcem povérenym urovnanim pomér( v zemich Koruny éeské.*
Volba Alese je prvnim krokem k ukonceni husitskych vélek a k definitivni porazce radikalnich
polnich vojsk v bitvé u Lipan. Role, kterou si Mikulas jakoZto zkuseny vojevidce zvolil v bitvé
u Lipan byla velmi prosta: rozhodl se se do bitvy jednoduse nezapojovat a z(stal
na Lamberku. Toto rozhodnuti plsobi jako nejsnadnéjsi varianta, kterou si mohl zvolit. Je
vsak mnoho dlivod(, které mizeme pro tento krok nalézt, at uz je to nesouhlas s postojem
radikalnich bratrstev nebo naopak nesouhlas s postupem kaliSnické pravice. DalSim
dadvodem mohla byt i obyéejna snaha zachovat si tvar at bitva skonéi jakkoliv.* Bitva u Lipan
zménila politickou situaci v celém kralovstvi. Doposud méli na budouci vyvoj nejvétsi vliv
valecné akty, po bitvé u Lipan se ale tézisté vlivu presouva smérem k politickym jedndnim.
Prvnim klicovym jednanim po bitvé u Lipan se stal sném svolany 24. ¢ervna 1434. Sném se
usnesl na vytouzeném pfiméri trvajicim rok a zaroven rozhodl o vyslani diplomatického
poselstva ke krali Zikmundovi. Tohoto diplomatického uUkolu se zucéastnil Mikulas Sokol
z Lamberka po boku panl Menharta z Hradce, lJindficha z Vartenberka, Hynce Ptacka
z Pirkstejna a Vaclava z Kravafr. V poselstvu byli nejen pani ale i nékolik rytif( napriklad Vilém
Kostka z Postupic, BeneS Mokrovousky ¢i Jan Smificky, pfidala se k nim i skupina prazskych
méstanll. Ve sloZeni poselstva miZeme spatfovat predzvést budouciho vzestupu vyssi

a stfedni kalisnické $lechty do vedeni zemé.4®

42 SMAHEL. Husitskd revoluce lll, s. 266.

B ACI, s. 416, . 6.

44 SMAHEL. Husitskd revoluce Ill, s. 278-280.
45 Tamté?, s. 293.

46 Tamtéz, s. 297.
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Nasledujici jednani mezi Slechtou a cisafem, kterého se Mikuld$ Sokol zucastnil,
se odehralo v ¢ervnu a Cervenci roku 1435 v Brné. Cisafi v této dobé jiz zacal dochazet cas,
konec jeho Zivota se bliZil. Zikkmund moc dobfe védél, Ze pokud bude spoléhat na koncil,
tak ¢eskou korunu nikdy neziskd, rozhodl se tedy koncil obejit. V Brné vSak narazil na odpor
poselstva, které s nim mélo vyjednavat. Poselstvo totiz nebylo sloZzeno jen z umirnénych
husitl, kterym jiz v tuto dobu byl Mikulds, ale také z radikalnich a stale hrdych husitskych
hejtmand, jako byl Jitik z Vizmburka nebo Matéj Louda z Chlumcan. | ptes jejich odpor se
viak jiz zde rozhodlo o pfijeti Zikmunda za ceského krale, a to za podminky Ze dojde
k urovnani nabozenskych spora.*’

Kratce po tomto snému je zminéno jméno Mikulase Sokola jako driitele panstvi
Hukvaldského, za které mu ma byt vyplacena cisafem nahrada. Toto panstvi se mélo vratit
do rukou Olomouckého biskupa. Tato sména podle vSeho vSak nikdy neprobéhla. Prikldadam
text listiny z 8. srpna 1435:

,Cisar Zikmund slibuje Mikuldsovi Sokolovi z Lamberka zaplatit 600 kop grosi
v hotovych penézich, neb konich a volech, protoZe hrady Hukvaldy jemu zastavené zase
Pavlovi biskupovi Olomouckému postoupil. “*

Aby mohla byt vydana listina k navraceni panstvi olomouckému biskupovi je tfeba
zodpovédét otdzku, jak Sokol k tomuto panstvi vibec pfiSel. Pokud budeme povaZovat
za pravdivou listinu z 25. dnoru roku 1437, pak jej Mikulas Sokol zakoupil od Jana
Tovacovského z Cimburka. V této listiné se piSe o prodeji tohoto panstvi, diky cemuz tedy
nepfipada v Uvahu nasilna forma prevzeti panstvi Mikuldsem Sokolem. Tato listina je zaroven
potvrzenim prav na Hukvaldské a Sostynské panstvi ze strany cisafe Zikmunda.*® Tato listina
se stala pravnim potvrzenim skuteéného stavu, ktery byl doposud soudné napadnutelny.

Pfedstavme si nyni panstvi, které Mikulds Sokol vlastnil jiz vroce 1434, kdy ziskal
...hrady Hukvaldy a Ostravu (dnesni Slezsko-ostravsky hrad), ddle mésta Pribor a Brusperk,
meéstecka a vesnice Starice, Fricovice, Petrovice, Skotnice, Chlebovice, Vitkovice, Palkovice,

Motylovice, Kozlovice, Détfichovice, Mnise, Sklenov Veliky, Hnojovd Lhota, Tichd, Klokocov

47 SMAHEL. Husitskd revoluce Ill, s. 307.
48 7RK, s. 182, €. 1315.
49 CDCO, s. 23-24, ¢. 14.
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a Sklenov Maly .... vedle toho zboZi Sostynské, Frankstdt, méstecko a vsi Lichtnov, Velicovice,
Drnholec, Kopfivnice a pil Zdvisic...“ Celkové toto panstvi bylo v hodnoté 3000 kop gro3u.>°

Lamberkové se vsak na Hukvaldech dlouho nezdrzeli, panstvi jiz 16. fijna
nasledujiciho roku patii Janu Capkovi ze San. Vzhledem k titulu, ktery si zde Jan Capek ze San
pan Hukvaldsky pFipisuje neni pochyb o vlastnikovi tohoto panstvi.>* Ohledné data pFfevodu
panstvi z Mikula$e Sokola na Jana Capka ze San panuji dohady. Jasno se v této problematice
pokusil udélat profesor Papajik, ktery poukazuje na mnozstvi Zalob u biskupského manského
soudu z pribéhu roku 1438 na Capka. Jedna Zaloba se vztahuje uZ kroku 1437. Tyto
informace nam sami o sobé nic moc nefeknou o daném majetku, poukazuji vSak na to,
7e Capek pUsobil na Moravé jiz vroce 1437. Lze tedy predpokladat, Ze panstvi z Mikulase
Sokola preslo na Capka nékdy mezi inorem a fijnem roku 1437.52

Je nékolik moZnosti, jak mohl Jan Capek panstvi ziskat jiZ vroce 1437. Dllkazem
o pfesunu Mikulade Sokola do severnich Cech, a tim padem opusténi Hukvaldského panstvi,
muze byt zastavni listina ze 17. fijna 1437, kdy je Mikuldsi Sokolovi zastaveno nékolik l1ant
v Mezilesi a celé Opatovice. Neni vsSak ziejmé, o které Opatovice se jednd. Nicméné
vzhledem k poloze zéastav v severnich Cechach bych se pfiklonil k Opatovicim u Hradce
Kralové.”? Je viak také moiné, Ze se jednd je$té o zastavu sméfovanou k panstvi Hukvaldy,
a stejné tak je mozné, Ze se jedna o Opatovice na jizni Moraveé, které by bylo mozné pfiradit
k panstvi Lamberku a Ivancicicm. Dalsi zajimavosti v této listiné je zastaveni Bufenic.
BuFenice jsou malou vsi pobliz Cervené Retice. Je ponékud zaraZejici, e i jedno z mnoha
Mezilesi mUZzeme nalézt vtésném sousedstvi Burenic. Tato zdstava mi pfijde ponékud
zvlastni, pokud Mikuld$ Sokol o Cervenou Recici prisel jiz roku 1436, jak jsem uvedl vyse.
Zastavni listina byla vydana v Teléi, Mikulas tedy v této dobé pravdépodobné néjaké obdobi
pobyval v jiznich Cechach.>* Dal$im diikazem, Ze zmé&na majitelt probé&hla jiz v roce 1437, je
zastavni listina Jana ze SUtic a KuneSe Rozkose z Dubé, ktefi poskytli ves Bfezovou pravé

Mikuldsi Sokolovi a to dédi¢né. V soucasném mistopise se jednd pravdépodobné o ves

50 CDCO, 5. 23-24, ¢. 14.

51 Tamté?, s. 24-25, &. 15.

52 pAPAJIK. Jan Capek ze Sdn, s. 137-139.
53 Tamtéz.

54 AC I, s. 520, €. 384.
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Brezovice. Tato listina byla vystavena zacatkem listopadu roku 1437, coZ znamen3,
7e Mikula$ Sokol musel jiz v této dobé plsobit v severnich Cechéach.>®

Dnes jiz pravdépodobné s jistotou nezjistime, zda bylo panstvi sménéno, koupeno,
nebo bylo Janem Capkem dobyto. Postupné se na jednotlivé varianty alespori podivame.
K varianté ndsilného prevzeti se pfiklani pfedevsim historik Jifi Jurok.>® Potvrzenim této verze
by se mohla jevit listina z roku 1566 na niz poukazal prof. Papajik. Je otdzkou, zda tato listina
obsahovala pravdivé informace i po 129 letech, navic byla vrozporu s listinou od biskupa
Tasa z Boskovic, ktery roku 1467 pise, ze Capek ma na Hukvaldské panstvi cisaiské zastavni
pravo. Prof. Papajik dale poukazuje na moznost obsazeni Hukvald Capkem v roce 1438. Tuto
informaci vdak v knize vylou¢il, nebot zcela jisté vime, e Capek ziskal Hukvaldské panstvi
nejpozdéji v roce 1437. Varianta s nasilnym obsazenim nam tedy zbyva pro rok 1437. Kdyby
k této varianté ale skutecné doslo, tak by Mikulas Sokol jisté vznesl Zalobu k biskupskému
soudu, to se viak nestalo.”’

Druhou variantou je koupeni celého panstvi. Trhlinou v této verzi je naprosta absence
pramen, které by bylo moiné k této verzi predloZit. Navic je nepravdépodobné, e by Capek
disponoval dostateé¢nymi finanénimi prostfedky.>®

Treti variantou je vyména panstvi Hukvald za panstvi Ceskodubské. Logicky se ndm
nabizi sména Capkovych majetk(l za majetky Sokolovi. K této sméné nemame 7adné dikazy,
avsak muze ji nahravat fakt, Ze obé panstvi byly v hodnoté 3000 kop grosu. V nesouladu je
vSak listina, ktera tvrdi, Ze Mikula$ Sokol koupil Vartenberk od Vaclava z Vartenberka.
Naopak podpldrnym argumentem pro vyménu panstvi je informace o obsazeni hradu
Vartenberk a Cesky Dub husitskym hejtmanem Stépanem Tlachem, ktery byl Capkovym
spojencem a ktery opustil severni Cechy nékdy mezi rokem 1435-1440. Dalsi indicii
napovidajici vyménu je i fakt, Ze se k sousednimu panstvi po Janovi z Vartnberka hl3sila
MikuldSova dcera Katefina. VSechny zminéné okolnosti podporuji verzi s vyménou majetk.
Je velmi pravdépodobné ze Mikulas Sokol chtél posilit a zcelit svou doménu v severnich
Cechéch a Capek zéroven ztratil o severni Cechy zdjem v momenté, kdy zaéal budovat svou

doménu na severni Moravé. Domnivam se, Ze varianta s vyménou panstvi je pravdiva.>

S ACI, s. 202, &. 429.

56 JUROK. Moravsky severovychod, s. 121.
57 PAPAJIK. Jan Capek ze Sdn, s. 139-143.
58 Tamtéz.

59 Tamtéz.
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Po ukonceni Jihlavského snému v roce 1436, kde se Zikmund konecné stal ¢eskym
kralem a kde byla definitivné ukoncena vdlecnd etapa husitskych valek, vydal Mikulas Sokol
cisafi Zikmundovi Céslav, kde do této doby plnil post ¢aslavského hejtmana. Stejnou sluzbu
ucinil i o dva roky pozdéji Zikmundovu zeti Albrechtovi Habsburskému. Tato skutecnost jasné
znaci, na ¢i stranu se Mikulads rozhodl priklonit. Také se doviddme o udrzeni hejtmanského
postu v Caslavi i po nastupu Zikmunda Lucemburského na &esky tréin. Pfedani Caslavi
Albrechtovi se udalo 11. ¢ervna 1438. Kratce po tomto predani je Albrecht korunovan novym
Ceskym kralem.°

Pfedani Céslavi bylo pro Mikuldde impulzem k odchodu na jeho hrady Vartenberk
a Falkenberk v severnich Cechach. Potvrzenim driby obou hrad je listina z 4. ¢ervence 1438,
kde se Mikulas piSe jako Mikulds Sokol z Lamberka sezenim na Vartenberce. Hrad koupil
pred rokem 1438 od Vaclava z Vartenberka, jak jsem jiz zmifioval. Hrad stadl Mikulase Sokola
celych 300 kop grosd, tuto hotovost ziskal od Janka z Choténic za odstoupeni panstvi Recice
a Pelhfimovska.®! K zisku Falkenberku, bohuZel mdme nedostate¢nou pramennou zékladnu.
Co vsak mlzeme fici s jistotou je, Ze v prlbéhu husitské revoluce zde velel hradni posadce
Jan Kollch z Vesce. Jan Koltch Skodil luzickym méstlim se svou posadkou jesté v roce 1437.
Na cisarlv rozkaz mél byt Falkenberk vypdlen a srovnan se zemi. Luzickd mésta pfipravila
hotovost k tomuto rozkazu urcenou, taZzeni vSak neprobéhlo, nebot hrad vyhorel, z jakého
dlvodu k pozaru doslo neni jasné. Po pozaru hradu dorazil dalsi kralovsky rozkaz, tentokrat
k srovnani zbytku hradu se zemi. Ani tento rozkaz vsak s nejvétsi pravdépodobnosti také
nebyl uskutec¢nén. a to usuzuji pravé na zakladé dalSiho vlastnictvi hradu Mikulasem
Sokolem.®? Po smrti Mikuld3e pfechazi hrad Falkenberk na jeho dcery. Kdy a za jakych
okolnosti hrad zanikl nevime, nicméné listina z roku 1454 vSak mluvi o Falkenberku jako
o pobofeném.®3

V pokracujicich bojich o ¢eskou korunu svadénych mezi polskym princem Kazimirem
a Ceskym krdlem Albrechtem se Mikulas Sokol pfiklonil na stranu krale Albrechta. V tomto
sporu proti sobé stanuli byvali spolubojovnici. Mezi krdlovi ptivrzence mizZeme pocitat
Menharta z Hradce, diky kterému probéhla Albrechtova korunovace. Ddle pak Mikulase

Sokola, Jakoubka z Viesovic, Jana Smifického nebo lJifiho z Vizmburka. Na polské strané
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muUzZeme nalézt Jana Hervita z RusSinova, Vaclava Cardu z Petrovic, BeneSe z Mokrovous
a Jana Capka ze San.%* V &ervenci roku 1439 byla dohoda mezi polskou a rakouskou stranou
v nedohlednu a boje neustavaly. Mirovym jedndnim se mél stat spoleény sném obou
kandidatd, ten se ale nikdy neuskutecnil. Konal se ale alespornt sném Albrechtovych stranik(,
ktery rozhodl o povolani kralovny Alzbéty do Prahy, kde méla byt korunovana ceskou
kralovnou. K jejimu povolani do Cech bylo vybrano poselstvo, které bylo vypraveno do Uher
a skladalo se ze Zbynka z Hazenburka, Jana ze Smific, Jana z Rabstejna a Mikuldse Sokola
z Lamberka. Mikulasova ucast na tomto diplomatickém jedndni ndm pfipomina jeho vliv,
ktery musel byti znacny, a to i pfestoze Mikulas jiz v této dobé nevlastni severomoravskou
doménu.®®

Ke korunovaci kralovny Alzbéty bohuZel nedoslo, a to z dlivodu Albrechtovi smrti.
Kralovna tedy po narozeni svého syna Ladislava Pohrobka hledala pomoc u fimského krale
Fridricha Ill., kterého ucinila poru¢nikem svého syna. K pomoci s uhajenim své moci kralovna
svolala i Ceské Slechtice, mezi povolanymi nachdzime i jméno Mikuldse Sokola. Vstupem
do Alzbétinych sluzeb se témér symbolicky uzavira Zivotni kruh Mikulase Sokola, ktery se
z tdborského hejtmana stava ochrancem krélovské koruny.%®

Roku 1440 nachazime MikuldSovo jméno hned u nékolika dalezitych uddlosti. Prvni
z nich je listina z17. ledna, ve které je Mikuld$ Sokol uveden jako svédek pfriméfi mezi
OldFfichem z RoZmberka a Janem Zajimacem.®” Dal$i z udalosti je mirova smlouva, ve které
Mikulds vystupuje jako radce hejtmana Boleslavského kraje, kterym byl zvolen lJifi
z Podébrad. Ukolem této smlouvy bylo nastolit mir na Boleslavsku. Jako dalsi radci jsou
uvadéni Pesik ze Struh, Jan z Mochova, Jan Lapacka ze Suchorad, Ramse z Hradku a JeSek
z Horek. Tato listina je vydana 10. dubna na sjezdu v Nymburce.®®

Na snému zacatkem roku 1441 byli vybrani poslové, jenz méli s kralovnou Alzbétou
a Fridrichem lIl. dojednat podminky nastupu Ladislava Pohrobka na ¢esky trdn. Jako misto
jednani byl zvolen JindfichGv Hradec. Do Hradce odjelo 28. dubna poselstvo slozené
z Mikulase Sokola z Lamberka, Menharta z Hradce, Jakoubka z Viesovic a nékolika konseld

obou mést prazskych. Jedndni probéhla Uspésné a bylo dohodnuto nastoupeni Ladislava
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na Cesky trin.%° Po jednanich se zde poselstvo patrné jesté zdrzelo, nebot 10. kvétna 1441
zde urovnavali spor o mésto Lomnici. Rozepfe o mésto probihala mezi Oldfichem
z Rozmberka a Janem z Hradce.”? Stejné sloZeni poselstva jako na jednanich v Hradci bylo
pfitomno i v roce 1441 ve Vidni, kde se projedndavala spldtka kralovského dluhu vici ceskym
véritelim. Dluh byl z pGvodnich 100 000 zlatych sniZzen na polovinu. Tato skupina dale
zprostifedkovavala i vyjednavani mezi kralovnou Alzbétou a Vladislavem Jagelonskym,
pricemz v zafi toho roku probéhl prvni pokus o dojedndani miru. Dale se podileli na jednani
mezi kradlovnou Alzbétou a Fridrichem Illl. ohledné propusténi kralovninych z Fridrichova
zajeti.’! K névratu poselstva existuje pouze zminka o Mikuldsi Sokolovi v listu vydaném
kralovnou Alzbétou Janu Zajimacovi. Tento list hovoti o zaplaceni kralovnina dluhu vaci
Janovi a jako svédek tohoto listu je zde uveden pravé Mikulds Sokol, avsak pouze drobnou
poznamkou v dolnim rohu tohoto listu. Ceskd delegace tedy odjela zpét do Cech nejdfive
7. Fijna 1441, kam se pravdépodobné vratila az v priibéhu listopadu 1441.72

Nasledujiciho roku byl Mikulas Sokol povéren kralovnou Alzbétou vedenim posadky
v Bratislavé. Kdy presné se k tomuto postu dostal nevime, muselo to vSak byt zacatkem roku
1442, nebo jesté koncem roku predeslého, nebot se jiz 5. ledna 1442 zavazuje k ochrané
a spravé mésta. Ke konci ledna k Bratislavé pfitahl kral Vladislav lll. Jagelonsky, ktery dobyl
Bratislavsky hrad, mésto samotné se mu vsak dobyt nepodafilo a polské vojsko odtahlo
od mésta s velkymi ztrdtami.”®> Obrana Bratislavy se pro Mikuldde stala poslednim z jeho
zivotnich ukoll. Naposledy je Mikulds Sokol z Lamberka zminovan 8. kvétna 1443, tentokrat
v3ak jiz jako neboztik.”4

Hodnoceni velmi slozZité osobnosti, kterou se Mikulas stal je prakticky nemozné.
Mikulads se naucil velmi dobre vojenskému femeslu a tuto znalost se mu dafilo uplatfiovat
v obdobi pfedrevolu¢nim i revoluénim. Neni tedy divu, Ze patfil k tém, ktefi z valek vysli
o mnoho bohatSi a mocnéjsi nez na jejim pocatku. Své majetky naddle uspésné hromadil
i vobdobi po husitskych valkach, kdy spojil ¢eskodubské panstvi do velkého souvislého
panstvi. Tento rozkvét se mu pravdépodobné dafil na zdkladé jeho vojenskych schopnosti

a kalkulativniho mysleni. Mikulds excelentné vyuZil moZnosti, které ziskal v prabéhu
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husitskych valek kziskani dalSich majetkl a zlepseni rodového postaveni. At uz byly
Mikulasovi cile jakékoliv, stal se poslednim dilezitym predstavitelem svého rodu a po jeho

smrti se rod panl z Lamberka ztrdci z historickych zaznam.
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Jan Tovacovsky z Cimburka

Jan Tovacovsky zCimburka pochdzi zvyznamného moravského rodu pan
z Cimburka. Janovym otcem byl Albrecht z Cimburka a matkou byla Zofie z Her$tejna. Datum
narozeni je opét nejisté, predpoklad se pohybuje kolem roku 1400. Prvni pisemnou zminku
o Janovi dostavame z roku 1416 kdy se ujimda spravy svého dédictvi v Tovacové. Vzhledem
k tomu, Ze prvni zminka pochazi aZ roku 1416, tak se Jan nenachazi ani mezi signatari
stizného listu proti upaleni mistra Jana Husa zroku 1415. Nicméné jiz vroce 1416 stal
na strané husitské. Toho roku totiz pfijal na svém hradé predstavitele husitské strany,
jmenovité Simona z Tinova a Jana Vavfince z Racice.”®

Prvni informace pojici se sJanovym Zivotem se tykd boje o olomoucky biskupsky
stolec mezi lety 1416-1418. Jan Tovacovsky je zde zminén pouze okrajové, za to vsak velmi
jasné vyjadril svij postoj tykajici se podpory husitské strany. Jan vyuZil nepritomnosti biskupa
na Moravé a béhem tohoto kratkého obdobi obsadil fary na svém panstvi utrakvistickymi
knéZimi.”® Tento krok je ponékud zvldstni, pokud vezmeme v potaz, Zze Janovi byly tyto
majetky potvrzeny kralem az v roce 1418. Zapis panstvi Janovi potvrzuje listina z Cervna toho
roku.”’

| presto, Ze byl Jan kaliSnicky smyslejici, nevypovédél krali poslusnost a spolu
s ostatnimi moravskymi pany se zucastnil bitvy na VySehradé. Zde byl kvali nedivére
Zikmunda spolu se zbytkem moravskych panl nasazen do nejhorsiho terénu. V bitvé pod
Vysehradem padlo, nebo bylo zajato, na 25 moravskych korouhevnich pan(. Za vSechny zde
jmenujme alespon Jindficha Plumlovského jako moravského zemského hejtmana, dale
Jindficha Lefla z LaZan, Petra Konopistského ze Sternberka, Mikuldde Zajice z Hdzmburka
¢i Markvarta Michalce. Vzhledem k dlouhému seznamu jmen padlych mél Jan Tovacovsky
vlastné velké stésti, Ze skoncil pouze v zajeti. Spolu s nim skoncil v zajeti jeSté Jan Bitovsky
z Lichtenburka a HasSek z ValdsStejna. Vsichni tfi véznéni pani po propusténi prestoupili
ke strané husitské a vypovédéli Zikmundovi svou poslusnost.”® Po svém propusténi z vézeni
zahajil Jan pfimou valku s cisafem Zikmundem a postavil se na odpor nasledujici kfizové

vypraveé roku 1421. Odpovédi cisafe Zikmunda byl pokus o obsazeni Janova sidla v Tovacové.
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O toto dobyti se pokusila prerovska posadka pod vedeni Mikulase Perenyiho a oddily z Uher
pod vedenim hejtmana Pipa Spana. ObleZeni Tovacova probéhlo v zaFi roku 1421.7°

Jan Tovacdovsky nepatfil mezi radikalni kalisniky, a byl tedy ochoten jednat s cisafem
o miru. Proto jej mUZeme nalézt uz 17. listopadu 1421 mezi pdany, ktefi potvrdili prfiméri
s cisafem na snému v Brné. Listinu potvrdila vétSina moravskych Slechtict, mezi nimi
napfiklad Mikulds Sokol z Lamberka, Vilém z Pernstejna v roli moravského hejtmana, Jan
z Lomnice, Petr z Kravar a ze StraZznice, Benes z Kravar, Jindfich z Lipé, Smil z Bitova a mnozi
dalsi. Listina méla zajistit klid na Moravé, a to jak z hlediska Slechtickych valek, tak z hlediska
duchovniho, kdy se vsichni podepsani dohodli na potladeni ¢étyf artikuld.®9 Toto spojeni
Zikmunda a moravskych pand vsak nema dlouhého trvani, nebot listinu nepotvrdili vSichni
moravsti pani. Definitivni selhani této listiny nastalo v pribéhu nasledujictho roku,
kdy vétsina zminénych pan( prestoupila k husitstvi. Roku 1422 se tak stava Jan Tovacovsky
jednim z husitskych stranikd 8!

Svym prestoupenim k strané husitské se Jan Tovacovsky stal cilem katolickych sil
na Moravé, za nejvétSi ohrozeni Tovacovského mlZeme povaZovat katolickou Olomouc
a prerovskou posadku. A tak je na podporu Jana Tovacovského vroce 1423 vypraveno
spojené vojsko prazan( a orebitl pod vedenim DivisSe Borka z Miletinka, Hynka z Kolstejna
a Haska z Valdstejna. Vyprava byla vyslana na pomoc ohroZzenému Tovacovu, Uherskému
Ostrohu a JeviSovicim. Spojend vojska orebskd, prazskd a tovacovska docasné dobyla
Kroméfiz, Pferov, Slavkov, VySkov a hrady Kvasice a Melice.®? Tyto uddlosti spole¢né
s pfiliSnou casovou tisni a ndrocnosti jedndni s Polskem, urovndvanim sporu s kurfifty
avedenim krizacké vypravy se pravdépodobné staly impulzem pro Zikmunda, ktery
pod natlakem vSech okolnosti postoupil Moravské markrabstvi svému zeti Albrechtovi
Habsburskému.83

Rostouci Janovo postaveni ndm dokazuje i zvysujici se pocet listin, u kterych je Jan

uvadén jako svédek. Prikladem takové listiny je i dokument z 8. kvétna sepsany na HelfStyné,
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ktery fe$i spor mezi Albrechtem ze Sternberka a jeho strycem o tvrz Lukov a Hole$ov. Listina
zéroven fesi a uzavird veskeré predeslé spory obou stran.8

Janovo jméno se objevuje znovu 25. kvétna 1425. Listina, v niZ je Jan zminén, méla
zajistit Janovi i jeho spolecnikim bezpecnou cestu do Olomouce a zpét, kde se mélo jednat
o priméfi mezi stranou husitskou, tedy Janem Tovacovskym a jeho spojenci, a stranou
katolickou v ¢ele s méstem Olomouc.?® Jifi Jurok v této souvislosti uvadi listinu z 23. bfezna
1425, kterou predkladd jako didkaz uzavieni miru mezi Olomouci a husitskym kfidlem.2®
Tento vyklad je vsak chybny. Dle mého nazoru mezi témito stranami k miru nedoslo, nebot
listina, kterou zde zminuji, prosi rakouského vévodu Albrechta Habsburksého o vojenskou
pomoc a hovofi o Uspéchu Mikulase z Bludova, ktery obsadil hrad Hlubocky. PFi obsazeni
hradu se Mikuladsi z Bludova podafilo pod natlakem pfimét majitele hradu Petra Holého
ajeho spojence DobeSe Puchalu ke kapitulaci. Vlistiné se dale pise o shromazdéni
a pfipravach moravskych husitd k napadnuti klastera v Hradisku u Olomouce. Na zakladé
této situace olomouéti Zadaji Albrechta o vojenskou pomoc.®’” Pravé kvali Zadosti
olomouckych radnich o vojenskou pomoc pochybuji o sjednani jakéhokoliv mird mezi
moravskymi husity a katoliky, jak piSe Jifi Jurok, a z pohledu Jana Tovacovského nevidim
nejmensi dlvod k uzavieni miru. Mé tvrzeni podporuje i list, ktery z Olomouce odesel
0 mésic pozdéji. Vtomto listé se o Petru Holém a DobeSovi Puchalovi mluvi jako o véznich.
Tézko tak s nimi mohla vzniknout mirovd smlouva.?® Dalsi dikazem, jenZ vyvraci tvrzeni
o mirovych jednanich je ztrata Kroméfize v pribéhu léta roku 1425 a jeji opétovné dobyvani
ke konci toho roku. Dobyti Kroméfize mélo poslouzZit k zvySeni natlaku na Olomouc
a k oslabeni katolickych pozic na Moravé. Kromériz ale Tovacovsky znovu neziskal. Tuto jeho
snahu prekazila spojend vojska Pfemka Opavského, olomouckého biskupa, uherské posadky
v Prerové (pod vedenim jiz zminéného Perenyiho) a méstské hotovosti Litovle a Olomouce.
Tato spojend vojska donutila Jana ustoupit, ale i pres tento Ustup nakonec Jan kompletné

zablokoval Olomouc, jejiz zastupci nasledné i uzavreli mirovou smlouvu sJanem a jeho
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spojenci. Ve smlouvé je ustanoveno, Ze olomoucké obchodniky budou do Brna doprovazet
Janova vojska.®

Jan Tovacovsky se v pribéhu let stal dlezitym opérnym bodem moravského husitstvi
a o jeho vzestupu svédci i zdpis v kronice Bartoska z Drahonic, ve které je zminén
v souvislosti s bitvou u Usti nad Labem vdervnu 1426. Spolu s Janem Tovacovskym
nachazime na stejném misté i Hynka z KolStejna (severomoravsky pdn z dnesni Branné
u HanusSovic) a Vaclava ze Straze (jde o syna Petra z Kravar a ze Straze). Moravské oddily se
bitvy G&astnily pod vedenim kniZete Zikmunda Korybutovice.®

Na prelomu let 1426—1427 nalézdme Jana Tovacovského v snad nejvétsi akci, jakou
samostatné se svymi spojenci na Moravé podnikl. Jan Tovacovsky stal v Cele taZzeni, které
mélo za ukol omezit vliv knizete Pfemka Opavského na moravské déni. Tento krok se povedl|
pfimo vyborné. Ve velmi kratkém obdobi byla dobyta sidla spojencii Pfemka Opavského,
kterymi byli Jan z Kravat, Jifi ze Sternberka a katolickd mésta. Jan z KravaF pfisel o mésta
Fulnek a Novy Ji¢in, obé padla do rukou Jana Tovacovského. Jifi ze Sternberka pFigel o Odry,
dnedni malé méstecko pobliZ Hranic v tésné blizkosti Fulneku.’® Samotné Hranice také padly
a kvyctu obsazenych sidel zbyva jesté pfidat klaster v Moravském Sternberku (spolu se
zbytkem mésta) a mésto Prerov, které vté dobé bylo pod nadvlddou Albrechta
Habsburského.”? Pokud nahlédneme do mapy, zjistime, Ze Jan Tovadovsky obsadil dzemi,
které tvofilo kompaktni celek, a zaroveri Olomouc kompletné ztratila ochranu z vychodniho
sméru.®®> Ktémto udélostem nalézdme zminku i v Breviafi knéze Antocha, ktery pise
o obsazeni Ji¢ina, Opavy, Hranic, Fulneku a Oder jiz na poéatku ledna 1427.%

Po Uspésném tazeni napfic Moravou nalézame Jana Tovacovského pfi tazeni
do zapadnich Cech. Jan se i s ostatnimi husitskymi pany zG&astnil v 1été roku 1427 bitvy
u Tachova, kde se husitim dostalo snadného vitézstvi. Po pfijezdu husitského vojska na
misto budouciho bojisté zastihli v oblasti jiz jen zbytky zadniho voje kfizacké armady, protoze
vétsSina krizackého vojska uprchla za hranice. | presto ale v Tachové zbyla relativné pocetna
posadka pro obranu mésta, ktera byla tvorena plzeriskou hotovosti. | pres veSkerou snahu

plzenskych vsak Tachov 11. srpna padl, kdyZ se husitskym vojskim povedlo vstoupit prirvou
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v hradbé do mésta. Na zakladé dohody z 14. srpna méli urozeni zajatci z Tachova pfipadnout
pravé Janu Tovacovskému a moravskym panim. Tato moznost ziskani vysokého vykupného,
kterd se Janovi nabizela, se nakonec neuskutecnila, protoZe se zajatclim podafilo utéct
a z vykupného tim padem nebylo nic. Nicméné i pres tuto ztratu byl zisk z bitvy u Tachova
velmi vysoky.®>

Po navratu od Tachova Jan pokradoval ve stuprfiovani natlaku na Olomouc.
Hospodarskou blokddu mésta vygradoval, kdyz nafidil useknout ruce kazdému, kdo se pokusi
mésto zasobit. Toto prohldseni vydal v PFerové.®® DosvédZuje to listina z Olomouce, ve které
Olomoucti opét zadaji vévodu Albrechta o pomoc a mluvi v ni o tomto Janové hrlizném
natizeni. V listé Olomoucti Zadaji o zasoby a vojenskou pomoc.®’

Pocatkem roku 1428 Jan opousti moravské déni, aby se ucastnil taZzeni do Hornich
Uher. Prvni na Moravu pfitahla sirot¢i vojska spojend s prazskou novomeéstskou hotovosti.
K tomuto vojsku se pFipojil i Jan Tovacovsky a hned si pfipsal prvni Uspéch v podobé obsazeni
Uherského Brodu. Uhersky Brod byl dlouhou dobu dlleZitym opérnym mistem cisare
Zikmunda, nyni se v3ak mésto stalo zdkladnou pro vypravy do Uher.?® Vyprava sirotéiho
vojska pokracovala od Uherského Brodu ddale k hranicim. K spojeni sirotéiho vojska
s tdborskym doslo nékde u Veseli nad Moravou a spoleéné pokracovali smérem k Bratislavé,
jejiz obsazeni bylo pravdépodobné cilem husitskych vojsk. Avsak po ptijezdu hejtmani zjistili,
Ze oblezeni mésta a jeho dobyti by bylo zdlouhavé a nakladné, a tak se spokoijili s rabovanim
v okoli. Vojska se tedy vratila do Uherského Brodu i svozy naplnénymi kofisti
a po vyprazdnéni voz( v Uherském Brodé vyrazili husité smérem do Slezska. Cestou se
zastavili u hradu Odry, ktery jiz v tuto dobu ovladal Jan Tovacovsky. Zde se k vypraveé pfipojil
i uniCovsky hejtman Dobes Puchala, kterého jsme v souvislosti s Janem Tovacovskym potkali
jiz dfive. Husitska vojska pfinutila k pfiméri opavského knizete Pfemka, ktery drzel Hradec
nad Moravici a Hlubdice, a odtud husité pokracovali k Nise. U Nisy se strhla jedina vétsi bitva
celého tazeni. Slezské vojsko postavené na odpor husitim vsak zacalo prchat jesté
pred bitvou, a tak byla pordzka mésta na dosah ruky. Husitskym pldnem ale v tomto pfipadé
pravdépodobné nebylo obsazeni Nisy, jinak by se tak stalo. Husité si nejspiSe pfijeli pouze

pro kofist, kterou mohli odvézt do Cech, a z tohoto ddvodu se tedy husitskd vojska spokojila
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s plenénim okolnich oblasti.”® Z vypravy do Slezska mame k dispozici zdznam o snaze mésta
uchranit své majetky pred najezdy husitd pomoci vykupného. Timto zaznamem je smlouva
mezi husitskymi hejtmany a radou mésta Minsterberg. V ramci této listiny miZeme nalézt
i jméno Jana Tovacovského, diky ¢emuz mame potvrzenou jeho Ucast na celém taZeni
do Slezska.'® Po skon&eni taZeni ve Slezsku se Jan Tovalovsky vraci k natlaku na Olomouc
aznovu se opakuje scénaf solomouckou Zadosti smérovanou vévodu Albrechtovi
o vojenskou a materidlni pomoc. Vlistiné je tentokrat jako hrozba zminén pravé Jan
Tovacovsky spolu s jeho hradni posaddkou a nové najatymi 7oldnéfi a sedlaky.1%!

Listina z 30. fijna roku 1428 nam celkem dukladné popisuje situaci na Moravé. Nékdy
v pribéhu fijna se na Moravu presunul knize Zikmund Korybutovi¢, uz 27. fijna totiz jednal
pravé slJanem TovacCovskym v Tovacové. Hned nasledujiciho dne jednali knize Zikmund
Korybutovi¢, Jan Tovacovsky a Smil z Moravan v mésté Prerové, kde doslo k urovnani sporu
mezi Janem a Smilem. Vzhledem k mistu jedndani je moZné usuzovat, Zze mésto Prerov patfilo
v této dobé pravé Smilovi z Moravan, jak k méstu pfisel ale nevime. DalSim dUlsledkem
jednani je ziskani novych posil pro moravské husity, a to tentokrat z Polska. Diky témto
novym posilam by moravsti husité mohli byt schopni oblehnout a dobyt Olomouc
bez pomoci husitskych polnich vojsk. Jak je uvedeno v listiné z konce roku 1428, polské
oddily by se mohly dostat na Moravu pres méstecko Odry. Z divodu této nové hrozby je
sepsdna listina, kterou zde predkladdm a diky které tyto informace mame. Listina vznikla
jako jedna z mnoha proseb o pomoc olomouckych od Albrechta Rakouského. Nicméné k vyse
zminénému spojenectvi polskych vojsk a moravskych husitli nikdy nedoslo. | presto vsak byla
hrozba tohoto spojenectvi natolik vyznamnd, Ze olomouéti znovu Zadaji o pomoc.1%? Tato
politicka jednani rozhodovala o osudu celé Moravy. Spolu s rlistem dilezZitosti téchto jednani
roste i postaveni Jana Tovacovského, ktery se stal nepopiratelnym vidcem moravskych
husit(. Dikazem tohoto tvrzeni je i listina z 1. Unora 1429, ve které se objevuje jméno Jana
TovaCovského jako druhé, hned za nejbohatSim katolickym Slechticem Moravy Janem

z Kravar.103
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V listopadu roku 1429 byla byvalym kalisnickym spojencem Fridrichem z Ostrégu
napadena posadka v Uherském Brodu. Mésto se podatilo uhdjit jen diky véasnému zasahu
Jana Tovacdovského a jeho spojence Vaclava z Kravaf.!% Po uhdjeni Uherského Brodu se Jan
Tovacovsky z Cimburka na konci téhoZ roku ucastnil kofistnické vypravy do Braniborska.
Informaci o Janové ucasti ziskavame z listu Fridricha Braniborského z 10. unora 1430
vystaveném v Beheimsteiné, ktery byl pozvankou kjednani mezi kaliSniky a Fridrichem
Braniborskym. Jednani se ale neuskutecnila kvili odporu papeze Martina V. a Zikmunda
Lucemburského, ktery vzapéti zorganizoval ¢tvrtou kfiZzovou vypravu.t0°

V bfeznu roku 1430 nalézame Jana Tovacovského na jedndani zastupcid Albrechta
Habsburského s husitskymi Slechtici na Moravé v Prostéjové. Krale vtomto jednani
zastupoval predevsim Hasek z ValdStejna a vysledkem tohoto jedndni byla mirova smlouva
platnd aZ do 6. kvétna téhoZ roku.%®

Nasledné se nam na vic jak rok ztraci Jan Tovacovsky ze zorného pole. Proto dalsi
zminkou, kterou k Janovu Zivotu nachazime, je az povoldvaci listina ze 7. ¢ervna 1431, kterou
vydava Prokop spolu s hejtmany obou bratrstev. Tento list svolava husitské spojence, mezi
kterymi nalézdme i Jana Tovacovského z Cimburka, Voka ze Sovince, Jana z Kravaf, Smila
z Moravan a dal$ich sedm moravskych pan(, za Géelem setkdni vojsk v zapadnich Cechach.1%”
Svolané oddily se maji pfipravovat k obrané zemé pred vpadem &tvrté kiizové vypravy.108
S rokem 1431 se poji jesté jeden, a to mnohem dulezitéjsi, zaznam o Janovi. Zaznam pochazi
z mirové listiny mezi opavskym kniZzetem Pfemkem a zastupci husitskych bratrstev, v tomto
pfipadé Otikem z Lozy a Janem Capkem ze San. Toto pfiméfi ma byt platné po jeden cely rok
a pokud bude dodrzeno, tak po roce Pfemek Opavsky i se svymi syny pirestoupi na pfijimani
podoboji a naddle u néj pak i setrvaji. Jan Tovacovsky v této udalosti figuruje jako svédek
a rucitel knizete Pfemka spolecné sJanem z Kravar a dalSimi Slechtici. VSichni zminéni se

zarucuji za dodrzeni podminek pfiméri a prestoupeni Pfemka podoboji. Pfipadné nedodrzeni

zavazku znamena pro opavského kniZzete pokutu 4000 kop grosl, kterda méla byt sloZzena
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do dvou mésici od nedodrZeni listiny v Praze na Starém Mésté. Nicméné o pripadném
poru$eni smlouvy nemame 7adné zpravy.'°

Dalsi Janovo taZzeni v roce 1431 sméfovalo na Slovensko. Vyprava jako takova
zapocala znovudobytim Uherského Brodu, ktery tak pak opét spadal do spravy Jana
Tovacovského. Urbanek spojuje s vypravou i jména Hanuse z Kolovrat a Jana Smikovského
ze Zdaru a rovnéi uvadi, 7e taieni dosdhlo ai kPrievidze a obsadilo Topol¢any.
V nasledujicim roce dobyla husitska vojska Trnavu, a i v této souvislosti se objevuje jméno
Jana.''% Celé taZeni na Slovensko ma v ndm zndmych informacich jednu zdsadni trhlinu.
V listinach, které se vztahuji k této udalosti, nenalézdme pfimo jméno Jana Tovacovského,
ale pouze oznaceni ,,pan Jan“. Vyklad tohoto oznaceni se méni s riznymi pohledy historiku.
Mezi jmény, kterd jsou s timto oznacenim spojena, najdeme Jana Capka ze Sén, Jana Jiskru
z Brandysa, Jana Parduse z Hradku, Jana z Messenpeku a Jana Tovacovského z Cimburka.
Varsik se ve své praci ztotozniuje s nazorem, Ze se jedna o Jana z Messenpeku. Dle mého
nazoru nelze tuto problematiku jasné rozhodnout, a tak je vzhledem k tomuto problému
tfeba vzit v potaz, Ze se Jan Tovacovsky celého taZeni vibec nemusel Ucastnit.!*! K tomuto
tématu se vyjadril i Miroslav Lysy, ktery v souvislosti s timto tazenim uvadi pfimo jméno Jana
z Messenpeku.!!?

V Zivoté Jana Tovacovského se posouvame az do roku 1433, kdy se svymi spojenci
podnikl vypravu do Hornich Uher. Nejvétsi oporou mu v tomto pocinu byl Ladislav z Ludanic.
Spojenym oddiliim se podafrilo dobyt mésta Nova Bana, Prievidza, Levice a vyznamné posilit
Topoléanskou posadku. Podle informaci z 27. listopadu se Jan spojil s husitskou posadkou
v Trnave, které velel Blazek z Borotina. Co je vSak pro nas zajimavéjsi, je planované dobyti
Bratislavy za pomoci posadek ze Skalice a Uherského Brodu. Zprava o pfipravach obléhani
pochdzi z26. bfezna 1434, avsak k samotnému obléhdni nedo$lo.''3 V prabéhu taZeni
Hornimi Uhrami nachazime i nékolik zprav o Janové aktivité v ramci Ceskych zemi. Jednou
z Hradce v éervnu 1433 a Tovacdovsky pdan se stal svédkem celé udélosti.'** Svatomartinsky

sném je jednou z udalosti, které se prekryvaji s vySe popsanym tazenim, a zaroven se také
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jednd o nejdulezitéjsi udalost poslednich let valky. U takto vyznamné uddlosti nemohl Jan
Tovacovsky chybét ani kvali akcim v Hornich Uhrach. Mezi dalSimi reprezentanty

moravského husitstvi miZeme na snému zaznamenat jména Ctibora z Cimburka, Hlavace

vvvvv

Jana Moravu, Jana Zajimae ¢& Suchého c&erta z Kun$tatu.'®

VySe jmenovani se
i po svatomartinském snému pfidrZeli spiSe radikdlniho sméru husitstvi. Naopak Smil
z Moravan, Vaclav z Kravar ¢&i Vaclav z Boskovic by v pfipadé ucéasti na svatomartinském
snému bez pochyby rozsifili stranu utrakvisticko-katolické aliance.®

Signace obnoveného landfrydniho zfizeni na Uzemi Moravy se stala ponékud
problematickou zdaleZitosti. Na zdkladé edice této listiny se udélost fadi k 4.bfeznu.'’
Nicméneé v pozdéjsi literature je toto datum opraveno a zdkonné usporddani na Moravé se
pFipisuje k datu 9. zafi 1434.118 Listina se fakticky stala mirovou smlouvou pro moravské
markrabstvi, kde nejenze obnovuje moravsky landfryd, ale rovnéz obnovuje i zemské zfizeni
a zemské soudy. Také je zde patrna snaha o eliminaci dalSich boji a obecné ustanoveni miru.
Za poruseni téchto dohod jsou vyméreny vysoké sankce a zda se, Ze jsou smérovany
pfedevsim proti zbylym husitskym posddkdm a z nich vznikajicim lapkovsky druZindm.%®
Stvrzenim moravského landfrydu se Jan Tovacovsky definitivné odvratil od radikalismu
a priklonil se k cisafi Zikmundovi. Zména strany pro Jana znamend i ztratu byvalych spojenct,
jako byl tfeba sirotéi hejtman Jan Capek ze San. Sv(j rozchod s byvalymi spojenci stvrdil
podporou kandidatury Albrechta Habsburského na ¢esky trin. Na zakladé stvrzeni landfrydu
pravdépodobné vydal vévoda Albrecht Habsbursky listinu, v niZ potvrzuje vSechna prava
udélena Moravé za dob krale Vaclava IV. Originalni listina byla vydana 16. Unora 1411 a jeji
potvrzeni vévoda Albrecht vydal 11. zafi 1434. Potvrzeni landfrydu znamena pro Moravu
navrat k poradkdm pred valeénymi udalostmi.'?°

Nasledujiciho roku nachdzime jméno Jana Tovacovského vedle jména budouciho

¢eského krale Jitiho z Podébrad v zapisu ze soudniho sporu. Jifi se soudil o majetek Janovi

Jeny Zofie z Kundtatu. Diky tomuto brnénskému zédpisu se poprvé doviddme o Janové
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manzelce Zofii.!?! Janovy majetkové poméry se vroce 1435 ménily zavratnym tempem.
Z tohoto roku pochazi i zminka o prodeji Hukvaldského a Sostynského panstvi do rukou
Mikuldse Sokola z Lamberka, jak jsem jiz psal dfive. BohuZel ale nevime, kdy pfesné Jan
k Hukvaldskému panstvi pfiSel. Je moZné Ze Hukvaldy ziskal ve stejném roce, kdy dobyl
Hranice a Odry, ale pro potvrzeni této teorie ndm chybi pramenna zakladna.

Mocensky vzestup Jana TovaCovského se nezastavil ani s porazkou husitskych
radikalnich vojsk u Lipan, spiSe naopak. Husitské valky mu umoznily nahromadit prostfedky
a zkuSenosti, které pak obratné wvyuzil vobdobi po husitskych valkach. Nasledujicim
postupem v Janové mocenském vzestupu bylo jeho zvoleni moravskym zemskym hejtmanem
v roce 1437. V této funkci pfed Janem muizZeme najit napfiklad Vaclava z Boskovic nebo Jana
z Lomnice. Ziskem tohoto uUradu nastoupil Jan na svou dalsi cestu v podpofe kandidatury
Albrechta Habsburského na &esky triin.'?? Vzestup Janovi moci potvrzuje i zapis Kojetinského
panstvi v hodnoté 5000 zlatych, které Janovi postoupil Jifi ze Sternberka. Majetek neni
zapsan pouze Janovi, ale i jeho Zené Zofii z Kunitatu. Zapis Kojetina probéhl v lednu 1437,
tedy jesté pfed nastupem Jana do Ufadu zemského hejtmana.'? Jan se stal pro markrabstvi
velmi dualeZitou osobou. Tento fakt mizeme je viditelny i na skutecnosti, Ze pravé on
potvrzoval listiny, které mély vliv na celé markrabstvi. TéhoZ roku na Brnénském snému
potvrzuje Jan dédi¢né pravo na rodinné drzavy pro celé Markrabstvi Moravské. Tato listina
se stala dlleZitym podkladem pro pfisti obchody s majetkem.'?* Poslednim faktorem, ktery
svédci o Janové dulezitosti, je jeho svédectvi u prevodu tvrze v Boskovicich, kterou Kuna
z Boskovic prepisuje na lJifiho z Podébrad. Listina se odkazuje na predchozi landfrydni
ujednani o prodeji majetk( a je zajimavé, Ze se v listiné vyslovné piSe o dodrZzeni podminek
stanovenych pfedchozim ujedndnim.'

V roce 1438 stahl svou kandidaturu na ¢esky trin polsky princ Kazimir, a tak nasledné
jeho podporu ukonéil i Hynce Ptacek z Pirkenstejna se svymi spojenci.’?® Vétsina ceskych
Slechticl z polskych sluzeb odstoupila, avsak muizeme najit vyjimky. Néktefi Slechticové se
rozhodli i naddle slouZit polské koruné a pUsobili Skody na ¢eském uUzemi. V polské sluzbé

setrvali napfiklad i Jan z Messenpeku a Vilém Puklice z Pozofic, ktefi v prdbéhu roku 1439
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napadali horni Uhry a zdejSi opérné body Albrechta Habsburského a téhoZ roku pravé tito
dva spolecné dobili mésto Uhersky Brod, které mél v drzeni Jan Tovacovsky. Uhersky brod
pouzili pro dalsi najezdy na Uzemi Jana Tovacovského a diky tomuto opérnému bodu se jim
podafilo obsadit hrad Skalici a mésto Pferov.'?’

Rok 1440 byl pro Jana Tovacovského ve znameni stvrzeni landfrydu a dalSich
majetkovych zmén. Landfryd byl potvrzen 20. ledna.'?® Z 11. srpna pochdzi dalsi daleZity
zaznam, a to konkrétné list, ve kterém je uvedeno odstoupeni mésta Svitav v prospéch
olomouckého biskupa. Vtomtéz listu je dale zaznam o navraceni Uherského Brodu Janem
z Helfstyna zpét Janu Tovacovskému. Domnivam se vsak, Ze informace o panu z HelfStyna je
chybna, a vzhledem k okolnostem zde ma byt uvedeno spiSe jméno Jana z Messenpeku.
Stejné tak se v listiné objevuje i zaznam o vyzvé k navraceni Pferova Janovi, ktery drzel Vilém
Puklice. Nejdulezitéjsi ¢asti celé listiny je vSak usek, ve kterém se strana Hynce Ptacka vzdava
a zfikd podpory Kazimira Jagelonského, a totéZ stvrzuje i strana Jana Tovacovského vUci
Albrechtu Habsburskému.'?® Zminéné navraceni Pferova se neudalo ihned po vyzvé
vznesené v roce 1440, TovacCovsky se vraceni mésta dockal az v roce 1442, kdy mu Prerov
vraci Jan Tunkl z Brnicka a Bocek Puklice. V listing, ktera je dlkazem navraceni majetkd
tovacovskych, je vyslovné psano, Ze se jednd o vstficné gesto a akt dobré vile Tunkla vici
Tovacovskému.130

Dalsi udalosti roku 1442 ve které se setkdvame se jménem Jana TovacCovského je
uzavieni miru mezi moravskymi pany a Ceskou stranou lJiftho z Podébrad. Na strané
moravské nachdzime na prvnim misté Pavla, biskupa Olomouckého, a hned za nim pravé
Jana Tovacovského v roli hejtmana markrabstvi. Vzhledem k poradi pand lze usuzovat, Ze Jan
Tovacovsky se pysnil ¢elnim postavenim na Moravé. Listina vénuje velkou pozornost také
propusténi vézid, zejména Jana Parduse z Hradku.'3!

Jméno Jana Tovacovského figuruje i v dalSim dllezitém sporu o mir na Moravé z roku
1444. Narusitelem landfrydu se stal Heralt z Kunstatu, ktery byl pod ochrannou rukou Jifiho

z Podébrad, a svych cild dosahoval predevsim diky valecné politice. Heralt od brnénskych

obdrzel glejt, ktery mu zarucoval bezpecnou cestu na jedndani v Brné. Tento list potvrdil i Jan

127 JUROK. PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 208.
128 AC X, s. 256-258, €. 12.

129 Tamtéy, s. 258-261, &. 13.

130 Tamtéy, s. 262, €. 15.

131 AC I, s. 525, €. 415.

33



Tovacovsky. Brnénsti ale list nedodrZeli a Heralta jako svého nepfitele popravili za zradu.
Spolu s nim byl popraven i Vaclav Koblasa, ktery byl purkrabim na Spilberku. Spojeni Heralta
a Vaclava vcelku jasné ohroZovalo bezpecnost Brna. Brnénsti se ztohoto dlvodu
pravdépodobné rozhodli nedodrZet list a popravit oba své nepratele. Tato poprava se
pochopitelné nelibila Jifimu z Podébrad, ktery zacal shromaZzdovat vojska pro odvetnou
vypravu. Diky pfi¢inéni Jana Tovacovského se této myslenky vzdal. M{iZzeme vSak nalézt vice
dévodi neuskute¢néni oné vypravy, jednim z mnoha byl i stav v Cechdch, kde mél Ji¥i dost
vlastnich problému.’3? Je zajimavé, Ze v pfipadé této popravy davd do rukou Jana
Tovacovského me¢ Petr Cornej, ktery pide, Ze byl Heralt popraven pravé na ptikaz Jana
Tovacdovského.'33 K této informaci se mi vsak nepodafilo najit blizsich podklad( a nejsem si
jist, zda to byl pfimo Jan Tovacovsky, ktery nechal popravu provést. Vzhledem k nasledujicim
udalostem a urovndni sporu s Jifim z Podébrad mi tato informace pfipada nepravdépodobna.

Vroce 1446 se role Jana Tovacovského z Cimburka méni a nalézame ho v pozici
plenitele. Jedna se vsak jen o drobnou zminku obyvatel Senice, ktefi uvadi, Ze Jan pobral
senickym obchodnikim vino v Uherském Brodé&.13* Zajimavéjsi uddlosti z téhoZ roku je
ale Janova ucast na zemském snému, ktery zadal propusténi krale Ladislava Pohrobka
z Fridrichova zajeti. Mezi dalSimi moravskymi pany zde mulzZeme nalézt Albrechta
ze Sternberka, Krystofa z Lichtenstejna a Hynka mlad$iho z Valdstejna. Vzhledem k absenci
krale v Ceskych zemich sném rozhodl o nahradni varianté v podobé& osmnécti¢lenné rady,
v jejimZ Eele mél stanout Jifi z Podébrad jakoZto zemsky spravce.'®> Spojeni rodd zemského
spravce a moravského zemského hejtmana se objevuje uz v prlibéhu husitskych valek diky
svatbé Jana Tovacovského s Zofii z Kunstatu. Potvrzenim vzajemného spojeni dvou rod( je
uddlost z Brna, kterou jsem jiz popsal dfive, ale také fakt, Ze Jan a Zofie vybrali jako
poruénika svych nedospélych déti pravé lifiho z Podébrad. Ktomuto se vaze zaznam
z 6. ledna 1447.13¢ Propojeni obou rod( pfineslo Tovalovu uZitek — kratce po volbé Jifiho
za porucnika Janovych déti, zapsal Jifi Janovi panstvi Kojetinské. Rok 1447 nebyl pro Jana jen

obdobim zisku, ale také byl nucen postoupit Grumberg bratriim ze Svébenic.13’
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Témér padesatilety Slechtic zacal uklidiovat situaci na Moravé, prvnim krokem
vtomto sméru se stalo uzavieni miru s Uherskymi stavy v srpnu 1448. Tato smlouva
zarucovala klid nejen pro Slechtu samotnou, ale i obchodniky. Mezi predstaviteli uherské
strany nalezneme Jana Hunyadyho a biskupa Vavfince Hedervaryho, na strané moravské
mUZeme nalézt Jana Tovalovského a Jifiho z Podébrad. 138 VytouZené obdobi klidu ale mélo
pfijit o mnoho pozdéji, nejdrive bylo tfeba vyporadat se s rusiteli zemského miru. Na pocatku
roku 1449 nachazime Jana i Jifiho v boji proti poslednim z taboritl. Prvnim z nich byl Jan
Kolda, jehoz plsobisté bylo na Nachodsku a do této oblasti také vtrhnula hradecka hotovost.
Jan se snejvétSi pravdépodobnosti neucastnil pfimého boje, spiSe Jifiho podporoval.
Podporu vyjadfil Podébradovi i Jan z Pernstejna. Pfiméri mez Koldou a Jifim z Podébrad bylo
dojednano 15. dubna 1449, u jednani o pfiméfi mizeme spatfovat i urcity vliv Hynka
Krusiny.23° Obdobnym potlaéenim rusitelt miru, se stalo i pfevzeti hrad( Svétlov a Séhradice,
které Jan odkoupil od Pankrace ze svatého Mikuldde. Mikula$ koupil oba hrady od Cefika
z Mosnova, spravci téchto hradd Pankrac zvolil Mikulase z Veseli a Mikuld$e z Milonic. Jan
hrady odkoupil z prostého divodu, a to kvali ¢astym kofistnickym vypravam, které vyrazeli
z téchto hrad(.1#° Poslednim z rusiteldl moravského klidu byl JeSek Svojanovsky z Boskovic,
ktery v dubnu 1449 obsadil Rajhradsky klaster. Klaster patfil panam z Lipé a jeho obsazeni se
stdva dlivodem neucasti pand z Lipé na Jihlavském zemském snému. Na tomto snému chybi
vétsina z moravskych S$lechticli, ktefi omlouvaji svou neulcast pravé dobytim klastera
v Rajhradé.'*

Zajimavou kapitolou ze Zivota Jana Tovacovského je smlouva uzaviend 3. cervence
1450 a udalosti s ni souvisejici. Tato smlouva méla nastolit mir uvnitf Moravského
markrabstvi, zaroven mély byt zapomenuty vSechny predeslé kfivdy a nové vzniklé spory
mély byt predloZzeny zemskému soudu. Zajimava je pasdZ o nesrovnalostech mezi Janem
Tovacovskym a Janem Capkem ze Sén, jejich spor mél rozhodnout pfimo Jifi z Podébrad
atim se celd jejich zalezitost naprosto vymykala smlouvé. O jaky spor se jednalo nevime,

nicméné se muselo jednat o zalezZitost naprosto vyjimecného charakteru, kdyz byla vyjmuta
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z béZného systému feseni. Volba Jifiho jako soudce poukazuje na vyznam tohoto sporu
vzhledem k ddleZitosti osoby Jifiho, ktery v téchto letech jiz prakticky ovlddal celé Cechy.1#2

| pfesto, Ze Jana €asto nachdazime pfi podpore katolické kandidatury na cesky trin, je
velmi pravdépodobné, Ze po cely svij Zivot z(istal pfesvédcenym kalisSnikem. Potvrzenim této
myslenky nam muze byt dlouholeta spoluprace s Jifim z Podébrad i postupné propojeni obou
rodd. Dalsim dikazem je korespondence, kterou Jan vedl s knézem Kapistranem, ktery se 15.
srpnem roku 1451 obraci na Jana s Zadosti o pomoc pfi navraceni ovecek do Iina cirkve.
Kapistran si stézuje, Ze na jeho kazani nechodi mnoho lidi, a Zada Jana, aby pfinutil svij lid
chodit na jeho kazani. Odpovéd z 25. srpna ale Kapistrana nepotésila, Jan ve svém listé jeho
prosby odmita a piSe, Ze by dokonce radéji zemrel, neili vyslySel jeho Zadosti. K Janové
odpovédi se vyjadril Kapistran s litosti a zarmoucenim, Ze rozumny pan dodrZuje neplatnd
kompaktata. Tutéz prosbu psal o nékolik dni pozdéji i Jifimu z Podébrad, i zde vsak pfilis
nepochodil 143

Neustavajici boje na Uzemi Moravy a nekondici problém se zajetim krdle Ladislava
provazeli Jana i v jeho pokrocilém véku. Aby se vyresil alesponi jeden z téchto problému, byla
vytvorena koalice vSech Ladislavovych dédi¢nych zemi. Cilem spolku z 5. bfezna roku 1452
bylo tedy propusténi Ladislava a jeho nastoupeni na trin.** V kvétnu téhoZ roku vypukly
dalsi boje na moravsko-uherské hranici. O tomto problému vime z listu psaného pravé Janem
Tovacovskym. Vtomto dopise Jan prosi o pomoc Bratislavu proti Véaclavovi Sudlici
z Nepecova. Jan 7ada, aby jej prestali podporovat, nebot diky jejich podpofe Vaclav podnika
utoky na Moravu. Tyto najezdy jsou zdaroveni porusenim mirovych dohod z Trnavy
az Vidné.'* Vtomto roce nalézdme Jana i jako svédka zahrani¢ni listiny. Jan spole¢né
sJanem zTvorkova a Janem 1z Bosny svédCili pfi usmifeni sporu mezi Janem lJiskrou
z Brandysa a Janem Hunyadym.4¢
Propusténi krale se nakonec stalo skutecnosti a Ladislav tak nastupuje v roce 1453 na Cesky
tran.**” Kniha Tovadovskd obsahuje zapis z obsilky moravskych stavid, kterou déval zemsky

hejtman Jan Tovacovsky na védomi pfijeti Ladislava Pohrobka za ¢eského krdle. Podle tohoto
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zapisu se jednani skoncila teprve neddvno.'®® V knize neni zapis datovany, Urbanek jej vsak
datuje k Eervnu 1453.1*° Samotna Ladislavova korunovace pak probéhla 28. fijna v katedréle
sv. Vita. Korunovace se stala dulezitou politickou udalosti a podle toho také vypadal seznam
zUcastnénych, jmenujme zde za vSechny nékolik jmen: Albrecht Rakousky, Albrecht
Braniborsky, Jan Hunyady, Divi$ arcibiskup Ostfihomsky, Oldfich z Nussdorfa biskup
Pasovsky, Jan Haz biskup Olomoucky, Jan lJiskra z Brandysa, Pankrdc ze sv. Mikulase, Jan
Tovacdovsky z Cimburka, Vanék z Boskovic a samoziejmé mnozi dalsi.**® Kraliv pobyt v Praze
nejspiSe nebyl planovan na kratkou dobu, svéd¢i o tom napriklad i opravy provedené
na kralovském dvore na Starém Mésté. Stejné jako se prodluzoval pobyt krale, protahoval se
i pobyt kralovskych host(. Problému po dlouhém bezvladi bylo na urovnani dost a dost. Mezi
jedny z nejdéle setrvavajicich hostl patfil i Jan Tovacovsky. Jan se v Praze zdrzel minimalné
do 14. prosince 1453 a nebyl jedinym, kdo v Praze setrval az do konce roku, kdy zde mizeme
jesté stale nalézt Otu Bavorského, Pasovského biskupa, Jiskru z Brandysa a nékteré dalsi.*>!

Ladislav v roce 1455 zvolil moravskou zemskou vladu, ktera méla zasedat pouze dva
roky. Zvolil do ni deset osob a na seznamu jmen nalezneme jako prvniho Jana Tovacovského
z Cimburka. Hlavnim ukolem rady bylo provést pozemkovou revizi tak, jako probéhla
v Cechdach po husitskych valkach. Kazdopadné prace §ly pravdépodobné velmi pomalu — &ast
této revize mame dochovanou az z roku 1459.1>2

V roce 1457 se Janovi podafilo urovnat spor moravskych pand, ukoncit dlouhotrvajici
boje a nastolit obdobi alespori ¢aste¢ného klidu. 12 V tomtéZ roce Jana nachazime v listiné
krale Ladislava, kdy kral zapisuje 11. zafi Janovi prdva na mésto Pferov a méstecko Siravu.
To vSe samoziejmé i s prilehlymi lesy, statky a obyvateli. Celkova hodnota téchto majetkd
byla 2000 uherskych zlatych. Tato listina je jen jedna z mnoha, kterd legitimizuje zisky Slechty
z dob husitskych vélek.> Zajimavé je, e se hodnota zapisu lisi v listiné ze stejného data,
ve které je Pferov zapsan v hodnoté 3000 uherskych zlatych.!> Tuto zajimavost povazuji
spiSe za edi¢ni chybu, nebot se autofi odkazuji ke stejné listiné. Zapis Prerova nebyl jedinym

majetkovym zdpisem Ladislava vi¢i moravskému zemskému hejtmanovi. Tésné pred svou
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smrti jeSté potvrdil kral Ladislav Janu Tovadovskému dédicny zdpis na jeho statky
i s veSkerym zboZim. V této listiné je vepsan i originalni list zapisujici TovaCovské panstvi
Ctiborovi z Cimburka jiz v roce 1359 za 1800 hfiven stfibra. Potvrzeni Janovych prav probéhlo
22. listopadu v Praze oproti pfedchozimu listu z Vidné, z ¢ehoZz je patrny kralGv presun
z Vidné do Prahy.®

Po Ladislavové smrti nachazime Jana TovacCovského pfi jedndni ve Straznici, které
probihalo v Unoru roku 1458. Sjezd byl svolan pro spojeni sil Jifiho z Podébrad a uherského
krale Matyase Korvina, k cemuz nakonec doslo diky svatbé Kateriny, dcery Jifiho z Podébrad,
a Matyase Korvina.’®” Novy &esky kral Jifi z Podébrad, byl blizky pFitel a spojenec Jana
Tovacdovského. Uznani Jifiho kralem i na Moravé mélo probéhnout na snému v Brné 9. dubna
1458. Sném se ale stal diivodem sporu mezi duchovenstvem a $lechtou. Slechta se rozhodla
za urcitych podminek lJitiho prijmout, ale duchovenstvo bylo zasadné proti. Davody
duchovenstva pro nepfijeti ,kacifského” krale jsou snad jasné. O této udalosti se zminuji
z jednoduchého dlvodu — organizdtorem snému byl Jan Tovacovsky.'®® Jednani ve findle
ztroskotala, kjejich rozpadu doslo hned z nékolika dlvodud. Jednim z nich byla nevdle
duchovenstva ke kompromisu. Druhym divodem se stalo zajeti Oldficha Eicingera, ktery byl
(i pfes pravodni list) zajat ve Vidni, pro pfipadné osvobozeni pfislibila bratrdm Oldficha
Slechta pomoc. Mezi predstaviteli tohoto pfislibu najdeme biskupa Tase, Pfemka TésSinského
i zemského hejtmana Jana Tovalovského z Cimburka.'>® Korunovace lifiho z Podébrad
nakonec probéhla 7. kvétna 1458, a to i pres odpor nékterych moravskych pand. Udajné se ji
zUcastnil i Jan Tovacovsky z Cimburka spolu se svymi dvéma syny Ctiborem a Janem mladsim.
Zda zde byl i dal$i zastupce z Moravy neni jasné.®°

Biskupska delegace vyslana z Uher Matyasem méla pravdépodobné za cil navratit
Ceské zemé do lGna cirkve. Biskupové se domnivali, Ze pokud presvéd¢i Jitiho, tak zbytek
Cech jiz nebude problémem. Ve svém cili ale neuspéli a vraceli se pfes Moravu s prazdnou.

v vsv

Do Kromérize dorazili 20. kvétna 1458, odkud pak biskupové Zadali Jana Tovacovského
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o prGvodni list a ochranu na dalsi cestu, na jejich ochranu byli poslani panové Jan Slavata
z Chlumu a Zdenék Kostka z Postupic.'6?

Moravské stavy u korunovace lJifiho chybély. Jifi si ale Moravu hodlal pfimknout,
proto svolal na Cerven roku 1458 vypravu, ktera mu méla zajistit poslusnost moravskych
Slechtict. Dualezitym dnem této vypravy se stal 16. Cerven, kdy byl Jifi z Podébrad i Jan
Tovacovsky v kralovském Znojmé. Béhem svého pobytu ve mésté Jifi potvrdil méstskd prava
a zaroven s témito pravy byli pravdépodobné potvrzeni i kralovsti rednici ve svych funkcich,
tedy i moravsky zemsky hejtman.'®? Dal$im krokem spoluprdce obou panl a zaroven
i potvrzenim Jifiho vlady nad Moravou se mél stat dalsi sném. Jan Tovacovsky nechal sném
svolat na 4. ervence do Brna. Svolani snému nebylo snadné, pro ucast mést na snému bylo
tfeba vyslat méstim jasny signdl, kterym se stalo dobyti Spilberku. Na snému konaném
po padu Spilberku se k Jifimu pfipojila vétsina moravskych mést az na Jihlavu, ta vzdorovala
aZ do listopadu 1458.%%3 Janovou odménou za pomoc pfi potvrzeni poslusnosti Moravského
markrabstvi dostal Jan Tovacovsky dédi¢ny zapis na hrad Uhersky Ostroh, ktery pfed Janem
vlastnil Jan Jiskra z Brandysa jiz od roku 1453.1%* Jan podporoval Jifiho z Podébrad i nadale,
ato i vojensky pfivypravé Jifiho do Rakouska. Celého tazeni se celkem ucastnilo kolem
30 000 muz( a asi 2 500 vozu. S pocatkem zafi 1458 se vojska utabofrila pred Kremzi, odkud
se ddle vydala do hornich Rakous. Vyprava dosahla svého cile, Eicinger byl propustén a spory
Jitiho z Podébrad a Albrechta Habsburského byly urovnany pred cisafem.%°

Znovu nalézdme Jana Tovacovského o rok pozdéji ve Znojmé. Zde spolu s biskupem
Tasem z Boskovic, Janem Zajimacem z Kunstatu, Smilem Bitovskym z Lichtenburka a opatem
luckym jednali se zastupci cisare Fridricha o mirové smlouvé pro nasledujici rok. Smlouva
byla vytvofena 20. dubna a platila od svatého Jifi na cely jeden rok.'®® Janovy statky se
rozrustaly i v roce 1459, vtomto roce obdrzel od Jifiho zapsané Kralice u Prostéjova, které
nejsou prekvapivé zapsany pouze Janovi, ale i jeho Zené Zofii. Tyto zapsané majetky byly

v hodnoté 1600 uherskych zlatych.'®” Tento rok ale znamend pro Jana i ukonleni jedné
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vyznamné Zivotni etapy, nebot na jeho misto je jmenovan novy zemsky hejtman, kterym se
stal kralav syn Viktorin .18

V roce 1463 se pak Jan nachdzi v soudnim sporu o 2500 zlatych, které si pUjcil Jan
Capek ze San od Bocka z Pozofic. Capek pljcku nesplatil, nebot zemrel ji pred deseti lety.
PGvodni pdjéend suma byla 1200 zlatych, ale protoze Capek ani jeho rucitelé z pdjéené sumy
nic nezaplatili, tak se dluh i s uroky vySplhal az na vic jak dvojnasobek. Vysledek soudu
nezname, ale ve stejné véci byli k soudu pohnéni i Vok ze Sovince a Jan z Tvorkova.'®® Jan se
snazil zvelebovat své panstvi v pribéhu celého svého Zivota, zapisy na nové majetky to jen
potvrzuji. V listiné z 20. ¢ervna 1462 vsak mUzeme sledovat i trend opacny, kdy prodal ¢ast
svého majetku svym poddanym pro usnadnéni jejich Zivota. Jan prodal pastvinu na Blané
lidem z Dluhonic, aby byli zbaveni ufednické sprdvy. Vyvstdva otazka, zda byla cena
symbolicka, nebo si za tuto padu nechal Jan patfi¢né zaplatit. O tom nam ale uz zminéna
listina nic neuvadi.!’® Poslednim zdokumentovanou transakci pfed Janovou smrti, se stal
prodej nesrovnatelné vétsi. Janovi z Pernstejna v této dohodé pfipadl Jimranov, Javorek,
Ubysin, Sulkovec, Uncin a nékteré dalsi vesnice. To vSe za cenu 1950 uherskych zlatych. Velka
¢ast téchto majetkd naleZela Zofii z Kunstatu, i ona je v listind uvedena jako prodejce
majetk(.t’?

Janovo posledni setkdni s kralem mélo za cil potvrzeni vSech Tovacovskych majetkd,
Jan tuto listinu potieboval, aby mohl zahrnout majetek své Zeny Zofie do majetkl
Tovacovského rodu. Jifi v této prosbé vyhovél a potvrzeni probéhlo 16. ledna 1464, k é¢emuz
bylo pfedlozeno velké mnoiZstvi drivéjSich listin, které Jan Tovacovsky a jeho predkové
ziskali.1’2 Potvrzeni majetk( bylo poslednim ¢inem Jana Tovadovského. 27. Unora tého? roku
umira. Spoluprace mezi rody z Tovacova a z Podébrad nepfestala ani po Janové odchodu.
Stejné jako se Jifi opiral o Janovu moc, tak se i nadale opiral i o jeho syny. Ctibor Tovacovsky
a Jan z Tovadova a z Ji¢ina se stali daleZitymi spojenci krale v nasledujicim obdobi.”3

Roku 1464 tak skoncil Zivotni pribéh velkého Slechtice v nepokojné dobé. Jan
Tovacovsky rychle vySplhal do cela husitské revoluce, aby se stal jejim prednim

predstavitelem na Moravé. Ze strany husitské pak plynule presel na stranu Habsburskou
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a stejné plynule pak opét na stranu husitskou pfi podpore Jifiho z Podébrad. Jan Tovacovsky
je nazornou ukazkou smysleni Slechty vtomto obdobi, zména strany nebyla nic¢im
vyjimecnym, a to i presto, Ze Jan svou virou pravdépodobné zlstal vérnym kaliSnikem.
Motivaci k tomuto proplouvdni mezi obéma mocenskymi tdbory mohl mit nékolik,
od oby¢ejného majetkového zisku, az po snahu zvelebovat moravské markrabstvi

a zabezpedit klid v zemi.
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Hynek KrusSina z Lichtenburka

Hynek Krudina se stal pfednim predstavitelem husitského hnuti v Cechach a nejvétsi
sldvu mu pak prinesla bitva na Vysehradé. Hynkovu ucast na husitském hnuti znaéné ovlivnil
jeho otec Jan Krusina, ktery cely svij Zivot stal na strané Vaclava IV. a v prlilbéhu moravskych
spor( pak Jana KruSinu nalezneme po boku markrabéte Prokopa. O ucasti Jana Krusiny
v markrabécich valkach mdme nespocet zprav, které jeho zapojeni na strané Prokopa
potvrzuji.t’4

O Hynkové narozeni bohuzel nemdme Zadnou zpravu, tak jak to uz stémito
informacemi byvd, nicméné na zdkladé prevzeti majetkli po Hynkové otci v roce 1408 lze
predpokladat, Ze mél v tomto okamziku minimalné 15 let. A vzhledem ke zpravé z roku 1409,
kdy Hynek zasedd jako jeden ze soudni rady, k cemuz musel byt plnolety, mizeme
odhadovat jeho rok narozeni nékde mezi lety 1390-1395.17°

Nyni bych rad zminil nékolik udalosti ze Zivota Hynkova otce, Jana Krusiny. Prvni
z nich nastava po zajeti krale Vaclava IV. a markrabéte Prokopa. Uvéznénim hlavnich
predstaviteld markrabécich valek se Jan KruSina stdva vidcem odporu proti uherské
nadvlddé.’’® Dalsi z udalosti je jmenovéni Jana Krudiny nejvy$$im purkrabim a nejvy$sim
hofmistrem. Obé tyto pozice byly Janovi pfidéleny po navratu krdle Vaclava z Vidné a svéreni
téchto funkci ho vyhouplo mezi elitni spole¢nost Ceského kralovstvi.}”” Oba Grady Janovi
pravdépodobné prinesly velké financni zisky, které uplatnil pfi koupi hradu Kumburka (1406)
a ptilehlého panstvi, diky éemuz se Jan dostal mezi nejbohatsi $lechtice v zemi.’® Jan Krusina
po sobé zanechal vdovu Jitku a nékolik déti. Z historie se dozviddme o tfech synech
a minimalné tfech dcerach, tento pocet ale nemusi byt konecny. Z dcer zndme jména pouze
dvou a to Barbory, kterd se provdala za Bore3e z Oseka,'’”® a Aneiky, kterd se stala
dominikdanskou sestrou v kldstefe v Hradci Kralové.’®° Janovi synové se postupné stali
vyznamnymi Slechtici a schopnymi vale¢niky, k tomu se ale jesté blize dostanu pozdé;ji.

V tento moment je dllezité, ze vsichni synové nasledovali prikladu svého otce, ktery velkou
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mérou predurcil jejich cesty. Dalsi, kdo mél vliv na budouci sméfovani Janovych synQ, byli
spojenci rodu Lichtenburk(, napfiklad spojenectvi s rodem z Podébrad saha hluboko
do minulosti a velmi ovlivnilo i budoucnost mladych pand. Nyni uz stoji za zminku snad jen
shatek Bocka z Podébrad se sestrou Hynka Krusiny, avSak jméno Hynkovi sestry do dnes
nezname.'®! Svédectvim propojeni obou rodl budiZ listina z 9. fijna 1414, ve které Hynek
KruSina slibuje zaplatit kralovsky dluh ve vysi 500 kop grosi vici Bockovi z Podébrad.
V tomto listé tituluje Hynek pana Bocka z Podébrad jako svého milého 3vagra.'®? Diky
blizkosti rodovych sidel mél na Hynka velky vliv i Cenék z Vartenberka, ktery Hynka pfived|
do kali$nického tdbora a stal po jeho boku aZ do roku 1425, kdy Cenék umira.

Koncem roku 1408 nalézame Hynka v prvni zpravé, kterd nam popisuje jeho Zivot.
Z tohoto listu se doviddme o vzniku nového obroci v hradni kapli na Opoc¢nu. Za spdsu duse
svého otce zde Hynek se svou matkou nechal zfidit dvoji obroci pfi kapli sv. Ondreje. Kaple
Kru$ina od Hynka z Dubé na Nachodé.'®3 K obéma zfizenym obroéim se Hynek vraci v inoru
1409 a jmenuje zde nové knéze.'® V Fijnu téhoZ roku jeden z kapland rezignoval a Hynk(v
bratr Jan jmenoval nového kaplana. Lze tedy usuzovat na Janovu dospélost v roce 1409.18
Pokud Hynek dostal Kumburk a Albrechtice a Jan dostal Opocno, tak na nejmladsiho
Alexandra nezbylo nic Ztohoto dlivodu jsem naklonén moZnosti duchovni cesty tfetiho
ze syn(, k této poznamce se ale jesté vratim pozdéji.

Dulezitou uddlosti v Zivoté mladého Hynka KruSiny se stal spor o majetek jeho otce
v Albrechticich, ktery velmi vyrazné urcil Hynkovo budouci politické sméfovani. Hrad, ktery
dostal Jan Krusina jako zastavu od krale, byl po jeho smrti preddn Kralovné Zofii mezi jejiz
vénné majetky i plivodné naleZel. Konkrétni datum prevodu zpét na kralovnu Zofii nezname,
zprava z roku 1411 tuto véc vSak poklada za uzavienou. Touto ztratou pfisli Lichtenburkové
o $anci spojit své statky v severovychodnich Cechdch v dominium podobné jako jihocesti
Rozmberkové. Hynek chtél ziskat své dédictvi zpét a o Albrechtice se rozhorel dlouholety
spor.8 Tento nekondici spor byl pfedlozen zemskému soudu, ale neni zndmé,ktera ze stran

problém soudu predlozZila. Vysledkem vsak bylo pfitknuti Albrechtic krdlovné. Neshody
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s krdlem vyvrcholily v otevieny odboj. Pocatek odboje miZeme datovat do roku 1413, kdy je
kralovsky Urad zaneprazdnén nardstajicim problémem v okoli mistra Jana Husa a vzporou
Svamberkil v zépadnich Cechach. Rok 1413 se tedy zda byt velmi dobfe zvolenym &asem
pro Hynkovo vypovézeni poslusnosti kréli.'¥” O Hynkové vzpoufe nam d{astecné podava
svédectvi listina Zikmunda Lucemburského smeéfovand panu Cerikovi z Vartenberka,
kde Zikmund 74ada Cerika o pomoc pro kralovnu Zofii proti plenitellim jejiho majetku. Jméno
Lichtenburkt v této listiné sice nikde nezazniva, ale vzhledem k nacasovani a oblasti, ve které
se vyskytujeme, lze tuto listinu priradit k Hynkové vzpoure celkem snadno. Je velmi
pravdépodobné, ze Vartenberk odmitl pomoci krdli potlac¢it Hynkovu vzpouru, a z tohoto
davodu Vartenberkovi pise i Zikmund.8

Hynkova vzpoura se stala pro Vartenberka vybornym ndstrojem, jak dosahnout svych
cild. Svyym jmenovani se Vartenberk dostava na stranu Hynkovy opozice, a navic mu je svéren
nelehky Ukol, a to uklidnit rozboufené kralovstvi. Pfiméfi mezi Hynkem KrusSinou a krdlovnou
Zofii bylo potvrzeno v éervnu 1414 a svédkem listiny se stal pravé Cenék z Vartenberka.!®®
Tato listina se stala jedinym primym didkazem Lichtenburkova odboje.

Ukonceni bojl vroce 1414 nepfineslo Hynkovi v podstaté Zadny zisk, ale spise
zadluZeni. Vzpoura proti krali také Hynkovi znemoznila jakykoliv postup v rdmci kralovského
dvora. Je velmi pravdépodobné, Ze diky své vzpoure pftisel k nemalym dluhim, a proto
odprodal Opocenské panstvi. Pro tuto teorii svéd¢i pouze mald drobnost a tou je, Ze se
Hynek jiz nadale nepiSe z Kumburka a Opocna, ale pouze z Kumburka. Zda je domnénka
o prodeji pravdiva nevime, nebot zpravy vazici se k Opocnu z tohoto obdobi schazeji. Pokud
je vsak prodej Opocna redlny, tak Hynek ztratil dédictvi svého mladsiho bratra Jana. Celou
situaci se zaopatfenim mladsiho bratra vyfesil Hynek koupi panstvi Hostinné.*®® Hostinné
bylo sice nevelkym panstvim, ale zato kompaktnim. Celé panstvi tvofilo méstec¢ko Hostinné
i s méstskym hradem, dale pak vesnice Sejfy (koupené jiz Janem KrusSinou), Prosecné,
Arnsdorf, Cista, Choténice a Ole3nice.’®! O ndasledném drzeni Hostinného Janem Krusinou

mlad$im neni pochyb, nebot se po Hostinném mlady Jan jiZ v roce 1418 psal.1%?
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Hynek z predhusitského obdobi vysel jako zkuSeny valecnik s vyznamnou povésti.
Spor s kralem o Albrechtice sice prohral a nasledné kvali nému ztratil i Opocno, ale vse
si vynahradil ziskem Hostinného. Soubojem s kralem si Hynek uzavrel cestu u dvora
a mozZnosti ziskat otcovy urednické pozice, tuto ztratu si ale vynahradil ziskem postu
husitského hejtmana pfi zalozeni Orebského bratrstva. Hynklv predchozi odboj spolecné se
spolupraci s Vartenberkem jej pravdépodobné pfivedl k podpore husitské glechty v Ceskych
zemich a do jejich fad se pfipojil definitivné v roce 1415, kdy zpecetil stizny list Ceské Slechty
poslany do Kostnice.’®® Zda se v téchto krocich Fidil svou nové nabytou virou, nebo $lo jen
o politicky promyslené tahy k dosazeni svych cilG, neni jasné. Co vsak ale jisté je, je Ze jiz
5. zafi roku 1415 nachazime Hynkovo jméno v listiné z praiského snému, kterd se fakticky
stala zakladajicim listem husitského hnuti v Ceskych zemich.’®* Hynek nebyl jedinym
z vychodocgeského panstva kdo stvrdil obé listiny, mezi dal$imi mdzeme nalézt hlavné Cerika
z Vartenberka, oba Boc¢ky z Podé&brad, lindficha zVartenberka, PGtu z Castolovic,
Jana Krusinu z Opo¢na, Mike$e z Potstejna a ze Zampachu, Jana Pudku z Kun$tatu, Arnosta
z Rychmburka, Smila Holického ze Sternberka, Jana Kosika z Lomnice, Jana z KoSumberka
a k tomu viemu jesté necelych 200 niz$ich $lechticll z oblasti vychodnich Cech.19°

Vroce 1416 nalézdme Hynka jako jednoho z mnoha, ktefi zacali zabirat cirkevni
statky. Vedle jména Hynka KruSiny mUZeme v listiné z tohoto roku nalézt jesté i Jifiho
z Vartenberka a Otu z Bergova. Spolu se jmény téchto panl a stiznosti na jejich pocinani
pfi zabirani cirkevniho majetku nalezneme v listiné také stiznost na prazské méstany, ktefi
zajimaji a nasledné vési prazské katolické knézi.'®® V pribéhu roku 1416 se postupné velmi
pravdépodobné nahlizeni kalisnické Slechty radikalizovalo. Svéd¢i ndam o tom nasledujici
udalosti, nebot uz roku 1417, stejné jako mnoho dalSich Slechticl, jmenoval Hynek do far
na svém panstvi kalisnické knéZzi bez jakéhokoliv souhlasu arcibiskupského stolce.’®” Mezi
Slechtici, ktefi uskutecnili tento ¢&in, mdZeme nalézt i Cenika zVartenberka a Jana
Tovacovského z Cimburka, jak jsem jiz zminil dfive.

Po priklonéni krale Vaclava IV. ke katolické strané a vydani nafizeni k navraceni

zabavenych cirkevnich majetk( kalisniky, se odpovédi husitské strany staly pouté na hory,
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kde se kaliSnicky smyslejici Slechtici setkavali, vyménovali si informace a pfipravovali dalsi
postup. Pouté na hory se staly dalezitou udalosti a také jedinou mozZnosti pro pfijimani
pod oboji a svobodné kazani boZich zakon(.*®Tyto pouté se staly prvnimi shromazdénimi
husitl a miZeme pozorovat i jistou kontinuitu pti vypuknuti revoluce a formovani budouciho
Orebského bratrstva. Toto bratrstvo vznikd pod tlakem zahrani¢nich pfiprav pro vojensky
vpad do Ceskych zemi, ale i diky vnitfnimu tlaku na obranyschopnost zemé p¥ed katolickou
intervenci. Orebské bratrstvo dostalo ndzev diky shromaZdisti na hotfe Oreb. Vznik bratrstva
se poji pravé i se jménem Hynka KrusSiny z Lichtenburka, ktery byl po vzniku a upevnéni
bratrstva zvolen vrchnim velitelem (nejspiSe diky svym zkuSenostem z dfivéjska). Zaroven
je pravdépodobné, Ze jadro Orebského svazu zpodatku tvorila pravé Slechta se svymi
druZinami, jak nam napovida zprava Vavfince z Bfezové.'® Opaéné svédectvi nam
ale podavaji staré letopisy Ceské, které pisi o sbirdni poddanych, kteti tvofili nejsilnéjsi oddily
bratrstva.?%°

Zacatkem roku 1420 nachazime Hynka pfi jedndnich ve Vratislavi, kterd probihala
mezi kalisnickou Slechtou a zastupci Zikmunda Lucemburského. Hynek zde vsak pobyl
pravdépodobné jen velmi kratkou dobu.?% Kratky pobyt nasvédéuje i zminka o odjezdu
Cefika z Vartenberka, ktery dorazil do Prahy jiz 20. dubna, kde po svém pfijezdu vydava
manifest vyzyvajici ke sjednoceni v boji proti krali a kfizackym vojskim. V dobé vydani
manifestu byl jiz Hynek Krusina zpét ve vychodnich Cechéch a pfipravoval Orebské bratrstvo
k boji.202

Vojenské jednotky Orebského bratrstva se seSly ke konci dubna pred Krusinovym
hradem Kumburkem a odtud se vydaly na pomoc k Praze. Cestou dobyly klaster Hradisté
o vypéleni méstecka Mnichovo Hradisté.?3 Tato vyprava byla pod vedenim Hynka Krusiny
a knéze Ambroze. Vavfinec z Bfezové v této souvislosti piSe o shromazdéni hotovosti na hore
zvané Oreb, toto je vSak v rozporu strasou pochodu pres Hradisté nad Jizerou. Z tohoto

davodu predpokladam shromazdéni hotovosti spie na Krusinové Kumburku.?%* Nicméné jiné
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soudobé prameny piSi o shromazdéni sil pfimo na Orebu.?%> Problém tak pravdépodobné
zGstane nevyreSen. Ze zapisu se ale dozvidame druhou dlleZitou informaci a tou je pad
Hradce Kralové. Hradec padl kratce po odchodu orebskych oddilii na pomoc Praze. Jiz
3. kvétna je jako pan Hradce zmifiovan Zikmund Lucembursky.2%

Vramci vedeni orebského bratrstva stoji za zminku jesté dva duleZiti Slechtici,
a to Divi$ Borek z Miletinka a Ales Viestovsky z Ryzmburka. Oba dva se velmi dobfe znali
s Hynkem pravdépodobné uz v predhusitském obdobi, nebot statky vsech ti Slechtict byly
v tésném sousedstvi. Oba dva Slechtici v budoucnu sehraji velmi duleZité role predevsim
na strané kaliSnicko-katolické koalice.

Po pfijezdu do Prahy nastdava témér okamzitd volba Hynka Krusiny jako vrchniho
velitele obléhani Vysehradské posadky a tato volba ndm napovidd nékolik faktl. Prvnim
je dlilezitost pomoci orebskych vojsk v Praze, bez pomoci orebskych by nebylo mozné
Vysehrad sevfit Uplnou blokddou. Druhym, pravdépodobné nejdilezitéjSim faktem, jsou
Hynkovi zkuSenosti z bojl proti krali jiz pred husitskymi vdlkami. Treti z téchto véci
je dllezitost spojeni husitského hnuti s pomoci vysoké Slechty. Orebské vojsko dorazilo
do Prahy jako prvni z husitskych oddili. O nékolik dni pozdéji je nasledovaly oddily
ze severnich Cech a a? jako posledni dorazilo taborské vojsko pod vedenim Mikulase
z Husi.297 Postaveni Hynka Kruginy velmi brzy narusil Cenék z Vartenberka, ktery po padu
Hradce postoupil Prazsky hrad do rukou Zikmunda. Touto zradou se ocitl ve velmi
choulostivém postaveni i Hynek, ktery sice o zradé Vartenberka pfedem nemél nejmensi
tuseni, ale i presto byl jediny z vysoké Slechty, kdo setrvaval na strané kaliSnik(i a zaroven
byl dlouholetym spojencem Vartenberk(l. Svou loajalitu se pokusil potvrdit verejnym
prohlasenim o podpore Prazantim. Vaviinec k této udalosti piSe o ochoté pana Hynka hajit
kalich a pravdu boZi a7 do smrti.2%® Kvdli zradé Cefika z Vartenberka provedli prazané spolu
s orebity bezhlavy Utok na Hrad, pfi kterém zahynulo vic jak 200 orebskych bojovnika.
Utok probéhl pod vedenim Hynka, a to téméf ihned po zradé Cerika z Vartenberka, tedy
jesté 8. kvétna 1420.2%° Potvrzeni o setrvani ve vedeni obrany Prahy nachazime hned nékolik.

Za vSechny zde uvedme listy Zikmundovych stranikd uréenych pravé Hynkovi. Fakt, Ze tyto
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listy nebyly zaslany Cerikovi z Vartenberka, ktery mél veleni husitskych vojsk z po&atku
na starosti, ndm potvrzuje datum vzniku téchto listin aZ po Cerikové zradé.?1°

| pres problémy, které v Praze nastavaly, Hynek z Prahy odjel. Vavfinec z Bfezové
v tomto ohledu piSe o nutnosti opusténi Prahy kvlli obrané svych majetk(i ve vychodnich
Cechéch, co? by bylo logické po padu Hradce Kralové. Hynek Prahu opustil nékdy mezi
10. a 13. kvétnem, pficemz datace téchto udalosti je spiSe na zakladé posloupnosti nezli
pfimého zdpisu. Prahu opustil i s relativné silnou druzZinou vojaka Ccitajici nékolik stovek
jezdc.?!? Dal$im divodem odjezdu Hynka z Prahy muiZe byt sbirdni posil pro odraZeni
krizdckého Utoku na Prahu, ale i organizace vdlky se Zikmundem pfimo ve vychodnich
Cechéch. Ze zprav Vavfincovych vak vyplyva, Ze odjezd pana Hynka i s jeho jezdci nebyl
zradou, ale spiSe promyslenou strategii. V dfivéjsi literatufe se ¢asto hovoti o zradé Hynka
Krudiny stejné jako Cerika z Vartenberka. Tuto myslenku bych ale naprosto vyloucil
na zakladé uddlosti nasledujicich, kdy je Hynek znovu povolan na obranu mésta
pred Zikmundem a v této souvislosti i znovu zvolen vrchnim velitelem spojenych vojsk.

Na konci zafi prazané znovu Utoéi na VySehradskou pevnost. Snad ze strachu
z kralovy odplaty znovu také zadaji o pomoc vojenska bratrstva napti¢ zemi. Prvnimi posilami
jsou oddily pod vedenim Hynka KruSiny, které dorazily 4. fijna 1420. Orebské bratrstvo
dorazilo zhruba v sile 7000 muz(.%'2 K vojsku orebského bratrstva se v tomto taZeni pfidalo
i nékolik Slechtici se svymi oddily. Nalezneme zde Hynkova bratra Jana KrusSinu
z Hostinného, déle Viktorina z Podébrad, oproti tomu zde ale postrddame knéze Ambroze.?!3
Ihned po pfijezdu je Hynek KrusSina opét jmenovan vrchnim hejtmanem spojenych husitskych
vojsk. Hynek se velmi rychle ujima vedeni celé operace a tentokrat velmi intenzivné
opeviuje Vysehrad za pomoci vall, plotl, prikopl a opevnénych tabord. Toto oblezeni
koneéné pfinaselo ovoce a VySehradska posadka zacala hladovét a naléhavé Zadala
Zikmunda o pomoc.?'* Jedinou $anci pro Zikmunda na zéchranu hladovéjici posadky se stala
feka. Zikmund nechal z Litométic prevést lodé, na kterych se chystal posddku zasobit, cela

akce méla Sanci na uspéch jen pokud zlstane utajena. Husitsti zvédové ale plnili svou praci
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vyborné a husité z ostrova pod VysSehradem vytvofili hotovou pevnost, ¢imZ odsoudili
Zikmundovu snahu k naprostému nezdaru.?®®

O nékolik dni pozdéji po orebitech dorazila do Prahy i taborska hotovost v Cele
s Mikulasem z Husi, radikalnim predstavitelem husitské levice. Vavfinec z Bfezové uddva
prijezd tdborskych v dobé, kdy byl Zikmund v Berouné, coZz by odpovidalo datu kolem
15. fijna. Vavfinec také uddava, Ze Mikulds pfijel se 40 jezdci.?'® Tato informace se podle
mého ndzoru tyka jen predvoje, se kterym Mikulas pfispéchal do Prahy pred hlavnim
taborskym vojskem, které dorazilo pozdéji v poc¢tu kolem 2 000 muzl. Pokud mélo taborské
vojsko zaujmout pozice v oblezeni VysSehradu, je nesmysiné predpokladat, Ze onéch 40 mGzu
byly kompletni taborské oddily, které Praze dorazily na pomoc. Zaroven byly tdborské oddily
schopné po bitvé u Vysehradu oblehnout hrady jako jsou Ri¢any a Le$no. Musely tedy byt
dostatecné pocetné a onéch 40 jizdnich, ktefi do Prahy dorazili 15. fijna, jsou opravdu pouze
pfedvoj.?l” Prvni otevfeny konflikt mezi Hynkem KruSinou a Mikuldsem z Husi propukl
na konci Fijna, kdy Hynek Krugina dojednal vydani Vy$ehradské pevnosti od Jana Sembery
z Boskovic, pokud se do 1. listopadu VysSehradu nedostavi pomoc ze strany Zikmunda.
Mikuld$ z Husi vsak stouto dohodou nesouhlasil a prikazal stdhnout tdborskd vojska
z postaveni na vySehradské blokadé. Tyto pozice nahradil Hynek z KolStejna se svymi
moravskymi oddily. Taborské sily se stdhly na Nové mésto prazské, kde méli radikdlové
nejvétsi zastoupeni z celé Prahy.?!8

Svary mezi husitskymi hejtmany nejspiSe zahnala hrozba bliziciho se vojska krale
Zikmunda. Zda Zikmund o podminkach kapitulace VySehradu védél nebo ne, ndm neni
znamo, je vsak jisté, Ze v prlbéhu celého fijna Zikmund jednal velmi pomalu a rozvazing,
coz umoznilo jedndni svySehradskou posadkou a jeji kapitulaci. Zikmundovo vojsko
se utdbofilo 31. fijna u Kunratic a zde vyckdvalo na posily z Moravy, diky ¢emuz Zikmund
propasl dohodu mezi Hynkem Krusinou a Janem z Boskovic. Vavfinec z Bfezové udava silu
kralovského vojska mezi 16 000 az 20 000 muzi, pfesnost tohoto Udaje je ale velmi nejista.

Kazdopadné na husitské strané napocitame nejméné 7 000 orebit, 2 000 taboritl, 2 000

muzl dodala severoceska mésta a zhruba 5 000 praZzanu, celkem jsme tedy na cca 16 000
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muzich. Sily obou vojsk byly tedy pfinejmensim vyrovnané, pokud uvéfime zapisim Vavfince
z Bfezové.?®

Utok Zikmundovych sil na opevnéni husitské armady u kostela svatého Pankréce
skoncil velmi rychle nezdarem. Hynek KruSina nevdhal a do prolomenych mist nasadil
orebské cepniky cekajici v zdloze a bitvu timto tahem rychle ukondil a vyhral. Némecké
a uherské jednotky se daly na uaték zpét po BeneSovské silnici, odkud zahajily utok
na husitské pozice. Moravské oddily byly z velké ¢asti pobyty diky neschlidnému terénu,
do kterého byly krdlem nasazeny.??® Pordzkou Zikmundovych vojsk u Vysehradu pfisly ¢eské
zemé o 25 ceskych a moravskych korouhevnich panl, coZz se stalo pro Ceskou Slechtu
citelnou ztratou.??!

Liceni Vavtince v tomto sméru pfipomind ponékud zabarveny popis, kdy jsou husitska
vojska nejdrive tlacena, ale pak s pomoci boZi a diky odvaze husitskych bojovnikl je prohra
odvracena. Mirnéjsi pohled na véc ale miZeme nalézt ve starych letopisech ceskych.
Tento zdroj v prlibéhu bitvy hovofi pouze o silné délostielbé ze strany husitskych vojsk a pak
kratkych, drobnych potyckach v prikopech a na opevnéni, do nichz zasahla jen nepatrna ¢ast
obou vojsk.??> Vavfinec z Bfezové se ve své kronice dopousti je$té jedné nesrovnalosti
a tou jsou slova, kterd Hynek prondsi uprostfed bitvy. Tato slova se zdaji byt jen snahou
o zvySeni Ctivosti. Kazdopadné diky tomuto zapisu mame doklad o ucasti Hynka KruSiny
pFimo na bitevnim poli a snad i o jakémsi rytitském a hrdinském chovani §lechtice.??

Vitézstvi u VySehradu je jednou z nejdulezitéjSich udalosti zivota Hynka Krusiny, ktery
se tak dostal do rukou husitim pravé diky porazce Zikmundovych vojsk a jejich panickému
ustupu k Ceskému Brodu. Jan z Boskovic dodriel své slovo a do boje nezasdhl. Stejné
tak dodrzel svéslovo i Hynek Krudina a posadce byl umoinén bezpelny odchod.??*
potycku, ma na dal$i smérovani husitského vyvoje velky vliv. A to i presto, Ze je jeji vyznam
ve starsi literature velmi opomijen, snad pravé pro absenci trocnovského hejtmana. Bitva

na VySehradé se stala vrcholem moci kaliSnické Slechty a symbolicky tak dovrsila jeji

mocensky vzestup. V dalSich bitvach uz bude Slechta ve srovnani s bitvou u Vysehradu
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zastoupena jen ve velmi malém mnoiZstvi. Zikmundova pordzka u VySehradu také zplsobuje
rozpad vnitrni katolické politiky a nastoleni vlady husitskych vojsk. Uzavieni Zikmundovi
pordzky a definitivni rozpad koalice nastal v bfeznu nasledujiciho roku, kdy je Zikmund nucen
prchnout ze zemé. VySehradska bitva se bez pochyby stala vojenskym triumfem Hynka
Krusiny.

Prvni se po bitvé chopila iniciativy husitska pravice v c¢ele s Hynkem KruSinou
z Lichtenburka, ktera spolu s prazskou obci vydala manifest kritizujici Zikmundovo jednani.
Obviriuji kréle ze snahy zni¢it Ceské kralovstvi a z mnoha vrazd Zen i déti. Kral své vrazdy
obhajuje katolickym ktizem, coz se vSak zdd byt spiSe argumentem, ktery mu v ocich
revoluce zhorsuje jeho postaveni. Zaroven tento manifest vyzyva ke spole¢nému boji proti
Zikmundovi, cilem je sjednoceni ¢eské slechty v odporu proti krali.??> Po bitvé a odchodu
Vysehradské posadky nejspiSe orebskd vojska jesté nadale setrvavala v Praze. Publikovany
manifest svelkou pravdépodobnosti zcela Umysiné vynechal ve svém textu jména
radikdlnich husit(. Vydanim v Praze na staroméstské radnici ziskal tento list na dulezZitosti,
nebot alespori opticky spojoval Prahu a husitskou pravici, tedy Slechtu. Timto spojenim se
dostala radikdlni levice ponékud stranou, i kdyZz ne na dlouho.

Hynek Krusina se tak diky bitvé a rychlému jednani po bitvé dostal na pozici, v které
jsme o pal roku dfive mohli vidét Cerika z Vartenberka. Hynek byl vybornym vojevidcem,
ale o to horsim politikem, a pozici si pfiliS dlouho neudrzel. Jeho netrpélivost a neochota
podfidit se zpUsobily ztratu této neddvno ziskané pozice.??® Tfenice mezi zastupci husitskych
vojsk orebskych, taborskych, prazskych, ale i Slechty, vyvrcholily na setkdni 14. listopadu
1420. Hlavnim ddvodem shromazdéni bylo vyslani poselstva k polskému kréli s nabidkou
Ceského trlinu. Prazské obce s vyslanim poselstva souhlasily. Jediny, kdo byl zdsadné proti,
byl Mikulas z Husi, jediny zastupce taborského svazu, ktery tvrdil, Ze tdborsky svaz nepodpofri
volbu dalsiho cizince jako Ceského krale. Slova Mikuldase =z Husi vyvratil Hynek
z Kol$tejna listinou potvrzenou Janem Zizkou. Zastdncem jagelonské kandidatury se
od prvopocatku stala predevsim husitskad Slechta. Tato listina povéfovala Hynka z Kolstejna
jedndnim s Krakovskym dvorem. Hynek diky této listiné potlacil tvrzeni Mikuldse z Husi, ktery

se sam postavil do role zastupce tadborského svazu, aniz by tomu tak redlné bylo.??”
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Vztahy mezi Mikulasem z Husi a méstansko-Slechtickou koalici naprosto vyhrotilo
usneseni provedené mistry praziské univerzity. Toto usneseni bylo pfimo namifeno proti
tdborskému svazu a rodicim se odnozim husitstvi, kterym vyslovné zakazovalo jakékoliv
neschvélené liturgické novoty.??® Obé vySe zminéné udalosti znamenaly velmi vyznamny
posun husitské politiky smérem doprava. Mikulas se ale rozhodné nehodlal vzdat svych pozic
v Praze a vyrazil k Ri¢anskému hradu, ktery oblehl. Ri¢anskéa posadka jiz dlouho $kodila Praze,
a tak chtél Mikulas timto krokem ziskat zpét svij vliv a hodlal k tomu vyuZit prazské méstany.
Mikuld$ pozadal do Prahy o vojenskou pomoc k Ricanim a doufal ve sblizeni radikdlnich
vojakli s méstany. Tito presvédleni méstané pak méli vPraze dopomoci zpét do cela
radikdlm.??°

Naprosto proti vyslani jakékoliv pomoci se postavil Hynek KrusSina. Praiska rada
ale toto stanovisko nezastavala, nemohla si dovolit pfijit o vojenskou podporu taborskych
oddild. Kdy? prazané vyslali vojenskou pomoc k Ri¢andm, Hynek Krudina sloZil uFad
nejvyssiho hejtmana a kolem 23. listopadu opustil Prahu.?3° Kvali zachovani venkovni jednoty
udava Hynek Krusina jako dlivod odjezdu z Prahy nutnost obrany svého majetku, stejné jako
tomu bylo zacatkem roku. Zda tomuto vysvétleni v Praze nékdo uvéfil nevime, ale Vavrinec
z Brezové piSe o neochoté Hynka bojovat po boku tdborskych. Svym odchodem dal najevo
nesouhlas s taborskym vrazdénim, palenim a rabovanim.?3! Spor Hynka Krusiny s Mikulasem
z Husi se stal prvnim krizovym momentem husitského hnuti. Ani jeden z aktér(i nebral
v potaz celistvost hnuti a nutnost obrany zemé proti vnéjsi intervenci. Hynek Krusina opustil
svou politickou kariéru v nejvyssim bodé, kterého se mu povedlo dosahnout.

Na jafe roku 1421 se vydala husitska vojska na tazeni do vychodnich Cech. Tohoto
taZzeni se zucastnil i Hynek KrusSina. Orebska vojska pod vedenim Krusiny a Divise Borka
z Miletinka se s prazskymi vojsky pod vedenim Zelivského spojila 13. dubna u Tou$né&. Odtud
spole¢né pokracovala k Ceskému Brodu, kam dorazila 18. dubna a okam?zité jej oblehla. Hned
nasledujici den probéhl Uspésny utok na mésto, které tak bylo dobyto. Po obsazeni Ceského
Brodu se vzdala Koufim a 22. dubna se vzdal i Kolin. Po obsazeni Kolina husitskou posadkou
se 10. kvétna 1421 vzdala i Kutnd Hora. V Kutné Hofe byly vydany dvé listiny. Jedna davala

moznost pridat se k husitstvi anebo opustit mésto, druha listina je stvrzenim podvoleni se

228 MACEK. Tdbor v husitském revoluénim hnuti ll, s. 273-274.
229 SMAHEL. Jan Zizka, s. 112.

230 Hysitskd kronika Vavfince z Bfezové, in: FRB YV, s. 449,

21 Tamtéy.

52



Kutné Hory husitskym vojsklim a nové vzniklého spojenectvi mezi vySe zminénymi. V pfipadé
obou listin je Hynek KruSina jmenovan jako prvni za stranu husitskou, pravdépodobné tedy
stal v Cele jedndani.?3? Zajimavym momentem se pro Hynka stalo obsazeni rodového hradu
Lichtenburkl, ktery kapituloval 25. kvétna, spravu hradu si Hynek ponechal ve vlastnich
rukou. DlleZitou udalosti celého taZzeni se stala bitva u Jaromére. V této bitvé proti sobé totiz
stanuli byvali spojenci. Na strané husitské nalézame Hynka Kru$inu a pana Cefika z Veselé,
na strané opacné pak stoji Cenék z Vartenberka, byvaly orebsky spojenec. Vartenberk byl
v bitvé u Jaromére poraZzen a donucen pokleknout a prosit o odpusténi za problémy, které
Praze zpUsobil svym odstoupenim Prazského hradu Zikmundovi. Ndvrat Cerika z Vartenberka
na stranu kalisnikl mél pro Krusinu ptijemny efekt v podobé posileni pravicového kridla,
nebot Cenék zaujal své misto mezi §lechtici.??3

Zajimavé na tomto tazeni je ptipojeni dobytych mést k prazskému svazu, nikoliv vSak
k orebskému, jak by se vtéto oblasti dalo oCekavat. Nelze predpokladat, Zze se tak délo
nahodné. Snad se jednalo o promyslenou strategii Slechtict na udrzeni vlivu nad bratrstvem,
protoZe mozny nardst poméru meéstanstva vici slechté byl pro vedeni Orebského bratrstva
pravdépodobné nezadouci. Toto rozhodnuti vidch orebského bratrstva se velmi rychle
otoCilo proti nim samotnym. Prazané svéfili nové dobytda mésta do spravy hejtmanim
orebského bratrstva, diky ¢emuzZ prakticky splynulo orebské a prazské bratrstvo v jedno.?3
Divi$ Borek z Miletinka se stal jednim ze spravcd obsazenych mist, nebot jeho vojska dobyla
opatovicky klaster, ktery se stal zakladem jeho domény. Bofek dostal ddle do spravy Vysoké
Myto, Litomysl, Chrudim. Jan Puska z KunStatu obdrZel Nymburk. Divi§ Borek stejné jako
Puska z Kunstatu byli svou nové nabytou pozici spravcd obsazeného majetku zavazani
poslusnosti praiskému svazu.?®® Jediny, kdo unikl tomuto zavazani, byl Hynek Krusina,
jedinym majetkem spravovanym Hynkem se stal hrad Lichtenburk.?2® Posileni praZskych
pozic nebyl pro kalisSnickou Slechtu problém, dokud byla Praha v moci pravicové smyslejicich
konsel(. To se vsak mélo brzy zménit.

Céslavsky sném svolany na 3.—7. &ervna se stal pomysinou te¢kou za vychodo&eskym

tazenim. Cely sném probihal pod vedenim Prahy a kali$nické Slechty. V Caslavi doslo
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ke zvoleni zemské vlady, ta ale nikdy nezacala fakticky vladnout. Jde tedy spiSe o snahu
zajistit chod zemé bez panovnika, a predevsim bez Zikmunda. Ve dvaceti¢lenné vladé, kterd
byla zvolena, nalezneme Hynka Krusinu z Lichtenburka, Cefika z Vartenberka, Maté&je Prazéka
a sedmndct dalSich pan(, zeman( a méstan(.?3’

Osudovym zvratem v zZivoté Hynka KruSiny se stala vyprava slezskych vojsk
do severnich Cech. Pfedvoj slezskych vojsk vpadl do Cech v okoli Police nad Metuiji, kterou
na konci kvétna vypalil a osadniky povrazdil. Vpad slezského vojska do Cech se stal
a7 10. éervna 1421 v sile zhruba 20 000 muz(.23® Slezska vojska obsadila Trutnov a Nachod,
plenila, loupila a zabijela v celém kraji. Obrané vojsko proti vpadu Slezan(i bylo svolano
k Nachodu. Ve velmi kratké dobé se u Nachodu seskupilo vojsko o sile zhruba 30 000 muz(.
Kdy? se slezskd vojska dozvédéla o shromazdéném vojsku, okamzité opustila Cechy a vratila
se zpét do Slezska. Zanechaly ale posadku v Broumové, ktery svoland hotovost pod vedenim
Hynka a Cefika z Vartenberka oblehla. Biskup Konrad ze strachu z odvetné vypravy do Slezska
témé&r ihned vyslal posly s prosbu o mirové jednani. Cenék z Vartenberka a Hynek Krudina
prijali slezskou nabidku miru a odvetna vyprava se neuskutecnila, timto tahem vsak poboufili
sebrané vojsko a z mista museli pfed rozlicenym davem uprchnout.?®® Pro¢ uzavfeli
Vartenberk a Krusina se Slezany nevyhodny mir, kdy nepfiteli ponechali Broumov a nedostali
ani zaruku za udrZeni miru, se mGZeme jen domyslet. Jednou z variant je i mozna snaha pan
nevazat svou pozornost ve Slezsku, ale soustredit své sily na spor s radikalni husitskou levici
a snahu o posileni svych pozic do budoucna, ktera se vSak naprosto minula ucéinkem
a uzavieni nevyhodného miru poslouZilo levicovym husitim, ktefi diky tomuto ziskali
na sile.240
Knéz Ambroz se chopil pfilezitosti podkopat pozice svych politickych oponent
a vyuZit rozhodnuti pana Cefika z Vartenberka a Hynka Krudiny proti nim. Po navratu
do Prahy 23. cervna zacind ostfe vystupovat proti obéma pandm. AmbroZz upozoriuje
predevsim na fakt, Ze kdyby se vojska nerozesla, mohli by husité ovladnout Slezsko. Hynek
pfijizdi do Prahy o néco pozdé&ji nez knéz Ambro? a pan Cenék z Vartenberka a okamzité

za€ina obhajovat své a Vartenberkovo stanovisko. Diky témto niternym sporlim dochazi

k vnitfnimu rozkolu pravicového proudu husitstvi zastupovaného Slechtici a levicového
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proudu v tomto pripadé zastoupeném radikalnimi duchovnimi.?*! | pfesto, Ze Lichtenburkovi
a Vartenberkovi méstskd rada odpustila, mirovou smlouvu jim nehodlal odpustit Ambroz
ani Zelivsky. Tyto vnitfni neshody vyvrcholily o tyden pozdé&ji prazskym prevratem
pod vedenim Jana Zelivského, diky éemu? se do Eela praiského svazu dostavaji radikalné
levicovi husité.?*?

Po padu pravicové vlady v Praze se podobny scénar déje i pfimo ve vychodoceském
bratrstvu. Knéz Ambroz vyuzil rozéarovani fadovych vojakd pro uchopeni moci. Diky prevzeti
moci levicovymi vidci husitstvi odchazi Hynek na néjakou dobu z cCeské politické scény
do ustrani. Jeho odchod znamenal i ochromeni funkce Orebského bratrstva. Hynek byl
jedinym, kdo byl schopen Orebity svolat. AmbroZ navic narazel na neochotu zbyvajici
husitské slechty, prfedevsim Divise Borka z Miletinka, ktery nahradil KruSinu ve vedouci pozici
Orebského bratrstva. AmbrozZovi se tedy podatilo zlikvidovat politicky vliv Hynka Krusiny,
ale spolu s nim zbavil Orebské bratrstvo bojeschopnosti. Fungujici utvar ze zbytk( Orebskych
vojsk vytvofil aZ v roce 1423 Jan Zizka, pravé ve spolupraci s Ambrozem, ktery tak koneéné
dosahl svych cilCi o par let pozd&ji.?*3

V Ustrani Krudina vydriel do prosince 1421, kdy na rozdil od Cerika z Vartenberka,
Jana z Ralska a Oldficha z RoZmberka, ktefi se znovu pFipojili na stranu cisare, setrval
v neutralité.?** Barto$ v této udélosti vsak ptiklada zrddnou ulohu i Hynkovi. Pro tento
Barto3(iv nazor jsem viak nenalezl 74dné dlikazy. | v pfipadé Cerika bych nehovofil pfimo
o zradé, ale spise o promysleném planu na posileni svych vlastnich pozic.?*® Ostatné
motivace vySe zminénych prednich Slechticl krdlovstvi je velmi zajimavym faktorem.
V podstaté u Zadného znich nenalézdme smyls pro moralni oddanost véci, ale spiSe
politickou snahu zajistit si preziti a dalsi zisk moci. U profesionalnich vojak( bych ani nic
jiného neocdekaval. Hynkova neutralita v dobé vpadu Zikmundovych vojsk, bude nejspise
ani k radikalnim husitiim v Cele prazského svazu. Ani v pribéhu boji o Kutnou Horu vsak
Krusina nehodlal zcela zradit své byvalé pratele, jakymi byl Divi§ Bofek z Miletinka, Jan

Smiticky a dalsi, a tak jim ze svého panstvi alespon neskodil, na rozdil od Vartenberka.
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V prosinci 1421 dokonce nalézame ve vychodnich Cechach i samotného Zizku, ktery
zde doplfiuje stavy svého vojska.?*® MGZeme jen hadat, zda to bylo v souladu s Krusinou,
anebo se naopak jednalo o plenéni jeho statkl. Cornej vtomto pFipadé usuzuje spise
na plenéni statk(l prebéhlych pan(, predeviim tedy Cerika z Vartenberka.?*’

Po padu moci Jana Zelivského a jeho diktatury se ale Hynek Krugina znovu objevuje
po boku Prazanu. Vroce 1422 stvrdil spolu s Haskem zValdstejna mir s plzeriskym
landfrydem, a to jako jeden ze spojencid hlavniho mésta. Celému tazeni do zapadnich Cech
velel Zikmund Korybutovic, z tohoto tazeni mame zminku nejen o Hynkovi, ale i o obou jeho
bratrech pfi uzavfeni miru s karl$tejnskou posadkou.?*® V dobé Krusinova ndvratu uZ vsak
situace uvniti prazského svazu vypadala jinak, hlavnim velitelem se stal novy a prlbojny
Slechtic Hasek z Valdstejna, vedle kterého uZ nebyl prostor pro KrusinGv navrat na vysluni.?*°
Hynek tedy sice zlstaval i nadale stranou a do hlavniho déni v kralovstvi se nezapojoval,
ale neznamenalo to jeho Uplnou necinnost. V srpnu 1422 se KruSinovi podafilo sesadit vladu
knéze AmbroZe v Hradci Krilové a do vedeni mésta dosadit Divise Bofka z Miletinka.?>®
V prabéhu srpna se také podilel i se svym bratrem Alexandrem KrusSinou na obléhani
Karl$tejna. Oba bratfi jsou jmenovani v listiné uzavirajici pfiméri.>>?

Zatatkem roku 1423 se ve vychodnich Cechach ocitd také Jan Zizka s vizi zaloZeni
nového svazu na zdkladech Orebského bratrstva. Zda se vtéto véci angaZoval i Hynek
nevime, co viak vime s jistotou je, Ze nepodpofil Cefika z Vartenberka, ktery se s nové
vzniklou koalici pustil do boje. Hynek se po zkuSenostech s Broumovskym mirem jiz nehodlal
nechat zatdhnout do dalSich spor( svého byvalého pfitele. VSe se ale zménilo v momentg,
kdy Zizka a Ambro? prevzali kontrolu nad Hradcem Krélové, ktery drzel ve spravé Divi$ Borek
z Miletinka.®2 Proti Zizkové pocinani se zvedla vina odporu a praZané vypravili se svymi
Slechtickymi spojenci vypravu, ktera méla Hradec Krdlové vratit zpét pod vladu umirnéné

koalice. Kvypravé se pripojil i Hynek KruSina, Jan Puska z Kunstatu, Hasek z Valdstejna
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a samoziejmé i Divi§ Borek z Miletinka. Diky svym zkuSenostem z pfedchozich valek
se Kru$ina stal jednim z velitel( po boku Divise Borka a Haska z Valdstejna.?>3

VFfijnu 1423 se konal svatovaclavsky sném, na némi byla zvolena nova
dvandcticlennd rada s jedinym ukolem, a to nastolit mir v zemi, coZz prakticky znamenalo
porazit Zizkovo nové bratrstvo. Do této rady byl Krugina zvolen spolu s Haskem z Valdstejna,
Hynkem z Kol$tejna, DiviSem Borkem, Janem Smifickym a Hefmanem z Landstejna.?>*
| pfes KrusSinovu ucast na svatohavelském snému a jeho ndsledné volbé mezi onéch dvanact
spravcli nemame zadné dukazy o jeho Ucasti na naslednych udalostech. Nemame zpravy ani
o jeho Ucasti v bitvé u MaleSova, kde byla tato dvaniacti¢lennd vlada na hlavu porazena
Zizkou. Co vdak prameny potvrzuji, je obleZzeni Hostinného v roce 1424, které patfilo Janovi
Kruinovi na Hostinném. Ddvod Zizkova Utoku na Hostinné je obestfen tajemstvim. Jednim
z moznych dlvodd by mohla byt i pomsta vici Lichtenburkovi, ktery se ucastnil
svatohavelského snému.?>>

Dalsi zprava o Hynkovi pochazi az z roku 1426, kdy podle jedné pisné nalézame Hynka
v poslednim spojenectvi s husitskou stranou.?® Pfesnost tohoto pramene je viak vice neili
pochybnd, nebot vznikla aZ na konci 16. stoleti.?®” Navic s pfihlédnutim k nésledujici
informaci se zda byti nelogické, aby byl KruSina jesté 16. cervna v tdbore husitském
a 7. Cervence jiz patfil k pfivrzencim Zikmunda. Hynkovo jméno je zminéno ve spojitosti
s Patou z Castolovic a Janem z Opoéna, nejvétsimi zastanci krale ve vychodnich Cechdch.
Tuto informaci ziskdvame zlistu vratislavského biskupa Konrada vévodovi Konradovi
Kantnerovi. Biskup Konrad timto listem seznamuje svého spojence s udéalostmi v Cechach,
kde PGta z Castolovic, Jan z Opoéna a Hynek Kru$ina uzavfeli mir s Hynkem z Podébrad
a dal3imi vychododeskymi pany.2>®

Dovrsenim Hynkova prestupu ke strané Zikmunda Lucemburského se stalo sesazeni
knizete Korybutovi¢e (1427) a néasledna podpora vpadu slezskych vojsk do Cech. Hynek mél
dokonce presvédcéovat svého bratra, aby umoznil postup Slezského vojska pres Hostinné

a vydal hrad Zacléf, ktery mél ve spravé.?*® K findlni sraice mezi slezskymi vojsky a sirot&i
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obrannou armddou doSlo u Ndchodu. Slezskd vojska zautocila na hradbu husit(i, utok byl
vSak neulspésny a slezska vojska zacala prchat, nacez husité opustili hradby mésta a zacali
je pronasledovat. Bitva u Nachodu je prvnim pfipadem, kdy husité opustili bezpeéi hradeb
a padli tak do lécky. Za kopcem na sirotci vojsko cekaly slezské zalohy a husity porazily.
Vitézstvi slezskych vojsk u Nachodu bylo jedinym vitézstvim tfeti kiizové vypravy, kterd jinak
skoncila fiaskem. 260

Umirnéni husité se ale nevzdavali Sance na vitézném ovladnuti celého hnuti, a tak
11. zari 1427 mél v Praze probéhnout dalsi politicky prevrat, ktery ale nedopadl podle
predstav. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo predevsim o ziskani ztracenych pozic pro knizete
Korybutovice. Za chystanym prevratem stdli pfimo Divis Borek z Miletinka, Hynek z KolStejna,
Jan Smificky a Pdta z Castolovic. Hynek z Kol$tejna svou Ucast na spiknuti zaplatil cenou
nejvyssi a pfi pokusu o prevrat byl zabit rozlicenym davem. Hynek KruSina se na tomto
prevratu nepodilel pfimo, coz se mu nakonec vyplatilo, nebot vie bylo prozrazeno jesté
pfi pfipravach Vilémem Kostkou, a pro za¢astnéné pany méla jejich ucast fatalni dusledky.?6?

Zména strany se Hynkovi vyplatila, Zikmund postupné potvrdil vSechny jeho cirkevni
zabory, a dokonce mu pfidal i nékolik hradd. 7. kvétna 1429 Zikmund zapsal Hynkovi hrad
Bradlec.?%? Drzba hradu ale na Hynka fakticky pfesla pravdépodobné aZ o nékolik let pozdéji.
Cast zabraného zbo#i vrchlabského klastera prodal Hynek Krusina Anné z Castolovic, dcefi
PGty z Castolovic. Predmétem prodeje byl hrad Hostinné, méstec¢ko Proseéné, Lauterwasser,
Hefmanseif a Arnsdorf.?®> Problémovym majetkem pro Hynka v3ak bylo miletinské zboZi.
Miletin pro sebe ziskal jiz Hynk(v otec Jan Krusina, po jeho smrti ale bylo miletinské zboZzi
vraceno radu némeckych rytifl. Myslim si, Ze je pravdépodobné obsazeni zbytku
miletinského zbozi v pribéhu revoluce a Zikmund jej vroce 1437 Hynkovi svym glejtem
pouze potvrdil.?%4 Hynek svou podporu cisafovi daval najevo mnoha zpUsoby. Jednim z druh(
podpory cisarovych stranikd byl zisk Zivotné dilezitych informaci, takovymi informacemi
Hynek zdsoboval luzickd mésta mezi roky 1427 az 1435. Tato mésta tak méla prehled

o pohybu husitskych vojsk a byla schopna Iépe organizovat svou obranu. Hynek navic nebyl
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v tomto obdobi pfilis vidét, a tak unikl pozornosti husitskych polnich vojsk, ktera by mohla
chtit obsadit Krusinovy statky.?®®

Hynek se kolem roku 1429 pravdépodobné navratil ke katolické cirkvi. O jeho ndvratu
svédci i zapis, podle kterého Hynek dosadil nové katolické duchovni na své fary (Stard Paka,
Kalné, Hostinné, Sejfy).?%® O jeho navratu zpét ke katolictvi ndm svéd¢&i i dalsi zpréva, ve které
se piSe o upaleni jeho knéze hradeckymi oddily v bfeznu 1429. KruSina vyuzil momentu
absence sirotéich vojsk v oblasti a podnikl loupeznou jizdu v okoli Hradce Kralové.
Na zpatecni cesté byl vsak prepaden hradeckymi méstany, Mikuldasem Trékou z Lipy
a Jankem Holcem na Nachodé, odménou za kofistnickou vypravu se mu stalo upaleni jeho
knéze v Hradci na ndmésti.?®” Tento typ kofistnickych vyprav se pro Hynka stal naprosto
béZznym zplsobem obzZivy. Jeho dobfe vycvicena a zkusena druzina nashromazdila diky témto
vypravam velké mnozstvi financnich zdrojli, které pouzil na nakladnou prestavbu Kumburka
a nasledovné pravdépodobné i na koupi ¢astolovického dédictvi.?®® Diky pozdéjsi nendvisti
Slezan(i a znalosti téchto vyprav z celého Ceského kralovstvi lze predpokladat i casté
koristnické vypravy pravé do oblasti Slezska. Pro Hynk(v navrat ke katolické cirkvi nalézame
jesté jednu indicii, kterou je jeho svatba s Annou z Hdzmburka. Hazmburkové byly silné
katolicky zalozeny rod podporujici v prilbéhu celé revoluce nastupnictvi Zikmunda. Je tedy
nelogické, Ze by Vilém z Hazmburka byl ochoten dat svou dceru kalisnikovi, a co vic, dokonce
jednomu z nejprednéjSich v krdlovstvi. Konkrétni datum svatby nezname, s jistotou
vSak mizeme fici, Ze se konala nékdy v letech 1425-1430, toto rozmezi udavam na zdkladé
dospélosti jejich syna Viléma KruSiny. O Anné z Hdzmburka nemdme ale vtomto obdobi
zadné zpravy. Prvni informaci o jejich spole¢ném Zivoté nachazime az v roce 1438, kdy Hynek
své 7ené zapsal majetky na Hostinném v hodnoté 1600 kop gro3$a.2%°

Dulezitym datem pro celou husitskou revoluci se stal rok 1434. V tomto roce
probéhla u Lipan definitivni porazka radikalni revoluce. Hynek se bitvy pfimo nezucastnil,
ale mél zde své spojence. V Uvahu pfipadd i varianta podpory Borka z Miletinka nékolika
Hynkovymi ozbrojenci. Tyto myslenky bohuzel asi zGstanou pouze ve stadiu teorii, a nikoliv

ovérenych a spolehlivych informaci. Ani Lipanska bitva neznamenala konec krveproliti
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v Ceskych zemich. Zivot na Ukor slabsich byl b&éZnym chovanim, navic Lichtenburkové méli
rabovani a loupeni v krvi. HynkGv bratr Jan je vzpominan jako husitsky hejtman na hradé
Adr3pachu, odkud se svou druZinou podnikal kofistnické najezdy stejné jako jeho bratr.?”0
V roce 1434 Jan podnikl loupeZnou vypravu do Broumova, ktera se mu stala osudnou a Jan
byl zabit pfi potyéce s broumovskymi méstany.?’! Vzhledem k poloze Adr$pachu a moZnych
smér( vypadl Ize celkem logicky usuzovat na kofistnické vypravy predevsim do Slezského
pohranici. Poradzka radikalnich husitd pfinesla obdobi potvrzeni obsazenych cirkevnich
majetk(. KruSina nebyl z nejaktivnéjSich pfi obsazovani téchto majetkd, nicméné dostal
potvrzeny zapis vrchlabského klastera a miletinského zbozi, jez ziskal na fddu némeckych
rytitd. Celkovy zapis mél hodnotu 2800 kop gro3u.?’2 Po smrti svého bratra Jana v Broumové
také prevzal sprdvu Hostinného i s pfilehlym panstvim. O tomto nas informuje pozdéjsi
zprava z roku 1436, kdy Hynek jakoZzto maijitel panstvi jmenuje nové farare na faru v Sejfech
a Hostinném.?73

Hynek svym dalSim politickym sméfovanim zapadl do skupiny kolem Menharta
z Hradce a Oldficha z Rozmberka, toto uskupeni se stalo vadci silou pro celé kralovstvi
v pribéhu ctvrtého desetileti. Potvrzenim Krusinova politického smérovani je hned nékolik,
pokusim se je zde uvést. V Iété 1437 se ucastnil uzavieni mirové smlouvy mezi Tdborem
a Oldfichem z RoZmberka, tentokrat ale uZ na strané jiholeského magnata.?’* Jeho ucast
na korunovaci cisafovny Barbory ceskou kralovnou vroce 1437 je jasnym ukazatelem,
na kterou stranu se pfipojil.?’> Po smrti cisafe Zikmunda na konci roku 1437, Hynek i se svymi
spojenci pokracuji v podpofe némecké kandidatury na cCesky trin a prechdzi do tdbora
Albrechta Habsburského. Dalsi udalosti, kterd nam potvrzuje Hynkovo politické smérovani,
je spor s BeneSem z Mokrovous, ktery probéhl mezi lety 1437-1440. Benes$ byval husitskym
hejtmanem a soucdsti Orebského bratrstva, divod tohoto tfiletého sporu nam vsak zlstava
skryt. Mohlo se jednat jak o majetkovy spor, tak o pomstu za Ucast BeneSe na plenéni
v oblasti Ji¢ina.?’® Drobnou zminku k tomuto sporu pfinasi Staré letopisy ¢eské, Hynek v této

zpraveé vznasi protest k zemskému soudu a z nezndmého divodu Zaluje Benese. Z této zpravy
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se ale dozviddme, Ze se Benes neni schopen pred soud dostavit, a to kvali ohroZeni vlastniho
Zivota pripadnou cestou na soudni jedndni. Z obsahu také miZeme usoudit, Ze se jedna
o prvni zminku o vzniklém sporu mezi témito dvéma pany.?”’

Pti korunovaci Albrechta Habsburského ceskym krdlem se Hynkovi dostalo velké cti.
V prabéhu korunovace 29. ¢ervna 1438 nesl kralovsky mec, diky ¢emuz se Hynek v prabéhu
celé korunovace pohyboval v nejblizsim okoli nového krale.?’® Nedlouho po Albrechtové
korunovaci vpadla do vychodnich Cech polskd vojska a b&hem tohoto vpadu byly Hynkovi
v nemalém mnoZstvi poplenény jeho statky.?”® V Fijnu 1438 Albrecht opousti zemi a odjizdi
do Uher, aby je branil proti vpadu polskych vojsk. Do panské vlady uréené k spravé zemé
v dobé nepfitomnosti krdle je zvolen Hynek Krusina spolu s Menhartem z Hradce a Hanusem
z Kolovrat a do ¢ela této rady je jmenovan Oldfich Celsky.?®0

V roce 1435 Hynek nastupuje do nejdulezitéjsiho obdobi svého Zivota, do obdobi
zapasu o dédictvi po Pltovi z Castolovic, ktery v zaFi 1435 umird. Zapas o PGtovo dédictvi
se stal zasadni udalosti pro celé Ceské zemé& na nasledujicich nékolik let. Pitova doména
obsahovala i zajimavé uUzemi Kladsko. Bylo by moZna vhodné zminit, které majetky
ke Kladsku ndlezi. Mezi mésta Kladské oblasti patfil Radkov, Bystfice, Mezilesi, Landek,
Neurode, Dusniky, hlavni ekonomickou silu celého regionu ale tvofilo samotné mésto
Kladsko. K méstu patfilo vice jak 60 land a nékolik pfilehlych vesnic.28! Pita z Castolovic
obdrZzel Kladskou zemi zastavou od cisafe Zikmunda v roce 1422. Zikmund chtél timto
zapisem ochranit Slezko pfed vpadem ceskych vojsk a zdroven umoznit vstup intervencnich
vojsk ze Slezska smérem do Cech, pro tyto ddivody bylo pro Zikmunda Zivotné ddleZité udriet
Kladsko pod katolickou kontrolou. V roce 1428 Pita ke Kladsku pridal i Minstenberké
panstvi, které ziskal od Zikmunda za 6000 kop gro$u.282 Pltovi z Castolovic se podafilo
shromazdit obrovské bohatstvi, ale za cenu obrovskych dluh(, které se objevily po Putové
smrti a prodej panstvi tak byl jen otazkou ¢asu. Krusina se o PUtovo dédictvi zajimal jiZz v roce
1435, to ale bylo pro prevzeti panstvi jesté prilis brzy. Do spravy PUtova dédictvi se nejdrive
pustila jeho Zena Anna z Koldic, celé panstvi vSak velmi zahy zacalo byt nad jeji sily.

Pro predstavu o velikosti ¢astolovického panstvi zde uvadim vycet: v povodi Orlice tedy Slo
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o Castolovice, Potstejn, Choceri, Albrechtice, Novy Hrad, a Rychmberk, k tomu viemu jesté
drzba Kladska a pfilehlych uzemi a celé knizectvi v Minsterberské. KrusSina se o ziskani tohoto
obrovského panstvi snaZil celych pét let.?®3

V Hynk(v prospéch se celd situace obratila v momenté, kdy byla unesena jedna
z PGtovych dcer rytifem Zikmundem z Rychnova, ktery patfil klenikim Vratislavského
biskupa a obdobi valek vyuzival vyhradné pro svj vlastni prospéch. V roce 1438 vyloupil
na popud knéiny Eufémie klaster v lJindfichové. Ve své nasilnické cinnosti pokracoval
i pri ziskavani dédictvi po Patovi. Pravdépodobné doufal ve vykupné za PUtovu unesenou
dceru, nebo ve snatek s unesenou divkou. V obou ptipadech by si pfisel na nemalou penézni
sumu.?®* Anna z Koldic misto vykupného ale zvolila uzavieni dohody s Hynkem. Zpeleténi
Hynkovych snah ziskat PUtovo dédictvi nastalo v roce 1440, kdy konecné odkoupil celé toto
panstvi. Z listiny, kterou byl cely prodej Plitova panstvi stvrzen, se doviddme, Ze na Hynka
preslo veskeré Pltovo dédictvi i s jeho dluhy, ddle pak je Hynek povinen vyplatit kazdému
z déti Patovych tisic kop grosi. Ve smlouvé je stanoveno jesté nékolik mensich podminek,
jako je véno Anné z Koldic, anebo ponechani Castolovic Pitové matce Anné Osvétimské.
Hynek tedy ziskal velké panstvi, ale ktomu i stejné velké dluhy, coZ postupné prispéje
k rozpadu vychododeskych Lichtenburskych drzav.?® Zisk Patova dédictvi nebyl pro Hynka
jednoduchym krokem a svého zisku se nehodlal vZadném pfipadé vzdat. Pojistkou
Lichtenburkova zisku se stala byvalda PUtova Zena Anna z Koldic, kterou si Hynek kratce
po koupi Castolovickych majetkd vzal za Zenu, nebot byl pravdépodobné od pocatku roku
1440 vdovcem, ¢imz se zdroven stal i porucnikem PUtovych dcer a pojistil si tak drzbu svych
novych majetku .28

Zisk nového Uzemi znaéné rozsitil Hynkovo panstvi, nové ziskané drzavy byly dokonce
o mnoho vétsi nez plvodni. Pfipojenim nového majetku se tak podafilo vytvofit malé
kniZectvi. Zisk takto velkého panstvi znamenal pro Lichtenburka také zménu sidla, které
prenesl do Kladska, odkud byla jednodusi sprava celého panstvi. Zaroven se ocitl blize
k neprateliim, s kterymi zahy zacal vél¢it. Hlavnim Hynkovym nepfitelem se stala koalice

slezskych mést v éele s Konradem Olesnickym a opavskym knizetem Vilémem.2&’
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Pro usnadnéni svych budoucich pozic zvolil Hynek opusténi koalice s Menhartem
z Hradce a RoZmberky. Naopak vyuZzil svych byvalych spojenct, s kterymi se opét usmifil,
za vSechny zde jmenujme Hynce Ptacka z PirkStejna. V bfeznu 1440 se zucastnil sjezdu
v Nymburku a stejné tak i sjezdu v Caslavi. Pfechod Krusiny z jednoho tabora do druhého byl
sice slozity, ale promysleny politicky tah, ktery mu mél zajistit bezpecdi z ¢eské strany
pfi nadchézejici valce s vratislavskym biskupem.?®® Hynek se tak zpocatku ucastnil vzniku
koalice kolem rodu z Podébrad, velmi brzy ale opustil vnitropolitické zaleZitosti ¢eskych zemi
a naplno se vénoval pouze rostoucimu napéti ve Slezsku.?®®

Po snatku Hynka KruSiny s Annou zKoldic se Hynek pustil do vyjednavani
o propusténi unesené PUtovy dcery. Hynek vynechal akci vici Zikmundovi z Rychnova
a zapocal natlak na vratislavského biskupa, ktery byl za svého lenika zodpovédny. Na konci
prosince 1440 prekvapeny biskup uzavrel s KrusSinou mir a slibil situaci se Zikmundem
z Rychnova vyresit. Biskup s feSenim situace nijak nespéchal, coz se KruSinovi pochopitelné
nelibilo a se svymi vojsky vtrhl rovnou do panstvi Zikmunda. Hynek oblehl Zikmunddv hrad,
ktery z hradu sice unikl, ale posadka hrad vydala i s unesenou Slechti¢nou. Zikmund uprchl
na biskupsky hrad Kaltenstejn, kam jej Hynek pronasledoval, ale hrad nedobyl, ¢imz
ponechal konecné rfeSeni problému na vratislavském biskupovi. Zikmundlv Zivot kondi
pfi obléhani KaltensStejnu biskupskym vojskem, Zivoty Zikmundovych spojench konci
na ndmésti v Nise u popravéiho $palku.??©

V Cervenci 1441 nachazime Hynka u dalSiho z jeho c¢estnych ukol(l, a to pfi eskorté
cisatfovny Barbory z Kladska do Hradce Kralové, kde uz na ni ¢ekala kaliSnicka delegace v cele
s Hynce Ptackem.?! Krugina se v Cechach ponékud zdrZel a zU&astnil se ¢aslavského snému,
ktery se konal v poloviné srpna 1441. U&asti na tomto snému ziskal cenného spojence
pro dalsi véle¢né obdobi, kterym byl povéstny Jan Kolda ze Zampachu. Hynek dokonce
zachranil Koldovi Zivot a pravdépodobné i panstvi, kdyZ odvratil hrozici vypravu slezskych
vojsk proti tomuto byvalému husitskému hejtmanovi.?*?

Slezsti panové se snazili omezit moc nového majitele castolovického dédictvi.

Svou pozornost zaméfili predevSim na oblast Minsterberska, kde vétSina obyvatel
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nesympatizovala s KruSinovou vlddou. Vyznamnou roli vcelé slezské vdlce sehralo
duchovenstvo. Ve snaze o potlaceni moci duchovnich otcti Hynek vyplenil v roce 1442 klaster
v Jindfichové. Toto vyplenéni prineslo do budoucna velké mnoZstvi politickych probléma,
jako kdyZz zapficinilo vzpouru minsterberskych stav(. V Cervenci 1442 vzbourené stavy
porazily Krusinovi jednotky u Minsterberku.?®3 Po bitvé u Minsterberku zadala valka, kterou
vedl Hynek proti slezskym stavlim, nabyvat na intenzité a nevypadala pro byvalého
husitského hejtmana viibec dobre. Porazkou u Minsterberku Hynek ztratil témér celou tuto
driavu, ale podafilo se mu udriet celé Kladsko a veskeré majetky na tzemi Ceského
kralovstvi. Kratce nato ale Hynek preSel do protiutoku, mezi Lichtenburkovymi spojenci
mdZeme nalézt jiz zminéného Jana Koldu z Zampachu, kniZete Konrada Bilého a bratry
z Cirnu.2%* Vzajemné shoda mezi Kruginou a bratry z Cirnu nastala v roce 1443 a jiz koncem
bfezna spojili novi spojenci své sily k znovuziskdni Minsterberku.?%®

O uklidnéni ve Slezsku se pokusil i HaSek z Valdstejna, ktery se snazil usmifit stavy
s KruSinou, avSak naprosto bezvysledné. Po téchto jednanich minsterberské stavy pfrijaly
za nového zemépana opavského vévodu Viléma. Vilém se velmi rychle stal dlstojnym
protivnikem zkuSeného husitského hejtmana a uz pocatkem cerva zahdjil operace proti
zemskym rusitelim miru a lapk{m, celd tato akce byla namifena proti Lichtenburkovi a jeho
spojenclim. Zacatkem cerva 1443 oblehly Vilémovi jednotky dvé z KruSinovych pevnosti,
a to Neuhaus a Karpenstejn. Obé padly v poloviné ¢ervna. Zajati obranci obou pevnosti byli
v Nise povéseni jako lapkové a zlodinci. Vilém navazal na Uspésné dobyvani a jiz pocatkem
¢ervence oblehl Rummelsberg, ktery byl hlavnim sidlem CirnG. Krugina se svymi spojenci
pripravil plan na zachranu Rummelsbergu. Hynek pochodoval k pevnosti od jihu a Konrad
Bily, bratr vratislavského biskupa a jeho uhlavni nepfitel, pochodoval od severu spolec¢né
s polskymi oddily. Jejich vojska se méla potkat pred hradem a spoleéné Rummelsberg
vyprostit z obleZeni, coZ se ale nepodafrilo a hradni posadka na pocatku srpna kapitulovala
vyménou za svou svobodu.2%¢ Uspéchy spojenct vratislavského biskupa timto skon¢ily a bliZil
se jejich pad. Hynek od Rummelsbergu ustoupil a posilen propusténou posadkou se vydal

zasadit biskupovi zasadni ranu. Zvratem celé valky se mélo stat dobyti Otmuchovské

pevnosti, jeji pad se skutecné stal bodem zlomu ve vdlce a bylo jasné, Ze mir
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je v nedohlednu. BohuZel pro biskupa mél Hynek se svymi spojenci jeSté dostatek sil k boji.
Ndjezdy do okoli Vratislavy, postupné zvySovani tlaku na biskupa a padd Otmuchova splnily
svlj Ucel a biskup se dostal do izolace od svych spojenci.?®’ Posledni pokus o zvrat celé vélky
probéhl o Vanocich 1443, kdy se biskupska vojska pokusila dobyt Frankestejn. Po tomto
neuspésném pokusu se zacala koalice vratislavského biskupa definitivné rozpadat. Jesté
pred koncem roku 1443 opustil biskupa opavsky vévoda Vilém, spolu s mésty Vratislav,
Svidnice, Lehnice a Nisa.?®®

Krusina pokracoval v bojich proti vSem sousedicim Slechticdm a vrcholem jeho
kofistnickych snah se stalo obsazeni mésta Breh. Majitelé mésta az do této doby zachovavali
neutralitu, diky ¢emuz se Hynek sice dopustil zdsadniho poruseni zakon(, ale na jeho dalsi
pocinani to nemélo zadny vliv. Mésto vydrZelo pod spravou Hynka cely mésic, neZ bratfi
z Bfehu mésto vyplatili sumou 2000 hfiven stfibra.?®® Po ofenzivé vic&i Bfehu a dal$im
slezskym méstiim se definitivné zhroutily zbytky koalice vratislavského biskupa a od léta
1444 se Slezsko zacalo uklidiovat. Vyjimkou bylo samotného vratislavské biskupstvi,
kde vroce 1444 doslo knejvétsi financni krizi. Vratislavsky biskup pravdépodobné
i pres vSechny své problémy odmital uzavfit priméri, a tak Krusina se svymi spojenci, mezi
které uz patfil i Vilém Opavsky, obsadili koncem roku 1444 Grotkov a Hlucholazy. Boje utichly
aZ na zacatku roku 1445, kdy obé mésta biskup vykoupil za necelé 2000 zlatych. Definitivni
klid zbrani byl sjednén 15. éervna a jiz 16. srpna bylo uzavieno pFiméri.3®

Tésné pred uzavienim priméri vznikd ve Slezsku nova koalice, kterd byla zaloZena
5. srpna 1444 a jeji funkénost mGzeme vysledovat az do roku 1452. Toto spojenectvi mélo
opét predevsim obranny charakter, uskupeni se snazilo zajistit mirové souziti v celém
Slezsku. Tohoto cile se snazili dosdhnout skrze ucast vsech slezskych Slechtict i mést. Prvni
akce tohoto nové vzniklého spojenectvi smérovala proti starému nepfiteli. Jan Kolda
ze Zampachu vyloupil v srpnu 1445 Bolkov a prondsledovan byl az k ¢eskym hranicim. Tento
spolek dosahl i urovnani sporli o Minsterbersko, které zlstalo v rukou opavského vévody,
ale za penéini odskodnéni Lichtenburkovi.3®! Vysledkem vélky se pro Hynka stala definitivni

ztrata Minsterberku a obrovsky narust jeho valecnych dluhid. Vykupné nemohlo na vojenské
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naklady stacit, a to ani s ukradenymi majetky a vybranymi danémi. Jeho nesnadnou finanéni
situaci dokladd i jedna ze zastavnich listin na jeho panstvi v Hostinném. V roce 1446 zastavil
Hostinné PUtové dcefi Anné jako jeji véno v hodnoté 1000 kop grosu. Tato zastava znadi
neschopnost sloZit véno v hotovosti.3%?

Od pocatku valky ve Slezsku zasahoval Hynek do ceskych zalezZitosti jen velmi zfidka,
jak jsem jiz psal vySe. Pro zabezpeéeni tylu a podpory ze strany Cech se viak téméf
pravidelné ucastnil jednani vychodoceského landfrydu. Vznik této spoluprace vsak pozadoval
po Hynkovi zménu politické orientace v oblasti podpory kandidatury na cesky trin. Velmi
pravdépodobné znamenalo pro Hynka zisk doméaci podpory i pfestoupeni zpét ke kalichu.3%3
Urbdnek ho vtomto pfipadé vsak i naddle radi spiSe k neutralné smyslejicim jedincim neZli
ke kalisnik(im.304

Hynk(v rostouci vék spolu s nedostatkem penéz jej donutili stahnout se do pozadi,
kde se v&noval spravé svého panstvi. Casto se Géastnil zemského soudu v Kladsku, nékteré
prameny hovofi i o jeho toleranci, pfedevsim naboZenské.3%> Hynek v prabéhu svého Zivota
vystridal nékolikrat své nabozenské vyznani. Zpocatku jej nachdzime mezi spojenci cisare,
poté v bitvé u VysSehradu na strané kalisnikd, na konci dvacatych let se znovu objevuje
v tabore cisafre a vdobé jeho kladské vélky jej nachazime opét na strané kalisnika,
kde vydrzel az do konce svého Zivota. Obdobné ménil své postoje i pfi podpore kandidatu
na Cesky trln. Nejdfive podporoval Zikmunda, poté vytvoreni Orebského bratrstva
a po porazice husitské pravice znovu Zikmunda Lucemburského, pfes jeho zeté Albrechta
az k vybéru Jifiho z Podébrad zemskym spravcem. K volbé doslo 27. dubna 1452 za pfimé
Hynkovi ucasti. Zda se tedy, Ze Hynek nebyl v otdazce ndboZenské a politické prislusnosti
naprosto vyhranén. Spise jednal ve vlastnim zajmu a své postoje podfizoval svym aktualnim
cilim.306

Po ukonceni slezské valky se Hynek stahl do Ustrani nejen z ¢eské politické scény,
ale stejny krok ucinil i ve Slezsku. Zprava tykajici se Hynkova pUlsobeni ve Slezsku pochazi

az zroku 1449, kdy jej nachazime ve sporu s bratry z Bfehu, od kterych Hynek vymahal
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doplatek vykupného za mésto z dob valky.3%7 Ze strany Ceské se dovidame o podpore Jifiho
z Podébrad, ale velmi pravdépodobné mél dobré vztahy i se stranou katolickou, predevsim
s Oldfichem z Rozmberka, Haskem z ValdStejna a pany z Hdzmburku, ke kterym provdal dvé
Pltovy dcery.308

PfestoZze se Hynek stahnul stranou, zfejmé neprestaval byt aktivnim politikem.
Uvedme si alespon nékteré potvrzené zpravy, které z obdobi v Ustrani mame. V listopadu
1446 se Hynek nachazel v Praze na zemském snému, kde podepsal list adresovany papeii.
Tento list papeze Zzadal o potvrzeni kompaktat a Jana Rokycany v pozici praziského
arcibiskupa.3®® O rok pozdé&ji se zapletl do sporu Kaspara Slika a Viléma z llburku, vzhledem
ke svym vojenskym zkuSenostem se vtomto sporu stal pravdépodobné vojenskym
poradcem. Ve stejné situaci v tomto sporu nalézame i Zajice z Hazmburku.3°

Nejdualezitéjsi udalosti roku 1448 se nejspiSe stalo obsazeni Prahy koalici Jifiho
z Podébrad a nasledné vypuknuti vale¢ného konfliktu. Valky pfiznived a odpdrcl Jifiho
se Hynek nezucastnil. Jeho jméno ale ndlézame na listu, ktery zval k jednani na zemském
snému v Praze na konci roku 1448.3 Pro udrZeni Hynkovi neutrality vtomto i dalich
sporech mlGzZeme nalézt dva zakladni dlvody. Prvnim z téchto divodu je Hynklv pokrocily
vék, pfiblizné kolem 55 let. Druhym didvodem jsou ohromné dluhy, které ziskal diky vélce
o Minsterberk a které se staly kone¢nym d{ivodem pro odprodej panstuvi.

Nejlakavéjsi nabidku k odprodeji celé Lichtenburské domény nabidl Jifi z Podébrad.
Tento prodej se stal velkolepou udalosti padesatych let. Neni tedy divu, Ze se tento obchod
mnozi predni predstavitelé ceskych zemi pokouseli prekazit. O preruseni uzaviraného
obchodu se pokusil i Ale$ Holicky ze Sternberka. Ale$ o celém prodeji informoval OldFicha
z RoZmberka a prosil jej o vyuZiti svého vlivu na Kruinu a jeho apelaci na zru$eni obchodu.3*?
Obchod nakonec probéhl, nebot k tomu mél Hynek nékolik dlvodl. Prvnim byla nabidnuta

suma Jifim z Podébrad. Druhym divodem bylo ponechani celé domény Krusinovi do konce

Zivota a teprve po jeho smrti prevod panstvi do drzeni Podébrada. Dohodnutym prodejem
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pfipoutal Jifi Hynka definitivné ke své koalici a Hynek se tak objevuje pfi volbé lifiho
zemskym spravcem v dubnu 1452 313

V roce 1452 byl jiz Hynek nemocny a rychle mu ubyvaly sily. Hynkovi jakoZto témér
Sedesatiletému Slechtici se rychle bliZil konec jeho dni. Posledni politickou akci pro byvalého
husitského hejtmana v ¢eskych zemich se stala Uc¢ast na svatohavelském snému v fijnu 1452,
Zde byl Hynek vybran do poselstva, které mélo ve Vidni dojednat podminky nastoupeni
Ladislava Pohrobka na esky trin.3'* Posledni informaci o Hynkovi z druhé strany hor pochazi
z kvétna 1453, vtuto dobu potvrdil v Kladsku Barbafe Eckersdorfové dédiény majetek.3%®
Kratce po Hynkové smrti, kterd nastala 4. bfezna 1454, dochdzi k smluvenému prevodu
astolovického panstvi Jifimu z Podébrad. 31®

Nakonec se pokusim nastinit Zivoty Hynkovych bratri. NejmladsSim z bratrd byl Jan
KrusSina sezenim na Hostinném. Hostinné dostal Jan jako odSkodnéni za ztrdtu Opocna, které
mu odkdzal otec a jeho bratr Hynek jej prodal v roce 1415.37 O Janové volbé mezi kalichem
a katolickou cirkvi nezname Zzadné podrobnosti, je ale pravdépodobné, Ze nasledoval
bratrova prikladu a presel ke kalichu. Na podzim roku 1419 ho nachazime mezi Slechtici,
kteFi neodpovédéli na prazské voldni o pomoc v boji proti Zikmundovi.3*® Nasledujici rok se
ale uZ ucastnil bitvy u VySehradu.?'® Jeho Géast na uddlostech v éeském kralovstvi byla
i nadale velmi podobnd ucasti Hynka. Na jafe roku 1421 se Jan i Hynek zlcastnili taZzeni
do vychodnich Cech.32° Jan nechybél ani na ¢aslavském snému.32! V roce 1422 se vsichni tfi
bratfi zaéastnili taZeni Zikmunda Korybutovi¢e na Litoméficko.3?? Hynkovi pozdéjsi antipatie
vadi Zizkovi se dotkly iJana, a to celkem vyznamné, kdyz Zizka v roce 1424 oblehl Hostinné.
Janovi se ale podafilo svdj rodovy majetek ubranit.3?®> Cesty nejmladsiho a nejstarsiho
Krusiny se rozesSly v momenté, kdy se Hynek vraci zpét do katolického tabora. Jan setrvava

v tdboFe husitském, jak jiz bylo uvedeno pfi popisu slezského tazeni do severnich Cech.3?
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Dalsi informace se vztahuje spiSe k samotnému méstu Hostinné, nikoliv pfimo k Janovi, jednd
se o Jana Mésteckého z Opocéna, ktery na Hostinném doZil své posledni dny v roce 1431.3%
Jan Krusina u strany pod oboji pravdépodobné zlistal az do své smrti. Zpravu o jeho pridrzeni
se strany husitské dostdvdme z Cervna roku 1432, kdy nalézame Jana jako hejtmana
na Adr$pachu, s nimZ uzaviraji mir slezskd mésta.32® Smrt si Jana nasla relativné brzy. Ve véku
kolem 35 let byl zabit broumovskym méstanem. Brzkd a predevsim zbytecnd smrt Jana
potkala pfi roztrice v Broumové 11. listopadu 1434.3%7 Touto smrti se Hynku KruSinovi,
jakoZto jedinému dédici, naskytla moZnost zcelit rozdélenou Lichtenburskou drZzavu
v severovychodnich Cechach a zaujmout Janovo misto ve spravé Lichtenburskych majetkg.
Prostfedni ze tfi bratrd je stale jeSté osobou s velkym mnoZstvi nejasnosti. Prvni
zminku, kterou o Alexandrovi z Lichtenburka mame, je zprdva z roku 1408, kdy je zminén
spolu se svymi bratry v zaleZitosti dvojiho kaplanstvi p¥i Opocenské kapli.>?8 O rok pozdéji
nachazime Alexandrovo jméno v souvislosti jmenovani nového kaplana do Opocenské kaple.
Kaplana jmenoval Hynek Kru$ina.3?° Jaky byl osud Alexandra z Lichtenburka je zahadou,
snad byl predurcen pro duchovni drahu, snad pro Hynka udrzoval statky Miletinské. Co vsak
vime s jistotou je posledni zminka o Alexandrovi z roku 1422. Vtomto roce nalézame
Alexandra po boku Hynka pfi obléhani KarlStejna. Alexandr je zminén spolu se svym bratrem
v listiné uzavirajici pfiméri mezi knizetem Korybutem a purkrabim na Karlstejné Zdeslavem
Tluksou.33° Jak dlouho jesté Alexandr Zil, nevime, nezndme ani zplsob smrti. Jediné,
co mlzZeme fici s jistotou je, Ze po obléhani KarlStejna definitivné mizi z pisemnych pramend.
Hynek Krusina je velmi zajimavou osobnosti prvni poloviny 15. stoleti. Jeho Zivot se
stal kompilaci vitéze bitvy u Vysehradu, silného pravicového kaliSnika, ktery precenil své
moznosti, kolisavého feuddla vyuzivajiciho naplno naskytnuté moznosti a Uspésného politika,
valec¢nika i lapku. Hynek od pocatku husitstvi nespatfoval nepfitele pouze v cisafi, ale také
v radikalnich smérech husitstvi. S témito radikalnimi sméry soupefil o moc jiz na pocatku
husitského hnuti, bohuzel ale neulspésné. V pocatcich své politické kariéry husitského
hejtmana se dopustil nékolika chybnych rozhodnuti, které vyvrcholili Hynkovym odchodem

do cisarského tabora. ZkuSenosti z husitskych valek plné vyuZil pfi obrané svych rozsahlych
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majetk( ve Slezsku proti vratislavskému biskupovi. Jeho vale¢né Uspéchy se nakonec staly
jeho hrobem, kdyz jeho dluhy prevysily KruSinovy moznosti je kdy splatit, ¢imz Hynek
odsoudil svou celoZivotni praci na vybudovani mocné Lichtenburské domény k zaniku. Tento
rozpad KruSinovych majetkd vyvrcholil prodejem celého Pltova dédictvi Jifimu z Podébrad.
Tento prodej se mozna symbolicky stal posledni KruSinovou sluzbou kalichu. Spolu se ztratou
rodovych finan¢nich moznosti se postupné vytraci i zdznamy o celém Lichtenburském rodu.
Diky jejich padu se definitivnim vitézem v boji o celé castolovické dédictvi stava lifi
z Podébrad. Po smrti Hynka tak na jeho syna Viléma zbyla jen mala ¢ast z pavodni rozsahlé
domény v severnich Cechach, a to panstvi Kumburk, Hostinné a Miletin. Vilém byl rozhodné
opakem svého otce, za dlikaz tohoto tvrzeni mizeme povaZzovat naprosty nedostatek zprav

o jeho Zivoté.
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Motivace

Motivace je velmi dllezitym faktorem, ktery kompletné ovliviiuje lidské jednani.
Stejné dllezitd je bezpochyby i u vSech tfech vySe popsanych Slechtictl. Motivaci Ize obecné
formulovat jako vnitfni psychicky proces, ktery vychdzi z potreb a Usti k pInéni téchto potieb.
Motivaci jako takovou mulzZeme rozlisit na zakladé nékolika déleni, pro mou praci vsak
postadi dvé zakladni déleni.33!

Prvni z téchto déleni je na zakladé druhu potieb. V tomto ohledu mizZzeme potreby
rozdélit na biologické (potfeba dychat, jist, spat, bezpedi, ...), jde o zakladni potfeby zajistujici
preziti lidského druhu. Druhou skupinou jsou socidlni potreby (Stésti, radost, moc,
vzdélavani, ..), na zakladé kterych budujeme socidlni vztahy. Vtomto déleni chovani
zminénych Slechtict zcela jisté ovliviiovaly socidlni potreby.

Druhou moznosti déleni je rozdélit motivaci na vnitfni a vnéjsi. Vnitfni motivaci mohla
byt pro nasSe Slechtice pravé kaliSnickd vira, naopak vnéjsi motivaci bylo jisté ziskavani
majetku a moci. Nyni se pojdme podivat co tedy bylo onou motivaci pro ¢iny vSech tfi pana.

Mikulas Sokol a jeho pfipojeni k husitské strané v roce 1424 je obestfeno tajemstvim.
Nezndme ani datum jeho pfipojeni, natoZ jeho motivaci. Petr Cornej v tomto ohledu pracuje
s myslenkou, 7e byl Mikuld$ presvédéenym kalisnikem.33? Nejsem si jist, zda tomu
tak opravdu bylo, nicméné je to mozné. Co je vsak jisté, je postupna MikuldSova zména
smysleni. At uz byl presvédéenym kalisnikem nebo ne, bitvy u Lipan se nezucastnil podle
mého soudu zvelmi jednoduchého dlvodu, kterym bylo riziko ztraty panstvi v pripadé
prohry. | dalsi MikuldSovo smérovani k podpofe némecké kandidatury hovori spise
o povrchnim smysleni a jednoznaéné potvrzuje vnéjsi motivaci tohoto Slechtice. Motivaci by
zde mohl byt i mir a nasledné uklidnéni po dlouholeté valce, tato myslenka se mi ale jevi
velice nepravdépodobnd vzhledem k dalSim MikuldSovym Zivotnim osudlm. Mikulads se tedy
postupné projevuje jako vrcholny Slechtic a profesionalni vojak, pro kterého neni vnitini
motivace tim pravym ddvodem jeho cind.

Jan Tovacovsky z Cimburka je velmi komplikovanou osobnosti, kterou Ize pozorovat
z mnoha uhll. Jeho motivace je ale velmi problémova jiz od pocatku jeho prevzeti

Tovacovskych majetkd. Jmenovani kaliSnickych knézi nds informuje o Janové kaliSnickém

331 Blize k motivaci: NAKONECNY, Motivace lidského chovdni.; KOHOUTEK, Zdklady psychologie osobnosti.
332 CORNEJ. Lipanskd kfiZovatka. s 48.
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postoji, ktery ale ponékud ustupuje do pozadi v bitvé u VySehradu, kde jej nalézame
na strané Zikmunda Lucemburského. Byl vtomto pfipadé ochoten Jan potladit svou
kaliSnickou viru, aby dodrzel svou vérnost krdli, nebo uz v této uddlosti mizeme vidét
nedulezZitost Janova vnitfniho presvédceni? Tato otazka pravdépodobné zlistane na vidy
zahadou. Nasledujici vypovézeni poslusnosti a zapojeni se do valek na strané husitd maze
byt signdlem o Janové presvédceni, anebo jen prostou snahou o ziskani cirkevnich majetku
nalezicich olomouckému biskupstvi. Nasledny odklon od husitské strany a podporu némecké
kandidatury lze vysvétlit snahou udrZzet si nové nabyté majetky, coZ se Janovi ostatné
podafilo. Volba Jana moravskym zemskym hejtmanem mu do jisté miry predurcila dalsi
politické smérovani. Nicméné presvédceny husitsky hejtman by jisté nepodpofil kandidaturu
Zikmunda Lucemburského ani jeho zeté Albrechta. Tyto udalosti jsou jasnym znakem nizké
vahy Janovi kalisSnické viry. Nasledné pripojeni Jana ke strané Jifiho z Podébrad mUze zlehka
podpofit myslenku dulezitosti vnitini motivace, dle mého tento faktor nebyl v tomto
rozhodnuti ale dulezity. V prlbéhu celého Janova Zivota mizeme pozorovat sledovani svych
vlastnich cil( a jeho spojenectvi pfipomina spiSe cestu mezi nejmocné;jsimi pany v jeho okoli,
nezli volbu kalisnického hejtmana. Timto shrnutim bych Janovi stejné jako MikuldSovi pfiradil
smysleni feudala snaziciho obhadjit a zvétsit svou moc. Oproti MikuldSovi vsak mizeme
v Janové jedndni alespon spatfovat mnohem vice snahy o celkové uklidnéni a mirové feseni
celé situace.

Hynek KruSina si jiz na pocatku svého Zivota zvolil cestu vale¢nika. O jeho pfinosu
husitskému hnuti neni nejmensi pochyb. Diky vitézstvi u VySehradu se Hynek dostal mezi
valecnickou elitu ¢eskych zemi. Pocatek Hynkova politického plsobeni je ve znameni odporu
proti krali a silné podpore kalisnik(. Na zakladé téchto informaci by se zddlo, Ze neni pochyb
o Hynkové vnitfnim presvédceni, opak je ale pravdou. Vsechny jeho kroky byly velmi dobfe
promysleny a s jeho kaliSnickou virou nemély nic spolecného. Cely Hynkdv Zivot je naplnén
snahou rozsifit svou drZavu a zajistit své preziti. Na Hynkovo vypocitavé mysleni poukazal

jiz Jan Urban ve své komparaci.333

333 URBAN. Bratr Zizka, pan Hynek Krusina a ti ostatni.
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Zaver

V zadvéru bych rad shrnul svou praci a poukdazal na faktor motivace, ktery jsem chtél
sledovat prabézné. Celkové mi prijde, Ze nejdulezitéjSim se pro vSechny tfi zminéné Slechtice
stal majetek a spolu s nim spojené postaveni a moc. Tento vysledek je vlastné velmi logicky,
pokud vezmeme v potaz fakt, Ze dllezZitost a preziti Slechtického rodu bylo pfimo svazano
s mnozstvim majetku a finan¢nich moZznosti.

Pro zodpovézeni otazky, co bylo motivaci Slechticli zapojenych do husitského hnuti,
bylo velmi dlleZité poznat jejich Zivoty a jejich postupny osobni vyvoj. Na zdkladé jejich
Zivota jsem se pak snazil urcit druh motivace, ktery stal za Ciny téchto muzl a alespon
castecné tak rekonstruovat jejich postoje k jednotlivym udalostem napfi¢ husitskymi
valkami.

Pro vSechny tti Slechtice je spoleé¢nym faktorem c¢astd zména postoje. Velmi cCasto je
nalézdme v tabore husitském a moZna jesté castéji na strané katolik(. Napfi¢ témito
zménami je mozné sledovat, Ze vsichni tfi méni sv(j postoj na zakladé vlastnich mocenskych
potreb. | kdyZz je mozné, Ze Jan Tovacovsky i Hynek KruSina byli v srdci presvédéenymi
kalisniky, nemélo to zadny vliv na jejich politickou ¢innost. U Mikuldse vSak spatfuji drobny
rozdil, nebot mi nepfijde jako clovék smyslejici kalisnicky, ale jako spiSe vypocitavy
pragmatik.

Mikulds Sokol z Lamberka se diky husitské revoluci pfesunul z jihu Moravy na sever
Cech, kde vybudoval rozsahlou doménu v podobé Ceskodubského panstvi. V priib&hu
husitské revoluce ziskal i panstvi na Cervené Re¢ici, o které ale koncem revolucnich let prisel.
Zda Mikulas pfrisel i o sv(j rodovy hrad Lamberk neni jasné. Kazdopadné si velmi polepsil.
Lapka, ktery vedl malou druzinu, se diky husitské revoluci stal Slechticem ovladajicim bohaté
panstvi na severu Cech.

Jan Tovacovsky z Cimburka si rovnéz diky husitské revoluci znacné pfrilepsil. Muz,
kterému pred valkou naleZzelo Tovacovské panstvi, se stal moravskym zemskym hejtmanem,
ktery spravoval celou Moravu. Jan si polepsil i po strance majetkové. Na sklonku jeho Zivota
mu ndlezZelo panstvi Tovacov, Kojetin, Pferov a Hranice. Na rozdil od Mikuldse mame zminky
o Janové synovi, ktery se také stal vlivnym muzem kralovstvi po boku Jifiho z Podébrad.

Hynek Krusina z Lichtenburka pochazel z mocného rodu Lichtenburkl ale diky své

vzpoure proti Vaclavovi IV. se dostal na okraj historického déni, odkud ho na vysluni vynesla
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husitska revoluce. Hynek se tak stal clovékem, ktery na kratky ¢as ovliviioval dal$i smérovani
celé zemé. O tuto pozici ale pfisel diky svému pravicovému postoji. Svou ztratu postaveni
ale proménil v zisk, kdyZz se mu podafilo ziskat celé ¢astolovické dédictvi. Timto ¢inem se
Hynek dostava na vrchol své moci i bohatstvi, odkud vsak vedla strma cesta doll diky
vratislavskému biskupovi a valce o Minsterbersko. Hynkuv Zivot byl od pocatku az do konce
naplnén valkou, coz nakonec pfineslo obrovské zadluzeni a ztratu témér celého panstvi.
Hynek pred revoluci viastnil Kumburk a ¢ast Miletinského zboZi. Stejné panstvi prenechal
i svym potomk(m i presto, Ze se mu v prabéhu Zivota podafilo vybudovat obrovskou
doménu.

Husitské valky prinesly finanéni a majetkové moZnosti pro budovani dalsi moci.
Nejlépe se této prilezitosti chopil Hynek Krusina, ktery pfipojenim Minsterberska a Kladska
vytvoril ze svého panstvi malé knizZectvi. Jan Tovacovsky se stal zemskym hejtmanem a diky
této pozici dale znacné ovliviioval déni na Moravé. Mikulas Sokol své moznosti zda se vyuzil
nejméné. Zminky, které o Mikuldsovi hovofi po valce, jsou spiSe o jeho Ucasti na jednanich.
Mikulas totiz vyuzil svych valeCnych zkuSenosti a stal se Zoldnérskym velitelem s relativné
malym vlivem na rozdil od obou pfipomenutych panu.

V ptipadé, Ze budeme srovnavat vSechny tfi Slechtice, mizeme pravdépodobné
hovofit o nejvétsim zisku ve spojeni se jménem Jana Tovacovského. Mikulas si vyznamné
polepsil diky zminénému Cesko-dubskému panstvi, ale pravym opakem se stal Hynek
KruSina. Nejvétsi politickou a mocenskou hru rozehral pravé Hynek, kdyzZ ziskal ¢astolovické
panstvi, jemu jedinému ale jeho politickd hra nevysla a na konci svého Zivota opét
o vse prisel.

V prabéhu jejich zivotl je nékolik drobnosti, které tyto sSlechtice spojuje. Pojdme se
na né nyni podivat. Prvni z nich je bitva u Vysehradu, které se zucastnili Jan Tovacovsky
i Hynek KrusSina, o Ucasti Mikulase Sokola bohuzel nemdédme zprdvy. Zde je ale zajimavé,
Ze Jan a Hynek stali na opacnych stranidch bitevniho pole. Dalsim spojnikem se staly
Hukvaldy. Zde se setkdva Mikulas Sokol, ktery panstvi koupil od Jana Tovacovského.

Odpovédi na otdzku, co bylo motivaci husitskych hejtman(, se tak stava velmi
jednoducha véc, a to majetek spolecné s narlstem moci a lepSim postavenim. Nutno
poukazat, Ze tato prace obsahuje jen velmi Uzky vybér Slechticli a nelze tedy tyto zavéry

povazovat za obecné platné. Nicméné pro svou praci jsem zvolil velmi dllezité osobnosti
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celého husitského hnuti a rad bych touto formou poukazal na velmi ¢asty jev v rdmci déjin,

kdy je Slechtic ochoten ménit stranu bitevniho pole za ucelem vyssiho zisku.
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Resumé

My work is dealing with problematics of Husits nobility’s motivation. | am targeting to
find the cause of behavior of three nobles who became a significant representants of Husits
revolution, which were going on during the years 1415 — 1434 in a form of civil war, and until
1470 in form of wars for free Czech throne.
| have chosen three higher positioned nobles. By this choice | wanted to point out on the
engagement of wide social ranks into the revolution, and avoid the standard view working
with specific radical social groups. Throughout my work | am dealing with individual fates of
these nobles and later, based on the knowledge of their life, trying to recognize the reasons
for their actions.

The first extensive chapter is dedicated to the first of those men. Mikulas Sokol from
Lamberk became a commander of raiders group operating in southern Moravia. Though he
kept on the kings side during the initial phase of the revolution, soon after we find him on
the Husits side. During the revolution Mikulds got into the administration a manor Na
Cervené Recici. After the war, he lost this estate, but very soon after he got another estate in
northern Bohemia, belonging to Cesky Dub. So Mikula$ gained through the revolution thanks
to his military history and calculating character large estates.

Similar fate met also Jan Tovacovsky from Cimburk. Jan held his pledge to the king
and stood by his side at the battle by VySehrad, but very soon after he changed and went to
the Husits side. Thanks to his change he managed to rule a significant part of northeast
Moravia. Jan became shortly after the Husits wars the Moravian provincial governor. His
friendship with Husits side brought him fruits also by the end of his life, in form obtaining the
Kojetin estate. The house of lords from Cimburk, thanks to their most important
representant, considerably expanded their area of influence and Jan is doubtlessly coming
out of the Husits revolution as a winner.

The last from the three men is Hynek Krusina from Lichtenburk. Hynek proved him
self as a warrior even before the revolution, when he fought against Vaclav the fourth.
During the revolution he became the main representative of the Orebits brotherhood and
stood in its front at the battle of VySehrad. Hynek carried away from the Husits wars
considerable financial resources, which he applied for acquisition the Catolovicky heritage

and following wars in Klodzko. Thanks to these profits Hynek became the richest from the
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three mentioned men, but he as the only one lost nearly everything of it. Thanks to his
debts, he was forced to sell nearly the whole estate to Jifi from Podébrady. Hynek was the

only one to come out from the revolution without a single profit.
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