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Uvod

V prubéhu vyvoje Evropské unie se setkdvame hned s n€kolika negativnimi
pojmy, jez byly casto sklofiovany prave v souvislosti s fungovanim EU, ¢i s jednou
z forem spolecenstvi, kter¢é EU piedchazely. Piikladem takového pojmu muze byt
takzvana euroskler6za. Ta je spojovana s obdobim 70. a 80. let 20. stoleti. V dané
dob¢ se tehdejsi Evropské hospodaiské spoleCenstvi potykalo s mnoha zisadnimi
problémy. Prvnim z nich byla ekonomickd krize, jez byla nésledovana politickou
krizi spolu s problematickym financovanim zeméd¢lské politiky. Eurosklerdza byla

tedy pozorovatelnd a odborné popsand mnoha autory tehdejsi doby.

Otazkou zlstava, jak teSit problém, u kterého jedna ¢ast predstavitell a obcant
¢lenskych stath jeho byti odmita a druha ¢ast je naopak o jeho existenci presvédcena.

6

Jedna se o pojem ,,demokratického deficitu“. Ten se do povédomi lidi dostal na
pocatku 21. stoleti a stale na né&j neexistuje jednotny nazor. V odborné literatuie se
Casto setkavame s mnozstvim rozdilnych definic s ohledem na autorovo pojeti

demokracie a vnimani evropské integrace.

Literatura zabyvajici se timto tématem povétSinou zkouma rozdily mezi strukturami
statu a EU. Nicméné je velmi obtizné srovnavat legislativni, exekutivni ¢i soudni
procedury jednoho statu se spolecenstvim, jehoZ jsou tyto jednotlivé staty ¢leny. EU
neni stat, federace ani konfederace. Je to zcela nova entita, ktera se uz ze své
podstaty nemutze chovat jako stat, proto mohou byt nckteré informace z praci

zaloZenych Cisté na tomto srovnani ponc¢kud zavadejici.
Vyzkumna ot4zka a cil prace

Cilem této prace je pomoci tii riznych teoretickych konceptl piedstavit, zda
a do jaké miry pfispéla Lisabonska smlouva ke snizeni demokratického deficitu. Pro

potieby analyzy si autorka stanovila néasledujici vyzkumnou otazku.

Jaky formalni dopad méla na posileni, ¢i oslabeni demokratického deficitu EU

reforma primarniho prava Lisabonskou smlouvou?

Dand otazka vychdzi z predpokladu, ze byla tato smlouva pfijata v domnéni, Ze
dojde nejen k vétsi transparentnosti EU, ale také ke zjednoduSeni legislativnich

procest a v neposledni fade ke sblizeni EU s obcany.



Casové a obsahové vymezeni prace, metodologie

Vzhledem ktomu, Ze existuyje mnoho riznych pfistuptt ke zkoumani
demokratického deficitu Evropské unie, rozhodla se autorka provést analyzu na
zéklad¢ tii rGznych teoretickych konceptii. Prvni koncept pochazi od amerického
politologa Andrew Moravcsika, ktery se touto problematikou dlouhodobé zabyva a
jako jeden z madla zastdva negativni postoj k existenci demokratického deficitu
v evropskych strukturach. Druhy koncept vychazi od Giandomenico Majoneho,
italského politologa, ktery se timto fenoménem zaobird z ekonomického hlediska.
Posledni koncept je dilem némeckého vyzkumnika Fritze Scharpfa, ktery ve svych
pracich prosazuje nazor existence demokratického deficitu, nicméné jej nechape jako
problém nastavenych pravomoci jednotlivych instituci, nybrz jako problém

ekonomické integrace.

Prace se zaméfuje na vyvoj instituci v primarnim pravu s cilem snizit demokraticky
deficit v ES/EU. Hlavni pozornost je vénovana obdobi po pfijeti Lisabonské
smlouvy, kterd byla pfijata ve vite, ze zvysi transparentnost rozhodovacich procesi a

pfibliZi Unii jejim obCantm.

Co se tykd metodologického zpracovani této bakalafské prace, byla pfedevSim
vyuzita analytickd metoda jedine¢né piipadové studie. Analytickd metoda je
zalozena na rozboru zkoumaného objektu na jednodussi casti, aby mohly byt
stanoveny podstatné znaky. To umoznuje odhalit strukturu celku, odd¢lit podstatné
od nepodstatného a zéaroven redukovat slozit¢ na jednoduché. Cilem analyzy je
poznat casti jako prvky slozitého celku (Gerslova, 2005). Pro pochopeni piipadové
studie je nezbytné védet, co je ptipad a co piipadova studie. Ptipad definujeme jako
,,dostatecné ohraniceny aspekt historické epizody c¢i dostatecné ohranicenou
historickou epizodu samu o sobé.” (Druldk, 2008) Zatimco piipadovou studii
definujeme jako , detailni analyzu pripadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu.
Jejim cilem je poskytnout hluboké porozumeéni nebo pricinné vysveétleni vybraného
problému.“ (Druldk, 2008) Jedine¢na piipadova studie poukazuje na studium
piipadu, ktery je zkouman pro jeho vnitini povahu a jedine¢nost. Nezajima nas proto,
ze bychom jeho prostfednictvim usilovali o poznani obecngj$iho fenoménu nebo
pfispéli k vyvoji abstraktnich teoretickych konstrukei (Stake, 2005). Zasadni

charakteristikou tohoto typu studii je tedy jejich usili o celostni a hlubokeé



porozuméni komplexnim fenoméniim bez ambice pfispét k prohloubeni poznani o
fenoménech jinych. Jelikoz je demokraticky deficit EU naprosto vyjimec¢nou situaci,
zda se tato metoda nejvhodnéjsi volbou. Diky dané metodé bylo mozno v praci
zohlednit jak historicky, tak 1 politicky kontext demokratického deficitu v ramci EU.
Nasledovné byla v praci vyuzita klasickd deskriptivni metoda, a to predevSim pfti
predstavovani jednotlivych pfistupt k demokratickému deficitu a legitimité, ale také

pii popisu jednotlivych historickych udélosti evropské integrace a vyvoji EU.
Analyza literatury

Pii psani této bakalarské prace autorka vychazela ptredevSim z Cesky a
anglicky psanych zdroji. Z divodu nedostatku kvalitné zpracovanych zdroji
v ¢eském jazyce, Ci jejich omezené dostupnosti, pfevazuji v této praci zdroje psané
v anglickém jazyce. Jedna se predev§im o monografie, jezZ se vénuji pouze jednomu
tématu a poskytuji ptedevsim faktické informace. Souhrn udaji také autorka cCerpala
z odbornych c¢lankt. I v tomto ptipadé prevazuje anglicky jazyk, jelikoz se odborné
¢lanky na téma demokratického deficitu v EU v autor¢in€ matefském jazyce témér

neobjevuji. Dale autorka vyuzila internetové zdroje.

S ohledem na cClenéni prace jsou i zdroje, ze kterych prace vychazi, rozdéleny do
nékolika okruhti. V teoretické ¢asti jsou piedstavena dila autorti, kterd byla vyuZita
pfi psani definic demokratického deficitu, legitimity a nakonec evropské integrace.
Déle jsou v této ¢asti uvedena dila, na zakladé kterych byly ptfedstaveny teoretické
koncepty jednotlivych autorii. Pro definovani pojmu evropské integrace byla
st¢Zejnim dilem kniha ,,The Uniting of Europe Political, Social and Economic
Forces*“ (1958) od Ernsta Haase. PfedevSim pak jeji prvni ¢ast, ve které autor uvadi
svou definici evropské integrace, jez je v této praci vyuzita. Pii definovani pojmu
legitimity autorka vychazela z publikace ,, Governing in Europe: Effective and
Democratic?“ od Fritze Scharpfa. V dané publikaci se autor zabyvad nejen typy
legitimity, ale také strategiemi na narodni urovni, které by mohly uspét v udrzovani
cili socidlniho statu za podminek mezindrodni hospodaiské soutéZze. Velkym
pfinosem byla pfi stanovovani obecné definice demokratického deficitu prace ,,4
democratic deficit in the European Union?* od Mihaila Mileva (2004), ktery
predev§im v tivodu své prace popisuje vznik daného fenoménu a ptiblizuje prvniho

autora, ktery tento nazev pouZil. K pochopeni vyvoje zminéného pojmu byl stézZejni



&lanek ,, Co je to demokraticky deficit?“ od &eského autora Ivo Sebestika. Ten se
v ¢lanku zabyva tim, jak se dany termin dostal do povédomi Siroké vetejnosti, ale
také proC je politiky Casto zneuzivan. Dale se zde autor vénuje vyvoji debaty o
demokratickém deficitu v Ceské republice. P¥i predstavovani teoretického konceptu
Andrew Moravcsika jsem vychéazela ze dvou jeho nejznaméjsSich publikaci ,,In
defense of Democratic Deficit: Reassessinng Legitimacy In The European Union
(2004) a ,, The Myth of Europe s ,, Democratic Deficit* (2008). Moravcsik predklada
ve svych pracich hned nékolik argumentil, jez vylucuji existenci demokratického
deficitu v EU. Kritizuje odborniky, ktefi se zminénému tématu vénuji pravé v ramci
EU. Podle autora ¢asto zapominaji vzit v potaz, Ze EU neni stat ani jeden narod, a
zkoumaji tak EU pouze v porovnani s ideou dokonalé demokracie, coZ nikdy nemize
vyustit v pozitivni zavér jejich vyzkumu. Teoreticky koncept Giandomenica
Majoneho autorka vypracovala na zaklad€ jeho publikace ,,From the Positive to the
Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the Mode of
Governance“ z roku 1997. Zde autor srozumitelné vysvétluje koncepci regulacniho
statu a své pojeti demokratického deficitu, coz je pro ucely této prace zasadni. Pro
vypracovani teoretického konceptu Fritze Scharpfa byl stézejnim dilem jeho ¢lanek
., Problem Solving Effectiveness and Democratic Accountability in the EU* z roku
2006, kde autor predstavuje takzvany ,, problem-solving gap “, ktery autor povaZuje
za pri¢inu demokratického deficitu. Proto povazuji tuto literaturu za vhodnou volbu

vzhledem k povaze dané prace.

Druha ¢ast se vénuje literatufe, kterou autorka vyuZila pfi zpracovani analytické ¢asti
prace. Jedna se predevSim o kompletni znéni zakladajicich a pozméiujicich smluv.
K vypracovani historického vyvoje pravomoci jednotlivych instituci autorka pouzila
Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi, Jednotny evropsky akt,
Maastrichtskou smlouvu, Amsterdamskou smlouvu a nakonec Smlouvu z Nice.
Vzhledem k faktické povaze zminénych smluv bylo zapotiebi doplnit literaturu o
sekundarni zdroje, které tvotily pfedevsim védecké ¢lanky a vyzkumné zpravy. Mezi
stézejni zdroje pro vypracovani historického vyvoje patii ,, Budgetary Treaties and
European Union Politics* od danského politologa Finna Laursena. Autor v dané
praci poskytuje detailni analyzu zmén zavedenych jak Lucemburskou, tak i
Bruselskou smlouvou vcetné dopadii, které tyto smlouvy meély na fungovani

Spolecenstvi. Pti psani vyvoje primarniho prava v ramci Jednotného evropského aktu



autorka vychazela zprace Emile Noéla , The Single European Act”. Autor se
v publikaci zamétuje predev$im na jednani ohledné¢ vytvoreni rozsdhlého vnitiniho
trhu a na principy, které se staty zavazaly dodrzovat. Prace poskytuje ptfehledné a
srozumitelné informace nejen o jednanich, které vedly k rozhodnuti o vytvofeni
rozsahlého vnitiniho trhu, ale také o zasadach jeho vzniku. V pfipadé¢ zmén
zavedenych vramci Maastrichstké smlouvy autorka vyuzila hlavné informace
z publikace ,, Creating a Unified Europe: Maastricht and Beyond* od Sari Laitinena-
Rawany, ktery se v praci zaméiuje predevSim na proceduru spolurozhodovani, ktera
byla touto smlouvou zavedena. Autor v praci ucelené predstavuje, jak by méla dana
procedura fungovat a také objektivné hodnoti mozné dopady jejiho zavedeni.
StéZejnim zdrojem pfi zkoumdni zmén, které zavedla Amsterodamskéa smlouva, byla
publikace od Simona Hixe s nazvem ,,, Constitutional Agenda-Setting Through
Dicretion in Rule Interpretation: Why the FEuropean Parliament Won at
Amsterdam? “. 'V dané publikaci autor pfedstavuje svou teorii, pro¢ bylo zapotiebi
nové smlouvy tak kratce po pfijeti Maastrichtské smlouvy. Autor v praci uvadi
argumenty, které jeho teorii podporuji a nasledné ji podrobuje testovani. Pii
zkouméani reforem zavedenych vramci Niceské smlouvy autorka vychazela
z publikace od Franklina Dehousse ,, The Treaty of Nice: A Watershed in The History
European Integration*. Autor se v této praci zabyva detailni analyzou jednotlivych
instituciondlnich zmén, které tato smlouva zavedla, coz s ohledem na povahu této

prace povazuji za klicove.

Zmeény, jez Lisabonskd smlouva zavedla, autorka vypracovala na zaklad¢ informaci
ziskanych pravé z dané smlouvy. Za ucelem poskytnuti komplexni pfedstavy o
zavedenych reforméch bylo nutné vychazet také ze zdroji sekundarni literatury. Pii
zkoumani mechanismu barevnych karet autorka vychézela z publikaci dvou autort,
Rafaella Matarazza (,, Democracy in EU after the Lisbon Treaty ) a Roberta Schiitze
(,, Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism? ). Schiitze
se ve své praci zabyva zejména mechanismem ,, cervené karty “, ptedstavuje nazory
na tento mechanismus jak jeho zastanci, tak i odptrct, a dopliuje tak publikaci od
Rafaella Matarazza, jez se zabyva pifedevSim formdlni strankou zavedenych
mechanismu ,,Zluté a ,, oranzové‘ karty. Vydané dilo od Rafaella Matarazza bylo
velkym piinosem také pii zkoumani reformy v rdmci ro¢niho legislativniho

programu, jelikoz dostupnost praci, které by se touto reformou zabyvaly, je velmi



omezend. Pfi psani podkapitoly vénujici se posileni pravomoci Evropského
parlamentu v rdmci spolurozhodovani s Radou ministri byly kli¢ové predevsim dvé
publikace, ,, The Birth of Legislature: The EU Parliament After the Lisbon Treaty “
od Wim J. M. Woermanse a ,,The EU budget after Lisbon: Rigidity and reduced
spending? ““ od Giacoma Benedetta. Autor prvniho dila kriticky zkouma pozitiva a
negativa zavedené procedury fadného legislativniho postupu, coz bylo s ohledem na
cil této prace velmi piinosné. V druhé publikaci od Giacoma Benedetta je pozornost
vénovana zménam v oblasti schvalovani rozpoc¢tu s odkazem na Bruselskou
smlouvu, zminéné dilo bylo pfinosem ptfedevsim pfi formulovani zavérh této prace.
V ramci zkoumdni procedury Spitzenkandidaten byl stézejnim zdrojem ¢lanek od
autortt Simona Hixe a Stuarta Wilks-Heega ,, Media coverage in Germany and the
UK shows why both countries have radically different views over who should be the
next Commission President . Ptesto, ze se autofi v ¢lanku vénuji srovnavani pouze
mezi dvéma ¢lenskymi staty, poskytuje prace nahled do problematiky rozdilného
vnimani evropskych voleb v rdmci jednotlivych statl, coz je zasadni pro pochopeni
dané procedury. StéZejnim dilem pro pochopeni procedury evropské obcanské
iniciativy byla vyzkumna zprava od Stephena Bouchera ,, Six Ideas for Rejuvenating
European Democracy“. Autor objektivné¢ zkoumd proces obcanské iniciativy a
predkladd dal$i moZzné navrhy reforem, které by mély pfispét ke zvySeni
transparentnosti tohoto procesu a jeho vétsi efektivnosti.
Clenéni prace

Tato bakalaiskéd prace se déli do ¢tyf hlavnich kapitol. Teoretické €asti jsou
vénované prvni dvé kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na definovani hlavnich
pojmi, tedy legitimity, evropské integrace a demokratického deficitu. Predstavuje
historicky vyvoj téchto pojmli a autory, ktefi se jimi zabyvaji. Druha kapitola se
vénuje konkrétnim teoretickym konceptim, dand kapitola je rozdélena do tii

podkapitol, z nichZ kazda se vénuje konceptu jednoho autora.

Tteti kapitola popisuje zmény, které zavedly jednotlivé smlouvy, pfi¢emZ pozornost
bude vénovana zejména tém reformam, jez lze povazovat za snahy posilovat
legitimitu, demokratickou spravu a eliminovat pocit demokratického deficitu. Dana
kapitola je rozdélena do $esti podkapitol, z nichZ prvni je vénovana Rimské smlouv,
ktera zalozila Evropské hospodarské spolecenstvi. Druhd podkapitola se vénuje

dvéma rozpoctovym smlouvam, které byly ptijaty pfed Jednotnym evropskym aktem
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a mély pfedev§im za ukol zajistit vlastni financovani SpoleCenstvi a navySeni
pravomoci Shromazdéni v oblasti rozpoc¢tové politiky. Treti podkapitola je vénovana
Jednotnému evropskému aktu, ktery mél za cil dokonceni rozsahlého vnitiniho trhu a
mél prispdt k vétsi soudrznosti ¢lenskych statd. Ctvrta kapitola se zabyva
Maastrichtskou smlouvou a jejim nejvyznamnéj$im zméndm, jako je zavedeni
systému tii pilifii anebo zakotveni principu subsidiarity. Amsterdamské smlouvé se
vénuje patd podkapitola. Hlavnim cilem této smlouvy bylo zjednodusit pravni
ustanoveni z piedeslych smluv. Sestd a zaroveit posledni podkapitola ptiblizuje
Smlouvu z Nice. Ta méla za ukol pfedev§im vyfeSit neukoncené institucionalni

otazky v ramci ptiprav na vychodni rozsifovani.

Ctvrta kapitola je vénovana zménam, které zavedla Lisabonska smlouva za uéelem
snizeni demokratického deficitu. Tato kapitola se déli do péti podkapitol, pficemz
kazda znich piiblizuje jednu reformu. Prvni reforma se zabyva mechanismem
barevnych karet, ktery mél posilit kontrolu subsidiarity nirodnimi parlamenty.
Roc¢nim legislativnim programem se zabyva druha podkapitola. Schvalovani daného
programu mélo pfispét k posileni kontrolnich pravomoci Rady, Evropského
parlamentu, a zejména narodnich parlamentti. Tteti z podkapitol se zabyva posilenim
pravomoci Evropského parlamentu v ramci spolurozhodovani s Radou ministri.
Podkapitola ¢islo ¢tyfi obsahuje proceduru Spitzenkandidaten, kterd sama o sobé
neni v Lisabonské smlouvé zakotvena, nicméné¢ vznik dané procedury nijak
neodporuje pravnim ustanovenim ve zminéné smlouvé. Posledni podkapitola je pak
vénovana obcanské iniciativ€, jeZ méla piispét k vétSimu zapojeni obCani do

béZného Zivota Evropské unie.
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1. Pojem demokratického deficitu a legitimity

1.1. Vymezeni pojmu evropské integrace

Evropské integrace zapocala se vznikem Evropského spolecenstvi uhli a oceli a
dale se prohlubovala se vznikem dalSich forem spoleCenstvi. Evropska integrace se
tedy da definovat takto. ,, Integrace je proces, pri némz jsou politicti aktéri
z rozdilného ndrodniho prostiedi vedeni ktomu, aby presunuli svou loajalitu,
ocekavani a politické aktivity k novéemu centru, jehoz instituce disponuji jurisdikci,
nad jiz existujicimi staty, anebo ji pozaduji.* (Haas, 1958) OvSem toto je pouze
vSeobecna definice, ktera piili§ nerozliSuje mezi dvéma typy integrace, jimiz jsou

ekonomicka a politicka integrace.

Pro ucel této prace je pro nds dulezitd prave integrace politickd, jez dala vzniknout
velké debaté, ktera se dosud zabyva tim, na jaké instituciondlni rovin€ by se méla
otazka integrace teSit. Tak vznikly dva hlavni pfistupy, které se touto otazkou
zabyvaji. Témi jsou mezivladni pfistup a piistup nadnarodni (supranacionalni) (Haas,
1958). Dané téma nemd zdanlivé s demokratickym deficitem moc spolecného, ale

opak je pravdou.

Pokud se podivame na mezivladni pfistup a jeho charakteristiku, zjistime, Ze zastanci
tohoto sméru upfednostiiuji nazor, ze by postup a cile integrace mély byt
projednavany vyhradné nejvysSimi pfedstaviteli ¢lenskych zemi, a to s ohledem na
jejich vnitropolitickou situaci, aby tak nedochazelo ke znevyhodnéni malych stati,
nebo aby naopak nedochazelo ke zvyhodnéni podnikateldi a riznych instituci jedné
zemé vuc¢i zbylym ¢lenskym statim (Haas, 1958). OvSem pokud se podivame na
fungovani EU, odhalime, Ze né&které instituce zcela neodpovidaji pfedstavam
zastancl tohoto sméru. Piikladem za vSechny mize byt ¢asto kritizovana Evropska
komise, ktera funguje na nadnarodnim principu. Dohromady zde pracuje asi 32 tisic
tfednikil. Cleny tvoii 27 komisait. Ti sice nejsou p¥imo voleni, ale navrhuji je
samotné Clenské staty. Poté jsou schvalovani Evropskym parlamentem, kde opét
figuruji zvoleni zastupci z jednotlivych clenskych stati (Evropska unie, 2020).
Problém pro mezivladni zastance predstavuje hlavné nedostatek kontrolnich néstrojt
vramci provadéni nafizeni Komisi, ale také slozitost volebnich procesti at’ uz
komisait, ¢i samotného pfedsedy Komise, coz mnozi z nich mohou oznacovat prave

za demokraticky deficit.
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Nadnarodni pfistup zastava diametraln¢ odlisné ndzory. Supra-nacionalisté povazuji
Evropskou komisi za ,motor integrace®. Zdaraznuji naptiklad lohu
podnikatelskych svazii a evropskych instituci. Pro zastance tohoto piistupu existuje
pouze jediny mozny zpusob, jak zachovat mir a demokracii. Tim je odstranéni
principu svrchovaného statu a jeho nahrazeni mezindrodni instituci (federaci) (Haas,

1958).
1.2. Vymezeni pojmu legitimity

Pojem legitimity neodmyslitelné patii k pojmu demokratického deficitu. Tyto
dva pojmy jsou tésn€ provazané a navzijem se ovlivilyji. Stejné jako u
demokratického deficitu existuje fada riiznych definic pro pojem legitimity. Pro
ucely této prace je zasadni déleni legitimity, které pochdzi od némeckého profesora
Fritze Scharpfa, ktery rozdéluje legitimitu do dvou kategorii. Prvni nese nazev ,,Input

Legitimacy* a druha se nazyva ,,Output Legitimacy*.

»Input Legitimacy* je typ legitimity, kterou mnoho lidi povazuje za rozhodujici pii
uréovani, zda je dany politicky systém demokraticky, ¢i nikoliv. Zaméfuje se
pfedevSim na moznost obcanl aktivné se zapojovat do rozhodovacich procesii ve
statd. Cim vic ob&anli se miize t&chto procesti Giastnit, tim vic se zvysuje ,,Input
Legitimacy*. Nastroji tohoto druhu legitimity jsou pifedevS§im volby, ale takeé

referenda ¢i odborova shromazdéni (Sharpf, 1999).

,Output Legitimacy* naopak ukazuje, do jaké miry jsou vladnouci autority schopny
efektivné feSit spoleCenské problémy a zda jsou schopné vyhovét pranim a
pozadavklim nejen vétSinové spolecnosti, ale také riznym narodnostnim minoritam.
,»Output Legitimacy” se tak tykd i napftiklad toho, jak plni své piedvolebni sliby
(Scharpf, 1999).

V roce 2003 doplnila danou teorii Vivien Smith o tfeti kategorii. Ta dostala nazev
»Iroughput Legitimacy“. Zminény druh legitimity se zabyva tim, jakym zplGsobem
cely rozhodovaci proces probiha. ,, To miize tedy zahrnovat sirokou skalu véci, jako i
politicky system vdané zemi* (legitimacy.eu). Déle tento dojem zahrnuje miru

transparentnosti rozhodovacich procesti nebo kvalitu vyjednavacich procest
(Schmidt, 2013).
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1.3.Vymezeni pojmu demokraticky deficit

Tento pojem byl poprvé pouzit Davidem Marquandem. ,, Marquand pouzil
pojem demokratického deficitu k popsani slabosti demokratické legitimity instituct
Evropského spolecenstvi v 70. letech.” (Milev, 2004) Zminény akademik a politik
tehdy navrhoval zavedeni piimych voleb do Evropského parlamentu misto
jmenovani jednotlivych cClen piisluSnym narodnim parlamentem (Milev, 2004).
S pfijetim Jednotného evropského aktu se o demokratickém deficitu zacina
v akademické obci vice hovotit, jelikoz smlouva zahrnovala mimo jiné také plan na
dokonceni vnitfniho trhu (Milev, 2004). Ovsem nejvyznamnéjsi udalosti
v historickém vyvoji tohoto pojmu piedstavuje pfijeti Maastrichtské smlouvy. Tehdy
totiz doslo k zdsadnimu rozsifeni pravomoci spolecenstvi do novych oblasti politiky,
ve kterych jediny pfimo voleny organ spolecenstvi nem¢l zadné pravomoci. To se

tykalo predevsim oblasti, které tvorily druhy a tfeti pilit Unie. (Milev, 2004)

Pojem se do povédomi §iroké spolecnosti dostal pocatkem 21. stoleti, kdy se o n¢j
zacala zajimat média. Uz podstata téchto slov naznaCovala, Zze by se mélo jednat
pouze o do€asnou chybu. Nicméné z demokratického deficitu se stala, z velké ¢asti
zasluhou pravé médii, jakasi fraze Ci univerzalni odpovéd’ na vSechny problémy
(Sebestik, 2009). Jako hlavni pfi¢inu, pro¢ k dané skutecnosti doslo, se da povazovat
nejednoznacnost pojmu a chybéjici povédomi obCanli o tom, co to vlastné ten
demokraticky deficit je. Také proto byva zminény pojem cCasto zneuzivan

k prosazovani institucionalnich zmén, které mohou byt pro fungovani Unie klicové.

V Ceské republice byl pojem nejvice sklofiovan zejména v souvislosti s LS, kdy
média upozorniovala na moznost zvySeni demokratického deficitu v disledku jejiho
prijeti (Sebestik, 2009). Opétovné ale nebyla média schopna piesné vysvétlit, o co

presné se jedna, ¢i v jakém smyslu je toto tvrzeni mysleno.

V souvislosti s EU tedy demokraticky deficit upozoriiuje napiiklad na nedostatecné
zastoupeni menSich statd, nicméné byva Castéji spojovan 1 s legislativnimi procesy

nebo s nedostateCnym zapojenim ob¢ant ¢lenskych statti do politiky a déni v EU.
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2. Koncepty demokratického deficitu

V ramci akademické debaty ohledné demokratického deficitu existuje mnozstvi
ruznych definic s ohledem na to, jak jednotlivi autofi nahlizi na samotny pojem
demokracie, ale také na to, jak vnimaji samotnou Evropskou unii a v neposledni

radé, jaky zaujimaji ptistup k evropské integraci.
2.1. Koncept demokratického deficitu Andrew Moravcesika

Andrew Moravcsik je americky politolog vyuc€ujici na univerzité¢ v Princetonu.
Co se tyka pfistupu k integraci, Moravcsik zastdva mezivladni pfistup a je jednim
zmaéla odpirc existence demokratického deficitu. Cast své akademické prace

vénoval pravé zminénému fenoménu (Andrew Moravcsik, 2021).

Problematice demokratického deficitu Evropské unie se Moravcsik vénuje predev§im
v praci In Defense of the Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the

European Union z roku 2004 a v praci The Myth of Europe s ,, Democratic Deficit
z roku 2008.

Za hlavni problém praci, které existenci demokratického deficitu obhajuji, povazuje
Moravcsik snahu autori srovnavat fungovani Evropské unie s podobou idedlniho
demokratického stidtu Westminsterského! nebo starofeckého typu, a nikoliv
s fungovanim vyspélého demokratického statu (Moravcesik, 2008). Takovym autorem
je napiiklad Michael Newman, ktery ve své teorii klade na fungovani Evropské unie
pfehnané naroky, a tak je jeho teorie pouze cennym vhledem do uspéchi a
neuspéchii EU, jelikoz neposkytuje dostate¢né prostiedky k pochopeni a vyfeSeni

demokratického deficitu realné fungujici EU (Rovny 2003).

Za problematicky povazuje také nazor, Ze hlavni ptfi¢inou demokratického deficitu je
nedostatek demokratické legitimity instituci EU. Moravcsik ovSem tvrdi, ze
organizace takovych rozmérl, jako je pravé Evropska unie, ktera sdruzuje 27
odli$nych narodi s odlisnym historickym vyvojem a kulturou, se jiz ze své podstaty

bude vzdy jevit vzdalend potfebdm svych obcanii (Moravcsik, 2002). Tvrdi, ze

I ,Vétsinova nebo westminsterskd demokracie, je to, na co si vétSina lidi okamzité vzpomene, kdyz
uvazuje o demokracii: vladne zdkonodarny sbor zvoleny prostou vétSinou volic¢d, kteti vyhodi
vladnouci stranu, pokud vladne Spatné. Velkd Britanie piedstavuje nejlepsi piiklad tohoto typu
demokracie, proto termin Westminster*. (Brown ,2021)
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pokud si stanovime rozumna kritéria odpovidajici velikosti a povaze této organizace,
zjistime, Ze legitimita EU je zajisténa systémem ,,checks and balances‘?, ktery je
zarucen vysoko nastavenou vétSinou pro piijimani legislativnich nafizeni, nepfimou
kontrolou narodnich vlad, ale také naristajicimi pravomocemi Evropského

parlamentu jako jediného pfimo voleného organu EU (Moravcsik, 2002).

V neposledni fad¢ se Moravcsik snazi vyvratit tvrzeni o takzvaném ,,superstatu®. Dle
mnohych zastancii demokratického deficitu dochdzi k rozsifovani politické
angazovanosti EU v zélezitostech ¢lenskych stati a k zdsahu do prav a vysad jejich
obc¢anii (Moravcsik, 2008). Nicméné Moravcsik poukazuje na fakt, ze z celkového
mnozstvi ptijatych zakonti pochdzi pouze malé procento z nich z Bruselu (10-20 %

v roce 2008) (Moravcsik, 2008).
2.2. Koncept demokratického deficitu Giandomenica Majoneho

Giandomenico Majone je italsky politolog vyucujici na Florentské univerzité,
ktery se zaméfuje na vyzkum v oblastech regulacni politiky EU a teorie
delegovanych pravomoci a jejich vliv na vnimani demokratického deficitu EU

(Fondo de cultura econémica, 2017).

Ve své praci From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of
Changes in the Mode of Governance se autor zabyval pojmem regulacniho statu. Na
takovy stat neni mozné pii zkoumani jeji legitimity vychéazet z kritérii vyuZivanych
pfi zkoumdni legitimity néarodnich stat. Dle Majoneho jednoduché definice se
regulacni politika vyznacuje tim, Ze ,, tvorba legislativy nahrazuje zdanéni a vydaje “.
(Majone, 1997). Zdanéni podléhaji dle Moravcsika pouze 2—-3 % hrubého doméciho
produktu clenskych stath (Moravesik, 2004). Nicméné mnozstvi legislativnich
nafizeni vydané EU vyrazné¢ narostlo v prib¢hu poslednich tfi dekad, a to 1 ptesto, ze
se jeji oblast plsobnosti vyrazné nezmeénila a stale se jednd predevSim o nafizeni
ekonomické, socidlni a enviromentalni povahy (Majone, 1997). Majone tvrdi, Ze se

nezvysil pouze pocet vyddvanych nafizeni, ale také jejich kvalita. , Evropskad

2 Systém ,,Checks and Balances je mechanismus, ktery zajist'uje, aby v systému délby moci z4dna
slozka neziskala vysadni postaveni a neohrozila demokrati¢nost politického zfizeni. Diferenciace
funkce, jak ji pojima Montesquieu, podporuje efektivnéjsi fungovani kazdé ze zakladnich vladnich
fuknci (exekutivni, legislativni a soudni funkce). A protoze jednotlivé funkce vlady jsou umistény v
riznych rukou, zadny jednotlivec nebo skupina nemtize monopolizovat politickou moc (Krause,
2000).
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pravidla jsou casto inovativnéjsi nez pravidla vsech nebo vetsiny zemi EU.“
(Majone, 1997) Jako ptiklad autor uvadi oblast zivotniho prostredi, ktera k roku 1997
obsahovala vice nez 200 nafizeni, coz ve vétSin€ Clenskych zemi piedstavovalo
naprostou vétSinu nafizeni pfijatych v této oblasti. Oblasti ptisobnosti EU jsou tedy
odvozeny od hlavniho cile EU, ¢imz je ekonomickd integrace. Z toho divodu
povazuje autor menSinové standardy legitimity za dostacujici k ospravedinéni

prenesenych kompetenci.

Dale je pfi vyzkumu demokratického deficitu povazovan za dulezity predevSim
charakter konec¢nych cilli integracniho procesu (Rovny 2003), coz z ¢asti souvisi
s predeslym odstavcem. V akademické debaté o demokratickém deficitu existuji taci
autofi, ktefi jsou piesvédceni, ze ekonomickéd integrace musi nutné vést také
k politické integraci (Majone 1998), coz znamend, ze by se v konecné fazi této
integrace méla z EU stat v idedlnim ptipadé federace. Tito autofi maji pak tendence
zkoumat fungovani a legitimitu evropskych instituci na zdkladé kritérii odvozenych
z teorie a praxe parlamentnich demokracii. Danou tezi autor povazuje za irelevantni,
jelikoz neni mozné, s ohledem na strukturu EU, oc¢ekéavat takovou miru demokracie

jako v narodnich statech (Majone, 1998).
2.3. Koncept demokratického deficitu Fritze Scharpfa

Fritz Scharpf je némecky profesor a emeritni feditel Max Planckova institutu pro
vyzkum socialnich véd. V roce 2000 ziskal ocenéni Johanna Skytte za vyzkum
v oblasti politiky. Scharpf se zabyval vyzkumem v oblasti rozhodovacich procesii
pfedevSim ve federdlnich statech nebo v Evropské unii (Max Planck Institute For

The Study of Societies, 2021).

Ve své praci Problem Solving Effectiveness and Democratic Accountibility in the EU
se Scharpf vénoval analyze rozhodovacich procesti na zéklad¢ tfi modelti vladnuti
(mezivladni, supranaciondlni a model spole¢ného rozhodovani). Na zékladé
provedené analyzy autor dochazi k tvrzeni, ze demokraticky deficit a potazmo
nedostatek legitimity neni problémem EU jako celku, ale pouze konkrétnich politik
(Scharpf, 2006).

Za hlavni pfi¢inu demokratického deficitu povazuje Scharpf takzvany ,,problem-

solving gap “. Ten paradoxné vznika prostfednictvim usp&$né ekonomické integrace.
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Evropsky jednotny trh odstranil celni piekazky, zpiisnil kontrolu statnich dotaci a
liberalizoval obchod se sluzbami. ,, Ménova unie eliminovala devalvaci jako politicky
nastroj, ktery by mohl napravit ztratu mezinarodni konkurenceschopnosti, ale také
uklada jednotné urokové sazby, které nevyhovuji narodnim ekonomikam s rychlejsim,
¢i pomalejsim riistem a inflaci, a omezuji tak fiskalne-politické reakce viad clenskych
ekonomické zmény. Jelikoz smlouvy zarucuji nadfazenost unijnich nafizeni nad
narodnimi, je v podstaté nemozné tyto problémy fesit na narodni trovni. Interpretace
ekonomickych svobod jako manifest zakladnich lidskych prédv nevyzaduje dalsi

demokratickou legitimizaci (Ceassan, 2002).
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3. Primarni pravo — Snahy o posilovani demokratickych standardd v

ramci instituci ES/EU pted Lisabonskou smlouvou

3.1. Rimské smlouvy

V bieznu roku 1957 byly podepsany dvé smlouvy — Smlouva o zalozeni
Evropského hospodaiského spoleCenstvi a Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii. Hlavnim cilem Evropského hospodarského
spoleCenstvi bylo vytvofeni jednotného trhu zalozeného na Etyfech svobodach:
svobod¢ pohybu zbozi, osob, kapitalu a sluzeb. ,,Smlouva poskytla podrobny
harmonogram pro pocdtecni fdaze budovani spolecného trhu prostiednictvim
ustanoveni o zruseni vnitrnich sazeb a vybudovani spolecného vnéjsiho tarifu. Dale

stanovila zasady a pokyny pro spolecnou zemedeélskou politiku. “ (Hodges, 1979)

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi s sebou ptinesla také zalozeni samotné
Komise. Smlouva postaveni Komise definuje nasledovné: K zajisteni radného
fungovani a rozvoje spolecného trhu Komise dba na provadeni této Smlouvy, jakoz i
aktii prijatych organy Spolecenstvi na jejim zdklade, vydava doporuceni nebo
zaujimd stanoviska v oblastech, které jsou predmétem této smlouvy, jestlize tak
smlouva vyslovné stanovi nebo jestlize to Komise povazuje za nutné, md viastni
rozhodovaci pravomoc a podili se na tvorbé aktii Rady a Shromazdeni za podminek
stanovenych touto smlouvou, vykondva pravomoci k provadeni predpisii vydanych
Radou, které na ni Rada prenese. (Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, 1957) Jiz od pocatku svého vzniku byla Komise Casto tercem kritiky,
jakozto instituce, kterd reprezentuje nadnarodni rozmér Unie a ma hlavni pravomoci

v ramci iniciace nové legislativy.

3.2.Lucemburska a Bruselska smlouva

Lucemburska smlouva byla pfijata v dubnu roku 1970 a vstoupila v platnost
v lednu roku 1971. Hlavnim cilem této smlouvy bylo zajisténi vlastniho financovani
Spolecenstvi a posileni pravomoci Shromézdéni. Jak piSe Finn Laursen ve své praci
., Budgetary Treaties and European Union Politics“, smlouva zavadi tfi vlastni
zdroje financovéani. Prvni ze zdroji je zeméd¢€lskd dan uvalend na zemédélské
produkty tietich zemi vstupujicich na evropsky trh. Druhy zdroj pfedstavuji cla

placend za jiné produkty vstupujici na spole¢ny trh. Posledni zdroj piedstavuje az
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jednoprocentni dan z pfidané hodnoty vybirané Elenskymi staty (Laursen, 2019).
K posileni pravomoci Shromazdéni doSlo vramci zmén v procesu piijimani
rozpoctu. Dle autora obsahoval tento proces celkem pét fazi. V prvni fazi piipravuje
Komise piedbézny néavrh rozpoctu, ktery je poté predlozen Radé€. V druhé fazi
konzultuje Rada navrh s Komisi a pfijima navrh kvalifikovanou vétSinou, navrh je
poté pfedan Shromazdéni. Ve tieti fazi ma Shromdzdéni prdvo navrhnout Radé¢
upravy rozpoctu, ve c¢tvrté fazi je upraveny navrh rozpoctu predan zpét Rade.
V konec¢né fazi Rada po projednani navrhu s Komisi pfijme navrhovany rozpocet, a
to do 30 dnt od ptedlozeni navrhu. OvSem za podminky, ze zmény Shroméazdéni

nepiinesou navyseni ve vydajich (Laursen, 2019).

Bruselska smlouva byla podepsana v Cervenci roku 1975 a vstoupila v platnost
v ¢ervnu roku 1977. Tato smlouva vedla k opétovnému posileni pravomoci
Shroméazdéni v rozpoétové oblasti a ustanovila vznik Uetniho dvoru. Bruselska
smlouva ,,udélila Shromadzdeni mozZnost zamitnout rozpocet” (Laursen, 2019).
Nejvyznamngj§i zménou této smlouvy bylo ustanoveni Uéetniho dvora. Ten se mél
skladat zdeviti c¢lent, kteti ve svych zemich patii nebo patfili k externim
auditorskym organiim nebo jsou pro tento urad zvlast kvalifikované, pricemz jejich
divéra musi byt nezpochybnitelnd. Tito ¢lenové méli byt jmenovani na Sest let
jednomyslnym rozhodnutim Rady, ovSem po konzultaci se Shromazdénim (Laursen,

2019).

3.3. Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt byl podepsan roku 1986 a vstoupil v platnost roku 1987.
Akt pfinesl zasadni revizi Rimskych smluv. Vyznamnym bodem této smlouvy bylo
vytvofeni rozsahlého vnitiniho trhu. Reformami Jednotného evropského aktu se
zabyva Emile Noél ve své praci ,, The Single European Act*. Jednotny evropsky akt
je zaloZen na dvou principech. Prvni z nich si kladl za cil ,, vytvorit podminky, které
by umoznily vznik rozsahlého vnitiniho trhu s energii a v predpokladanych lhiitach “.
(Noél, 1989) Druhy princip usiloval o to, aby nedoslo ke znevyhodnéni nékterych
zemi nebo regioni SpoleCenstvi. ,,Na jedné strane to znamenalo zavedeni veétsi
flexibility do rozhodovacich procesii (prechod od jednomyslnosti k hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v nékterych klicovych clancich Smlouvy, jako je clanek 100
EHS) a co nejpresnéjsi stanoveni lhiit. Na druhou stranu to znamenalo zahrnout
zlepSeni hospodarské a socidlni soudrinosti do hlavnich cilit Spolecenstvi. Clenské
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staty a Spolecenstvi jako celek by meély spolupracovat pri dosahovani tohoto
spolecného cile. “ (Noél, 1989)

Jednotny evropsky akt zavedl vyznamnou zménu v oblasti hlasovani v Radé.
Hlasovani kvalifikovanou vétSinou nahradilo jednomysIné hlasovani ve vyznamném
poc¢tu ¢lanktt Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (Noél,
1989). Autor tvrdi, ze zavedeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou slouzi jako

politicky signal nutnosti uplného opusténi od jednomyslného hlasovani (Noél, 1989).

Jednotny evropsky akt zavedl prvni legislativni pravomoci parlamentu. Hlavni
zménou, kterou tato smlouva zavedla, byla procedura souhlasu a procedura
spoluprace. Procedura souhlasu se vyuZzivé pii rozhodovani pro dilezité mezinarodni
smlouvy, ale také pii rozhodovani o pfistoupeni novych clenskych stati do struktur
EU (Sokolska, 2020). Procedura spoluprace ,,udeluje Parlamentu skutecné, byt
omezené, legislativni pravomoci, v té dobé se tento postup vztahoval na asi desitku
pravnich zdkladit a znamenal zasadni krok v transformaci Parlamentu na skutecného

spolunormotviirce “ (Sokolska, 2020).
3.4. Maastrichtskd smlouva

Smlouva o Evropské unii neboli Maastrichtska smlouva byla podepsana v roce
1992 v Maastrichtu a v platnost vstoupila v roce 1993. Pfijeti této smlouvy bylo
v mnoha ohledech naprosto zdsadni pro budouci vyvoj evropské integrace. Jak jiz
samotny nazev napovid4, dala tato smlouva vzniknout Evropské unii’. Hlavnim
cilem Maastrichtské smlouvy bylo spojit klicové elementy evropské sily (Goldstein,
1992). Smlouva zavedla takzvané tfi pilife, které predstavovaly tfi oblasti pisobeni
Unie (Evropské spolecenstvi, Spolecna zahrani¢ni a bezpeCnostni politika a
spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci) (Sokolska, 2021). Zminéné pilite

byly zruseny az Lisabonskou smlouvou.

Maastrichtskd smlouva zavedla fadu zmén, mezi které patii také zavedeni procedury
spolurozhodovani. Diky této procedufe ziskal Parlament pravo spolurozhodovat
v zésadnich oblastech, jakymi jsou naptiklad vnitini trh nebo volny pohyb

pracovnich sil. Danou proceduru zavedenou Maastrichtskou smlouvou detailné

3 Nicméné pravni subjektivitu ziskala Evropska unie aZ s Lisabonskou smlouvou, kterd piejmenovala
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi na ,,Smlouvu o fungovani Evropské unie* (SFEU)
a pojem ,,Spolecenstvi“ je v celém textu nahrazen pojmem ,,Unie (Pavy, 2020).
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zkoumé Sari Laitinen-Rawana ve svém clanku ,, Creating a Unified Europe:
Maastricht and Beyond*. ,,V ramci postupu spolurozhodovani predklada Komise
navrh Radé i Parlamentu. Jakmile Rada obdrzi stanovisko Parlamentu, prijme Rada
spolecné stanovisko, které predlozZi zpét Parlamentu. Parlament mad tii mésice na
vyjadreni, pokud jej Parlament schvali nebo se nevyjadri, muze Rada ndvrh
prijmout. “ (Laitinen-Rawana, 1994) Pokud Parlament navrhne zmény, je nutné
navrh opét predlozit jak Komisi, tak 1 Radé. V piipadé, ze Komise pozménény navrh
pfijme, mize Rada kvalifikovanou vétsinou navrh piijmout. Pokud Komise zaujme
negativni postoj k pozménénému navrhu, mize Rada navrh stile pfijmout, ale je
vyzadovana jednomyslnost. V ptipadé, kdy se Parlament rozhodne navrh zamitnout,
muze Rada svolat dohodovaci vybor (Laitinen-Rawana, 1994). Dalsi zména, ktera se
tykala pravomoci Parlamentu, nastala v rdmci hospodarské a ménové unie. Jak piSe
Emile Noél ve své praci ,, Reflections on the Maastricht Treaty“, trval Parlament na
tom, ze by mél byt pln¢ zapojen do rozhodovacich procesit Rady v oblasti této
politiky. I pfesto, Ze se tyto pozadavky Parlamentu setkaly jen s malou podporou,
podafilo se Parlamentu zajistit Gi€ast na celém rozhodovacim procesu, ale v zdsad¢
jen jako konzultantovi. Parlament se tak ucastnil jednani rozhodujicich o vSech
dalezitych opattenich, jez se tykala vytvareni hospodaiské politiky (Noél, 1992).
Maastrichtskd smlouva dala za vznik také instituci evropského vetfejného ochrance
prav. Zde ma Parlament vyhradni pravomoc rozhodnout, kdo bude tuto funkci
zastavat. ,, Verejny ochrance prav je zvolen Parlamentem po kazdych evropskych
volbach na dobu jeho funkcniho obdobi. Miize byt zvolen opakované.* (Marzocchi,

2020)

Na zéklad¢ Maastrichtské smlouvy vznika Rada Evropské unie. Smlouva také Radé¢
udélila vyznamngj$i pravomoci. Dané pravomoci byly predevS§im spojeny s tfemi
pilifi Evropské unie, které tato smlouva zavedla. V ramci prvniho pilife rozhodovaly
o zalezitostech vSechny tfi instituce Unie (Komise, Parlament, Rada EU), a to
kvalifikovanou vétSinou (Smlouva o Evropské unii, 1992). OvSem v ramci druhého a
ttetiho pilife o zélezitostech rozhoduje pouze Rada, a to jednomysln¢€. Tim Rada
ziskala dileZzité postaveni pfi ur€ovani sméru rozvoje Unie jako takové a stanovovani

strategického politického ramce (Rada Evropské unie, 2016).

K nejvyznamnéjsi zmeéné doSlo z pohledu néarodnich parlamentl k formalnimu

ukotveni principu subsidiarity. Tomuto principu se ve svém c¢lanku vénuje Laitinen-
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Rawana. ,, Princip subsidiarity se uplatiuje pouze v oblastech, které nespadaji do
vylucnych pravomoci Spolecenstvi. Potiz spoc¢iva v nespecificnosti smluv, co presné
je a neni ve vylucnych pravomocich Spolecenstvi.“ (Laitinen-Rawana, 1994) Autor
dale pise, Ze existuje koncensus na vyhradni pravomoci Spolecenstvi v oblastech,
jako je spole¢na obchodni politika a rybatska politika. Laitinen-Rawana tvrdi, ze
rozdéleni na vylucné a sdilené pravomoci neni stoprocentné efektivni: ,, Poté, co se
Spolecenstvi rozhodlo jednat, jsou pravomoci Unie stejné jako v pripadech, kde
disponuje vylucnymi pravomocemi a clenské staty nejsou opravnény jednat
s vyjimkou pripadu, kdy jim Unie priznava pravo provadecich narizeni.” (Laitinen-

Rawana, 1994)

3.5. Amsterodamské smlouva

Amsterodamska smlouva byla podepséna v fijnu roku 1997, v platnost ale
vstoupila az v kvétnu roku 1999. Cilem této smlouvy bylo piedevSim zpiehlednit
pravni ustanoveni Maastrichtské smlouvy. Britsky politolog Simon Hix piedklada ve
své praci ,, Constitutional Agenda-Setting Through Dicretion in Rule Interpretation:
Wh.y the European Parliament Won at Amsterdam? “ naprosto odlisny cil zminéné
smlouvy. ,,Na rozdil od stavajicich vysveétleni tvrdim, Ze k téemto zmenam doslo,
protoze EP byl ,, tviircem ustavni agendy*. Pravidla stanovena ve Smlouve o EU v
Maastrichtu byly neuplné narizeni a viady EU mély potiebné informace o presném
fungovani Smlouvy. Vysledkem bylo, Ze EP dokdzal tato pravidla znovu interpretovat
ve svilj prospéch a hrozi, Ze nebude spolupracovat s viadami, pokud neprijmou

interpretaci EP. “ (Hix, 2002)

V ramci Amsterodamské smlouvy doslo k posileni postaveni Parlamentu. Procedura
spolurozhodovani byla rozsifena do vSech oblasti, ve kterych Rada pfijimala
rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou, ovSem s vyjimkou zemédélské a hospodaiské
politiky.  Amsterodamskd smlouva vSak zavedla takzvanou proceduru
spolurozhodovani II. Zmeéna se hlavné tykala dohodovaciho vyboru. ,, Pokud
dohodovaci vybor neschvali spolecny navrh, navrhuje se, aby byl akt povazovan za
neprijaty. “ (Hix, 2002) Autor ve své praci dale tvrdi, ze vysledkem nové procedury
je skutecnost, Ze dohodovaci vybor je findlni fazi legislativniho procesu a Parlament
s Radou jsou v ramci dané procedury poprvé skute¢nymi ,,spoluzakonodarci®. (Hix,
2002) K dalSimu posileni Parlamentu doslo v oblasti kontrolnich pravomoci. Kromé

schvalovani Komise jako celku disponoval Parlament také pravem schvalovat
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kandidata na piedsedu Komise. ,, Poprveé tak v klasickém modelu parlamentni viady

byla vyzadovana podpora vetsiny Parlamentu k ustanoveni nového predsedy

Komise. “ (Hix, 2002)

Amsterodamskd smlouva vramci posilovani postaveni Evropského parlamentu
v ramci procedury spolurozhodovani omezila samostatné rozhodovani Rady hned
v 15 novych oblastech. Ve snaze zvysit transparentnost rozhodovani v EU
obsahovala Amsterodamska smlouva také ustanoveni tykajici se piistupu obcant
k dokumentim a také ustanoveni vztahujici se k vét§i otevienosti v legislativni

¢innosti Rady (Sokolska, 2021).

V neposledni fad€ piinesla Amsterodamska smlouva zminované zjednoduseni, které
se tykalo predevsim odstranéni zastaralych opatfeni, aniz by se zménily pravni
ucinky, které ztéchto opatienich vyplyvaly. Nejméné vyznamnou zménou byla

reforma v ¢islovani jednotlivych ¢lankd smlouvy (Sokolska, 2021).

3.6. Smlouva z Nice

Smlouva z Nice byla podepséna v unoru roku 2001, ale v platnost vstoupila az
vunoru roku 2003. Cilem smlouvy bylo pfedev§im vyjasnit nedofesené
institucionalni otazky v rdmci pfiprav na vychodni rozSifovani. Smlouva se tedy
zabyvala predev§im zménami v poctu komisaiii nebo poslancii Evropského
parlamentu, ale také zplisobem hlasovani v Radé. Témto zménam se detailné¢ vénuje
Franklin Dehouse ve svém ¢lanku ,, The Treaty of Nice: A Watershed in The History
European Integration “. Jak autor zminuje, byly v radmci této smlouvy zavedeny dvé
reformy zabyvajici se Evropskou komisi. Prvni reforma upravuje slozeni Komise.
,,Od roku 2005 se bude Komise skladat z jednoho obcana za kazdou clenskou zemi.
Poté, co Unie dosdhne poctu 27 clensky statu, by mél byt pocet ¢lenut Komise nizsi
nez pocet clenskych statii. Clenové Komise budou vybirani podle rotace zaloZené na
principu rovnosti.“ (Dehouse, 2000) I ptfesto, Zze zpusob rotace nebyl jasné
definovan, upozoriioval autor na kontroverze, jez tato reforma s nejvetsi
pravdépodobnosti vyvold. Druha reforma se tykala odvolavani jednotlivych
komisait. ,,Po vstupu v platnost nebude schopen predseda dosahnout rezignace
nékterého z komisarii bez souhlasu Kolegia. Diky této zmené tak bude mnohem
obtiznéjsi dosahnout pozadované rezignace. Smlouva z Nice tak velmi omezuje

pravomoci predsedy Komise.“ (Dehouse, 2000)
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Niceskd smlouva umoznila Parlamentu zpochybnit rozhodnuti Rady, Komise a také
Evropské centralni banky, a to za ptedpokladu, ze doslo k ptekroc¢eni pravomoci
dané instituce nebo doslo k poruseni Smlouvy. I tato smlouva pfinesla dalsi rozsifeni
pusobnosti procedury spolurozhodovani. Jednou z vyznamnéjSich zmeén, které
Niceska smlouva zavedla se zdmérem posilit pravomoci Parlamentu, byla povinnost
Rady zadat Parlament o stanovisko v ptipad¢, kdy Rada vyda prohlaseni o nebezpeci

zévazného porusovani zakladnich prav v ¢lenském staté (Sokolska, 2020).

V rémci Rady se zména tykala pfedevSim zpiisobu vazeni hlast. Tato smlouva
zavedla takzvanou trojitou kvalifikovanou vétSinu, kdy pti hlasovani musi byt
splnéna tii kritéria. Prvnim kritériem je pocet statd. ,, Nadpolovicni vétsina u norem,
u nichz ma (vylucnou) normotvornou iniciativu Evropska komise, dvé tretiny
Clenskych statu u jinych norem. Kritérium poctu statii bylo interpretoviano jako
“zaruka” pro malé a stredni staty EU, které mély po rozsireni tvorit vyraznou
vétsinu clenii EU, pred “diktaturou” velkych zemi.* (Slosaréik, 2004) Druhym
kritériem je pocet obyvatel. ,, Staty hlasujici pro navrh musi zastupovat alespon 62 %
obyvatel EU; kontrola splnéni této podminky ale neni vyzadovana automaticky, ale
pouze na Zzadost néekterého ze Cclenskych zemi. Kritérium poctu obyvatel je
interpretovano jako “zaruka” pro velké clenské staty pred dominanci pocetnych
malych a stiednich statii.“ (Slosaréik, 2004) Nakonec musi byt splnéno kritérium
vazen¢ho hlasovani ¢i vazeného hlasovani v uzSim smyslu. ,,Systém “vdzeného

’

hlasovani’ zajistuje  umirnénou  nadproporcionalni  hlasovaci  pozici
(nadreprezentaci) nékterych Cclenskych statii (bez ohledu na velikost — vyrazné
nadreprezentovany jsou napi-. ve srovndni se SRN ¢i Velkou Britanii jak Spanélsko,
tak i Lucembursko).” (Slosaréik, 2004) Postaveni Rady bylo vramci smluv

oslabovano ve prospéch posileni pravomoci Parlamentu.
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4. Zmény zavedené Lisabonskou smlouvou

Lisabonska smlouva vznikla po netispé§ném ratifikovani Smlouvy o Ustavé pro
Evropu ve Francii a Nizozemsku (Navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, 2021).
Smlouva byla piijata v prosinci roku 2007 na zaklad¢ Berlinské deklarace, ktera
oteviela cestu k mezivladni konferenci, ktera koncept této smlouvy pfipravila.
V platnost vstoupila smlouva az na zacatku prosince roku 2009 (Pavy, 2020).
Zminéna dvouletd prodleva byla zpiisobena problematickym ratifikovanim smlouvy
v n&kterych ¢lenskych statech, nejvétsi problém s ratifikaci méli Ceska republika a
Irsko. Prvni piekazkou v ramci ratifikace smlouvy Ceskou republikou bylo podani
prvniho navrhu k Ustavnimu soudu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy
s Geskym Ustavnim potadkem z dubna 2008. Jestd v listopadu téhoZ roku Ustavni
soud rozhodl, 7e Lisabonska smlouva neni v rozporu s Ustavou (Vldda Ceské
republiky, 2009). V unoru roku 2009 schvalila Lisabonskou smlouvu Poslanecka
snémovna, kterou v kvétnu nasledoval také Senat. Nicméné 1 piesto se skupina 17
senatorl rozhodla v zati 2009 podat druhy navrh na piezkum, zda je Lisabonska
smlouva v souladu s &eskym ustavnim poiadkem (Vlada Ceské republiky, 2009).
Piedtim, neZ Ustavni soud zveiejnil své stanovisko, pozadoval tehdej§i prezident
republiky Véaclav Klaus vyjimku Listiny zakladnich prav EU, kterd podle néj zaruci
neprolomeni BeneSovych dekreti. Danému pozadavku ostatni staty vyhovély.
Nasledné Ustavni soud konstatoval, Ze Lisabonskd smlouva neni v rozporu
s Ustavnim pofadkem Ceské republiky a doporuéil prezidentovi smlouvu neodkladné
podepsat. ,, Vaclav Klaus dokument necekané podepsal jen nékolik hodin poté, co
Ustavni soud zamitl stiznost sendtorii... (Euractiv, 2009) V ramci schvalovani
Lisabonské smlouvy probéhlo v ¢ervnu 2008 prvni referendum. V tom se 53 %
obcant Irska vyslovilo proti ratifikovani Lisabonské smlouvy. To znamenalo pro
Evropskou unii problém, protoze ,,v souladu s clankem 48 Lisabonské smlouvy, bez
ohledu na to, kolik clenskych statii skutecné ratifikovalo Lisabonskou smlouvu,
nemuze tato smlouva vstoupit v platnost, pokud mezi clenskymi staty nepanuje
jednomysinost.“ (Curtin, 2009) Zaveéry Evropské rady z prosince 2008 jasné
stanovily, ze ,,irsky problém* vyzaduje evropské feSeni. Irska vlada byla ochotna
referendum opakovat pouze v piipadé zaruk?, které mély zarudit vlastniho komisare,

neutralitu Irska, daflovou autonomii a nezpochybniovani irské ustavy. Zminéné

4 Znamé pod pojmem irské zaruky.
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zaruky byly schvéleny Evropskou radou v ¢ervnu 2009 formou mezivladni dohody.
Ve druhém referendu, které se konalo 2. fijna, schvalili ob¢ané Irska Lisabonskou

smlouvou pomérem 67,1 % ku 32,9 % (Zenkner, 2021).

Kromé reforem, které jsou predmétem vyzkumu v nasledujicich kapitolach,
zavadi Lisabonska smlouva pravni subjektivitu Evropské unie. ,, Unie tak ziskava
moznost podepisovat mezinarodni smlouvy v oblastech spadajicich do jejich
pravomoci a stat se clenem mezindrodnich organizaci. Clenské staty sméji
podepisovat pouze mezinarodni smlouvy, které jsou slucitelné s prdavnimi
predpisy EU.* (Pavy, 2020) Dale jako prvni dokument urcuje formalni postup
v piipad¢, Ze by se néktery z €lenskych statl rozhodl v souladu se svymi Ustavnimi
pozadavky vystoupit z Evropské unie (Pavy, 2020). Lisabonskd smlouva také
zavedla rozdéleni pravomoci na vyluéné, sdilené a podplirné. V oblastech
s vyluénymi pravomocemi ma Evropska unie pravo sama vydavat pravni piedpisy a
Clenské staty je pouze provadéji. V piipadé sdilenych pravomoci mohou clenské
staty pfijimat pravné zdvazné akty, pokud tak jiz neucinila Evropské unie. V ramci
podpirnych pravomoci ptijima Evropska unie opatfeni s cilem podpofit nebo doplnit
politiku ¢lenskych statd (Pavy, 2020). Urc¢itou reformu prodélal také soud prvni
instance, ktery Lisabonsk4 smlouva pfejmenovala na takzvany Tribunal. Na zaklad¢
Lisabonské smlouvy se také proménilo postaveni Vysokého ptedstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. V soucasné dobé¢ stoji vysoky predstavitel
v Cele Evropské sluzby pro vetejnou Cinnost, pfedsedd Rad¢ pro zahranicni véci a je
mistopfedsedou Komise pro vnéjsi vztahy (Euroskop, 2018). ,,Z pozice Vysokého
predstavitele Unie pro zahranicni a bezpecnostni politiku, tak jak je nastavena
v Lisabonské smlouve, vyplyva, Ze je spise jakymsi moderdatorem mezi institucemi a
Clenskymi staty a medidatorem dohodnutych vychodisek v ramci jednani instituci a
Clenskych stati, které pak obhajuje pri jednanich o bezpecnostnich a zahranicne-

politickych otazkach. *“ (Euroskop, 2018)

4.1.Mechanismus barevnych karet

Dany mechanismus slouzi pro kontrolu principu subsidiarity’ v oblastech se

sdilenymi pravomocemi. Pokud se ndrodni parlamenty domnivaji, Ze je navrh

5 Princip subsidiarity funguje nasledovné: ,, Rada jednomyselne na navrh Komisie a po konzultdcii s
Europskym parlamentom a Hospodarskym a socialnym vyborom vydavd smernice za ucelom
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pfijimaného zakona v rozporu s principem subsidiarity, mohou v osmitydenni lhité
zaslat Komisi odiivodnéné stanovisko. To, zda a jakym zptsobem ovlivni legislativni
proces, je zavislé na mnoZzstvi statl, které se rozhodnou zaslat toto odivodnéné
stanovisko a také na mnozstvi hlast, které zastupuji. Kazdy stat ma k dispozici
celkem dva hlasy, pokud je parlament dvoukomorovy, kazdd komora disponuje

jednim hlasem (Evropska unie, 2021).

V piipadé, kdy odiivodnéna stanoviska piedstavuji alespon jednu tfetinu vSech hlast,
je Komise nucena svij ndvrh ptezkoumat s ohledem na jednotliva stanoviska
narodnich parlamentd. Po pfezkoumani ma Komise tfi moznosti — ponechat, zménit
nebo stdhnout navrh. Pokud se jedna o legislativni navrh tykajici se bezpecnosti,
spravedlnosti anebo svobody, je hranice nutnych hlasti sniZzena na jednu Etvrtinu. I
vtomto piipadé ma Komise moznost navrh ponechat, zménit nebo stahnout.

Zminény mechanismus se nazyva ,, zluta karta “ (Evropské komise, 2021).

V ptipadé, kdy se jedna o legislativni navrh, na ktery se vztahuje fadny legislativni
postup a odiivodnéna stanoviska predstavuji vétsinu hlast, musi Komise sviij navrh
pfezkoumat. I v této situaci mize Komise navrh ponechat, zménit nebo stadhnout.
Ovsem rozdilem je, Ze pokud se Komise rozhodne pro ponechani zdkona, musi své
rozhodnuti odiivodnit Evropskému parlamentu a také Radé€. Pokud se prostd vétSina
parlamentu nebo 55 % c¢lenti Rady shodne, ze navrh naruSuje princip subsidiarity, je
tento navrh stazen a dale se jiZ o ném nediskutuje. Tento mechanismus se nazyva

,,oranzovd karta“ (Evropska komise, 2021).

Lisabonsky protokol odmitl mySlenku mechanismu ,,Cervené karty*, tedy moznosti
vetovat legislativni ndvrh. N¢kteti se domnivaji, Ze odmitnuti tohoto ,,hard
procedural solution” je politovanihodné, jelikoZz zvolené procedurdlni zéaruky
poskytuji jen malou kontrolu nad zdkonodarnym orgdnem Unie (Schiitze, 2009).
OvSem ostatni piijaly fakt, Ze predstaveny mechanismus ponechava politické
rozhodnuti v konecné fazi na evropském zikonodarci. Dat ndrodnim parlamentim
moznost ,.Cervené karty” by znamenalo ,,ohrozit ustavné chranénou nezavislost

Komise “ (Schiitze, 2009).

zblizovania tych zdakonov a inych predpisov clenskych statov, ktoré majii priamy dopad na vytvaranie
alebo fungovanie spolocného trhu."” (Kunova, 1999)
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Jak tvrdi Rafaello Matarazzo ve své praci ,,Democracy in EU after the Lisbon
Treaty“, hlavnim diivodem zapojeni narodnich parlamentti do rozhodovani Evropské
unie je aktivné pfispivat k, dobrému fungovani* Unie. Zavedeny mechanismus
barevnych karet tak alesponn formaln¢ znamend zvyseni transparentnosti a legitimity
EU. Nicmén¢ ptispivani narodnich parlamentl k ,, dobrému fungovani“ Unie nelze

omezit pouze na mechanismy ,, Zluté “ a ,,oranzové “ karty (Matarazzo, 2011).

Presto, ze se jedna o pomérné propracovany mechanismus, ktery mél posilit
postaveni ¢lenskych statli a umoznit jejich vétsi zapojeni do legislativniho procesu,
byl mechanismus ,,zluté karty“ vyuzit od piijeti Lisabonské smlouvy pouze tiikrat.
Poprvé byla ,,Zluta karta* aplikované v roce 2012 pti projednavani ndvrhu natizeni o
vykonu préva na kolektivni akci. Pfi pfezkumu ndvrhu dospéla Komise k nézoru, ze
k Zzddnému poruseni zésady subsidiarity nedoslo. OvSem s pfihlédnutim na
odiivodnéna stanoviska a nedostatek politické podpory nakonec Komise sviij navrh
stdhla. Podruhé byl tento mechanismus vyuzit v roce 2013, kdy byl projednavan
navrh nafizeni Komise o zfizeni Ufadu evropského veiejného Zzalobce. Po
pfezkoumani se Komise rozhodla sviij navrh ponechat. Nafizeni o vzniku Utadu
evropského verejného zalobce vstoupilo v platnost v roce 2017. Jedné se o nezavisly
organ Unie pro vySetfovani mezistatnich podvodii a podvodl tykajicich se
evropskych fondl. Naposled byla ,, Zluta karta* vyuzita roku 2016, kdy €lenské staty
vyjadrily sviij nesouhlas s navrhem prezkoumani smérnice o vysilani pracovnikl
zroku 1996. 1 vtomto ptipadé se Komise po prezkoumani rozhodla sviij navrh
zachovat. Mechanismus ,,oranzové karty” nebyl dosud od vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost vyuzit (Evropské komise, 2021).

Nicméné mechanismus ,,cervené karty* Lisabonskd smlouva zavedla v ramci
pfenosu pravomoci na urovenn Evropské unie, stim souvisi takzvana ptrechodova
klauzule a zvlaStni ptechodova klauzule. ,, Uvedend ustanoveni umoziuji, aby
Evropska rada se souhlasem Evropského parlamentu rozhodla jednomysiné, Ze
v urcité oblasti nebo v urcitém pripade, kde rozhoduje Rada jednomysinée, bude Rada
napristé rozhodovat kvalifikovanou vetsinou nebo zZe v urcité oblasti, kde jsou
legislativni akty prijimany zvlastnim legislativnim postupem, bude napristé platit pro
prijimani téchto aktu radny legislativni postup.” (Krutilek, 2021) Narodni

parlamenty musi byt o téchto zménach informovany minimalné Sest mésicti pred
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pfijetim rozhodnuti. Kterykoli ¢lensky stat ma pravo toto rozhodnuti vetovat —

., Cervena karta“ (Krutilek, 2021).
4.2.Roc¢ni legislativni program

Pravo legislativniho podnétu vzdy nalezelo predev§im Komisi. Ale jiz
s Maastrichtskou smlouvou ziskal Evropsky parlament moznost legislativniho
podnétu, a to prostfednictvim Zzadosti Komise o pifedlozeni ndvrhu. Nicméné
k zasadnéjSimu rozsifeni pravomoci Parlamentu doslo az s Lisabonskou smlouvou.

(Evropsky parlament, 2021)

Lisabonska smlouva uklddd Komisi povinnost vypracovat rocni a vicelety
legislativni program c¢innosti Unie s cilem dosdhnout interinstituciondlnich dohod.
Komise a Evropsky parlament spolupracuji pii vytvareni zminéného pracovniho
programu, piicemz Komise v této piipravné fazi zohlediiuje zdjmy Evropského
parlamentu tak, aby oba organy doSly k vzajemnému konsensu. V okamziku, kdy
Komise navrh programu pfijme, dochdzi k zahdjeni tfistrannych jednani mezi
Komisi, Evropskym parlamentem a Radou. Komise ptedklada navrh jednaciho planu
véetné casového harmonogramu. V ramci téchto tfistrannych jednani pfiijima
Evropsky parlament usneseni, Rada nasledné¢ zaujimad stanovisko k ro¢nimu

pracovnimu programu Komise a k usneseni Parlamentu (Evropsky parlament, 2021).

Tento ro¢ni pracovni program je dulezity pravé vzhledem k posileni pravomoci
Evropského parlamentu, v ramci legislativniho procesu. Evropskd Unie byla casto
kritizovana kvili Komisi, ktera zaujimala hlavniho inicidtora legislativnich podnéta.
Zapojenim Parlamentu do procesu vytvareni ro¢niho pracovniho programu bylo tak
alespon z Casti zajiSténo zastoupeni zajmi obcanti, vzhledem k povaze tohoto organu

(Evropsky parlament, 2021).

Lisabonska smlouva zavedla jest¢ jednu vyznamnou zménu v rdmci ro¢niho
legislativniho programu. Komise po vypracovani a pfijeti daného planu je povinna
jej dorucit nejen Evropskému parlamentu a Rad¢, ale také narodnim parlamentim.
Toto nafizeni se netyka pouze ro¢niho legislativniho programu, ale vSech nastroji
legislativniho planovani nebo politiky pro narodni parlamenty. Lisabonskd smlouva
., Stanovuje postupy, kterymi se bude Komise Fidit pri zasilani legislativnich i

nelegislativnich navrhit ndarodnim parlamentim, stejne jako dalsim legislativnim
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aktérum. Smlouva rovneéz stanovuje osmitydennt lhitu pro pripadnou reakci ze strany
narodnich parlamentii predtim, nez legislativni proces zapocne. “ (Matarazzo, 2011)
., Lisabonska smlouva tedy nové zminuje zavazek Komise zasilat navrhy legislativnich
aktit a komunikacnich dokumentii primo vnitrostatnim parlamentum. Komise vsak
praxi primé komunikace s vnitrostatnimi parlamenty zacala rozvijet jesté pred
prijetim Lisabonské smlouvy, a to na zdakladeé tzv. Barrosovy iniciativy, od 1. zari
2006. Vnitrostatnim parlamentiim se tak rozsiruji moznosti vyjadrit své pripominky k
legislativnim navrhim jesté pred jejich definitivnim schvalenim v Radé EU. “ (Senat

parlamentu Ceské republiky, 2021)

4.3.Posileni pravomoci Evropského parlamentu Vv ramci

spolurozhodovani s Radou ministra

V ramci Lisabonské smlouvy doslo k proméné procedury spolurozhodovéni,
kterou Parlament disponoval od pfijeti Maastrichtské smlouvy. Lisabonsk4 smlouva
tuto proceduru piejmenovala na takzvany fadny legislativni postup, mimo to doslo
také k rozsitfeni poctu oblasti, ve kterych ma Parlament pravo rozhodovat spole¢né
s Radou. Zminéné sféry jsou naptiklad ve spravé ekonomickych zalezitosti,

pfist¢hovalectvi, energetice, doprave, Zzivotnim prostfedi a ochrané spotiebitelil

(Evropsky parlament, 2021).

Jak ve své praci Wim J. M. Woermans ve svém clanku ,, The Birth of Legislature:
proceduru spolurozhodovani (Woermans, 2011). Tento fadny legislativni postup
zaCina legislativnim ndvrhem Komise. Ta postupuje navrh Parlamentu a Radé
k prvnimu ¢teni. V dané fazi mlZe jak Parlament, tak i Rada zamitnout tento navrh
nebo navrhnout zmény. V ptipad¢, Ze Rada shledd navrhnuté zmény Parlamentu
podobné tém svym, mize se rozhodnout zaujmout spolecny postoj a text predlozit
k druhému ¢teni. Béhem zminéného ¢teni mlze Parlament ndvrh opét zamitnout
nebo pozménit. Pokud béhem tohoto ¢teni nedosdhnou kompromisu a zaroven nejsou
ochotny cely navrh zamitnout, je svolan tzv. dohodovaci vybor (Woermans, 2011).
Zde se zastupci Rady a Parlamentu snazi dosdhnout kompromisu. ,,Komise se
ucastni jednani dohodovaciho vyboru a vyviji veskerou cinnost potrebnou ke sblizeni

postojii Evropského parlamentu a Rady. “ (Utedni v&stnik Evropské unie, 2016). Poté
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je navrh opét predlozen Radé a Parlamentu, v této fazi je mozné pouze navrh

pfijmout, anebo zamitnout (Woermans, 2011).

Dalsi zménou, ktera posilila pravomoci Parlamentu, bylo zruSeni rozdé¢leni na
povinné a nepovinné vydaje. Jak jiz bylo vySe zminéno, v ptedlisabonském obdobi
rozhodoval Parlament pouze o nepovinnych vydajich, které nebyly zavazné
predepsany v evropském pravu. Diky tomu, Ze doSlo ke zruseni zminéného
rozdéleni, je nyni pii schvalovani rozpoc¢tu zapotiebi souhlas Parlamentu. Tento
souhlas tak stavi pravomoci Parlamentu na stejnou uroveil pravomoci Rady v oblasti

finan¢nich prostredki (Evropsky parlament, 2021).

Jak ale tvrdi britsko-italsky politolog Giacomo Benedetto své praci ,, The EU budget
after Lisbon: Rigidity and reduced spending? “, tento novy typ schvalovani rozpoctu
EU muzZe fungovat jen za pfedpokladu, Ze ani jedna instituce nema vyjednavaci
vyhodu. Nicméné nova pravidla rozpoctového procesu stavi Radu do lepsi
vyjednéavaci pozice, jelikoz novy postup umoziluje pouze jedno ¢teni v Evropském
parlamentu a extrémné kratké lhiity pro uzavieni dohody (Benedetto, 2013). Autor
v zaveéru svého vyzkumu dochazi ke zjisténi, ze vétsi zdkonodarné pravomoci, které
Parlament ziskal Lisabonskou smlouvou, doprovazi snizeni v jeho rozpoctovych
pravomocich. Toto zjiSténi je tak vrozporu sobecnym néazorem, Ze Evropsky
parlament ziskal diky Lisabonské smlouvé rovnocenné pravomoci v rozpoctové

oblasti (Benedetto, 2013).

Lisabonskou smlouvou také ziskal Parlament jednu z nejvyznamnéjSich pravomoci
vubec. ,, Poslanci EP ziskali pravo zamitnout mezinarodni dohody, kterého nevahali
vyuzit k pozastaveni kontroverzni obchodni dohody proti padélani (ACTA) s ohledem
na cetné obavy, zZe by tato dohoda mohla omezit zakladni svobody. Tato skutecnost
prokazala, ze v navaznosti na posileni pravomoci maji rozhodnuti prijatd poslanci

EP jeste vetsi vliv na kazdodenni zivot Evropanu. “ (Evropsky parlament, 2021)
4.4.Spitzenkandidaten proces

Tento proces byl poprvé vyuzit v roce 2014, nicmén€ pravé zmena v primarnim
pravu, zavedena Lisabonskou smlouvou, umoZnila dané proceduie vznik. V ¢lanku
17 byla Lisabonska smlouva doplnéna o slovni spojeni ,,s piihlédnutim k volbam do

Parlamentu®. Podle znéni Lisabonské smlouvy by mél byt predseda Komise zvolen
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nasledovné. ,,S prihlédnutim k volbam do Evropského parlamentu a po ndleZitych
konzultacich navrhne Evropska rada kvalifikovanou vétsinou Evropskému
parlamentu kandidata na funkci predsedy Komise. Tohoto kandidata zvoli Evropsky
parlament vétsinou hlasii vSech svych clenii. Neziska-li potrebnou vétsinu, navrhne
Evropska rada do jednoho mésice kvalifikovanou vétsinou nového kandidata, kterého

zvoli Evropsky parlament stejnym postupem.© (Utedni v&$tnik Evropské unie, 2016)

Ovsem v roce 2013 v pritbé¢hu ptfiprav na nadchézejici parlamentni volby apeloval
tehdejSi pfedseda Evropského parlamentu Martin Schulz na politické strany, aby
jmenovaly své kandidaty na post piedsedy Evropské komise. V evropskych
parlamentnich volbéach roku 2014 vyhrala Evropska lidové strana (European People’s
Party group) se svym kandidatem Jean-Claude Junckerem. Ten byl nasledovné
Evropskou radou nominovan na predsedu Evropské komise, schvalen Parlamentem a
zastaval tento post celé pétileté funkéni obdobi. OvSem zminény proces byl naprosto
vyjimecny tim, Ze byl Parlament schopen prosadit svého Spitzenkandidata 1 pfesto,
ze nektefi ¢lenové Evropské rady s timto kandidatem nesouhlasili. Jak Jean Albron
tvrdi ve své praci ,,The Future of Europe®, doslo v Evropské unii k drastickym
politickym a institucionalnim zménam. ,, Zatimco jeho zastanci povazuji tento vyvoj
za odpoveéd’ na otazku legitimity tvorby politiky EU, odpurci maji tendenci nahlizet
na tento vyvoj jako na rebalancovani politické moci mezi institucemi Evropské unie. *
(Albron, 2014) Nespornym faktem je, Ze volby do Evropského parlamentu
dlouhodobé trpi nizkou volebni Ucasti, coz podkopava ,, Input Legitimacy *“ Evropské

6

unie. Procedura ,, Spitzenkandidaten® by tak mohla napomoct piekonat tento
nedostatek a zvysit politickou odpovédnost Komise. Soucasné by také mohla piispét
k vétSimu zapojeni parlamentnich stran v €lenskych statech tak, aby byly schopny

vytvaret celoevropské kampané (Albron, 2014).

Kritici této procedury vnimaji jako nejvetsi problém skutecnost, Ze nebyl vyuzit
potencial dané procedury ke zvySeni povédomi o evropskych volbach jako takovych.
Vyzkumnici Simon Hix a Stuart Wilks-Heeg zkoumali medialni pokryti evropskych
voleb ve dvou clenskych statech, Némecku a Velké Britanii (clenem do roku 2020).
Po tom, co byly zndmy vysledky voleb do Evropského parlamentu, nastaly mezi
predstaviteli téchto zemi neshody v tom, jak by se k této procedure mélo ptistupovat.
Zatimco némecti predstavitelé byli pfesvédceni o tom, Ze by se prave Juncker mél

stat predsedou, jelikoz se jeho strana ukdzala ve volbach jako ta nejsilngjsi,
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predstavitelé Velké Britanie byli naopak pfesvédCeni o nutnosti ignorovat tuto
proceduru (Hix a Wilks-Heeg, 2014). Za pfi¢inu takto rozdilnych nazort povazuji
autofi zpusob, jakym némeckd a britskd média vyobrazila kampané jednotlivych
., Spitzenkandidatu . Jako hlavni problém vnimaji enormni rozdily v rozsahu,
v jakém média odkazovala na nekterého ze ,,spitzenkandidatii, viz tabulka (Hix a

Wilks-Heeg, 2014).
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Graf 1- Pocet clankii v némeckém a britskem tisku s odvolanim na ,,Juncker a

,Schulz®, tydné od 31. brezna 2014 (Hix a Wilks-Heeg, 2014)

Jak je mozné vycist z grafu, medialni prostor vénovany dvéma tehdej$im hlavnim
kandidatim na pfedsedu Komise se 1i8i v fadu 1 n€kolika stovek novinovych ¢lankd.
Dle odborné staté je zfejmé, Ze riznd interpretace médii v jednotlivych Elenskych
statech velmi ovlivnila vnimani fungovani nejen Spitzenkandidaten procedury, ale
také evropskych voleb jako takovych. Juncker byl prvnim a zatim poslednim
., Spitzenkandidatem “, jelikoz po parlamentnich volbach v roce 2019 byla
ptedsedkyni Evropské komise zvolena Ursula von der Leyenova, ktera nebyla

nominovana zadnou stranou (Cristian Ghinea, 2019).

34



4.5.0bc¢anska iniciativa

Tento mechanismus byl zaveden ,,Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.211/2011° ze dne 16. Gnora 2011 o obcanské iniciativé. Zminéné nafizeni
bylo vydano na zdklad¢ Lisabonské smlouvy. ,, Smlouva o Evropské unii posiluje
obcanstvi Unie a ddle zvysuje demokratické fungovani Unie tim, Ze mimo jiné
stanovi, Ze kazdy obcan ma pravo se podilet na demokratickéem Zivote Unie
prostrednictvim evropské obcanské iniciativy.“ (Natizeni 211/2011, 2011) Naftizeni
upravovalo, jakym zpisobem mohou obcané Clenskych statl zazadat Komisi, aby
predlozila navrh pravniho aktu. Vroce 2020 vstoupilo v platnost nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/788, které na zaklad¢ zpravy Komise
pozménuje plvodni znéni nafizeni o obcanské iniciativé zroku 2011. V rdmci
obcanské iniciativy je potteba splnit nékolik ur¢itych podminek, aby se tak zajistila

demokrati¢nost a transparentnost zminéné iniciativy.

Prvni podminkou je minimalni pocet podpisi obcanii jednoho stitu nutny
k akceptovani dané iniciativy. Tento minimdlni pocet se lisi u kazdého statu
s ohledem na pocet poslancii, ktery obané dané zemé voli v parlamentnich volbéch.
Tento pocet volenych poslanci se nésledné nasobi celkovym poctem clent
Evropského parlamentu (Natizeni 2019/788, 2019). V ptipadé Ceské republiky je
tedy potfeba dosdhnout minimalniho pocétu 14 805 podpisi. Dalsi podminka udava
minimalni pocet statl, ze kterych musi obCané pochazet, ovSem nemusi se nutné
jednat o statni pfisluSniky téchto zemi. V radmci obcanské iniciativy je dostacujici
prokazatelné trvalé bydlisté. Nafizeni zroku 2019 stanovuje, Ze obcané musi
pochazet minimalné ze Ctvrtiny vSech cClenskych statli. Na této podmince se nic
nezménilo ani po vystoupeni Velké Britanie z EU a i naddle se vyzaduje ptuvod
obcanli ze sedmi riznych zemi. Posledni podminka se tyka vékové hranice obc¢and,
kteti mohou iniciativu podpofit. Dle nafizeni by méla dana hranice odpovidat véku,
kdy maji obcané pravo hlasovat ve volbach do Evropského parlamentu (Natizeni
2019/788, 2019). Ovsem ,,v zdjmu zvySeni ucasti mladych obcanii na demokratickém
zivoté Unie a tim i plného vyuZiti potencialu evropské obcanské iniciativy coby
nastroje participativni demokracie by clenské staty, které to povazuji za vhodné, mély
mit moznost stanovit tuto vekovou hranici na 16 let...“ (Natizeni 2019/788, 2019).

Ceska republika viak této moznosti zatim nevyuzila.
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I pfesto, ze novelizace nafizeni o obcanské iniciativé méla predevSim prispet ke
zjednoduSeni celého procesu, se v tomto ohledu jednd o pomérné naro¢ny postup.
Prvnim bodem pfi vytvareni ob¢anské evropské iniciativy je vytvoifeni organiza¢niho
vyboru, takzvany vybor obcanil (Evropsky parlament, 2020). Ten se musi skladat
pravé ze sedmi obdant ze sedmi rtznych ¢lenskych statd. Clenové daného
organiza¢niho vyboru poté jmenuji zastupce a ndhradnika, kteti slouzi jako
prostiednici mezi EU a obCany. OvSem ptedtim, nez vybor zah4ji sbér prohlaseni
o podpoie, musi Komisi pozadat o zaregistrovani dané iniciativy. Pi1 zadani
o registraci musi vybor predlozit dokument, jenz obsahuje ndzev a predmét iniciativy
s jejim kratkym popisem a také nastinem pravniho zakladu navrhovaného pro pravni
kroky. Déle musi dokument obsahovat také informace o ¢lenech dané¢ho vyboru
(Evropsky parlament, 2020). Komise ma dva mésice na to, aby rozhodla, zda danou
zadost o registraci ptijme, ¢i nikoliv. ,, Na rozhodnuti Komise lze uplatnit soudni i
mimosoudni opravné prostiedky. (Evropsky parlament, 2020) Komise také muze
rozhodnout pouze o Casteéné registraci iniciativy, pokud nejsou splnény vSechny

formalni pozadavky.

V okamziku, kdy je iniciativa fadn¢ zaregistrovana, mohou obc¢ané zalit vyjadiovat
svou podporu. Ovsem ,, skupina organizdtorii ma pravo zvolit si datum zacatku sbéru
prohlaseni, a to ve lhuté Sesti mésicii od registrace iniciativy“ (Natizeni 2019/788,
2019). Organizatofi maji povinnost toto datum sdélit Komisi nejpozdéji
10 pracovnich dna pied zvolenym datem. K dosédhnuti potiebného poctu prohlaseni

ma iniciativa 12 mésict od pocatku sbéru.

Sbér prohlaseni o podpote je mozny jak v listinng, tak i v elektronické podobé€. Pro
ob¢ moznosti plati stejné pozadavky na poskytnuti osobnich Udaji tak, aby bylo
mozné tato prohlaSeni o podpofe ovéfit. Pro ucely elektronického prohlaseni byl
Komisi zfizen centrdlni systém sbéru prohldseni tak, aby byl systém sbéru

dostupnéjsi (Natizeni 2019/788, 2019).

Iniciativa vstupuje v platnost splnénim dvou podminek tykajicich se poctu prohlaSeni
o podpofte. Prvni podminka vyzaduje, aby iniciativu podpofil minimalné jeden milion
obCanti Unie pochazejicich minimalné¢ zjedné ctvrtiny Clenskych stath. Druha
podminka stanovuje, Ze ,,nejméné v jedné ctvrtiné clenskych statu je k okamZiku

registrace iniciativy pocet podepsanych osob roven alesponn minimalnimu poctu
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stanovenému v priloze I, jenz odpovida poctu clenii Evropského parlamentu volenych
v kazdéem Cclenskéem staté vyndasobenému celkovym poctem clenii Evropského

parlamentu. “ (Natizeni 2019/788, 2019)

Jakmile Komise obdrzi obcanskou iniciativu podpoienou pozadovanym poctem
obcantll, ma skupina organizatort pravo na veiejné slySeni na tirovni Unie. Evropsky
parlament ma povinnost zorganizovat toto slySeni do tfi mésich od obdrzeni
iniciativy Komisi. Daného slySeni ma pravo se zucastnit, mimo Evropsky parlament
a Komisi, také Rada a dalsi poradni orgdny Unie, kterych se zminéna iniciativa tyka
(Evropsky parlament, 2020). Aby byla zajiSténa ucast obfani na demokratickém
fungovani Unie, je Komise povinna se vyjadfit k platné iniciativé do Sesti mésict od
jejiho ptijeti. To znamend piedstavit své pravni a politické zavéry a také opatieni,
ktera hodla v souvislosti s danou iniciativou pfijmout, v§e musi fadn¢ zdivodnit a

popiipad¢ predlozit navrh pravniho aktu (Evropsky parlament, 2020).

Evropsky parlament, jakoZto jediny pfimo voleny orgén Unie zastupujici ob¢any, ma
pravo na posouzeni platné politické podpory iniciativy po chvili, kdy prob&hlo
vetejné slySeni. Parlament ma rovnéz pravo posoudit opatteni, ktera Komise piijala

v souvislosti s iniciativou (Evropsky parlament, 2020).

Od vstupu plivodniho nafizeni z roku 2011 v platnost dosahlo poZzadovaného poctu
prohldSeni pouze Sest obCanskych iniciativ. Prvni iniciativa, které se podafilo
pfekonat pozadovany pocet hlasii, nesla ndzev , Prdvo na vodu“. Se zminénou
iniciativou uspotadal Parlament slySeni vroce 2014. DalSimi iniciativami byly

I3

naptiklad ,, Zastavte vivisekci“ nebo ,,Minority SafePack — milion podpisii pro
rozmanitost v Evropé a Konec doby klecové®. Problematickym fungovanim tohoto
procesu se zabyval ve své vyzkumné zpraveé ,, The European Citizens’ Initiative, a
sufficient tool to bring Europe closer to its citizens?“ vyzkumnik Basile Ridard,
ktery piisobi na Univerzité v Poitiers. Za hlavni problém povazuje autor piedevSim
kratké sbérné obdobi pro ziskani podpory jednoho milionu obyvatel Evropské unie.
Dané vysoké hranice je velmi obtizné dosdhnout za pouhych 12 mésict, nicmén¢ tato
hranice je opravnénd vzhledem k tomu, ze cilem evropské obcanské iniciativy je
reagovat na problémy evropského rozméru (Ridard, 2018). Dle jeho vyzkumu byly
dosud jedinymi UspéSnymi iniciativami ty, které byly zahajeny organizace obCanskeé

spolecnosti. To znamena, ze jednotlivi obéané mohou jen stézi uspét bez podpory
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strukturované organizace (Ridard, 2018). S dalsim problémem evropské obcanské
iniciativy ptichdzi také vyzkumna zprava ,,Six Ideas for Rejuvenating European
Democracy“ od Stephena Bouchera et al. ,, Potiz s tim, Ze se Komise stava jedinym
adresatem uspésnych obcanskych iniciativ, je ten, Ze se Komise schazi za zavienymi
dvermi, a obcané tak nevedi, jak jednani o dané obcanské iniciative probiha.
Vzhledem k tomu, ze Komise neni primo volenym organem, md jen malo diivodu
k tomu, aby na iniciativy reagovala s pozitivni odezvou.“ (Boucher et al., 2019)
Autofi zminéné zpravy ovSem ptichazi s moznym feSenim, které by mohlo posilit
evropskou obcanskou iniciativu tak, aby se stala u¢innym mechanismem zapojeni
obcCani do legislativy EU. ,,Narodni parlamenty by mély byt prizvany k verejnym
slysenim Evropského parlamentu o uspéchu evropské obcanské iniciativy a mély by
nasledné usporadat viastni parlamentni debatu, kde by stanovily hlavni poZadavky
na nasledné kroky Komise a vykonnych organii.” (Boucher et al., 2019) Dané
zapojeni narodnich parlament by mohlo ptispét k lep§imu propojeni mezi vyvojem
politiky EU a narodni politikou a také zajistit lepSi informovanost ob¢anii o dané

iniciativé (Boucher et al., 2019).
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala vyzkumem vlivu Lisabonské smlouvy na
snizeni demokratického deficitu Evropské unie. Vyzkum byl zalozen na vybranych
reformach, jez tato smlouva pfinesla vzhledem k teoretickému konceptu tii autord,
ktefi se problematikou demokratického deficitu zabyvaji. Cilem bylo analyzovat
dopad téchto reforem na fungovani Evropské unie za pomoci ti rtiznych teoretickych

piistupd.

Prace byla rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni teoreticka cast se vénovala
v prvni kapitole ptedstaveni hlavnich pojmt — demokratického deficitu samotného a
dvou dal$ich konceptt, které s danou problematikou tizce souvisi a nelze je zkoumat
samostatné. Zminéna Cast prace se zabyvala nejen definicemi, ale také vyvojem
danych konceptli. Definice danych pojmi vychézely zpublikaci zndmych a
uznavanych védcl, ktefi se problematikou dlouhodobé zabyvaji. Druha kapitola
prvni ¢asti se pak vénovala jednotlivym teoretickym konceptim. Pro zodpovézeni
vyzkumné otazky byly podstatné teoretické koncepty od tii autord. Zbylé dvé
kapitoly obsahovaly analytickou ¢ast prace. Tieti kapitola byla vénovana
historickému vyvoji primarniho prava v ramci smluv, které¢ predchazely Lisabonské
smlouvé. Ctvrta kapitola se nasledné vénovala samotnym zménam zavedenych

Lisabonskou smlouvou.

Prvni zkoumanou reformou byl mechanismus barevnych karet. Tato zména méla
prispét k vétsi kontrole zasady subsidiarity v oblastech se sdilenymi pravomocemi.
Teoreticky koncept Fritze Scharpfa za hlavni pfi¢inu demokratického deficitu
povazuje takzvany ,,problem-solving gap“. V praci, na které je tento teoreticky
koncept zaloZen, odkazuje na jednotny evropsky trh a jednotnou ménovou politiku
jako na hlavni divody vzniku tohoto fenoménu. Mechanismus barevnych karet tak
do urcité miry poméahd zmenSovat ,, problem-solving gap “, jelikoz jednotny trh spada
do oblasti sdilenych pravomoci. Nicméné politika ménové unie spadd do oblasti
vyluénych pravomoci Unie. Miizeme ovSem konstatovat, ze s ohledem na teoreticky
koncept Fritze Scharpfa vySe zminény mechanismus pfispél ke sniZeni
demokratického deficitu. Tato reforma také pfispéla k posileni Moravcsikova
principu ,,checks and balances“. Nicméné nelze tvrdit, Ze by dle Moravcsikova

teoretického konceptu doslo ke snizeni demokratického deficitu, jelikoz dle jeho

39



nazoru Evropskd unie zadnym demokratickym deficitem netrpi. Dle teoretického
konceptu Majoneho taktéz nemlzeme tvrdit, Ze doSlo ke snizeni demokratického
deficitu vzhledem k jeho ndzoru, Ze menSinové standardy legitimity jsou dostacujici
k ospravedInéni pfenesenych kompetenci s ohledem na hlavni cil Evropské unie,

kterym je podle jeho ndzoru ekonomicka integrace.

Druhou analyzovanou reformou byl ro¢ni legislativni program. Tato reforma m¢éla
navysit kontrolni pravomoci Rady, Evropského parlamentu, a predevSim pak
narodnich parlamentt ¢lenskych stati EU ve vztahu k Evropské komisi. S ohledem
na teoreticky koncept A. Moravcsika lze opét potvrdit, Ze zminénd zména pfispéla
k posileni systému ,,checks and balances*“, ktery podle jeho konceptu zajistuje

demokrati¢nost Evropské unie.

Ttfeti analyzovanou reformou bylo posileni pravomoci Parlamentu v rameci
spolurozhodovani s Radou ministri. Rozsifeni procedury spolurozhodovéni neboli
fadného legislativniho postupu do novych oblasti 1ze minimdln¢ s ohledem na
teoreticky koncept Fritze Scharpfa povazovat za reformu, ktera ptispéla ke snizeni
demokratického deficitu. Rozsifenim této procedury do dalSich oblasti se snizuje
pravdépodobnost vyskytu fenoménu ,,problem-solving gap“. Zatimco reformu,
kterd zruSila déleni na povinné a nepovinné vydaje a udé€lila Parlamentu pravo
odmitnout, nebo odsouhlasit rozpocet EU, nelze dle teoretickych konceptli vnimat
jako prispéni ke sniZzeni demokratického deficitu, protoZze se jednalo pouze o
formalizaci jiZ stavajiciho stavu, jind situace ovSem nastava v piipad¢ dalsi reformy,
kterd ud¢lila Parlamentu pravo zamitnout mezindrodni dohody. S ohledem na
vSechny tfi teoretick¢é koncepce je mozné prohlésit, Ze dand zména piispéla ke
snizeni demokratického deficitu, protoze posiluje systém ,,checks and balances *“,
pomaha predchazet moznému vzniku ,, problem-solving gap *“ a napomaha k ochrané
ekonomicky slabsich stati v ramci ekonomické integrace, kterou Majone povaZzuje za

hlavni cil Evropské unie.

Ctvrtou analyzovanou zménou byla procedura Spitzenkandidaten. Zminény proces
nebyl pfimo zaveden Lisabonskou smlouvou, jeho vznik vSak neni v rozporu
s pravnim ustanovenim Lisabonské smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze procedura se
zabyva volbou pfedsedy Komise, mizeme prohlasit, ze dana reforma pfispéla

k posileni systému ,, checks and balances“, a to v kontextu vztahti mezi Evropskou
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radou a Evropskym parlamentem. Zaroven znamenal vySe zminény proces do¢asnou
kardinalni zménu politické moci mezi témito institucemi, protoze v roce 2019 se ji uz

Parlamentu prosadit nepodatilo.

Patou a zaroven posledni analyzovanou reformou se stala obcanska iniciativa. Dana
reforma meéla dle Lisabonské smlouvy pfispét k posileni obCanstvi Unie a dale
zvySovat jeji demokratické fungovani. Obcanskd iniciativa predstavuje jedinou
moznost, jak mohou obc¢ané Evropské unie sami iniciovat legislativni navrh.
S ohledem na teoretické koncepty pouzité v této praci nelze potvrdit, Ze by zminéna
reforma pfispéla ke snizeni demokratického deficitu, nebo naopak prispéla ke
zvySeni legitimity instituci Evropské unie. Zminéné tvrzeni podporuje i pouzitd
literatura od Stephena Bouchera, ktery na zékladé vyzkumu dospél k zavéru, Ze
obcanské iniciativy, které v tomto procesu neuspély, tvoii vice nez 90 % z celkového

poctu iniciovanych navrhi.

V navaznosti na provedenou analyzu reforem, které Lisabonsk4d smlouva zavedla,
muzeme konstatovat, ze dana smlouva opravdu dosahla urcitého snizeni
demokratického deficitu. Pokud se podivame na vyvoj jednotlivych instituci
v predlisabonském obdobi, zjistime, Ze k nejvyraznéjSim zménam dochézelo
pfedevSim v ramci Parlamentu, kde pozorujeme snahu o navySovani pravomoci této

instituce s cilem U¢innéji hajit z4jmy obcani.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyvd analyzou reforem zavedenych piijetim
Lisabonské smlouvy. Prace si klade za cil vyzkoumat, zda doSlo ke snizeni
demokratického deficitu v Evropské unii za vyuziti tii teoretickych konceptu.
Bakalatska prace se d€li na Ctyfi hlavni kapitoly. Nejdfive bude pozornost vénovana
definovani hlavnich pojmi, které s demokratickym deficitem tizce souvisi. Jedna se o
pojmy Evropska integrace, legitimita, a nakonec samotny demokraticky deficit. Poté
se budu vénovat hlavnim konceptim na zéklad¢ kterych je vypracovana teoreticka
cast této prace. Treti a Ctvrta kapitola je potom vénovana analytické ¢asti. Treti
kapitola shrnuje vyvoj jednotlivych instituci Evropské unie od pfijeti Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi az po Smlouvu z Nice. Ctvrta
kapitola se naproti tomu vénuje zmeéndm, které zavedla Lisabonska smlouva, nebo
zménam, které samotna smlouva nezavadi, ale jeji znéni umoznilo jejich vznik.
Jedné se pfedevsim o proceduru Spitzenkandidaten. Na zaklad¢ informaci zjiSténych
touto analytickou ¢asti, pak bude mozné odpovédét na stanovenou vyzkumnou

otazku a zhodnotit vysledky prace.

Klicova slova: Demokraticky deficit, Lisabonska smlouva, Evropska unie, Legitimita

Abstract

The bachelor thesis deals with the analysis of reforms introduced by the adoption of
the Lisbon Treaty. The thesis aims to examine whether the democratic deficit in the
European Union has been reduced using three theoretical concepts. The bachelor
thesis is divided into four main chapters. First, attention will be paid to defining the
main concepts that are closely related to the democratic deficit. These are the
concepts of European integration, legitimacy, and ultimately the democratic deficit
itself. Then I will focus on the main concepts based on which the theoretical part of
this work is developed. The third and fourth chapters are then devoted to the
analytical part. The third chapter summarizes the development of the individual
institutions of the European Union from the adoption of the Treaty establishing the
European Economic Community to the Treaty of Nice. The fourth chapter, on the
other hand, deals with the changes introduced by the Treaty of Lisbon, or with
changes which the Treaty itself does not introduce, but the formulation of the treaty

made its development possible. This is mainly the Spitzenkandidaten procedure.
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Based on the information found in this analytical part, it will then be possible to

answer a set research question and evaluate the results of the work.

Key words: Democratic deficit, Lisbon Treaty, European Union, Legitimacy
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