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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je Soudni systétm EU v intencich
Lisabonské smlouvy (dale jen ,LS"). Toto téma jsem si vybrala, protoze mé
soudni systém EU zajima a chtéla jsem se dozvédét vice informaci ohledné této
problematiky. V mé diplomové praci se zaméfuji na zmény, které pfinesla LS.

LS, nazyvana téz reformni smlouva, nasledovala po definitivnim zamitnuti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. LS byla pfijata v prosinci 2007. Ratifikace
Clenskych stat( trvala dva roky a vstoupila v platnost 1. 12. 2009. Pfedchozi
pokus o revizi primarniho prava, Smlouva o Ustavé, se ukazala pfili§ ambiciozni,
protoZe pouzival mnoho Ustavni terminologie (napf. Ustava, Ustavni smlouva,
evropsky zakon, symbolika atd.). Pfi nasledném vypracovani LS se od této
koncepce upustilo a vznikla méné ambiciézni zména. Nicméné LS je s
nepatrnymi odchylkami pofad stejna euroustava. Jde o témér stejny obsah, ktery
je recyklovan a vraci se v jiné formé&.! N&kolik viidci EU pfipustilo, ze z 90 % je
Lisabonska smlouva prevzeti textu Ustavni smlouvy, akorat je zamérné vice
nepiehledna a neditelna.?

Odtrhneme-li se od puvodu LS a soustfedime-li se na podstatu, je dle této
revizni smlouvy existence EU a jeji Cinnost regulovana dvojici smluv, a to
novelizovanou Smlouvou o Evropské unii (zde se jedna o text existujici
Maastrichtské smlouvy ve znéni pozdéjSich smluvnich uprav vCetné Lisabonskeé
smlouvy) a tzv. Smlouvou o fungovani Evropské unie (v tomto pfipadé jde o text
fimské Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni pozdéjSich smluv

vCetné Lisabonské smlouvy). Rozsahlé zmény, které zahrnovaly vlioZzeni novych

11 Viz &lanek 10. nejtézsich hiichl Lisabonské smlouvy od autora Tomase Bfichacka uvadi napf.
nazory némecké kanclérky Angely Merkelové, ktera prohlasila: ,Zasadni ¢asti Ustavy se podafilo
udrzet.”“ Ve stejném duchu promlouval i Spanélsky premiér José Luis Rodriguez Zapatero,ktery
byl toho nazoru, ze: ,Vétsina Evropské ustavy je obsazena v nové smlouvé.” Pfedseda
Evropského parlamentu Hans-Gert Péttering se nechal slySet, Zze ,podstata evropské Ustavy
zlstala.” ,Otec” euroustavy Valéry Giscard d’Estaing poskytl nedlouho po bruselském summitu
rozhovor, kde uvedl: ,Nova evropska smlouva je totéz, co odmitnuta astava — jen format se
zménil, aby bylo mozné vyhnout se referendim... VSechny institucionalni navrhy tstavni smlouvy
... Ize najit v kompletni podobé v Lisabonské smlouvé; jsou jen v jiném poradi a vioZzeny do
starych smiuv.”.

2 Autor konstituce Valery Giscard d’Estaing fekl: "VSechny drivéjsi navrhy budou v novém textu,
ale budou néjakym zplsobem skryté a zamaskované." Belgicky ministr zahranici Karel de Gucht
sdélil: "Cilem Ustavni smlouvy bylo, aby byla vice &itelné (srozumitelna), cilem této smlouvy je,
aby byla neéitelné (nesrozumitelnd)... Ustava se zaméfila na to, aby byla jasné, zatimco tato
smlouva musi byt nejasna. To je uspéch.".



¢lankd, kapitol a hlav, znamenaly i zménu c&islovani Smluv. Konkrétné clanek
gislo 5 Lisabonské smlouvy zavadi kompletni ptegislovani SEU a SFEU.® Toto
Cislovani upravenych smluv je potencialnim zdrojem hlavniho mateni. LS
odkazuje na Clanky ve svém vlastnim textu v jedné upravé, ale v pozdéjSim
ustanoveni je vSechny meéni, coz znamena, ze Cislovani ¢lanku ve finalnich
sjednocenych textech smluv muaze byt odliSné od téch, na které se pfimo
odvolava v LS (i kdyz poradi ¢lankl bude stejné). Jako pfiklad mizeme uvést
clanek 249a SFEU, jak je na néj odkaz v LS, se stane ¢lankem 289 SFEU v jeho
finalni formé. Seznam ekvivalenci je obsazZen jako legalné zavazujici Cast
smlouvy, vyjasnujici, jak by kazdy jednotlivy ¢lanek mél byt zménény. Toto bylo
s nejvétsi pravdépodobnosti zamérem, z duvodu zabranéni nesouvislosti
v Cislovani, jak jsou vidény v Lisabonské smlouvé. Jelikoz ale cilem mé
diplomové prace neni srovnani LS s Ustavni smlouvou & hodnoceni a vliv
preCislovani ¢lankd v LS, nebudu se témito otazkami dale zabyvat.

Cilem diplomové prace je podat ucelené informace o zméné soudnictvi
Evropské unie po pfijeti této reformni smlouvy. Prace je zaméfena na evropské
soudnictvi, konkrétné na zmeény v soudnim systému, které nastaly po pfijeti
Lisabonské smlouvy, ve vztahu k organizaci a fungovani soudniho systému
Evropské unie.

Diplomova prace je rozdélena do jednotlivych kapitol, které se podrobnéiji
zabyvaji jednotlivymi novelizacemi. Pozornost vénuiji institucionalnim zménam
soudni soustavy, vybranym druhdm fizeni pfed Soudnim dvorem (dale jen ,SD"),
problematice patentového soudnictvi, postaveni jednotliveu pfed SD a posileni
vyznamu Charty zakladnich prav Evropské unie. V danych kapitolach se
rozebira, zda jsou tyto zmény opravdu efektivni, pfinosné pro tento soudni
systém, nebo zda se jedna pouze o nepatrné malé obmény &i dokonce o krok
zpatky. Zda Smlouva, obsahujici nové prvky, pomlze soudnimu systému k vétsi
transparentnosti, flexibilité, jednoduchosti a jasnosti.

Ke zkoumani tématu jsem pouzila odbornou literaturu, zakladajici smlouvy
a judikaturu SD. Dale jsem k vykladu tématu pouzila Ceskou a zahranicni
odbornou literaturu, specializovanou literaturu podrobné rozebirajici jednotlivé

otazky, a také pravni periodika, ktera poskytuji nazory odborniki na danou

3 Tyto zmény jsou v souladu se srovnavacimi tabulkami, které jsou obsazeny v pfiloze
Lisabonské smlouvy.



problematiku. Dale jsem Cerpala z oficialnich stranek jednotlivych instituci,
z internetovych portalud, které obsahuji nejnovéjsi informace o vyvoji jednotlivych
otazek, danou judikaturu a prehled udalosti tykajicich se tématu.

Problematiku diplomové prace jsem FeSila analyzou dokumentli a

studovanim sekundarnich dat.



2. Reforma soudniho systému EU na zakladé

Lisabonské smlouvy

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, LS pfinasi nespoCet zmén. Hned na zacatku
je nutné zduraznit, ze EU na zakladé této smlouvy ziskava pravni subjektivitu
a tim padem pfevezme dosavadni pozici Evropského spoleCenstvi (dale jen ES).
LS také vyrazné zasahla do koncepce ,evropského chramu®, skladajiciho
se ze tii pilita.*

Toto zrueni neni pouhym ,architektonickym® zasahem do podoby ES.°
Byvaly tfeti pilif se stal sou€asti unijniho pilife, cozZ je oblast, ktera byla pfed LS
oznacovana jako komunitarni pilif EU. Treti pilif se tak stal regulérni politikou
EU.® Cinnost v této oblasti také nové podiéha kontrole a vykladové pravomoci
SD. Ddusledkem toho je, Ze nova pravni regulace vykazuje charakterové
vlastnosti v minulosti pfiznané judikaturou SD pouze komunitarnimu pravu, coz
zvySuije jeji dulezitost a urcuje jeji vztah k vnitrostatnimu pravu.

Dal$i zména nastala v pfipadé prejmenovani soudnich organd. Soudni
systém EU dostal nazev Soudni dvar EU a sklada se ze Soudniho dvora,
Tribunalu a specializovanych soudu.

Specializované soudy maiji odlehgit vzrastajicimu naporu SD a Tribunalu.
LS také zmeénila zpusob jejich zfizovani, a to tak, ze specializované soudy budou
zfizovany fadnym legislativnim postupem, konkrétné spolurozhodovanim
kvalifikovanou vétSinou. Doposud se pouzivala jednomysinost.

Co se tyCe organizace a jmenovani soudcu, v této oblasti zustava platné
puvodni znéni, které zni nasledné: ,soudci jsou jmenovani vzajemnou dohodou
viad élenskych statt na dobu Sesti let’, av8ak nové je zavedena pred

jmenovanim kandidata do funkce soudce konzultace s tzv. Vyborem. Ukolem

4 Prvni pilif - Evropské Spolecenstvi, druhy pilif- Spoleéna zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
tfeti pilif - Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech.

> HAMULAK, Ondrej. Evropska unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam?. Epravo.cz
[online]. 11. 5. 2010, [cit.21.¢ervence 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-
61749.html>.

® Do oblasti sdilenych pravomoci je ve SFEU zafazena cela problematika Prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. j) SFEU.

’ Clanek 254 SFEU.



tohoto nového prvku je uvést stanovisko o vhodnosti uchazeCe na pozici
generalniho advokata nebo soudce u SD a Tribunalu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze existence zakladni struktury EU
se zménila a s ohledem na pravomoci SD se tak jeho pusobnost rozSifila
na pravo EU®, pokud to nebude vyluéné uvedeno ve Smiouvé (8lanek 19 SEU).

V oblasti pfedbéznych otazek SD ziskal tzv. vSeobecnou pravomoc, ktera
je ale omezena ¢lankem 276 SFEU. DalSi zména spociva ve snizeni narokul
na podminky pfipustnosti Zalob predloZenych jednotlivci.® Podrobnégji se t&mito

otazkami budu zabyvat v nasledujicich kapitolach mé diplomové prace.

2.1. Zmény pravomoci Soudniho dvora Evropské unie

SD i nadale dle ¢lanku 19 revidované SEU zajiStuje dodrZovani prava
pfi vykladu a provadéni Smiuv.'® Nové je v ¢lanku 19 SEU zakotvena povinnost
Clenskych stata stanovit prostfedky, které jsou nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pobytych pravem Unie.'' Toto ustanoveni ma vazbu
na élanky 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen EUOLP), a
dale na ¢lanek 47 pododstavec 1 Listiné zakladnich prav EU (dale jen LZP EU),
ktera ziskava na zakladé novelizace silu primarniho prava.

Vyznamnou zménu pfinasi LS v tom, Ze se tzv. komunitarizuje treti pilif EU.
To znamena, ze oblast policejni a justiCni spoluprace v trestnich vécech, jez byla
doposud rozvijena ve specifickém mezivladnim rezimu, bude zaclenéna do
struktur a mechanism( dosavadniho nadstatniho Evropského spoledenstvi.'?
Struktura, skladajici se z pilifu a ktera byla zavedena Maastrichtskou smlouvou,
prestava existovat. Pravomoci SD jsou tak posileny. Materie dosavadniho tfetiho
pilife, policejni a justitni spoluprace v trestnich vécech, se zahrnula do

pravomoci SD. Vyjimku tvofi vylou¢eni SD z pfezkumu platnosti nebo

8 Prohlaseni &. 17, Prohlaseni o prednosti prava, Uredni véstnik. EU, C 83/335, 30. 3. 2010,
Prohlaseni pfipojena k zavérec¢nému aktu mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou
smlouvou podepsana 13. 12. 2007.

° Clanek 263 SFEU.

1% Obdobné vymezeni nalezneme v &lanku 220 SES, tudiz obecné vymezeni tkolti SD se
nezménilo.

1 STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
prava v stredoeuropskom priestore. Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008, s. 194.

2008, [cit.13.srpna 2011]. Dostupny z WWW: <http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/2772-
deset-nejtezsich-hrichu-lisabonske-smlouvy.aspx>.



priméfenosti opatfeni policie nebo jinych donucovacich organt a vykon
pusobnosti Clenskych statd v oblasti udrzovani vefejného poradku a ochrany
vnitfni bezpecnosti. Tuto vyjimku jsme mohli nalézt i v upravé pfed Lisabonem,
konkrétné v ¢lanku 35/5 SEU. Jina omezeni, napf. druhy Fizeni pfed SD a osob,
které tyto fizeni mohou zahajit, byly odstranény.
SZBP se po zaniku pilifové struktury i nadale fidi zvlastnimi pravidly
a specifickymi postupy.’® SD dle ¢lanku 275 SFEU neni pfislusny k prezkumu
téchto ustanoveni ani aktu pfijatych na jejich zakladé. Existuji vSak dvé vyjimky:
1) SD je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci Unie a SZBP,
jejiz vykon provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organt pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci Unie*,
2) SD ma pravomoc rozhodovat o Zalobach na neplatnost sméfujicich proti
rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici FO nebo PO, pfijatym
Radou.™
Novy Clanek 269 SFEU zavadi zvlastni fizeni na prezkum legality akta, které
pfijala Rada nebo Evropska rada vramci ¢lanku 7 SEU. SD tak rozhoduje
na zadost ¢lenského statu, ktery byl timto rozhodnutim Rady nebo Evropské rady
dotCen. Nicméné tento pfezkum je omezen na proceduralni ustanoveni. Neni
mozné tedy pfezkoumavat dlivody, které dané organy vedly k vydani rozhodnuti.
Je stanovena pomérné kratka |hita k tomuto pfezkumu, a to jeden mésic
od vydani pfislusného rozhodnuti. SD ma také Ihatu jeden mésic o véci

rozhodnout. Doba plyne od data podani stiznosti.*®

2.1.1. Pravomoci Soudniho dvora v oblasti justi¢ni spoluprace
V trestnich vécech
Znéni ¢lanku 35 SEU ponechavalo na ¢lenskych statech, zda prohlasenim

uznaji pravomoc SD rozhodovat o predbéznych otazkach, které se tykaiji

platnosti vykladu ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti, umluv a opatfeni k jejich

** Na zakladé hlavy V SEU, konkrétné &lanek 24 SEU.

“ Clanek 40 SEU.

> Clanek 275 SFEU.

! STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
prava v stredoeuropskom priestore. Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008, s. 195.



provedeni v oblasti justiéni spoluprace v trestnich v&cech.’” Lisabonska smlouva
nepfijala toto ustanoveni a v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech plati
pro pfedbézné otazky obecna pravidla dle ¢lanku 267 SFEU.

Pokud jde o zaloby na neplatnost pravnich aktd Unie v oblasti justicni
spoluprace v trestnich vécech, okruh aktivné legitimovanych subjektd i pravnich
aktu, které mohou byt napadany, byl dle SEU uzSi oproti obecnému vymezeni
v SES. Po upravé, ktera pfisla s LS, SD pfezkoumava legalitu smérnic a nafizeni
prijatych v této oblasti dle obecné upravy SFEU. Nové bude pfezkoumavana
legalita aktu instituci a jinych subjektll Evropské unie, které maiji pravni ucinky
vuci tfetim osobam, pokud jde o akty, které jsou ji urCeny nebo které se ji
bezprostfedné dotykaji. Zménu v pfipadé Zalob na neplatnost je nutné pfivitat,
protoZze Eurojust nebo Ufad vefejného Zalobce ziskaji pravomoc pfimo viéi
jednotlivetim, pfiéemz by chybéla odpovidajici soudni kontrola jejich &innosti.*®

Z hlediska rozsahu pravomoci SD v oblastech policejni a justiéni spoluprace
v trestnich vécech je vyznamny ¢lanek 276 SFEU, ktery stanovi, ze ,Soudni dvar
nema pravomoc prezkoumavat platnost nebo primérenost operaci provadénych
policii nebo jinymi donucovacimi organy clenského statu, ani rozhodovat o
vykonu odpovédnosti ¢lenskych statd za udrzovani vefejného poradku a ochranu
vnitfni bezpecnosti“.

Budeme-li hovofit o fizeni proti ¢lenskému statu pro poruseni Smlouvy, byly
do pfijeti LS moznosti vynuceni splnéni povinnosti, které Clenské staty mély
v rdmci ,nekomunitarnich® pilitd prava Evropské unie, dosti malé. Clanek 7 SEU
daval ESD pravomoc rozhodovat o sporech mezi ¢lenskymi staty, o vykladech/u
nebo pouziti pravnich aktu pfijatych v oblastech policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech a mezi Clenskymi staty a Komisi, pokud jde o vyklad a pouziti
mezinarodnich Gmluv v oblasti tfetiho pilite.’® LS d4ava moznost zahajovat proti
Clenskym statim Fizeni o poruseni Smlouvy z podnétu Komise nebo ¢lenského

statu v ramci standardni procedury dle ¢lanku 258-260 SFEU.

" SYKOVA, Anna. Lisabonska smlouva a dalsi rozvoj oblasti justicni spoluprace ve vécech
trestnich v Evropské unii?. MZV [online]. 2008, 4, [cit. 10. listopadu 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/lisabonska-smlouva-a-dalsi-rozvoj-oblasti-justicni-spoluprace-ve-
vecech-trestnich-v-evropske-unii.aspx>.

'® Analyza dopadii Lisabonské smlouvy. In Analyza dopadti Lisabonské smlouvy [online]. Praha:
Vlada CR, 2010 [cit. 3. dubna 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/evropskezalezitosti/dokumenty/Analyza- dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf>.

¥ Tamtéz.
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Lisabonska smlouva vyrazné posilila omezenou pravomoc SD v oblasti
svobody, bezpecCnosti a prava. Nyni spada cela tato oblast pod obecnou
pravomoc SD. Dle ¢lanku 267 SFEU budou mit mozZnost ¢lenské staty predkladat
pfedbézné otazky k SD dle obecnych pravidel v oblasti justiéni spoluprace
v trestnich vécech. Doposud se v této oblasti nerozvinula pfilis bohata judikatura
SD, nicméné na zakladé tohoto ustanoveni je mozné, Ze dojde k nartstu objemu

predb&znych otazek.?

2.2.  Zména nazvu soudni soustavy EU

Zménu v nazvu soudni soustavy Evropské unie navrhovala i Ustavni
smlouva, ktera pokraCovala v trendech, naznalenych jiZ ve Smlouvé z Nice.
ooud” & ,Soudni dvar® se dle verze Konventu mél skladat z ,Evropského
soudniho dvora“ ¢i ,Evropského dvora“, ktery by byl na vrcholu hierarchie,
o stupen nize by stal ,Tribunal®, ktery mél nahradit Soud prvni instance, a dale
ze ,specializovanych soudnich tribunéli &i soudd.**

Zde bych se pozastavila nad problematikou nazvu ,Tribunal®. Jelikoz
neexistuje oficialni preklad Smlouvy o Ustavé, tak neexistuje jednotny oficialni
nazev tohoto soudu a jednotlivé jazyky (Clenské zemé) pouzivaji pro oznaceni
soudu niz§iho stupné rizné pojmenovani. Jako plvodni oznaceni bylo navrzeno
»,common Court of the European Union®, aby se vyjadfilo budouci postaveni jako
obecného soudu prvni instance a souCasné i jeho vztah ke specializovanym
souddam. V anglické verzi nalezneme vyraz ,High Court’, ve francouzské
.Tribunal de grande instance® ve Spanélské ,Triunal de general“ a v némecké
,das Gericht”. Jednotlivé vyrazy lze prekladat rizné a ani experti se ve svych
odbornych clancich neshodnou v prekladu do Ceského jazyka na jediném
spravném a mozneém vyrazu.

Nazvy nebyly ale definitivni, protoze soubézné s mezivladni konferenci
probihalo v fijnu 2003 ,doladéni“ jak na jazykove, tak pravni roviné, kterym

se zabyvala skupina expertu. Navrhy byly predkladany Pravni sluzbou Rady

% SYKOVA, Anna. Lisabonskéa smlouva a dal$i rozvoj oblasti justiéni spolupréce ve vécech
trestnich v Evropské unii?. MZV [online]. 2008, 4, [cit. 10. listopadu 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/lisabonska-smlouva-a-dalsi-rozvoj-oblasti-justicni-spoluprace-ve-
vecech-trestnich-v-evropske-unii.aspx>.

# SLOSARCIK, Ivo. Zmény struktury evropského soudniho systému podle navrhu ustavni
smlouvy. Evropské a mezinarodni pravo. 2003, €. 12, s. 4.
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a podléhaly vetu statli, zastoupenych v expertni skupiné. Nakonec se v ¢lanku
1-29 stanovuje, Ze Soudni dvir Evropské unie (The Court of Justice
of the European Union) se sklada ze Soudniho dvora (the Court of Justice),
Tribunalu (the General Court) a specializovanych soudu (specialised court).

| kdyz tato Ustavni smlouva byla odmitnuta, Lisabonska smiouva
pokracovala v jejich trendech. Na vrcholu soudni struktury EU (oznaCované jako
Soudni dvur Evropské unie), ktery dfive zahrnoval Soudni dvur (v uzkém slova
smyslu), Soud prvniho stupn& a soudni komory, nyni stoji Soudni dvir?,
Tribunal a na nejniZsi urovni soudni hierarchie se nachazi specializované soudy.

Lisabonska smlouva tak nevyslySela uvahy o decentralizaci soudnictvi EU.
Tato decentralizace se méla inspirovat systémem federalniho soudnictvi v USA,
kdy by se Tribunal (y) regionalné clenil (y) po vzoru federalnich Odvolacich
soudt (US Courts of Appeal).?

NejviditelngjSi zména nastala u pfejmenovani Tribunalu, a to z ddvodu
zohlednéni jeho pravomoci a zmeény postaveni. Nakonec zvitézil navrh
»1ribunal’. Toto oznaCeni je inspirované francouzskym nazvem ,le Tribunal®
ktery je ve Francii pouzivan pro oznaceni obecného soudu prvni instance.
Nicméné tento pojem pro Ceského pravnika implikuje pojem mezinarodniho
prava napf. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii (ICTY), uzivanym terminem v ¢eském pravnim fadu pro
vnitrostatni judicialni organ je soud. Tento zavér svédCi pro pouziti obdobného
terminu, jak je obsazen ve verzi anglické ,General court®, slovenské ,V§eobecny
sud" &i polské ,Sad“.**

Pro volbu terminu Tribundl nahravalo i to, Ze dosavadni seznam rozhodnuti
SPS je oznaCovan ve vSech jazykovych verzich pismenem ,T a proto i Cesky
termin Tribunal poskytuje pfi praci s judikaturou souvislost s dosavadnim

uZivanim této zkratky.?

2 Ke zméné nazvu samotného Soudni dvii nedoslo i presto, Ze nazev je matouci (zamériuje se

s celou soudni soustavou EU nazvanou Soudni dvir). Samotny Soudni dvur nebyl pfili§ naklonén
zméné, protozZe si chce zachovat kontinuitu s pfedchozi judikaturou, a také autoritu postaveni,
ktera je dana i svym nazvem, ktery je od po¢atku nezménén.

2 SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, €. 6, str. 18.

* STEHLIK, Véaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
prava v stredoeuropskom priestore. Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008. Str. 193- 194.

% Tamtéz.
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2.3. Jmenovani soudcu Soudniho dvora a Tribunalu

Ve Smlouvé o Ustavé byl také navrzen zcela novy prvek, a to specialni
panel (dale jen ,Panel®), sloZzeny z byvalych soudct unijnich soudu, narodnich
nejvysSich a ustavnich soudl a pravnich experti. Tento Panel mél posuzovat
zpusobilost nové jmenovanych kandidatd na pozici soudcti Evropské unie.?
Clenové Panelu méli byt jmenovani rozhodnutim Rady, a to kvalifikovanou
vétsinou a jeden &len navrzen Evropskym parlamentem. Clanek 111-262 popisuje
funkci Panelu, ktera by spocivala ve vyjadfeni se k vhodnosti kandidatl na nové
soudce a generalni advokaty pfed jejich jmenovanim. Ale stanovisko by bylo
pouze nezavazné, doporucujici.

Zde vyvstala otazka, zda by pfipadné obejiti Panelu pfi jmenovani soudce
znamenalo poruseni procesnich pravidel a zda by tim padem jmenovani bylo
neplatné. Pokud opomeneme konzultovat jinou instituci EU, tak to dle judikatury
SD spada do vazného poruSeni procesnich pravidel, nicméné jmenovani soudcl
a generalnich advokatl neni klasickym rozhodnutim Rady, ale jednomysinym
rozhodnutim zastupcl vlad ¢lenskych statd - formalné tedy mimo institucionalni
ramec Rady EU.?” V tomto novém prvku bychom nalezli i dali nejasnosti, mimo
jiné i ur€eni pravomoci Panelu. Mél by Panel posuzovat pouze formalni aspekty
vhodnosti kandidatl, tedy nezavislost a splnéni formalnich pozZadavkd na
jmenovani do vrcholné funkce, nebo zkoumat i vhodnost kandidata dle jeho
znalosti evropského prava nebo jeho intelektualni potencial? Tato otazka nebyla
v navrhu ustavy dofeSena.

LS stimto prvkem také pocitala a viceméné ve stejném znéni ustanoveni
pfevzala. Od platnosti LS jsou tedy soudci a generalni advokati jmenovani
konferenci zastupcu vlad ¢lenskych statl po konzultaci s vyborem, povéfenym
vydat stanovisko k vhodnosti kandidatd na funkce soudce a generalniho
advokata SD a Tribunalu.?® Dany vybor zahrnuje celkem sedm osob, vybranych

mezi byvalymi ¢leny Soudniho dvora i Tribunalu, ¢leny nejvySSich vnitrostatnich

% BURES, Jan, et al. Argumentar ke Smiouvé o Ustavé pro Evropu. Utad viady CR: Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM, 2005. s. 93, ISBN 80-86734-86-2.

*" SLOSARCIK, Ivo. Zmény struktury evropského soudniho systému podle navrhu ustavni
smlouvy. Evropské a mezinarodni pravo. 2003, €. 12, s. 6.

8 Vlyroéni zpréva 2010 [online]. 2010 [cit. 13. dubna 2011]. Soudni dvar EU. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/201005/ra09_activite_cour_final_cs.pdf>
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soudu a obecné& uznavanymi pravniky, z nichZ jedna bude navrzena Evropskym
parlamentem. %

Postup vyboru neni blize konkretizovan, ale pfedpoklada se zkoumani
odborné zpusobilosti, ale i pFistup kandidata k evropské integraci.*® Nutno
podotknout, Ze Panel vydava stanovisko, ale nikde neni zakotvena povinnost
¢lenskych statu se jim fidit. Rada nasledné pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi
pravidla fungovani tohoto vyboru, a rozhodnuti o jmenovani jeho ¢lenu. Rada
rozhoduje z podnétu predsedy Soudniho dvora (&lanek 255 SFEU). **

Zfidil se vybor, ktery je opravnény vyslechnout kandidaty na soudce
a generalni advokaty na nevefejném zasedani. Vybor proSel ,zkouskou®
pfi jmenovani profesorky evropského prava Alexandry Prechal v kvétnu 2010
na soudkyni SD.

Pfi nasledném jmenovani soudcu, které uz bylo ,na ostro®, se zacal tento
novy prvek projevovat vice. Pozornost vzbudil napf. fecky kandidat Christos
Vassilopoulos. Ten se zpo€atku objevoval mezi kandidaty Rady, ale nasledné
bez vysvétleni se objevovat prestal, i presto, Ze je z jeho Zivotopisu® zjevna
vyborna znalost jazyk(, viceleta praxe u SD a statnich struktur.
Nic nenasvédCovalo tomu, Ze by kandidat nemél ziskat kladné stanovisko
a nasledné byt jmenovan vzajemnou dohodou vSech &lenskych statll. Pfesto se
tak stalo a kandidat byl stazen z pozice kandidata na soudce.

Zde vidime, ze uloha vyboru byla naplnéna. | pfesto, ze stanovisko neni
nikterak zavazné a je pouze jakymsi doporu¢enim, muzeme vidét jasny priklad
autority. Nebyl schvalen soudce, ktery by mél, ma, nebo mohl mit vazby na
politiku. Ukazala se tedy spravnost vytvoreni tohoto prvku, se kterym Clenské

staty musi konzultovat své kandidaty.

° Dne 2. 2. 2010 predseda SD EU Vassilios Skouris navrhl Radé EU slozeni ¢lenti vyboru. Dalo
by se ocekavat, ze do vyboru budou jmenovani ,starsi“ ze SD, ale nebylo tomu tak. Ve vyboru
tvori vétsinu ti soudci, ktefi ve €lenskych statech vykonavaji vysokou funkci. Pfedsedou se stal
Jean- Marc Sauvé- sou€asny mistopfedseda francouzské Statni rady. DalSim ¢lenem napf. Lord
Mance - soudce Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, Torben Melchior- pfedseda Nejvyssiho
soudu Danského kralovstvi.

% STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
Prava v stredoeuropskom priestore . Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008. s. 194.

3 Znéni rozhodnuti Rady o jmenovani do funkce soudce SD dostupné z:
http [Iregister.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st09/st09720.en10.pdf

2 Zivotopis uverejnila Rada- dokument Rady 6125/10. Dostupny na:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st06/st06125.en10.pdf.

14



3. Zmény ve vybranych druzich fizeni pred Soudnim

dvorem

3.1. Rizeni o pifedbéZné otazce

Pravni upravu tohoto fizeni nalezneme v ¢lancich 256 odstavec 3 SFEU,
267 SFEU, a dale v ¢lanku 20 Statutu Soudu, a v ¢lanku 103 Jednaciho fadu
Soudu.

V fizeni o pfedbézné otazce doslo k odstranéni pismene c) Clanku 234,
ktery stanovoval, Zze , SD ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se vykladu statutd subjektu zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto
statuty stanovi.” Toto ustanoveni nebylo v praxi vyuzivano. Navic byla moznost
tento davod zaclenit pod pismeno b) ¢lanku 234 SES, konkrétné tedy pod otazky
tykajici se platnosti a vykladu aktd pfijatych organy Spolecenstvi. Neni dlvod,
pro¢ by Smlouva méla obsahovat vyjimku ve vztahu ke statutim, a jak by mohlo
znéni pismen c¢) a contrario k pismenu b) implikovat, v pfipadé nepfezkoumavat
jejich platnost.®

U této problematiky je dale nutné zminit, ze LS zavedla novy institut
naléhavého fizeni o pfedbézné otazce, ktery je upraven ve &tvrtém pododstavci
Clanku 267 SFEU. Smyslem tohoto fizeni je zajistit co mozna nejrychlejsi
rozhodnuti v citlivych otazkach prostoru svobody, bezpecnosti a prava, tam kde
je dotéeny jednotlivec ve vazbé.** Nové ustanoveni reflektuje zruseni pilifové
soustavy a komunitarizaci tfetiho pilife.

V unijnim pravu je pfedbézna otazka ucinnym nastrojem komunikace mezi
SD a vnitrostatnimi soudy. Clensky stat zde nesmi pfimo (zakaz polozit

)35

pfedbéznou otazku v domacich procesnich predpisech ani nepfimo

¥ STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
prava v stredoeuropskom priestore. Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008, s. 198.

¥ SEHNALEK, David. Jednotlivec v evropském soudnictvil. In Dny préva [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 29. zafi 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/11_evropa/Sehnalek.pdf>.

% SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 19.
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(napt. pfili§ Uzkym vymezenim soudniho organu pro udely predb&zné otazky)*®

své soudy omezovat v jejim uzivani. OdliSna situace byla v dnes jiz neexistujicim
lll. pilifi EU a dale voblasti komunitarni regulace vizové, azylové
a pfistéhovalecké politiky. Spoluprace mezi narodnimi soudy a SD v ramci
pfedbézné otazky byla vtéchto oblastech uZ8i nebo vice zavisla
na jednostranném rozhodnuti ¢lenskych statu.

Pro oblast soudni a policejni spoluprace v trestnich vécech po pfredlozZeni
predb&zné otazky fungoval tzv. ,opt-in“ systém.®” Clensky stat mohl také omezit
okruh soudu opravnénych pokladat predbézné otazky v trestnépravni oblasti,
a to na soudy, vuci kterym proti jejich rozhodnuti neexistuje opravny prostredek.
Zvlastni rezim predbéznych otadzek rovnéz fungoval v oblasti vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky (tedy hlavy IV SES). PfedbéZnou otazku mohl pokladat
pouze soud, V(& jehoZ rozhodnuti nezna vnitrostatni pravo opravny prostredek.*®

LS ruSi odlisné rezimy pfedbéznych otazek a unijni rezim se rozsifil
do v8ech oblasti s vyjimkou SZBP. Tato zména je vitana obzvlast u pfedbéznych
otazek, které se tykaji trestnépravni agendy. RuUst vlivu unijniho prava
na procesni i hmotné trestni pravo d¢lenskych statl mélo za nasledek
to, Ze v poslednich letech narostl pocet prfedbéZznych otazek pokladanych
vnitrostatnimi soudy v trestnépravnich vécech.

Mezi nejvétSi problém mechanismu predbézné otazky byla délka
samotného fizeni. Jak bylo zminéno vyse, LS stanovuje novinku a to povinnost
SD urychlené feSit pfipady osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu. | pfesto, Ze se
délka tohoto Fizeni v poslednich letech zkratila, stadle se jednalo o pomérné
dlouhou dobu.*® O tuto dobu se také prodluZovalo dané fizeni ve &lenském staté,
v ramci kterého byla pfedbé&zna otazka polozena, véetné dopadld na postaveni
stihané osoby - konkrétniho omezeni jeji svobody (vazba), az po pravni,

spoleCenskou a ekonomickou nejistotu po dobu trestniho stihani.

% SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 19.

37 \/zniku jurisdikce SD odpovidat na pfedbézné otazky predchazi prohlaseni ¢lenského statu o
?Fijveti této pravomoci SD.

® SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 20.

39V roce 2010 dosahovala délka fizené o predbézné otazce 16,1, v roce 2009 17,1 mésice,

v roce 2008 16,8 mésice, v roce 2007 19,3 mésice.
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Toto prodlouzeni délky trestniho fizeni maze mit dusledky ustavnépravniho
charakteru (napf. ustavné garantovana maximalni délka vazby), i dopady
na mezinarodni zavazky clenského statu (napf. pravo na spravedlivy proces
podle Evropské Umluvy o lidskych pravech).”’ LS proto ve &tvrtém pododstavci
Clanku 267 SFEU stanovi, Ze v pfipadé predbézné otazky tykajici se osob
ve vazbé je SD povinen rozhodnout v co nejkratsi Ihité.** Cili Smlouva nestanovi
presnéjsi lhaty, ani procesni detaily tohoto fizeni pro vySe popsané situace. Je
tedy otazka, zda tato porfadkova a neurcita lhata néjak ovlivni délku
projednavaného Fizeni. Pro SD je tato novelizace pfedbézné otazky opravdu
velka vyzva. Pokud se spoji dva faktory, zahlceni SD Zalobami a vysoka
pfezkumna pravomoc SD, které vede k vétSimu zatizeni SD, jen téZko si Ize
predstavit, jak bude v praxi vypadat ono neurcité ,v co mozna nejkratsi Ihaté”.
Snad SD vezme v potaz zavaznost situace a splni predstavy tvlrcd LS, a

opravdu rozhodne tak, jak nejrychleji situace dovoli.

3.2. Zaloba na neplatnost

Pravni Upravu tohoto fizeni nalezneme v &lanku 263-264, 269 SFEU.*
Cilem Zzaloby je zruSeni protipravniho aktu. Tato pravomoc SD je stéZejni a
dllezita, nebot udrzuje rovnovahu mezi institucemi EU a ¢lenskymi staty. LS
pfevzala upravu této Zaloby z ¢lanku 230 SES, nicméné rozSifila akty, které
Ize pfezkoumat.

SD Evropské unie dle ¢lanku 263 pfezkoumava legalitu legislativnich akta,

aktl Rady, Komise® a Evropské centralni banky (dale jen ECB) s vyjimkou

0 SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, ¢&. 6, s. 20.

*1 Tato Ihdta je pro SD pouze poradkova a neuréita.

*2 Nejnovéjsi rozsudek SD ve véci Komise v. Kronoply a Kronotex (rozsudek ze dne 24. kvétna
2011, véc C-83/09 P).

“Tribunal se v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, Némecko v. Komise (T-258/06, dosud
nezverejnény), zabyval podminkami, za kterych mize byt sdéleni Komise zvefejnéné

v Ufednim véstniku povaZovano za napadnutelny akt. SRN se domahala zruseni sdéleni Komise
o pravnich predpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na které se plné nebo
Castecné nevztahuji smérnice ,,0 zadavani vefejnych zakazek”. Pfi urCovani, zda je tento akt
napadnutelny Tribunal posuzoval, zda sdéleni s ohledem na svUj obsah, zaklada nové pravni
ucinky oproti u€inkiim pouziti zakladnich zasad Smlouvy. Nutnosti bylo posoudit, jestli se sdéleni
omezuje na objasnéni ustanoveni, které se tyka volného pohybu zboZi, svobody usazovani a
volného pohybu sluzeb, zdsad zakazu diskriminace, rovného zachazeni a proporcionality,
pravidel transparentnosti a vzajemného uznavani, pouZitelnych na zakazky, nebo zda stanovi
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doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktl Evropského parlamentu a Evropskeé rady,
které maji pravni ucinky vuci tfetim osobam. Tato moznost napadnout akty ER
byla doplnéna az na konci Mezivladni konference. Objevoval se zde stale vétsi
tlak na ochranu prav jednotlivce/subjektivnich prav. Proti tomuto zcela logicky
argumentovali zastanci ER jako politického organu.**

Z vySe uvedeného je jasné, Ze tento pfezkum legality se tyka i aktl instituci
a subjektl, které zfidila EU. Tim, Ze se tato véta vlozila do prvniho pododstavce,
se postup kontroly zakonnosti aktl instituci a subjektll bude Fidit dle tohoto
¢lanku 263 SFEU.

Této soudni kontrole se tak nemuze vyhnout Zadny akt instituce.
P¥i zfizovani téchto subjektd nemizeme dopfedu fici, zda bude nebo nebude mit
vliv na postaveni tfetich osob, a proto pfezkum nemuze byt vylouéen. Davody,
podani zaloby jsou vymezeny taxativné. Za hlavni ddvod mizeme povazovat
porudeni prava Unie v Sir§im slova smyslu, které je formulované ,jako poruseni
Smluv nebo jakéhokoliv pravniho predpisu, které se tyka jejich provadéni.”
Dalsim dlvodem je nedostatek prisluSnosti a podstatné formalni vady
(tzn. vady, které maji vliv na obsah aktu).*

ECB a Vybor regiont mohou od nynéjska, tak jak to dfive mohl &init Ugetni
dvur, napadat akty, které porusuiji jejich prava. Akty, proti kterym mizeme podat
Zalobu na neplatnost podle tohoto ¢&lanku, jsou opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt doteny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zpUsobem
zméni jeho pravni postaveni.*®

Konkrétni divod protipravnosti musi byt jasné popsan v zalobé. V prubéhu
fizeni nelze zalobu rozSifovat o dalSi zalobni dlvody. Vyjimkou jsou skutkové
nebo pravni okolnosti, které vysly najevo az v pribéhu fizeni.*” Co se tyce

ucinku rozhodnuti o neplatnosti, ¢lanek 264 SFEU stanovi, ze ,pokud je Zaloba

zvlastni nebo nové povinnosti ve vztahu k témto ustanovenim, zasadam a pravidlim. Pouze to,
ze interpretacni sdéleni neni svoji formou, povahou ¢i svym znénim aktem, ktery ma vyvolavat
pravni ucinky, nedostacuje k zavéru, ze takové sdéleni nezaklada pravné zavazné ucinky.
Tribunal doSel k zavéru, Ze sdéleni neobsahuje nova pravidla pro zadavani vefejnych zakazek,
ktera by Sla nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze stavajiciho prava, a ze za téchto podminek
nezaklada pravné zavazné ucinky, kterymi by mohlo byt doteno pravni postaveni SRN.

* SYLLOVA, Jindfigka; PITROVA, Lenka. Lisabonska smlouva- komentér. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 831.

> SVOBODA, Pavel, Uvod do evropského préava, 3 vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 145.

*® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639,
bod 9.

*" Rozsudek T-209/01 Honeywell v. Komise [2005] ECR II- 5536.
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opodstatnéna, Soudni dvir Evropské unie prohlasi napadeny akt za neplatny
od pocatku. PoZaduje-li to soudni dvir za nezbytné, uvede ty ucinky aktu
prohlaseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované®”.

Oproti stavajici upravé se rozsifuje moznost jednotlivce napadnout akty
prijaté EU. RozSifily se subjekty, na jejichz akty je mozné podat tuto Zalobu.
Konkrétné se jedna o Evropskou radu a dale instituce a subjekty EU, pokud akty
maiji pravni uginky viéi tretim osobam.*®

Novelizace také predstavuje moznost dana ¢lankem 263 odst. 4 SFEU,
aby jednotlivec napadl pravni akty s obecnou pusobnosti, a to s podminkou
bezprostfedniho dotéeni a nevyzZadani pfijeti formulace provadécich opatfeni.
Neuplatni se tedy podminka osobniho dotéeni. Tato interpretace je ale ponékud
problematicka, protoZze ve Smlouvach neni nikde definovan pojem akty
s obecnou pusobnosti a tudiz jeho vyznam muaze budit pochyby.
Lze ale dovodit, Ze se uvedenym pojmem rozumi pravni pfedpisy nizsi pravni sily
nez legislativni akty.”® Jedna se o revizi ptivodniho textu Smiouvy o Ustavé pro
Evropu, jehoZ &esky text pracoval s pojmem podzakonné pravni akty.>
Konkrétné tedy pljde o akty Komise, vydavané dle jinych, nez legislativnich
procedur.”*

Vzhledem k tomu, Zze se v LS zménila terminologie legislativnich aktu (tedy
zakonnych akt() oproti Ustavni smlouvé, muselo dojit i k Upravé tohoto pojmu.
Vysledek, ktery pfinesla LS neni pfili§ uspokojivy, jelikoz za ,pravni akty
s obecnou pusobnosti, které nevyZaduji prijeti provadécich opatieni a prfimo
se dotykaji jednotlivce®, |ze povazovat i nafizeni. Nutno podotknout, Ze takovéto
rozSifeni nebylo zamérem LS.

Vyznam zmén, které zavedla LS vtéto Zalobé, spociva v CasteCném
pfekonani pfisnych podminek Plaumannova testu. Ten omezoval moznost

jednotlivce domahat se neplatnosti obecné& zavazného aktu EU.*? Pfisna

*® Tzn. takové akty, které ovliviiuji pravni postaveni osoby zménou v jejich pravech &i
povinnostech. viz. Hartley, T., The Foundations of European Community Law, Sixth Edition,
Oxford UP, 2007, s. 325 a 326.

* Viz. &lanek 289 odst. 3 SFEU, podle n&hoZ se jimi rozumi akty piijaté legislativnim postupem.
% Clanek II- 365 odst. 4 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

*1 Stehlik, V. Smlouva o Ustavé pro Evropu a komunitami soudnictvi. In Vztahy a interakcia
vnutro$tatneho prava, medzinarodného prava a eurépskeho prava z Madiska krajin VySehradskej
Stvorky po ich vstupe do Eurdpskej tnie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
20086, s. 50.

°2 Podrobné viz Kaczorowska, A., European Union law, IMPRINT London; New York: Routledge-
Cavendish, 2009. s. 426 a nasl.
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pravidla, ktera byla formulovana SD zlstanou zachovany, ale nebude je mozné

uplatnit i na provadéci pfedpisy.

3.2.1. Postaveni neprivilegovanych Zalobct

Pokud srovname zalobni legitimaci této skupiny s privilegovanou skupinou,
shledame, Ze u neprivilegované skupiny je pojata pfisnéji. Kazda FO nebo PO
muUze za podminek, které jsou uvedeny v ¢l. 263 pododst. 1 a 2 SFEU, podat
Zalobu proti aktu, jehoz je adresatem (tzn. je jim urCeny), dale aktu urCeny jinym
osobam ¢i dokonce aktu normativni povahy, ale s podminkami bezprostfedniho
dotCeni a nevyZadovani pfijeti provadécich opatreni.

V dosavadni judikatufe SD je osoba takto dot€ena pouze tehdy ,pokud
akt nebo opatfeni ma viiv na jeji pravni postaveni z ddavodu
pro ni charakteristickych vlastnosti nebo z duvodu jejiho faktického postaveni,
které ji uréuji individualné stejné tak, jako by byla adresatem aktu. Znéni, které
bylo dosud pouzivano, umoznovalo napadnout pouze ,nafizeni nebo rozhodnuti
ur¢ené jiné osobé“, ale judikatura SD vSak pojala toto vymezeni SirSim
zplisobem.>*

Systém soudniho pfezkumu sekundarniho komunitarniho prava byl ¢asto
terCem velké kritiky. Hlavni kritika se zaméfovala na neschopnost poskytnout
neprivilegovanym uc€astnikim dostate¢nou soudni ochranu pfed protipravnimi
akty EU pfimo prostfednictvim SD a Tribunalu.® Tyto subjekty byly nuceny,
aby navrhovaly neplatnost komunitarniho aktu prostfednictvim sporu pred
vnitrostatnim soudem, ktery poté podal pfedbéZnou otazku k SD. V mnoha
Clenskych statech ale nebylo mozné zahajit fizeni pfed vnitrostatnim soudem
pouze z ddvodu polozeni otazky. Ten, kdo se chtél této moznosti domoci,
byl nucen porusit pravni normu a v nasledném sankcnim fizeni vznést namitku
neplatnosti aktu. Tento postup je zcela proti zasadé pravni jistoty soudni

ochrany.

°% 25/1962 Plaumann & Co. v. Komise, [1963] ECR 95.

** Rozsudek C-49/01 British American Tobacco [2002] ECR 1-11453.

** SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjekt(i v Zalobé na neplatnost pred soudy
Evropské unie — sougasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku. Epravo.cz [online].
2004, [cit. 10. srpna 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-
trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html>.
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JelikoZ nic nenasvédCovalo tomu, Ze SD ma snahu zlepSit postaveni
neprivilegovanych osob, muselo se pfistoupit ke zméné primarniho prava.
Po nékolikaleté diskusi o (ne)dostateCné ochrané vyplyvajici z ¢lanku
230 ¢tvrtého pododstavce SES bylo pfijato nové znéni daného ustanoveni.

Konkrétné byla doplnéna druha c¢ast véty, ktera umoznuje jednotlivci
napadnout i akty s ,obecnou pulsobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji
a nevyZaduji prijeti provadécich opatreni®. Tato zména ale nesplnila radikalngjsi
pozadavky dat jednotliveim SirSi moznost napadat unijni akt obecné zavazné
povahy. Neni zcela jasné, jaky vliv do budoucna bude mit tato nova formulace
daného ustanoveni.

Naopak vypusténim slovicka osobné v podzakonnych aktech by se mél
zménit pristup na otevienéjSi. Pfidani slovniho spojeni ,nevyZadujici pfijeti
provadécich opatfeni® ma za cil zuzit pfistup jednotlivedm k napadeni
normativniho aktu na pfipady, kdy dle dosavadni upravy musel jednotlivec
porudit pravo, aby mél pfistup Kk vnitrostatnimu soudu a napadeni aktu
prostfednictvim predbézné otazky.*® Jednotlivec tedy muZe napfiklad Zadat
zruSeni aktu obsahujici zadkaz, ktery neobsahuje provadéci opatfeni, protoze

je osobné dot€en timto aktem.

3.2.2. Vyvoj aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobci

Problém aktivni legitimace tzv. neprivilegovanych Zalobcl v fizeni o
neplatnost pravnich aktd (¢lanky 263 a 264 SFEU) uz dlouhé roky vyvolavala
rdzné reakce u odborné vefejnosti®’, ktera se snaZila presvédgit SD,
Ze je potieba zménit vyklad ¢&lanku 230 odstavec 4 SEU a zmirnit
tzv. Plaumannav test. Jednalo se pfedevsSim o dokazovani osobni dotknutelnosti

Zalobce.”® Nepresné formulovani &lanku 230. odst. 4 SES umoznilo soudiim EU

% SYLLOVA, Jindfigka; PITROVA, Lenka. Lisabonska smlouva- komentér. Praha: C. H. Beck,
2010, s 831.

*" Kritiku nalezneme napf. v ARNULL, A. The European Union and its court of Justice. Oxford:
OUP. Second Edition.2006, s. 21-69, BIERNAT, E. The locus standi of private applicants under
until 230 (4) EC and the principal of judicial protection in the European community. Harvard Jean
Monnet Working Paper. 2003, TRIDIMAS, S.; POLI, T. Locus standi of the individuals under
article 230 (4):the return of Euridice?. Continuity and Change in EU Law: Oxford University Press.
2008, s. 70-89.

¥ MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k regulaénym
aktom. Pravnik. 2011, ¢. 3, s. 220.
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podrobnéji vymezit ramec, ve kterém se mohou jednotlivci domahat pfimo
zruSeni evropské pravni normy. SD se zaméfil na nasledujici okruhy vykladu
aktivni procesni legitimace neprivilegovanych Zalobcu:

e V/ymezeni pravnich norem napadnutelnych dle ¢l. 230 odst. 4 SES

Text Smlouvy vyslovné pfedpoklada pouze pfezkum rozhodnuti. Otazka
se ale zkomplikovala tehdy, kdyZz Smlouva ,operovala® i s pojmem ,rozhodnuti
prijaté ve formé nafizeni“ pro ucely zpusobilosti navrhovatele- neadresata pravni
normy.*® SD se tak zabyval otazkou, jak tento okruh norem (norem, které jsou
pfezkoumatelné dle ¢lanku 230 odst. 4 SES) vykladat. Katalog pravnich aktu
prezkoumatelnych dle ¢&lanku 230 odst. 4 SES se rozSifoval. Pokud
si rozebereme ,rozhodnuti prijaté ve formé nafizeni“, SD pod tato rozhodnuti
podfadil pfipad, kdy je napadené nafizeni ve skuteCnosti rozhodnutim
&i komplexem individudlnich rozhodnuti.®® Podle nazoru SD norma, ktera
je oznaCena formalné jako nafizeni, i kdyZz Slo o skupinu rozhodnuti, spada
do kategorie norem pfezkoumatelnych dle ¢lanku 230 odst. 4 SES.

SD presto ve své judikatufe ponechaval mimo pravni rdmec prezkumu
dle vy$e zminéného &lanku tzv. skuteénd nafizeni. V rozsudku Calpak®
SD posuzoval normu, ktera byla ,skuteCnym®“ nafizenim a ne pouze souborem
individualnich rozhodnuti, pokud se pouzila na ,situaci urenou objektivnim
zpusobem a zaklada pravni diasledky pro kategorie osob vymezenych
zobecriujicim a abstraktnim zptsobem*“®? Takto pouZitd interpretace byla
kritizovana jako umoznujici institucim ES snadnou pravni cestu, jak zamezit
neprivilegovanym navrhovatelim pfistup k pfezkumu podle ¢l. 230 odst. 4 SES;
instituci-zakonodarci k tomu stacilo formulovat sva nafizeni v abstraktni podobé,

byt v praxi pfijata pravni norma postihla velmi Gizkou skupinu subjektt.®

* SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjektti v Zalobé& na neplatnost pred soudy
Evropské unie — sougasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku. Epravo.cz [online].
2004, ¢. 7, [cit. 10. srpna 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-
trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.htmI>.

% Rozsudek 41-44/70 International Fruit Company v. Commission [1971] ECR 411.

®1 Rozsudek 789-790/79 Calpak v. Komise [1980] ECR 1949.

%2 SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjekt(i v Zalobé na neplatnost pred soudy
Evropské unie — sougasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku. Epravo.cz [online].
2004, ¢. 7, [cit. 10. srpna 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-
trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html>.

®3 Craig, Paul, Burca, Grainne de: EU Law, Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press (3. vyd.), s. 494,
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Na pocatku 90. let v rozsudku Codorniu v. Rada®, SD uznal moZnost
pfezkumu tzv. pravych nafizeni. V daném pfipadu $lo o to, ze Spanélsky vyrobce
Sumivého vina oznacované jako ,crémant” napadl Zalobou na neplatnost nafizeni
Rady, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, Ze toto oznaCeni mohou pouZzivat pouze
vina, pochazejici z Francie a Lucemburska. AcCkoliv napadené nafizeni bylo
,Skute¢nym® nafizenim podle kritéria abstraktnosti a generalizujici povahy pojmi
pouzitych v pravni normé&, SD umoznil jeho pfezkum i z iniciativy
neprivilegovaného Zalobce.®®

SD i nadale rozSifoval katalog pravnich norem, které neprivilegovany
Zalobce mohl uspésné napadnout. | kdyz se Clanek 230 odstavec 4 vyslovné
nezmifuje o smérnicich, SD moznost napadeni smérnice naznacil v rozsudcich
Gibraltar v. Rada, C-298/89, Asocarne, C-10/95, UEAPME, T-135/96.

¢ V/ymezeni pojmu .prfimy a osobni (individualni) dopad"

PFi posuzovani tohoto kritéria byl naopak SD pfisny a vymezil tento pojem uzce.
Okruh potencialnich neprivilegovanych navrhovatell neni u Zaloby na neplatnost
omezen na pfimé adresaty napadené normy. Podle ¢l. 230 odst. 4 SES mohli
zahajit zalobu i jiné subjekty, za podminky ,pfimého a osobniho (individualniho)
dotéeni“ normy. Kumulativné proto musi byt splnény dvé podminky — pFimy
dopad napadané normy na navrhovatele a Zzaroven pozadavek,
aby se navrhovatel vymezoval od SirS§iho okruhu subjektl, tj. pozadavek
individualnosti dopadu.®®

Judikatura SD vylu€uje pfezkum podle ¢l. 230 odst. 4 vaci smérnici,
tzn. smérnici, ktera je smérnici i svou podstatou a ne pouze nespravnym
oznadenim nafizeni. Toto omezeni potvrdil i SPS v rozsudku Salamander,®’
kdy odmitl uznat procesni zpusobilost skupiné firem, které chtély napadnout
platnost smérnice upravujici tabakovou reklamu.

SD se kdruhé podmince, a to osobni (individualni) dopad normy
na navrhovatele, vyjadioval obsahleji. KliGovym rozhodnutim je Plaumann.®®

V tomto pfipadé se jednalo o to; skutkovy stav pfipadu: Dovozce mandarinek

% Rozsudek C-309/89 Codorniu v. Komise [1994] ECR 1-01853.

% SD v tomto pfipadé rozhodl z divodu uz pfedem nabytych prav.

5 TYC, Viadimir; KREPELKA, Filip; NOVAK, Daniel. Soudnictvi v institucionalni strukture EU.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 621.

®" Rozsudek Salamander aj. v. EP a Rada T-172/98 a T-175-177/98.

% Rozsudek C-25/1962 Plaumann & Co. v. Komise, [1963] ECR 95.
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(klementinek) Plaumann se domahal zruSeni rozhodnuti Komise, kterym
se zamital navrh SRN na zruSeni davek pfi dovozu mandarinek (klementinek)
z necClenskych zemi EU. Ackoliv byla adresatem rozhodnuti SRN, Plaumann
argumentoval tim, Ze je profesionalni dovozce ovoce a danym rozhodnutim
je individualné dotcen.

SD tuto argumentaci odmitl, kdyZ konstatoval, Zze ,osoby, které nejsou
adresaty, mohou tvrdit, Ze jsou rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceny,
pokud se jich rozhodnuti tyka pro jejich neménitelné vlastnosti ¢i pro okolnosti,
v nichZ by se jiné osoby neocitly, takZze se jedna o osoby urc¢ené stejné, jako
kdyby jim bylo rozhodnuti pfimo uréeno“® Protoze se do postaveni dovozce
mandarinek (klementinek) mohl dostat jakykoli obchodnik, ktery podnika v tomto
oboru, nebyl poZzadavek SD v tomto pfipadé splnén.

Tzv. ,Plaumanniv test®, ktery praktikoval SD i pozdéji, byl kritizovan jako
pfilis restriktivni. Pro jeho splnéni nestacila, byt velmi intenzivni, ekonomicka,
socialni ¢i politicka vazba na aktivitu upravovanou pravni normou, vaci které
by méla byt Zaloba na neplatnost zaméfena. Maly pocCet subjektd na trhu &i
moznost pfesné urcit jejich pocCet a identitu sam o sobé& nezaruCuje spinéni
pozadavku ,individualniho dopadu“ (Calpak v. Komise, 789-790/79, Roquette
Freres v. Rada, T-298/94)14); rozhodujici je (ne)moznost jejich rozSifeni
v budoucnosti.

K uvolnéni uzké interpretace ,Plaumannova testu“® naznaceného
v rozhodnuti Codorniu” nicméné v devadesatych letech nedos$lo. Prikladem
navratu SD Kk restriktivni interpretaci pozadavku ¢l. 230 odst. 4 je rozsudek
Buralux v. Rada,”* kdy SD odmitl zpGsobilost skupiny firem, dopravujicich odpad
mezi Francii a Némeckem, napadnout platnost nového narizeni zpfisnujiciho
podminky pro pfepravu odpadu v Evropské unii — dle SD ke splnéni pozZadavku
individualniho dopadu nepostacilo ani to, Ze navrhovatelé byli schopni stanovit

presny podet a identitu firem, které zpochybriované nafizeni postihne.”? Svj

69 Cesky preklad dle Pitrova, L, Pomahag, R.: Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora
$2. dil). Praha: Linde 2001. str. 22.

% Rozsudek C-309/89 Codorniu v. Komise [1994] ECR 1-01853.

" Rozsudek C-209/94 Buralux v. Rada [1996] ECR 1-639.

2 Craig, Paul, Burca, Grainne de: EU Law, Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press (3. vyd.), s. 487; Arnull, Anthony: The European Union and its Court of Justice, Oxford.
University Press, Oxford 1999, s. 44-45.
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postoj potvrdil SD na pfelomu 20. a 21. stoleti v pfipadech Union de Pequenos
Agricultores” a Jégo-Queré™.

V prvnim zminéném pfipadé SD odmitl uznat aktivni procesni zpusobilost
Spanélského sdruzeni vyrobcu olivového oleje za ucelem podani Zaloby proti
nafrizeni €. 1638/98, které méni trh s olivovym olejem v EU, nutno fFici,
v neprospéch malych producentt. Diky tomuto nafizeni hrozil upadek drobnym
farmardm (Clendm UPA), ale ani tento argument nezménil nazor SD.

SD se odchylil od stanoviska generalniho advokata Jacobse, ktery navrhl
procesni zpUsobilost UPA uznat a nepfimo doporuéil SD zasadni revizi jeho
dosavadni judikatury. SD konstatoval, Ze by Clenské staty mély zaijistit u€innou
pravni ochranu subjektl podléhajicich jejich jurisdikci, zaroven se ale SD omezil
na konstatovani, Zze nemuze absenci odpovidajici vnitrostatni pravni ochrany
suplovat extenzi soudni ochrany na trovni EU.”

Ve druhém, vySe uvedeném rozsudku, Jégo-Queré SPS zaujal zcela
odlisné stanovisko v otazce interpretace ¢lanku 230 odst. 4 SES. Soud prvniho
stupné posuzoval nafizeni vydané Komisi, které omezilo lov Stikozubce ve
vybranych oblastech Atlantického oceanu. Soud prvniho stupné& uznal procesni
zpusobilost této firmy, a to z divodu, Ze nafizeni Komise ke své ucinnosti ve
Francii nevyzZadovala pfijeti zvlastni vnitrostatni implementacni normy, tudiz firma
Jégo-Queré neméla moznost vyuzit pfezkum platnosti nafizeni sporu pred
francouzskym soudema nasledného podani predbézné otazky.”® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ke zméné judikatury nedoslo, protoZze SD zaujal zcela
jednoznacné stanovisko, dle kterého pro zménu interpretacniho pfistupu je nutna
zména znéni sporného ¢lanku 230 odst. 4 SES.

SD v podstaté nezménil svou interpretaci neprivilegovaného navrhovatele

od pocCatku 60. Let. Zejména nezohlednil expanzi oblasti regulovanych pravem

3 Rozsudek C-50/00 Union de Pequenos Agricultores [UPA] v. Rada [2002] ECR 1-6677.

™ Ptipad T-177/01 Jégo-Quéré v Commission [2002] ECR II-2365.

> SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjektti v Zalobé na neplatnost pied soudy
Evropské unie — souéasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku. Epravo.cz [online].
2004, ¢. 7, [cit. 10. srpna 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-
trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html>.

"®Kocian, Solc, Balastik, Aktivni legitimace jednotlivct k podani Zaloby na zruSeni nafizeni.
[online]. Praha: 2004 [cit. 11. srpna 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.ksb.cz/cs/novinky-
publikace/229/aktivni-legitimace-jednotlivcu-k-podani-zaloby-na-zruseni-narizeni>.
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EU a rozvoj lidsko-pravni agendy v evropském pravnim fadu, vCetné pfijeti
Charty zakladnich prav.

Soudni systéem EU byl nastaven tak, Ze neprivilegovani zalobci byli
v podstaté donuceni k tomu, aby se pokusili napadnout platnost normy, kterou
vydala EU, nepfimo, prostfednictvim podani predbézné otazky’’ pred
vnitrostatnim soudem. Tento zpusob nebyl zcela bez chyb. Nedostatky jsou
spatfovany ve zdlouhavém fizeni a tedy v obdobi nejistoty’®, nejistoté prezkumu,
kdy kone¢né rozhodnuti o ne/polozeni pfedbézné otazky je na daném domacim
soudu.’

Zména clanku 230 odstavce 4 SFEU nastala po vice nez 50 letech
od podepsani Rimskych smiluv, v roce 1957. Znéni, upravuijici aktivni legitimaci
neprivilegovanych zalobcl, které nalezneme v ¢lanku 263 SFEU, je stejné jaké
bylo navrZzeno ve Smlouvé o ustavé a LS tak nebyla v této otazce pfili$ originalni.

LS pfevzala toto ustanoveni bez jakékoliv zmény, ackoliv se ozyvaly hlasy,
které chtély nahradit pojem ,regulacni akt® jinym legislativnim pojmem, ktery
by mél oporu v systému prava EU. Ceska verze SU se v definici diskutovaného
pojmu v ¢lanku lllI- 365 odstavci 4 shodla se slovenskou verzi a byl pouzit termin
podzakonné pravni akty, ktery je srozumitelny pro Ceského i slovenského
pravnika. Naproti tomu v SFEU Cesky pfeklad ¢lanku 263 odstavce 4 pouziva
pojem pravni akty s obecnou plsobnosti, slovensky zvolil regulaéni akt.
Francouzska i anglicka verze pouziva pojmy ,les actés réglementaries” a
Lregulatory act”,

Pokud si rozeberme vySe zminény ¢lanek 263 odstavce 4 SFEU, konkrétné
treti vétu ,pravni akty s obecnou pusobnosti, které se pfimo tykaji Zalobce a
nevyZaduji vydani provadéciho predpisu®, zjistime, Zze miZzeme vyloucit moznost
napadat smérnici, protoze ta vyzaduje vydani provadéciho predpisu a nemuize se

zasadné pFimo tykat smérnice.®’° Zbyva nam tedy natizeni, pokud se pfimo tykaji

K problematice poruseni povinnosti podani predbézné otazky viz Bobek, Michal: Poruseni
povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES, C. H. BECK, Praha 2004,
s. 16-20.

8 Nutnost pocatecni faze pred vnitrostatnim soudem, nasledném polozeni pfedbézni otazky, dale
pak Fizeni pfed SD (dle vyrocnich zprav SD z let 2007 a 2008 doba trvani 19 a 17 mésicu) a dalsi
fizeni pfed vnitrostatnim soudem.

®Pokud je tato povinnost porusena, jednotlivci midze nastat narok na nahradu Skody vugi statu,
jehoz soud porusil pravo ES/EU. V praxi je velice obtizné domahat se této nahrady, viz pfipad
Kdbler v. Rakousko, C-224/01.

8 MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k regulacnym
aktom.Pravnik. 2011, €. 3, s. 224.
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Zalobce a sou€asné nevyzZaduji implementaci. Pokud je rozhodnuti vSeobecné
zavazné ,decisions of general application“ a spliuje pfedpoklady, které vyplyvaji
z definice, tak by sem mohlo také patfit. Zbyva zodpovédét otazku, ktera
ovliviiuje rozsah i kvalitu pfipustnosti Zaloby na neplatnost podané proti nafizeni.
Konkrétné, které nafizeni jsou takto napadnutelné jednotlivci? Tedy jaky je
skute€ny obsah pojmu pravni akty s obecnou pusobnosti? V Lisabonské smlouvé
neni tento pojem regulaéni akt vymezen. Vymezeni zatim neexistuje ani v
judikatufe SD.

3.2.3. Casova piisobnost &lanku 263 SFEU

Dle dosavadni judikatury platilo, Ze FO nebo PO, které nejsou adresaty
daného rozhodnuti, mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotCeny pouze za podminek,
pokud jejich doteni je z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni,
nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam,
a tim je individualizuje zplisobem podobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat takového rozhodnuti.®*

LS vstoupila v platnosti 1. 12. 2009 a tim zménila i podminky pfipustnosti
této zaloby. Nyni dle ¢lanku 263 SFEU c&tvrtého pododstavce tak mize kazda FO
nebo PO podat zalobu proti aktim, které se ji bezprostfedné a osobné dotykaiji,
jakoz i proti pravnim aktim s obecnou plsobnosti, které se ji bezprostfedné
dotykaji a nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni.

Tribunal byl v roce 2010 nucen fesit Casovou pusobnost téchto ustanoveni.
Pfedmét dvou véci, kterych se tato otazka tykala, a sice Norilsk Nickel Harjavalta
a Umicore v. Komise a Etimine a Etiproducts v. Komise (usneseni ze dne 7. zafi
2010, T-532/08 a T-539/08, dosud nezvefejnéna), byl navrh na zruSeni smérnice
2008/58/ES6 a nafizeni (ES) €. 790/20097, v jejichz dusledku se méni klasifikace
nékterych slougenin uhligitanu nikelnatého a boritan. Zaloby byly podany
5. 12. 2008, a tak vznesla Komise namitku, ve které tvrdila, Ze se napadené akty
nedotykaji zalobkyn osobné, ve smyslu €lanku 230 SES. Nicméné mezitim
vstoupila v platnost LS a Zalobkyné tim padem uvedly, ze se tato podminka

pfipustnosti v pfipadé napadenych aktd (osobni dotéeni) na né jiz nepouzije.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s.
197, 223.
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Tribunal musel proto feSit otazku, zda je ¢lanek 263 pododstavec 4 SFEU
pouzitelny ratione temporis na projednané Zaloby a obecné na vSechny Zzaloby
projednavané v okamziku vstupu LS v platnost.

Tribunal konstatoval, Ze ve SFEU neni obsazeno Zadné pfechodné
ustanoveni a zdlraznil, Zze z dosavadni ustalené judikatury vyplyva nutnost,
aby se otazka pripustnosti Zaloby feSila na zakladé pravidel platnych v okamziku,
kdy byla podana, a to v souladu s uslovim tempus regit actum. Dale Tribunal
uvedl, Ze je nutné, aby podminky pfipustnosti Zaloby byly posuzovany
k okamziku podani.

Pokud by tomu tak nebylo, hrozila by svévole pfi vykonu spravedinosti,
protoze by pfipustnost Zzaloby zavisela na datu vyneseni rozhodnuti Tribunalem,
coz ale nejde dopfedu vibec odhadnout. | pokud by mély otazky soudni
pfislusnosti spadat do oblasti procesnich norem, Tribunal rozhodl, Ze k urceni
pouzitelnych ustanoveni, podle kterych musi byt posuzovana pfipustnost Zzaloby
na neplatnost podané proti aktu Evropské unie, je tfeba pouZit uslovi tempus

regit actum.®?

3.3. Dozor¢i zaloba,

neboli Zaloba na poruseni smlouvy®®, patfi mezi nejvyznamnéjsi a zaroven
nejpouzivanéjsi Fizeni,®* ktera jsou vedena u Soudniho dvora.®® Toto fizeni
je definovano v ¢lanku 258-260 SFEU a zUstava v podstaté nezménéno. Cilem
této Zaloby je zajistit dodrZzovani povinnosti ¢lenskych statd, které jim vyplyvaiji
z prava EU. Kritika mechanismu SD se zaméfuje na tfi prvky, a to feSeni situace,
kdy Clensky stat odmitne vysledek dozorci zaloby respektovat, nemoznost pouzit
dozorCi zalobu mimo ramec unijniho prava a arbitrarnost pfi vyuzivani dozorci

Zaloby Komisi.®

8 \Jyroéni zprava Tribunalu za rok 2010, dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/20105/ra2010_activite_tribunal_finalcs.pdf
8 Dozor¢i zaloba z anglického prekladu ,proceedings for failure®, francouzského ,recours en
manquement” a némeckého ,, Aufsichstsklage”.

8 Ze statistik a grafl vyplyva, Ze Zaloba na nesplnéni povinnosti je druhé nej¢astéjsi fizeni pred
SD. Prvni misto zaujima fizeni o pfedbézné otazce. Grafy dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf.

% Nejnovéjsi rozsudek SD ve véci Komise v. Itélie (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, véc C-
496/09).

8 SLOSARCIK, Ivo. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni.
Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 23.
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Na zakladé LS pravomoc SD rozhodovat o této dozorci Zalobé expandovala
do byvalého lll. pilife, coz pfestavuje soudni a policejni spolupraci v trestnich
vécech. Naopak mimo jurisdikci SD zustava Il. pilif SZBP.

LS uréuje, Ze v pfipadé, kdy Clensky stat nerespektuje starsi rozsudek SD
o poruseni Smlouvy, Komise dle ¢lanku 260 odst. 3 SFEU nemusi vypracovat
odlvodnéné stanovisko, tak jak tomu bylo doposud, ale stai poskytnout
Slenskému statu prostor vyjadfit se a poté podat Zalobu piimo.®” Pred touto
novelizaci musela Komise dle ¢lanku 228 SES nejdfive znovu umoZznit
Clenskému statu vyjadfit se k Zalobé. Poté nasledovalo vydani odivodnéného
stanoviska a az po této jakési predsoudni faze byla moznost podani Zaloby.
Podminka byla, Ze C¢lensky stat nepfijal opatfeni, ktera vedla k napravé
protipravniho stavu.

Oproti dfivéjSi upravé v SES, je postup zkracen, coz pfinese zefektivnéni
dodrzovani prava EU ve vS8ech cClenskych statech. Nicméné LS nijak blize
neurcuje Zzadna kritéria ani vysi finanéni sankce. V LS také nenalezneme, jak by
se mélo postupovat v pfipadé, kdy Clensky stat odmitl uloZzenou sankci uhradit.
Toto povazuju za pomérné velky nedostatek revize primarniho prava. Spoléhaji
se snad tvurci LS na autoritu a plné respektovani SD? Podle jakych pravnich
predpis se maiji fidit? Bude nasledny postup instituci EU zavisly na jejich
libovlli? Zde se otevira prostor, ktery je pfi dalSi revizi Smluv nutné zaplnit.

LS pfinesla dal$i zménu, ktera spoCiva v moznosti spojit dosavadni dvé
faze fizeni, Zalobu na necinnost ¢lenského statu, a fizeni o sankcich. Je zde
dana moznost spojeni mechanismu dvoufazové kontroly v pFipadech
nedodrzovani povinnosti oznamit Komisi, jak byla Clenskym statem provedena
transpozice smérnic,®® tzn., pokud stat opozdén& nebo neuplné notifikuje
vnitrostatni opatfeni, které implementuje smérnici pfijatou legislativnim postupem
(t. smérnice pfijaté Radou a EP). Pfi tomto poruSeni unijniho prava muize
Komise navrhnout uloZeni sankce jiz v ,prvni dozorCi Zalobé&, postihujici
nenotifikaci, a nikoliv az ve ,druhé“ Zalobé na nerespektovani rozsudku SD
(¢lanek 260 odstavec 3 SFEU).

8 STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Milniky
prava v stredoeuropskom priestore . Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008. s. 196.

% SYLLOVA, Jindfigka; PITROVA, Lenka. Lisabonska smlouva- komentér. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 827.
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Pokud Komise uzna za vhodné, disponuje moznosti pozadat o uvaleni
pfiméfené sankce souCasné s podanim dozorCi Zaloby. Dfive to bylo az
v pfipadé Zzaloby na nerespektovani pfedchoziho rozsudku SD. Po novelizaci je
SD limitovan navrhem vySe sankce, a nemize tedy ulozit penézity postih
prevysujici navrh Komise. Tento postup se uplatni pouze v pfipadé nesdéleni
opatfeni pro provedeni transpozice, a ne vécnych rozpor.®

Tato zména, kterou pfinesla LS, neni vnimana pfili§ pozitivné. Dle
nékterych autort® se zména zamétuje pouze na byrokratické pochybenti, nikoliv
na skute€na a zavazna poruseni unijniho prava. Komise se soustfeduje na
snadno prokazatelné a zjistitelné notifikaéni chyby a ne na vécné pochybeni
Slenskych statd.”* Z téchto divodd nékteré komentare LS omezuji pouZiti této
novelizace na situace, kdy C¢lensky stat soubézné porusi svou povinnost
implementovat a notifikovat a ne pouze na situace, kdy Komise o této
implementaci neni fadné informovana.®?

LS tedy urychluje mechanismus penézitych sankci v pfipadé nevyhovéni
rozsudku, kterym bylo uréeno nesplnéni povinnosti. Umozhuje totiz SD ukladat
pokuty jiz od stadia prvniho rozsudku urlujiciho nesplnéni povinnosti penézité
sankce v pripadé, Zze Komisi nebyla oznamena vnitrostatni opatfeni k provedeni
smérnice. Tyto sankce jsou v8eobecné vitany, nebot maji donucovaci ucinek
a zajistuji uniformni a ucinnou aplikaci unijniho prava. LS se snaZzi vyrovnat se
skuteénosti, Ze tato dozoré&i Zaloba je ,béh na dlouhou trat“®®. Clenské staty jsou
si tohoto nedostatku védomi, a tento Casovy prostor vyuzivaji i v rychlosti

prijimani pfislusnych legislativnich opatreni.

8 NEUBAUER, Jindfich. Sankce za nerespektovani rozsudku ESD o poruseni prava ES.
Jurisprudence. 2009, €. 2, s. 9-13.

% Napt. lvo SLOSARCIK, ve svém élanku. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské
smlouvy... a bez ni. Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 24.

% Srov. Smolek M. ,Infringementy — bezzubé psisko na Slenské staty? dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-lensk.html.

% Napf. Ilvo SLOSARCIK, ve svém ¢&lanku. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské
smlouvy... a bez ni. Jurisprudence. 2008, €. 6, s. 24.

8724, vyro¢ni zpravy Komise o uplathovani prava Spole€enstvi vyplyva, ze uz pfedsoudni faze
Zaloby trva primeérné 20 mésicu.
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3.3.1. Clanek 258 SFEU ve svétle rozhodnuti Star Fruit

V této podkapitole bych se chtéla blize vénovat prvnimu a druhému odstavci
Clanku 258 SFEU, ktery zni: ,Ma-li Komise za to, Ze clensky stat nesplnil
povinnost, ktera pro néj vyplyva, vyda o tom oddvodnéné stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadreni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve Ihaté
stanovené Komisi, mtze Komise predlozit véc Soudnimu dvoru EU.“ DUvod, pro¢
se zminuji o téchto dvou odstavcich je zifejmy, a to velice Siroka diskrecni
pravomoc Komise. Je mozné, aby ve spoleCnosti, ktera je zaloZzena na vladé
prava disponovala Komise takto velkou diskre€ni pravomoci? Odpovéd kritiku, ze
tato diskrece plyne jak pfimo z textu SFEU®, tak byla posvécena i vykladem SD,
konkrétné v pfipadé Star Fruit. Ze znéni ¢lanku 258 SFEU je zcela jasné, Ze
Komise neni nikterak vazana fizeni zahgjit. Pouze pokud se Komise domniva, ze
Clensky stat porusil nékterou z povinnosti, vyda odlvodnéné stanovisko. | kdyz
Clensky stat nevyhovi danému stanovisku, ma Komise pravo podstoupit véc SD.
Je to pravo a nikoliv povinnost Komise.

Rozsudek Star Fruit mél velky vyznam, jelikoz ukoncil debatu o rozsahu této
Siroké diskre€ni pravomoci Komise. Pro vysvétleni daného rozsudku SD zde
nastinim podstatu pfipadu Star Fruit:®

Star Fruit, belgicka akciova spoleCnost se sidlem ve Francii, ktera se
zabyvala exportem a importem Cerstvych bananl. Dospéla vSak k zavéru, ze
francouzska pravni Uprava zasobovani trhu banany je v rozporu s ¢l. 28 SES.
Pozadala proto Komisi, aby zahajila proti Francii fizeni u ESD o poruseni
Smlouvy, které by zaijistilo, Ze Francie jako Clensky stat zrusi kvoty pro dovoz
bananu a uhradi Skodu, ktera jejim zavedenim vznikla. Je ziejmé, Ze tato situace
mohla byt vyfeSena pomoci podani predbézné otazky, ale naklady na fizeni,
kterym by se spole€nost vyhnula v ramci Fizeni o poruSeni Smlouvy, mohly byt
motivem pro zahajeni pravé tohoto fizeni. Komise svym dopisem sdélila Star
Fruit, Ze v této véci pfijme prislusna opatfeni. To vSak neucinila do 2 mésicl od
oznameni, a tak spole¢nost Star Fruit sama podala zalobu k ESD podle ¢l. 226 a
228 SES. Komise vSak zareagovala svym podanim, kdy navrhla odmitnout

Zalobu jako nepfipustnou.

% Clanek 258 SFEU.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Ginora 1989, Star Fruit SA v. Komise 247/87.
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Soud namital, ze pouze Komise a Clenské staty jsou opravnény podle
Smluv ucinit protipravni jednani jiného ¢l. statu pfedmétem soudniho fizeni.
Soukromé osobé by tudiz nemélo byt dovoleno vyzyvat Komisi k zahajeni fizeni,
a kdyz uz tak dal§i postup ponechat pouze na jejim uvazeni. Tim spiSe je
nepfipustné, aby se soukroma osoba sama dovolavala ESD. Pokud by ESD
pfipustil zalobu Star Fruit, fizeni o poruseni Smlouvy by se zménilo v alternativni
Zalobni misto pro individualni Zalobce a stalo by se pfimym konkurentem fizeni o
predb&zné otazce.® Zalobclim by tak bylo umoznéno zcela obejit narodni soudy
a vyhnout se zdlouhavému a také nakladnému fizeni o prfedbézné otazce.
Zalobci by tak mohli disponovat pfimou Zalobou proti obecnym pravnim
predpisiim ¢lenskych statd a spor by byl rozhodnut jak v prvni, tak v posledni
instanci ESD. Z tohoto mél ESD strach a proto v textu rozsudku Star Fruit doSel
k dlivodu pfiznani Siroké diskre¢ni pravomoci Komise pfi podani zaloby k Soudu.

Podle ESD je zaloba Star Fruit naprosto nepfipustna, pokud se opira o ¢l.
230/2 SES. Nejde ani o poruseni SES Komisi podle ¢l. 232/3 tim, Ze opomnéla
rozhodnout o podani Zaloby o poruseni SES proti Francouzské republice — neni
to povinnost Komise, ta je zde nadana uvazenim. Také pokud Komise poda
odlvodnéné stanovisko k tomu, Zze stat porusil svoji povinnost a stat tomuto
stanovisku nevyhovi, ani v tomto pfipadé neni Komise povinna podavat Zalobu
ESD. Star Fruit tedy nemuze za zadnych okolnosti vytykat Komisi, ze takovou
Zalobu nepodala.

Komise nema pravni povinnost podat zZalobu ani v pfipadé, Ze dospéje
k pfesvédCeni o poruSeni ES Clenskym statem. Je nepfipustné, aby jednotlivec
podal Zalobu na necinnost organu Spolecenstvi podle &l. 232 SES.

V rozsudku ESD nejudikoval, Ze Komise je bez jakykoliv mantinelu, ale
stanovil pouze to, zZe individualni Zalobci nedisponuji pravem pozadovat po
Komisi zahajeni soudniho fizeni.”” Je tedy na misté otazka, pro¢ LS nezménila
nic na této Siroké diskreci Komise? Pro€ nevymezila jasné mantinely pfedani véci
SD a vSe ponechala na uvazeni Komise? Dle mého nazoru by v pfipadné dalsi
revizi Smluv tento ¢lanek zaslouzil pozornost. Jasné vymezit pfipady, kdy je

Komise povinna vydat stanovisko. Misto uvazeni Komise stanovit povinnost

% DUMBROVSKY, Tomas. Rizeni o poruseni smlouvy jako deliktni systém a pravomoc Komise.
Jurisprudence. 2011, €. 5, s. 10-19
7 Tamtéz.
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pfedat véc SD v pfipadé nevyhovéni tohoto stanoviska.
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4. Lidska prava ve svétle Lisabonské smlouvy

Zakladni prava v EU prosla zasadnim vyvojem - od faktické absence pres
nesmélé uchopeni aZ k formulaci pravné zavazného katalogu zakladnich prav.%
Az SD prolomil mléeni Rimskych smluv, tykajici se ochrany lidskych prav, kdy
prohlasil, Ze zakladni lidska prava jsou soucasti obecnych zasad komunitarniho
prava.” V procesu postupné konstitucionalizace EU ziskava ochrana lidskych
prav stale vétsi vyznam, coz také ostatné potvrdila i posledni zména primarniho

prava, kterou provedla Lisabonska smlouva.®

4.1. Problematika vyvoje Charty

ES byla svymi tvlrci pojata jako projekt, ktery je zaméfeny na ekonomickou
integraci, a proto o lidskych pravech nebyla v zakladajicich smlouvach ani fes.***
Systém ochrany zakladnich prav na komunitarni urovni zacal vytvaret az SD. SD
reagoval na neochotu Ustavnich soudu ¢lenskych statll uznat absolutni primat
komunitarniho prava. SD ve svém prilomovém rozhodnuti ve véci 29/69 Stauder
urcil, Ze se jadrem lidsko-pravnich zaruk na urovni ES staly obecné zasady prava
ES. Mezi tyto obecné zasady prava zafadil SD zakladni lidska prava. SD
nachazel inspiraci v Ustavnich tradicich ¢lenskych statu, dale v mezinarodnich
smlouvach na ochranu lidskych prav'®, a predevsim v EULP.

Nicméné lidska prava do primarniho prava zafazena nebyla. Lidska prava
byla zminéna pouze v preambuli Jednotného evropského aktu z roku 1986, kde
Clenské staty vyjadfily odhodlani ,spolecné pracovat k podpore demokracie na
zékladé prav pfiznanych v Ustavach a v zékonech élenskych statu, v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Evropské socialni charte,
zejména svobody, rovnosti a socialni spravedinosti.“ Zvrat nastal pfijetim
Maastrichtské smlouvy, ktera zanesla do smluvniho ramce dosavadni judikaturu

SD. V Amsterodamské smlouvé bylo poprvé oznaceno respektovani lidskych

% BONCKOVA, Helena a Hubert SMEKAL. Fragmentace spoleénych hodnot? Vyjimky z Listiny

zakladnich prav EU. Sou¢asna Evropa [online]. 2010, €. 2, s. 61-81.

% SD v rozhodnuti ve véci 29/69 Stauder do obecnych zasad prava ES zaradil zakladni lidska
rava

?00 Cl. 2 SEU v aktualnim konsolidovaném znéni.

"% Pafizska smlouva 1951, Rimska smlouva 1957.

192 Napt. rozhodnuti SD ve vécech 4/73 Nold, 44/79 Hauer, 46/87 Hoechst.
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prav a zakladnich svobod jako jedna ze zasad, na nichZ je EU zalozena, a ktera
je spole¢na ¢&lenskym statiim.’®® Nicméné i nadale hlavnim a kli¢ovym pilitem
ochrany lidskych prav na unijni urovni byla judikatura SD a jeho doktrina
zakladnich prav jako obecnych zasad prava ES/EU.

Formulace zakladnich prav SD pfipad od pfipadu se jevila nedostate¢nou a
malo transparentni.’®® Tato situace méla dvé vychodiska. Bud pfistoupeni ES
k EULP nebo vytvoreni vlastniho lidsko-pravniho katalogu. SD prvni moZnost
odmitl ve svém posudku €. 2/94, kde shledal, Ze ES nedisponuje kompetenci,
ktera by umoznila realizovani této moznosti.'*®

Z tohoto divodu byla snaha ES/EU o vytvoreni vlastniho psaného katalogu
zcela jasna. Hlavnim podkladem pro vytvofeni prvniho navrhu Charty se stala
tzv. Hermanova zprava z roku 1994'%, ktera ucelenym pohledem shrnovala stav
ochrany zakladnich prav ve SpoleCenstvi. Tato zprava klasifikovala na zakladé
judikatury SD zakladni prava.**’

Tim jak narlstal pocCet rozhodnuti SD v oblasti ochrany lidskych prav,
se stale hlasitéji zaCaly ozyvat hlasy o shrnuti zakladnich prav do jediného
dokumentu. Cilem Charty bylo zviditelnit obéanidm Unie vyznam zakladnich prav
a jejich rozsah. Charta obsahuje prava, ktera existuji jako obecné zasady pravni
a také prava a svobody, které zaruduje EULP.

Vypracovani tohoto dokumentu dostal za kol Konvent.**® Konvent vybiral
ruzné kategorie prav a zkoumal je v pracovnich skupinach, které byly vytvareny
ad hoc. Béhem cervna 2000 byl prezentovan tzv. prvni oficialni navrh Charty.
Ten obsahoval 30 ¢lanku, ktery svym rozsahem garantovanych prav zarucCoval
vysoky stupen ochrany, ktery miZzeme pfirovnat k bézné ochrané ve vyspélych

demokratickych statech.

103 Zakotven sankéni mechanismus v podobé pozastaveni prav, které vyplyvaji z aplikace SEU je

zakotven v ¢l. 6 SEU. Tento sank&éni mechanismus byl upraven Smilouvou z Nice z roku 2000.
194 BONCKOVA, Helena a Hubert SMEKAL. Fragmentace spole¢nych hodnot? Vyjimky z Listiny
zakladnich prav EU. Souc¢asna Evropa [online]. 2010, €. 2, s. 61-81 [cit. 2012-03-19].
1% Arnold, R. Myslenka Ustavy v minulosti a jeji realizace v sou¢asnosti. Evropské pravo 2000,
¢. 11, s.10.
1% pOMAHAC, Richard. Znovuzrozena Evropska unie. MZV. 2008. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/znovuzrozena-evropska-unie.aspx>.

Napf. pravo na zivot, lidska dlstojnost, pravni rovnost, svoboda mysleni atd.
198 Konvent byl povéfen Evropskou radou v Koling v éervnu 1999 s vyslovnou podporou EP.
Konvent se skladal z 15 zastupcu ¢lenskych statl, 30 poslanct €lenskych statl, 16 evropskych
poslancu a jednoho zastupce EK. SD mél status pozorovatele.
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Koneény navrh Charty byl ptedloZen na vrcholném setkani ER v Nice.*®
Charta byla podepsana 7. 12. 2000 zastupci statl a vlad ¢lenskych zemi EU.
Planovanou slavnostni ceremonii nicméné zablokovala VB a Dansko, které
oteviené protestovaly. Tyto staty nakonec  pfistoupily Kk podpisu
az po vyjednavani, které bylo pod taktovkou francouzského pfedsedy vlady
Lionela Jospina. Charta obsahuje 54 ¢lanku, které jsou zafazeny v 7 kapitolach.
Z pohledu evropského prava byla Charta vyhlaSena jako nezavazna politicka
deklarace, tedy dokument, ktery nepodléhal ratifikaci v jednotlivych ¢lenskych

statech.

4.2. Zadlenéni Charty do Ustavni smlouvy

Poté, co byla pfijata Charta, byla zahajena prace na tzv. Smlouvé o Ustavé
pro Evropu. Tento dokument byl pfijat Evropskym konventem v ¢ervenci 2003
a nasledné byl predlozen ER.}° Charta byla vé&lenéna do navrhu evropské
ustavy jako jeji Il. ¢ast. Do Casti I. tohoto navrhu byla zaclenéna hlava Il., ktera
méla nazev Zakladni prdva a obcanstvi Unie, obsahujici Clanek 7 Zakladni
préva,''! ktery deklaroval, Ze ,Unie uznévé préva, svobody a zasady vyhlasené
v Charté zékladnich prév, které tvori éast Il této Ustavy".

Nasledoval ratifikacni proces, ktery byl vSak ve Francii a Nizozemi odmitnut
v referendech, coz znamenalo neuspéch navrhu Smlouvy jako celku. Tento
navrh byl odmitnut kvili neshodam o institucionalni ¢lenéni a poméru sil v ramci
takto nové utvareného Ci spiSe pretvareného celku a dale proto, Ze obcCané,
a potazmo cela politicka reprezentace Cclenskych statd EU, dosud nebyli

pfipraveni na dal$i navy$eni pfenost suverénnich pravomoci na EU.**?

1% Vice informaci o vyvoji a vypracovani Listiny zakladnich prav EU neobvyklym a originalnim

zpusobem v knize SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha:
Linde, 2008. s. 255.
1% Europa.eu [online]. 2004 [cit.13.srpna 2011]. Ustavni smlouva. Dostupné z WWW:
<http /lec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_239_cs.htm>.

! Navrh Smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu Lucemburk: Ufad pro ufedni tisky Evropskych
spole€enstvi, 2003, s. 13.
12 GRYGAR, Jifi. Judikatura soudt Evropské unie v oblasti zakladnich prav. Brno, 2006. s. 214.
Dizertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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4.3. Lidska prava a Lisabonska smlouva

LS se voblasti zakladnich prav vyvarovala ,vzpomince* na Ustavni
smlouvu a zfekla se vlastniho katalogu z&kladnich prav. | kdyZ se mlze zdat, Ze
Unie se timto stala prostorem bez zakladnich prav, neni tomu tak. LS ¢lankem 6.
odst. 1 inkorporuje Listinu zakladnich prav EU a také potvrzuje EULP jako
soucast unijniho prava. Pristoupeni EU k této umluvé ochranu lidskych prav jesté
posiluje.

| pfes veSkera ujisténi, Ze tato Listina zakladnich prav pouze potvrzuje,
zviditelfiuje stavajici prava, svobody a zasady, které uznava EU a v zadném
pripadé netvofi nova, je nutné vzit v potaz i disledky pravni zavaznosti tohoto
dokumentu. SD nebo soud ¢&lenského statu ma tedy moznost shledat, Ze
vnitrostatni pravo neni v souladu se zakladnimi pravy, ktera Listina potvrzuje. Do
pfijeti Lisabonské smlouvy takovouto moznost SD ani vnitrostatni soudy nemély.

Na misté je tedy otazka, pro€ si nékteré zemé, konkrétné Polsko a Spojené
kralovstvi, vyzadaly tzv. opt-out, ktery vyluCuje aplikaci Listiny zakladnich prav
EU v(&i témto zemim? Vzdyt obé tato opatfeni'*® by mély véechny &lenské zemé
pfivitat, a ne vyZadovat, aby rozhodujici slovo mély jejich narodni pravni Upravy.
Obavy z ucinkll Charty na vnitrostatni pravo vedly Spojené kralovstvi a Polsko k
tomu, aby si vynutily specidlni vyjimku. Clanek 1 odst. 1 polského a britského
protokolu k Lisabonské smlouvé Fika, ze ,Listina nerozSifuje moznost SD EU ani
Jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni predpisy,
zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se
zakladnimi pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje.“ Znéni
tohoto ¢lanku zcela jednoznacéné ukazuje postoj, ktery oba staty zaujaly vuci SD.
Je to nedlvéra, skepse, obavy o nekontrolovatelné rozpinani kompetenci SD.
Dle nékterych autor(™* se nejedna o vyjimku jako takovou, ale spige o deklaradci,
ktera ma interpretacni vyznam. Protokol sice obéma dotéenym zemim nepomuze

pfed expanzi ideologicky ovlivnénych pravnich pfedpisi EU, mohou je v$ak

13 pistoupeni EU k EULP a povyseni Listiny zakladnich prav EU na primarni pravo.

114 Napf. Mark Dougan ,Listina neni skute¢nou hrozbou pro britské pracovni pravo, obdobné jako
protokol neni ve skute¢nosti Zadné opt-out z ¢ehokoliv.”,
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alesponn ochranit prfed aktivismem ESD, ktery mozZna bude hrat daleko
vyznamné&ijsi roli nez ony pravni predpisy.'*

O Cem tyto opt-outy vypovidaji? Odpovéd zni, ze tento krok svédCi o
hluboké neduvére jednak vici celé EU, tak zejména vaci SD EU. Nechtéji, aby
tuto Listinu vykladal aktivisticky**® SD, na jehoZ posileni nemaji ¢lenské staty
sebemensi zajem. SD na sebe prostfednictvim zakladnich prav a obecnych
pravnich zasad vztahuje dalSi a dalSi kompetence. Zprvu by se dalo Fici, ze
obavy téchto statd jsou neodivodnéné, protoze Clenské staty jsou dle ¢lanku 51
odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav EU touto Listinou vazany ,pouze pokud
uplatriuji pravo Unie“ a jak objashuje Clanek 51 odst. 2 této Listiny a ¢lanek 6
odst. 2 SFEU ,tato Listina Zadnym zpusobem nerozSifuje kompetence EU
stanovené smlouvami.”

Nicméné rozsudek Mangold*'’ napovida, Ze obavy t&chto statl nelze zcela
odmitnout. SD rozhodl, Ze moznost ¢asového omezeni pracovni smlouvy u
star§iho zaméstnance poruSuje jednak smérnici 2000/78/ES o rovném
zachazeni*®®, ale také souéasné i obecnou pravni zasadu rovného zachazeni
(bod 76 rozsudku Mangold). Pokud vezmeme v Uvahu, Ze lhlta k transpozici
smérnice jeSté neubéhla, poméfoval SD jednani Cclenského statu, které
nespocivalo v transpozici prava Spolecenstvi, ale spadalo do okruhu pravomoci
Evropského spoleCenstvi. Konkrétné se jednalo o vydani smérnic o rovném
zachazeni dle ¢lanku 13 SES. SD na tomto zakladé a bez blizSiho odivodnéni
vytvofil obecnou pravni zasadu. SD dosti Siroce vyloZil pojem obecného pravniho
principu zakazu diskriminace na zakladé véku a jeho aplikovatelnosti ve
vnitrostatnich pravnich radech.!*® Dle SD smérnice pouze provadi obecny pravni
princip a jeho uplatfiovani nemuize byt zavislé na nalezité transpozici smérnice

Clenskym statem. Dokonce nemuze byt zavisla ani na tom, zda jiz ubéhla lhata

15 BRICHACEK, Tomas. Deset nejtézsich hrichii Lisabonské smlouvy. Euportal [online]. 29. 5.
2008|cit. 19. bfezna 2012]. Dostupné z: http://www.zvedavec.org/komentare/2008/12/2898-deset-
nejtezsich-hrichu-lisabonske-smlouvy.htm.

118 Aktivismem mam na mysli uréitou hodnotovou zaujatost, ktera spodiva v tom, Ze v pfipadech,
kdy to Ize, je rozhodnuto tak, aby rozhodnuti dale podpofilo evropskou integraci ztélesfiovanou
zakladatelskymi smlouvami.

1" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-144/04 Mangold [2005] ECR.

18 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

19 KOMAREK, Jan. Mangold v opaéném gardu a tajniistkaisky Soudni dvur. Jiné pravo [online].
14. 07. 2007, [cit. 12. bfezna. 2012]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/mangold-
v-opanm-gardu-tajnstksk-soudn.html.
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pro jeji transpozici. Navic se tento princip uplatni i ve vztazich mezi soukromymi
subjekty.

Rozsudek vyvolal obrovskou vinu kritiky, jak ze strany pravni akademie, tak
i z nitra SD a Clenské staty zbystfily svou pozornost. NejvétSim kritikem uvnitf SD
se stal generalni advokat Jan Mazak, ktery tvrdi, Ze SD v tomto rozhodnuti zaSel
dal, neZ bylo vhodné. Jeho stanovisko ve véci C-411/05 ,Palacios de la Villa“'%,
je pfikladem velké a oteviené kritiky SD. S ohledem na pfipad Mangold generalni
advokat zcela oteviené kritizuje, Ze obecné zasady pravni se vyznacuji velkou
nejistotou z hlediska existence i skute¢ného obsahu. Bedlivé si tak v§ima dopad
rozhodnuti SD na rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU. Generalni
advokat vidi v pfili§ velkorysém rozvijeni obecnych pravnich zasad nebezpeci
prekrodeni kompetence ES na Ukor &lenskych statd.'** SD tak ztratil velky dil

davéry, kterou mu Clenské staty vlozily.

4.4. Vzajemny vztah Soudniho dvora a Evropského soudu

pro lidska prava

Jak bychom charakterizovali vzajemny vztah SD a ESLP? Voditko
nalezneme ve stanovisku generalniho advokata Poiarese Madura ve véci
Kadi'?, kde stoji ,2e ESPL ma za ulohu zajistit plnéni zavazki vyplyvajici
z Umluvy, kterou smiuvni stéty pfijaly. | kdyZ je uéelem Umluvy ochrana lidskych
prav a jejich dal§i rozvoj, je navrZzena tak, aby fungovala predevs§im jako
mezistatni dohoda. Tato dohoda vytvafi povinnosti mezi smluvnimi stranami na
mezinarodni trovni. Naproti tomu SES zaloZila autonomni pravni rad. V ramci
tohoto fadu maji staty i jednotlivci prava i povinnosti, které se jich bezprostfedné
dotykaji. SD ma tedy povinnost jednat jako tstavni soud ES/EU. SD a ESLP jsou

tedy jedinecné, co se tyde jejich pravomoci ratione personae.“**

120 Znéni celého stanoviska dostupné z:

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005C0411:cs:HTML.

21 Hans-Jiirgen. NOVE VYSTRIZLIVENiI EVROPY: LISABONSKA SMLOUVA. Obéansky institut
[online]. 4. 3. 2008, [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=1296.
%2 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P Kadi [2008] ECR
1-6351.

123 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura k véci C-402/05P Kadi [2008] ECR
1-06351, bod 37.
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SD se tedy primarné soustfedi na spory, které probihaji v ramci
ekonomické integrace evropskych zemi. ESLP dohlizi nad dodrzovanim prav
stanovenych v EULP.

Pralomovym meznikem byl rozsudek ve véci Nold'®. SD v tomto rozsudku
uznal za zdroj inspirace EULP jako i judikaturu ESLP, nicméné jde o zdroj
prilezitostny a nesystematicky pouzivany. SD musel nasledné pfistoupit
k aplikaci a interpretaci Umluvy. Formalné se snazil dodrzovat pravidla, ktera
vymezil ESLP, ale ve chvili, kdy se od téchto pravidel potfeboval odpoutat,
prohlasil, Ze k dané problematice SD nejsou znamy ani rozsudky ani postoje
ESLP, ¢&imz se vyhnul analogii, kterou by mnohdy vyuzit mohl. Nabizi se
moznost, ze duvodem takovéhoto postupu mohlo byt to, Zze soudci ESD se
nechtéli fakticky podfidit vy$si instanci, jak z prestiznich tak mocenskych duavodu.
Druhym divodem mulze byt specificnost integraéniho procesu. Aby integrace
zdarné fungovala, vyZaduje to zvlastni podminky a pfistup (zejména v oblasti
hospodarské soutéze a JVT). ESD tak néktera zakladni prava podridil ,ucelum
spoleéenstvi“.*°

Oba tyto soudy maji vzajemné se prekryvajici osobni plsobnost tzv.
rationae personae, coz muze v praxi vést k ur€itym konfliktdm, to dokladaji
nasledujici rozsudky:

- National Panasonic:'?® Zastupci EK se bez ohlaseni dostavili do prostor
obchodni spolecnosti za ucelem kontroly u€etnich knih. National Panasonic

namitala, ze doSlo k poruseni prava na respektovani rodinného a

soukromého Zivota, obydli a korespondence.’?’

ESD nepfijal tento
argument s ohledem na specifické cile Spolegenstvi.®?® Pravomoc EK
uskutecnit vySetfovani bez pfedchoziho oznameni ESD ospravedinil tim, ze
bylo nutné predejit zkresleni hospodarské soutéze a poruseni vefejného
zajmu jednotlivych podnikl a spotfebitelt. Je tedy patrné, Ze primarnim
méfitkem judikatury ESD jsou ucely a smysl ES. Tato skuteCnost bude

potvrzena i v nékolika dalSich pfipadech.

'** Rozsudek Soudniho dvora ve véci 4/73 Nold [1974] ECR 491.

125 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prév v EU. Praha: Aspi Publishing, 2003 str.
82.

126 Tamtéz. ]

2" Bylo odkazovano na ¢lanek 8 odst. 1 EULP

128 §ISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Aspi Publishing, 2003 str.
86.
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- Na konci 80. let doSlo jesté k viditeln&jSimu konfliktu mezi ESD a ESLP.
Hoechst v. Komise'®:
EK ziskala informace o podezfeni, ze mezi vyrobci PVC a obchodniky
s témito vyrobky byly v ramci ES uzavieny dohody anebo doslo k jednani
ve vzajemné shodé ohledné stanoveni cen a kvot v dodavkach pro vyrobu.
EK vydala nafizeni na Setfeni u spole€nosti Hoechst. Nicméné ufednikim
Spolkového ufadu byl vstup opakované odmitan. EK vyzvala spole¢nost
Hoechst aby souhlasila s prohlidkou. Nakonec bylo tfeba soudniho pfikazu
a Komise poté za pratahy ulozila firmé pokutu ve vysi 55 000 ECU, coz
spole¢nost napadla Zalobou. ESD v tomto pfipadé dochazi k zavéru, ze
pokud se jedna o vztah k FO, tak je respekt k nedotknutelnosti obydli,
jakozto pravo zaruéené EULP, soudasti evropského prava, ,av$ak jde-li o
podniky, neni tomu tak, nebot’ v pravnich systémech ¢lenskych statu existuji
nezanedbatelné rozdily, pokud jde o povahu a stupen ochrany obchodnich
prostor v(i&i zasahtim verejnych organt.*° ESD také poukazal na absenci
relevantni judikatury ESLP k tomuto tématu. Nicméné pokud by si soudci
ESD dali tu praci, tak by nalezli rozhodnuti ve véci Marckxova v. Belgické

131_

kralovstvi vtomto pfipadé ESLP doSel k zavéru, ze soukromy Zivot

zahrnuje profesni a podnikatelské &innosti, jakoZ i provozni prostory.'®? |
kdyz tento rozsudek nebyl pfed timto stfetem dvou soudnich instituci
nikterak zasadni, jen téZzko si mizeme myslet, Ze soudci ESD tuto
judikaturu pouze prehlédli.

ESLP judikoval za par mésicti pravy opak, konkrétné v pfipadu Niemitz**;
Na pfikaz soudu byla prohledana kancelafi advokata Gottfrieda Niemitze.
Ugelem této prohlidky mé&lo byt zjisténi totoZnosti jednoho jeho klienta.
Nicméné byla zkoumana i cela fada dalSich spisu. Pan Niemitze podal
stiznost, poté odvolani ke Spolkovému ustavnimu soudu, ale nikde neuspél.
Proto se obratii k ESLP. Pan Niemitze namital, Zze prohlidkou jeho
advokatni kancelare doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy, a to zejména tim,

ze prohlidkou jeho advokatni kancelare (pracovisté) doslo k zasahu do jeho

129 Rozsudek ESD ve spojenych vécech &. 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komise.

1% Rozsudek ESD ve spojenych vécech &. 46/87 a 227/88, Bod &. 18.

131 Rozsudek ESLP ve véci Marckx v. Belgie.

132 Berger Vincent. 2003. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Praha: IFEC,str. 357-
361.

133 Rozsudek ESLP ve véci Niemitz.
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,Soukromého Zivota” a ,obydli”. Druha strana ve véci vSak namitala, Ze
&lanek 8 EULP neposkytuje ochranu proti prohlidce pracovité, ale naopak
jasné rozliSuje mezi soukromym zivotem a obydlim na jedné strané
a profesnim a obchodnim Zivotem a mistnostmi na strané druhé. ESLP
judikoval, Ze k poruseni EULP do$lo. Argumentace soudu spodivala
v tvrzeni, Ze nelze domov a soukromy Zivot vykladat pfilis restriktivné, a to
z toho ddvodu, ze ,pravé v zaméstnani ma vétsina lidi mnoho, ba dokonce
maximum pfileZitosti k upevnéni svych pout s okolnim svétem. V
cinnostech Clovéka vZzdy nelze oddélit to, co spada do profesionalni oblasti

a to, co do ni jiz nepatfi.<*3*

Jelikoz tento rozsudek nasledoval kratce po rozhodnuti ve véci Hoechst,

muzeme hovofit o reakci ESLP na pfedchozi postoj ESD. ESLP chtél ukazat své

vysadni a kone¢né postaveni pfi ochrané lidskych prav. Vztah obou soudu jesté

nebyl vyjasnén formulaci tzv. doktriny nevmésovani. Za skutecny dukaz rozporu

a stfetu jurisdikce obou soudnich organt je povazovan pfipad Funke:**®

s

J. G. Funke byl Némec Zijici ve Francii. Na zakladé doporuceni danovych
Ufadd byl navstiven francouzskymi celnimi organy. Ufednici vstoupili do
jeho domu bez opravnéni, provedli prohlidku jeho domu a zadrzeli urcité
dokumenty, které v8ak nedostacovaly k jakémukoli obvinéni. Také mu
nafidili pfedlozit urcité starsi dokumenty. Kdyz odmitl, byla na néj podana
Zaloba a predlozena pokuta. Tato pokuta se zvySovala s penale za kazdy
den, kdy nebyly doklady pfedloZeny. Pan Funke se proti tomuto nékolikrat
neuspésné odvolaval. ESLP dava za pravdu stézovali a doslova fika, ze
LZvlastnosti (...) prava nemohou ospravedinit takovy zasah do prava —
Jaké ma kazdy ,obvinény“ v autonomnim slova smyslu, jaky tomuto vyrazu
pfisuzuje ¢l. 6 — nevypovidat a nijak neprispivat k viastnimu obvinéni“**
Tento rozsudek byl povazovan za velmi kontroverzni. ESPL se dostava do
slozité situace, protoze zpusobil, Ze dalSi rozsudek ESD v oblasti jednaijici
se o aplikaci &lanku 6 EULP bude v rozporu se $trasburskou jurisdikei,

kdyZ judikuje, Ze pravo nevypovidat netvofi sougast prava na obranu.**
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Berger Vincent. 2003. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Praha: IFEC,str. 438.

1% Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii.
1% Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve vé&ci Funke proti Francii, zadost &. 10828/84 bod 44.
37 Berger Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Praha: IFEC, 2003, str. 801.
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Zde je na misté otazka, jak je mozné, Ze se judikatura obou soudnich téles
tak dalece rozesla? ESLP i ESD haji svUj systém, ktery se nicméné protne
v urCité oblasti lidskych prav. Zatimco pro ESD se dodrzovani a hajeni lidskych
prav nestalo kliovou &innosti*®, ESLP se primarné a jediné vénuje ochrané
lidskych prav. Tim, Ze ESLP nepfistoupil na argumentaci ESD ukazuje, Ze
nepfipusti jakékoliv zpochybnéni své privilegované pozice na poli lidskych prav.
Naopak ESD uznava rozhodnuti ESLP a casto ve svych judikatech odkazuje
pravé na rozhodnuti ESLP.** Konkrétné ESD pouzil odkazu na definici pojmu
transsexudl z judikatury ESLP ve véci Rees.'*°

Nasledujici rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus'*' neni pfijiman
jednoznaénym zplUsobem. Zatimco néktefi autofi tento rozsudek oznacluji za
kompromisni nabidku ESLP vi¢i SD, aby pokracoval ve své judikatufe zajistujici
ochranu zakladnich prav s tim, Ze ESLP nebude az na vyjimky do rozhodovaci

142

¢innosti SD zasahovat,™ jini autofi maji na rozsudek jiny nazor. Pfi své kritice

zpravidla vychazeji z konkurujiciho stanoviska samotnych soudcti ESLP.**®
Vzajemné vymezovani obou soudl samoziejmé& nebylo predstaviteli
Evropské unie a Rady Evropy sledovano se zaloZzenyma rukama. Dlouhodoba
vzajemna spoluprace postupné vyustila v pravidelna Ctvrtletni Ctyfstranna setkani
mezi zastupci obou organizaci’*® a vroce 2007 bylo podepsano

«145

tzv. ,Memorandum of Understanding“™ vymezuijici cile, oblasti a zpUsoby dalSi

spoluprace.

138 Soustteduje se na proces evropské integrace, a az ve chvili kdy maze dojit k ohrozeni
samotné podstaty integrace, ustoupi ,vySSimu“ cilu.

1%9Rozsudek SD C- 25/94 Commission v. Council [1986] ECR 1-1469.

% Rozsudek ESLP ve véci Rees v. Velka Britanie.

%1 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 6. 2005 ve vé&ci.
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, zadost ¢. 45036/98, Reports
of Judgments and Decisions 2005-VI.

142 7 geské literatury vnima predmétny rozsudek veskrze pozitivné i BOBEK, M. Evropsky soud
pro lidska prava: Ochrana zakladnich prav v komunitarnim prav je ,srovnatelna®“ s ochranou
poskytovanou systémem Evropské umluvy. Soudni rozhledy. 2006, €. 1. s. 39 — 44.

143 STURMA, P. Evropska unie a &lenské staty pred Evropskym soudem pro lidska prava (ve
svétle pfipadu Bosphorus). Pravnik. 2008, €. 1. s. 1 —18.

** The Council Of Europe's Relations with the European Union [online].[cit. 2011-10-07].
Dostupny z <http://www.coe.int/t/der/EU_en.asp>.

145 Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union. 23.
5. 2007. Dostupné z <http://www.coe.int/t/der/docs/MoU_EN.pdf>.
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5. Problematika vzniku patentového soudu

Jednotny trh s patenty neni dokonéen ani pfes opakované vyzvy hlav statu
a pfedsedl viad. Evropa do této chvile nebyla schopna vytvorit jednotny a
cenové dostupny patent, ktery by platil v celé EU. Takto roztfiStény jednotny trh
s patenty ma vazné dusledky pro konkurenceschopnost Evropy. Patenty jsou
hnaci sila pfi podpore, inovaci, rlstu a konkurenceschopnosti a proto si Evropa
nemuze dovolit, aby ztratila pidu pod nohama v oblasti tak zasadni pro inovace
jako je patentova politika. V ramci EU lze ziskat patentovou ochranu dvéma
zpusoby. Bud prostfednictvim vnitrostatnich patentovych ufadi ¢lenského statu,
nebo prostfednictvim Evropského patentového ufadu (dale jen EPO) v ramci
Evropské patentové umluvy ze dne 5. 10. 1973.1*° Nicméné souéasny patentovy
systém EU je dosti nakladny a slozity, zejména z divodu pozadavku na preklad
do ufedniho jazyka daného ¢lenského statu.

Dva dokumenty, konkrétné Strategie Evropa 2020 a Akt o jednotném trhu,
uvedly jako svou prioritu zlepSeni ramcovych podminek podnik( pro inovace
vytvofenim jednotné patentové ochrany v €lenskych statech EU. DalSim cilem je
vytvofit jednotny systém pro soudni feSeni sporu, které se tykaji evropskych
patentd.

Konkrétnéjsi pravni zaklad pro vytvofeni evropskych prav dusevniho
vlastnictvi je formulovan v Lisabonské smlouvé. Dle ¢lanku 118 odst. 1 SFEU
»maji byt opatfeni k vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi stanovena
EP a Radou v souladu s radnym legislativnim postupem®. Tato pravidla maji
zajistit jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v EU. Dale ma byt zaveden
centralizovany rezim pro udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na urovni
EU. Odst. 2 vySe uvedeného ¢&lanku stanovi zvlastni pravni zaklad, kterym se
vytvofi pravidla pro pouziti jazykl ve vztahu k evropskym pravim dusevniho
vlastnictvi. Toto jednomysiIné stanovi Rada zvlastnim legislativnim postupem po
konzultaci s EP. Z tohoto didvodu musi byt ujednani o pfekladu pro jakykoliv

jednotny patentovy systém v EU stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem.

148 Brusel. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady: kterym se zavadi posilena spoluprace v

oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany. In: 2011/0093 (COD). Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0215:FIN:CS:PDF.
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Komise dne 30. Cervna 2010 pfijala navrh nafizeni Rady o ujednanich o
pfekladu pro patent EU. | pfes usili ze strany pfedsednictvi Rady nebyla na
zasedani Rady dne 10. 11. 2010 nalezena jednomysina shoda ohledné ujednani
o prekladu.'”” Na zasedani Rady o mésic pozdé&ji, tedy dne 10. 12. 2010, se
potvrdilo, Ze existuji nepfekonatelné prekazky, znemoznujici pfijmout rozhodnuti,
vyzadujici jednomysinou shodu.

Dvanéact &lenskych stati'*®

podalo zadost, na jejimz zakladé predlozila
Komise Radé navrh na povoleni posilené spoluprace v oblasti jednotné
patentové ochrany. Po pfijeti daného navrhu pozadaly o pfipojeni ke spolupraci
dalSi zemé, konkrétné Belgie, Rakousko, Irsko, Portugalsko, Malta, Bulharsko,
Rumunsko, Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Loty$sko, Recko a Kypr.
Europoslanci v inoru 2011 posvétili institut tzv. posilené spoluprace'®, ktery je
zakotven v primarnim pravu EU a umozniuje skupiné minimalné deviti ¢lenskych
zemi (s tim, Ze ostatni staty se k nim mohou kdykoliv pfidat) pokraCovat
v integraénim procesu pro oblasti, pro néz se nedafi najit spolecny
postup. Rozhodnuti Rady 2011/167/EU zavadi posilenou spolupraci v oblasti

vytvoreni jednotné patentové ochrany.

5.1. Kterou cestou se vydat?

Diskuze ohledné vytvoreni evropského patentového soudnictvi je na pudé
EU vedena jiz nékolik let a mezi ¢lenskymi staty EU se za tuto dobu vytvofily dva
ruzné postoje. Jedna se o:

- Dohodu o sporech z evropskych patentid/European Patent
Litigation Agreement (EPLA).™® Tato dohoda usiluje o vytvoreni
jednotné soudni pravomoci pro evropské patenty. Je pfipravovana od
roku 1999 a navrhuje vytvofeni nové mezinarodni organizace, a to

Evropského patentového soudnictvi. Cilem je vytvofeni jednotného

147 v/iz tiskova zprava mimoradného zasedani Rad\ ,konkurenceschopnost®, 16041/10, 10. 11.

2010.

148 Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko,
Slovinsko, Svédsko, a Spojené kralovstvi.

149 Navrh rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace v oblasti vytvareni jednotné patentové
ochrany, dostupny z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/COM%282010%29790-final_en.pdf
1%0'Vice informaci viz:
https://www.validation.cz/LONDON_PROTOKOL_POZICE_UPV_06032008.pdf.
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systému pro vedeni sporl pro smluvni strany EPC. Navrhovana
struktura:
o soud prvniho stupné — zahrnoval by ustfedni senat zfizeny
v sidle EPC,

o odvolaci soud,

o kancelafr.
Ve statech, které by se k dohodé pfipojily, by byly zfizeny regionalni
senaty soudu prvniho stupné. Smluvni staty této dohody by mohly podat
Zadost o zfizeni tohoto regionalniho senatu a ten by zajiStoval pfitomnost
prvni instance EPC a byl by financovan smluvnimi staty. Proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné by bylo mozné podat odvolani u odvolaciho soudu.
Kancelar by odpovidala za koordinaci délby prace v pfipadech pfidélenych
regionalnim senatim. ™
Prislusnost EPC by byla pro Zaloby na poruseni evropského patentu a
Zaloby nebo protizaloby na zruSeni evropského patentu. EPC by byl
slozen ze soudcl, ktefi maji pravnické a technické vzdélani. Otazka
jazykového rezimu by byla zaloZzena na jazykovém rezimu EPO a
zahrnovala by angli¢tinu, francouzstinu a némcinu.
Byl by tento postoj opravdu vhodnym a dobrym feSenim patentové situace
v Evropé&? Neékolik ¢lenskych statli se domniva, ze vytvoreni zcela nové
soudni pravomoci soubézné se soudni pravomoci SpoleCenstvi by bylo
velice slozité. Mohlo by pfredstavovat riziko vzniku nesrovnalosti a
v pfipadé vytvoreni patentu SpoleCenstvi vznik duplicity patentovych
soudu pro celou EU.
Tento navrh ale neni zcela propracovany, protoze zatim neni jasné, jak to
bude v pfipadé, pokud by EU pfistoupila k dohodé. Jaky je argument
Clenskych statu, podporujici tento navrh dohody? Argumentuji zrychlenim
a sjednocenim soudni praxe pro evropské patenty.
Soudni pravomoc Spolecenstvi pro evropské patenty a patenty
Spolec€enstvi. Podle nékterych Clenskych statl by bylo vhodnéjsi vytvorit

jednotnou soudni strukturu, zabyvaijici se jak soudnimi spory, tykajicimi se

151

Brusel. Sdéleni Komise Evropského Parlamentu a Radé: ZlepSeni patentového systému v

Evropé. In: KOM (2007). Dostupné z:
http://ec.europa.eufinternal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_cs.pdf
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evropskych patentu, tak i budoucich patentl Spole€enstvi. Navrh pocital
s vytvofenim zvlastni soudni pravomoci SpoleCenstvi pro spory
z evropskych patentll a patentd Spole€enstvi, vyuzivajicich ujednani v
SEU tykajici se soudni pravomoci.**?

Zastanci této dohody povazovali za nutné vytvoreni mezinarodni dohody,
ktera by zapojila SpoleCenstvi, aby bylo mozné pfenést pravomoc na
soudy Spolec€enstvi pro evropské patenty.

Na zakladé cClanku 225a SES mél byt zfizen zvlastni systém soudnich
komor pro patentové spory. Jak by mél tento systém vypadat? Zahrnoval
by komory prvniho stupné se specializovanymi soudci v ¢lenskych statech
spolu s moznosti odvolani u soudu prvniho stupné. Dale by zahrnoval
existenci jednotného jednaciho fadu a soudci Spole€enstvi by neméli
uplatiiovat pouze pravo SpoleCenstvi, ale také prislusna ustanoveni
Umluvy o udélovani evropskych patentd.'*

V nékterych Clenskych statech panovaly obavy 2z neuc€inného a
nepfiméfeného fizeni. Odpurci tohoto postoje maiji také pochybnosti o
mozném jmenovani technicky vzdélanych soudcl s netplnym pravnickym

vzdélanim.

Jelikoz se tyto dva ,tabory“ nemohly dohodnout, navrhla Komise v roce 2007

kompromis usporadani soudniho systému pro patenty EU.*** Kompromis spogiva

v kombinaci dvou vySe uvedenych prvkd. DalSi postup by mél spocivat

v jednotném soudnim systému, ktery vyuziva zasady, v jejichz pfipadé panuje

shoda a ktery bere v potaz i obavy €lenskych statu a za¢astnénych stran. Tento

kompromis by mohl byt dosazen vytvofenim jednotného a specializovaného

soudnictvi s pfisluSnosti pro spory, tykajici se evropskych patentd i budoucich

patentt EU.
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Brusel. Sdéleni Komise Evropského Parlamentu a Radé: ZlepSeni patentového systému v

Evropé. In: KOM (2007). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_cs.pdf

%% Tamtéz.

%% MzV [online]. 25. 11. 2010 [cit. 25. ervence 2012]. Zemé EU hledaji cestu ze slepé uligky
unijniho patentu. Dostupné z WWW:
<http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/vnitrni_trh_eu/zeme_eu_hledaji_
estu_ze_slepe_ulicky.html>.
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Soudni pravomoc pro patenty by méla zajistit pfiméfenou blizkost
k jednotlivym stranam a pfislusnym okolnostem p¥ipadu.*>> Soudni pravomoc by
se skladala z komor prvniho stupné a dale ze zcela decentralizovaného
odvolaciho soudu, ktery by zajiStoval jednotny vyklad. Tyto organy by pracovaly
podle spole¢ného jednaciho fadu, ktery by byl vytvofen na zakladé osvéd¢enych
postupl Clenskych statl. Vyuzivaly by znalosti a zkuSenosti specializovanych

U.'*®  Dulezitou soudasti jednotného soudniho systému

patentovych soudl v E
by byla i kancelaf, ktera by dle jednoznacné stanovenych pravidel provadéla
pridélovani pfipadd. Pravidla by se mohla zakladat na nafizeni Brusel | a na
ostatni stavajici acquis communautaire.

Co se ty€e soudcuq, ti by méli mit jak pravnické, tak technické vzdélani a
dale by byli zcela nezavisli. Neméli by byt vazani Zzadnymi pfikazy ¢i pokyny

z vnéjsku.
5.2.  Dlouha cesta k jednotnému patentu

Tato soudni pravomoc musi zcela respektovat SD jako posledni instanci ve
vécech prava EU. Toto se vztahuje jak na vSechny otazky tykajici se acquis
communautaire, tak i budoucich patentd EU. Diskuse probihaly v Pracovni
skupiné pro dudevni vlastnictvi (patenty), kterd spada do Ufadu pramyslového
vlastnictvi. Na mnichovském sympoziu konaném v Cervnu 2007, kterého se

Gcéastnilo 380 odbornik(i z celého svéta'®’

se nepodafilo nalézt kompromisni
feSeni zavedeni patentového soudnictvi v Evropé. VSech 27 statu souhlasilo s
nutnosti zavést efektivni a cenové pfijatelny systém, ktery by zaru€oval rychlé

8 ale neexistovala dostateé¢né silna

pfiznani prav z dusevniho vlastnictvi,®
politicka vule odstranit rozdily mezi ¢lenskymi staty a vytvofit jednotnou soudni

pravomoc pro patenty pro celou EU.

1% Brusel. Sdéleni Komise Evropského Parlamentu a Radé: Zlepseni patentového systému v

Evropé. In: KOM (2007). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_cs.pdf.

1% Napt. postupy v ziskavani duikazti, Ustni a pisemné fizeni, zpracovani pfipadu.

%7 Sdéleni Komise EP a Radé - Zlepseni patentového systému v Evropé KOM/2007/0165
kone¢ném znéni, dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0165:CS:HTML.

%8 Podrobnéjsi informace ohledné konani Mnichovského sympozia v PRISTASOVA, Adéla.
Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 21. 8. 2007 [cit. 2011-04-15]. Sympozium na téma
,Budoucnost patentového soudnictvi v Evropé". Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument33751.html>.
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Dosud nejvétsi rozepfe vyvolava otazka patentovych pfihlasek. V EU nyni
existuje 23 oficialnich jazyku a pokud by se privodni dokumentace patentu méla
vzdy prekladat do kazdého z nich, musel by vynalezce platit vysoké &astky.'*
Z tohoto ddvodu se c¢lenské zemé dohodly na tom, Ze kazdy patent se bude
prekladat pouze do tfi jazyk(i — angliétiny, némginy a francouzstiny.*®® K dohodé
se ov8em nepfipojilo Spanélsko a ltalie, které trvaji na tom, aby se prihlasky
prekladaly i do jejich matefstiny. Tvrdi, Ze toto opomenuti poskodi jejich domaci
podniky a vynalezce a proto se posilené spoluprace neztéastni.*®*

Obrat k lepSimu nastal v okamZiku, kdy europoslanci v unoru 2011 posvétili
institut tzv. posilené spoluprace®®, ktery je zakotven v primarnim pravu EU a
umoziuje skupiné minimalné deviti ¢lenskych zemi (s tim, Zze ostatni staty se
k nim mohou kdykoliv pfidat) pokracovat v integraénim procesu pro oblasti, pro
néz se nedafi najit spolecny postup.

9.1 Po vice nez

Soudni dvir byl do problematiky zapojen v ¢ervnu 200
roce a pul prezkoumavani Soudni dviir konedné vydal své stanovisko.*®* zZde se
vyjadfil, ze zfizeni nového patentového soudu EU neni v souladu s evropskym
pravem. Patentovy soud EU by rozhodoval napfiklad i o platnosti/neplatnosti
patentu ve sporech o patentovou ochranu. Zfizeni soudu by dle SD narusilo

zakladni rozloZeni sil a pravomoci mezi unijnimi institucemi.*®®

159 Celkové naklady na validaci primérného evropského patentu dosahuji 12 500 EUR pti validaci
ve 13 Clenskych statech, nebo 32 000 EUR, pokud se patent validuje v celé EU. Odhadem ¢&ini
skuteéné naklady kolem 192 miliond EUR roéné. Zdroj: Sdéleni Komise Evropského Parlamentu
a Radé: ZlepSeni patentového systému v Evropé. In: KOM (2007). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_ cs.pdf

189’ Jednotna patentova ochrana v EU: Plénum EP: Posilené spolupraci ohledné patentu EU jiZ nic
nestoji v cesté. Euractiv.cz [online]. 1. 12. 2011, [cit. 15. dubna 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/clanek/europarlament-zelena-pro- posilenou-
sg)olupraci—phledne-patentu—eu—008475>.

1°1 Jtalie a Spanélsko zablokovaly patent EU, &lenské staty je mozna obejdou. Euractiv.cz [online].
11. 11. 2010, [cit. 25. ¢ervence 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.euractiv.cz/vzdelavaniO/clanek/italie- a-spanelsko-zablokovaly-jednani-o-patentu-eu-
clenske-staty-je-mozna-obejdou-008102>.

182 Navrh rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace v oblasti vytvareni jednotné patentové
ochrany, dostupny z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/COM%282010%29790-final_en.pdf

183 WILLIS, Andrew. EU insists court decision won't delay European patent. EUobserver.com
[online]. 8. 3. 2011, [cit. 25. Cervence 2011]. Dostupny z WWW:
<http://euobserver.com/9/31943>.

184 Celé stanovisko SDEU k dispozici na strance ,, Stalého zastoupeni CR v Evropské unii®
dostupné z <http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/eu_pro
Podnikatele/do—debaty_o_patentu_v stoupil_soud.html>.

% Jednotna patentova ochrana v EU: ESD zasadil patentu EU citelnou ranu, posilenou
spolupraci to ale zfejmé nezastavi. Euractiv.cz [online]. 9. 3. 2011, [cit. 2011-04-15]. Dostupny z
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http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_cs.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/COM%282010%29790-final_en.pdf

Za nejvétsi problém povaZzuji soudci SD, Ze by budouci soud mél byt
mezinarodnim soudem mimo institucionalni i soudni ramec EU. Mél by ale
vyhradni pravomoc posuzovat urcité typy Zalob, které vyplyvaji z unijniho patentu
a interpretovat a aplikovat pravo Unie v této oblasti. Nasledné by byla oslabena i
pozice narodnich soudld a zbavila by je moznosti podani predbéznych otazek
k Soudnimu dvoru v Lucemburku. Tento systém je v rozporu se zakladajicimi
Smlouvami. Rozhodnuti pfedchazelo negativni nezavislé stanovisko generalni
advokatky, tudiz stanovisko SD nebylo nijak prekvapivé.®®

Evropska komise, a také napf. Madarsko, jsou presvédCeni, Ze toto
negativni soudni rozhodnuti nebude mit na vznik posilené spoluprace zZadny vliv.
Jedna se totiz o dvé zcela rozdilné zalezitosti, mezi kterymi neexistuje zadné
spojeni. Komise ve svém stanovisku uvadi, Ze vytvofeni jednotné patentové
ochrany je z pravniho hlediska néco jiného nez evropsky patentovy soud.*®’

Jistého pokroku se dosahlo béhem polského predsednictvi. Ministfi se na
Radé pro konkurenceschopnost v prosinci roku 2011 dohodli na zasadnich
bodech, které jsou dulezité pro vznik spole¢ného evropského patentu. Dohoda
spocivala ve financovani, v jazycich fizeni, ale pfedevSim v podobé jednotlivych
sloZzek patentového soudu (prvni instance rozdélena na centraini, lokalni/narodni
a regionalni slozku plus odvolaci soud).

Rozepre jesté panuji v otazce sidla ustfednich organl soudu, respektive
centralni slozky prvni instance. Mezi kandidaty na sidlo soudu prvni instance jsou
v tuto chvili Londyn, Mnichov a Pafiz, mezi kandidaty na sidlo odvolaciho soudu
ma zatim prominentni postaveni Lucemburk a v souvislosti s arbitraznim centrem
se hovofi o Irsku, Slovinsku a Portugalsku.'® Spornych bodu, které je potteba
vyresit, je jeS$té mnoho, napf. jak se bude soud financovat, jaké povinnosti budou
mit staty, na jejichz uzemi bude soud pusobit, kolik ratifikaci postaci, aby mohl

zacit fungovat, zda (a jak) bude soud vnitfné rozdélen na &ast, ktera se bude

WWW: <http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/clanek/soudni -dvur-eu-zasadil
jltgéjnotnemu—patentu—siInou-ranu—posiIenou—spolupraci—to—ale—zrejme—nezastavi—008550>.
Soudni dvir EU, posudek ¢islo 1/09, 8. 3. 2011, dostupny z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110017cs.pdf.
187" patentovy soud: Komise vita vydani posudku Soudniho dvora [online]. 8. 3. 2011 [cit. 16.
dubna 2011]. Europa. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/269&format=HTML&aged=
0&language= CS &guiLanguage=en>.
1%8 Ministfi se dohodli na patentovém soudu EU. EurActiv [online]. 6. 12. 2011[cit. 2012-01-30].
Dostupné z: http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/clanek/ministri-se-dohodli-na-
patentovem-soudu-eu-009394.
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zaobirat porusenimi patentl a Cast, ktera se bude vénovat posuzovani samotné
platnosti patentu, jaké budou kompetence centralni slozky prvni instance a po jak
dlouhou dobu bude mozné u EPO jeSté ziskavat dosavadni (,neevropské")

patenty*®®

, hicméné uz nyni se EU posunula blize k jednotnému evropskému
patentu.

Rada méla v umyslu uzavfit otazku patentového soudu 22. 12. 2011, ale
polské pfedsednictvi bylo nuceno uznat, Ze zatim kompromisu zainteresovanych
Clenskych statl nedosahne. DalSi jednani jsou v rezii danského predsednictvi.
EP se kcelému baliku vyjadfi v unoru 2012. Po probéhnuvsSich volbach se
predpoklada pfipojeni Italie a Spanélska k jednotnému evropskému patentu.

Evropa potfebuje patentové soudnictvi. V této dobé je potieba vést spory u
vSech soudl a ve vSech zemich, kterych se dany patent tyka. Svou vyznamnou
roli hraje i Casové hledisko, kdy se v mnoha pfipadech vedou paralelni pfipady,
kde neni vyjimkou, Ze jeden spor v téze véci je veden vitézné a druhy prohran.
Strany také Casto vyuzivaji tzv. forum shopping, tzn., voli si soud dle svého
uvazeni podle toho, ktery jim vice vyhovuje, coz rozhodné nepfispiva k pravni
jistoté.

Dle mého nazoru je zména nynéjSiho systému nezbytna. V této oblasti byla
pfijata smérnice o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi (2004/48/ES), ale
patentové pravo jako takové nebylo pfimo dotéeno. Nyni je nutné zaméfit
pozornost zejména na procesni pravo. Je potfebné, aby byl zaveden jednotny
evropsky postup pro pfiznani patentl, protoze soufasny systém se stava
nefunk&ni, a to od okamziku, kdy dojde na vykon rozhodnuti. VySe sankce i
samotné rozhodnuti jsou v jednotlivych ¢lenskych statech rozdilné.

170

Samotny SD ve svém rozsudku~"" judikoval, Ze v ramci EU neexistuje jeden

spolecny patentovy soud a Ze k rozhodnuti je pfislusny soud ve staté, kde byl

patent pfiznan. Dle mého nazoru neni uplnou prioritou vytvoreni prvoinstancniho

171

soudu~'", ale za nejdulezitéjSi povazuji vznik jednotného odvolaciho soudu, od

199 K jednotnému evropskému patentu uz Gdajné zbyva jen kraéek: Vnitini trh v prosinci 2011. In:

[online]. Brusel: Euroskop, prosinec 2011 [cit. 16. unora 2012]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/8449/20150/clanek/vnitrni-trh-v-prosinci-2011/

170 c. 4/03 Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG [2006] ECR |- 6523.

" pro vytvoreni prvni instance si muzeme vzit pfiklad z Japonska, kde soudci pro technické
otazky vyuzivaji sluzeb technickych poradc, a fizeni o zruSeni patentu se nevede pred
soudem, ale u patentového ufadu. Podobna situace je také v Ciné, kde vétsina patentovych
soudcu nema technické vzdélani, a vyuzivaji technickych sluzeb poradcu. Druhou moznosti je
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kteréeho by se dalo ocCekavat jeho praktickou ucinnost, jednoduchost,
transparentnost, ale hlavné zaru€eni pravni jistoty.

Evropa potfebuje systém s jasnou strukturou nakladi a moznosti svobodné
volby soudu, ktera by vyresila i jazykovy problém — pokud ¢lovék chce, aby jeho
spor byl veden napt. ve $panélském jazyce, obrati se na soud ve Spanélsku atd.

Co vlastné od evropského systému patentového soudnictvi mame
oCekavat? Existenci jednotného patentového soudnictvi, zarucujici stejnou
uroven ochrany patentd pro celou Evropu, nebot sou€asny stav, kdy jedna pravni
otazka muze byt vraznych statech EU vykladana razné, je neunosny.
Roztfistény jednotny trh s patenty ma vazné dasledky pro konkurenceschopnost
Evropy s ohledem na vyzvy, které predstavuji USA, Japonsko a nové

hospodarské mocnosti, napt. Cina.'"

vyuzit pfikladu USA, kde maji specializované soudy a technické soudce zabyvajici se patenty.
Touto problematikou se zabyvali experti na Mnichovském sympoziu, konaném v roce 2007,
Tiskova zprava dostupna z: <http://www.mpo.cz/dokument33751.html>.

2 Podrobnéjsi informace ohledné konani Mnichovského sympozia v PRISTASOVA, Adéla.
Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 21. 8. 2007 [cit. 15. dubna 2012]. Sympozium na téma
"Budoucnost patentového soudnictvi v Evropé". Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument33751.html>.
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6. Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo zanalyzovat zmény v oblasti soudnictvi EU
po prijeti reformni Lisabonské smlouvy. U nékterych zmén neni v tomto okamziku
mozné posoudit, zda to opravdu byla zména k lepSimu ¢&i nikoliv, protoZze se
zatim dostateCné nerozvinula judikatura SD. Proto zhodnotit nékteré zmény,
napr. posileni pravomoci SD v oblasti svobody, bezpec€nosti a prava, mizeme az
Casem.

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost je SD postaven pfed nové vyzvy.
Pfipomenme jenom rozSifeni kompetenci SD v dlsledku obecné pravomoci

% nebo v dusledku posileni

v oblasti prostoru svobody, bezpeénosti a prava'’
vyznamu Charty zakladnich prav Evropské unie, ktera nyni poziva ustavni
charakter.'™ Je nutno vyekat, jaky bude mit rozsifeni pravomoci SD dopad na
fungovani a vytizeni SD. Nicméné pokud SD bude i nadale trvat na své rozsahlé
pfezkumné pravomoci, Ize pfedpokladat, Ze tim pfispéje k pfedvidanému vétSimu
zatizeni ESD.

| ve vztahu k druhim zalob obsahuje SFEU nékteré zasadni zmény. Kazda
FO nebo PO je nyni napfiklad opravnéna podat zalobu proti pravnim aktim s
obecnou puUsobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti
provadécich opatfeni. > Sporna a obtizné splnitelnd podminka byt timto
pravnim aktem osobné dotéen tak byla zrusena.'”® Jak ale bylo vyse popsano, je
zde problematicka c¢ast, kdy neni ve Smlouvé nijak definovan pojem akt
s obecnou pusobnosti. SD tak bude muset svym vykladem opét vyplnit mezery
ve Smlouvach. Do té doby vS8ak judikatura tohoto vymezeni neexistuje.

DalSi vyznamnou zménu predstavuje opravnéni Komise pozadovat stanoveni

pausalni Castky nebo penale jiz v prvnim Fizeni pro nesplnéni povinnosti

173 | kdyz se ve vztahu k policejni a justiéni spolupraci v trestnich vécech uvazuje prechodna Ihita

pét let po vstoupeni Lisabonské smlouvy v platnost (viz ¢l. 10 § 3 protokolu €. 36 o pfechodnych
ustanovenich).

1" Viz &. 6 § 1 nové Smlouvy o Evropské unii.

7% \yvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2009. In Vyroéni zprava Soudniho dvora 2009 [online].
2009 [cit. 12. fijna 2011]. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_activite_cour_final_cs.pdf>.

178 | kdyz se toto rozsiteni kompetenci v prvni fadé tyka Tribunalu (divéjsi Soud prvni instance),
nezustane zfejmeé z dlivodu existence opravnych prostfedkd bez dopadu na ¢innost Soudniho
dvora.
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v pfipadé, zZe Clensky stat nesplni povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici.
Staci poskytnout prostor ¢lenskému statu pro jeho vyjadieni a poté podat Zalobu
pfimo.}”” Tato novelizace pfinaéi do soudnictvi EU zefektivnéni a zrychleni
dodrzovani prava EU ve vSech ¢lenskych statech, coz dle mého nazoru mizeme
vnimat jediné pozitivné.

Mezi jednu z nejvyznamnéjSich zmén povazuji zménu postupu pro
jmenovani ¢lend SD a Tribunalu. Tento novy prvek, ktery ma zajistit spravny
vybér na dané pozice soudcl, je z mého hlediska velmi dobrym krokem. V praxi
se jiz ukazalo, zZe slySeni, pfedchazejici jmenovani, nejsou pouhou formalitou pro
volbu pfedem uréeného kandidata. Dle mého nazoru chybi jesté k dokonalosti
zvefejnéni pripadného zaporného stanoviska a ddvodl, pro¢ kandidat nebyl
uspésny. PredesSlo by se tak pfipadnym spekulacim o ddvodu ,ne/vhodnosti*
uspésného kandidata.

Do mé diplomové prace jsem zaradila i problematiku patentového
soudnictvi. LS sice vtéto oblasti nezaznamenala Zzadné zmény, avSak
povazovala jsem za nutné se o ni zminit. Tato oblast je dle mého nazoru natolik
zavazna a vztahuje se k soudnictvi EU, Ze jsem ji nemohla vynechat. Patentové
soudnictvi se na padé EU uz feSi nékolik let, ale bohuzel bez kyzenych vysledka.
PFiCiny krachu jsou technického, ale i pravniho razu, kdy vSech 27 &lenskych
statl neni schopno se domluvit na tzv. patentovych pfihlaskach, konkrétné na
oficialnich jazycich t&chto prihlasek. Neustupné Spanélsko a Italie chtgji preklady
i do své matefstiny. SD byl do této problematiky zapojen v roce 2009, kdy vydal
negativni stanovisko s vyjadfenim, Ze zfizeni nového patentového soudu EU
neni vsouladu sevropskym pravem. Zfizeni patentového soudu by dle
stanoviska narusilo zakladni rozlozZeni sil a pravomoci mezi unijnimi institucemi.
A tak vyreSeni problematiky jednotného evropského patentového soudnictvi
povazuji za jednu z prioritnich véci, ktera se musi co nejdfive vyfesit. V mnoha
pfipadech se vedou paralelni pfipady, které samozfejmé vedou k poskozeni prav
jednotlivce.

Pokud bych méla shrnout zmény v oblasti soudnictvi, domnivam se, ze

zmény zakotvené LS nejsou dokonalé, ale jen omezené. Autofi LS odmitli

" STEHLIK, Vaclav. K reformé soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In
Milniky prava v stredoeuropskom priestore . Vydavatelské oddelenie Pravnickée fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 2008. s. 196.
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vyslySet néktera konkrétni volani po zménach, napf. odmitli zasadni
strukturalnéjsSi reformy, které se tykaji federalizace soudnictvi (regionalné
zacClenéného prvoinstancniho soudnictvi), reformy pfedbé&zné otazky (omezeni
okruhl soudu pokladat predbézné otazky), nebo plné garance autonomie SD
(zmény Statusu SD i Jednaciho fadu musi byt i nadale schvaleny ¢lenskymi
staty).

LS do znaéné miry pouze poskytuje Siroky prostor pro dalSi diskuze a
nasledné reformy na zakladé aktivity ¢lenskych statli nebo samotného SD. Dle
mého nazoru neni mozné vkladat do reformy soudnictvi v dusledku pfijeti LS
velka ocCekavani. Nepredstavuje zZadny milnik v soudnictvi EU. Nebyl vyuzit
potencional moznosti zmén a je otazka, pro€ tvurci LS ponechali tak Sirokou
moznost vykladu nékterych ustanoveni uZ tak dost aktivistickému SD.*"®
V pfipadé LS se jedna spiSe o odrazovy mustek, od kterého bychom se méli

odrazit pfi dalSich reformach a zménach.

178 Napt. &lanek 258 SFEU Rizeni o dozoréi zalobé, definovani pojmu pravni akt s obecnou

pusobnosti“ pfi Zalobé& na neplatnost
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Soudni systém EU v intencich Lisabonské smlouvy

Diplomova prace se zabyva zménami v soudnim systému po pfijeti
Lisabonské smlouvy. V praci rozebiram, zda Lisabonska smlouva pfinesla v této
oblasti vyznamné nebo pro praxi nevyrazné zmény. Prace se zaméfuje na
zmény ve vyvoji aktivni legitimace v Zalobé na neplatnost, zménu postaveni
jednotlivce v soudnim systému, a to v souvislosti s Listinou zakladnich prav a
svobod. Dale poukazuji na jednotlivé zZaloby pfed Soudnim dvorem EU a na

problematiku patentového soudu.

The judicial system in terms of the EU Lisbon Treaty

This thesis deals with changes in the judicial system after the Treaty of
Lisbon. In this work | analyze whether the Lisbon Treaty in this field has brought
significant or insignificant changes in practice. The thesis focuses on the changes
in the development of standing in an action for annulment of the individual
changes in the judicial system, in connection with the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. The work shows individual action before the Court

of Justice and on the issue of EU patent court.
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SpolecCenstvi

Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 17/11
V Lucemburku dne 8. bfezna
2011

Tisk a informace Posudek 1/09

Navrh dohody o vytvoreni Soudu pro evropské patenty a patenty
Spoleéenstvi neni slucéitelny s pravem Evropské unie

Rada Evropské unie vypracovala navrh mezinarodni dohody, ktera ma byt
uzaviena mezi Clenskymi staty, Evropskou unii a tfetimi staty, které jsou
smluvnimi stranami Evropské patentové umluvy'’®, o vytvoreni soudu
prislusného rozhodovat ve sporech tykajicich se evropskych patentl
a budoucich patentd SpoleCenstvi. Tento navrh dohody je soucasti
obecngjSiho ramce zavadéni jednotného systému pro evropské patenty
a patenty SpoleCenstvi vydavané Evropskym patentovym ufadem. | kdyz
v soucCasnosti je postup pro vydavani evropského patentu jednotny, je tento
patent jen souborem jednotlivych narodnich patenta, které spadaiji
do puUsobnosti vnitrostatniho prava statl, které majitel patentu oznadil.
Naproti tomu budouci patent Spolecenstvi by mél jednotnou a autonomni
povahu se stejnymi ucinky v celé Evropské unii a bylo by jej mozno udélit,
prevést, prohlasit za neplatny nebo by mohl zaniknout pouze ve vztahu

k tomuto uzemi.

179 Evropska patentova timluva podepsana v Mnichové dne 5. fijna 1973 je smlouva, jejimiz

smluvnimi
Stranami je v souCasnosti tficet osm stat(l, v€etné vSech statt Evropské unie (vyjma Unie
samotné).
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Navrh mezinarodni dohody zfizuje Soud pro evropské patenty a patenty
SpoleCenstvi, ktery by sestaval ze soudu prvniho stupné — zahrnujiciho
ustfedni soud, jakoz i mistni a regionalni soudy — z odvolaciho soudu
a spolecné soudni kancelare.

V této souvislosti si Rada vyZadala posudek Soudniho dvora o slucitelnosti
zamyslené dohody s pravem Unie'®.

Soudni dvar nejprve uved|, ze podle této dohody je Soud pro evropské
patenty a patenty SpoleCenstvi organem, ktery stoji vné institucionalniho
a soudniho ramce Unie. Je organizaci nadanou vlastni pravni subjektivitou
podle mezinarodniho prava. Navrh dohody mu svéfuje vylu¢nou pfislusnost
k rozhodovani o znacném poctu zalob podanych jednotlivci ve vécech
patentl, zejména o Zzalobach tykajicich se skute¢ného nebo hroziciho
poruSovani patentu, zalobach na zruSeni patentu a o nékterych zalobach na
nahradu Skody s pfisluSenstvim nebo sméfujicich k pfiznani jiné nahrady.
V tomto rozsahu soudy €lenskych stata pozbyvaiji pfisluSnost rozhodovat
o téchto zalobach, a zachovavaji si tedy pouze prislusnost ve vécech,
které nespadaji do vyluéné prislusnosti Soudu pro evropské patenty
a patenty Spolecenstvi.

Soudni dvir doplnil, Ze tento soud je pfi vykonu svych funkci povéren
vykladem a pouzitim prava Unie. Soudni dvur sice rozhodl, Ze mezinarodni
dohoda, ktera pocita s vytvofenim soudu povéfeného vykladem ustanoveni
této dohody, v zasadé neni s pravem Unie neslucitelna. Pripustil rovnéz,
Ze mezinarodni dohoda muzZe mit dopady na jeho vlastni pravomoci
za podminky, Ze jsou splnény zasadni podminky zachovani jejich povahy
a neni ohrozena autonomie pravniho fadu Unie. Nicméné na rozdil
od jinych mezinarodnich soudnich systéml, o nichz Soudni dvar

rozhodoval v minulosti'®!

, je Soud pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi povéren vykladem a pouzitim nejen zamySlené

mezinarodni dohody, ale také pravnich predpist Unie.

'8 Do tohoto fizeni vstoupilo 21 &lenskych statt jako vedlejsi Ggastnici.

181 posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991 a posudek 1/00 ze dne 18. dubna 2002.
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Soudni dvir dale konstatoval, Ze vytvofeni tohoto soudu by vnitrostatni
soudy pripravilo o moznost, nebo pfipadné i povinnost predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech
patentd, jelikoz navrh dohody stanovi mechanismus pro predkladani
pfedbéznych otazek, ktery vyhrazuje moznost predloZit Zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce Soudu pro evropské patenty a patenty SpoleCenstvi,
ale upira uvedenou moznost vnitrostatnim souddm.

Soudni dvlr pfitom pFfipomnél, Zze souCasny systém zavadi pfimou
spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, v jejimZ ramci
se tyto soudy uzce podileji na spravném pouZiti a jednotném vykladu prava
Unie, jakoZ i na ochrané prav pfiznanych timto pravnim Fadem
jednotliveim. Funkce svéfené na jedné strané vnitrostatnim soudim
a na strané druhé Soudnimu dvoru jsou zasadni za ucelem zachovani
samotné povahy prava Unie.

V tomto ohledu Soudni dvur pfipomnél zasadu, podle niz je stat povinen
poskytnout nahradu za Skodu zpUsobenou jednotlivedm v dusledku
porudeni prava Unie, ktera jsou mu pficitatelna, a to bez ohledu na organ
tohoto statu, i soudni, jehoz jednanim nebo opomenutim bylo poruseni
zpusobeno. Stejné tak pokud se poruseni prava Unie dopusti vnitrostatni
soud, muze byt u Soudniho dvora zahdajeno fizeni za ucelem urceni,
Ze se dotyCny Clensky stat takového nesplnéni povinnosti dopustil.

Soudni dvlr nicméné poukazal na to, Ze by rozhodnuti Soudu
pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi, kterym by bylo
poruseno pravo Unie, nemohlo byt predmétem fizeni pro nesplnéni
povinnosti ani by nemohlo zakladat majetkovou odpovédnost
¢lenského statu nebo ¢lenskych stat.

Za téchto podminek ma Soudni dvur za to, ze by zamyslena dohoda tim,
Ze priznava vylucnou pfislusnost k rozhodovani o znacném poctu Zalob
podanych jednotlivci ve vécech patentl Spole€enstvi, jakoz i k vykladu
a pouziti prava Unie v této oblasti mezinarodnimu soudu, ktery stoji
vné institucionalniho a soudniho ramce Unie, pfipravila soudy ¢lenskych
statd o jejich pravomoci v oblasti vykladu a pouziti prava Unie. Dohoda
by rovnéz zasahovala do pravomoci Soudniho dvora rozhodovat

o predbéznych otazkach polozenych vnitrostatnimi soudy. Z tohoto divodu
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by dohoda zasahovala do samotné podstaty pravomoci svérenych
organim Unie a ¢lenskym statum, které jsou zasadni za ucelem
zachovani samotné povahy prava Unie.

V disledku toho Soudni dvir dospél k zavéru, ze zamyslena dohoda
o vytvoreni Soudu pro evropské patenty a patenty Spolec¢enstvi neni

sluéitelna s pravem Unie.

UPOZORNENI: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou
vyzadat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami.
Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemuze zamysSlena dohoda vstoupit v
platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv.

UpIné znéni posudku je zverejnéno na internetové strance CURIA.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki [ (+352) 4303 5499
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Priloha €. 2: SloZeni vyboru na ucely poskytnuti stanoviska k vhodnosti
kandidatt na funkci soudce a generalniho advokata na SD a

Tribunalu

5932/10 urg/STC/dr 1

EN
COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION Brussels, 2 February 2010 (04.02)
(OR. fr)

5932/10
JUR 57
INST 26
COUR 13

COVER NOTE

from: Mr V. SKOURIS, President of the Court of Justice of the European Union

date: 29 January 2010

to: Mr Miguel Angel Moratinos, President of the Council of the European
Union and of the Conference of the Representatives of the Governments

of the Member States

No. prev. doc.: 5195/10 JUR 5 INST 2 COUR 1

Subject: Recommendation concerning the composition of the panel provided for
in Article 255 TFEU

Sir,
In accordance with Article 255 TFEU, in my capacity as President of the Court of
Justice of the European Union, | hereby submit the recommendation for the

composition of the panel referred to in Article 255.
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This panel has the task of giving an opinion on candidates’ suitability to
perform the duties of Judge and Advocate General of the Court of Justice and the
General Court before the governments of the Member States make the
appointments referred to in Articles 253 TFEU and 254 TFEU. So far as the
composition of the panel is concerned, Article 255 TFEU provides that it is to
comprise seven persons chosen from among former members of the Court of
Justice and the General Court, members of national supreme courts and lawyers
of recognised competence, one of whom is to be proposed by the Parliament.

The President of the Parliament has informed me by letter of 21 January
2010 that the Parliament wishes Ms Ana PALACIO VALLELERSUNDI to be
appointed as a member of the panel.

Rule 3 of the panel's operating rules, which were the subject of the
recommendation sent to you on 11 January 2010, provides that the members are
to be appointed for a period of four years.

In those circumstances, and taking account of the need to achieve a
balanced membership of the panel, both in geographical terms and in terms of
representation of the legal systems of the Member States, | propose that the
Council appoint the following persons as members of the panel for a period of
four years:

— Mr Jean-Marc SAUVE, President

— Mr Peter JANN, member

— Lord MANCE, member

— Mr Torben MELCHIOR, member

— Mr Péter PACZOLAY, member

— Ms Ana PALACIO VALLELERSUNDI, member
— Ms Virpi TIILI, member

Mr SAUVE is currently Vice-President of the Council of State of the French
Republic.

Mr JANN was a Judge at the Court of Justice of the European
Communities from 19 January 1995 to 6 October 2009.

Lord MANCE is currently a member of the Supreme Court of the United
Kingdom.
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Mr MELCHIOR is currently President of the Supreme Court of Denmark.

Mr PACZOLAY is currently President of the Constitutional Court of
Hungary.

Ms PALACIO VALLELERSUNDI is a lawyer in Madrid and was a Member
of the European Parliament between 1994 and 2002.

Ms TIILI was a Judge at the Court of First Instance of the European
Communities from 18 January 1995 to 6 October 2009.

For information, | enclose the curricula vitae of the persons referred to
above.
Having regard to the professional career of Mr SAUVE, | propose that he

be appointed President of the panel.

[Complementary close]
Vassilios SKOURIS
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