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1 Uvod

Predkladand bakalaiska prace se vénuje proméndm ve vnimani Soa v memoarové
literatufe, a to na zéklad€ vybranych paméti piezivSich Zen. Cilem prace je porovnat
vzpominky na konkrétni udalosti druhé svétove valky a popsat, jakym zpisobem k nim
jednotlivé pamétnice pristupuji.

Pro bakalatskou préaci byla zvolena pétice paméti, konkrétné Sen od Evy
Erbenové, Opozdené vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu stranku od
Eveliny Merové, Co ohern nespalil od Maud Michal Beerové, Nina Weilova: paméti
prezivsi holocaust: osvétimsky vézen 71978 od Niny Pelcové-Weilové a Pevnost
mého mladi od Jany Renée Friesové.

Pro vybér prezivsich jsme zvolili Ctyfi kritéria, a sice pohlavi, vék, zachyceni
terezinského ghetta a sepsani paméti v ¢eském jazyce. Byly zvoleny autorky, které
druhou svétovou valku prozivaly v détském a dospivajicim véku, pamétnicim bylo
v roce 1939 mezi sedmi a dvanacti lety. Pro porovnani pfistupu k udalostem druhé
svétoveé valky povazujeme za klicové zvolit pamétnice s podobnou zivotni zkuSenosti.
Z tohoto diivodu jsme zvolili ptezivsi, které zily na uzemi tehdejsiho Protektoratu
Cechy a Morava a byly kviili Zidovskému ptivodu transportovany do terezinského
koncentra¢niho tdbora. Poradi pamétnic v praci sjednocujeme podle data jejich
transportu do Terezina. K udalostem rovnéz ptipojujeme stru¢ny historicky kontext.

V prvni ¢asti prace se vénujeme vymezeni memodrové literatury, jeZ se
pohybuje na pomezi dokumentu a beletrie, a zdnru paméti. Poté se zamétujeme na
predstaveni jednotlivych pamétnic a pramentl. V nasledujicich kapitoldch na zaklade
vytahu a citaci z jednotlivych memodara porovnavame pfistup k dobé pted némeckou
okupaci, k poc¢atku okupace a k déni béhem ni. Jedna se pfedevS§im o vzpominky na
protizidovska nafizeni a antisemitismus, Skolni vyuku, povinnost nosit zidovskou
hvézdu a natizeni o bydleni s dal$imi zidovskymi rodinami.

Chronologicky se posléze dostadvame k transportim do terezinského
koncentracniho tabora a ke vzpominkam na n¢j, v€nujeme se predevS§im ubikacim,
divéimu domovu L 410, pracovnim povinnostem, umélecké cinnosti, proslulému
s¢itani vézin 11. listopadu 1943 a navitévé Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize.
V posledni kapitole shrnujeme osudy pamétnic do konce druhé svétové valky v kvétnu

1945.



2 Memoarova literatura a zanr paméti

Memodérovou literaturu miZzeme povazovat za specifikou v jejim postaveni na pomezi
dokumentarni a ume¢lecké literatury, mezi kterymi neexistuje pevnd hranice. Dle
Vlastimila Valka je charakterizovana ,,[...] jako soubor d¢l, kterd shrnuji autorovy
vzpominky na minulost, na to, co skute¢né prozil, ¢eho se ucastnil nebo co videl
a u éeho byl piitomen jako svédek.“! Dilezitym aspektem je zachyceni autentické
skute€nosti.

Zpracovani zazitych skutecnosti se riizni a je otazkou jednotlivych memoard,
zda jsou vice dokumentéarni, nebo zda se v nich vice objevuji umélecké prvky. Véalek
tuto vlastnost komentuje nasledovné: ,,Je zde neustalé napéti mezi holym faktem a jeho
estetickym vyuzitim, mezi pouhym popisem prozité a vidéné skute¢nosti, mezi
informaci o minulosti a mezi uméleckym ztvarnénim proZitého a vidéného.*?

Za typické pro dokumentarni literaturu povazujeme faktograficnost
a pravdivost zobrazovaného, v pfipadé memodrové literatury tedy zobrazované
minulosti, ddle praci s dokladovymi a dobovymi materialy. Objektivni pravda se vSak
misi se subjektivni, ato vzhledem ktomu, Zze hlavnim specifikem memoarové
literatury je nazirani konkrétnich udélosti prostiednictvim vlastniho pohledu.
Pamétnik tak skutecnost zdivériuje. Z téchto diivodi nelze memodry chapat pouze
jako dokument.

V umélecké literatuie vidime specifické pouziti vyrazovych prostredkil
a postupi, jez spojuji autorovu minulost s pfitomnosti. Memoarova literatura je
beletrizovana se zamérem podtrzeni estetického dojmu, tedy se snahou pusobit na
citovou stranku. Dal§im divodem je pak aktualizace minulosti.

Ackoliv by mohlo pouziti prostfedk uméleckeé literatury pusobit jako zkresleni
dokumentarni hodnoty vzpominek, neni tomu tak, protoze ,,[...] jde o opticky klam:

vvvvvv

odkryva nova, nezndmé zakouti minulosti, a tim vypovidé vic, nez dokdze holy
dokument.*3
Pro memodrovou literaturu je typické, Ze jejich autofi uvadéji udalosti

chronologicky, autenticky, povétSinou v minulém case a ze subjektivniho pohledu.

" VALEK, Vlastimil. K specifi¢nosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1984, s. 11.

2 Tamtéz, s. 60.

3 Tamtéz, s. 88.



Zatadit do ni mizeme autobiografii, korespondenci, denikové zaznamy a vzpominky
nebo paméti, jez od sebe Valek oddéluje. Na vzpominky nahlizi jako na neucelené
zaznamy, zatimco na paméti jako na souvisle koncipovany celek tykajici se prozitych
udalosti, jez autor dokumentuje, hodnoti nebo nad nimi uvazuje. U paméti tak miizeme
vidét pouziti dobovych materialti nebo novinovych ¢lank.

Rozdily mezi jednotlivymi Zdnry memoarové literatury spatfujeme v tom, zda
je cilem subjekt, tedy zda si pamétnik zapisuje zdznamy toho, co proziva, a nepocita
s jejich zvetejnénim. Nebo se mize jednat o objekt, kdy pamétnik své vzpominky

sepise za ucelem zvefejnéni.*

2.1 Paméti
Predkladand prace se vénuje dilim, jez napliuji definici paméti. Paméti, nazyvany
taktéz jako memodry, jsou dle Encyklopedie literarnich Zanrd ,,vzpominkové
vypravéni zamétené predevSim na prostiedi a osobnosti, které autor poznal, a na
udalosti, jichz byl svédkem.“> Autofi paméti se snazi o objektivitu, ale vytvafeji
stylizovany pfibéh a predstavuji svlyj vysek udélosti z minulosti. Zdroje, ke kterym se
autor obraci, byvaji mimo nepsané vzpominky i vlastni denikové zaznamy nebo
korespondence. Pro paméti je typicky chronologicky sled a Casto byvaji sepisovany
s Gasovym odstupem.® Ladislava Lederbuchova v publikaci Pritvodce literarnim dilem
definuje paméti jako ,,[...] literdrné zpracované vzpominky na vlastni autoriv Zivot,
s riznou mirou umélecké stylizace [...].*” Lederbuchova se vénuje i funkci memoart:
.| --.] vice nez o spolecenskych udalostech vypovidaji o tom, jak je autorska osobnost
(popf. jeji generace) prozivala a hodnotila [...].*®

Co se tyké vztahu mezi zdnrem paméti a prvky umélecké literatury, domniva
se Valek, ze se paméti priblizuji ke krasné literatufe naruSenim casového sledu
udalosti. Toto naruSeni nastava, kdyz pamétnik mezi vypravéni o minulosti vlozi

informace o sou¢asném Zivote.’

* VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury, s. 72.

S KUPCOVA, Helena. Paméti. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie
literarnich Zanru. Praha: Paseka, 2004, s. 436—440. ISBN 80-7185-669-X, s. 436.

¢ Tamtéz, s. 437.

7LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik
zakladnich pojmu literarni teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002. ISBN 80-7319-
020-6, s. 219.

8 Tamtéz, s. 219.

® VALEK, Vlastimil. K specifi¢nosti memodrové literatury, s. 81.



Ke vztahu umélecké literatury a Zanru paméti se vyjadiuje rovnéz Zdenka
Havrankova, kdyz tvrdi, ze esteticky ucinek, typicky pro krasnou literaturu, mizeme
v memodrech spatfovat ve zplisobu sebevyjadieni a v tom, ze pamétnik znovu utvari
jiz zazité zivotni udalosti.!”

Vilek uvadi, Ze po druhé svétové valce vzniklo mnoho sepsanych vzpominek.
Neékteré vypovidaji o déni na frontach, o odboji nebo praveé o zivoté v koncentracnich
taborech. Typické pro paméti otéto dobé byva chronologicky sled udalosti
periodizovany do etap. Valek se domniva, ze: ,,VétSina podobnych memoari strhuje
Ctenafe — necht’ uz jsou zpracovany po strance stylistické jakkoli — jistou napinavosti

a nékdy piimo dobrodruznosti, ktera je ulozena v licené skutenosti samé.*!!

" HAVRANKOVA, Zdenka. Piispévek k poetice memoari jako Gtvaru

uméleckého. Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury. Praha: Univerzita Karlova,
1969, (XIII), 69-76, s. 74.

"' VALEK, Vlastimil. K specifi¢nosti memodrové literatury, s. 114,



3 Zakladni Zivotni udaje pamétnic
3.1 Eva Erbenova

Eva Erbenovd se narodila na podzim roku 1930 v Dé&Cing, rodina bydlela
v Podmoklech.

Otec se jmenoval Jindfich Levit!?

a byl povolanim chemik, autorka na n¢j
vzpomind jako na v&cné pozitivniho ¢loveka neztracejicitho nadéji. Dédecek z jeho
strany se jmenoval Rudolf Erben a vlastnil tovarnu, babicka se jmenovala Katefina.
Prarodi¢e bydleli nedaleko, jezdili za nimi na navstévu témet kazdy tyden. Jindfich
Levit byl nejmladsi ze tfech déti —nejstarsi Oskar zil s manzelkou Elsou a dcerou Inkou
ve Vidni, prostfedni FrantiSek s manzelkou Klarou a dcerou Editou v Plzni.!?

Matka se jmenovala Marta Levitovd. Dédecéek z matéiny strany bydlel
v Hefmanové Méstci se svou druhou Zenou Matildou, nevlastni babi¢kou Erbenové.!#
Rodina za nimi jezdila o letnich prazdnindch a na oslavu svatku Chanuka. Prarodice
méli kociho Josefa, ktery s kocarem ¢ekdval na piijezd rodiny na nadrazi, kuchaiku

Marii a sluzebnou Andulu, na navstévu také piijizdél stryc Arnost.!> Dédeek se

jmenoval Adolf Léwit, jeho prvni Zena a Evina vlastni babicka Charlota Lowitova. !

Sen
Prvni ¢ast vzpominek Evy Erbenové vysla v 90. letech pod nazvem Wpravej mamo,
Jak to bylo, motivaci k jejimu sepséani byly besedy s détmi ve skolach. Rozsifeny text
vysel roku 2001 pod nazvem Sen.

Autorka pokracovala v psani svych vzpominek, protoze citila smutek, styskalo
se ji po détskych letech. Konstatuje, Ze dlouho potlacovala bolest, chtéla zit normalni

zivot a nechtéla, aby ji vzpominky na Ctyfi roky prozité v koncentracnich tdborech

12 Jeho ptijmeni byva zapisovano v nékterych zdrojich jako Lowidt/Loewidt, my
vychazime z tvaru pouzitého v pamétech.

S ERBENOVA, Eva. Sen. Praha: G plus G, 2001. ISBN 80-86103-49-8, s. 12—13.

4 Erben, Eva: I remember... I. (psané vzpominky) [online]. Praha: Zidovské muzeum
v Praze, 2009 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/Detail/Object/Show/object id/76539

S ERBENOVA, Eva. Sen, s. 9.

1 Marta Léwidtova [online]. Praha: Institut Terezinské iniciativy, 2014 [cit. 2023-04-
01]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/106724-marta-1-
widtova/

10



ovlivitovaly cely zbytek zivota. Psani ji pak pomahd vyrovnat se s vale¢nou

zkuSenosti: ,,A vlastné vypovidam v ur¢itém sméru svoji bolest [...]«.!7

3.2 Evelina Merova

Evelina Merova se narodila v prosinci 1930 v Praze.!®

Otec se jmenoval Emil Landa.!” Prarodiée z otcovy strany se jmenovali Jakub
a Anna Lowovi. Dédecka autorka nikdy nepoznala, zemiel brzy, ani otec jej pfilis
neznal. Babicka bydlela v Praze a zemftela t€sné pted valkou. Otec mél ti sourozence.
Své ptvodni jméno Léwy zménil na jméno Landa, mél vlastni spole¢nost ,,Zinéné
latky — spole¢nost Landy* a Merova na néj vzpomina jako na pracovitého ¢lovéka,
ktery byl vzdy v dobré naladé.

Matka Ilsa byla v domécnosti, byla vzdélana, mluvila némecky, francouzsky
a anglicky, hrala na klavir a zpivala. Prarodice zjeji strany se jmenovali Nathan
a ArnoStka Kleinovi, vlastnili velkoobchod s drogistickym zbozim a dva ¢inzovni
domy v Praze. Matka méla dv¢ sestry, jedna z nich vSak pfed¢asn¢ zemiela na zanét
mozkovych blan.?’ Matka z prvniho manzelstvi méla dceru Elizabeth, oslovovali ji
zkracen¢ jako Lizu. Byla o deset let star$i nez Merova, méla odli$né ptijment, chodila
do némecké zékladni $koly, poté na némecké lyceum a doma ob&as mluvila némecky.?!

Otec byl &eské narodnosti, matka némecké a oba byli asimilovani Zidé, kterych

dle slov autorky v zemi bylo mnoho.?

OpoZzdéné vzpominky

Paméti Eveliny Merové s nazvem Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na
jednu stranku vysly roku 2009. Merovd paméti sepsala pro své déti, nésledujici
generace jeji rodiny a také pro prezivsi. Ona sama fikd, Ze vzpominky na minulost

pfichazeji ne¢ekané¢, hlavné u béznych ¢innosti, tfeba ptipravy jidla. Casto se jedna

17 Sen Evy Erbenové [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2005 [cit. 2023-04-01]. Dostupné
z: https://cesky.radio.cz/sen-evy-erbenove-8095349

'8 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku. Brno: Barrister & Principal, 2009. ISBN 978-80-87029-52-7, s. 12.

Y Emil Landa [online]. Praha: Institut Terezinské iniciativy, 2014 [cit. 2023-06-12].
Dostupné z: https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/103924-emil-landa/

2 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 12—13.

2 Tamtéz, s. 26.

2 Tamtéz, s. 13—-14.
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o vzpominky na tézkou praci, kterou musela vykondvat za druhé svétové valky jeji

matka. Memodry sepsala s odstupem Sedesati let a snaZila se psat vécné a bez emoci.?

3.3 Maud Michal Beerova

Maud Michal Beerova se narodila jako Maud Steckelmacherova v dubnu 1929
v Prostéjové, ktery byl oznaCovan za hanacky Jeruzalém, protoze v ném Zila pocetna
Zidovska mensina.>* Pfinarozeni dostala rovnéz hebrejské jméno Sara, akdyz
emigrovala do Izraele roku 1949, tak ptevzala hebrejské jméno Michal, a to ve snaze
za&it novy zivot.?>

Otec Bedrich Steckelmacher spole¢né se svym otcem, autor¢inym dédeckem,
pracovali jako zéstupci spolecnosti na vyrobu knoflikd, niti, hedvabi a dalSiho
textilniho zbozi.?® Matka se jmenovala Katefina, jeji otec Max Steiner, ktery byl

obchodnikem v koZze$nickém priimyslu, jeji matka se jmenovala Stépanka.?’

Co oher nespalil
Memodry s nazvem Co ohen nespalil vysly roku 2005, na vydani se podilely Méstsky
ufad Prostéjov a Nadace zidovské obce v Praze.

Beerova citila potfebu vyjadfit se k tématu druhé svétové valky. Paméti
vznikaly v pribéhu tficeti let, podnétem pro prvotni sepsani byla udélost, kdyz se
poprvé stala babickou roku 1977. Vzpominky zacala sepisovat hebrejsky, protoze jeji
déti a vnoucata neuméji Cesky. Sama je vSak prelozila do Cestiny, a také do anglictiny
a némciny.

Pteziti jeji, mat€ino a sestfino povazuje za ndhodu a zazrak, se sestrou Karmelou
byly jediné Zidovské déti narozené v Prostéjove a patiici do taméjsi nabozenské obce,

které druhou svétovou valku piezily.?®

2 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 5.

2 BEEROVA, Maud Michal. Co oheii nespdlil. Prostéjov: Muzeum Prostéjovska,
2005. Prostéjovska kniznice. ISBN 80-86276-18-x, s. 24.

2 Tamtéz, s. 18.

26 Tamtéz, s. 50.

27 Tamtéz, s. 55.

2 Tamtéz, s. 15-16.
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3.4 Nina Pelcova-Weilova

Nina Pelcova-Weilova se narodila jako Frantiska Weilova v éervnu 1932 ve Svihovg,
jméno FrantiSka mé zapsano v ufednich dokumentech, ale od utlého véku ji okoli
oslovuje jménem Nina. Ve Svihové Zilo n&kolik Zzidovskych rodin, byla tam synagoga,
kterd byla strzena za komunistického rezimu v Sedesatych letech, a Zidovska skola. Po
druhé svétové valce ve Svihové a okoli nebyl nikdo zidovského vyznani.

Otec se jmenoval Karel Weil, byl majitelem tovarny v Praze, autorka ho vidala
pouze o vikendech. Zemfel na nésledky autonehody, kdyz ji byly ¢tyii roky. Otec m¢l
bratra Frantiska, 1¢kate, ktery zemfel pfed jejim narozenim. Dédecek také zemftel brzy,
zila jen otcova matka, Marie Weilov4, a to na prazském Zizkove.

Matka se jmenovala Amalie Weilova, vedla rodinny obchod, ktery zalozil jeji
dédecek Samuel Stern, pod podminkou, ze se bude starat o svého nemocného bratra
Frantiska, ktery trp¢l zdravotnimi potizemi od ucasti v prvni svétové valce. Kromé
Frantiska mé¢la matka tfi dalsi sourozence — Olgu, Martu a Karla. Prarodi¢e z matciny

strany zemfieli pied narozenim autorky.?’

Nina 71978
Paméti Niny Pelcové-Weilové, jez na titulni strané nesou zkraceny nazev Nina 71978,
jsou pojmenovany jako Nina Weilova: paméti prezivsi holocaust: osvétimsky vézen
71978. Vysly roku 2014 pod zastitou Svycarska, kde autorka spoleéné s manzelem Zije
od roku 1968. Paméti jsou rozdéleny na dvé ¢asti, prvni popisuje obdobi mezi roky
1932 a 1945, druhd dobu povélecnou. Prvni vzpominky Pelcova-Weilova zacala
sepisovat v roce 1964 v Praze.’°

Rozhodnuti pro sepsani komentuje nasledovné: ,,Nikdy nesmi byt zapomenuto,
co museli ve vSech nacistickych koncentracnich tdborech v letech 1933 az 1945
vytrpét piislusnici vSech narodu, regiont a své€tovych nazord. VSichni z nas, kdo jsme
prezili, to dluzime milionim zavrazdénych lidi, aby se néco podobného nikdy

neopakovalo.“!

2 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvétimsky vézen 71978. Svihov: Mésto Svihov, 2014. ISBN 978-80-
905901-0-6, s. 1-2.

30 Tamtéz, s. 56.

3' Tamtéz, s. 57.
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Pelcova-Weilova se vzpominkdm na druhou svétovou valku brénila, nechtéla
o této dobé mluvit, natozpak o ni psat. Pamétnice paméti sepsala hlavné kvuli tém,
ktefi holokaust nepfezili. A ackoliv chape divody, pro¢ piezivsi o valeénych
zkuSenostech nechtéji mluvit nebo psat, vytvaret prostor pro takové vzpominky

povazuje za dtlezité dédictvi pro dalsi generace.*?

3.5 Jana Renée Friesova

Jana Renée Friesova se narodila v kvétnu 1927 v Josefové.?® Otec Richard Fries
pracoval jako obchodnik s vinem a likéry.>* Matka Anna Friesovéa byla dle autorky
elegantni a chytra Zena, ale nikdy k sob& nemély blizky vztah.%

Babicka FrantiSka Siegrova z matiny strany se po smrti prvniho manzela
Adolfa Bondyho roku 1914 vdala za Jana Siegera, ktery pracoval jako soudce
v Mnichové Hradisti. Matka Friesové méla bratra.>® Jan Sieger nemél zidovsky ptivod,
byl dle nacistickych zdkont arijského pitivodu, autorku proto adoptoval. Chtél, aby se
vyhnula protizidovskym nafizenim a nenavisti, nacisté vSak kontrolovali zidovsky
plvod generace dozadu. Za valky a kratce po ni se tak jmenovala Jana Renée Siegrova-
Friesova.’” Autorka od tf let do némecké okupace bydlela u prarodici, ani v dospélosti
ji matka nedala dostate¢nou odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak bylo. Rodi¢e bydleli
v Josefové. U prarodicl byla stastna, babicku povazovala za vzdélanou, laskavou,

chapajici a chytrou Zenou.8

Pevnost mého mladi
Paméti s ndzvem Pevnost mého mladi vysSly roku 2005. Davod k sepsani paméti
autorka neuvadi. Véle¢na zkuSenost ale znacné ovlivnila jeji vnimani evropské

historie, kviili mnozstvi véalek svou dceru nabadala k emigraci.*®

32 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvetimsky vézen 71978, s. 35.

3 Jana Friesovd [online]. Washington, D.C.: United States Holocaust Memorial
Museum, ¢1993-2023 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z:
https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4966624

3 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi. Druhé. Praha: Jaroslava Poberova,
2005. ISBN 80-903601-0-6, s. 140.

3 Tamtéz, s. 123.

36 Tamtéz, s. 14.

37 Tamtéz, s. 65-66.

3 Tamtéz, s. 16-17.

3 Jana Renée Friesovd [online]. Praha: Pamé&t néaroda, 2011 [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/friesova-jana-renee-1927
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4 Pred némeckou okupaci

Eva Erbenova zacala chodit na zakladni Skolu ve Volyni, otec tam vlastnil tovarnu na
gumové zbozi. Matka ji kazdy den vodila do $koly, autorka vSak brzy onemocnéla —
nejdiive spalou, pozdéji spalnickami, zanedlouho dostala zanét slepého stfeva a zapal
plic, byla hospitalizovana v nemocnici.*

Rodina se pfest¢hovala do Prahy, bydlela ve Strasnicich ve vile s velkou
zahradou a s laboratofi, ve které pracoval otec. Pravideln¢ k Erbenovym dochézela
Svadlena Marie Janebova. Ve sklepé vily byla pradelna, jednou za mésic sem
pfichazela pradlena Béta. Autorka vzpomind na dalS$i domaci prace, na kterych se
podilela, naptiklad na pravidelné zavatrovani jidla. Rodice si s Erbenovou hréli: ,,Doba
po vedefi patfila tatinkovi. Stavéli jsme na koberci hrady zamky [...].“*! Pfed spanim
ji rodice Cetli nebo vypravéli pohadky. Erbenovi méli sluzebnou Bozenku, se kterou
pamétnice chodila na prochdzky: ,,Odpoledne jsem chodila s BozZenkou, nasi
sluZzebnou a pro mé& po mamince nejmilejsi osobou, na prochazku.*4?

Evelina Merova zila v Praze.** Od poloviny tficatych let se mezi lidi dostavaly
informace o znepokojivém déni v Némecku, jez autorka jako dité nechapala. I mnoho
dospélych mélo pocit, ze Némecko je daleko a neni mozné, aby Hitler své vyhrazky
vyplnil. Do Prahy pfijizdéli Zidovsti uprchlici, mezi nimi i jejich pfibuzni z Rakouska,
které vroce 1938 bylo Ttreti fiSi anektovano. Rodice alidé v jejim okoli casto
vypravéli o désivych zazitcich z prvni svétové valky, vzpominali na hlad nebo smrt
blizkych. Autorka vidéla také, jak vojaci na letenské plani cvi¢i patrani po
neptatelskych letadlech pomoci silnych reflektorti. Muzikanti hréli na ulici pisnicky
o odvaze Ceskych vojaki.** Jedné noci se Evelina probudila, dospéli sedéli u radia
a poslouchali rozkaz o vS§eobecné mobilizaci ¢eskoslovenské armady: ,,Pfestoze jsem
nemohla védét, co presné situace obnasi, pocitila jsem bezmocnou uzkosti. Do mého
bezpeéného a zajisténého svéta pronikali bési [...].<%

Maud Michal Beerova si odmalicka uvédomovala zidovsky ptivod, dobu pred

druhou svétovou valkou a své détstvi spojuje se sionistickym mladeznickym hnutim

4 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 17-19.

4 Tamtéz, s. 16.

2 Tamtéz, s. 16.

Y MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 12.

“Tamtéz, s. 15.

S Tamtéz, s. 16.
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a zidovskym vyznanim.*® TaktéZ vyjmenovava lidi z prost&jovské zidovské obce, ktefi
pfed valkou emigrovali, vénuje se hlavné tém, ktefi za nové misto Zivota zvolili
Palestinu.*’

Nina Pelcova-Weilova pochazejici ze Svihova se s rodinou, tedy matkou
a strycem FrantiSkem, pfestéhovala v roce 1938 do Prahy. Ve stejném domé¢ bydlela
dalsi Zidovska rodina, kterda méla syna Jindficha o dva roky star$iho, proto se sptatelili.
Do Prahy se ze Sudet pristéhovala také teta Marta, matcina sestra, s manzelem
Hanu$em Bickem.*® Duilezité misto v détstvi pamé&tnice mély hracky: ,,Nejvétsi radost
jsem vzdy méla z kazdé nové panenky. [...] Panenek jsem neméla nikdy dost.“*
Autorka byla jedinym ditétem v ptibuzenstvu a piSe, ze: ,,Pokud si vzpominam,
nechybélo mi nic. VSichni m¢é velmi milovali ajest¢ dnes si na tu dobu rada
vzpominam.“>°

Jana Renée Friesova o svém détstvi pise, zZe: ,,Léta mého détstvi pted druhou
svétovou valkou byla §t’astnd. Domovy jsem méla dva, oba plné lasky a pohody. [...]
Od svych tfi let az do némecké okupace v roce 1939 jsem Zila u svych prarodici. !

Pamétnice chodila na zakladni Skolu v Mnichové Hradisti, po paté tfidé v roce
1938 uspéla u ptijimacich zkousek na gymnazium v Mladé Boleslavi, kam méla kazdy
den dojizdét vlakem. Zacala vSak mobilizace, vlaky nejezdily, proto musela nastoupit

do méstské skoly blizko soudu, kde pracoval dédeek Jan Sieger.>?

Erbenova na své détstvi vzpomina jako na Stastné, plné her s rodici nebo se sluzebnou,
emotivné rovnéz zminuje pohadky pred spanim. Jmenuje prace, které se v domacnosti
vykonévaly a kter¢é ji fascinovaly, napf. zavafovani jidla nebo navstévy Svadleny nebo
pradleny.

Merovd vzpomind na pocity strachu, ato z vypravéni dospélych o prvni
svétové valce. Konkrétn¢ si vybavuje den, kdy byl vyddn rozkaz o vSeobecné
mobilizaci a ac¢koliv uznava, ze jako dit¢ tomu moc nerozuméla, vybavuje si tizkost,

kterou pocit'ovala.

4 BEEROVA, Maud Michal. Co ohern nespalil, s. 24, 26.

47 Tamtéz, s. 29-31.

 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvetimsky vézen 71978, s. 2-3.

4 Tamtéz, s. 2.

0 Tamtéz, s. 2.

SLFRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 16.

2 Tamtéz, s. 18.
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Beerova podava informace o svém détstvi zeSiroka a v kontextu prostéjovské
zidovské obce, nevzpomind na ngj ptili§ emotivné.
Pelcova-Weilova své détstvi povazuje za Stastné, vzpomind na vielost
ptibuznych, jejich darky a ma za to, ze ji nechybélo nic, pouze pfedasné zemftely otec.
Friesova stravila velkou cast svého détstvi u prarodicl, na které ma radostné

vzpominky.
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5 15. birezen 1939 a némecka okupace

Dne 15. bfezna 1939 doSlo k némecké okupaci zbytku Uzemi byvalého
Ceskoslovenska, po které byly na¢as uzavieny protektoratni hranice, a ackoliv se
Castecn¢ oteviely, mohlo se vycestovat pouze s povolenim gestapa. Dochéazelo
i k ilegalni emigraci, napf. ptes polské &i slovenské hranice.>

Erbenova pise, ze k némecké okupaci doslo na jare 1939. Ani ona, ani ostatni
déti nechapaly, co okupace znamend. Vzpomina na rodice, kteti neustale poslouchali
radio, z n€¢hoz byly slySet hlasité a d&sivé vyroky Adolfa Hitlera.>*

Merova si na den okupace pamatuje piesné, tvrdi, ze byl osklivy den, foukalo
asn€zilo. Praha byla plnd pochodujicich némeckych vojakiti. Rodina bydlela
U Smaltovny 1380, naproti domu, kterému se ptezdivalo ,,maly Berlin®, protoze tam
zilo hodné¢ Némct. Ti 15. bfezna oslavovali, vyvésili prapory s hakovym kiizem.
Autorka ten den byla ve Skole, vSichni byli zamlkli a ne$tastni, nikdo nevédél, co se
bude dit dal, vyucovani viak i tak pokracovalo.>>

Rodina Beerové vden némecké okupace Sla do konfekéni tovarny
v Prostéjové, aby si jeji ¢lenové mohli koupit nové kabaty, které se daly pii potiebé
vystlat a prodlouzit, jako by rodice tusili, co se v ten den stane a co se bude dit nadale.
V Prostéjové jiz ve stejny den bylo mnoho némeckych vojaka.>

Pelcova-Weilova vzpomind na 15. bfezen 1939 jako na den, kdy panovalo
osklivé pocasi, snézilo a vSude byli vidét vojaci. Bylo ji Sest let, velké mnoZzstvi
pochodujicich vojak ji ptipadalo jako dlouhé predstaveni. VSimla si, Ze matka place,
a domnivala se, Ze néco provedla.’’

Friesova na 15. bezen 1939 vzpomina jako den, kdy ve Skole brecel tfidni
ucitel a vSechny déti s nim. Do némecké okupace nevédéla o zidovském plivodu své

rodiny.>®

53 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvdi nuceného spolecenstvi. Brno:
Barrister & Principal, 2006, dil I. — D¢jiny. ISBN 80-7364-024-4, s. 27-28.

S ERBENOVA, Eva. Sen, s. 45.

S5SMEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 16—17.

S BEEROVA, Maud Michal. Co oher nespalil, s. 67—68.
STPELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilovi: paméti prezivii
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 3.

SSFRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 18.
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Erbenova nesdéluje datum okupace. Dle jejiho soudu nemohla chapat jako dité, co
takové déni znamend. Vzpomina, ze se bala Hitlerova hlasu.

Merové zminuje konkrétni datum pocatku némecké okupace a vzpomina na to,
jaky ten den byl. Emotivné se pfili§ nevyjadiuje, jen konstatuje, Ze vSichni ve Skole
byli zamlkli a nevéd¢li, co maji délat.

Beerova popisuje, co vten den jeji rodina délala apouze konstatuje, ze
v Prostéjové, jejim rodném mésté, bylo jiz 15. bfezna 1939 mnoho vojéki.

Pelcova-Weilova podobné jako Merova zmiiuje, jaké bylo pocasi. Jako malé
dité nechépala, co se v prazskych ulicich d¢je, pamatuje si v§ak na smutek své matky,
ktery vSak pamétnice nedokézala v tu chvili spravné odtivodnit.

Friesova obdobné jako pfedchozi pamétnice, az na Erbenovou, sdéluje presné
datum pocatku okupace. Byla v ten den také ve Skole a vzpomina na smutek spoluzakt

1 ucitele.

5.1 Protizidovské zakony a antisemitismus
Po pocatku okupace zacaly byt vydavany zdkazy a nafizeni. Od Cervna 1939 byl
zajiStovan zidovsky majetek, se kterym nesmélo byt manipulovano. Do obchodt
zacali byt dosazovani spravci, tzv. treuhdndefi, zidovské podniky rovnéz nacisté
vyvlastiiovali, pfipadné ukoncovali jejich €innost. Zakazli a nafizeni bylo mnoho,
jednalo se napiiklad o zdkaz vykonavani profese, zavedeni doby, kdy mohou jit Zidé
nakupovat, nebo omezeni ufednich hodin. Také pro né platila povinnost odevzdavat
rizné predméty, napi. hudebni néstroje. Nacisté opakované provadéli predem
nehlaSené domovni prohlidky, lidé byli zatykani a zili v neustalém strachu. Od zaii
1939 nesmély zidovské déti navstévovat némecké Skoly, pozdéji se zakaz rozsifil i na
soukromé $koly a v Eervnu 1942 pak nacisté zakazali ¢innost Zidovskych $kol.>

Otec Erbenové za okupace uspésné dokoncil své laboratorni pokusy a vyrobil
bakelit, na zaklad¢ ¢ehoz byl pozvan do vyzkumného ustavu v Praze a jeho vynalez
byl schvalen. Kviili protizidovskym zdkonim vSak nemohl tento schvaleny vyrobek

zapsat pod svym jménem, po piedani autorskych prav dostal cenu jeho pfitel, dalsi

% ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvdi nuceného spolecenstvi, dil 1.
— D¢jiny, s. 36-38.
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cesky védec. S Erbenovou se postupné pratelilo méné divek: ,,Pro¢? Mohl za to ten
ukiiéeny hlas z radia? Nebo snad to, Ze jsem Zidovka?“6

Rodice Merové premysleli jesté po pocatku némecké okupace o emigraci,
nechtéli viak uvéfit désivym zpravam o tom, co se s Zidy v Némecku dé&je. Merova
piSe, Ze se nejvice bala, ze bude muset zacit chodit do Skoly v jiné zemi a ucit se
v cizim jazyce. Rodina se vSak pro emigraci nerozhodla. V 1ét€ 1939 uz nemohli odjet
na pravidelnou dovolenou k Méchovu jezeru. Autorka méla nasledujici zafi nastoupit
do jiné $koly, z EehoZ byla nest’astna.b!

Beerova vzpomind na zékaz opustit mésto, zdkaz vychdzeni po osmé hodiné
vecer, v nedéli nesméli ven vilbec, dale na zdkaz kontaktu s lidmi arijského piivodu
nebo pohybu na urcitych mistech. Otec a dédecek pfisli o praci, jejich obchody byly
pfedany tzv. treuhdnderim — lidem, ktefi byli dosazeni nacisty. Némcim se také
muselo odevzdat radio, Sperky, teplé¢ obleceni, kozichy, koberce a jizdni kola, na
kterém Beerova rada jezdila. Jako jedind se autorka zmifluje o fasistickych novinach
(napt. Vlajka), ve kterych vychazely protizidovské clanky a karikatury Zidovské
postavy s vyraznym nosem.®?

Matka Pelcové-Weilové musela brzy prestat pracovat, byla nucena nalézt si
praci ilegaln¢. Rodina se snazila tehdy sedmiletou autorku pfesunout do zahranici,
podafilo se zafidit pas na cizi jméno spole¢né¢ s dalsimi dokumenty a jistinu ve
Svycarské bance, nékteré dokumenty vSak chybély a velkou roli hral strach nechat
cestovat mladou divku samotnou.®

Na zéklad¢ protizidovskych nafizeni se Friesovd musela prest€éhovat zpét
k rodi¢im do Josefova, navic byl zékaz jezdit dopravnimi prostifedky. V Josefové zily
pouze tfi zidovské rodiny a zadné dalsi zidovské déti. Friesova také piSe o zdkazu

navstévovat vefejné mistnosti, napt. kina.®

Vsechny pamétnice zacinaji své vypravéni o protizidovskych nafizenich tim, Ze se

ménily Zivotni podminky jejich rodin a Ze rodi¢e museli zménit praci, byli kvili svému

0 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 46.

' MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 18.

62 BEEROVA, Maud Michal. Co ohen nespadlil, s. 26-27.

6 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 4.

6 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 19-21.
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zidovskému plivodu diskriminovani nebo o ni zcela pfisli, naptiklad pokud byli
obchodniky.

Erbenova vzpomina na diskriminaci otce, védce, kterému bylo odepfeno mit
autorska prava ke svému vyrobku. Tato doba v autorce vyvolavala otazky tykajici se
vlivu nacistického antisemitismu.

Merova si jako mladd divka nedokézala uvédomit hrozici nebezpeci, m¢la
starosti odpovidajici jejimu veéku, napt. strach z nové skoly nebo prostredi.

Beerova predklada ucelenéjsi pohled na protizidovska natizeni, nékteré z nich
jmenuje a pristupuje k nim s odstupem. Jako jedind zminuje fasistické noviny.

Weilovi premysleli také o emigraci, obdobné jako Merovi, ale na rozdil od nich
chtéli do zahranici poslat jen sedmiletou dceru. Nakonec si své rozhodnuti rozmysleli
a pamé&tnice zustala.

Friesova do druhé¢ svétové valky bydlela u prarodi¢i v Mnichové Hradisti, poté
se musela nast¢hovat k rodi¢im do Josefova, nesméla kviili protizidovskym natizenim
opustit okres, tudiz prarodi¢e nemohla ani navstévovat, coz ji bylo pochopitelné velmi

lito.

Skolni vyuka
Erbenova stru¢né piSe o domaci vyuce, jez se konala v riznych bytech a v malych
skupinach po Sesti zacich. Ugitelkou jim byla Zidovka, ktera musela oficialn& piestat
vykonavat ucitelskou profesi.®

V Prostéjove byla stard zidovska Skola, kam déti dochazely po zékazu oficidlni
vyuky. Némci zabrali budovy prostéjovské zidovské obce, ale Skola mezi n€ nepatiila.
Beerova tam po zaii 1940 dochazela, nacisté vSak zrusili i tuto vyuku, poté se déti
ucily nelegalné¢ v domacnostech. Beerova vzpomina na ucitele — pravniky, lékate,
profesory a vysokoskolské studenty, ktefi nesméli vykondvat svou profesi nebo
studovat.®®

Pelcova-Weilova od ostatnich déti ve $kole slychala, Ze je Zidovka, spoluzaci
se ji vysmivali. Rodice ji i kamarada Jindficha nechali pfestoupit do zidovské Skoly,

kde se ucitelé snazili, aby déti nepocitovaly utlatovani a nenavist. Do §koly mohly

“ ERBENOVA, Eva. Sen, s. 45.
 BEEROVA, Maud Michal. Co ohen nespdlil, s. 26.
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déti jezdit pouze poslednim vozem tramvaje.®” Mnoho rodin se snazilo své déti umistit
do zidovskych $kol, ale napiiklad v Praze byla jen jedna.®®

Friesova méla po zdkazu vyuky soukromého ucitele, studenta jarométského
gymnazia, ktery se jmenoval Miroslav. Jeho matka byla zavisla na alkoholu a bratr
zaostaly, proto potieboval Miroslav penize pro celou rodinu. Friesova ho popisuje
fyzicky jako §tihlého, se svétlymi vlasy a modryma o¢ima, a rovnéz s citem, protoZe
se do n¢j platonicky zamilovala, vénuje mu i denikové zaznamy, jeZ jsou soucasti

paméti.®’

Po zdkazu vyuky pro Zzaky zidovského pivodu se mnohdy uceni odehrévalo
v domacnostech, déti se shlukovaly po mensich skupinach, vyuka byla ilegalni. Timto
zpiisobem se ucila Pelcova-Weilova, Erbenova a Beerovd, zatimco Merova takovou
vyuku nezminuje a Friesovd méla soukromého doméciho ucitele.

Hudebni vzd¢lani bylo v té dobé kulturni zvyklosti, zdkony vSak brzy zakazaly
vlastnit vétsi hudebni nastroje, jak zminuje Pelcova-Weilova, kterd musela ptestat hrat
na klavir.”

Erbenova se k skolni vyuce vyjadiuje velmi stru¢né. Beerova pise o obecné
Skole fakticky a s odstupem, vyjmenovava své spoluzaky a ucitele rtiznych predméti,
zatimco Pelcova-Weilova a Friesovd se snazi pfiblizit détské a nactileté Zzakyni

a popsat svou $kolni dochazku z této perspektivy.

Davidova hvézda
Od z4ti 1941 bylo nafizeno nosit na levé strané€ svrchniho odévu zidovskou (Davidovu)
hvézdu pro viechny Zidy starsi Sesti let. Hvézda byla ZlutoGerna, Sesticipa a v jejim
stfedu byl napis ,,Jude*.”!

Erbenova nedatuje natizeni nosit Davidovu hvézdu, jen konstatuje, ze Zidé

mohli ven pouze oznaéeni hvézdou.”

7 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 5.

8 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 20.

8 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 21.

7 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 5.

" KARNY, Miroslav. Konecné reseni: genocida ceskych zidii v némecké protektordtni
politice. Praha: Academia, 1991. ISBN 80-200-03894, s. 73.
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Merova piSe o tom, Zze Davidova hvézda musela byt na vSech vrstvach odévu,
nejen na svrchnim: ,,Bylo tedy zapotiebi vice hvézd, dalsi uz si ale kazdy musel
zakoupit na Zidovské obci. I za poniZeni bylo nutné zaplatit!*7?

Beerova byla na noSeni Davidovy hvézdy hrda od po¢atku nafizeni.”

Pocatkem zaii 1941 zacalo platit rozhodnuti o povinnosti viech Zidt starsich
Sesti let nosit oznaceni se zlutou Davidovou hvézdou. Pelcova-Weilova byla velmi
nest'astna a odmitala vyjit ven. Jindfich ji pfesvédcoval, aby na Davidovu hvézdu byla
hrda. Oba poté mé&li misto pod nasitou hvézdou vystlané polstarky, aby vice vynikla.”

Friesova své pritelkyni Jarmile Holatové posilala dopis, ve kterém psala
iotomto nafizeni, zaslala ji ivystfihnutou hvézdu. Friesova hvézdu popisuje
nasledovné: ,,Hv€zdy jsem vystiihovala ja z velkého pruhu pevného platna. Pil
centimetru od silné ¢erné Cary hvézdu tvorici byla slaba preruSovand cara, ktera se
uhledné zalozila. V kazdém cipu se hvézda nastfihla, musela se obsit a pfisit na

viechny nase $aty a kabaty, v kterych jsme chodili ven.«’¢

Miutzeme tedy vidét, Ze pamétnice na povinnost noSeni zidovské hvézdy nahlizeji
z odlisnych stanovisek. Beerova hvézdu vidi jako symbol svého plivodu, zatimco
Merovd v ni spatfuje nacistickou snahu o ponizeni. Friesova, kterd do okupace

nevédéla, ze je zidovského piivodu, ji popisuje pouze na zaklade vzhledu.

» MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 21.

* BEEROVA, Maud Michal. Co oheii nespdlil, s. 27.

S PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilovi: paméti prezivii
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 6.

7 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 41.
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Bydleni s dalSimi Zidovskymi rodinami
Na podzim 1940 pfisli do bytu rodiny Eveliny Merové nacisté se zpravou, Ze jim bude
zabran byt. Pamétnice zmifuje, Ze jim dali ¢as, aby se mohli sbalit beze spéchu. Rodina
Merové se prestéhovala do bytu, ktery patiil prarodic¢iim, ti bydleli v domé ve stejné
ulici. Merova s rodic¢i vSak v byté nebydlela sama. Byt mél ¢tyfi mistnosti a v kazdé
z nich bydlela jedna zidovska rodina, navzdjem se neznali. Starsi sestra s manzelem se
z vlastniho bydlisté museli piestéhovat k prarodi¢tm.”’

Do nového mista se piestéhovala rodina Beerové, musela tedy opustit svij
dim. Vnovém domé bydlela pani Wolfovd, pivodni majitelka domu, a pani
Tandlerova se synem Hermannem a sestrou Reginou Lagodzinskou. Rodina Beerové
bydlela v patfe spoleéne¢ se sluzebnou Marii, dokud unich sméla pracovat.
Hermannovi bylo pies dvacet let, pracoval, Beerova s nim travila volny ¢as. Jednou ji
pfinesl rizi, musela ji vSak skryt pied rodici, o jejich vztahu nesméli védét. Matka
nasla listecek od Hermanna schovany pod kobercem, fekla to otci a Beerova musela
slibit, Ze vztah pterusi. O par dni pozdéji se vSak vracela z vyuky u nejlepsi pritelkyné
Ruth, Hermann ji Sel naproti a od toho dne se znovu tajné schézeli, chodili na
prochazky, kam az mohli. Slibovali si manzelstvi, az bude Beerova dospéla.’®

Rodina Friesové se nestéhovala, ale ve svém byt¢ musela ubytovat dalsi rodiny.
Jednou zrodin byli Feldmannovi, Zidé pochézejici z Podkarpatské Rusi — Moses,
Miriam a dv¢ déti Alzbéta a Jiti. Feldmannovi bydleli v mistnosti, ktera diive slouZzila
jako kancelat. Friesova vzpomind, Zze musela v domacnosti ¢astéji poméhat. Gestapo,
zatykajici vzdy beéhem noci, vzbudilo vSechny v byté, jednoho dne odvedlo Mojseho
a Miriam, déti v byté nechali. MojSe udajné kradl brambory z pole, bylo to mozné —
jidla bylo malo, hlavné pro lidi Zidovského plivodu. Ostatni se radili, co udé€laji
s détmi, rozhodlo se, Ze by bylo vhodné déti svétit do zidovského sirotéince. Friesova
pfemluvila matku, aby déti v byté bydlet nechali, chtéla se o né sama postarat, a mohly
s ni bydlet v jejim pokoji. Matka povolila a d&ti zistaly.”

Friesova vzpomina na détskou radost: ,,Smaly se jako vSechny déti na celém

svété ni¢im nezatizenym Cistym zvonivym smichem. AZ do transportu jsem s nimi Zila

77 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 20.

8 BEEROVA, Maud Michal. Co oheii nespalil, s. 71-73.

7 Tamtéz, s. 54-56.
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ve fantastickém pohadkovém svété nezaludnosti a bezdlivodné legrace, co je jen tak,

pro sebe samu. Myslim, Ze z déti méli v tom naSem byté uZitek vSichni.*8°

Erbenova ani Pelcova-Weilova bydleni s dal§imi Zidovskymi rodinami nesdilely.

Merova pfi vzpominani na zabrani bytu a prestéhovani se nevyjadfuje emoce,
pouze konstatuje, co se stalo.

Rodina Beerové se musela piest¢hovat zvlastntho domu do ciziho,
ptestéhovani popisuje vécné. Vzhledem k setkani s budoucim partnerem se popis staci
k vyjadfovani pociti vii¢i nému — Hermannu Tandlerovi, a k vypravéni o strdveném
Casu s nim.

Friesovi se nemuseli pfestéhovat, ale k nim se nasté¢hovalo nékolik zZidovskych
rodin, pamétnice vzpomina hlavné na jednu z nich, Feldmannovy s détmi. Soucasti
paméti jsou i denikové zadznamy, které se tykaji jejich déti, vzpomina na né s radosti.
V pamétech jsou taktéz dopisy, které posilala své blizké ptitelkyni Jarmile, ve kterych
o détech vypravi.

Feldmannovym vénuje Friesova Cast kapitoly nazvanou jako ,,intermezzo
Bétulinka a Jificek™, ve které¢ do detailu referuje o manzelstvi Feldmannovych.
Vézila si Miriam pro jeji chovani k détem, ale neméla pochopeni pro vztah mezi ni
ajejim manzelem. O vztahu znala mnoZstvi intimnich detailt, které ji Miriam
vypravéla i ptes nelibost autor¢iny matky. Friesovd mé jedind z pamétnic vzpominku

na gestapo a na jejich no¢ni zatykani.

8 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mladi, s. 56.
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6 Terezin

Terezin byl pro nacisty vhodnym mistem ke zfizeni tdbora hned z n€kolika divodi.
Mala pevnost jiz od roku 1940 slouzila jako véznice gestapa. Dal§imi divody byly
ubikace, a také lokalita v blizkosti zeleznicni traté a rovnéz nedaleko tehdejsich hranic
s Rigi. Ukolem terezinského tdbora bylo soustiedit ¢eské Zidy pied nasledujicimi
transporty.®! Koncem listopadu 1941 pfijelo do ghetta prvni tzv. komando vystavby
v prosinci 1941 a postupné piijizdély dalsi.3?

Transporty s vézni odjizd€ly z Terezina do koncentra¢nich taborti na vychod,
od unora 1943 do zafi stejného roku byly vSak pozastaveny, a to se pozitivné projevilo
na atmosféfe ghetta.®> V listopadu 1943 doslo ke séitani celého ghetta, po kterém
nasledovalo taktéz mnoho transporti. Vézit bylo v ghettu v t¢ dobé okolo Ctyficeti
tisic.3* Transporty byly posilany tak Casto, ze v fijnu 1944 bylo v ghettu vézit okolo
jedendcti tisic.®> Mezitim v Terezin& prob&hla navstéva Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize.®

V prosinci 1944 se zacaly likvidovat ufedni zdznamy o transportech apod.,
ni¢eny byly i1 obrazové materidly, které by mohly usvédcit nacisty z hrtiz konajicich se
v terezinském tabore.’’

V dubnu 1945 zacaly do Terezina piijizdét transporty vézii z Osvétimi, ktefi
museli byt izolovani od terezinskych vézit. I tak se rozsitila epidemie tyfu, proto do
ghetta pfijela skupina Ceskych zdravotnikli. Na pocatku kvétna 1945 zacali vézni
utikat, némecti vojaci proti nim pfili§ nezasahovali, n¢ktefi sami utikali a taboru jiz
neveleli. V noci na 9. kvétna do tabora vstoupili sovEtsti vojaci, a Terezin tak byl

oficialné osvobozen.®®

81 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvar nuceného spolecenstvi, dil 1.
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6.1 Transport do Terezina

7idé byli vétsinou deportovani v hromadnych transportech. Transporty byly oznageny
pismenem podle mista odjezdu, Zidé pied transportem obdrzeli pisemné predvolani
s pokyny a transportni &islo.®* Kazd4 osoba mohla mit zavazadlo do véhy 50 kg. Zidé
méli povinnost odevzdavat majetkova pfiznani obsahujici napiiklad informace
o jednotlivych castech majetku nebo pojistkach. Také predkladali osobni dokumenty,
finan¢ni hotovost, Sperky nebo kli¢e od bydlisté. Pii kontrolach v Terezin¢ bylo
véziim Castokrat mnoho véci zabaveno.”

Prazské shromazdist¢ byva povétSinou nazyvano jako Veletrzni paléc.
Prichazejici Zidé méli kolem krku sva transportni &isla a s sebou t&7ka zavazadla,
museli se identifikovat ¢eskym cCetnikiim, kteti hlidali vchod. Poté nasledovala
registrace, jez byla zdlouhava a lidé byli nuceni stat ve frontach. Vézni po registraci
méli pfidéleno misto na zemi ke spani a na shromazdistich pobyvali vétSinou tii nebo

Styfi dny.”!

Rodina Erbenové dostala pfedvolani do prazského Veletrzniho palace v prosinci 1941.
Erbenova vzpomind na baleni véci: ,,Ja si zabalila Saty, které jsem rada nosila, a do

92 Klade si fe¢nické otazky: ,,Moje postylka,

malé taSky vtésnala panenku Hanicku.
kdo v ni bude spat? Kdo se zachumld do mékké pefiny? Na koho se bude usmivat
SaSek z obrazu na stén¢? Kout s hrackami, moje knihovnicka, jak je to smutné opustit
domov! Co se stalo? Ja tomu nerozumim! Pro¢ musime v8eho nechat a odejit?*?
Erbenova déle vzpomind na cestu na shromazdiste: ,,Vysli jsme na ulici a lidé
na nas zirali. Stydéla jsem se. V tom okamziku jsem pocitila v srdci bolest a hrozny
hné&v.“** Otci bylo piifazeno ¢islo 641, matce 642 a ji samotné 643. Nepamatuje si
ptesné, jak dlouhou dobu stravili na shromazdisti, vzpomina na malého chlapce, ktery
celou dobu plakal. Pravdépodobné po n€kolika dnech museli pochodovat na nadrazi.

Z toho odjeli vlakem do BohusSovic, nejblizsi stanici Terezinu, do kterého je vedli

vojaci pies pole v sefazenych zastupech.”

8 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvar nuceného spolecenstvi, dil 1.
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V cervnu 1942 dostala ptedvolani rodina Merové. Jednalo se o konec Skolniho
roku, autorka stihla dostat vysvédceni a mohla se rozloucit se spoluzdky. Merova
jmenuje n&které ze svych pritelkyn a svou détskou lasku Harryka, od kterého obdrzela
dopis. Merovi se museli dostavit do Veletrzniho paléce, a to brzy rano, doprovodit je
Sla matcina sestra a jeji manzel.

Merova vice rozvadi, co si rodina zabalila s sebou, rodiCe sice doufali, Ze valka
do zimy skonci, ale i tak s sebou vzali teplé obleceni, dale vafi¢ na suchy lih, zdsoby
jidla, lozni pradlo, spaci pytle uSité z dek. Merova nezmifluje pfifazena Cisla svych
rodicd, jen to svoje —455. Na shromazdisti byly na podlaze nakresleny ¢ary, mezi nimi
si kazdy mél najit své misto, ve dne posedavat a v noci spat. Kdyz prosel kolem
ptislusnik SS, museli ho zdravit v pozoru. O né€kolik dni pozd¢ji je Cesti Cetnici odvedli
na nadrazi HoleSovice-Bubny, kde na né cekal obycejny osobni vlak. Pfijeli do
Bohusovic, odkud byli odvedeni do terezinského ghetta.”®

Beerova zac¢ind vzpomindni na transporty obecnymi informaci o odjezdech
transportll z Olomouce. Jeji rodina dostala pfedvolani v ervenci 1942. Ptipravovali
jidlo, peklo se, chystaly se nudle, jiska, domaci kondenzované mléko, nakoupila se
zavazadla a lehké nadobi. Hermann, partner Beerové, odjel do terezinského ghetta se
svou rodinou o n¢kolik dni dfive, pamétnice se s nim Sla rozloucit: ,,Rozloucila jsem
se s Hermannem, dodnes pamatuji, jak jsem $la zpét domil z nadrazi, jaky smutek,
nikdy predtim jsem takovy bol nezazila.«®’

Vézni cestou na nadrazi méli zavéSena Cisla na krku a i ptes horké letni pocasi
na sob¢ méli tfi nebo Ctyfi vrstvy obleceni a vysoké boty. Z Prostéjova odjeli do
Olomouce, kde byli na shromaZzdisti ve Skole, dostali mista ve tfidach se slamniky na
podlaze. Jako dit¢ musela autorka pomahat pfi ptipraveé jidla. Dale piSe, Ze némecti
vojaci byli agresivni, vézné€ mlatili a k¥iceli na né. O dva dny pozdé;ji §li na olomoucké
nadrazi, na transport Beerova vzpomina nasledovné: ,,Byl to nadherny letni den, nebe
modré, slunic¢ko sviti. V napéchovanych tmavych dobytéacich jedeme do Terezina —
uprostied kybl misto zachodu.“*® Cilem jejich transportu bylo také bohuSovické

nadrazi, ze kterého $li v fadach pésky do Terezina.

% MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 28-29.
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Na konci cervence 1942 dostala predvolani také Pelcova-Weilova s matkou
astrycem. Zblizké rodiny odjizdéli posledni. Babicka Marie Weilovad byla
deportovana na konci fijna 1941, po valce se autorka dozvéd¢la, Ze do polské Lodze.
V roce 1942 byl transportovan stryc Viktor Kraus, teta Olga a jejich pétilety syn Pavel.
V tinoru 1942 odjeli Klementovi, jejichz syn Jindfich byl kamarddem a spoluzékem
pamétnice. Pelcova-Weilova s matkou dostaly prvni piedvolani v dubnu 1942, ale
misto nich nastoupila teta Marta s manzelem HanuSem Bickem.

Pted druhym, jiz ofekdvanym ptedvolanim matka Pelcové-Weilové sehnala
cigarety zndmé jako univerzalni platidlo, cennosti odnesla ke zndmym v nadé&ji, Ze se
pro né rodina po vélce vrati. Autorka na baleni véci vzpomina nasledovné: ,,Nejvice
jsem si prala, abych si mohla vzit svoji panenku s malym kuffikem, ve kterém byly
jeji oblecky. Neuvédomovala jsem si, ze kvlili mé hracce si nemlizeme vzit jiné, jiste
dostali ¢islo, autorka 816, matka 817 a stryc 926, museli odevzdat kli¢e od bytu
a vytidit dokumenty, poté jim bylo ukdzano misto se starymi slamniky na podlaze.
KdyzZ prosel kolem piislusnik SS, kazdy se musel rychle postavit, jinak byl fyzicky
potrestan. Kolem poledne se museli podle ¢isel setadit, dostali listky na jidlo, i pfesto
se vSak stavalo, Ze jidlo nedostali vSichni. Autorka vzpominé na jidlo nasledovné:
,Jaké bylo zklamani, Ze jidlo bylo nesrovnatelné s tim, jaké vafila moje maminka. !

Pelcova-Weilova s rodinou byla na prazském vystavisti n€kolik dni, po kterych
se vydali na nadrazi Praha-Bubene¢. Cekaly na né vagony dobytéaky, do kazdého se
muselo vejit padesat lidi. Ve vagonech bylo malé okno a zadné vétraci ani hygienické
zafizeni. Cestou na n¢ vojenskd eskorta kficela: ,,Neustale jsme slySeli jejich rozkazy,
jako ,pohyb a délej, ty zidovska svin¢‘. Malé déti plakaly, staii a nemocni natikali,
protoze tak rychle béhat nemohli. Mnoho rodin bylo v té strkanici a v tom zmatku
oddéleno a dostalo se do rtiznych vagont.“!?! Dale pise, Ze bylo brzy rano, ale teploty
odpovidaly poloving 1éta, a do cile, tedy do Bohusovic nad Ohii nedaleko Terezina,
dorazili okolo poledne. Pro starsi lidi a vétSi zavazadla pfijela ndkladni auta, ostatni

museli p&sky.'??

% PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti piezivsi
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Friesovou a jeji rodinu piedvolali k transportu do Hradce Kralové
v prosinci 1942. V ptedvolani byly tfi cedulky s ozna¢enim CH 16 pro otce, CH 17
pro matku a CH 18 pro dceru. Pfedvolani ocekévali, protoze mnoho lidi z jejich okoli
jiz bylo deportovano, méli tedy informace a na odjezd se pfipravovali. Autorka poslala
dopis o transportu Jarmile Holatové, blizké pfitelkyni. Jako odpovéd’ ji pfisla Zadost
o to, aby do transportu nenastoupila. Jarmilina rodina byla totiz pfesvédcena, ze by
mohli Friesovou skryt.!%® Friesova pise, Ze: ,.Je to ta nevzneSenéjsi nabidka, které se
nam v zivot¢ dostalo, ale bohuzel neni uskutecnitelnd. Kdyby nedoslo k atentatu na
Heydricha — tak snad, snad by se o tom dalo uvazovat. Ale ted’, kdy jsou lid¢ stfileni
za kazdou malickost, by odhalené skryvani utecence z transportu znamenalo smrt pro
celou Holatovou rodinu. Nezapomeneme na vasi nabidku do posledniho dechu,
dékujeme. Psala méma. Nasledoval telegram se tfemi slovy: Prosime-Moc-
Holatovi.“!%* Vecer pied odjezdem méla rodina piedéasnou §tédrovederni vedefi, ktera
se konala vicemén¢ v tichu. Matka je nutila do jidla se slovy: ,, Tak si ptece berte, snad
jim to tady nenechame.*!%3

Do Hradce Kralové rodina jela 17. prosince 1942, v den sedmndactého vyroci
svatby rodict. Doprovod jim délal dédecek, ktery celou cestu plakal. Na vlak jedouci
z Jaroméfe museli vstat kolem tfeti rano. Hradecké shromazdisté¢ se nachazelo na
stiedni Skole. Registraci vedli vojéci, ptali se na jméno, vék a byvalou adresu, musely
se odevzdat kli¢e od domovi, kazdy dostal ceduli k zavieni na krk s Cislem. Po
registraci lidé docasné bydleli ve Skolnich tfidach. Hned druhy den na shromazdisti se
stala Friesova svédkyni nasili vii¢i zidovskym véziiim. Lidé méli dovoleno chodit po
chodbach, tuto moznost hojn¢ vyuzivali k hledani zndmych a ptibuznych. Jeden pro
autorku neznamy muz hledal toalety, omylem vSak vesel na chodbu, kam byl vstup
Zidtm zakazan, vojak jej fyzicky napadl. Friesova muzi chtéla pomoci, ale cizi lidé ji
odtahli pry¢, za coz jim matka d¢kovala, nechtéla, aby se dcera dostala do problémii.
Ve skole zlstali tfi dny, ¢tvrty den brzy rdno museli jit na nadrazi. Dédecek stal na
chodniku, tam, kam Zidé uz nemohli, protoZe mohli chodit jen po ulici, doprovazel je

az na nadrazi, na kterém cekaly vlaky. Vézni z tohoto transportu jeli do terezinského

13 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mldadi, s. 57-58.
194 Tamtéz, s. 58.
105 Tamtéz, s. 64.
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ghetta osobnimi vlaky, cestou si lidé povidali. Dorazili taktéz do BohuSovic, odkud

pokrac¢ovali p&sky do terezinského ghetta.!%

Vybrané pamétnice byly pfedvolany k transportu v ¢asovém rozmezi od prosince 1941
do prosince 1942.

Rodina Evy Erbenové obdrzela pfedvolani jako prvni z vybranych pamétnic,
tedy v prosinci 1941. Erbenova popisuje piedvolani a nastup do transportu oproti
ostatnim stru¢n¢. Udalosti si vybavuje prostiednictvim détské perspektivy, nevénuje
se naptiklad tomu, co zabalili rodice nebo co museli pfed nastupem do transportu
udélat. Velmi dulezitd pro ni byla détska hracka. Klade si fe¢nické otazky, ze kterych
je ztejmé, ze Erbenova nechdpala, pro¢ musi domov opustit a pro¢ by ho mél obyvat
nékdo jiny. Ohledné cesty na shromazdisté sama uvadi, ze citila stud, bolest a také
hnév. Registraci na shromazdisti nepopisuje, pouze sdéluje pfifazena c¢isla. Dobu
stravenou na shromazdisti pfili§ nekomentuje a nasledovny transport do terezinského
ghetta popisuje vécné.

Z pamétnic obdrzela jako druha ptfedvolani Evelina Merovd, a to na konci
cervna 1942, kdy koncil Skolni rok. Ackoliv ji bylo umoznéno vysvédceni si
vyzvednout a zaroven se rozloucit s ostatnimi spoluzaky, konstatuje jako smutny fakt,
ze vysveédCeni uz nikoho nezajimalo. Merova vzpomind, ze kvili transportu musela
opustit vSe, co do té doby tvofilo jeji zivot, avyjadiuje smutek a uzkost
z protizidovskych nafizeni. Velkou roli v prozivani hral stud, dle svych slov se styd¢la
plakat anechtéla, aby pfitom byla spatfena. Od své détské lasky dostala dopis,
a aCkoliv si nepamatuje presné jeho obsah, vzpomina, jak pfi Cteni brecela a jakou
bolest citila. Merova vice popisu vénuje také tomu, jak se chovala rodina pied
transportem, co rodi¢e zabalili s sebou. Rodina pamétnice byla také ptredvolana do
prazského Veletrzniho paldce. Registraci taktéZz nepopisuje a sdéluje pouze své
pridélené ¢islo, oproti Erbenové se Merova vénuje vice tomu, jak vnimala ptislusniky
SS, a popisuje podminky véznil na shromazdisti. Pamétnice jako jedind zminuje, ze
k transportu do terezinského ghetta byli odvedeni ¢eskymi Cetniky, z nadrazi vézni
odjizd€li osobnim vlakem.

Beerova s rodinou opustila rodny Prostéjov v Cervenci 1942, piedvolani se

museli dostavit do Olomouce. Autorka popisuje transporty obecné a informuje ¢tenare

106 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mlddi, s. 66—69.
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o transportech z Olomouce. Dale vzpomina na to, jak se na transport rodina
pfipravovala, tyto pfipravy popisuje vécné. Naopak emotivné se vénuje odjezdu svého
partnera, ktery byl s rodinou pfedvoldn diive, a vyjadifuje tizkost a bolest z nejistoty,
zda se s nim v budoucnu shled4. Pamétnice vykresluje, jak vypadala cesta na nadrazi.
Registraci, podobné jako pfedchozi pamétnice, nezminiuje, na rozdil od nich bylo
olomoucké shromazdisté ve Skole, pfechodnym bydlistém se véznim staly ttidy.
Beerova nepise o pfifazeném cisle, jeho fotografie je vSak soucasti ptilohy vzpominek.
Popisuje, jak déti musely pomahat pti pripravé jidla.

Beerova vzpomind na velky stesk po partnerovi i na shromazdisti a opakované
vyjadfuje nejistotu, zda se s nim nékdy setka. Stejné jako Merova komentuje chovani
némeckych vojaki, ale vice vykresluje jejich krutost. Na rozdil od piedchozich,
Erbenové a Merové, pamétnic uvadi pfesnou dobu stravenou na shromazdisti, jednalo
se o dva dny. U Erbenové nevime, jakym typem transportu do Terezina odjizdé€la, resp.
mluvi o transportu jako o vlaku, Merova odjizdéla osobnim vlakem, Beerové
zkuSenost se 1i8i, protoZze vézni z Olomouce byli transportovani dobytéaky, které
popisuje. I po cesté vzpomina na svého partnera.

Pelcova-Weilova nejdiive komentuje transporty ostatnich zrodiny nebo
znamych, napftiklad blizkého pfitele a spoluzaka Jindficha, se kterym se pak jiz nikdy
nesetkala, protoze béhem valky zahynul. Vyjadifuje smutek z toho, Ze tenkrat netusila,
ze se lou¢i navzdy. Pamétnice popisuje, co pied transportem délala jeji matka, a
vzpomind na baleni svych véci. Obdobné jako pro Erbenovou je pro ni diilezita détska
hracka, taktéz panenka. Détské rozhodnuti vzit si panenku vSak zpétné reflektuje,
nenahlizi na néj jen z détského pohledu. Pamétnice, jeji matka a stryc nastoupili na
shromazdist¢ na konci Cervence 1942 také na prazské shromazdiste. Z détské
perspektivy komentuje autorka zklamani z jidla a nepfitomnosti zndmych déti, se
kterymi by mohla travit ¢as. Nezajima se o starosti dospélych a €asto zminuje svou
panenku.

I Pelcova-Weilova jako dvé predchazejici prezivsi Zeny popisuje kruté chovani
némeckych vojakil, ato jak na shromazdisti, tak cestou k transportu do Terezina.
Prostfednictvim popisu jejich chovani vyjadiuje stisnénost a strach ze situace, do které
se jako desetileta divka dostala. VE&zni z transportu Pelcové-Weilové museli jet
v dobytcacich stejné jako transport Beeroveé.

Rodina Friesové byla pfedvolana k transportu v prosinci 1942 do Hradce

Kralové, jako jedind popisuje, Zze spoleéné s piedvolanim dostaly i1 cedulky
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s oznacenim transportu a jejich ¢isly. Pripravy k transportu nepopisuje, jen konstatuje,
ze veédeli, ze ptikaz k transportu pfijde, proto se piipravovali predem. Friesova ma
z vybranych pamétnic jako jedina zkuSenost s nabidkou tkrytu pfed transportem, a to
od rodiny jeji blizké ptitelkyné. Pamétnice nesdé€luje, jak by se rozhodla ona sama,
rozhodnuti podle ni zalezelo na celé roding, kterd ukryt pfed transportem odmitla.
Friesova také jako jedina popisuje vecer a noc pfed odjezdem. Uvadi, Zze nikdo moc
nemluvil ani nejedl, pravdépodobné kazdy premyslel nad dosavadnim Zivotem,
autorka popisuje stisnénou atmosféru a pochybuje, ze tu noc ne¢kdo z rodiny spal.
Vzpomina na to, jak bylo ji samotné v ten vecer — ptipadalo ji, jako by se jednalo
0 past.

Stejn¢ jako u Erbenové, také u Friesové muzeme vidét pouziti fecnickych
otazek, at’ uz pii uvazovani nad situaci, ve které se rodina ocitla, nebo nad tim, kdo si
bude prohlizet véci v jejim pokoji.

Friesovi se méli dostavit do jedné ze Skol v Hradci Kralové. Autorka odvozuje,
ze Skola byla vybréana, protoze byly vano¢ni prazdniny a budova byla prazdna. V typu
shromazdisté¢ ma tedy podobnou zkuSenost s Beerovou, do¢asnym bydlistém se obéma
staly slamniky ve tfidach. Doprovod az ke sbérnému mistu jim dé¢lal dédecek, ke
kterému meéla pamétnice viely vztah. VEdéla, Ze je z transportu velmi smutny, navic
se ji snazil pfed nacistickou perzekuci zachranit adopci, protoze nebyl Zidovského
pivodu, ale nepomohlo to. Friesova sd¢luje, Ze vzpominka na jeho smutek patii k tém
nejbolestiveéjsim, které na transport ma. Proces registrace popisuje obdobné jako
Pelcova-Weilova. I Friesova vzpomind na agresivitu a krutost némeckych vojaku, ale
jedina toto vzpominani konkretizuje. Transport do terezinského ghetta je cekal po tfech
dnech, podobné jako Beerova dobu sd€luje presné. Vzpominani na cestu na nadrazi
ovliviiuji vzpominky na dédecka, ktery je doprovazel.

Pamétnice jela osobnim vlakem ana transport vzpomina zcela odliSn¢ nez
ostatni pamétnice popisujici nelidské podminky, chovani eskorty a smutek lidi.
Friesova totiZ vzpomind na rozhovory ostatnich véziili o tom, pro¢ a kdo neemigroval,

dokonce vzpomina i na to, jak se nékteti snazili zleh¢it situaci humorem.

6.2 Vzpominky na Terezin

Pted piijezdem Erbenové bylo mnoho vézii deportovano pry¢ z Terezina, v ghettu

tedy byli povétSinou nove prichozi. Vézni byli odvedeni do kasaren, mezi kterymi byly
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tii dvory, muzi byli oddéleni od Zen a déti. Muzi mohli navstivit své rodiny na zékladé
povoleni. Vézni museli chodit od prace, typ prace urcovali vojaci. Z navstévy otce se
dozvédeli, ze pracoval u rozdélovani a dodavani jidla, pricemz v ghettu byla tato prace
povaZovana za vyhodnou.!?’

Pamétnice vzpomind na situace zazité s dalSimi détmi, které sama oznacuje
jako dobrodruzné, napt.: ,,.Blizko naSeho pokoje vedly nékam hluboko schody a my
jsme byli zvédavi kam. Jednoho dne jsme se umluvili, Ze se navecer sejdeme a zdhadu
rozlustime. Sestupovali jsme jeden po druhém po schodech dolti. Posledni jsem pfisla
na fadu ja. Citila jsem, jak mi bije srdce, ale pfemohla jsem strach a opatrné
pokracovala dolti. KdyZ jsem stala asi na dvacatém schodu, uslySela jsem néhle divny
Sramot a spatfila nizky, dlouhy stin, ktery se rychle pohyboval. Hned jsem se vratila
nahoru. 198
Evelina Merova komentuje cestu z Bohusovic do terezinského ghetta slovy:
,»Ve vzpominkach se vidim, jak jako jedenactiletd jdu s téZkym batohem na zadech
vedle rodich, v nekoneéné fadé nam podobnych.“!% Mistnost, do které vézné dovedli
a jiz nazyvali ,,Slojskou®, byla v Hannoverskych kasarnach. Vézni byli prohledavani,
jestli do ghetta nepfivezli néco nepovoleného.!'® Vézni neméli pristup do ptirody,
obcas m¢ly déti dovoleno jit mimo ghetto na terezinské opevnéni, odehravaly se tam
1 improvizované sportovni olympiady. V ghettu byly id¢ti z Némecka, Rakouska,
mensi pocet také z Holandska ¢i Danska. Némecké déti bydlely v domoveé L 414, Ceské
se s nimi nestykaly.''! Autorka dale vzpominad na $tastné momenty, napiiklad na
spolecné vecirky s chlapci v chlapeckém domové L 417. Dopliuje vsak: ,,Mozna by
se na zéklad¢ vyli¢eného mohlo zdat, Ze Zivot v ghettu nebyl az tak obtizny a ze byval
obcas dokonce i radostny. Ale to je pouhé zdani.“!!? Autorka hovoii o Cetnych
nemocech, o epidemii détské obrny, Zloutence a encefalitidg, kterou onemocnéla.!!3

Beerova se vénuje obecnym informacim o transportech do ghetta, zmifnuje
napiiklad, Ze pokud mél pfijet nebo odjet transport, byl zdkaz vychazeni nazyvany

némecky jako Ghettospere. Vézné z transportu, se kterym pfijela Beerova, odvedli do

17 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 48—49,

18 Tamtéz, s. 57.

1 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 31.

"0 Tamtéz, s. 31.

" Tamtéz, s. 45.

"2 Tamtéz, s. 51.

'3 Tamtéz, s. 63.
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Slojsky, kterd neméla pofddnou podlahu a hygienickd zafizeni, byl pfinesen sud
polévky. V této mistnosti byla n€kolik dni. Autor¢ina teta ji fekla, ze do jidla je

piidavana antikoncepce, aby Zeny nemohly ot&hotnét.!!*

Beerova myslela na
Hermanna a na setkani s nim, které prob¢hlo o n¢kolik dni pozdéji v Magdeburskych
kasarnach u jeho matky.!!'> Déle piSe o nemocech, které v ghettu byly ¢asté, o obledeni,
a jak ho shanéli po zavedeni tzv. ghettopenéz, za které se daly koupit staré odévy,
rodinna znama ji je pak piesila.!!® V ghettu neexistovala v podstaté Zadna komunikace
s vnéjSim svétem, zdrojem informaci jim proto vétSinou byly zpravy Sifené z druhé
ruky: ,,V Terezin€ jsme zili na bonkes — ,jedna pani povidala‘. Nebylo radio, nebyly
noviny, nebyl telefon [...].<!!7

Pelcova-Weilova vzpomina u piijezdu do BohuSovic na kiik vojenské eskorty,
kterd hnala vézné z vlaki, pro staré lidi a vétsi zavazadla pfijela nakladni auta, ostatni
museli pockat, poté je odvedli do ghetta, autorka vzpomina na svou panenku i pfi této
ptilezitosti: ,,Neustale jsem se drzela blizko maminky. V jedné ruce jsem nesla sviij

maly kuffik a ve druhé svoji krasnou panenku.“!!®

Pelcova-Weilova popisuje dvir
u kasaren, atmosféru a proces pfijeti do ghetta, kdy se v€zni museli sefadit podle
transportnich ¢isel a vSichni byli prohledéani, v¢éetné déti. Byly jim zabaveny hodinky,
1€ky, kapesni noze a dalsi pfedmeéty, které mit vézni nesméli. Jeden z vojakti mél
podezieni, Ze Pelcova-Weilova skryva néco zakdzaného ve své panence, nechtéla, aby
ji panenku vzal, vojék ji rozbil, autorka tuto situaci komentuje nasledovné: ,,Zustala
jsem z té podlosti jako néma. Chtélo se mi kficet, plakat, ale nevydala jsem ze sebe ani
hlasku. [...] Byla jsem nest'astna, protoze mi rozbili moji krasnou panenku. A to m¢li
byt ti pani tvorstva, kdyz berou malé holce panenku? [...] Nemohla jsem se dlouho
uklidnit, nepfetrzité jsem plakala, protoze jsem nemohla pochopit to, co se mi stalo.*“!!?
Divka povazovala hracku za nejlepsi pfitelkyni a za sourozence, kterého nikdy neméla.

Matka druhy den po piijezdu $la hledat ptibuzné a zndmé, ale zjistila, Ze
v ghettu jsou sami jesté se strycem FrantiSkem. V ghettu byly primitivni umyvarny, na

které se staly fronty, protoze jejich pocet byl nedostatecny. S matkou bydlela

14 BEEROVA, Maud Michal. Co ohen nespalil, s. 87-88.

5 Tamtéz, s. 90.

6 Tamtéz, s. 115.

"7 Tamtéz, s. 119.

"8 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti prezivsi
holocaust: osvetimsky vézen 71978, s. 11.

"9 Tamtéz, s. 12.
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v kasarnach na piid€, byly tam tfipatrové palandy, zminuje prvni setkani s pokousanim
od vsi. V ghettu byly denné oznamovany zdkazy a pravidla, vézni star$i 14 let museli
pracovat.!2°

Friesova piSe o pochodu z BohuSovic, béhem kterého potkali mladého muze
pochézejiciho z Jarométe. Ten znal jejich rodinu a pomohl jim se zavazadly, aby
nemusely projit kontrolou a nic se neztratilo, béhem doby stravené v Tereziné jim
vypomohl nékolikrat. Po ptichodu byli vézni odvedeni do mistnosti se vSemi
zavazadly, oden dfive pfijel transport z Mladé Boleslavi, na nové pfichozi
z kralovehradeckého transportu dle slov autorky hledéli jako na vettelce, protoze méli
pocit, ze se musi délit o sviij prostor, a bali se kradezi. Od piijezdu do ghetta byli vézni
ponizovani. Prvni noc museli spat v nevétrané mistnosti bez topeni.!?! Druhy den
hledali znamé a ptibuzné, méli i jejich adresy. Rodi¢e pamétnice totiz posilali pred
transportem do ghetta povolené pulkilové bali¢ky a hned od pocatku se snazili ziskat
takové bydliste, aby jim mohly byt zasilany dopisy a zasilky, hledali také otcova bratra,
ktery mél vysokou funkci vramci spravy ghetta. Nez ho vSak nasli, Friesova
vzpomind, jak se dle svych slov toulala po Terezin¢ a jednoho dne pfisla k voziku, na

kterém byla naskladana lidska téla.!?

Erbenova na zacatku ¢asti o terezinském ghettu vklada strucné informace o terezinské
pevnosti, jejim vzniku a ghettu samotném.!?* Terezinské ghetto na Erbenovou piisobilo
velmi cize a zvlastng. Jako dité nedokéazala pochopit, pro¢ ma sdilet prostor s tolika
lidmi, a odd¢€leni od otce pro ni bylo velmi bolestivé. Komentuje stravu, kterou jako
vézen dostavala.

Erbenova nékteré vzpominky sama oznacuje jako dobrodruzné, vétSinou se
jednd o chvile stravené s dalSimi détskymi vézni. Napiiklad uvySe citované
vzpominky vidime snahu o vykresleni napinavosti a dobrodruznosti odhaleni toho,
kam vedou schody: ,,Sestupovali jsme jeden po druhém po schodech dold®; ptipadné:

,»[--.] uslySela jsem ndhle divny Sramot a spatfila nizky dlouhy stin, ktery se rychle

120 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti prezivsi
holocaust: osvétimsky vézen 71978, s. 13.

12l ERIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mlddi, s. 69-71.

122 Tamtéz, s. 73.

12 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 48.

36



pohyboval.“ Domnivame se, Ze se jednd o ptibliZzeni se prozivajicimu détskému ja,
a zérovein o snahu, aby paméti byly pfistupné i détskému Ctenafi.

Ackoliv snahu nahlizet na tehdejSi dobu skrze své détské ja mlizeme vidét
napiiklad i u Pelcové-Weilové, Erbenova jako jedind z vybranych pamétnic vyuziva
takové formy détského vypraveéni.

Evelina Merova popisuje cestu z bohusovického nadrazi do Terezina jako
naroc¢nou a zdlouhavou, predstavuje si prozivajici ja v té situaci. Autorka dale popisuje
proces vstupu do terezinského tdbora a prostor pro nové prichozi, tzv. slojsku,
vysvétluje vyznam tohoto slova. Stejn¢ jako Erbenova je si védoma toho, ze jako dité
vnimala nékteré situace jako dobrodruzné ataké zajimavé, ale zaroven nechténé.
Merova se vénuje tomu, jaké bylo ghetto pro deti, ale ne tak subjektivné jako
Erbenova, zamétuje se na straslivou realitu détského vézné. Mezi vzpominky vklada
informace o terezinském ghettu, naptiklad kolik vézit bylo v ur¢itém roce v Tereziné
ptitomno. Kritizuje nedostate¢né rozsirené povédomi o tom, ze v Tereziné nebyly jen
Ceské déti, ale 1 déti ze zdpadoevropskych zemi. Pamétnice se mimo popis nelidskych
podminek vénuje i §tastnym momentiim, které déti mohly zazit, ale vzapéti dodava,
ze ghetto bylo kruté a pIné nemoci. Emotivné uznava, Ze musela kvili vélce prfed¢asné
dospét a vzpomina na slib, ktery si dala po piijezdu do Terezina, Ze musi pfezit za
kazdou cenu.

Beerova mezi vzpominky na piijezd do Terezina vkladd informace
o transportech do ghetta a soucasti paméti je i planek terezinského ghetta s némeckymi
popisy. Pamétnice byla odvedena po piijezdu do Slojsky stejné jako Merova. Informuje
Ctenafe o pravidlech platnych v terezinském ghettu, napf. o tzv. Ghettosperre, 1 zde
vyuziva némecky pojem, coz je pro jeji paméti typické. Z transportu do Terezina se
Beerova dostala bez ostatnich rodinnych ptislusniki, ktefi do ghetta ptisli pozdéji, byla
tam vSak sblizkou pfitelkyni Ruth. Nezminuje, jak dlouho tam byla, ale
pravdépodobné nékolik dni. Ptijezd do Terezina v mnohém ovliviiuje mozné setkani
s Hermannem. Doufala, Ze se Hermann nachazi v Terezingé, a snazila se ho najit,
setkani nasledovné popisuje. Vyjadiuje tizkost, ktera v ghettu panovala kviili nejistoté
z budoucnosti, zaroven vyjadiuje nadé€ji na konec valky, o kterém se neustale mluvilo.
Jako jedind z pamétnic Beerova zmifluje antikoncepci pfidavanou do jidla, tuto
skutecnost pfitom sdéluje bez citové zabarvené¢ho vyjadieni. Ve svych pamétech
vénuje mnoho prostoru informacim o ghettu, napf. piSe o ghettopenézich, odévech,

nespolehlivé komunikaci v ghettu, praci nebo bydleni. Z jejich vzpominek miizeme
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vyvodit, jak moc bylo cenné a ndpomocné mit v Terezin€¢ znamé pracujici napf.
s oblecenim, s jidlem nebo znamé, ktefi méli ptfistup k informacim. Autorka se
rozepisuje o konkrétnich osobach a jejich vétSinou nestastnych osudech, na tyto
skute¢nosti nahlizi s odstupem.

Pelcova-Weilova vzpomina u piijezdu do BohuSovic na agresivni chovani
vojenské eskorty a na svij strach, dilezitou roli v jeho zvlddani hrala panenka, kterou
meéla neustéle u sebe. Popisuje atmosféru panujici na dvoie kasaren, nikdo si nemohl
byt jist, co bude nasledovat. Z cesty byli lidé unaveni a bali se, aby se nestalo néco se
zavazadly. Pelcova-Weilova oproti ostatnim pamétnicim popisuje nejpodrobnéji, jak
proces vstupu do Terezina probihal. Pro ni samotnou byl tento proces traumaticky,
protoze ji byla rozbita panenka, scénu emotivné komentuje, vyjadiuje jak smutek a Sok
svého prozivajiciho ja, tak nepochopeni z pohledu vypravéjiciho ja. Popisuje ubikace,
fungovani ghetta a vzpomind na chovéni své matky, kterd hledala pfibuzné a znamé.
Ackoliv se informace o nich Pelcova-Weilova dozvédéla az po vélce, v této casti
konstatuje, ze v dob¢ jejich piijezdu byli ostatni piibuzni jiz transportovani do Polska.

Friesova mé odliSnou vzpominku od ostatnich pamétnic, protoze piti pochodu
do Terezina za nimi pfiSel jejich znamy, ktery zafidil, aby jejich zavazadla nemusela
byt kontrolovana. Miizeme vidét, Ze Friesova stejné jako Beerova povazuje znamé
v terezinském ghettu za velmi cenné. Pamétnice vzpomina na zast, kterou k nové
némeckych vojak, ale rovnéz prosttednictvim naprosto nedostacujicich hygienickych
zafizeni nebo ubikaci bez topeni uprostfed prosince. Stejn¢ jako matka Pelcové-
Weilové, i rodina Friesové se vydala hledat ptibuzné a zndmé, nasli babic¢inu sestru,
kterd v Terezing byla jiz urcitou dobu, a z jejiho zevnéjsku byla Friesova v Soku. Jako
jedina popisuje neutuchajici snahu svych rodi¢ii ziskat vlastni adresu. Dostava se k

situaci, kdy poprvé vidéla mrtvé vézné, vyjadiuje Sok, ktery tehdy zazila.

Ubikace a divéi domov L 410

Vézni bydleli hlavné v kasarnach, v byvalych obytnych domech nebo v dievénych
barécich. Zalezelo na konkrétni ubikaci, nékteré mély lepsi hygienické podminky, ale
vSude byly nedostacujici. Mnoho véznu spalo v letnich mésicich na dvorech, protoze

ubikace byly plné $ténic a hmyzu. V kaséarenskych pokojich bydlelo tficet az Sedesat
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lidi. I nejmensi mistnosti byly pfeplnéné. V mistnostech se vétSinou nachazely
tfipatrové kavalce.!*

Nékteré deti do dvanacti let bydlely spole¢né s Zenami, muzi bydleli oddélené.
Pro déti 1 dospivajici byly podle vékovych skupin zorganizovany domovy. Nez vznikly
domovy, jednalo se o vymezené pokoje. Pro déti mezi ¢tyfmi a desiti lety se jednalo
o détské domovy, pro mladez mezi desiti a Sestnacti lety se jednalo o domovy
rozdelené pro divky (L 410) a chlapce (L 417) a pro star$i chlapce az do dvaceti let
existovaly u¢novské domovy. Tyto ubikace mély své vychovatele.!?

Erbenova bydlela v kasarndch pro matky s détmi, mély jen slamnik a kufr
s vécmi, kazda kasarna méla svou kuchyi, jidlo se rozdavalo tiikrat denné a stéla se
na n¢j fronta. Rano vézni dostali zakalenou kévu a krajic chleba, v poledne polévku
a brambory v omacce, vecer tekutou stravu. Otec bydlel v kasadrnach pro muze, pozdéji
se vsak rodina mohla sest¢hovat spole¢né¢ do podkrovniho pokoje, kde byla i mala
kamna, na kterych se dala vafit skromna jidla, rodina takto bydlela tfi roky.!2

Merova zpocatku bydlela s matkou v Hamburskych kasarnach, otec
v Sudetskych kasdrnach. V pokoji s nimi bydlelo dalSich tficet Zen, v dobé jejich
ptijezdu se nesmélo ven, pouze na dvir, protoze v ghettu bydleli stale néktefi ptivodni
obyvatelé Terezina. V té dob¢ fungovala tzv. ghettoposta, dopisy roznaseli poslicci. Po
nékolika tydnech se dozvédeli rodi¢e Merové o tom, Ze bude v pfizemi Hamburskych
kasaren zfizen prostor pro déti od osmi do Ctrnécti let, jednalo se o détsky pokoj Cislo
104, kam se pamétnice dostala diky tomu, Ze $vagr ptesvédcil hlavni vychovatelku.!?’

Pozd¢ji byl ztizen divéi domov L 410, kde bydlela v pokoji Cislo 28 s dalSimi
dvanactiletymi divkami, jez mély mélo prostoru.!?® V divéim domové dostavaly vice
jidla, k cemuz se pamétnice vyjadiuje: ,,Zaroven zidovska samosprava rozhodla, Ze se
détem bude ze skromnych ptidelu prilepSovat. Bylo to velmi bolestné rozhodnuti,
pozdéji neziidka kritizované, protoZe to znamenalo kratit porce jinde, konkrétné
starym a nemocnym. Bylo to zoufalé rozhodnuti v zoufalé situaci [...].“!?° S ostatnimi

divkami si psaly navzajem basné. Divky se musely vzdélavat, ackoliv se jednalo

124 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvai nuceného spolecenstvi. Brno:
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o zakdzanou cinnost: ,,Dodnes jsem nepochopila, co to bylo za podivny zakaz
nedovolit détem ucit se, kdyz Némci védéli, ze jsme vSichni uz ddvno odsouzeni
k smrti.“!3 Mluvi o hodinach kresleni, které vedla umélkyné Friedl Dicker-
Brandeisova pochazejici z Vidné, a o literatute, kterou Cetli, hlavné o basnich Jitiho
Wolkera.!?!

Po opusténi prvni ubikace se otec Beerové musel odst¢hovat s muzi do
Sudetskych kasaren, dédecek a babicka do bloku pro staré lidi. Beerova s matkou
a sestrou se musely nastéhovat do domu Q 802, kde bydlely matky s détmi.!3? Musely
spat na podlaze nebo na kufru. Beerova vyjmenovava dalsi rodiny, které s nimi v tomto
domé bydlely.'*3 Po smrti dédecka a otce bydlela babicka, matka, Beerova a sestra
v bloku Q 314, soucasti pokoje byla i mald kamna, ale nebylo ¢im topit, dievo musely
krast.!** Pozornost je vénovana i dal$im jidlim, ktera dostavaly obcas, anebo co si
improvizované uvaftily: ,,Nedaleko stavéli dfevéné bardky. Ukradly jsme par prken
a kust dfeva — hrozn¢ jsme se baly a s poslednimi silami jsme nasi kofist pfitahly do
Q 314. Zpocatku, dokud jsme jesté nebyli tak vyhladovéli, jsme si nékdy usettili trochu
jidla, trosku cukru, margarinu, chleba — na oslavu narozenin nebo svatkd.“!*> Dale
popisuje, jak ztéchto naSetienych surovin vézni délali ,,chlebovy dort* a jak byl
kolikrat chléb plesnivy.!3¢

Po transportu partnera Hermanna v zimé 1942 se Beerova odstéhovala
do divéiho domova L 410, do kterého piedtim jit nechtéla.!3” Bydlela v pokoji ¢islo
25, ktery se povedlo vyjednat jejimu otci, protoze tam bydlela dcera rodinnych pratel.
Beerova bydlela na pokoji s dalsimi dvaceti ¢tyfmi divkami, vétSinou jim bylo tfinact
let. Uvadi jejich jména a piSe, ze se v pokoji Casto stfidaly, protoze mnoho divek
odjizd€lo transporty na vychod. Popisuje velikost pokoje a postele, jednalo se
o tiipatrové palandy a lizka slouZzila i jako skladovaci misto pro véci. K snidani divky
dostavaly cernou kavu, vétSinou studenou, k obédu cockovou polévku, brambory

a omacku. Na tfi dny dostavaly ¢tvrtinu bochniku chleba, 70 gramii cukru na tyden,
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60 graml margarinu na tyden. Jidla bylo dost, aby né&jak ptezivaly, ale ne dost na to,
aby se najedly dosyta. Beerova také popisuje kradeze jidla, kradeze mély mezi vézni
stanovena nepsana pravidla, napt. kradlo se od vojaki, z pfichozich vlaki, ndkladnich
vozu, skladl nebo pfi praci na poli.

Beerova popisuje, kdo vedl divéi domov L 410 a jaké ¢innosti v domové divky
vykonavaly, uily se, ale nikdo nemél sesit nebo tuzku. Vzpomina také na navstévy
divek z pokoje cCislo 23. Kazdy pokoj vedla vychovatelka, u pokoje ¢islo 25 to byla
komunistickd pedagozka Magda Weissova, divky se snazila presvédcit
o komunistickém smysleni. Beerova vSak témto myslenkdm nevéfila a Weissova na
zakladé toho pisatelku vylucovala z kolektivu. Nikomu z novych pfritelkyn se nikdy
nezminila o Hermannovi a jejich vztahu, ostatni se zajimaly o chlapce jejich véku
a Casto se o svych milych svéfovaly.!*8 V 1ét€ divky chodily spat ven na dvir kvili
horku a S$ténicim, které se pfemnozily, az divéi domov musel byt vyst€éhovan
a vyplynovan, aby se $t€nice vyhubily.!3° Beerova denné chodila za babi¢kou, matkou
a sestrou Karmelou, dochazel tam také otec, ktery bydlel v Sudetskych kasarnach, kam
pamétnice obc¢as chodila také.!4?

Pelcova-Weilova byla po blize nespecifikované dobé presunuta do divciho
domova L 410, ktery byl tvofen pfevazné ¢eskymi détmi. Byla tam rada, protoze m¢la
vrstevniky, se kterymi se brzy spfatelila. Ale piSe, Ze: ,,Mohl by vzniknout dojem, ze
zivot v ghettu nebyl tak docela Spatny. Je to ale obrovska mylka. Straslivé podminky
v lagru, nemoci a epidemie si vyzadaly obrovské mnozstvi lidskych Zivoti. Neustale
jsme mély hlad, i kdyZz co jsme jako déti dostavaly, bylo trochu lepsi nez to, co
dostavali dospéli. [...] Nejhorsi ze vSeho bylo ale odlouceni od rodi¢a.«!*! Divka brzy
onemocnéla a byla v nemocnici devét mésicti. Matka se piihlésila jako zdravotni
sestra, aby ji mohla podavat I€ky zapecené v chlebu, které do ghetta posilal stryc Karel
Stern, 1ékat. V ghettu léky nebyly. Také ji byla provedena krevni transfuze, kterou ji
poskytla matka. Nemoci, hlavné tyfus, byly v ghettu casté a smrtelné. Pelcova-

Weilova se po uzdraveni vratila do divéiho domova.!#?
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Rodina Friesové se snazila ziskat vlastni misto, kde by mohli bydlet pospolu
a mit adresu, kam by byly posilany pilkilové balicky s jidlem, mydlem nebo jinymi
hygienickymi potfebami. Stryc Vilém, v té dob€ Zijici v Praze, vymyslel, Ze se do
krabice, do které se vejde piesné povolend vaha, udéla dvojité dno a mohou se tak tajné
posilat napt. dopisy. Na distribuci balickli se podileli 1 prarodice a nejlepsi pritelkyné
Friesové Jarmila Holatova. Aby nebylo napadné, Ze z Mnichova Hradisté dochazeji do
Terezina zasilky tak Casto, Jarmila, nazyvéna jako Fialka, je nosila na poSty v dalSich
mensich méstech.!#?

Otcuv starsi bratr Otto byl spravcem jednoho z domi v ulici Q, mél vlastni
mistnost, ve které bydlel pouze se svou zenou Franci. Diim byl pfeplnény, navic stryc
musel ubytovavat star$i Zidy transportované z nacistického Némecka, kterym byla
slibena cesta do 1azni. Takovym lidem bylo nalhano, Ze se jim ztratila zavazadla po
cesté, doma nechali Sperky a penize, obdrzeli dokument, Ze penize za né¢ budou
vlozeny do terezinské banky. Stryc rodinu nepfivital, fekl, Ze jim nemlze pomoci.
Nakonec dostali v rohu mistnosti slamnik, kolem kterého si postavili kufry. Obyvatelé
domu ¢asto umirali, jednalo se o star$i a nemocné. Stryc pfiSel s napadem, Ze by mohli
bydlet na ptde¢, kterou komise odepsala z dokumentt, nedalo se tam topit a nebylo tam
zadné hygienické zafizeni, navic byla rozbitd okna. Rodina tam bydlela, otec vSak
zacal zanedlouho pracovat s tesafi a ziskal u nich bydleni. Matka byla pfijata diky
bratranci 1ékaii na tuberkulézni oddé€leni, ackoliv byla zdrava, ale nemocné
s tuberkul6zou nedeportovali na vychod. Friesova tak na ptid¢ bydlela sama, nemohla
topit, dvefe se daly zaviit na zavoru, méla pocit bezpe¢i.'** Obgas za ni chodil stryc,
teta nebo Frau Jastrow, ktera Zebrala o zasoby potravin.!*

Pozd¢ji se Friesova dostala do divéiho domova diky znamému v praci. Div¢d
domov L 410 byl Zluty dam, ve kterém zilo kolem tfi stovek divek, Friesova bydlela
v pokoji ¢islo 14, kde méla asi dvacet spolubydlicich. Friesova pracovala v zahradach
a na polich okolo Terezina. Konstatuje, ze z tohoto domova se divky dostavaly pouze
transportem na vychod. V pokoji byly tfipatrové palandy, kufry se davaly pod postel,
vlastni misto na véci nebylo a vsSe, co divky vlastnily, bylo spoleénym majetkem
ostatnim v pokoji. Jestlize méla nékterd z divek schizku s milym, méla pfednost ve

vybirani obleceni. V zimé nesmély chodit ven po osmé hoding vecer, v 1ét€ po devaté
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hoding.!#¢ Friesova vzpomina na riizné situace, které nastavaly na pokoji, naptiklad
kdyz divky soutéZily v chytani blech.'*” Vychovatelky se snazily divky ugit vse, co
samy umély. Divéi domov mél pevnad pravidla stanovend vychovatelkami a vedenim

domova.!48

Erbenova ma odliSnou zkuSenost v ramci bydleni nez vSechny ostatni pamétnice, které
alesponi ¢ast doby strdvené v Terezin¢ bydlely v divéim domové L 410. Ubikace
s ostatnimi Zenami s détmi komentuje tak, ze ji pfiSly zvlastni a jako dité je zcela
nechapala. K bydleni se vyjadiuje stru¢né.

Merovéa popisuje vécné, jakd byla ubikace v Hamburskych kasarnach.
Informuje ctenafe o tom, jak ghetto fungovalo v dob¢ jejiho piijezdu, napt. ze se tehdy
nejednalo o cely Terezin, protoze v ném bydleli stale ptivodni obyvatelé. Také vnima
ponizovani ve formé naprosté izolace od lidi s nezidovskym ptvodem, kteti v t&€ dobé
v Tereziné jesté zili. Merova hledd na zivoté v ghettu pozitiva, jmenuje napf.
ghettopostu. I Merova, stejné€ jako vyse zminéna Beerova a Friesova, vidi jako dulezité
mit kontakty, protoze bez Svagra by se do détského pokoje nemohla dostat. Na
existenci détského pokoje nahlizi pozitivn€, pokoj byl vyzdoben vesele a barevné,
détem tak pomohl pfipadat si alesponi Castecné jako za béznych Zivotnich podminek.

Po blize nespecifikované dobé se Merova ptest¢hovala do divéitho domova
L 410. Pamétnice uvadi, pro¢ byl pravé takto divéi domov oznacen, poté popisuje
ubikace adale se zminuje o vychovatelkach, které pojmenovava némecky jako
,oetreurky. Vyjadiuje k nim velky obdiv, protoze se pro divky snazily vytvofit
v nelidskych podminkach prostor, kde by se vzdélavaly a byly vychovavany. Jako
pozitivni vidi, Ze mély v pokoji kamna, ackoliv si musely topit samy a ne vzdy bylo
¢im. Jako dit€ mohla Merova dostavat vétsi ptidely jidla, ale se smutkem konstatuje,
ze si je nyni védoma, pro¢ tomu tak bylo. Prostor vénuje svym spolubydlicim
a basnim, kter¢ si navzéajem darovaly, n¢které z nich pfiklada ke vzpominkdm. Merova
vyjadfuje nepochopeni a hnév z némeckého zdkazu déti vzdelavat a mluvi o vdeku,
ktery citi k obétavym vychovatelkdm a pfitelkynim, protoze ji pomohly pfezit.

Beerova popisuje, kde jeji blizci bydleli, kde bydlela ona s matkou a sestrou

a kam se béhem doby strdvené v Tereziné musela jeji rodina st¢hovat. Do div¢iho
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domova se pamétnice nechtéla st€hovat, protoze by se nesméla schazet s Hermannem.
Ten byl vSak transportovan, z ¢ehoz byla Beerova velmi smutné a nest’astnd, teprve
poté svolila k prestechovani do domova. Znovu vidime vyznam kontaktii, protoze se
diky otci dostala do pokoje, ve kterém jednu z divek znala. U Beerové také shledavame
rozdil od ostatnich v tom, Ze rozhodnuti o bydleni v divéim domové zaviselo na ni,
zatimco ostatni pamétnice vzpominaji, ze byly pfestehovany nebo misto v domoveé
ziskaly. Popisuje divci domov L 410, jak vypadal, jak fungoval, a vénuje mnoho
prostoru i vychovatelkam, s vedouci vychovatelkou jejiho pokoje méla osobni spory.
Na rozdil od Merové pamétnice uvadi, kolik ptesné jich na pokoji bydlelo, s odstupem
konstatuje, zZe se divky ¢asto ménily, protoze transporty na vychod byly bézné. Divky
vyjmenovava avénuje se ijejich osudim. Konkrétné popisuje potraviny, navic
informuje ¢tenare o presném mnozstvi potravin, které divky dostavaly. Prostor vénuje
1 vzpominkdm na kradeze nebo hlavni naplni div¢ich rozhovort.

Ackoliv na svého partnera Hermanna Casto myslela a neznala jeho osud, nikdy
se zadné divce nesvéfila. Beerova bez citového zabarveni mluvi o nelidskych
podminkach, které v domové zazivala, konkrétné o nedostatku jidla a o $ténicich, které
byly velkym problémem. Také ona ptiklada k pamétim pfilohy, konkrétné vypisky
z deniku nebo slohovych praci.

Pelcova-Weilova se k prvotnimu bydleni, kde byla s matkou, konkrétnéji
nevyjadiuje. Tona se dostala do divéiho domova L 410, na ktery ma Stastné
vzpominky. Ocenuje, Ze mohla byt s détmi svého véku. Podminky v divéim domové
pfili§ nerozvadi, ale dodava podobné jako Merova, ze ackoliv na n¢které skutecnosti
nahlizi pozitivné, tak Zivot déti v ghettu byl hrozny a smutny. O nemocich v Tereziné
mluvi vybrané pamétnice Casto, ale Pelcova-Weilova jako jedina znich stravila
dlouhou dobu v nemocnici a uzdravila se hlavn¢ diky Iékiim paSovanym do ghetta
z vnéjsiho svéta.

Muzeme vidét, ze Friesovd ma odliSnou zkuSenost nez ostatni autorky
i ohledné bydleni, protoze se jeji rodice snazili ziskat pro rodinu spolecné bydleni.
Otctv bratr byl spravcem jednoho z domt. Friesovéa vyjadiuje velké zklaméani nad
chovanim stryce, protoze je do domu pfijmout nechtél, i kdyZz od n¢&j pfirozené
z nacistického Némecka za ucelem pobytu v laznich, a pfispiva tak k obrazu krutosti
nacistil, sama vS$ak tuto skutecnost nijak nehodnoti. Rodina ziskala moznost bydlet na

pudé tohoto domu, Friesovad popisuje vzhled tohoto pokoje, ocefiuje pocit bezpeci,
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ktery tam zazivala diky zavote na dvetich. Pamétnice pouze popisuje, Ze otec ziskal
praci, kvili které se odst¢hoval, a Ze matka byla hospitalizovana, i kdyz byla zdrava —
zde mizeme znovu vidét vyznam protekce v terezinském ghettu. Ta je patrna iv
ptipad¢ stéhovani do divéiho domova L 410, protoze se za Friesovou pfimluvil znamy.

Pameétnice popisuje, jak domov vypadal a jak fungoval, podobn¢ detailné jako
Beerova. Velkou ¢ast textu vénuje vychovatelkdm, jmenuje je a mluvi o jejich
nestastnych a nespravedlivych osudech, zpétné obdivuje jejich snahu podobné jako
Merov4, a navic pfiznava, ze jejich piisnost pochopila az o mnoho let pozdé¢ji. Na
zivoté v domove ocenuje, ze se v ramci povinné prace v zahradach a na polich dostala
do pfirody a obcas ik fece. U pamétnice jsou specifické také balicky, které jim byly
zasilany, na jejich posilani se hodné podileli prarodice Friesové a blizka ptitelkyné
Jarmila, jejiZ rodina nabizela pied transportem pamétnici ukryt. Autorka vzpomina na
nadéji, kterou jim dodéavaly tajné posilané dopisy. Jarmilu zminiuje béhem vzpominek

na prvotni dobu v Tereziné€ ¢astéji, familidrné ji oslovuje jako Fialku.

Pracovni povinnost
V terezinském tabote platila pracovni povinnost, mnoho lidi v§ak také pochopilo, ze
pokud budou pracovat, miZe se snizit pravdépodobnost jejich deportace.!*’
Nasazovany byly i déti ve véku do Sestnacti let na méné narocné prace.!>°

Dle Erbenové musel kazdy vézen chodit pracovat na misto, které mu bylo
pfidéleno vojaky. Pracovat musely idéti, ato hlavné mimo ghetto. DEti musely
pochodovat v fadach k zdvoram, kazdéa skupina, zahrnujici déti rizného véku, méla
vedouciho, vétsinou nékteré ze starSich déti.!>! Déti paSovaly zpét do ghetta zeleninu
a ovoce: ,,Vedouci ale pokuseni neodolal. Jeho maminka milovala tfesné. Natrhal jich
hrst a dal je do velkého $atku, ktery si uvazal kolem téla tak, ze mu spocival na zadech.
[...] Nebezpeci bylo veliké. Byli jsme uz blizoucko zavor, jak ted’ odvazat satek... Co
udélal vedouci? Do brany ghetta vstoupil zady k ndm a v okamziku, kdy jsme prosli
kolem hlidky, se k nam otocil tvafi, aby odvratil pozornost dozorcii od skvrny na

zadech. Tak se podle potfeby otacel sem a tam, az nebezpeci minulo. Samoziejmé ze
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jsme mu pomahali. M¢li jsme radost, ze maminka vedouciho dostala tfe$né, a byli jsme
pysni, Zze jsme o8alili némecké vojaky.«!?

Merové vykonavala spolecné s dalsimi divkami z domova zahradnické préce,
o kterych uvadi: ,,Prace se nam velice libila, vzdyt’ jsme byly za hradbami ghetta a na
cerstvém vzduchu. Malické iluze svobody! Nasi dobrovolnou uniformou byly modré
kalhoty s laclem zhotovené z obarveného prostéradla.“!>3 Vé&zni museli pracovat,
pokud nebyli velmi nemocni anebo stafi, vétSinou se jednalo o manualni préci. Prace
v zeméd¢lstvi patfila k t€ém lepSim. Matka pamétnice pracovala jako oSetfovatelka.
Merova pise také o Kistenproduktion ¢i K-Produktion, tedy o vyrob¢ beden jako obal
na vojenské pfistroje, ataké vzpomind na vyrobu stinitek, zalozek a podobnych
produkti, 134

Beerova vzpomina na to, ze déti od 12 do 17 let musely pracovat v zemédélstvi.
D¢éti mohly pracovat na Cerstvém vzduchu, obc¢as néco snist nebo piinést do ghetta.
O vedoucim zemé&dé€lstvi piSe: ,,Vedouci zeméd¢lstvi byl Némec pan Kurszavy, slusny
Clovek, ktery se knam choval lidsky. VSiml si, ze trpime impetigem, viedy
zplisobenymi avitamindzou, tak ndm dovolil trhat kopfivy a lebedu a pfinést je do
ghetta, ve kterém byly vitaminy vzacnosti. !>

Beerova se vraci k dal$im pracim v zahradé€, jez vykondvala, ake svym
spolupracovnikiim: ,,Pozd¢ji jsem pracovala v zahradé, kterou vedl Olomoucéak Pavel
Low, poméhala mu Ida Gottlobova. Ida se v Tereziné provdala za Pavla Friedmanna,
autora znamé basn¢ ,Motyla jsem tu nevidél‘. Pavel Friedmann byl poslan do
Osvétimi, Ida jela dobrovolné za nim aza rodi¢i a bratrem; vratila se sama.“!°
Autorka zminuje i jednu z dalSich ndmi vybranych pamétnic — Evu Erbenovou, ktera
v zahradé také pracovala. Vzpomina na situaci, kdy se hledali dobrovolnici na jednu
z praci: ,,Kamaradka Irenka a ja jsme se piihlésily. Vzaly jsme jakousi nddobu, hrabé

alopatu aSly jsme na darijskou silnici vedouci do Litoméfic. Bylo to zacatkem

podzimu, nebe bylo jasné modré, sluni¢ko svitilo, na silnici jsme byly jen my dvé!

2 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 51-52.

S MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 51.

5% Tamtéz, s. 51.

15SBEEROVA, Maud Michal. Co oheri nespalil, s. 112.

156 Tamtéz, s. 113.

46



Nedaleko od nés stal maly osamély arijsky domecek, z néhoz se linula hudba z radia!
Ceho ti jedté tieba ke §tésti? I na nas véény hlad jsme zapomnély.«!57

Dle Friesové musel kazdy vézen pracovat, aby dostaval pravidelny piidél
potravin. Pamétnice pracovala u pana Hermanna, znamého jeji rodiny z predvalecné
doby, tfidila latky, fotografie, dopisy, hracky a dal§i véci zabavené Zidovskym
rodinam. Préaci komentuje slovy: ,,S hrtizou jsem ¢ekala, Ze vezmu do rukou fotografii
a uvidim mné& znamou tvar.“!*® Vyjadiuje se o lidech, jez na fotografiich vidéla: ,,Kdo
si to dovolil hodit je na tuhle hromadu jako nepotiebné smeti?“!>® Tuto praci
vykonévala asi tyden, poté si naSla sama jinou, nosila rozbité a opravené boty v pytlich
ze Sevcovskych dilen.

Kdyz bydlela v divéim domové, pracovala v zahradach: ,,0d zryti tézké pudy
brzy na jafe az po sklizen. Déti i dospéli méli stejnou pracovni povinnost. Devét az
jedenact hodin denné. [...] Sklizet fepu a tahat ji z rozmokl¢ ptidy holyma rukama je
velka dfina, klopytaly jsme Unavou, a pfesto jsme si Spitaly, jak krasny byl ten kluk,
co stal na valniku...“!®® Divky bud’ jedly b&éhem prace, anebo pasovaly potraviny zpét
do ghetta, ani jedno vSak nebylo povoleno. Kradeze byly riskantni, protoze za né
hrozilo vézeni v Malé pevnosti nebo zatazeni do transportu na vychod. Nékteti vojaci
takové chovani prehlizeli, ale n¢kdy ¢ekaly zenské pfislusnice SS u bran ghetta, tzv.
berusky, délaly prepadové prohlidky, cesti Cetnici divky vSak vétSinou predem

varovali.'®!

Erbenova podava informace o vézenské praci a o détské povinnosti pracovat,
vyobrazuje cestu déti do prace mimo ghetto. Pamétnice spojuje s praci rovnéz
vzpominky, které ji pfipadaly jako ditéti dobrodruzné a radostné, napt. kradez ovoce
pfi navratu z prace. Na tyto vzpominky nahlizi prostfednictvim svého détského
prozivajiciho ja. V ramci vypravéni vzpominky pouziva deminutiva jako ,,blizouc¢ko*
a navozuje dramatickou situaci, napfiklad: ,,Byli jsme uz blizoucko zavor, jak ted’
odvazat Satek... Co udélal vedouci?*

Merovéa vnima vykonavanou préci jako jednu z téch Stastnych rovin Zivota

v ghettu, protoze mohla pracovat venku s ostatnimi détmi. Jako jedind zmifuje
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uniformu, kterou divky dobrovolné¢ nosily. Dale informuje ctendfe o praci
v terezinském ghettu obecné.

Beerova pracovala také v zeméd€lstvi, ocefiuje moznost prace na Cerstvém
vzduchu a praci s jidlem, ktera byla vyhodna. Jmenuje vedouci prace a spolupracujici
vézné, piSe o jejich zivotnich osudech. Jako na zvlast Stastnou a jedinecnou
vzpominku pohliZi na situaci, kdy mohla spole¢né s dalsi divkou pracovat vzdalenéji
od ghetta a poslouchat hudbu z radia. Zvyraziluje, Ze se jednalo o misto, kam bé&ézné
vézni chodit nesméli.

Pelcova-Weilova se k praci v ghettu nikterak nevyjadiuje, pamétnici vSak bylo
v dobé stravené v Terezin€ 10 a 11 let, usuzujeme proto, Ze praci nevykonavala kvili
svému nizkému véku.

Friesova rovnéz podava obecné informace o praci v ghettu, ale pfidava
informaci o povinnosti vézné€ byt pracovné evidovan, aby mohl dostavat potravinové
pridély. Na rozdil od ostatnich pamétnic méla Friesova zkusSenost s n¢kolika pracemi,
na coz mél vliv jeji v€k. Jednou z nich bylo tfidéni zabavenych véci, tato prace pro ni
byla psychicky naroc¢na, bala se, Ze najde fotografie svych ptibuznych nebo zndmych.
Prostfednictvim otazky o fotografiich vyjadfuje opovrzeni nacistickym chovanim.
Stejné jako ostatni pamétnice, které pracovaly, ma zkuSenost i s praci v zahradach
a podobné jako Erbenova nebo Beerova vzpomina na kradeze a pasovani potravin, na
rozdil od nich vSak piSe o chovani Zenskych pfislusnic SS a o pfitomnosti ¢eskych

Cetniku.

Umeélecka ¢innost

,Kdykoliv a kdekoliv to bylo jen trochu mozné, chtéli se vézni duchovné rozvijet,
konstatoval H. G. Adler.'%? Vézni se Casto brzy po ptijezdu do Terezina pokouseli najit
kulturni vyziti. V ghettu se odehravala divadelni pfedstaveni, koncerty, prednasSky
s zidovskou tematikou a vyskytovalo se zde mnoho knih, jeZ si zidovsti vézni piivezli.
Kultura byla zprvu zakazovana, pozdéji v§ak povolena, a to i v souvislosti s pfeménou

ghetta kvili navitévé Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Z divadelnich a
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opernich predstaveni jmenujme napf. Zenitbu nebo Prodanou nevéstu. V Tereziné byla
uvedena i détskéa opera Brundibdr slozena Hansem Krasou.!

Erbenova si vybavuje, Ze mezi vézni byli umélci, néktefi znich slavni
i v zahrani¢i, ktefi se snazili v omezenych podminkach pokracovat v umélecké
¢innosti. Jeden z umélct vytvoril détskou skupinu, kterou ucil hrat, jeji clenkou byla
1 Erbenova. Pravé tyto déti hraly v détské opefe Brundibar, operu pied véalkou napsal
Adolf Hoffmeister a zhudebnil ji Hans Krasa.!®* V Terezing byla reprizovana vice nez
padesatkrat.!> Hlavnimi postavami byly dvé déti, kterym onemocnéla matka.
Sourozenci §li poprosit mlékatre o mléko, ale neméli penize a mlékai jim nechtél nic
dat zdarma. Na scénu piiSel Brundibar, zacal hrat na flaSinet, kolemjdouci mu davali
penize. Sourozenci se rozhodli, Ze budou zpivat, aby si vyd¢lali na mléko pro
nemocnou matku. Brundibar je ale vyhnal, sourozenci odesli a ptemysleli, co budou
délat. Erbenova to pfirovnava k terezinskym vézinlim: ,,Pfesné v takovém stavu jsme
byli v terezinském ghettu. Utla¢ovand mensSina nedokézala ptemoci ,némeckého
Brundibara‘.“!%® Hra pokraCovala tak, Ze se sourozenci domluvili se zvifaty, ktera
shromazdila dalsi déti, a vSechny déti ndsledujici den na trhu zpivaly. Déti sice penize
ziskaly, ale Brundibar jim je ukradl, zvifata je vSak ziskala zpét a predala détem. Hra
koncila pisni o vitézstvi dobra nad zlem, pficemz pamétnice texty pisni pfilozila.
Erbenova pise: ,,Ze vSech déti, které v opete ti€inkovaly, se na konci valky vratila jen
hrstka. Ostatni zahynuly.*!®’

Merové vzpomina na uméleckou ¢innost v Terezin¢ takto: ,,Ale pfedtim tu byla
jeste jedna radost, skute¢na radost — divadlo a trocha kulturniho Zivota viibec. Pro malé
terezinské déti se tu hralo loutkové divadlo, své divadelni kusy si nastudovali i dospéli,
hrél se tu kabaret, pofadaly se koncerty klasické hudby. Vzdyt vynikajicich, ba i
pfednich skladatelti byl v ghettu dostatek. Horsi to bylo s hudebnimi nastroji, ty jsme
museli odevzdat uz davno predtim v misté bydlisté spolu s dal§imi cennymi pfedméty.
Takze kdyz se jednou n¢kde na ptide ¢i ve sklepé naSel polorozbity klavir a nékdo ho

opravil a potaji se na ném mohly pofadat koncerty, byla to velka udalost.“!%® Dale
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uvadi, ze Némci pozdé&ji kulturni zivot v ghettu povolili: ,,[...] mozna se jim zdalo, ze
je to pro vézné jen neSkodna zabava, a nikoliv velka posila; hudbu jako obrovskou
duSevni vzpruhu v tryznivych ¢asech si zfejmé nedovedli ani predstavit.*!®°

Hréla se oblibena opera Brundibar: ,Jeji d¢j i scénu mam dodnes pted ofima
a dodnes ji také umim celou nazpamét’.“!’® Jedna z vychovatelek v divéim domoveé
byla ucitelkou hudby, vybirala déti, které v predstaveni mohou hrét: ,,J4 jsem Sanci
nem¢la. Pfitom jsem si moc prala dostat roli Skoldka, co hazi uc¢ebnicemi, byla to
takova baletni scéna, zadny velky pévecky vykon jsem podavat nemusela. Ale roli
jsem nedostala, coz mé velice mrzelo.“!”! Premiéra se konala 23. zafi 1943, prostor
nebyl moc velky, proto se premiéry nemohly zucastnit vSechny déti. Autorem
predstaveni byl Hans Krésa, dalsi z véznd.

Na jevisti byl velky plot, vpfedu ndmésti, za nim malé mésto, na scén¢ byli lidé
neoznaceni zidovskou hvézdou, nakupovali tak, jak bylo bézné pted protizidovskymi
nafizenimi. Merova piSe o hlavnich postavach hry a jejim obsahu, pfidava také texty,
které herci zpivali. U popisu hry vzpomind na zivot pted valkou také takto: ,,Je tu
i zmrzlindf prodavajici studenou pochoutku, kterd je urcité¢ tak vyborna jako
v minulém Zivoté, kdyz jsem si ji za korunu sméla koupit [...]. “!7> U popisu scény,
v niz hlavni postavy nemaji penize na to, aby zakoupily mléko pro svou matku, piSe
Merova o Ghettogeld, tedy o penézich zavedenych v ghettu, které nemély skute¢nou
hodnotu: ,,Jen mély dodat zdani, Ze ve mést¢ duchii vSechno funguje jako v normalnim
Zivot&.“173 Poté se vraci k popisu piedstaveni, piSe také o hercich a jejich osudech:
,»Anicku hrala Gretka Hoffmeisterova, Pepicka ptfedstavoval Pint'a Miihlstein, syn nasi
osetfovatelky a vychovatelky. I jeho cesta skoncila v Osvétimi, podobné jako pout
Honzy Treichlingera a mnoho dalsich détskych interpreti.«!’* Uvadi, kolik véziit bylo
transportovano na vychod, poté se znovu vraci k pfedstaveni.

Merova si poklada otazku: ,,Chtéli jsme myslet na to, co bude, az vyrosteme?

M¢li jsme pocit, Ze nas se to netykd. Nemohli jsme ani v nejmensim rozhodovat

1 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 54.
170 Tamtéz, s. 55.

""" Tamtéz, s. 55.
172 Tamtéz, s. 56.
173 Tamtéz, s. 57.
174 Tamtéz, s. 58.

50



o svém osudu, my, ani nasi rodi¢e, vzdyt' jsme ani nev&déli, co bude zitra.“!”>

Pamétnice zavér hry vidi jako konec krasné iluze, se kterym se divaci ocitli zpét
v realité ghetta.

Merové dale vzpomina na divadelni hru vytvofenou dvéma divkami z pokoje
v domové pro déti, divky jmenuje. Predstaveni bylo hrano i v dalSich domovech,
tematizovalo piipravy na velky zidovsky svatek Ro$ haSana. Hra vypravéla piibéh
dvou sester a byla komické, v pamétech jsou pfilozeny také promluvy z predstaveni.
Pamétnice pise: ,,Podobné drobné radosti zpestfovaly nas terezinsky Zivot a dovolily
nam na chvili zapomenout na tisnivou realitu.«!”¢

Beerova uvadi, ze v ghettu byla velkd snaha udrzovat kulturni a duchovni
zivot, byly organizovany prednasky o zidovskych déjinach a literatuie, uvadi, kdo jaké
prednasky vedl a ze se do organizace kulturnich akci zapojoval i jeji otec. Hraly se
divadelni hry, existovalo i détské divadlo nebo opery.!'”” V ghettu se nachéazelo velké
mnozstvi knih, byla v ném i knihovna. Beerova se snazila ¢ist, co nejvice mohla:
,,Casto jsem chodila do knihovny, kde jsem se sama ugila, co mé& zajimalo. Jednou,
kdyz jsem pfisla do knihovny, byla tam vystava modlitebnich knih a Bibli, které Némci
ptivezli do Terezina z celé obsazené Evropy. Bylo to uZasné a zajimavé. Nacisti timto
zpiisobem minili zv&&nit uz neexistujici zidovské plemeno.“!”®

Pelcova-Weilova vzpomina na to, Ze déti hraly na hudebni néstroje a zpivaly.
Pise, ze byly zalozeny malé divadelni soubory, hrala se Prodanda nevésta a pro déti
Brundibar: ,,M¢&la jsem to $tésti se zuCastnovat zkousek na predstaveni, ale nezpivala
jsem tak dobfe, abych ve vlastnim predstaveni potom mohla i vystoupit.“!”? Pamétnice
se vénuje kostymiim pouzitych v predstaveni, jez byly jednoduché a prosté, avSak
pfipravené s laskou.

Friesova se vraci k zavedeni norimberskych zakont a jejich vlivu na umélce,
kteti z bezpecnostnich diivodl zacali pouzivat kryci jména, naptiklad Gideon Klein
vystupoval pod jménem Karel Vranek. Vroce 1941 bylo nafizeno Zidtim, aby

odevzdali v§echny hudebni nastroje. Do Terezina byli transportovani uz v roce 1941
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nékteii zndmi umélci, mezi nimi pravé Gideon Klein, také Karel Svenk nebo Pavel
Haas. Friesova dale uvadi: ,,Ukazalo se zcela spontann¢, ze hudba mulze sehrat
vyznamnou roli v udrzeni kontinuity mezi byvalym Zivotem a mezi bezpravnym
bezdomovim, Ze hudba miize umocnit schopnost Zit a nepodlehnout beznad¢ji. Hudba
znéla na ubikacich, na pidach a ve sklepich i ve dvorech mezi domy od pocatku
existence terezinského ghetta. Dlouho se zpivalo a hrélo ilegalné. Bylo to nebezpecné,
ale riskovalo se.“!80 Od pocatki ghetta vznikaly i pé&vecké sbory.

Dle Friesové se nacisté rozhodli v roce 1942 z terezinského ghetta vytvofit na
prvni pohled piijatelné misto pro Cerveny kiiz, a tim i pro svétovou vefejnost, z toho
diivodu byla zfizena Zidovskd samosprava. Této samospravé se podafilo ziskat
povoleni k umélecké cCinnosti v ghettu, umélcim bylo povoleno vytvofit skupinu,
kterou vedli Hans Krasa, Gideon Klein, Rafael Schichter a dalsi.

Nepovolené hudebni néstroje byly do terezinského tdbora paSovany jiz od
pocatku jeho vzniku, €asto je lidé rozkladali na ¢asti, aby 1épe prosly kontrolou. Vézni
do ghetta pfivazeli i noty nebo knihy o hudbé. Dle slov Friesové: ,,Takovy seznam,
v némz by bylo uvedeno, kolik lidi zaménilo kilogram véci materialnich za kilogram
v&ci nutnych pro dusi ¢lovéka — takovy seznam neexistuje.!8!

V divéim domové L 410 byly rozsahlé sklepy, v nichz hudebnici zkousSeli.
Divky se na zkousky chodily divat véetn€ Friesové, kterd své zazitky popisuje v jedné
z piilozenych slohovych uloh: ,,Hned kdyZ jsem se sem nasté¢hovala, zjistila jsem, ze
staci vecer sejit po schodech do tmavého zatuchlého sklepa a prosté se razem octnu
v neuvéfitelné pohadce.«!8? Pamétnice tam chodila Casto, i kdyz byla unavena z prace
na poli. ZkousSet tam chodil dirigent Rafael Schéchter, s nimZ se autorka seznamila.
Jednoho vecera ji vyzval, aby zazpivala: ,,Ale k mému piekvapeni se stala ta
nejbajecnéjsi véc na svété, Rafik mne do sboru vzal. Nic si nenamlouvam, vim, ze m¢l
poiad nedostatek zp&vaki do sbortl, protoze mu potad odchézeli s transporty.“!®3 Tyto
chvile popisuje pamétnice jako nejhez¢i, jez v divéim domove zazila.

Friesova také vzpomind na hudebni, kouzelnickd nebo recitacni vystoupeni,

kterd se odehravala na dvorech mezi domy. V dobé, kdy nacisté ptipravovali Terezin
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na navitdvu Cerveného kiiZe, vznikla kavarna, kam sice mladsi 1idé nechodili, ale
Friesova zmifiuje, Ze i tam se odehravala hudebni vystoupeni.!84

Friesova do ghetta propaSovala knihu, pozd¢ji zjistila, Ze tak uc¢inilo mnoho
dalsich véznl, protoze literatura byla soucasti jejich zivotd. Pamétnice se sama
pokousela psat, texty schovavala za tramy na ptdé domu, v némz bydlela.'®®> Divky
v domové L 410 mély vytvarnou a literdrni vychovu, nacvi€ily také divadelni hru
Lucerna od Aloise Jiraska. U vzdélavacich i umeéleckych aktivit jmenuje Friesova

konkrétni ucitele a umélce véetné jejich osuda.!8¢

Erbenova informuje c¢tenafe o tom, Ze v terezinském ghettu byli inéktefi slavni
umélci. Existovala détskd skupina, kterd se ucila hrat ve velmi omezenych
podminkach koncentra¢niho tabora, autorka byla jeji soucéasti. Tuto skupinu
organizoval umélec, jehoz jméno uvedeno neni. Z uméleckych osobnosti ptedstavuje
jen Adolfa Hoffmeistera a Hanse Krasu, ktefi vytvofili operu Brundibdr. Pamétnice
uvadi obecné informace o opefe véetn& toho, kolikrat byla hrana. Ctenafe provadi
celou hrou a pfirovnava ji k zivotu v ghettu. Se smutkem poznamenava, Ze vétSina
détskych herct, kteti méli v opete roli, valku nepteZila. Vice vzpominky na uméleckou
¢innost nerozvadi.

Merové vénuje umelecké €innosti velky prostor. Uméni v ghettu povazuje za
jednu z mala radosti a za néco, co mohlo mnoha véznim dat nadéji a vlastn€ zachranit
zivot. Informuje ¢tenafe o tom, Ze umélecka ¢innost byla povolena az pozdéji, a o tom,
jaké druhy umeéni v ghettu byly provozovany. Autorka se domnivéa, Ze nacisté
podcenili, jak podstatnou a silnou roli hraje uméni v lidském zivoté. Na nékolika
mistech v textu zdlraziuje radost, jez uméni vyvolavalo.

Merova, stejné¢ jako Erbenovd, vzpomind na piedstaveni détské opery
Brundibar, kterou oznacuje za velmi oblibenou. Hra byla pro autor¢ino prozivajici ja
velmi dualezita, chtéla v ni hrat a bylo ji velmi lito, Ze zde nemohla vystupovat. Merova
tvrdi, Ze si do souCasné doby pamatuje znéni celé¢ hry, usuzujeme tedy, Ze m¢la
vyznamnou roli pro jeji prozivajici, ale i pro vypravéjici ja.

Merové narozdil od Erbenové informuje ¢tenafe o piesném datu premiéry. Dale

uvadi informace o tom, kdo byl autorem, jak vypadalo jevisté, a pokracuje ke hie

184 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mlddi, s. 139.
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samotné, kterou rozvadi do detailii vice nez predchozi pamétnice. Soucasti jejich
paméti jsou i texty, které se v opete zpivaly. Obsah hry porovnava s predvalecnym
zivotem, ktery nazyva jako zivot minuly. V rdmci pfevypravéni hry sdéluje taktéz
fakta o zivoté v ghettu, napf. informuje Ctenafe o zavedeni penéz, které v podstaté
nemély hodnotu a navozovaly jen faleSny pocit normalniho zivota. Terezinské ghetto
nazyva mestem duchti, coz vypovida o sklicujici atmosféte, jez tam panovala. Vénuje
se détskym hercim a jejich osudim, obdobné jako Erbenova uvadi, ze spousta
détskych hercii valku neptezila. Merova nevzpomind jen na operu hbar, ale 1 na dalsi
predstaveni, konkrétné na jedno, které uskutecnily divky z domova L 410. Predstavuje
struny obsah této hry. Pamétnice si poklada otdzku ohledné budoucnosti détského
vézné, vyjadiuje neutuchajici nejistotu pramenici z toho, Ze ani déti, ani jejich rodice
nemohli védét, co je ¢eka nasledujici den.

Beerova obdivuje snahu o jakoukoliv kulturni cinnost v ghettu a také
organizaci vyukovych pfednasek. O divadle se zmifluje, ale vice se jim nezabyva.
Pozornost staci k literatute, protoze Cteni povazuje za velmi dulezité. Jako jedina
z vybranych pamétnic informuje ¢tenare o tom, Ze v ghettu byla knihovna a Ze v ni
nacisté vystavili rizné modlitebni knihy a Bible, knihami byla fascinovéna, ale
zaroven konstatuje kruty ucel vystavy ze strany nacistu.

Pelcova-Weilova piSe o détské umélecké ¢innosti, vzpomina na hru Brundibar,
v niz chtéla hrat. Ugastnila se zkousek, ale pouze konstatuje, e v piedstaveni nakonec
roli nedostala kvili nedostatku svych péveckych schopnosti. Narozdil od ostatnich
pamétnic se vénuje kostymlim, jez byly ve hie pouzity.

Friesova podava ucelenéjsi pohled na uméni nez ostatni pamétnice. Nejdiive
se obraci k protizidovské perzekuci. PiSe o osobnostech, které¢ nemohly vystupovat
pod svymi pravymi jmény, nebo o nafizeni ohledné odevzdani hudebnich néstroju.
Dale se vénuje transportiim uméleckych osobnosti do Terezina. Pamétnice povazuje
hlavné hudbu za tak vyznamnou a pfirozenou, Ze i pies veskeré zékazy si k ni vézni
nasli cestu, napt. paSovanim néstroju rozlozenych na dily. Jako jiné pamétnice piSe, ze
uméni v ghettu bylo nejdiive zakazané, ale pozdéji bylo povoleno, jako jedind vSak
zminluje, Ze toho dosahla Zidovskd samosprdva. Autorka vzpomind na rlzna
vystoupeni odehravajici se mezi domy a v kavarn¢é. Kavarnu zminuje jako jeding, a to
zprostifedkovanég, protoZe v ni nikdy nebyla. Jeji vznik spojuje s ptipravou ghetta na

navstévu inspekce Cerveného kiize.
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FriesovdA ma na rozdil od ostatnich pamétnic zkuSenost shudebnimi
zkouskami, které se odehravaly ve sklepech divéiho domova. Dokonce byla ve sboru,
v jehoz cele stal Rafael Schichter. Vzpominky spojené s témito zkouskami sama
autorka oznacuje emotivné¢ za nejhez¢i, které méd na zivot v divéim domové, a
vyjadfuje radost z toho, ze mohla byt soucasti hudebni komunity v Tereziné. Mizeme
vidét, Ze u Friesové hudba a vzpominky spojené sni hraji vyznamnou roli, uz
vzhledem k vlastni ucasti ve sboru a na zkouskidch nebo vzhledem k prostoru
vénovanému konkrétnim osobnostem, jez byly v Cele terezinského hudebniho zivota.
Pamétnice se vénuje i literatuie, a to konkrétn€ pasovani knih, jez bylo bézné, protoze
rovnéz literatura pro lidi znamenala tak vysokou hodnotu, ze byli ochotni pro ni
riskovat.

Autorka vzpomind ina divadelni c¢innost, divky zdomova nacvicovaly
divadelni hru, ale nezmiiluje operu Brundibar. Pravdépodobné pro jeji vék, protoze

opera byla urena pro mladsi déti, zatimco Friesové bylo v dobé jeji premiéry 16 let.

11. listopad 1943
V terezinském tabote panoval v n€kterych zalezitostech chaos, napf. se objevily chyby
v evidenci véziiti vroce 1942, kdy chybélo 55 osob. Roli hralo, Ze vlivni Zidé
s transportnimi seznamy dokdzali manipulovat. Vézni bud’ utekli, nebo nebyli
odepsani. Némecti vojaci dali rozkaz, ze 11. listopadu se bude konat s¢itani vézi, ke
kterému se museli dostavit skoro vSichni, nastoupit nemuseli jen v€zni pracujici napf.
v kotelné nebo téZce nemocni. VEzni museli nastoupit v ¢ase mezi 5:30 a 9:30 na
dvory, kazdy dostal denni ptidél ve formé kousku chleba, margarinu, pastiky a cukru.
Nikdo z pfidéleného mista na louce nesmél odejit a vSichni museli cely den stat,
nehled€ na jejich fyzicky stav. Adler upozoriuje, Ze k s¢itani dochdzelo v Tereziné
bé&Zné, ale ne organizované jako v tento den.!¥’

Den byl chladny a prselo: ,,Brzy se setmélo, uplynuly dalsi hodiny. Davu se
zacalo zmociiovat rozruseni, tizivy strach nartstal. Mnoho lidi nevydrZelo a zhroutilo

se.“188 Veger dostali shromazdéni povoleni k odchodu, ten vSak nebyl organizovany,

37 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvar nuceného spoleéenstvi, dil 1.
— D¢&jiny, s. 206-207.
188 Tamtéz, s. 208.
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proto mezi vézni, kterych bylo nastoupeno vice neZz tficet tisic, panovala panika
a zmatek. Mnoho lidi toho dne onemocnélo a na nasledky zemielo.!®

Merova popisuje neustalé s¢itani obyvatel ghetta: ,,Pfestoze jsme zili v takika
neprodysném a piisné stfezeném prostoru a denni hlaSeni o poctu osob na ubikacich,
v heimech, nemocni¢nich zafizenich a ostatnich prostorach skytalo zaruku, ze Némci
o nas budou mit neustaly prehled, pocty najednou nesouhlasily. [...] V listopadu 1943
se Némcum zdalo, ze pocty nesouhlasi, Sly famy, ze v ghettu nékolik osob chybi nebo
naopak, ze se zde skryva par vézil, kteti utekli z transportu odesilaného na vychod.
Zkratka se esesmani n¢jak nemohli dopocitat. A tak na 11. listopadu natidili s¢itani
vSech obyvatel. Pro tyto ucely nas nahnali do nedaleké a prehledné BohusSovické
kotliny.*“!?° Vichni vézni museli odejit brzy rano, dostali ptidél potravin na cely den,
jednalo se o chléb a kousek margarinu, ,,mozna platek nechutného saldmu nebo 1Zice
marmelady.“!°! Venku prielo a byla zima. VE&zni museli po cely den byt vestoje, bylo
to naro¢né jiz pro mladé a zdravé lidi, star$i a nemocni stani nezvladali, mnoho lidi
omdlelo a nékteti na nasledky toho dne zemfteli. Museli stat v zastupech a Némci je
neustdle prepocitavali, Merovd se domniva, Ze tomu bylo pfitomno okolo 30 000
véziii. Némecti vojaci byli agresivni a fyzicky vézné napadali.

Merova uvadi: ,,Hodiny plynuly, bylo uz pozdni odpoledne, zacalo se stmivat.
Pro¢ nas nevedou doma? Jaké s ndmi maji amysly? [...] Strach a nejistota Zivi ty
nejhorsi obavy, andm se mohlo stit skuteéné cokoliv, pravidla zachdzeni
s terezinskymi vézni neexistovala, nemé&li jsme zadna prava.“!°? Vojaci dle pamétnice
nezjistili pfesny pocet, ale za tmy vézné poslali zpét do ghetta, autorka odchod

“193 Merova uvadi, ze

komentuje: ,,Ale den v kotliné skon¢il nakonec relativné dobte.
na tento den v podstaté zapomnéla, a dochazi k tomu, Ze se tak stalo, protoze pozdéji
zazila mnohem horsi véci.!**

Beerova vzpomind, Ze jednoho dne v zimé¢ 1943 byli v€zni donuceni odejit do
Bohusovické kotliny za ucelem scitdni obyvatel. Pamétnice vtu dobu byla

hospitalizovana v nemocnici ve Vrchlabskych kasarnach, méla encefalitidu. Nemocni

13 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvar nuceného spoleéenstvi, dil 1.
— D¢jiny, s. 208.

1 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
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se s¢itani venku netcastnili, poc€itali je v nemocnici. Vézni méli strach o své blizké,
protoze se nevraceli ani pozdé vecer: ,,Konecné¢ slySime hluk — tisice na smrt
unavenych, hladovych a zmrzlych lidi se vracelo. Znélo to jako lavina, jak
zemétieseni, jako potopa.*!?>

Pelcova-Weilova pise, ze se 11. listopadu 1943 museli vSichni obyvatelé ghetta
shromdzdit v kotlin¢ za Terezinem. Vézni museli nastoupit po sto lidech a byli
prepocitavani, nikdo neveédél, proc to vojaci délaji, az pozdéji se dozveédeli, ze udajne
uteklo padesat pét vézil. Ten den prselo, vézni nedostali nic k jidlu a mnozi z nich
omdleli, zlstali lezet nehybné na zemi a nikdo jim nepomohl. Pamétnice komentuje
tento den nasledovné: ,,Jak mohli byt Némeci tak kruti? Copak nejsme 1idé? V jejich
oCich ziejmé ne.“!”¢ Do tabora se vézni vratili az veder: ,,Hrliza a strach, jaké nam
Némci timto celym dnem trvajicim nastupem nahnali, pfetrvavaly dlouho.*“!®’

Pelcova-Weilova se domniva, ze divodem pro séitani bylo zjistit, kdo je
praceschopny akdo neni, protoze Némci odekavali komisi Cerveného kiiZe a
potiebovali, aby ghetto bylo upraveno k nepoznani a vézni vypadali tak, ze se jim
vném zije dobfe. Autorka poznamenava: ,Tito neschopni museli tabor
bezpodminedné opustit. Kratce na to bylo skute¢né vypraveno nékolik transporti.«!®

Friesova vzpomina na piikaz, ktery ptisel 16. listopadu 1943 k veceru, vézni
museli druhy den v pét hodin rano nastoupit. Piikaz se tykal i starSich, nemocnych lidi
a taktéz déti; kdo nemohl chodit, byl dovezen. Mélo se jednat o s¢itani obyvatel
konajici se na louce za méstem.'”” Friesova piSe: ,,Terezinem letéla Septanda. Nikdo
nevi, kolik nas po velkych transportech do Osvétimi tady zistalo. Nékdo néjak se
,zarucené* dozvedél, ze az tam budeme, prileti letadla a rozbombarduji nas. Svét o tom
ani nebude védét, co se v tom listopadovém destivém temném rdnu stalo. A tak jsme
se ve tmé¢, deSti a zim& pronikajici naSe chatrné kabaty ftadily i my, holky
z Midchenheimu, k pochodu, o kterém nikdo nepochyboval, Ze je to pochod smrti. 2%
A dale: ,,A pak jsme tam stali, stali, stali, mnozi padali, néktefi zemfel. [...] Jaké byly

zdméry pant nad Zivotem a smrti téch desitek tisic lidi? Nikdo nevi.*?!

19 BEEROVA, Maud Michal. Co oher nespalil, s. 118.

9% PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti prezivsi
holocaust: osvetimsky vézen 71978, s. 17.

Y7 Tamtéz, s. 17.

198 Tamtéz, s. 18.

19 FRIESOVA, Jana Renée. Pevnost mého mlddi, s. 112—113.

200 Tamtéz, s. 113.

201 Tamtéz, s. 113.

57



O nékolik dni pozdéji divky dostaly za kol napsat slohovou préaci o tomto dni:
,,Byl to pokus zbavit nds té no¢ni miry popsanim papiru.“?°? Friesova nepiiklada svou
praci, ale préci jiné divky. Dodava jesté: ,,Nevime, kolik set lidi se z té louky nevratilo,
kolik jich bylo uslapano, kolik nedobéhlo srazeno smrti. Kolik zemielo ve dnech
nasledujicich na nasledky vycerpani. Ne, to nevime. [...] Ale jedno je jisté: ta noc, co

byla pFinejmensim predpeklim, pocet terezinskych vézii bezpochyby snizila.«?%

Erbenova se o s¢itani vézna v listopadu 1943 nezminuje.

Merovéd nejdiive uvadi informace o tom, Ze pocet véznid byl vlastné
kontrolovan neustale. V listopadu 1943 vSak vojdkiim pocet nesouhlasil, tudiz se
rozhodlo o s¢itani obyvatel na rozlehlé plose, kterou méla byt BohuSovicka kotlina.
Pamétnice vzpomind na domnénky vézit, pro¢ se s¢itani kond. Popisuje, jak probihal
presun do kotliny, a uvadi, ze vézni dostali sice potravinovy piidél, ale nedostatecny.
PiSe o krutém pfistupu némeckych vojaki, ktefi nutili vS§echny stat, ackoliv tam byli
1 star§i a nemocni, a fyzicky je trestali. Autorka konstatuje, Ze mnoho lidi na nésledky
toho dne zemielo. S postupujicim dnem se zvySovala nervozita a nejistota véznil, kteti
v podstaté netusili, pro¢ jsou prepocitavani, a nemohli védét, zda se do ghetta viibec
vrati, a pokud ano, kdy to bude. Merovéa nacistickymi vojéky opovrhuje a konstatuje,
ze vézen nem¢l z4dna prava. Na konci vzpominani na tento den vSak uvadi, ze skoncil
dobfe, a to z toho dliivodu, Ze se mohla vratit zpét do ghetta a nezahynula pfi s¢itani.

Beerova se s¢itani neucastnila, protoze byla hospitalizovana v nemocnici, kde
je pocitali zvlast. Vzpomind vSak na strach svij i ostatnich nemocnych, protoze nikdo
neveédel, co se déje s jejich blizkymi a zda se vrati, navrat vézii pfirovnava k hluku
katastrof, pro mnoh¢ tento den katastrofou byl.

Pelcova-Weilova na tento den také vzpomind, jako jedind uvadi, po kolika
lidech museli nastupovat. Vyjadfuje tehdejsi nejistotu z neznalosti divodu, pro¢ se
s¢itani déje, pozdeji se vSak veézni dozveédéli, ze nékolik desitek vézii pravdépodobné
z tabora uprchlo. PiSe, jak den probihal, a stejn¢ jako Merova opovrhuje vojaky, ktefi
se chovali agresivné, nezajimali se o stav véziill a ptikazali jim cely den stat. Pamétnice
se domniva, Ze némecti vojaci ke s¢itani obyvatel méli jiny diivod, a to zjistit, kolik se

v ghettu nachazi vézni, kvili kterym by Némci nedokézali udélat pottebny dojem na
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planovanou navstévu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Toto tvrzeni doklada
tim, ze brzy odeslo nékolik transportli na vychod.

Friesova nejdfive piSe o ptikazu, ktery pfiSel vecer pted s¢itdnim obyvatel. Po
Terezing se ihned roznesly rizné domnénky o diivodu scitani véetné myslenky, ze se
do ghetta vézni jiz nevrati, protoze se je nastoupené chystaji vyhladit. Mnozi byli
presvédceni, véetné autorky a jejich spolubydlicich z divéiho domova, Ze se jedna
o pochod smrti. Vyjadiuje nekoncici hriizu, kterou toho dne pocitovala, a klade si
otazku, pro¢ se némecti vojaci chovali timto zpiisobem, oznacuje je jako ,,pany nad
zivotem a smrti“ a podobné jako vySe zminéné pameétnice nacisty opovrhuje. Po
navratu do domova se divky mély ze svych pocitl vypsat, autorka svou praci nema,
ale priklada text jedné z dalSich divek. Friesova rovnéz vyjadiuje zdéSeni z toho, Ze
mnoho lidi bylo toho dne uSlapano nebo zemielo na nésledky chladného pocasi

a celkového vycCerpani.

Merova a Pelcova-Weilova pfipisuji s¢itani vSech obyvatel na 11. listopad 1943,
Beerova piSe o zim¢ 1943 a Friesova o 17. listopadu 1943. Porovnanim popisu tohoto
dne dochazime k tomu, Ze vSechny vybrané pamétnice komentuji totoznou udalost.

K tomuto zavéru jsme také dospéli na zdkladé znamé prace H. G. Adlera
Terezin 1941—-1945 — Tvar nuceného spolecenstvi. Autor publikace pfipisuje celodenni
s¢itani véznd mimo mésto na 11. listopad 1943, vzhledem k netispéchu scitani se
konalo opétovné s¢itani, a to 19. listopadu, které trvalo né€kolik dni a bylo provadéno

abecedné, nicméné 17. listopad nezmifiuje.?%*

Mezinsrodni vybor Cerveného k¥ize

Od pocatku 1944 se zacalo mluvit o ,,zkraSlovani mésta“. Terezinské ghetto muselo
pfeménit svoji tvar kviili ndvstéveé mezinarodni komise: ,,VSechny ulice se upravovaly,
véalcovaly a Cistily. AZ dosud bylo hlavni ndmésti obehnano plotem a vézni na n¢j
neméli pfistup [...]. Naproti ,kavarné® postavili dfevény hudebni pavilon, ktery mél
piipominat 14zn&.“?% Dale bylo zfizeno hfisté pro déti. Opraveny a nové vybaveny

byly i nékteré interiéry, hlavné ty, kde pobyvali lidé s protekci a vedouci funkcionafi.
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Nasledné se uskutec¢nila navstéva Mezinarodniho Cerveného kiize. Ze strany
SS se navstévy zacastnilo nékolik vyznamnych osob, jmenujme velitele tdbora Rahma.
Ze zidovskych vézinl se navstévy ucastnil zZidovsky starsi Paul Eppstein, jenz m¢l za
ukol odfikat naucené fraze. Plan navstévy byl do detailti zpracovan: ,,Ptislusnici SS to
m¢éli vymysleno rafinované s tim, Ze mnohem vétsi dojem udélaji, kdyz se sami budou
drzet v pozadi a poskytnuti vétSiny informaci nechaji na Eppsteinovi. Plsobilo to
solidng a presveédgive [...].«206

Dle Erbenové se vézni jednoho dne dozvédéli o planované navstéve
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe, kvili niZ nacisté zorganizovali prestavbu
celého ghetta k nepoznani: ,,Priiceli domt okolo hlavni ulice se nové omitala a natirala,
ulice se zametaly a umyvaly. Oteviely se ,jakoby‘ obchody a v nich bylo ,luxusni*
zbozi: hoi¢ice a kofeni, nité, Spendliky, ramecky a vSechno, co vzbuzuje dojem
normalniho Zivota.“?” Déti byly obleGeny do 1épe vypadajiciho obleceni a mély za
ukol sehrat scénu. Jedly chléb obloZzeny sardinkami, a kdyz kolem nich prochéazela
komise Cerveného kiiZe a s nimi velitel ghetta Rahm, tak mélo jedno z déti k veliteli

24208 K omise

pfistoupit a némecky se ho zeptat: ,,Strycku Rahme, uz zase sardinky
obrazu ghetta uvéfila: ,,[...] a mylné ptedstava o ghettu se rozsifila do celého svéta.
V jejich zpravé bylo napsano, Ze to, co se tvrdi o krutosti nacistil, je neopravnéné, ze
podminky ghetta jsou piijatelné, pohodlné, vSe je na svém misté a neni pro¢ se néceho
obavat.«20?

Merovéa spojuje povoleni kulturni c¢innosti v Tereziné pravé s navstévou
komise Cerveného kiize: ,Potiebovali vhodny vyvésni §tit a alibi zaroven, kdyz
ziidka, pod tlakem mezinarodnich organizaci, museli navstévnikiim z ciziny,
predevsim piedstavitelim Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, ukazat, jak dobie
je oZidy v Tereziné po viech strankich postarano.“?!® Komise se dle pamétnice
spokojila s letmou prohlidkou, a cesta, kudy je nacisté budou provadét, byla vybrana

pfedem. Autorka také pise: ,,Nutno dodat, ze v rdmci zkraSlovaci akce bylo tfeba néco

206 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: Tvai nuceného spolecenstvi, dil 1.
— D¢jiny, s. 222.

207 ERBENOVA, Eva. Sen, s. 58.

208 Tamtéz, s. 58.

209 Tamtéz, s. 58—59.

210 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 54.
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podniknout také s pielidnénym Terezinem.“?!! V dob& navstévy komise Merova
v Terezin¢ jiz nebyla, nebot’ byla povolana v prosinci 1943 k transportu do Osvétimi.

Rodina Beerové se dostala na rezervni seznam v kvétnu 1944, kdy z Terezina
byli transportovani vézni kvili nadchézejici navitévé Mezinarodniho Cerveného kfize.
Bylo zde tedy riziko, Ze pamétnice spole¢né se svou babickou, matkou a mladsi sestrou
budou muset do transportu nastoupit. Nemocnou sestru, které bylo 10 let, nechaly se
zavazadly samotnou. Matka si byla jista, Ze samotnou ji do transportu nezaradi, ony
ostatni se §ly schovat na ptidu jedné budovy spole¢né s dal§imi lidmi. Hrozné se baly,
ale transportu se jim podafilo vyhnout.?!?

Beerova se vyjadiuje k proménam terezinského ghetta probihajicim kvuli
nadchazejici navitévé komise Cerveného kiize takto: ,[...] pfednd staré, choré
a sirotky poslali do Osvétimi, aby bylo v Tereziné vice prostoru a aby se sestaveni
osazenstva zlepsilo. Nejenze povolili — nechali nas pfinést kviti ze zahrad a okoli,
dostali jsme také zaclony a ptikryvky na kavalce. [...] Ve stfedu ghetta byl naproti
div¢iho domova L 410 park, do kterého jsme méli po celéd 1éta vstup zakdzan. Nyni
tam postavili ze dfeva leSeni a skupina muzikanti ve dne vnoci vyhravala

,zjazzované‘ zidovské pisng.«?!3

Mladsi déti se ucily fikat némecky: ,,Zase sardinky,
stry¢ku Rahme?*?!* Karl Rahm byl velitel koncentraéniho tdbora, vSichni se ho
obavali. Beerova piSe, Ze v den navstévy dostali vézni mnohem kvalitné;jsi obéd.
Pelcova-Weilova spojuje scitani vézinl 11. listopadu 1943 s piipravami
fale§ného obrazu ghetta pro komisi Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Pise jen,
ze komisi cekali, ale navStéva se uskuteCnila az v dobé, kdy autorka jiz byla
deportovana do Osvétimi.?!?
Erbenova vzpomind na zménu tvéare ghetta a vyjmenovava prace, které byly vykonany.
Zména Terezina byla dle autorky fale$na, mélo to vypadat tak, Zze Zidé mohou chodit
do obchodi s riznym zbozim, Ze kvalitné jedi a ze zidovské déti jsou vlastné unaveny

z toho, jak dokola musi jist sardinky. Pamétnice uznava, ze nacisté dokazali oklamat

v podstaté cely svét, to ilustruje na zprave, kterou komise po navstéve ghetta vydala.

2 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 54.

22 BEEROVA, Maud Michal. Co ohern nespalil, s. 112.

23 Tamtéz, s. 119.
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215 PELCOVA-WEILOVA, Nina a Vilém PELC. Nina Weilova: paméti pirezivsi
holocaust: osvetimsky vézen 71978.
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Merova, na rozdil od ostatnich pamétnic, spojuje s navstévou komise povoleni
kulturni ¢innosti. Povoleni mélo piidat na dojmu, e Zidé v Tereziné vedou b&zny
zivot. Pamétnice nevychazi z vlastnich vzpominek, protoZe se sama v dobé navstévy
v ghettu jiz nenachazela.

Beerova komentuje ¢asté transporty v kvétnu 1944, tedy tésn¢ pied piijezdem
komise. Jeji rodina se malem ocitla v transportu, kdyby nebylo riskantniho rozhodnuti
matky pamétnice. U Beerové mizeme vnimat velky strach, Ze mladsi, navic nemocnou
sestru donuti do transportu nastoupit nebo ze budou nalezeny spole¢né s dalSimi
schovavajicimi se lidmi. Beerova uvadi, podobn¢ jako Erbenova, jakymi zplisoby bylo
ghetto proméinovano, ptridava, ze vézni dostali prikryvky, které do té doby neméli.
Stejné jako Erbenova rovnéz pise, jakou roli sehraly malé déti promlouvajici k veliteli
Terezina. Narozdil od ni vSak zminuje, Zze ostatni v€zni dostali v den navstévy
kvalitnéjsi stravu.

Pelcova-Weilova navitévu Cerveného kfize jen zb&Zn& zmifuje, protoZe byla
v té¢ dob¢ obdobn¢ jako Merova v osvétimském likvidaénim tabote.

Friesova se k navstéveé komise Cerveného ktize nevyjadiuje viibec.
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7 Osudy pamétnic a konec valky

Od prosince 1943 se zacinaji rozchdzet Zivoty pamétnic, protoze k transportu dostaly
piedvolani Evelina Merova s rodi¢i?!® a Nina Pelcova-Weilova se svou matkou.?!” Obé
byly transportovany do Osvétimi, jejich dalsi Zivotni cesty se vSak odliSuji.

Merové odjela v dobytcacich do Osvétimi, vzpomina na prvotni hrizu a strach,
kdyz do koncentra¢niho tabora pfijela. Jejich transport neprosel selekei ani oholenim
vlast, ale ¢isla jim byla na leva pfedlokti vytetovana. Transport jako celek byl poslan
do rodinného tabora Osvétim-Biezinka (Birkenau). Rodice byli rozdéleni, ona byla

218

poslana do détského bloku.”'® Konaly se selekce, kterych se ucastnil i doktor

Mengele.2"”

Pamétnice se spole¢né s matkou pies selekci dostala a byla v ramci
pracovni skupiny postupné transportovana do riznych polskych a némeckych tabort,
kde musely vézenkyné tvrd€ pracovat. Matka zemfela v jednom z nich. V lednu 1945
byla Merova s dalSimi vézni osvobozena sovétskou armadou, poté prevezena do
nemocnice v Deutsch-Eylau.22° Sovétskymi vojéky byla s dalsimi Ceskami odvezena
do Sovétského svazu, o cemz byvalé vézenkyné zprvu netusily. Merova konec valky
zazila v Sovétském svazu.??!

Pelcova-Weilova odjela do Osvétimi rovnéz v dobytcacich, popisuje také
prvotni Sok z agresivity vojaki a pst. Prob¢hla selekce, ve které musela lhat, aby
ptezila, s matkou byla poté zafazena do rodinného tdbora. Musela podstoupit oholeni
hlavy a tetovani, byla oddélena od matky a bydlela v détském bloku. Matka pamétnice
brzy onemocnéla a zemiela.??? T Pelcova-Weilova vzpomina na selekci s Mengelem,
chtél ji poslat na smrt, ale ona mu fekla, ze je praceschopna a Ze chce vidét Prahu.
Mengele necekané u pamétnice zvedl ruku znovu a poslal ji na druhou stranu, tak se
jako dvanactiletd divka dostala mezi vézeiikyné poslané na tvrdou praci. Skupina

podstupovala dlouhé pochody, poslednim mistem bylo mésto Koronowo, jez bylo

216 MEROVA, Evelina. Opozdéné vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu
stranku, s. 63.
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vlednu 1945 osvobozeno sovétskymi vojaky.??> Konec vélky prozila pamétnice
v LodZi, kde bydlela s dal§imi byvalymi vézeikynémi.?**

Otec Erbenové byl predvolan k transportu v fijnu 1944, matka se rozhodla, Ze
sebe a dceru zapiSe do transportu, aby se s otcem mohly setkat. Do Osvétimi jela
Erbenova na rozdil od Merové a Pelcové-Weilové osobnim vlakem. RovnéZ vzpomina
na strach v prvni chvili po pfijezdu a na kruté chovéani vojakt. Erbenova s matkou
bydlela v zenské Casti tdbora, ob& vSak byly po jedné ze selekci poslany do jiného
tabora pracovat. Vézeiikyné musely pochodovat denné nékolik desitek kilometrii.??®
Matka pamétnice zemfela na vyCerpani. Jednoho dne se nocovalo ve stodole, po
probuzeni kolem sebe vSak Erbenova nikoho nevidéla, potkala tam jen polsky
mluviciho muze, ktery ji nabidl jidlo. Erbenovéa se vydala sama na cestu, potkala
némeckého vojéka zb&hlého z fronty, ktery ji informoval, Ze je duben roku 1945.
Pamétnice se dostala na ceské uzemi, v bezvédomi byla nalezena jednou rodinou
z Postiekova, ktera se ji ujala a u kterych zazila oficialni konec valky.??

Friesova byla ptedvoldna k transportu na podzim 1944, chtéla do néj nastoupit
v nadéji, ze se setkd se svym partnerem Milanem a s otcem. Byla piedvolana spolecné
s matkou, ta vSak velicimu vojakovi fekla, ze dcera ma vied na ruce, a nemusela by
cestu prezit, do transportu tedy nastoupit nemusely. Friesova se na matku zlobila.
V ghettu uz byl nizsi pocet véznl, prevazovaly Zeny, ostatni byli poslani do dalSich
koncentra¢nich tabort. Byly zruseny domovy, pamétnice se tedy nasté¢hovala k matce.
Postupné zacali utikat vojaci, ktefi se bali sovétské armady, byl zajat velitel tdbora. Do
hledali své znamé. Friesova tedy proZila konec valky v Terezing.??’

Rodina Beerové byla zapsana na rezervni seznam vézia uréenych k transportu,
nakonec nikdy odjet nemusela.??® Rovnéz vzpomina na to, jak do ghetta p¥ijizdély
vlaky s vézni z vychodu, jejichz fyzicky stav vSechny vyde¢sil. Pfichozi je informovali
o tom, ze Némecko valku jasné€ prohrava. Némecti vojaci posilali své véci pry¢, nicili

archivy, utikali. Beerova proZila konec vélky stejné jako Friesova v Terezing.?*
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8 Zavér

V ptedlozené bakalatské praci jsme se vénovali porovnani péti memoari. Konkrétné
se jednd o Sen od Evy Erbenové, Opozdené vzpominky: Zivotopis, ktery se nevesel na
jednu stranku od Eveliny Merové, Co ohen nespalil od Maud Michal Beerové, Nina
Weilova: pameéti preZivsi holocaust: osvetimsky vézen 71978 od Niny Pelcové-Weilové
a Pevnost mého mladi od Jany Renée Friesové.

V prvni ¢asti prace jsme definovali memoarovou literaturu a uvedli divody,
proc¢ patii nejen do dokumentarni literatury, ale i do umélecké. Definovali jsme rovnéz
Zanr paméti.

Dale jsme piedstavili pamétnice, které jsme vybrali na zakladé pohlavi,
podobného véku, sepsani svych vzpominek v ¢estiné a na zadklad¢ podobné zivotni
zkuSenosti. Vybrané pamétnice pied druhou svétovou vélkou bydlely na uzemi
Protektoratu Cechy a Morava abyly kvili zidovskému ptivodu deportovany do
terezinského koncentraéniho tédbora, popi. do dalSich koncentracnich taborii na
polském ¢i némeckém uzemi. Poradi pamétnic jsme sjednotili podle chronologické
posloupnosti jejich transporti do terezinského ghetta. U jednotlivych udalosti jsme
uvedli struény historicky kontext.

Ve ctvrté kapitole vénujici se vzpominkam na dobu pied némeckou okupaci
jsme se snazili ilustrovat, jak pamétnice vzpominaji na détstvi a z jakych zivotnich
podminek pochazeji. V paté kapitole jsme popsali, jak si autorky pamatuji den
némecké okupace, tedy 15. bfezen 1939, a déni po ni ovlivnéné ndstupem nacisti
k moci, uplatiiovani norimberskych zakoni a protizidovskych natizeni, ktera se tykala
napiiklad povinnosti nosit Davidovu hvézdu nebo omezeni a zruseni Skolni vyuky pro
zidovské déti. V této kapitole jsme se vénovali rovnéz nafizeni o bydleni s dal$imi
zidovskymi rodinami.

V nésledujici kapitole jsme pteSli k transportim do terezinského
koncentra¢niho tdbora ak zivotu v ném. U popisu tamniho prostfedi jsme se
soustiedili pfedevSim na ilustraci podminek, ve kterych pamétnice Zily, na ubikace,
divéi domov L 410, pracovni povinnost, uméleckou cinnost (divadelni, literarni
a hudebni), s¢itani véziiti 11. listopadu 1943 a navitévu Mezinarodniho Cerveného
kiize. V posledni kapitole jsme pro uceleni shrnuli osudy jednotlivych pamétnic do

konce druhé¢ svétové valky a uvedli jsme, kde se v kvétnu 1945 nachazely.
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U konkrétnich pamétnic bychom chtéli shrnout jejich pfistup k sepisovani
vzpominek. U prvni pamétnice Evy Erbenové jsme dosli k zavéru, ze nejvice
z ostatnich vybranych pfistupuje ke vzpominkdm prostfednictvim détského
prozivajiciho ja. To mlizeme pozorovat napiiklad na vyznamu détské hracky ana
vypraveéni dobrodruznych situaci.

Nahlizeni na vzpominky prostfednictvim détského pohledu mizeme nalézt
nejen u Erbenové, ale rovnéz u Eveliny Merové a Niny Pelcové-Weilové, av§ak nikoli
v takové mife. Piedev§im Merova se z vybranych pamétnic vénuje realité détského
vézné v terezinském ghettu ucelenéji, nejen skrz détsky pohled.

Maud Michal Beerovd, stard skoro stejné jako Erbenovd a Merova,
nepfistupuje ke vzpominkam détskou optikou. Naopak zastava roli dospivajici divky,
domnivame se, Ze ke svému prozivajicimu ja tak pfistupuje kvili vztahu se star§Sim
partnerem Hermannem. Paméti Beerové maji oproti ostatnim dokumentarnéjsi
charakter, coz mizeme vidét kuptikladu na pouzivani némeckych pojml nebo na
pfiloZeni planku terezinského ghetta s némeckou legendou.

Jana Renée Friesova je z vybranych pamétnic nejstarsi, z tohoto diivodu u ni
spatfujeme kupiikladu odlisné zkuSenosti s pracovni povinnosti a nahlizeni na

vzpominky skrz prostfednictvim détského pohledu u ni nenajdeme.
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9 Anotace
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Anotace diplomové prace

Tématem predlozené bakalaiské prace jsou promény vniméni Soa v pamétech. Jedna
se o paméti péeti prezivsich druhé svétové valky a nacistické perzekuce, jez sepsaly své
vzpominky na dobu pied valkou, na pocatek nacistické okupace, koncentracni tabor
Terezin a nékteré z nich i na transporty do dalSich koncentra¢nich a pracovnich tabori.
Soucasti prace je teoretickd ¢ast o memodrové literatute a u jednotlivych udélosti jsme

nastinili stru¢ny historicky kontext.
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10 Resumé

The main goal of this bachelor thesis was to focus on changes in the perception of the
Shoah in memoir literature, based on selected survivor memoirs. The thesis aims to
compare memories of specific events during World War II and describe how individual
memoirists approach them.

We chose five memoirs: Sen by Eva Erbenova, Opozdené vzpominky: Zivotopis,
ktery se neveSel na jednu stranku by Evelina Merova, Co ohen nespalil by Maud
Michal Beerova, Nina Weilova: pameéti prezivsi holocaust: osvétimsky vezen 71978 by
Nina Pelcova-Weilova, and Pevnost mého mladi by Jana Renée Friesova.

We chose the survivors and their memoirs based on the following criteria:
gender, age, experience in the Terezin Ghetto and writing the memoirs in the Czech
language. We chose five women who were seven to twelve years old in 1939. To
compare their approaches and emotions to the events of World War 11, it was crucial
to select authors with similar war experiences. That is why we selected survivors of
the Shoah who lived in the former Protectorate of Bohemia and Moravia and were
transported to the Terezin concentration camp due to their Jewish origin. We have also
included a brief historical context in the text.

The first part of the thesis focuses on defining memoir literature which exists
between documentary and fiction, and the genre of memoirs. This is followed by an
introduction to each author and their memoirs. Following chapters contain
comparisons based on summaries and citations from individual memoirs. The events
we focused on are the period before the Nazi occupation, the beginning of it and the
events that occurred during the occupation such as regulations targeting the Jewish
population — for example, the limitation and subsequent cancellation of school
education or the obligation to wear the Jewish star. Then we focused on the transport
to the Terezin concentration camp, and the memories associated with living in Terezin.
We then focused mainly on accommodations, work, culture, 11" November 1943, and
the visit of the International Red Cross Committee. The final chapter summarizes the

fates of the memoirists until the end of World War II in May 1945.
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