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Cil prace: , Vytvorit nabidku cviceni, ovérit je v praxi a zjistit zpétnou vazbu.
Zaméreni prace: projektova, empiricka

Rozsah prace: 65 + 0

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 20 18
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodologie a jeji adekvatnost 20 12
Zpracovani vysledku 15 10
Zavéry a diskuze 15 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 9
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 7
Celkem 100 74

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Predlozena prace predstavuje praktické, mezipfedmétové a obsahlé téma. Tvz.
interdisciplinarni pfistup k vychovné-vzdélavacimu procesu je velmi aktualni smér. Z hlediska
propojovani oblasti, komplexnosti, aplikace do praxe a mezioborovosti je prace velmi pfinosna
a zajimava.

Z hlediska védeckého Ize najit v praci kvalitni momenty, stejné tak ale nepfesnosti a nedostatky.
Z hlediska pochybeni a nepfesnosti je vhodné upozornit na nasledujici preklepy, chybnou
gramatiku, interpunkci, terminologie €i jiné:

- Neaktualni literatura — Mat&jCek a Pokorna (1998), Mazal a Chaloupkova (1994), Mazal
(1994),

- str. 13, 3. odstavec, 8. fadek — ,,roce miizeme utéti pozorovat....“,

- str. 17, 5. odstavec, posledni fadek — teCka by méla byt az za odkazem na zdroj, totéz
str .18, 2. odstavec, posledni fadek, str. 19, 2. odstavec, posledni fadek a na dalSich
mistech v praci,

- str. 20, 4. fadek — ,,aby déti zazivaly v pohybu.... a také aby méli...*,

- str. 30, predposledni odstavec, 4. fadek — pojem ,,typi®,

- nepfesny termin: ,, matefska dovolena™ ,

-, Lokty roztahujeme a stahujeme od sebe a k sobé&..“ — str. 37

str. 37

ruce vzpazit napul“ —

, »zamereni“ (Iépe asi oCekavany fyziologicky ucinek?) — nekompletni, dalsi
nepfesnosti v terminologii u pripravné casti ukazkové cvicebni jednotky.
Z hlediska metodického prace zvolené téma pojima z celé fady thld pohledu a mnoha
metodami. To pfinasi neptesnosti, v nékterych pasazich povrchnost ¢i netplnost. Kdyby byly
vSechny zvolené metody zpracovany idealné, urcité by Slo o rozsah nad ramec bakalarské prace.
K hlavnim limitim patii znac¢na disproporce v mnozstvi realizovanych cviceni u sledovanych
skupin. Disproporce také u sledovanych skupin déti — ve&€kové a 1 slozenim
(homogenni/heterogenni). Co je problematické, je ,,Zhodnoceni naplnéni vzdelavacich cilt®.
Nedoslo-li k ovéfeni naplnéni cilti, neni mozné o naplnéni (¢i nenaplnéni) hovofit. Uvedené
zhodnoceni je spiSe ,,pocitové” a znacné vagni. Metodicky je zpracovani velmi rozmanité az

pfedimenzované a zaroven nedotazené. Doporucila bych se zaméfit jenom na dil¢i vybrané

obsahy ¢i jevy.



Pti odhlédnuti od metodickych nepfesnosti se nabizi tyto dalsi komentare:

- Vramci hromadného rozhovoru s détmi se déti piifazovaly ke ,,smajlikim™ ve tfech
provedenich — usmévavy, neutralni, zamra¢eny. Neni toto jednoduché déleni pfrili§
povrchni a nevypovidajici? Existuje divod, pro¢ nebyly pouzity jiné emocni karty
obsahuyjici §irsi Skalu emoci?

- Otazku po cviceni €. 1 , Bavila vas tato ¢ast cviceni? Jak se po ni citite?* Prvni ¢ast této
otazky je uzaviena otdzka, ktera je pro zjiSténi kvalitativni zpétné vazby ne zcela
vhodna. Totéz k 1. otazce pro hospitujici ucitele/pruvodce.

-V podkapitolach 3.2.1 a 3.2.2 by se dal o¢ekavat podrobngjsi popis charakteristik téchto
skupin — rezim dne, zvyklosti pii realizaci pohybovych Cinnosti, presnéjsi pomér fizené
a spontanni pohybové aktivity atd.

-V kap. 3.2 chybi souhlas respondentek (ucitelka a privodkyné€) s uvedenim jejich jmen,
coz je nutné doplnit u obhajoby.

- Realizace rozhovoru (jak s détmi, tak s ucCitelkou/privodkyni) a pouziti vlastnich
zapisku jako formy reflexe neni zapracovano a popsano v patiicné podkapitole (str. 33).

Dalsi komentar se tyka realizovanych cvicebnich jednotek.

Casova dotace u provedenych lekci nevypada realisticky — 5 min b&hani klusem poskoénym do
rytmu je nepiiméfené dlouhé, priipravna ¢ast 7 minut také (7 cvikid na 7 minut znamena kazdy
cvik provadét 1 minutu, coz neni realné, ani vhodné). Stejné tak popsana hlavni ¢ast neodpovida
casové dotaci 10 minut. Prosim o vysvétleni/doplnéni u obhajoby.

Préce nabizi obsahlou Diskuzi. Nékteré jeji pasaze jsou kvalitni, celkové je vSak nestandartné
dlouha. Otazka je, zda-1i je/bylo nutné pii hodnoceni cvicebni jednotky jeji roz€lefiovani na
jednotlivé faze. Zavér je také pomérné obsahly a neni vysloveno, zda-1i byl splnén cil.

Do pfilohy by bylo vhodné prilozit pouzité didaktické pomuicky (obrazky cviki — cvicebni
karty, ptipadné dalsi pomucky ¢i fotodokumentace).

Autorka spravé reflektuje omezeni a limity prace (maly vzorek, nizky pocet ovéfovanych
cvic¢ebnich jednotek atd.).

I pfes znacny vycet nepfesnosti ¢i pochybeni bych rada zdlraznila kvality prace. Témi jsou
rozpracovany meziobsahovy/interdisciplinarni pfistup, nabidka netradi¢nich cvicebnich blokt
pro fizenou pohybovou ¢innost, prakticka realizace téchto cvicebnich jednotek a jejich peclivé

ovéfeni, rozsah prace a nadSeni autorky pro toto téma.



Otazky k obhajobé:
1. Byly cCasy stanovené v realizované fizené pohybové cCinnosti uvedené v pripravé

dodrzeny nebo se odliSovaly? MiZete okomentovat?

2. Jak cCasto a v jakém rozsahu byste vidéla jako optimalni realizovat fizené pohybové
&innosti v LMS a lesnich détskych klubech?
3. Cim predevsim pro Vas byla tato prace pfinosna?

Praci doporucuji k obhajobé¢.

Cil prace: splnény

Mgr. Dita Culkova, Ph.D.
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