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UvVoD

postupné odpoutava od rodiny a za¢ina se zaclenovat do socidlni spolec¢nosti lidi. Dilezitou roli
zde hraje matefska skola, ktera se stdva prvni socidlni zkusSenosti ditéte. Na konci predskolniho
veéku se rovnomeérneé rozviji potiebné funkce, dovednosti a schopnosti a jsou na tuto novou roli
pripraveni. Béhem své praxe jsem se setkala s nékolika takovymi piipady, kdy byl nutny odklad
Skolni dochazky, at’” uz z divodu télesné, kognitivni ¢i socialni nezralosti. Jako ucitelku
v mateiské Skole mé tato problematika zajima, proto jsem si ji zvolila jako téma diplomové
prace.

Aby nedochézelo ke stale zvySujicimu nartstu poctu odkladd Skolni dochazky, mélo by
se jim n¢jakym zplsobem predchazet. Za timto ucelem byl vytvoren program Edukativné
stimula¢nich skupin, ktery ma praveé u déti predskolniho véku, které jsou néjakym zptisobem
ohroZzeny ve svém vyvoji, napomdhat tyto nerovnosti vyrovnat a pomoci zvladnout
bezproblémovy ptechod do zakladni Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze tento program probiha druhym rokem v mateiské skole, kde
pracuji, chtéla bych tyto poznatky a zkuSenosti vyuzit ve své diplomové praci.

Diplomova prace je rozvrzena do péti hlavnich kapitol, z nichz prvni ¢tyfi se zabyvaji
teoretickou Casti prace.

Prvni kapitola obsahuje zakladni poznatky z vyvojové psychologie o ditéti pfedSkolniho
veéku, zahrnuje charakteristiku psychomotorického, kognitivniho a emociondlné — socidlniho
vyvoje. Druh4 kapitola vymezuje pojmy Skolni zralosti a popisuje jeji jednotlivé slozky, dale
pojmy Skolni pfipravenosti a Skolni nezralosti. Tteti kapitola se soustfed’'uje na predskolni
vzdélavani, které vychazi z Ramcovée vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Dale
se zabyvéa vyznamem spoluprace matei'ské §koly s rodinou a roli predikolniho pedagoga. Ctvrta
kapitola pfedstavuje program Edukativné stimulacnich skupin, ktery se zaméfuje na rozvoj
grafomotoriky, feci, sluchového a zrakového vnimani, prostorové a pravolevé orientace a
matematickych predstav.

Posledni pata kapitola zahrnuje vyzkumnou c¢ast. Vyzkumné Setfeni je kvalitativné
zaméiené a jeho hlavnim cilem je zjistit, zda absolvovani programu Edukativné stimulacnich
skupin pomahd k rozvoji jednotlivych oblasti Skolni zralosti a mize byt vyuZivan jako
pfipravny program k dosazeni $kolni zralosti u déti predskolniho véku. V empirické ¢asti jsem

vyuzila techniku pozorovani, kazuistické studie, rozhovory s détmi, rodici 1 pedagogy a analyzu
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vysledkl praci déti. Zkoumany vzorek budou tvorit déti predskolniho véku, které se budou

ucastnit preventivniho programu Edukativné stimula¢nich skupin.



I. TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vyvojové obdobi ptedskolniho veéku trva ptiblizné od tii do Sesti let ditéte. B€hem této
doby se objevuji dvé vyznamna rozmezi, kterd jsou déna socidlnim zarazenim ditéte. Mezi
ttetim a Ctvrtym rokem je to nastup do matefské Skoly a druhym rozmezim je konec
predskolniho véku, kdy dit& vstupuje do zakladni $koly. (Plevova In Smelova, 2012)

Tato doba je spojovdna s odpoutdnim ditéte od rodiny a naslednym zaclenénim do
spole¢nosti, tedy matetské Skoly. Jak uvadi Langmeier: ,, Predskolni obdobi v uzsim slova
smyslu je vekem materské skoly, ale nebylo by spravné chdapat je pouze z tohoto hlediska, mnoho
deti do skolky nechodi, rodinna vychova stale ziistava zakladem, na kterém materska skola dale
ucelné stavi a napomdaha dalsimu rozvoji ditéte. “ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 85)

Pojem ptedskolni obdobi nema jednotné oznaeni. Muzeme se setkat s nazvem
,predskolni détstvi® (Kuric, 2001), nebo ,,druhé détstvi (Ptihoda, 1977), ¢i ,,vék matetské
Skoly* (Langmeier, Krej¢itova, 1988). Erikson (2002) toto obdobi uvadi jako ,,v€k iniciativity.*

Predskolni vék je oznaCovan jako nejvyznamnéjsi z hlediska rozvoje détské osobnosti.
Odpoutavanim od rodiny se rozviji u ditéte aktivita, kterd uz neni samoucelna, ale spise

umoziuje uplatnéni a prosazeni ve vrstevnické skuping.

1.1  VYVOJ TELESNYCH A MOTORICKYCH FUNKCI

Télesny vyvoj

U déti predSkolniho vE€ku dochazi ke zméné télesné konstituce. Typicka ,,baculatost*
z predchoziho obdobi se méni ve §tihlost, vznikaji disproporce mezi riistem koncetin, trupu a
hlavy. (Plevova In Smelova, 2012). Béhem tii aZ esti let dité poroste zhruba o 20 cm do vysky.
Mluvime o obdobi vytdhlosti. Vyviji se vnitini tkang téla a hmotnost pfibyva ptiblizné o 2 kg
za rok. Dychaci ustroji je nedokonalé, dit¢ dycha spiSe povrchné a zrychlené. Vyvojem
hrudniho svalstva se dit¢ pomalu uc¢i dychat hrudi.

Dit¢ ptedskolniho v€ku je velmi pohyblivé, avSak organismus takového ditéte je
mnohem unaviteln€jsi, nez u starSich déti. Dit€ si inavu neuvédomuje, proto je dilezité dbat

opatrnosti, aby se nevycerpalo. (Krejcitova, 1989)
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Motoricky vyvoj

Po fyzické strance jiz tfileté dit€ dokoncilo dilezitou etapu vyvoje, kdy se naucilo sed¢t,
behat, drzet rovnovahu a zvladat chiizi do schodii 1 ze schodl. Nyni pfichazi obdobi, ve kterém
se zpomaluje télesny rist a zmeény nejsou tak napadné, jak ve srovnani s predchozimi obdobimi.
Ptesto vSak v motorickém vyvoji dochézi ke zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace,
hbitosti a eleganci pohybi, dochéazi k tzv. automatizaci pohybi.

Rozviji se hruba i jemna motorika. Hruba motorika zahrnuje vSe, co souvisi s pohybem a
obratnosti. Dit€¢ se uci seskocCit z lavicky, piejit po lavce, 1€zt po zebiiku nebo détskych
napf.: jizdu na kolobé&zce, brusleni, lyzovani i plavani. (Skorunkova, 2007).

Dale se rozviji manudlni zru¢nost. Dochézi k dovrSeni osifikace zapéstnich kustek, coz
ma dilezity vliv na rozvoj jemné motoriky. V oblasti jemné motoriky jde o procvi¢ovani a
zptesiiovani drobného svalstva ruky. Jemnou motoriku dité rozviji a procvicuje pii hrach
s plastelinou, piskem, stavebnici, skladankami, uchopovanim drobnych predmétti, manipulaci
s ntizkami, tuzkou, piiborem, chytdnim a hazenim micem, pii samoobsluze a pfedevsim kresbé.
Cilem jemné motoriky v tomto obdobi je dosahnout plynulého a uvolnéného pohybu ruky.
Kolem tii let by mél byt navozen $petkovy tichop psaciho na¢ini. Uroveir motoriky je velmi
dilezita.

Zvysenou pozornost bychom méli v tomto obdobi vénovat lateralité. Dominantni ruka by

m¢la byt vyhranéna kolem patého roku ditéte. (Bednatova, 2007)

Vyvoj kresby
Kresbu neboli vytvarny projev fadime mezi zakladni aktivity ditéte. Kazdému vékovému
stupni odpovidaji urcité typické rysy kresby, které souvisi s rozvojem intelektu ditéte. Dle

Plevové a Petrové (2008) rozliSujeme tyto stadia kresby:

1. Stadium ¢rtaci experimentace — zacina u ditéte jiz pted druhym rokem Zivota. Jedna
se o pomérné malo koordinovanou, bezobsaznou aktivitu, ktera je zalozend na ¢arani ditéte.
Pohyby vyhézeji prevazné z ramenniho kloubu, pozdé&ji z kloubu zapé&stniho. Po druhém
roce jde o tzv. cardni bez obsahového zaméfeni. Mezi druhym a tfetim rokem

zaznamenavame tzv. zdmerné ¢arani s prvni napodobou.

2. Stadium prvotniho obrazu — nastupuje po tifetim roce Zivota ditéte, pohyby jsou

relativné koordinovany. Ttileté dit¢ néco ,,naémara* a dodate¢né pojmenuje, 1 kdyz se to
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tomu nepodoba. Pozd&ji zacina dité zndzornovat postavu tzv. ,hlavonozec®, kdy nakresli

hlavu, ze které vedou nohy a ruce. Dit¢ kresli, co jej zaujme.

3. Stadium linearniho nacrtu — u ctyfletého ditéte jde jiz o uvédomeélou a tematicky
zaméfenou kresbu, nejéastéji zaméfenou na ¢lovéka. Ctyfleté ditd kresli postavu s trupem.

Nezvlada jesté proporce a prostor, kresli i to, co nemuze byt vidét (transparence).

4. Stadium realistické kresby — typické pro paty az Sesty rok ditéte. Dochazi k oddéleni
détského zéazitku od reality. Kresba se stdva dvojdimenziondlni. Zptesnuji se proporce,
nechybi typické detaily, déti dokézi napodobit geometrické tvary. Pétileté dité kresli

mnohem detailnéji a postava odpovida redlu.

5. Stadium naturalistické kresby — nastupuje po desatém roce ditéte, stadium vyvoje
kresby je ukonceno. Kresba zachycuje pohyby, je realistickd. Mezi desatym a jedenactym
rokem dochazi ke ,, krizi kresebného projevu* — déti si uvédomuji svoji nedokonalost a sviij

kresebny projev potlacuji. (Plevova, Petrova In Smelova, 2012)

1.2  VYVOJ KOGNITIVNICH FUNKCI

V tomto obdobi se intenzivné rozviji poznavaci (kognitivni) procesy, které pomahaji
ditéti nahliZet na okolni skute¢nost. (Klenkova, Kolbabkova, 2003) Z hlediska psychologie sem

fadime: mysleni, vnimani, pfedstavivost, pamét a pozornost. (Plevova In Smelova, 2012)

Mysleni

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Pozndvani ptedskolnich déti se projevuje
zamé&fenim na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati. Kolem ¢tyt let ditéte se vyvoj
inteligence méni z Urovné piedpojmového (symbolického) mySleni na vyssi Groven. Tuto
uroven Piaget (In Langmeier, KrejCifova, 1998) nazyva jako nazorné a intuitivni mysleni. V této
fazi mysleni jiz dité uvazuje v celostnich pojmech. Dité umi vyvozovat zavéry, ale jeho usudky
jsou zavislé na ndzornosti a konkrétni ¢innosti, mluvime o tzv. konkretismu v détském mysleni.
Jde o typicky znak détské psychiky. Mysleni je vazano na konkrétni predméty a jevy, kdy dité

rozumi tomu, co vidé€lo, ¢i co si osahalo.
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Ke konci ptfedskolniho obdobi se rozviji pojmové mysleni, kdy dit¢ je schopno
myslenkovych operaci, jako je analyza, syntéza a srovnavani. V pojmotvorné ¢innosti se ¢asto
jeste vyskytuji chyby. Dité je schopno tiidit pfedméty dle urcitého kritéria (barva, tvar,
mnozstvi), aviak stale tyto usudky jsou zavislé na nazornosti. (Plevova In Smelova, 2012)

Vagnerova (2000) uvadi typické znaky nazorného, intuitivniho mysleni:

1. Egocentrismus — dité vidi svét ze své perspektivy, nedovede se vzit do jiné osoby a
vysvétlit, jak ta vidi urcitou situaci. Vychazi z piedstavy, ze ostatni vidi piesné to samé, co

ono samotné.

2. Fenomenismus — klade diraz na ur€itou zjevnou podobu svéta, dité je fixovano na
néjaky obraz reality, ktery neni schopny ve svych uvahach opustit. Svét je pro néj takovy,

jak vypada.

3. Magicnost — dit€¢ ma tendenci pomahat si v redlném svété fantazii, a tak svoje poznani

zkreslovat. Déti predSkolniho véku nerozliSuji rozdil mezi skutecnosti a fantazii.

4. Absolutismus — pro dité€ je kazdé poznani definitivni, ma jedine¢nou platnost - tendence

ditéte pocit'ovat jistotu.

Mysleni ptredSkolnich déti je nazorné, konkrétni a rozviji se pfedev§im praktickou
zkuSenosti. Détské mysleni je velmi ziveé, vaze se k innosti, predevSim hte, ktera je hlavnim

zdrojem rozvoje fantazie a piedstav.(Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Vnimani

Vnimani predSkoléka je synkretické (celostni), neanalytické. K rozvoji vnimani je nutny
vyvoj mozku a celkové zrani centralni nervoveé soustavy. Na konci predskolniho obdobi dochazi
ke zméné€ vnimani z celostniho na diferencované. V oblasti zrakové a sluchové percepce se
vyviji analyticko- syntetickd ¢innost. Zrakové vnimani dozrava na takovou uroven, kterd je
potiebna pro ¢teni a psani.

Predskolni déti vidi 1épe na dalku neZ na blizkou vzdalenost, proto také u vnimani detaili
dlouho nevydrzi. Ke konci ptedSkolniho obdobi uz déti dokazi rozliSovat riizné detaily na
obrazku, tvar, pocet...Rozvoj vnimani je ovlivnén vlastni zkuSenosti ditéte, vjemy jsou

subjektivné zabarvené a dominuji vjemy zrakové. (Plevova In Smelova, 2012)
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Predstavivost

Predstavivost v predSkolnim véku je velmi bohatd. Fantazie ma v tomto obdobi
harmonizujici vyznam, je nezbytna pro citovou a rozumovou stranku ditéte. Piaget (In
Vagnerova, 2000) uvadi, ze pro dité¢ je snazSi vyrovnat se s tlakem reality, s nedostatky
vlastniho mysleni i zkuSenosti pomoci fantazie. Predstavy déti jsou tak zivé a opravdové, ze je
dit¢ neodliSuje od vjemt, povazuje je za realitu, tento jev se nazyva eidentismus. Dité svoji
predstavu povazuje za skute¢nost. Z pohledu dospélych to vypada, ze si dité¢ vymysli, ze 1ze.
Ovsem tyto 1zi nazyvame jako nepravé tzv. konfabulaci. Dité¢ kombinuje realné vzpominky
s fantazijnimi predstavami, které jsou ovlivnény aktudlnimi potiebami ditéte a jeho
emociondlnim ladénim. Dité si interpretuje realitu tak, aby byla pro néj srozumitelna, ptijatelna.
Po tietim roce si dité pomoci obrazotvornosti oZivuje piedméty kolem sebe, jedna s nimi jako

s lidmi — proces personifikace. (Krejéitova, 1989)

Pamét’ a pozornost

U déti predSkolniho veéku je zdkladnim rysem paméti mimovolnost a konkrétnost. Prvni
projevy zamérné, umyslné paméti se objevuji na konci tohoto obdobi. Prevladd pamét
mechanickd, postupné se rozviji i pamét’ logickd. Pozornost je u déti ovlivnéna emocemi, je
nestald, prelétava. S postupem véku se dité 1épe soustfedi, pamatuje si i to, co se ho citove
nedotyka, je schopno splnit piikaz 1 zadanou ¢innost. Stéle se nedokaZe zaméfit na vice, jak na

jeden aspekt soucasné situace. (Plevova In Smelova, 2012)

1.3  VYVOJRECI

Rozvoj poznavacich procest se odrazi ve vyvoji fe€i. V poméru mezi mySlenim a feci se
vyskytuji jisté disproporce. MySleni dosahuje vyss§i urovné nez fec. To je typické pro zacatek
predskolniho véku, kdy dité dokaze udélat n&jakou innost, ale nedokaze ji pojmenovat. Re¢
predbihd mysleni. V druhé poloviné predskolniho véku nastava prudky rozvoj teci. Nartsta
feCova aktivita, kterd souvisi s tvofenim pojmi a s nardstajici détskou zkusenosti. Vyspélost
mysleni a fedi se odrazi v emoénich projevech a v socialnim chovéni. (Plevova In Smelova,
2012)

Verbalni kompetence se zdokonaluji v obsahu i form&. Reé se u déti rozviji
prostiednictvim komunikace s dospélymi, vrstevniky 1 médii. Déti se uci mluvit

prosttednictvim ,, ndpodoby verbalniho projevu dospélych lidi“. (Vagnerova, 2000, s. 114)
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Réady experimentuji s novymi slovy, vyrazy, spojenim, tim se uci rozvijet svoje verbalni
schopnosti. Napodobou se uci i gramaticka pravidla. Skorunkova (2007, s. 40) uvadi, ze v tomto
veéku “Zacina druhé ptaci obdobi, predskolak se predevsim zajima ,,Jak to dela?*“ a ,, Proc to
dela? “, klade otazky na objasniovani pricin a funkce.* Trileté dit¢ znd své jméno, spravné
oznacuje zakladni barvy. Trileté a Ctyfleté dité vydrzi delsi dobu naslouchat kratkym povidkam,
a to i v malych détskych skupinach. Umi zazpivat pisnicku, fikat fikanky a jejich pocet se
postupné rozriista. Kolem patého roku podé jednoduchou definici véci. Dulezity pokrok ditéte
je v uzivani feéi k regulaci svého chovani. Vyvoj fe¢i dovoluje rust poznatkti o sobé a okolnim
svete. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Vyznamnou slozkou fec¢ového vyvoje je tzv. egocentricka fec, kdy si dit€¢ mluvi samo pro
sebe. Tato fe€ ho doprovazi a komentuje rizné détské aktivity. Postupné se méni a stava se

vnitini fe¢i. Egocentrickd fe¢ ma rizné varianty:

1. Expresivni — dité bez ohledu na posluchace vyjadiuje své pocity
2. Regulaéni — ptedSkolni dité #idi slovnimi pokyny své vlastni jednani

3. Egocentricka re¢ - funguje jako prostiedek mysleni (Vagnerova, 2000)

Re¢ je komplexni schopnost a ma slozitou strukturu, ktera se déli do jazykovych rovin:

Foneticko — fonologicka rovina
Jde o sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Tato schopnost se u ditéte objevuje
Jiz okolo Sestého az osmého mésice a ukoncena by méla byt po Sestém roce, horni hranice je

sedm aZ osm let. Dité rozliSuje vSechny hlasky. Vyvoj hlasek se fidi od téch nejjednodussich

24

Morfologicko — syntakticka rovina
Zahrnuje uzivani slovnich druhi, tvaroslovi a vétoslovi. Ve veéku cCtyt let by dité mélo
pouzivat vSechny slovni druhy. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem uZziva souvéti. Do ctyf let

povazujeme dysgramatismy (tj. neobratnosti v tvaroslovi) za fyziologické.

Lexikalné — sémanticka rovina

Jde o aktivni a pasivni slovnik ditéte a porozuméni feci.
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Pragmaticka rovina
Jedna se o uziti fe¢i v praxi. Dité tif az Ctyt leté je schopné konverzace, nejen ji navazat,

ale udrzet ji, rozvijet a pokraCovat v ni.

Vyvoj fe¢i ma v kazdé roviné svoji posloupnost a ¢asovost. Vyvoj jedince v teci je
individualni. Mezi détmi jsou casto velké rozdily v rozvoji slovni zasoby i vyslovnosti.

(Bednatova, Smardova, 2007)

1.4 EMOCIONALNIi VYVOJ A SOCIALIZACE

Emocionalni vyvoj

Déti predskolniho véku se u¢i rozpoznavat emoce, které jsou obohacujici pro jejich vztah
k ostatnim lidem. Zdrojem emoénich zazitkGi byva konkrétni ¢innost. (Plevova In Smelova,
2012) Dosazenim vétsi zralosti centralni nervové soustavy je emocni prozivani vice stabilni,
vyrovnané a postupné ubyva vzteku, zlosti a negativnich reakci. U téchto déti se za¢ina utvaiet
smysl pro humor. Déti rady opakuji legracni slova a vymysli nesmysIné situace. (Zajitzova,
2011)

Dle Plevové se rozviji vyssi city — intelektualni, socidlni, estetické a etické. City socidlni
se vyvijeji ve vztahu k dospélym, k détem, 1 k sob&é samému, tzv. sebecit. City intelektualni se
projevuji kladné, s radosti z poznani, nové Cinnosti a pii ziskani nové zkuSenosti. City estetické
umoziuji vnimat krasno pii vytvarnych ¢innostech, cteni pohadky ¢i poslechu hudby. A city
etické, které jsou vyznamné pro ziskani zkuSenosti, co je dobré a co Spatné, rozviji se etické
citéni. Vliv na rozvoj vyssich citll ma vzor dospé&lého a socialni udeni. (Plevova In Smelova,

2012)

Socializace

Primérni socializaci ditéte zajiStuje piedev§im rodina, kde si dit¢ osvojuje zdkladni
pravidla a normy chovani. Postupné se uvoliluje vazanost na rodinu, dit¢ zac¢ind navazovat
kontakty s vrstevniky. U¢i se soupefit a spolupracovat. (Vagnerova, 2000) Langmeier (1998)

rozde€luje socializacni proces na tfi vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity - vyvoj bohaté emoc¢nich vztaht k lidem ve spole¢enském

okoli.
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2. Vyvaoj socidlnich kontrol a hodnot - vyvoj norem, které si jedinec utvaii na zakladé
ptikazii a zékazii od dospélého a piijima je za své. PfedSkolak nema vlastni ndzor a piebira

pravidla chovani, kterd mu stanovi dospély.

3. Osvojeni socialnich roli - vzorcl chovani a postoji, které jsou od jedince ocekavany
ostatnimi ¢leny spole¢nosti. U ditéte predSkolniho véku ptibyvaji nové role, které jsou jinde
nez v roding, napt. role spoluzéka, kamarada v matetské skole ¢i détské skupin€. Je pro néj

dualezity kontakt, komunikace a postaveni mezi vrstevniky.

Socializace probiha po cely Zivot ¢loveéka, at’ uz v interakci s jednotlivcem ¢i druhymi
lidmi. PfedSkolni obdobi miize byt chapéano z hlediska socializace jako nejkriticté;si, pokud jde
o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli. V dne$ni spolecnosti spiSe dochazi
k socializaci ditéte postupné, zpravidla kolem tietiho roku a pokracuje po celou dobu
predskolniho véku. (Langmeier, Krejéitova, 1998)

Déti po tfetim roce Zivota zacinaji chapat sebe sama jako subjekt, a tak vznikd védomi
vlastni identity. Sebehodnoceni je vzhledem k citové a rozumové nezralosti déti stale zavislé
na nazoru jinych osob, hlavné rodi¢u. ,,Predskolni dite tedy prejima nazor od dospélych na sebe
sama nekriticky, tak jak je mu prezentovan.* (Vagnerova, 2000, s. 116) Soucasti identity
ptedskolnich déti jsou i vSechny socidlni role. Déti ve veéku Ctyt let si uvédomuji rozdilnost
obou pohlavi, znaji obsah div¢i i chlapecké role. Vyznamna v socializanim procesu je hra.
(Vagnerova, 2000)

Vztah mezi ditétem a dospélym odrazi pottebu ditéte pro uspokojeni zékladnich potieb,
ochranu a vychovu. Vztahy s vrstevniky jsou zaloZeny na potiebé hry, pratelstvi a zabavy.

(Feldman, 2003, Oravcova, 2007 In Smelova, 2012)

Hra

Ptedskolni obdobi bychom mohli nazvat jako ,,obdobi hry*, protoze se stdva hlavni
¢innosti ditéte. Langmeier (1998, s. 97) definuje hru jako: , Hra je cinnost (fyzicka nebo
psychicka), ktera je vykovavana jenom proto, Ze je liba a Ze prinasi ditéti (i dospelemu, pokud
si jeste umi hrat) uspokojeni sama o sobé, bez vnéjsiho ulozeného cile, at je to cinnost sama o
sobé prijemna, nebo i vyrazné neprijemna. “

Hra je forma cinnosti, ktera se odliSuje od prace i uceni. Je povazovéna za hlavni

prostiedek vychovy a vzdélavani. Hra miiZze byt vinimana jako jedna ze zakladnich potieb ditcte.
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Je zékladnim vychovnym prostfedkem usmérnujici vyvoj osobnosti ditéte. Hra v predskolnim

véku je velmi rozmanitd. Mezi nejzakladnéjsi a nejoblibengjsi hry fadime:

Tematické (namétové) hry — jsou to hry, kdy si déti hraji ,,na néco* — na maminku a
tatinka, na princezny, na obchod atd. D¢ti Casto napodobuji ¢innosti dospélych, ale
upravuji si souvislosti a vztahy dle svych vlastnich pfedstav, nemusi byt pfesnym
obrazem skutecnosti. Namétové hry soucasné rozviji fantazii (napt.: klacik slouzi jako
injek¢ni stiikacka, kostky se proméni v potraviny...) Pii tematickych hrach vznikaji

pravidla, hra se stiva mén¢ individualni.

Konstrukéni hry — rozviji tvofivost, mysleni 1 pohybové schopnosti. Pti téchto hrach
déti tvofi néco nového z riznych materiali (kostky, stavebnice, papir, plastelina...).
Konstrukéni hry rozvijeji u ditéte vytrvalost, piekonavani piekazek, nauci se

rozpoznavat a fesit problémy. Také rozviji jemnou motoriku.

Pohybové hry — u déti velmi oblibené, rozvijeji predevsim schopnost orientace

v prostoru. Pohyb se rozviji ve viech hrovych aktivitach. (Plevova In Smelova, 2012)

Hra se 1i8i 1 podle pohlavi. Dévcata spiSe upiednostnuji organizované a namétové hry,

zatimco chlapci davaji pfednost ,,drsn€jSim hrdm.“ S v€kem se hra obohacuje a zvySuje

narocnost na opravdovost hracky. Koncem piedSkolniho véku dité zacina rozliSovat praci od

hry. Dité se neuspokojuje s tim, ze mize dé€lat jenom ,,néco jako“, dozaduje se vykonavat

¢innost v realné situaci. Nez dité nastoupi do Skoly, formuji se u néj prvni pracovni ndvyky a

postoje ,,prace*. Prace je pro dité pfijemnou ¢innosti, proto je dilezité ve vychoveé vyuzit tzv.

,, hrovou motivaci k cinnosti“ (Plevova In gmelové, 2012, s. 67)

Hra mé& vyznam preventivni a terapeuticky, ¢asto byvd vyznamnym prostfedkem

diagnostiky. Dolezalova (2012) uvadi vyznam hry:

podporuje tvofivost a fantazii

rozviji fecové a vyjadfovaci schopnosti

rozviji schopnost fesit problémy

rozviji spolupraci, schopnost jednat s ostatnimi, domluvit se

rozviji psychomotorické schopnosti
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e rozviji mysleni, u¢i se objevovat, hledat riizna feseni
e uci udrzovani a respektovani danych pravidel

e podporuje soustfedéni, pozornost

Hra obohacuje kazdodenni Zivot ditéte a vSechny oblasti détské osobnosti. Diky hie dité

ziskava zkusenost se svétem, lidmi a poznava samo sebe. (Dolezalova, 2012)
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2 CHARAKTERISTIKA SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

Nastup do zédkladni Skoly patii mezi nejvyznamngjsi etapy vyvoje ditéte. Jak pro dité, tak
i rodinu znamena dulezity socidlni meznik. Dit¢ ziskava novou roli — roli $koléka, ktera sebou
piinasi spoustu novych pozadavkl a povinnosti. Podminkou je dosazeni urcitého véku a
odpovidajici vyvojové trovné. Mezi Sestym a sedmym rokem dochdzi k vyvojovym zménam
podminénym zranim a u¢enim. (Vagnerova, 2000)

Ve vyvojové i pedagogické psychologii se setkdvame se dvéma pojmy — skolni zralost a
$kolni pfipravenost. Pro tyto dva pojmy existuje Siroka $kala definic. Skolni zralost je pojimana
spise z psychologického hlediska a zohlediiuje biologickou podstatu — proces zrani. Skolni
pripravenost je zalezitosti pedagogickou a zohlednuje proces uceni. Oba pojmy spolu souviseji,

prolinaji se a dopliuji se. (Vagnerova, 2000)

2.1 SKOLNIi ZRALOST

Skolni zralost zdtrazituje hledisko biologické, jedna se o zrani psychickych funkci.
Uroveti zralosti centrlni nervové soustavy se projevuje celkovou reaktivitou ditéte, emocni
stabilitou, zvySenou odolnosti viéi zatézi, schopnosti koncentrace pozornosti, rozvojem
senzomotorickych funkci, motoriky a laterality, rozvojem zrakové a sluchové percepce.
(Véagnerova, 2000)

Langmeier shrnuje poznatky o Skolni zralosti, s odkazem na Komenského, jako: ,,Stav
somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte, ktery 1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje
celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, 2. je vyznacovan primérenymi
Sfyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve Skole a je doprovdzen pocitem
Stesti ditete, 3. ktery je soucasne dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu
a socidlniho zarazeni. “ (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 102)

Zden¢k Matéjcek definoval Skolni zralost jako: "Schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditete dostat narokiim Skolniho vzdélavaciho procesu, a to ndrokum kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), ndrokim intelektovym, citovym i
spolecenskym.” (Matéjcek, 1994, s. 94)

Skolni zralost miZze byt také vymezovéna jako , DosaZeni takového stupné vyvoje (v

oblasti fyzicke, mentalni, emociondlné- socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit
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vychovne- vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a
dychtivosti.* (Bednatova, Smardova, 2010, s. 2)

Skolni zralost dle Skorunkové: ,, Skolni zralost urcuji kompetence, které jsou zavislé na
procesu zrani. * (2007, s. 42)

., Skolni 1ispéSnost zavisi i na rozvoji pozndavacich schopnosti, ktery ovliviuje zrani i
uceni. Podminkou prijatelné adaptace na skolu je rovnéz dosazeni urcite urovné autoregulace.
(Vagnerova, 2000, s. 147)

Krej¢ikova povazuje Skolni zralost spiSe za pojem biologizujici a tika, ze: ,, Dosazeni
hranice skolniho véku je zavislé na nékolika okolnostech jako je dosazena uiroven neurosvalove
koordinace, kterd souvisi s procesem zrani organismu a takovych individudlnich vlastnostech
ditete, jako nacvik obecnych schopnosti a dovednosti (koordinace a procvicovani drobnych
svalii rukou pri kresleni a modelovani). “ (Krej¢irova, 1989, s. 59)

V publikaci Diagnostika §kolni zralosti mizeme najit tuto definici: ,,Skolni zralosti
rozumime to, Ze dité dozrdlo pro Skolni naroky v roviné biologické, socialni a psychické.*
(Sulova, 2012, s. 3)

V Pedagogickém slovniku definice Skolni zralosti zni takto: Skolni  zralost
v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte, ktery mu umoznuje adaptaci na
prostredi skoly. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 304)

2.2  SKOLNIi PRIPRAVENOST

Pro uspésné zvladnuti role Skoldka jsou potfebné kompetence, které se rozvijeji ucenim
a jsou zavislé na specifické socialni zkuSenosti. Jednd se o osvojeni urCitych znalosti,
dovednosti a navykt. Diulezitou kompetenci také je, aby dité chapalo hodnoty a vyznam
Skolniho vzdé€lavani. Tato kompetence je ovlivnéna motivaci, kterou dité ziskava v roding€ a
také na tom, jak se rodina stavi k problematice a diileZitosti vzdélavani. (Vagnerova, 2000) Pro
posileni Skolni pfipravenosti je doporucovano navstévovat matetskou Skolu alespont posledni
rok pfed nastupem do Skoly. (Skorunkova, 2007)

Krej¢ifova Skolni pfipravenosti rozumi ,,Osvojeni téch intelektudlnich, pracovnich a
socidlnich cinnosti, které jsou podminkou pro uspésné zvladnuti ucebnich cinnosti stanovenych

pedagogickou normou. “ (Krej¢itova, 1989, s. 60)
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Bednaiova, Smardova (2010, s. 2) uvadi, Ze: ,, Skolni piipravenost zahrnuje kompetence
V oblasti kognitivni, emocionalné — socialni, pracovni a somatickeé, které dité nabyva a rozviji
ucenim, socidalni zkuSenosti (zejména v MS).
Goleman (1997 In Bednatova, Smardova, 2010, s. 2) uvadi, Ze ,, Piipravenost ditéte pro
Skolni dochdazku zavisi na nejzakladnéejsi ze vsech znalosti — na znalosti, jak se ucit.“ A dale
e sebevédomi
e zvidavost
e schopnost jednat s ur¢itym cilem
e sebeovladani
e schopnost pracovat s ostatnimi
e schopnost komunikovat

e schopnost spolupracovat

U ditéte vstupujiciho do Skoly se predpoklada urcita troven pozndvaci stranky, ktera by
m¢éla odpovidat intelektualni pfipravenosti. N&kteti starsi autofi pod pojmem pfipravenost pro
Skolu uvadi pouze fyzickou zdatnost a zdravi. Je opomijena stranka emociondlni. VétSina se
shoduje v oblasti pripravenosti socialni. (Krej¢ifova, 1989)

Posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti by mélo byt komplexni a mélo by se na ném
podilet vice odbornikili. Specialni pedagogické i psychologické vySetieni se nejcasteji provadi

v pedagogicko- psychologickych poradnach. (Dolezalova, 2012)

2.3  SLOZKY SKOLNi ZRALOSTI

Pojem skolni zralost zahrnuje tii slozky - fyzickou (télesnou) zralost, kognitivni

(rozumovou, psychickou) zralost a emocionalni (motivaéni) a socialni zralost.

2.3.1 Fyzicka (télesna) zralost

V této sloZce Skolni zralosti byvaji posuzovany tyto znaky:
e v¢ek, vyska a hmotnost ditéte
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e dokonceni tzv. prvni strukturalni pfemény
e celkovy zdravotni stav ditéte
e zrani détského organismu a centralni nervové soustavy, kterd ma vliv na rozvoj smysli,

hrubé motoriky, koordinace, laterality, autoregulace a jemné motoriky. (Petrova In

Smelova, 2012)

Télesnou zralost posuzuje pediatr v ramci pfedSkolnich zdravotnich prohlidek, také se
k ni vyjadiuji rodie a u¢itelé MS. Posouzeni télesné zralosti je nezbytnym predpokladem pro
zvladnuti naroku, které $kola klade na détsky organismus. (Plevovéa In Smelova, 2012)

Kolem Sestého roku ditéte dochdzi k fyzickym zménam. Dochazi ke zméné proporci téla.
U déti nastava k prudkému riistu a pribyvani na vaze, prodluzuji se koncetiny, zmensSuje se
velikost hlavy, zfetelné se oddéluje hrudnik od bficha. Tyto zmény vedou k dosaZeni tzv.
Hflipinské miry* (ruka natazend pies vzpiimenou hlavu dosahne na usni lalic¢ek na druhé
stran¢). V této dob¢ také zacina druha dentice. (Langmeier, Krejéitova, 1998)

Posouzeni vysky a hmotnosti souvisi spiSe se zdravotnim hlediskem nez jako kritérium
vyspélosti pro vstup do skoly. I kdyz nekteré studie dokazuji, Ze t€lesné vyspéelé déti zvladaji
naroky spojené se Skolou lépe, oproti détem slabsi télesné konstituce, které trpi castou
nemocnosti a zvySenou unavitelnosti. V soucasnosti se stdva zdvaznym problémem détska
obezita. (Plevova In Smelova, 2012)

Pfi posuzovani télesné konstituce je nutné brat v tivahu hodnoty soucasné populace a
rozdily v pohlavi (divky ¢asto mirn€ ptedbihaji chlapce ve vyvoji).

Pro dobrou adaptaci na $kolu je vyznamna Groveit motoriky. V pohybové koordinaci by
mélo dojit k celkovému zklidnéni, dit€ neplytva silami, jeho pohyby jsou usporné. T¢lesna sila
a obratnost - predevsim u chlapct, rozhoduji o postaveni v kolektivu.

Uroveti jemné motoriky a grafomotoriky je dileZita pro uspésné psani, rozvoj kresleni a
pracovni vychovu. V oblasti grafomotoriky by dité¢ mélo umét spravné drzet tuzku, obkreslit
jednoduchy tvar a nakreslit proporcionalné spravné figury se vSemi detaily. S rozvojem
grafomotoriky a psani také souvisi vizuomotorika, kterd spojuje €innost zraku s jemnym
pohybem prstl ruky. (Mlcakova, 2009)

Kolem $estého roku dozrava koordinace o¢nich pohybi, ktera je nezbytna pro kvalitativni
zmény ve vnimani, akomodace o¢ni ¢oCky ovlivituje piesnost vidéni na riizné vzdalenosti.

(Plevova In Smelova, 2012)
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Pred vstupem do Skoly je nutné vypozorovat typ laterality. S lateralitou ditéte souvisi
metodika pocateéniho psani, posazeni ditéte v lavici, u vyhranénych levakl zohlednéni

pocatecniho nacviku ¢teni, procviceni a dostatek casu na zautomatizovani.

2.3.2  Kognitivni (rozumova, psychicka) zralost

Petrové (In Smelové, 2012) uvadi kritéria pro posouzeni rozumové zralosti:

e piechod od celostniho k diferencovanému vnimani (dit€ rozliSuje detaily, nepodléha
globalnimu dojmu)

e konstantnost vniméni (dit¢ rozliSuje urCity tvar bez ohledu na jeho polohu, tvar,
prekryti)

e rozvoj percepni strategie (celek je vniman jako soubor detaill, vizudlni analyza a
syntéza)

e dozravani sluchové percepce (diferenciace délky hlasek - fonologickéd diferenciace,
fonemicky sluch je spojen s kazdodenni zkusSenosti s mluvenou feci, déti nezralé maji
obtize v rozliSovani podobné znéjicich hlasek)

e celkova schopnost analyzy a syntézy

e schopnost konkrétnich myslenkovych operaci (pochopeni logickych principti, v mysleni
dochazi k odliseni reality od svéta fantazie, sklon k realismu)

e trvalejSi a zamérnd pamét

e mira inteligence ditéte

e prekonavani egocentrismu

e vuli ovladana pozornost (kratkodoba)

e tvofivost, zvidavost a aktivni pfistup ke svétu

e piiméfeny vyvoj feci

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pifi tkolech)

V mysleni by dit€¢ mélo chapat pojmy souvisejici s ¢asem (ne vSak hodiny), tfidéni
pfedméta dle daného kritéria (velikost, délka, druhy...) a uvazovat v logickych souvislostech
(napf.: tvofeni nadfazenych pojmii...). Dit€¢ by mélo mit zdkladni ptehled v jednoduchych
matematickych vztazich (vice/ ménég, pocet predméti — Cislo — symbol). V feci vyvozovat

vSechny hlasky (pfipadné mimo r, f). Slovni zdsoba je jiz bohatd, dité znd 10 — 14 tisic slov.
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V oblasti zrakového vniméni je dité schopno diferenciace, analyzy a syntézy, i orientaci
V prostoru.
Tato stranka pfipravenosti je ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, dale celkovym pribé¢hem

vyvoje ditéte, rodinnym prostiedim a vychovou.

2.3.3  Emocionalni, motivac¢ni a socialni zralost

Rozvoj emoci a socidlnich kompetenci je zavisly nejen na dozravani mozkovych struktur,
ale pfedevsim na vztazich s riiznymi lidmi a mife emocni a socialni opory. Dité v predskolnim
veéku neni jesté schopné zodpoveédnosti a sebekontroly, potfebuje byt vedeno a kontrolovano.
Nez nastoupi do Skoly, déla vétSinu véci proto, ze ho bavi. Se vstupem do Skoly ptejima
rodi¢ovsky postoj ke $kole a tim se formuje jeho vztah ke 8kolni praci. (Plevova In Smelova,

2012)

Tato slozka zralosti predpoklada:
. adaptaci na nové prostfedi, na novou roli zaka, spoluzaka
o adaptaci na novy rezim Skoly, podfizeni autorité ucitele
o kontrolu okamzitych napadt a impulzi
J odpovidajici pracovni tempo

J kladny pfistup k uceni, ochota spolupracovat

o bezproblémové zaclenéni se do skupiny vrstevnikli

. relativni emociondlni stabilitu, odolnost viic¢i zatézovym podnétiim
o Kladny postoj k sobé&, sebedivéra

. odloZeni momentalni pfitazlivé ¢innosti ped plnénim povinnosti

Od ditéte nastupujiciho do zékladni Skoly se ocekavd emociondlni stabilita. Dité je
schopné na urcitou dobu se odpoutat od matky, ¢lend rodiny, mélo by si vytvofit vztah
k ucitelce, novym spoluzaktim a $kolni praci. Dit¢ by mélo byt sebejistéjsi, vyrovnanéjsi a
zvladat pfimefenou kontrolu citil a impulst. Zralé dit¢ by mélo mit schopnost fesit jednoduché
konflikty, roz$ifovat socialni kontakty a znat pravidla sluSného chovani — umét podékovat,
poprosit, vystupovat samostatné¢ a zodpovédné. Za projev socialni zralosti bychom mohli

povazovat i to, ze se dité do skoly t&ési. (Kropackova, 2008)
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24  SKOLNI NEZRALOST — ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

Z pohledu psychologii je vek Sesti let pro vstup do Skoly zvolen opodstatnéné. Uz J. A.
Komensky stanovil 6. rok ditéte jako nejvhodnéjsi pro zahijeni Skolni dochédzky, ale také
upozornil na moznou ,,nezralost* nékterych déti. (Petrova In Smelova, 2012)

V publikaci Diagnostika kolni zralosti (Bednafova, Smardova, 2012) jsou uvedeny

nasledujici slozky nezralosti:

Fyzicka nezralost
e nedostatecny vzrist ditéte
e Spatny zdravotni stav

e zvySend nemocnost

Psychicka nezralost

Ovlivnéna pomalej$im zranim nervového systému, a nezralosti nékterych funkei:

nedostate¢na uroven percepce

horsi vyjadiovaci schopnosti véetné logopedickych vad

e opozdény vyvoj grafomotoriky

snizena schopnost koncentrace pozornosti

Socialni nezralost
Ovlivnéna nedostatkem socialnich zkuSenosti ditéte, které nenavstévovaly piedSkolni
zafizeni:

e nadmeérna fixace na rodinu

Dolezalova (2012) upozoriiuje, Ze ne€které z faktord, které vyznamné ovliviiuji Skolni
zralost, nemizeme piimo ovlivnit (zdravotni stav, mentalni postiZzeni, nepodnétné prostiedi) a
uvadi nejcastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochézky v téchto oblastech:

e nedostatecnd koncentrace, soustfedéni po danou dobu
e vizuomotorika (souhra zraku — ruky — pohybu)

e jemna motorika

e grafomotorika

e zrakové vnimani (postfeh rozdilt a detaild)
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e prostorova orientace

e fonematicky sluch

e vyslovnost (vady feci, Spatnd vyslovnost)
e predskolni znalosti

e navazovani socialnich kontakta

Zvlastni pricinou skolni nepfipravenosti je faktor prostredi, kde dité zZije. Prostiedi mize
byt pro dité¢ malo podnétné nebo odlisné specifickymi rodinnymi normami. Rozdil maze byt
také v materském jazyce. Déti zijici v rodindch na ,,okraji spoleCnosti byvaji Casto
nedostate¢né¢ materidlné¢ zabezpecené, maji rizné obtize jako je nedostate¢na slovni zasoba,
opozdény vyvoj feci, motoriky i grafomotoriky. Také nemaji n€kdy vypéstované hygienické
navyky a nemaji vhodné vzorce socialniho chovani ve spolecnosti i v kolektivu déti. Z takovych
zjisténi by méli ucitelé i odborni pracovnici vychazet pti sestavovani napravnych doporuceni
nebo vypracovavani vzdélavacich programi. (Dolezalova, 2012)

Dulezitym faktorem je vék ditéte. K zapisu do zakladni Skoly ptichazeji déti, které 31.
srpna bézného kalendainiho roku dovrsi Sesti let. Nékteré vyzkumy ukazuji, ze déti narozené
v letnich mésicich jsou ¢ast&ji ohrozeny netispéchem v zagatku $kolni dochazky. (Zackova,
Jucovicova, 2005)

Vyskyt nékterého aspektu nezralosti miize byt podnétem pro odklad Skolni dochazky.
(Dolezalova, 2012)

Odklad skolni dochazky

V soucasnosti je otazka Skolnich odkladl velmi ¢asta. Diive byl odklad povinné Skolni
dochazky doporucovan jen détem se zdvaznymi nedostatky v pfipravenosti na Skolni naroky a
v dnesni dobé je odklad doporucovan cCastéji 1 z jinych divoda.

Rozhodovani o odloZeni Skolni dochazky by nemélo byt formalni, protoZe se jednd o
zavazné rozhodnuti v Zivote ditéte. Casto se stava, ze se rodice domnivaji, Ze odkladem Skolni
dochazky ditéti ,,prodlouzi détstvi* a tim mohou propéasnout u zralého ditéte okamzik, kdy je
pfipraveno zadit se ucit. A potom dité ztraci o $kolu i uéeni zajem. (Zackova, Jucovicova, 2005)

Odlozeni $kolni dochdzky u déti s vyraznou nezralosti byva o jeden rok. Podminky pro
odlozeni Skolni dochdzky stanovuje Skolsky zékon (zdkon €. 561/2004 Sb. o piedskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, paragraf 37).

25



Po rozhodnuti o odkladu $kolni dochdzky je nutné vyhodnotit, jak béhem ro¢niho odkladu
ditéti pomoci, aby poté v 1. rocniku uspé€lo. Nékteré déti béhem roku samostatné dozraji.
Samoziejmosti by mélo byt navitévovani MS a uditelky by mély védét, v jaké oblasti je tieba
dité rozvijet. Rodice by méli dbat na doporuceni odbornikli napt.: navstévovat stimulacni a
reedukacni programy. Jedna z moznosti je zafazeni ditéte do ptipravné tiidy. (Dolezalova,

2012)
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3  PREDSKOLNIi VZDELAVANI

Predskolni vzdélavani (preprimérni vzdélavani) zabezpecuje uspokojovani prirozenych
poteb ditéte a rozvoj jeho osobnosti; podporuje télesny, psychicky i sociadlni vyvoj déti a
vytvaii podklady pro jejich pozd€jsi vzdélavani. Piedskolni vzdélavani je soucasti

celozivotniho vzdélavani a spolupodili se na ptipravé ditéte pro Zivot. (Smelové, 2004)

3.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Obdobi po roce 1989 prineslo velkou kritiku dosavadni piedskolni vychovy a vzdélavani
a to predevsim tim, Ze nebyly splilovany optimalni podminky pro pfirozeny rozvoj ditéte a praci
ucitelt. Po tomto obdobi nastdva mnoho vyznamnych zmén nejen v piedskolnim vzdélavani.
Do vzdélavaci politiky je zaveden novy systém kurikuldrnich dokumentti pro vzdélavani zakh
od 3 — 19 let, ktery je v souladu s kurikularni politikou vyplivajici z Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize). Byly vytvoteny Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) pro rizné druhy skol.

Réamcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (dale i RVP PV) je zdkladni
pedagogicky dokument, na statni urovni, ktery vymezuje konkrétni cile, vzdélavaci obsah,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Neopomina
vychovu a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti mimofadné nadanych.
Dale zahrnuje autoevaluaci matetskych Skol, hodnoceni déti, kritéria souladu rdmcového a
Skolniho vzd¢€lavaciho programu a povinnosti predSkolniho pedagoga. Je vychodiskem pro
zpracovani $kolniho vzdélavaciho programu (SVP), ktery si kazda skola vytvaii a realizuje dle
svych moznosti a podminek. (RVP PV, 2004)

RVP PV (2004) rozliSuje Ctyti cilové kategorie. Stanovuje cile v podobé zaméri a

vystupi, a to nejprve na urovni obecné a nasledné na trovni oblastni. Jedna se o:

e ramcové cile popisujici obecné zaméry predskolniho vzdélavani

o klicové kompetence piedstavujici vystupy dosazitelné v predskolnim vzdélavani

o dildi cile vyjadiujici konkrétni zdméry dané vzdélavaci oblasti

o diléi vystupy, tedy dil¢i poznatky, dovednosti, postoje, hodnoty, které odpovidaji dil¢im

cilim
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3.1.1 Ramcové cile

., Zamerem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychicke i
socialni a vest je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativne
samostatnou osobnosti. ,, (RVP PV 2004, s. 8) Obecné zaméry piedskolniho vzdélavani jsou

vyjadifeny rdmcovymi cili:

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
2. osvojeni zakladi hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost
3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okoli

3.1.2 Klicové kompetence

Kli¢ové kompetence jsou vyjadieny v podobé ocekavanych vystupi. V RVP PV (2004,
s. 9) jsou charakterizovany jako ,, soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.* Obsah 1 pojeti
klicovych kompetenci by mél byt v souladu se spolecenskymi a kulturnimi normami. Klicové
kompetence tvofi zdklad na vSech urovnich vzdélavani. Mezi kompetence ptedskolniho

vzdelavani patii:

e kompetence K u¢eni

e kompetence k FeSeni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni

e kompetence ¢innostni a obéanské

Jednotlivé klicové kompetence jsou v RVP PV (2004) podrobné rozpracované a maji

pedagoglim nabizet pfedstavu o tom, co by mély déti na konci predskolniho vzdelavani zvladat.

Kompetence k ué¢eni

Dité, které ukoncuje piedskolni vzdélavani:
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soustiedéné pozoruje, objevuje, zkouma a v§ima si souvislosti; experimentuje a uziva

jednoduchych pojmt, znaki a symbolt

e ziskané zkuSenosti uplatnuje v praktickych situacich a v dalsim uceni

e ma elementarni poznatky o svété lidi, pfirody, kultury i techniky, ktera dité obklopuje,
o0 jeho rozmanitosti, proménach; orientuje se v fadu a déni v prostiedi, kde zije

e klade otazky a hled4d odpovédi, aktivné si v§ima déje kolem sebe, chce porozumét
vécem, jevim a d&jim; poznava, ze se mnohému muize nauéit, raduje se z toho, co samo
dokézalo a zvladlo

e uci se nejen spontanné, ale i védome; vyvine Usili, soustfedi se na ¢innost a zamérn¢ si
pamatuje; zadanou praci dokonéi, dovede postupovat podle instrukci a pokynt, je
schopné dojit k vysledkiim

e odhaduje své sily, u¢i se hodnotit své osobni pokroky a oceniovat vykony druhych

e pokud se mu dostava ocenéni a uznani, uci se s chuti

Kompetence k FeSeni problémi

Dité, které ukoncuje ptedSkolni vzdélavani:

e v§ima si déni i problémt v bezprostiednim okoli; pfirozenou motivaci k feSeni dalsich
problému a situaci je pro né¢j pozitivni odezva na aktivni zajem

e {esi problémy, na které staci; samostatné se snazi feSit zndmé a opakujici situace (na
zéklad€ nadpodoby ¢i opakovani), ndro¢néjsi situace fesi s oporou a pomoci dospélého

e problémy feSi na zaklad¢ bezprostiedni zkuSenosti, kdy postupuje cestou pokusu a
omylu, zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova feseni problémt i situaci; hleda
rizné varianty a moznosti (ma vlastni originalni napad), vyuziva pfi tom dosavadnich
zkusenosti, fantazii a predstavivost

e pii feSeni mySlenkovych 1 praktickych problémil uziva logickych, matematickych a
empirickych postupti; pochopi jednoduché algoritmy feSeni riznych uloh, situaci

e zpfesiiyje si pocetni pfedstavy, uziva matematickych i ¢iselnych pojmi, vnima zakladni
Matematické souvislosti

e rozliSuje feSeni, ktera jsou funkéni (vedou k cili), a feSenti, kterd funkéni nejsou — dokdze
mezi nimi volit

e chépe, Ze vyhybat se feSeni problémil nevede k cili, ale Ze jejich v€asné feSeni je naopak

vyhodou; uvédomuje si, ze svou aktivitou a iniciativou miize situaci ovlivnit
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e neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni za Gspéch 1 snahu

Kompetence komunikativni

Dité, které ukoncuje piedskolni vzdélavani:

e ovladd te¢, hovoii ve spravné formulovanych vétach, samostatné¢ vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému a slovné reaguje, vede
smysluplny dialog

e dokaze se vyjadiovat, sd€lovat své prozitky, pocity a nélady rtiznymi prostiedky
(vytvarnymi, hudebnimi, feCovymi, dramatickymi...)

e domlouva se gesty i slovy, rozliSuje n¢které symboly a rozumi jejich vyznamu i funkci

e Vv béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i dospélymi; chépe, ze
byt komunikativni, iniciativni, aktivni a vstficny je vyhodou

e ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni 1 psani

e pribézné rozsifuje slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci
s okolim

e dovede vyuzit komunikativni a informacni prostfedky, se kterymi se bézné setkava
(knihy, encyklopedie, audiovizualni technika, telefon, pocitac...)

e vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoieny

zékladni pfedpoklady k uceni se cizim jazykiim

Kompetence socialni a personalni

Dité, které ukoncuje predSkolni vzdélavani:

e samostatné rozhoduje o svych ¢innostech — umi si vytvofit svilj nazor a vyjadrit jej

e uvédomuje si, Ze za sebe i1 své jednani odpovidé a nese disledky

e détskym zplisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpozna nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, agresivitu, ubliZovani a lhostejnost

e ve skupiné se dokaze prosadit, ale i podfidit, pfi spolecnych aktivitich se domlouva a
spolupracuje; v béznych situacich uplatiiuje zakladni spolecenské navyky a pravidla; je
schopné respektovat druhé, vyjednavat, piijimat a uzavirat kompromisy

e napodobuje modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztahii, které nachazi ve

svém okoli
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e podili se na spolecnych rozhodnutich; pifijiméd vyjasnéné a zdivodnéné povinnosti —
dodrzuje dohodnuté a pochopena pravidla a pfizptisobi se jim

e pii setkani s neznamymi lidmi a v neznamych situacich se chova obezietné; nevhodné
chovani i komunikaci, ktera je nepfijemnd, umi odmitnout

e je schopno chépat, ze 1idé jsou rizni a umi byt tolerantni k jejich odliSnostem a
jedine¢nostem

e chape, ze nespravedlnost, ponizovani, lhostejnost, ublizovani, agresivita a nasili se
nevyplaci a ze vzniklé konflikty je 1épe fesit dohodou; dokaze se branit projevim nasili

jin¢ho ditéte, ponizovani i ublizovani

Kompetence ¢innostni i obéanské

Dité, které ukoncuje predskolni vzdélavani:

e svoje ¢innosti a hry se uéi planovat, fidit, organizovat a vyhodnocovat

e dokdaze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky

e odhaduje rizika svych népadii, jde za svym zadmérem, také dokaze menit cesty a
ptizptisobovat se danym okolnostem

e chape, ze si muze o tom, co udé¢la rozhodovat svobodné, ale Ze za sva rozhodnuti také
odpovida

e ma smysl pro povinnost pfi hie, praci i uéeni; k ukolim a povinnostem pfistupuje
odpovédné, vazi si prace i tsili druhych

e zajima se o druhé 1 o okolni déni, je otevieny tomu, co se kolem dé&je

e chape, ze zajem o to, co se kolem déje, ¢inorodost, podnikavost, pracovitost jsou
pfinosem a naopak lhostejnost, nev§imavost, pohodlnost a nizkéa aktivita maji svoje
neptiznivé dasledky

e ma zdkladni détskou piedstavu o tom, co je v souladu se zdkladnimi lidskymi
hodnotami, normami i co je s nimi v rozporu

e spoluvytvaii pravidla spole¢ného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu

e uvédomuje si sva prava i prava druhych, uci se je hajit i respektovat — vSichni lidé maji
stejnou hodnotu

e vi, Ze neni jedno, v jakém prostiedi zije, uvédomuje si, ze se svym chovanim na ném

podili a Ze je muze ovlivnit
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e dba na osobni zdravi a bezpeci své 1 druhych, chova se odpovédné s ohledem na zdravé

a bezpecné okoli pfirodni i spoleCenské (RVP PV, 2004)

3.1.3 Vzdélavaci obsah a oblasti

Obsah ptedskolniho vzdélavani je hlavnim prostfedkem, ktery slouzi k napliiovani
vzdélavacich zamérii a dosahovani vzdé€lavacich cili. Vzdélavaci obsah je v RVP PV
formulovan v podobé¢ uciva a o¢ekavanych vystupl. Je ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti:
biologické, psychologické, interpersonalni, socidln¢ - kulturni a environmentalni. Tyto oblasti

nesou nazvy:

1. Dité a jeho télo — zamérem oblasti biologické je podpora a stimulace rustu a vyvoje ditéte,
fyzicka pohoda, zlepSovani télesné¢, pohybové a zdravotni zdatnosti, podpora rozvoje
manipulacnich a pohybovych dovednosti, ueni sebeobsluze a navyklim zdravého zivotniho

stylu

2. Dité a jeho psychika — zdmérem psychologické oblasti je dusevni pohoda, psychicka
zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj intelektu, feci a jazyka, poznéavacich procest a funket, citl i
vile a rozvoj vzdélavacich dovednosti pro poznavani a uceni.
Tato oblast se ¢leni na podoblasti:

e jazykaftec

e poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace

e sebepojeti, city a ville

3. Dité a ten druhy — usilim v oblasti interpersonalni je podpora v navazovani vztaht ditéte

k jinému ditéti i dospélému a posilovani vzajemné komunikace

4. Dité a spole¢nost — zdmérem v oblasti socidln€ — kulturni je uvést dit¢ do spolecnosti lidi,
pravidel spolecného souziti, uvedeni do svéta materidlnich a duchovnich hodnot, do svéta
kultury a uméni, pomoc pii osvojeni dovednosti, navykul a postojl, které mu umozni aktivné se

podilet na utvafeni spolecenské pohody a socialniho prostredi
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5. Dité a svét — usilim v oblasti environmentalni je vytvoftit u ditéte elementarni poznatky o
okolnim svété, vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi a upevnit postoj odpovédnosti k zivotnimu

prostiedi

Kazda oblast je podrobné rozpracovana a cleni se na dil¢i cile, vzdélavaci nabidku,
oc¢ekavané vystupy a rizika. Dulezité je uplné a dokonalé propojeni vsech oblasti vzdélavani a
zaroven 1 podminek, za kterych probiha. Jediné tak bude vzdélavani ptirozenéjsi, u¢inngjsi a

hodnotn&jii. (RVP PV, 2004)

3.2 VYZNAM SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY A RODINY

Réamcovy vzdélavaci program, ale také politické zmény a demokratizace spolecnosti
pfinasi do matefskych §kol zmény ve vztahu mezi Skolou a rodi¢i. Soucasna matefska Skola se
od ,,diivéjsi matefské Skoly* vyrazné odliSuje. Zékladni proménou je rozdil v piijeti déti a
rodic¢l jako rovnocennych partnerti. Svobodova (2010, s. 62) uvadi, ze... “dité by jiz nemélo byt
pasivnim objektem, ktery ma pedagog za kol zusSlechtit a opracovat, a rodice by neméli byt
pouhymi konzumenty sluzeb, které jim materskd skola nabizi.

Ukolem mateiské 8koly je dopliiovat rodinnou vychovu ditéte a ve vazbé na ni zajistovat
dalsi predskolni vzdélavani. Pedagog by mél piijmout rodi¢e jako partnery a odborniky,
respektovat je, radit se s nimi, naslouchat jejich nazorim a spole¢n¢ hledat optimalni cestu pro
vzdélavani jejich déti. V soucasné dobé¢ rodice davaji déti do matetské skoly s obavami i
pozitivnim ocekavanim, které je zavislé na osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti jednotlivel
s matetskou Skolou.

Ve srovnani dneSnich rodicli s generaci soucasnych prarodicii, ktefi ocekavali od
matefské Skoly hlavné zabezpeceni ditéte po dobu, kdy sami musi do prace, jsou dne$ni rodice

Partnerstvi s rodi¢em ptinasi ucitelce moznost 1épe poznat dité a jeho svét. I pro rodice
muze byt partnerstvi s ucitelkou ptinosné v poznani zptisobu a metod vzdélavani, uéitelka mize
nabidnout vzory pro komunikaci s ditétem, pomoci najit vzdélavaci cestu pro dité, kterd mu
bude vyhovovat a rozvine jeho ptredpoklady.

Svobodova (2010) v publikaci Vzdélavani v matetské Skole nabizi nékteré neformalni

zpusoby pro rozvinuti spoluprace a komunikace pedagogti mateiskych skol a rodin:
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Spolecné tvoreni
Vhodné je nabizet rodi¢iim a détem tvofivé aktivity, které umozni navazani
neformalnich rozhovort (napt.: tvofeni z keramické hliny, peceni pernickii, malovani

velikono¢nich vajicek...).

Skolni slavnosti
Tyto slavnosti nemusi byt pouze besidky, ale mizeme sem zatadit oslavy narozenin,

rozlouceni s predskoléky...

Tridni vzdélavaci program
Zde mizeme vyuzivat tfeba charakteristiku tfidy, ktera muze byt pobidkou pro
komunikaci mezi rodi¢i 1 détmi ¢i plan tematického celku, jehoz funkce nemusi byt

pouze informacni, ale miZze slouzit jako podnét pro spolecné povidéni, co dité proziva.

Skolni ¢asopis

Skolni ¢asopis miize byt také formou komunika¢niho prostiedku. Miize nabizet plan
akci na budouci mésic, ukazky détskych praci a obrazkd, mutze byt doplnény
basni¢kami, pisni¢kami i hrami, které se d&ti v MS uéi. Tyto naméty poté mohou rodice

vyuzivat doma k procvi¢ovani s ditétem.

Kluby pro batolata
Kluby mohou nabizet jednoduché hry, cviéni a ¢innosti pro batolata s maminkami.
Maminky si ziskavaji diveéru v ucitelku a poté, kdyz dité ve tiech letech nastoupi do

matefské Skoly, je nastavena rovina komunikace do partnerské roviny.

Spole¢né cesty do prirody
Pti spolecnych vyletech (ZOO, aquapark, hory...) dochazi k pftilezitosti spole¢né¢ho

setkavani, neformalnimu povidani a upeviiovani vzajemnych vztahi.

Rada Skoly
I kdyz matetské Skoly nemaji povinnost ustanovit radu $koly, miiZze to byt prosp&sné.
Mize podnitit iniciativu rodict a zapojeni se do fizeni $koly. Rodi¢e mohou pomoci

napf.: riznymi kontakty, vlastni pomoci...
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Réamcovy vzdélavaci program (2004) také hovofi o spolupraci rodiny a mateiské skoly.

Spolutcast rodict na predskolnim vzdélavani je pln€ vyhovujici, jestlize:

e panuje mezi pedagogy a rodici oboustranna divera, otevienost, vstticnost, porozumeéni,
respekt a ochota spolupracovat; spoluprace je zaloZena na partnerstvi

e pedagogové pozoruji potteby jednotlivych déti, snazi se jim porozumét i vyhovét

e rodice se podili na déni v matetské Skole, ucastni se programd, dle svého zajmu, vstupuji
do her déti a jsou pravidelné informovani o v§em co se v mateiské $kole dé&je; mohou
se spolupodilet pfi planovani ¢i feSeni problémi

e pedagogové pravidelné informuji rodice o prospivani déti a individudlnich pokrocich
V rozvoji uceni, domlouvaji se na postupu pii vychove i vzdélavani

e pedagogové chrani soukromi rodiny, jsou diskrétni, jednaji ohleduplné¢ a taktné
s divérnymi informacemi; nezasahuji do soukromi rodiny

e mateiska Skola podporuje rodinu ve vychove i v péci o dité, nabizi poradensky servis

rodi¢lim a osvétové aktivity v otazkach vychovy a vzdélavani predskolnich déti

Vytvareni pozitivniho neformalniho vztahu mezi rodi¢i a Skolou byva casto slozitym a
naronym procesem, bez kterého si ale promény soucasné mateiské skoly nelze predstavit.

(Svobodova, 2010)

3.3 ROLE PEDAGOGA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

PoZadavky na odbornou pedagogickou kvalifikaci jsou vymezeny v legislativé zdkonem
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Tento zdkon stanovuje pozadavky na
vzdélavani ucitele mateiské Skoly, ktery ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim v oblasti pedagogickych véd, které jsou zaméfené na pedagogiku predskolniho véku
nebo vyS$§im odbornym vzd€lanim ziskanym v oboru se zaméfenim na pfipravu ucitell
predskolniho vzdélavani nebo stiednim vzdélavanim v ramci vzdélavaciho programu v oboru
zaméfeném na piipravu uciteld predSkolniho vzdélavani. Kromé odborné kvalifikace musi byt
pedagog pIn¢ zpusobily k pravnim tkonim, byt zdravotné zpiisobily, bezihonny a prokazovat
znalost eského jazyka. (zakon &. 563/2004 Sb. In Smelova, 2006)

V soucasnosti je zaznamendvana snaha o posun k profesionalité u predskolnich pedagogd.

Nejde vSak pouze o ucitele s odbornym vzd€lanim, ,, ... ale osobnostné zralou osobnost se
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znakem mravnosti...“ (Smelova, 2006 s. 111) Dulezity je osobni charakter pedagoga.

Neexistuje univerzalni definice dobrého pedagoga. Ucitelé se od sebe navzijem lisi v fad¢

osobnostnich charakteristik, z nichZ pouze nékteré maji vliv na efektivitu pedagogického

procesu. (Obst In Smelova, 2006)

Na profesy pedagoga piedskolniho vzdélavani jsou stanoveny pozadavky také

vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2004).

PredSkolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné ¢innosti:

analyzovat vékové a individualni potieby déti a v tomto rozsahu potieb zajiStovat
profesiondlni péci o déti, jejich vychovu i1 vzdélavani

samostatné projektovat vychovné a vzdélavaci ¢innosti a osvojit si vhodné strategie a
metody pro praci s détmi (pro individualni i skupinové vzdélavani)

vyuzivat pfi praci odbornych metodik, uplatnovat didaktické prvky odpovidajici véku a
individualité déti

projektovat

provadét evaluacni ¢innosti; sledovat hodnotit a kontrolovat vysledky déti 1 podminky,
V nichz se uskuteciiuje vzdélavani

provadét poradenské Cinnosti pro rodice v rozsahu odpovidajicim pedagogickym
kompetencim predskolniho pedagoga

analyzovat vlastni vzdélavaci potfeby a napliiovat je sebevzdélavacimi ¢innostmi
zaznamenavat nazory, pfani i potfeby partnerti vzdélavani (rodici, spolupracovnikd...)

a na ziskané podnéty reagovat (RVP PV, 2004)

Ucitel matetské by mél zastavat soucasné nékolik roli, které se v praxi vzajemné prolinaji

a doplituji. Tomanova (In Smelova, 2006) vymezuje role piedikolniho pedagoga:

1.

Role pecovatelky
e ktera je empaticka, zajist'uje détem potiebu bezpeci, lasky a tcty
e chrani dité pfed nebezpecim, podporuje zdravy zivotni styl
e vede déti k sebeobsluze, péci o zdravi (Cistote)

e poskytuje détem pomoc
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2. Role komunikatora
e schopnost adekvatné komunikovat, naslouchat, odpovidat, sd€lovat a navazovat
vztah s détmi, rodici, kolegy, provoznimi zameéstnanci. ..
e rodicim zprostiedkovava pedagogické zaméry a postoje k ditéti, smysl
pedagogickych ¢innosti
e role uméni komunikace s détmi piedskolniho véku v duchu partnerstvi, ucty a

davéry

3. Role uditelky
e uci dité¢ poznavat svét, jednat a zit
e navozovat pfirozené i modelové situace, pii nichz dité objevuje a uci se
e schopnost jednat jako pedagog — diagnostik
o formulyje cile pfimétené jednotlivym détem i celé skupiné
e podporuje chut’ k uceni a dité pfiméfené motivuje

e kontroluje a posuzuje Gcinnost pedagogické prace, ispéchy déti i své vlastni

4. Role vidce
e dokaze organizovat vétsi pocet ucastniki pedagogickych procest

e pii spolupraci s rodinou, pii dobrovolné spolupraci s dal§imi institucemi v obci

5. Role manazZera
e fidi chod celé instituce
e 7jiStuje pfani a oCekavani ucastniki, bere v ivahu moznosti rodin, spolupracuje
se zakladni Skolou, obci a ze ziskanych tdajti provadi pedagogickou diagnostiku

e vyhodnocuje a reaguje na podnéty

6. Role obhijce
e zachycuje signaly svédcici o Spatném uspokojovéani potieb déti a zajiSt'uje
napravu

e vytvaii podminky pro plnéni Umluvy prav ditéte

7. Role poradce

e dovede poradit rodi¢iim s rozvojem ditéte v riznych oblastech
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e nabizi feSeni na trovni svych profesnich kompetenci ucitelky

e radi a informuje o vhodné stimulaci a odbornych pracovistich rodicim

Osobnost pedagoga je velmi dulezita pti vychové i vzdélavani, protoze do znacné miry

ovliviiuje prubéh i vysledek vychovné — vzdélavaciho procesu. (Svobodova, 2010)
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4 EDUKATIVNE STIMULACNI SKUPINY

Edukativné stimula¢ni skupiny (déle uvadény jako ESS) byly vytvoreny jako efektivni
program pro rozvoj predskolnich déti, které jsou néjakym zplsobem ohrozeny v pocatcich
Skolni vyuky. V soucasnosti se program ESS vyuziva nejen v pedagogicko-psychologickych
poradnach, ale 1 v matetskych a zékladnich skolach.

Program skupin je rozdélen do deseti lekci, které probihaji v intervalech jednou tydné
nebo jedenkrat za ¢trnact dnti. Lekce trva ptiblizn€ jednu hodinu a ui€astni se ji Sest az osm déti.
Dle zajmu a moznosti l1ze pocet déti individualné snizit ¢i zvysit. Lekci vedou dva lektofi.
Béhem lekcei si déti prostfednictvim hry rozvijeji schopnosti, dovednosti a funkce, které jsou
nezbytné pro zvladnuti trivia — tedy ¢teni, psani a pocitani. Bednatova (1999) rozdéluje tyto

funkce do nékolika oblasti:

e jemnda motorika, grafomotorika
e fec, mysleni

e sluchova percepce

e zrakova percepce

e (Casova a prostorova orientace

e pocetni predstavy

Nesmime opomenout, Ze jednotlivé oblasti se od sebe nesmi odd€lovat, mély by se
navzajem béhem lekci prolinat.

Zasadni podminkou pfi realizaci ESS je pfitomnost rodice, ktery by mél pravidelné
dochdzet na lekce s dité¢tem. Na kazdé lekci je rodi€ seznamen s cilem a vyznamem
provadénych ¢innosti. B€hem lekci rodiCe ziskavaji naméty, inspirace 1 praktické ukazky pro
dalsi rozvoj ditéte. Rodice maji moznost vidét své dité pii spolupraci s ostatnimi détmi 1 cizi
osobou. Tim si rodi¢ vytvaii ndhled na schopnosti i limity svého ditéte. Rodi¢ m& moZnost
kdykoliv se obratit o pomoc i radu na pedagoga, ¢imz se utvafi i blizsi vztah divéry a spoluprace
mezi rodi¢em a pedagogem. (Bednétova, 1999).

Nejen pro rodice a déti, ale i pro pedagoga je tento program piinosny. Predevsim tim, ze
pedagog mtize sledovat pfirozenou komunikaci mezi ditétem a vlastnim rodi¢em, zaroven

pozorovat jeho vychovné postoje, zpisoby interakce a motivovanost k praci s ditétem.
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Do programu ESS dle Bednaiové (1999) zarazujeme déti predskolniho veku, které jsou

néjakym zplsobem ohrozeny a nespliuji kritéria vstupu do zékladni skoly:

e détisLMD

e déti, které potiebuji pomoc v dozravani nekterych oblasti

e déti s odkladem Skolni dochazky

e déti, které maji navrzeny odklad skolni dochazky, ale rodice nemaji realny nahled a
trvaji na nastupu do zakladni Skoly

e déti s adaptacnimi a komunika¢nimi problémy ¢i neurotickou symptomatologii

e déti, které nenavstévuji matetskou Skolu

e déti, u kterych maji rodi¢e obavu z nastupu do zakladni Skoly

déti predskolniho véku, pokud ma rodi¢ o ESS zajem

Do ESS nezatazujeme déti s mentalnim handicapem, pro které by byla ndpli programu

prilis naro¢na. (Bednarova, 1999)

41 GRAFOMOTORIKA

Grafomotorika je nezbytnou soucésti jemné motoriky. Looseova (2001) charakterizuje
grafomotoriku jako soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pfi psani.
,,Rozvoji grafomotoriky musi predchdazet cinnosti zamérené na rozvoj hrubé a posléze jemné
motoriky. (Smardova, Bednatrova, 2006, s. 79) Také v jednotlivych lekcich ESS je na tyto
oblasti pomysleno.

Cilem této oblasti je rozvijet koordinaci jemného svalstva ruky a zraku, spravny tchop
psaciho nacini, uvolnény a plynuly pohyb tuzky po papite. Pti psani neopominame spravného
drzeni celého téla, nevyvraceni ruky do riznych smért, horni hrot tuzky smétuje za rameno.
Vhodné je vyuzivat pomtcek, které usnadniuji a pomahaji fixovat prsty tzv. trojhranny program.
Jednd se o trojhranné psaci potieby, pryzové, platové, dievéné néastavce na tuzky, pera
s ergonomicky tvarovanou uchopovou ¢asti. (MIc¢akova, 2009)

Vsemi cviky napomahame k vyhranéni laterality. Pokud neni ke konci ptedSkolniho véku
ditéte pfesn€ vyhranéna dominantni ruka, méla by byt rodicim doporucena navstéva odbornika

K vySetieni laterality.
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Cinnosti pro rozvoj hrubé motoriky jsou zatazovany zfidka a to predeviim z ¢asovych a
prostorovych divodu, i kdyz jsou pro vyvoj ditéte neméné dulezité. Hruba motorika je Casto
rozvijena v ramci bézné vyuky v matefskych skolach a to formou pohybovych her.

Cviky na rozvoj jemné motoriky 1 grafomotoriky jsou zatazovany pravideln¢ na zacatku
kazdé lekce. Jemna motorika je procvicovana pti modelovani, stithani, trhani papiru, mackani,
navlékani koralkid, skladani stavebnic, vytrhadvani papiru, hmatova cviceni, hry s provazky atd.
Jifina Bednafova (1999) doporucuje postup pro rozvoj grafomotorické obratnosti, ktery je

vhodny dodrzovat:

e  Celkové uvolnéni vSech svali, které navozujeme naptiklad hrou ,, Pana¢ek Hadracek
¢i Zmrzlina.” Jde o relaxaéni cviky, kdy uvolfiujeme ruce i nohy, vyvolavame pocit

tize, gumovosti. Cviky je vhodné zpocatku provadét vleze, pozdéji vsede.

e  Prstové cvifeni doplnéné rytmickymi fikankami (solime polévku, imaginarni hra na

klavir...)

e Rozcvicovaci cviky slouzi k uvolnéni celé ruky. V ESS je procvicujeme formou
obtahovani. Metoda obtahovani je vhodna z nékolika divodi: dit¢ vede stopu dle
predlohy a nemusi se naméhat o samostatné vystizeni tvaru, vice uvolni ruku, kfecovité
drzeni tuzky, sniZeni tlaku na podlozku. Déti, které maji téZkosti v jemné motorice,
zaziji u této metody rychleji tspéch. Dité ziskava pocit ditvéry ve schopnosti kreslit,
vybarvovat...Kazdou ptfedlohu dit¢ obtahuje nckolikrat, jednim tahem. U déti, které
vyviji ptili§ velky tlak na psaci nacini, je vhodné zacit obtahovani vstoje, kdy ruka ditéte
je nataZzena a pohyb muze vychazet z celé paZze na velky format papiru. Postupné

pfechdzime v obtahovani pfedloh vsedé.

e  Grafomotorické cviky, jejichz cilem je rozvinuti koordinace ruky a oka ke zvladnuti
prvkll pisma. Jednotlivé prvky fadime podle obtiZznosti a doprovazime je rytmickymi

fikankami, které usnadiiuji pohyb a uvolnéni ruky. Za¢iname vlnovkami, rovnymi

Vv

smycka a oblouky s vratnym tahem.
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 Re¢ md pro vyvoj jedince mimorddny vyznam, protoZe ovliviiuje kvalitu myslent,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi.” (Bednatova, Smardova,
2007, s. 30)

Re¢ je specificky lidskou schopnosti, obraci se k jinym, umoZiiuje rozhovor a vytvaii
spolecenstvi, spojuje ja a ty. (Klenkova, 2006)

Vyviji se po celé détstvi, slouzi ke komunikaci a umoziuje rozvijet mysleni. PfedSkolni
dité nastupujici do zédkladni Skoly by mélo mit dostatecnou slovni zdsobu a rozumét feci. Jiz by
se nemély vyskytovat dysgramatismy a dyslalie.

Détem v predskolnim véku poméahame tim, Ze s nimi procvicujeme motoriku, smyslové
vnimani a rozvijime slovni zdsobu. Timto zptisobem miizeme détem do budoucna pomoci snizit
vyskyt naruseného nebo nedokonalého vyvoje feci a pfedchazime tim obtizim pfi vyuce ¢teni
apsani. Déti s problémy v oblasti feci jsou ¢astymi ucastniky programu ESS. (Bednarova, 1999)

Béhem jednotlivych lekci procviéujeme motoriku mluvidel formou her — ,, Konik* —
mlaskani jazykem, ,,Certik* — déti protfepavaji jazyk a vyvozuji zvuk blblbl, a hrou ,,Koc¢ka* —
Spickou jazyka si déti olizuji rty. Dale zatazujeme dechové cviky zamétené na vydrz a
usmérnovani dechu. Dtlezité je i procviceni artikulaéni obratnosti rGznymi breptadly,
jazykolamy...Obsahovou stranku feci rozvijime formou vypravéni pohadek, pfirovnavanim,
protiklady, tvofenim mnohoznacnych slov...V ESS vyuZivame hry ,,Co by se stalo kdyby?*
nebo ,,Hloupa polévka“ — déti sedi v kruhu, postupné ptidavaji ptisady, ptisady maji spole¢nou

vlastnost, napt:. co je dieveéné, Cervené... (Bednarova, 1999)

43 SLUCHOVE VNIMANI

Cviceni sluchového vnimani souvisi s rozvojem fe€i a je nezbytné pro Cteni a psani.
Sklad4 se z rozvoje sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti, sluchové diferenciace,
vnimani rytmu, melodie feci a rozvoje pozornosti na sluchové vjemy. Déti ziskavaji sluchem
nejvice informaci a uci se tak novym poznatkim.

Vzhledem k tomu, ze vétSina déti, ma problém se soustfedénim na mluvené slovo je do
ESS zaiazovano na konec lekce ¢teni pohadky. Cast pohadky déti pouze poslouchaji, v uréitych

pasazich se samy zapojuji svym vypravénim. Pozornost ke sluchovym vjemim muzeme

procvicovat poznavanim zvukd, poslouchanim ticha a poznavanim odkud zvuk ptichazi.
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Sluchové analyza a syntéza byva Castou pficinou ¢tenatskych obtizi, proto je zafazena i
do jednotlivych lekci. Dité by se mélo naucit zvladat rozliSovat slova, slabiky, hlasky a naopak
ze slabik a hlasek skladat slova. Analyzu a syntézu slov procvi¢ujeme riznymi druhy rytmizace,
vytleskavanim, hrou na télo. Zafadit mizeme rtzna fikadla a rymy. Konkrétné v ESS je
zatazena hra ,,Drak® — pfed déti poloZime obrazek draka, ktery mé hlavu a ocasek bez maslicek,
déti maji najit dvojici obrazkd, které se rymuji (které jsou ve tvaru maslicek) a pridélat je
drakovi k ocasku.

Vyvozeni pocatecni hlasky ve slové se procvicuje postupné, od zvukové nejlépe
rozeznateln€j$ich hlasek — s, m, t, j, 1. Pozdé&ji pfipojujeme i ostatni hlasky. Pti vyvozovani
hlasek pouzivame napoveédné obrazky, které zobrazuji vyvozovanou hlasku (naptiklad u hlasky
S - obrazek sova, strom, sekera). Od sedmé lekce zkousime s détmi urcovat koncovou hlasku.

Sluchova diferenciace se zacina rozvijet v piedskolnim véku a poméha ndm rozliSovat
zvukové podobné hlasky, mekké a tvrdé slabiky. Jestlize neni tato schopnost dostatecné
rozvinuta, muze Cinit velké obtize v pisemném projevu. Déti predskolniho véku by mély poznat
rozdilnost u slov, naptiklad kos — ko§, myS§ —mic...Pokud se ditéti nedafi slova rozlisit, zkusime
vyuzit ndzornych obrazki. Ve skupinach je zafazena hra ,, SlySet jako kocka® — kdy se s détmi
domluvime na daném zvuku, ¢i slovu, které probudi kocku, déti zaviou oci a lektor vydava
ruzné zvuky, pouze na dohodnuty zvuk se déti (kocky) probouzi.

K rozvoji sluchové paméti vyuzivame raznych fikadel, basnicek, rozpocitadel spojenych

I S rozvojem jemné motoriky a rytmizace. (Bednarova, 1999)

4.4  ZRAKOVE VNIMANI

Pro osvojeni ¢teni a psani je nezbytny rozvoj zrakového vnimani. V ESS je procvicovano
V ramci téchto oblasti — rozliSovani barev a tvar, zrakova diferenciace, zrakovéa pamét’, zrakova
analyza i1 syntéza. Tyto oblasti se vzdjemné propojuji. Zrakovou pamét procvicujeme
nejznaméjs$imi hrami jako je ,,Pexeso* a ,,Kimova hra.“ K procviceni lze vyuZit 1 pracovnich
lista.

K procviceni zrakové diferenciace fadime manipulaci s predméty, skladani obrazct podle
vzoru, pfifazovani prvka napiiklad hrou ,, Paratka® — kdy rodi¢ z paratek stavi jednoduché
obrazce a dit¢ to po ném opakuje. Dalsi hrou je ,,Hra s pismeny* — pouzivame velka tiskaci

pismena, déti si vyberou 5 libovolnych pismen a poté z nich spolecné vytvari fadu stejnych
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pismen. Pro déti velmi zdbavna hra ,, Co se na mamince zménilo* — dité€ si prohlédne maminku,
poté se oto¢i a maminka na sobé néco zméni, dit¢ ma zménu poznat.

U zrakové analyzy a syntézy se jednd o schopnost rozlozit ¢i slozit celek a jeho Casti.
Casto se vyuziva skladanky ,,Puzzle®, ,,Rozstiihané pohlednice™ — déti si rozstiihaji pohlednici
a poté ji skladaji a slepuji v celek. Vhodné jsou pracovni listy na doplnéni a dokresleni obrazkii.
Hra ,,Skladdani geometrickych tvara* — tikolem déti je slozit rozstiihany geometricky tvar podle

predlohy. (Bednarova 1999)

45 PROSTOROVA A PRAVOLEVA ORIENTACE

Cviceni a hry na rozvoj prostorové a pravolevé orientace se v jednotlivych lekcich
objevuji pravidelné. Nesmime opominat v€k a stupen vyvoje jednotlivych déti. Zafina se
procvicovanim od nejsnadné&jSich pojml — nahote, dole, kdy déti ukazuji na svém téle, teprve
pozdé&ji ukazuji na predmétech. K procviceni se vyuziva i znamé hry ,,Hlava, ramena, kolena“,
pii které v rytmu fikanky déti ukazuji ¢asti téla, fikanka se opakuje a postupné zrychluje. Poté
ptichazi na fadu pojmy — vpiedu, vzadu, vpravo, vlevo, které miizeme procvicit pii hie ,,Hadej,
kde je kostka“ — déti sedi v kruhu, jedno dit¢ ma malou kostku schovanou v dlani za zady, aby
ji ostatni nevidély. Jednu ruku natdhne doptedu, druhou za zada. Ostatni déti hadaji pouze
slovné — vpredu, vzadu...Hra¢, ktery uhodne, pokracuje ve schovavani kostky. (Bednarova,
1999).

K procviceni vSech pojmli vyuzivame rizné pracovni listy a manipulaéni hry, kdy déti
dle pokyni déavaji hracku na zidli, pod, za, pted, vpravo, vlevo, vedle Zidle. Nebo hrou
,Domecky*“ — déti oteviraji okénka domeckl podle pokynt. Dalsi hra vyuZivana pti ESS je
,Simrani petickem®, kdy rodi¢ dité §imra na riiznych &astech téla a dité pojmenovava.

Nedostatecné osvojeni prostorové a pravolevé orientace miize negativné ovlivnit Cteni,
psani i matematické dovednosti. Mize dochazet k zaménovani pismen d —b —p (tzv. statické
inverzi) ¢i nezvladnuti Cteni zleva doprava, ztiZené orientaci v textu, zdmeny Cislic 6 — 9, potize
mohou nastat v geometrii.

Dobré je rodice seznamit s naméty pro procviCovani prostorové orientace pfi
kazdodennich ¢innostech — napftiklad pii vychdzce, vyhledavani pfedmétt v okoli, prohliZzeni

obrazkovych knih. (Bednafova 1999)
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46 MATEMATICKE PREDSTAVY

Uspé$nost ditéte v matematice je ovlivnéna fadou faktorti - prostorova orientace,
orientace v case, posloupnosti, usuzovani, logické mysleni, pamét’ a dalsi. Cilem utvofeni
matematickych pfedstav je porovndvani a srovnavani mnozstvi — stejng, vice, méné, osvojeni
pojmu dole, nahote, vpiedu, vzadu, prvni, posledni, poznani geometrickych tvart, zvladat
tfidéni prvka podle pravidel. Dité vstupujici do zékladni Skoly umi vétSinou napocitat do péti,
ale je to pouze mechanické pocitani bez predstavy mnozstvi, coz détem piinasi potize. Tyto

pfedstavy jsou procvicovany béhem lekci ESS pfi hrach s dominem, kuzelkami, kostkami atd.

Program Edukativné stimula¢nich skupin je forma péce, ktera mize predchazet u déti
predskolniho véku Skolnim nezdartim nebo je alespon zmirnit. VEasna péce ve skupinach mize
napomoci rozvoji nezralych ¢i oslabenych oblasti a ptfedchézet vytvafeni chybnych navyki.

Také pomaha navazovat kvalitnéjsi vztah pedagogu s ditétem i rodinou. (Bednatova, 1999)
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II. EMPIRICKA CAST

5

5.1

PRIPRAVNY PROGRAM PRO DOSAZENI SKOLNI ZRALOSTI

CHARAKTERISTIKA VLASTNIHO VYZKUMU, CIiLU A METOD

Cil vyzkumu:

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda absolvovani programu Edukativné

stimulac¢nich skupin poméha k rozvoji jednotlivych oblasti Skolni zralosti a mize byt vyuzivan

jako ptipravny program k dosazeni skolni zralosti u déti predskolniho veku.

Dil¢éi cile:

1.

Zjistit u déti miru oslabeni v jednotlivych oblastech skolni zralosti, pomoci diagnostiky
na zacatku Skolniho roku a porovnat s vysledky diagnostiky po ukonceni programu
Edukativné stimula¢nich skupin

Zjistit, ve které oblasti rozvoje maji déti nejvétsi potize

Zjistit, zda pro déti, které se t€astnily ESS, byly lekce pfinosné

Navrhnout opatfeni na rozvoj oslabenych oblasti §kolni zralosti

Metodologie vyzkumu:

Ke splnéni danych cilt bylo ve vyzkumné praci vyuZito nasledujicich technik:

diagnostika §kolni zralosti dle Bednafové a Smardové (2010) k zjisténi oslabenych
oblasti Skolni zralosti

piimé pozorovani vybranych déti

rozhovory s détmi, rodici i pedagogy

analyza praci déti

vyuziti publikace Edukativné stimulagnich skupin od Bednafové a Smardové

Kvili malému poctu respondentt byl zvolen kvalitativni vyzkum.
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Casové rozvrzeni

srpen 2013 Ptiprava programu ESS, ptiprava pomicek

zaii —fijen 2013 Provadéni prvniho Setfeni (diagnostika zralosti dle Bednaiové,
Smardové, 2010), informacni schiizka s rodici

fijen 2013 — biezen | Pribéh jednotlivych lekei ESS

2014

biezen 2014 Provadéni druhého Setfeni (diagnostika zralosti dle Bednafové,
Smardové, 2010)

duben 2014 Analyza a zpracovani vysledkt vyzkumu a pokrokt déti

Tabulka ¢. 1: Casové rozvrzeni

52 CHARAKTERISTIKA MIiSTA SETRENI

Matetska $kola (dale jen MS), ve které vyzkum probihal, se nachazi v Jihomoravském
kraji. Matetska skola je statni a spadd pod vedeni zékladni $koly. Je soucasti dalSich dvou
odlou¢enych pracovist. Ziizovatelem je obec. Tato $kola je vesnického typu, v provozu je od
roku 1950, v roce 2006 doslo k celkové rekonstrukci budovy. Na této MS piisobim jako
ucitelka.

Mateiska Skola se nachazi v klidné okrajové ¢asti obce. Je umisténa ve vhodném
ptirodnim prostfedi, v jeji blizkosti je les. Budova MS je dvoupodlazni. V pfizemi je umistén
obecni ufad, druhé patro vyuziva mateiska §kola. Je typem jednotiidni MS uréené pro smisenou
vekovou kategorii 2 — 6, 7 let. Kapacita je 24 d¢ti.

Vnitini prostiedi Skoly se sklada z prostorné herny, ktera je ¢lenéna na hraci koutky, které
umoziuji détem soukromi, ale 1 hru ve skuping. Déle je zde loZnice, socidlni zatfizeni (WC,
umyvadla, sprcha), jidelna s vlastni kuchyni, Satnou a mensi télocvi¢nou.

Vybaveni $koly se postupné obnovuje. Nabytek je prizpisobeny véku déti, tak aby
odpovidal hygienickym i antropometrickym pozadavkiim i po¢tu déti. Herna je vybavovana
kvalitnimi zdravotné nezdvadnymi hrackami a didaktickymi pomilickami, které umozZiuji
maximalni rozvoj déti. Béhem celého dne maji déti k dispozici pitny rezim, je jim poskytovana
pestra a vyvazena strava. Déti se podili na vyzdobé prostor MS.

Soucasti skoly je Skolni zahrada, ktera byla v loniském roce rekonstruovédna a sousedi s
budovou MS. Jsou zde umistény moderni herni prvky - prilezky, koloto¢, houpacky a

skluzavka, které umoznuji rozvoj hrubé motoriky a pohybové obratnosti déti. Soucasti je
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piskovisté, zahradni domek a altdn, ktery poskytuje détem moznost stinéni, odpocinku a
relaxace.

Provoz mateiské skoly je od 7:15 — 15:00 hodin. Pasobi zde dvé kvalifikované ucitelky a
dva provozni zaméstnanci.

Mateiska Skola pracuje podle skolniho vzdelavaciho programu, ktery vychdzi z Ramcové
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Jeho nazev je: ,,Spolu pozndvame svét
kolem nas*.

Ustfednim mottem nasi matei'ské $koly je: ,,P¥iroda nam dava vse, co poticbujeme, a je
jenom na nas, jaka bude pro pfisti generace. Divej se, pozoruj a nepiestdvej zasnout.” Jak
vyjadfuje motto, nase skola klade diraz na utvareni kladného vztahu k ptirodé a vedeni déti
K jeji ochrang.

Do $kolniho vzdélavaciho programu jsou zafazeny obecné celky — podtémata, ktera urcuji

jejich zaméfeni a jsou k nim piifazovany odpovidajici kompetence:

e 1. podtéma: VSechny barvy podzimu
e 2.podtéma: KdyzZ priroda spi
e 3. podtéma: Sluni¢ko probouzi prirodu

e 4. podtéma: Cestujeme se slunickem

Podtémata jsou dale délena na tematické ¢asti, které nejsou ¢asoveé ohrani¢ené a umoziuji
pedagoglim moznost planovani aktivit a ¢innosti dle individuélnich potteb a zajmua déti.

Béhem roku jsou potadany pro rodice i déti rizné akce a aktivity. Patfi mezi né:
Lampionovy privod, Dynové tvotfeni, Drakiada, Adventni dilny, besidky ke Dni matek,
Karneval, Pasovani piedskolakt a dalsi. Déti maji moznost ucastnit se kurzu plavani, krouzku
lidovych tancii, navitévy divadel a edukativné stimulaénich skupin. Tyto skupiny jsou v. MS
uskutecnény druhym rokem.

Do programu edukativné stimulacnich skupin jsou zafazovany déti z matefské Skoly
piedskolniho véku, na zakladé doporuceni ucitelek a zajmu rodi¢u. Jsou to déti, které jsou
néjakym zpiisobem ohrozeny netspéchem pii vstupu do zakladni skoly. ESS vedou dvé
ucitelky, které absolvovaly kurz edukativné stimula¢nich skupin. Pfi kurzu byly vyuzivany

materialy 1 rozvrZeni podle doporuceni autorek Smardové a Bednérové.
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53 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU DETI

Do vyzkumného vzorku bylo zafazeno 10 predSkolnich déti. 4 divky a 6 chlapct. 2 déti
maji odklad Skolni dochéazky.

Vék pri
Dité Divod zarazeni do ESS
zahajeni ESS

CH1 5,2 - nizka Groven feci
CH?2 53 - nizka Groven feci
CH3 52 - socialni nezralost, pretrvavajici adaptacni problémy
CH4 52 - naru$ena koncentrace pozornosti
CH5 56 - nizké rozumové schopnosti, oslabeni v jemné motorice
CH6 6,4 -odkad skolni dochazky

D1 52 - nizké socidlni zabezpeceni

D2 5,10 - porucha aktivity a pozornosti

D3 6 - Castd nemocnost, zdravotni problémy, nizké socialni

zazemi
D4 6,1 - odklad $kolni dochazky

Tabulka ¢. 2: Duvod zarazeni déti do ESS
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Piipadové studie:

Chlapec 1 (dale jen CH1)
Datum narozeni: 29. 8. 2008

Rodinna a S§kolni anamnéza: Chlapec Zije v Uplné rodin¢, spolu se dvéma star§imi sestrami (8
a 10 let) a rodici. Bydli v rodinném domé¢. Matka je vyucena pracuje jako kadeinice, otec ma
vysokoskolské vzdélani — ufednik. Vychova je velmi liberalni, rozmazlujici predevSim ze
strany matky. Chlapec je velmi citové zavisly na matce.

Chlapec nastoupil do mateiské Skoly jiz ve dvou a ptl letech (z divodu nastupu matky
do zameéstnani) a spolu se svou starsi sestrou zvladal adaptaci bez vétSich obtizi. Po odchodu
sestry do Skoly se vSe zhorSilo. Nastalo kazdodenni dlouhodobé louceni s matkou (velmi
uzkostlivé z jeji strany) sama matka vyzadovala louceni. Postupné doslo ke zlepseni, chlapec
se do MS t&3i.

u stoleCku napt.: puzzle, stolni hry, skladanky, modelovani, kresleni. Do skupinovych her se
zapojuje malo, spiSe si vyhleda k hram dosp€lého — ulitelku. V oblasti fe¢i méa nedostatky,
zpodatku dochazky do MS témét nemluvil, v soudasnosti doslo ke zlep3eni, ale pievlada $patna
vyslovnost. Zac¢atkem Skolniho roku byla rodi¢iim na zaklad¢ vySetieni logopedky doporucena
logopedicka péce, rodice ji vSak odmitli. V sebeobsluznych ¢innostech je méné samostatny,

dodrZuje pravidla ve tfidé, je nekonfliktni, velmi rdd maluje. Vyhranénou ma pravou ruku.

Chlapec 2 (CH2)
Datum narozeni: 25. 7.2008

Rodinna a Skolni anamnéza: Chlapec je z Gplné, funkéni rodiny. Otec ma stfedoSkolské
vzdélani — afednik. Matka je vyucena, soucasné bez zaméstnani. Bydli v rodinném domé¢ spolu
s prarodici. Chlapec ma starsi sestru (9 let).

Do mateiské Skoly nastoupil ve tfech letech. Adaptace probihala pomaleji nez u ostatnich
déti. Zpocatku byl velmi stydlivy, bojacny, nejisty a spiSe samotaf. Vyhledaval klidné hry a
¢innosti pro jednoho. Komunikace s nim byla naro¢na, téméf nemluvil. V oblasti hrubé i jemné

motoriky byl neobratny.
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Soucasné je zdatny ve vétSin€ Cinnosti, ale problém je v pomalém, rozvazném tempu.
Druhym rokem navstévuje logopedickou poradnu, e se zlepSila. Ve cCtyiech a pul letech
navstivil pedagogicko- psychologickou poradnu, z divodu zjisténi laterality (Casté stéidani
rukou pfi ¢innostech). Za dominantni byla vyhranéna prava ruka. Vyhledava kresleni a rad plni
pracovni listy. V kolektivu déti je oblibeny, nema problém s dodrzovanim pravidel.

V sebeobsluznych ¢innostech je samostatny.

Chlapec 3 (CH3)
Narozen: 7. 8. 2008

Rodinna a Skolni a anamnéza: Pochazi z Gplné rodiny, zije se svymi rodici v rodinném domég.
Oba rodice maji stiedoSkolské vzdélani. Matka je na mateiské dovolené, otec pracuje
v automobilovém priimyslu. Chlapec mé ro¢niho bratra.

Do mateiské skoly nastoupil ve tfech a pil letech. Chlapec mél obtize s adaptaci na nové
prostiedi, tézce nesl odlouceni od matky. Chlapec neprojevoval zajem 0 hru s ostatnimi détmi,
asto se uchyloval k ucitelce, vyZzadoval pozornost dosp€lého. Z diivodu ¢asté nemoci dochazel
chlapec do MS velmi malo a adaptace se stale prodluZzovala.

V soudasnosti chlapec navitévuje MS nepravidelné (z diivodu, Ze matka je na matefské
dovolené). P¥i lougeni s matkou stale pretrvavéa plaétivé loudeni. B¢hem pobytu v MS se jiz
vice zapojuje do kolektivu, kde ptebirda vedouci roli pti hrach. Pokud neni hra podle jeho
predstav, dozaduje se zastani u ucitelky. Neprojevuje zajem o tvofive, vytvarné ¢innosti ani
pracovni listy. Pfi fizenych 1 samostatnych ¢innostech, mu déla obtize pracovat samostatné.
VyZaduje osobni vysvétleni a ukazku, jak postupovat. Je nejisty, nervozni a rozptyluje ostatni
kamarady pii praci. Pfi hrach se hlési, je aktivni, ale odpovéd neodpovida zadané otdzce.
V sebeobsluznych ¢innostech neni moc samostatny, vyZaduje pomoc ucitelky, i kdyZ by ¢innost
zvladl sam. V oblasti feci nema zadné problémy — vyslovnost i1 artikulace jsou v potadku.
Nedostatky se projevuji v oblasti jemné motoriky, zrakové percepci. Lateralita je pravostranna.

Nejveétsi problém je v nesamostatnosti a nejistoté.

Chlapec ¢. 4. (CH4)
Narozen: 29. 8. 2008

Rodinn4 a §kolni anamnéza: Chlapec je z uplné rodiny, je jedindéek. Zije v rodinném domé.

Rodice jsou vyuceni, matka pracuje na sménny provoz, otec pracuje jako fidic.
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Do mateiské Skoly nastoupil ve ctyfech letech, do té doby byl vychovavan ptevazné
babi¢kou. Adaptace probéhla bez problémd, do MS se vzdy t&sil.

Matetskou skolu navstévuje nepravidelné, velmi rad je ve spolecnosti ostatnich déti,
Casto vesely. Rad se piedvadi, neustale se kontaktuje s ostatnimi détmi. Je bystry, ucenlivy.
Chlapci déla problém dodrzovat pravidla ve tfid€, nerespektuje pravidla komunikace, ¢asto
vykiikuje. Je velmi dominantni v kolektivu. Ma problémy s chovanim, vymysli nebezpecné hry
a navadi ostatni. Chlapec komunikuje s détmi tak, Ze vyvolava postréky. Pii volnych hrach je
konfliktni, je rad s détmi, ale neumi s nimi navazat normalni kontakt.

Nerad maluje a déla pracovni listy. Pfi plnéni jakéhokoli ukolu, postrkuje ostatni, neustale
povida, nedokaze se soustredit a tkol spravné dokoncit. Diky sménnému provozu matky, travi
vétSinu Casu s otcem. Pokud se ocitd ve tfidé€, kde je méné déti nebo pouze s ucitelkou,
komunikuje bez problémi a je schopny se soustiedit del$i dobu. Ma problém s udrzenim
pozornosti, Nevyhledava hry na rozvoj jemné motoriky napf.: stavebnice, skladanky — nebavi
ho. Pfi vypraveéni zazitka hovoti pfevazné o filmech, pocitacovych hrach a filmovych hrdinech.

Retové schopnosti a dovednosti jsou v pofadku, az na vyslovnost hlasek s, §, 1, T.

Nedostatky jsou v oblasti grafomotoriky a jemné motoriky. Chlapec piSe pravou rukou.

Chlapec 5 (CH5)
Narozen: 2. 4. 2008

Rodinna a §kolni anamnéza: Pochazi z uplné rodiny. Bydli v panelovém byté. M4 starsi sestru
— 9 let. Otec pracuje na sménny provoz, matka je vyu€ena, dlouhodobé byla nezaméstnana,
momentalné pracuje jako prodavacka.

Chlapec nastoupil do matefské Skoly ve tfech letech. Probihala u né&j velmi dlouha
adaptace, zpoc¢atku Casto plakal. M¢l problémy se zac¢lenénim mezi ostatni déti. Bral jim hracky,
ubliZzoval ostatnim kamaradim. Nerespektoval ucitelku a pravidla, béhem hry se velmi malo
zapojoval. Velmi Spatnd fe¢ — téméf nemluvil. Ve ctyfech a pul letech zacali navstévovat
logopedickou poradnu a postupné dochdzi ke zlepSeni. Zajem o kresbu a vytvarné ¢innosti
nem¢l skoro zadny, v letoSnim roce doslo k mirnému pokroku, ale kresba je chud4, zafixovany
vadny uchop tuzky. Celkové se oblast jemné 1 hrubé motoriky jevi nedostatecnd. Lateralita je
pravostranna. Nejevi zajem o predskolacké ukoly. Inklinuje spiSe k mladSim spoluzakiim (3
roky), mezi kterymi vynika a citi se jistéj$i. Pii spole¢nych hrach ma problém dosahnout Grovné
ostatnich déti stejného v€ku. Aby si ziskal pozornost stejné starych kamaradd, porusuje

pravidla, ublizuje mladsim détem. M4 velmi maly vSeobecny piehled.
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Chlapec 6 (CH6)
Narozen: 21. 5. 2007

Rodinna a $kolni a anamnéza: Je z uplné rodiny. Ma starSiho sourozence — bratra (13 let).
otec pracuje jako policista.

Nasi MS navitévuje prvnim rokem. Z diivodu vysoké nemocnosti, ¢asto chybi. Mé odklad
Skolni dochazky z divodu nezralosti v oblastech: jemna motorika, fecové kompetence,
vSeobecny piehled, sluchové i zrakové percepci.

Ma problémy s porozuménim zadani ukolt, pravidel pti hrach. Pracuje pomalym tempem.
Je velmi nejisty, pasivni k okoli. Zpocatku si hral spiSe sdm, momentalné¢ se zapojuje 1
Kk ostatnim, ale spiSe u nich postava nebo vyckava, jakou roli mu déti piitadi. Pasivni je i pfi
spole¢nych a fizenych ¢innostech. Chlapec mluvi malo a tiSe. Neprojevuje zajem o ¢innosti na
rozvoj jemné motoriky ani pracovni listy. Sebeobsluzné ¢innosti zvlada s vyrazné¢ pomalym

tempem. Zrakova i sluchova percepce je nedostate¢n¢ rozvinuta. Lateralita je pravostranna.

Divka 1 (D1)
Narozena: 18. 8. 2008

Rodinna a $kolni anamnéza: Divka je romského pivodu, pochazi z uplné rodiny. Bydli
V rodinném domé spolu s prarodi€i a dal§im Sir§Sim pfibuzenstvem. Ma star§iho sourozence —
bratra (8 let). Otec je vyu€eny zednikem a momentéalné je nezaméstnany, matka ma zékladni
vzdélani a pracuje ve sménném provozu. Velmi nizké socialni zdzemi.

Divka mateiskou $kolu navitévuje od tfi let. Adaptace probéhla bez problémi, do MS
chodila sou¢asné se svym star§im bratrem. Do MS nastoupila s velmi malou samostatnosti a
nedostateCnymi hygienickymi dovednostmi. Svou pozornost a pomoc ostatnich si vyzaduje
nucenym pla€em az kiikem. Pti vSech hrach i ¢innostech je aktivni, druzni s tendenci
rozkazovat ostatnim détem. Divka je dominantni, i kdyZ nevynika. Dé€l4 ji problém dokon¢it
ukoly ¢i jakoukoli jinou préci. Je nepotadnd, obcas nerespektuje pravidla. V kolektivu déti neni
moc oblibend. M4 $patnou vyslovnost, prvnim rokem navstévuje logopedii. Velké nedostatky
jsou v oblasti hrubé i jemné motoriky, grafomotoriky, nedostate¢né koncentraci pozornosti i
sebeobsluze. Béhem prazdnin a zacatku Skolniho roku byla mésic v laznich, kvuli Casté
nemocnosti a vyrazné obezité. Lateralita je pravostrannd. Z divodu o¢ni vady nosi divka

druhym rokem bryle.
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Divka 2 (D2)
Narozena: 26. 12. 2007

Rodinna a Skolni anamnéza Tato divka pochdzi z uplné rodiny. Oba rodiCe maji
vysokoskolské vzdélani. Matka je momentaln¢ na mateiské dovolené. Ma mladsiho sourozence
— bratra 2, 5 let. Bydli v rodinném domé spolu s prarodici.

Matetskou Skolu navstévuje od 3 let. Probéhlo bezproblémové odlouceni od rodict.
Divka byla od zacatku velmi dominantni, aktivni, vSe ji zajimalo. Jeji koncentrace pozornosti
byla velmi nizka. Ve 4 letech navstivili odborniky a u divky byla diagnostikovana hyperaktivita.
Sebeobsluzné cinnosti zvladala, pouze pokud ji n¢kdo nevyrus$il. Pii fizenych Cinnostech
nevydrzi dlouho spolupracovat, za¢ne vyruSovat ostatni déti. Pii plnéni Ukold, které
vypracovava samostatné pouze s ucitelkou, je rychld, bystrad. Pokud plni ukol v rdmci skupiny,
¢asto ukol nedokonc¢i, hlasit¢ povida, pokiikuje po ostatnich. Ma problémy s adaptaci na nové
situace a zmény v prostiedi. Pii pohybovych ¢innostech je zdatnd. Navstévuje druhym rokem
logopedii, fe€ je srozumitelna, problém ma uz jen s vyslovnosti hlasek r, t. Pfi volnych hréch,
¢i aktivitach venku je vidét, ze ma divka vSeobecny prehled, kdyZ ji néco zaujme, dokéze o tom
hovortit, zajimat se o to, klade otazky. S rodi¢i pravidelné navstévuji pedagogicko-
psychologickou poradnu. U divky je vidét zlepSeni a snaziva péce ze strany rodict. Nejvetsi

potiZe se u ni projevovaly pii narozeni sourozence. Momentalné je situace o mnoho klidné;si.

Divka 3 (D3)
Narozena: 22. 10. 2007

Rodinna a Skolni anamnéza: Divka je z neuplné rodiny, momentalné je vice nez pil roku ve
sttidavé péci (tyden u matky, tyden u otce). Matka zije s novym pfitelem. Ma nevlastniho
mlads$iho sourozence (2 mésice). Otec je vyu€eny zednikem, momentalné je bez prace. Matka
je na matetské dovolené, je vyucena. Velmi nizké socialni zdzemi u otce i matky.

Divka nastoupila do matetské Skoly ve tfech letech. Velmi obtizna adaptace. Od nastupu
do MS si neustale ,,dumlala® palec, malo se zapojovala mezi ostatni déti. Komunikovala
pfevazné jen s ucitelkami. VZdy si nasla klidny koutek, kde se schoulila do klubicka a leZela.
Ke zlep3eni dochazelo velmi pomalu. Velmi $patna spoluprace s rodi¢i. Divka MS navitévovala
velmi malo z divodu ¢asté nemocnosti. Od zacatku skolniho roku je divka v péci psychologti

a neurologii (tiky v oc€ich, silné podvyziveni). V letoSnim roce byla mésic v laznich. Doslo
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K mirnému zlepseni. Problémy se vratily s narozenim sourozence. U divky se stiidaji nalady a
vykyvy v chovani. Druhym rokem navstévuje logopedii. Mezi jeji oblibenou ¢innost patii
vSechny vytvarné zamétené Cinnosti. U téchto Cinnosti vydrzi ze vseho nejdéle, riznorodost
naméth pii kresleni je rozmanita. Divka plsobi Casto, ze je unavend, slaba, nevyspana. Za

dominantni ruku mé vyhranénou pravou.

Divka 4 (D4)
Narozena: 30. 8. 2007

Rodinna a Skolni a anamnéza: Je z uplné rodiny, Zije v rodinném domé. M4 dva sourozence
— starsi sestru (12 let), mladSiho bratra (4 roky). Oba rodice jsou vyuceni, matka pracuje na
sménny provoz jako zdravotni asistentka a otec je délnik. Z divodu sménného zaméstnani
matky, jsou déti ¢asto hlidany star$i sestrou, ktera je doprovazi do MS.

Divka do mateiské Skoly nastoupila ve dvou a pul letech. Adaptace probchla bez
problémt. Do tiidy chodi spolu se svym mladSim bratrem, se kterym ma velmi pekny vztah,
stara se o n¢j a pomaha mu.

MS navitévuje pravidelng. P¥i namétovych a volnych hrach je podle ostatnich déti méné
aktivni, tichd, pfesto ma hodn¢ kamaradt. Pti fizenych ¢innostech se projevuje velmi malo, je
spiSe stydliva, nejista méné mluvi. Kdyz je tazanad nedokéze odpovédét. Ve spolupraci pouze
zajem o rdzné Cinnosti, vSeho se chce ucastnit, ale ¢innosti ¢i tkol neni schopnd dokoncit —
problém v koncentraci pozornosti. Hruba i jemna motorika neodpovida véku ditéte. Recové

schopnosti a dovednosti jsou v normé¢. PiSe pravou rukou. Divka ma odklad Skolni dochazky.

54  VLASTNI SETRENI

V prubéhu mésice zafi 2013 probehlo zjistovani zajmu o program Edukativné
stimulacnich skupin a zacatkem fijna 2013 byly sjednany informaéni schiizky pro rodice, na
kterych byly upfesnény terminy konani ESS. Byly pfihlaSeny déti, které potiebuji pomoc
V dozravani nékterych oblasti (komunikaénich, adaptacnich, socidlnich...) Jednalo se o d¢ti,

které mély jit v nasledujicim roce k zapisu a u kterych rodice jesté nevédé€li, zda budou Zadat o
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odklad skolni dochazky, ¢i dit€ nastoupi v fadném terminu do prvni tfidy. V tomto roce bylo

do kurzu zatazeno 10 déti, 6 chlapct a 4 divky.

Edukativné stimulacni program probihal v 10 lekcich zhruba po 14 dnech. Program

probihal v odpolednich hodinach od 15:00 hod a lekce méla zhruba hodinové trvani. Dulezitou

podminkou byla ptitomnost jednoho z rodi¢t (¢i prarodicti). VSechny lekce zahrnuji ¢innosti

na rozvoj vSech schopnosti ditéte a maji vzdy stejnou strukturu. Na zac¢atku kazdé lekce doslo

ke kontrole domécich pracovnich lista, kdy déti byly ohodnoceny razitkem. Lekce zahrnovaly:

procvicovani jemné motoriky (stiihani, vytrhdvani a skladani papiru, uchopovani
drobnych predméti, prstova cviceni...)

uvolnovaci, relaxaéni cviceni

grafomotoricka cvieni (rozcvi¢ovaci cviky, metoda obtahovani — zavodni drahy,
jednotazky, grafomotorické prvky, pracovni listy...)

procvi¢ovani hrubé motoriky (chiize v prostoru s piekazkami, poslepu...)
procvi¢ovani motoriky mluvidel (dechova cviceni, vyvozovani zvuki, napodobovani
zvuk zvitat)

artikulaéni obratnost (breptadla, jazykolamy...)

rozvoj obsahové stranky Fefi (vypravéni pohadek, vyznam slov -piirovnani,
protiklady, slova mnohoznacna...)

procvi¢ovani zrakového vnimani (Kimovy hry, pexeso, puzzle, rozliSovani barev,
pracovni listy...)

procvicovani sluchového vnimani (naslouchani zvukt, vytleskavani slabik,
vyvozovani hlasek, urovani poctu slabik, hledani rymi, ur¢ovani prvni a posledni
hlasky, pracovni listy...)

procvi¢ovani prostorové orientace (urcovani pravolevé orientace na vlastnim téle,
v prostoru, manipulace s ptedméty, pracovni listy...)

procvicovani matematickych predstav (rozezndvani geometrickych tvart, tfidéni dle
urcitych kritérii, hry na procvi¢eni pojmli — méné&, vice, prvni, posledni, pracovni

listy...)

Na konci kazdé lekce byl shrnut cely program. Rodi¢lim byl dan prostor pro dotazy a

ptipadné vysvétleni tikolii. Dale byly rozdany pracovni listy s tikoly na pfisti lekci. Rodic¢e méli

moznost i individualniho rozhovoru s pedagogem.
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Prvni $etieni prob&hlo béhem mésice zati a fijna 2013, kdy s vyuzitim publikace Skolni
zralost (Bednatova, Smardova, 2010) byla zji§tovana troveti $kolni zralosti u vybranych deseti
déti. Skolni zralost byla posuzovana na zakladé téchto oblasti:

e grafomotorika, kresha

o fec

e sluchové vnimani

e zrakové vnimani

e vnimani prostoru

e vnimani Casu

e zikladni matematické schopnosti a dovednosti

e socialni dovednosti

e praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech

e sebeobsluha

Pti diagnostice byl zvolen nésledujici postup. S kazdym ditétem probihala individudlni
spoluprace v tiché mistnosti, aby mélo co nejvétsi moznost sousttedéni. Ukoly diagnostiky byly
rozdéleny do nekolika dnil, aby nebyly déti pfetéZovany. Postupovalo se od nejjednodussich
tikold po slozitéjsi. Ukoly byly piizptsobeny tempu déti a dostavalo se jim dostatek pochvaly
a pozitivni zpétné vazby. Stupen zvladnuti zadanych kol byl zaznamenan do tabulky (viz
pfiloha €. 1) a hodnocen podle skaly:

e nezvlada — pokud dité tikol nezvladalo ani s podporou, momentalné byl ukol nad jeho

moznosti

e zvlada s dopomoci — ditéti je nutné poskytnou opakované zadani ukolu, delsi zacvik,

celkové potiebuje pii plnéni dopomoc, vétsi podporu dospélého

e zvlada samostatné — po vysvétleni zadani dité tikol splni samostatné, spravné ukol

dokonc¢i

S vysledky Setfeni byli nasledné seznameni rodic¢e déti. Pro matematickou orientaci ve
vysledcich bylo zvoleno procentualni vyjadieni hodnot vysledka nasledovné:

e nezvlada — 0%
e zvlada s dopomoci — 50%
e zvlada samostatné — 100%
Z téchto hodnot byl v dané oblasti udélan matematicky priimér a hodnoty vyneseny do

grafu (viz nasledujici kapitola).
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Po ukonceni programu ESS v btfeznu 2014, probéhlo druhé Setieni, pii kterém se
postupovalo stejnym zptusobem. Jak pfi prvnim, tak i druhém Setfeni byli s vysledky déti

seznameni rodice.

55  ANALYZA VYSLEDKU SETRENI U JEDNOTLIVYCH DETI

Vysledky prvniho i druhého Setfeni byly zaznamendny do grafi. Nad jednotlivymi

sloupci je uvedeno, na kolik procent byly rozvinuty jednotlivé oblasti Skolni zralosti béhem 6

meésici.
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Graf ¢. 1: Analyza vysledkii setieni — CH1

58



Shrnuti ESS — CH1

Chlapec navstévoval program Edukativné stimula¢nich skupin nejprve s matkou, poté jen
s otcem. Dochazka na program byla pravidelnd, s vyjimkou jedné lekce z diivodu nemoci
chlapce. Zpocatku nebyla matka k ESS moc piivétiva. Behem prvnich lekci se chlapec moc
neprojevoval, nekomunikoval, maminka se snazila za chlapce mluvit a pomahat pfi ¢innostech.
Po zbytek lekci ptichazel s chlapcem otec a vSe se upravilo. Chlapec se dokazal vice soustfedit.
Nejveétsi potiz mu délala komunikace pied ostatnimi. Pfi spole¢nych ¢innostech nebyl moc
aktivni, odpovidal spiSe aZ na vyzvani. Béhem prub¢hu lekci otec naznal, Zze chlapcova
vyslovnost ve srovnani s ostatnimi détmi je nedostatecna a zacali navstévovat logopedickou

péci. Chlapec prichdzel vzdy se splnénymi domacimi tkoly a podle otce je délal rad.

Chlapec ve véku 5 let a 2 mésici pii prvnim Setieni, které prob&hlo v zati 2013, v oblasti
grafomotoriky a kresby dosahoval primérnych vysledka. Pti kresbé postavy (viz ptiloha ¢.
2), domu ¢i jiného namétu se kresba jevila jako velmi chuda. Kresba nebyla moc obsahla, totéz
riznorodost naméth. Pii kresleni chlapec vyvijel népadny tlak na podlozku, pfii
grafomotorickych cvicenich se projevovala neplynulost pohybu, obcas i kieCovité drzeni
psaciho nécini. Po absolvovani kurzu ESS probéhlo druhé Setfeni (bfezen 2014), kde podle
grafu ¢. 1 mizeme vidét zlepSeni. Kresba se stala propracovangjsi, detailnéjsi. Rozsifil se i
presngjsi. Chlapec soucasné dosahuje vysoké Gspésnosti v této oblasti.

Na zacatku Skolniho roku 2013 dosahoval chlapec velmi nizkych vysledkt v oblasti Fe¢i.
Problémy mél v roviné foneticko-fonologické s vyslovnosti vétSiny hldsek. Nedostatky se
objevovaly v nizkém rozsahu slovni zasoby, porozuméni tkolim i zadani. V bieznu 2014
miizeme na grafu ¢ 1 pozorovat zlepieni, které je vsak pro nastup do ZS nedostatedné.
Ptetrvavaji problémy s vyslovnosti nékterych hlasek. Zlepsila se slovni zasoba, ktera je bohatsi,
chlapec zacal vice komunikovat s okolim a zapojovat se pii aktivitach. Zlepsil se i mluvni
projev pii reprodukci pohadek, basnicek, fikadel.

V oblasti sluchového vnimani, dle grafu ¢. 1, chlapec nedosahoval dobrych vysledki a
podobné jako v oblasti feci se jevil nezraly. ObtiZe se projevovaly ve sluchové analyze a syntéze
a sluchové diferenciaci. Pfi druhém Setieni se chlapec zlepsil, ovSem dale pievlada nejistota
s rozliSenim posledni hlasky ve slové a rozkladanim slov na slabiky. Chlapec dokéaZe naslouchat
ptib¢hu a aktivné na néj reagovat, totéz na pokyny a zadani tikold.

Zrakové vnimani u chlapce dosahovalo v zafi 2013, pfi prvnim Setfeni vysokych

vysledki. Chlapec byl u vétSiny ukoli na zrakové vnimani uspés$ny. Pii tikolech na procviceni

59



zrakové diferenciace, analyzy a syntézy se projevovaly lehké nedostatky. Chlapec zvladal
vyhledat tvar na pozadi, rozlisit shodné a neshodné dvojice, slozit z dilka celek i opacné. To
samé se potvrdilo 1 pii druhém Setieni. Zrakové vnimani se jevi jako témeéf rozvinuté.

Vnimani prostoru se v zaii u chlapce ukazalo jako nedostatecné rozvinuté. Objevovala
se nejistota v pravolevé orientaci i v urovani prostorovych pojmt. Chlapec zvladal ukazat
pojmy na sob¢ i v prostoru, problémy mél v samostatném pojmenovani a ukazani prostorovych
pojmu na formatu papiru. V bieznu po druhém Setfeni doSlo k mirnému zlepSeni, ale stale
prevlada nejistota v samostatném pojmenovani prostorovych pojmii.

Také vnimani €asu se pfi prvnim Setfeni zdalo byt pro chlapce narocné, predevsim
V pojmenovani ¢asovych pojmi, fazeni obrazku dle posloupnosti dé&je, ur€ovani dnil v tydnu.
Po druhém Setfeni dé€la chlapci problém jesté fazeni obrazkl dle posloupnosti déje a objevuje
se obCasna zdména v pojmenovani ¢asovych pojmil.

Pti prvnim Setfeni v oblasti zdkladnich matematickych schopnosti a dovednosti,
chlapec dokazal samostatné¢ pojmenovat pojmy — malo, vice, stejné, vyjmenovat ¢iselnou fadu
do ¢isla 52, tfidit prvky dle rliznych kritérii. ObtiZe se objevovaly pifi praci s mnozstvim a
ur¢ovanim geometrickych tvarti. Po probéhnuti ESS doslo v této oblasti k pokroktm. Jiz zvlada
pracovat s mnozstvim do Sesti, geometrické tvary zvlada ptifadit i samostatné¢ pojmenovat.
Soucasné se tato oblast jevi jako dostatedné zral4 pro nastup do ZS.

V socidlnich dovednostech m¢l chlapec pii prvnim Setfeni potize s odlou¢enim od
rodic¢li, nespolupraci s ostatnimi détmi, plactivymi reakcemi na svlij netspéch ¢i prohru. Po
druhém Setfeni je znatelngjSi pokrok, chlapec se jiz vice zapojuje do kolektivu, dokaze
dodrZovat pravidla ve tfid€ 1 pii hrach. Pretrvavaji potize s prevzetim vedouci role pii hrach,
obcas je jest¢ ostychavy a nejisty. Negativni reakce na vlastni netspéch stale pretrvavaji. Jiz
zvlada odlouceni od rodict, 1épe se piizplisobuje novym situacim a prostiedi.

Praceschopnost a koncentrace pozornosti v zafi, nebyla u chlapce dostatecné
rozvinutd, 1 pies to chlapec jevil zdjem o pracovni tkoly. Ve vétSing ptipadi vSak kol udélal
pouze z ¢asti a nedokazal jej dokoncit, pouze za dopomoci dospélého. Dokazal pracovat v klidu.
Postupné doslo ke zlepSeni a v breznu 2014 dosahuje lepSich vysledkl. Zvysil se zajem o tkoly,
ve vétsing piipadil kol dokonci samostatné a peclivé. Dokéze se soustiedit dostatecné dlouho
1 béhem jinych Cinnosti.

V sebeobsluze byl chlapec samostatny az na né€kolik drobnych nedostatkii v oblékani
(zavazovani tkanicek, obraceni odévu naruby), ve stolovani (pouzivani piiboru). Hygienické

navyky byly v potfadku. I pii druhém Setieni se potvrdilo, Ze je tato oblast dostate¢né rozvinuta.
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v

vnimani prostoru. Nejvice vynika v oblasti zrakového vnimani a v sebeobsluznych ¢innostech.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatki v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Recové dovednosti
e procvicovani motoriky mluvidel
e popisovani d¢je na obrazku, v okoli, v prirodé
e opakovani fikanek, basnicek, pisnicek
e vyhledavani rymujicich se dvojic, slov nadfazenych i podfazenych
e hryseslovy
e tvofeni vét z pfedem danych slov
e vyclenovani slov, ktera nepatii do skupiny
e vysvétlovani vyznamu pojmu

e vyfizeni vzkazu, umoznéni vétsi samostatnosti

Vnimani prostoru
e procvicovani prostorovych pojmil pomoci pracovnich listd a her
e popisovani objektl kolem sebe (ptiroda, herna)
e povidani nad obrazky (samostatné pojmenovani nahote, dole, vpravo...)
e pojmenovani prostorovych pojmil dle vice kritérii (vpravo nahote...)

e hledani ukrytého pfedmétu dle instrukci
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Graf ¢. 2: Analyza vysledkii setieni — CH2

Shrnuti ESS — CH2

Chlapec ¢. 2 navstévoval ESS téméft pravidelné. Chodil na né spole¢né s matkou, vzdy

byli pfipraveni — nikdy neopomnéli na domdci ukoly. Pfi plnéni individudlnich ukoll

potieboval vice Easu nez ostatni déti. Pracoval velmi rozvaznym a pomalym tempem. Ukoly

mél vSak spravné a peclivé dokoncené. Béhem spoleénych aktivit reagoval pomaleji a

potieboval vice Casu na vytvotreni odpovédi. Velky problém mu ¢inilo hovofit v celych vétach.

Nejvétsi potize u chlapce byly v aktivitach na rozvoj feci, 1 ptes dlouhodobé navstévovani

logopeda, mé stale problémy se spravnou vyslovnosti a artikulaci. Pokud to bylo mozné,

chlapec vzdy dostal dostatek ¢asu tkol ¢i jinou ¢innost dokoncit. Kdyz nedokazal tkol

dokoncit, znervoznél a po zbytek lekce se nedokézal soustfedit. Chlapce hodné motivovala

pochvala, povzbuzeni. Maminka byla trpéliva, spolupracovala s pedagogy a podle zajmu bylo

vidét, ze s chlapcem doma pracuje.
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Dle grafu ¢. 2 je patrné, ze chlapec ve véku 5 let a 3 mésict dosahoval primérnych
vysledku v oblasti grafomotoriky a kresby. Nejvétsi potize v této oblasti mél chlapec ve
spravném drzeni psaciho nacini, s nadmémym tlakem na podlozku a plynulosti tahti pii
kresleni. V kresb¢ postavy (viz ptiloha €. 3) a domu pii prvni diagnostice vynechal nékolik
dalezitych prvkil. V porovnani s vysledky z biezna 2014 vidime zlepSeni. U chlapce se podatilo
zafixovat Spetkovy uchop psaciho nacini. Upravila se i plynulost taht pii kresleni a odstranéni
tlaku na podlozku. Kresba postavy jiz pi1 druhém Setieni odpovidala jeho véku. Riznorodost
naméth pii kresleni je rozmanita.

V oblasti Fe¢i chlapec ¢. 2 dosahoval v zafi podpraimérnych vysledkt. Nejvétsi potize
m¢l s rovinou foneticko-fonologickou a lexikalné-sémantickou. Po prvnim vySetieni chlapcova
vyslovnost 1 artikulaéni obratnost vykazovaly zna¢né nedostatky. Chlapec mél problém
s vyslovnosti hlavné sykavek a r, ¥. Pfi mluveni potfeboval dostatek Casu, aby se vyjadiil.
Vyjadfovani bylo spise v kratkych vétach ¢i heslech. Pti zadavani instrukci reagoval spravné.
Po logopedické péci a absolvovanim programu ESS dosahl chlapec zlepSeni. Chlapcovo
vyjadfovani je pfirozenéjsi, jiz vyuzivd pii mluveni celych vét a souvéti. Vyjadiuje se
gramaticky spravné. Zlepsila se 1 vyslovnost sykavek, pfetrvava nespravnd vyslovnost hlasek
r, I. Také pfi tvorbé podobnych slov, ¢i nadfazenych pojmu je u chlapce vidét nejistota.

Nizkych vysledkt také dosahoval pii prvnim Setieni v oblasti sluchového vnimani. Pfi
ukolech sluchové diferenciace slov a slabik mél obtize s rozliSenim, jak znélych a neznélych
souhlasek, tak 1 kratkych a dlouhych samohlasek. Obrovsky problém byl ve sluchové analyze i
syntéze pii ur¢eni posledni a prvni hlasky ve slové. V rozkladu slov na slabiky si byl chlapec
jisty, dokazal urcit pocet slabik. Chlapec dokazal naslouchat ¢tenému i poslechovému textu. Na
otazky z ¢teného ptib&éhu reagoval a odpovidal spravné. V bieznu 2014 pfi druhém vySetieni
doséhl zlepseni, které viak nedosahuje dostate¢nych vysledkii, a je nutné pied nastupem do ZS
procvicovat a zlepsit. Ob¢asné chyby se jesté objevuji ve sluchové diferenciaci.

U zrakového vnimani pfi prvnim vysetieni bylo dosazeno prumérnych vysledkd. V této
¢asti do celku. Déle zrakova diferenciace pfi rozliSovani shodnych a neshodnych dvojic lisicich
se horizontalni a vertikalni polohou, kdy si chlapec nebyl jisty a hodné€ chyboval. Ve srovnani
S druhym vySetfenim vidime pokrok, chlapec doséhl vyrazného pokroku a tato oblast se jevi u
chlapce jako nejvice rozvinuta.

U grafu ¢. 2 dale vidime oblast vnimani prostoru, kdy chlapec pfi prvnim zkoumani
zvladal prostorové pojmy urcit v prostoru. Pfi ur€ovani pravolevé orientace byl nejisty, pletl si

strany. Problém mu d¢lalo ukdzat pojmy na formatu a samostatné¢ pojmenovat. Ve srovnani
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s bfeznem 2014 dosahl zlepSeni. VEétSinu pojml sim pojmenuje a ukaze na formatu i na sobé¢.
Pretrvava nejistota v uréeni pojml hned za, hned pted a ukazovani pojmu dle vice kritérii.

Vnimani ¢asu pii prvnim Setieni, bylo pro chlapce naroc¢né. Pletl si vétSinu pojmi,
problém s orientaci dnli v tydnu, nejistota pfi piifazovani ¢innosti pro ro¢ni obdobi. Po ukonceni
ESS chlapec dosahl v této oblasti zlepseni. Casové pojmy jiz samostatné pojmenovava,
orientuje se ve dnech v tydnu, ro¢nich obdobich, dennich ¢asovych pojmech. Obcasné chyby
se projevuji V fazeni obrazka dle posloupnosti déje.

Matematické schopnosti a dovednosti odpovidaly po prvnim Setfeni priiméru. Chlapec
mél potize se spravnym urcenim zékladnich geometrickych tvarQ, sefazenim prvki dle
velikosti, tfidénim dle riiznych kritérii. Ciselnou fadu napoé¢ital spontanné do 34, oviem pfi
praci s mnozstvim do 6 potfeboval dopomoc. Po druhém Setieni se zlepsil predevsim v tazeni
prvka dle velikosti, umi pouzivat zdkladni matematické pojmy (vice, méné&, stejné), zvlada
pracovat s mnozstvim do 6 (ptidat a ubrat jeden prvek, porovnavat...), stale pietrvava nejistota
V rozeznani obdélniku a ¢tverce.

Socialni dovednosti pii prvnim Setfeni vykazovaly dobré vysledky, kdy chlapec zvladal
adaptaci na nové véci, odlouceni od rodict. Komunikaci s détmi i ucitelkou zvladal, potize m¢l
s komunikaci s cizimi lidmi. Nedokazal vytidit vzkaz, fici si o0 pomoc. Pro srovnani s druhym
Setienim se chlapec vice osamostatnil, dodrzuje pravidla, vice se zapojuje mezi ostatni. Je
sebevédomé;jsi pii individualnich i spole¢nych ¢innostech.

V praceschopnosti a koncentraci pozornosti se chlapec jevil spiSe primérné. Pracovni
listy ¢i ukoly vyhledaval, bavilo ho jejich vypracovani. Chlapec kol dokazal vyplnit vétSinou
spravné, ob¢as s dopomoci dospélého. Ale potize mél s piili§ dlouhou dobou vypracovavani.
Po druhém Setieni se zvySila samostatnost pfi praci, zesilil i zdjem o pracovni listy a tkoly. Pfi
¢innosti vykazuje vEtsi soustiedéni, vytrvalost, ikol dokon¢i i v kratSim ¢ase. Zlepsilo se i jeho
rozvazné a pomalé tempo, které je malinko svizngj$i a pfedevsim jistéjsi.

V oblasti sebeobsluhy muzeme pozorovat, ze vysledky z vySetieni (zafi 2013) v
hygienickych a stolovacich dovednostech byly dobré. Chlapec byl Sikovny a tyto Cinnosti
zvladal s prehledem. Nedostatky se ukazaly v obratnosti pti oblékani - pfevraceni odévu naruby,
zavazovani tkanicek. Po ukonceni programu ESS je vidét po druhém Setteni posun. Diky rozviji

motorické koordinace a obratnosti je chlapec v sebeobsluze témét samostatny.

Pti celkovém vyhodnoceni grafu €. 2 je patrné, Ze chlapec ma nejveétsi nedostatky v oblasti
feCi a sluchového vnimdani. NejvysSich pokrokd dosahl v oblasti zrakového vnimani,

sebeobsluze a socialnich dovednostech.

64



Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Retové dovednosti:
e reprodukce pohadek (rozbor ptibehu, popis déje podle obrazkit)
e pii kladeni otazek vyzadovat odpoveéd’ v celych vétach
e procvicovani mluvidel + provadéni jazykovych cviceni
e malované ¢teni
e rozpoznani nespravng utvorené vety
e rozpoznani a pojmenovani toho, co je na obrazku Spatné

e tvofeni vét z pfedem danych slov

Sluchového vnimani:
e hledani rymujicich se slov
e vyuzivani pracovnich listl
e urcovani posledni hlasky ve slové
e hry na rozvoj sluchové paméti
e urcovani poctu slov ve vété
e odliSovani shodnych a neshodnych slov
e hra na tichou postu

e poznavani hlasti kamaradd, hudebnich néstroji
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Chlapec - CH3
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Graf ¢. 3: Analyza vysledkii setieni — CH3

Shrnuti ESS — CH3

Na ESS chodili pravidelné s matkou i mlad$im bratrem (1 rok). Domaci tkoly pfinesli
vzdy perfektné bez chyb vypracované. Chlapec m¢l obtiZze odtrhnout se od matky a pracovat
spolecné jen s détmi a ucitelkou. B&hem c&innosti volal na matku a ona na ng. Byl
nesoustifedény, roztekany. Pti sebemensim neuspéchu, mél slzy v ocich a tézce to nesl. Stale se
porovnaval s ostatnimi. Pfi samostatnych ¢innostech mu zadani vysvétlovala ucitelka, poté to
vyzadoval 1 od matky. Matka se mu snazila diktovat pfesn¢, co ma délat, nevedla ho
k samostatnosti. U chlapce se projevily nedostatky pfedev§im v jemné motorice. Vyslovnost je
v poradku. KdyZ maminka vycitila netispéch syna, snazila se rychle néjak zasdhnout a za
chlapce vSe dohanét. Pii individualnich rozhovorech s matkou byla komunikace naro¢na.
Dozadovala se obsahu pfisti lekce, aby ji s chlapcem mohli nacvicit a chlapec byl tspésny.

Nedbala rad pedagog, spiSe chlapce doma pietézovala tikoly.
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Chlapec ve véku 5 let a 2 mésict si v oblasti grafomotoriky a kresby dle grafu ¢. 3 vedl
podprimérné. Jeho kresba postavy (viz ptiloha ¢. 4) vykazovala znaky nezralosti. Nebyla
obsahla, to samé v rtznorodosti naméti. Chlapec kresleni nevyhledaval. Také v plnéni
grafomotorickych cvikii byl u chlapce vidét nezdjem, do téchto Cinnosti musel byt hodné
motivovan. Pfi psani grafomotorickych prvki byla vidét nepiesnost, neplynulost tahti. Chlapec
ma spravné zafixovany psaci uchop. Po druhém Setfeni, které probehlo v bieznu 2014, mizeme
pozorovat na grafu vyrazny skok v dosazenych hodnotach. Kresba postavy jiz odpovida veku
ditéte, zvysil se zdjem o kresebné Cinnosti. Roz$ifila se i namétovost obrazka. Rad plni i
grafomotorické listy, které z vétsi ¢asti zvlada, s t€zsimi prvky ma obc¢as problém. Jednotazné
linie zvlada s plynulym pohybem bez pfitlaku.

V z4ti 2013 se oblast Fe€i u chlapce pohybovala v niz§ich hodnotach. Chlapec spravné
dosahoval v rovin¢ lexikalné — sémantické, kde pii zadanych tikolech potfeboval dopomoc nebo
ukol nedokazal splnit viibec. A to predevSim ve smysluplném popisu obrazku, interpretaci
pohadky, tvofeni nadfazenych a podfazenych pojmi, tvofeni protikladl ¢i slov podobného
vyznamu. Také se projevila omezena slovni zdsoba. Po morfologicko-syntaktické roving
chlapec nemluvil vzdy gramaticky spravné a nevyuzival vSech druhti slov. M¢l potize
vyjadfovat se v celych vétich a souvétich. Jinak chlapec navazoval ptirozené kontakt,
komunikoval s okolim, uzival oéniho kontaktu. Dokazal fict jméno, pfijmeni, bydlisté, ¢islo
popisné i jména rodicil. V bfeznovém Setfeni mizeme na grafu srovnat vysledky z pfedchoziho
Setfeni. I pii1 tomto Setfeni se potvrdila spravna vyslovnost. Ke zlepSeni doSlo hlavné v roviné
lexikaln¢ — sémantické, chlapec byl vétSinou samostatny, obc¢as potifeboval drobnou napovédu.
Jiz v celych vétach dokaze popsat smysluplné obrazek, interpretuje pohadky i se zménou
intonace. Protiklady s vizualni podporou i bez ni, chlapec zvlada. Doplnit nadfazené i podfazené
slovo také. Rozsitila se slovni zasoba. Upravila se i ¢astéjsi chybovost pfi tvofeni gramaticky
spravnych vét. Po pragmatické roving je vse v potadku.

Oblast sluchového vnimani dosahuje u chlapce podprimérnych vysledkti. Chlapec
nedokazal naslouchat del§im textiim, také mu délalo potiZ zapamatovat si a poté zopakovat vétu
o vice slovech. Potize m¢l i s napodobenim rytmu (2 — 4 tony). Chlapec nejisté rozkladal slova
na slabiky a Spatné¢ urcoval pocet slabik. Urceni prvni i posledni hlasky nezvladdal ani
s dopomoci. U rymujicich se slov potfeboval ndpovédu. U sluchové diferenciace mél problém
s rozliSenim bezvyznamovych slabik. Pti dalSim Setfeni bylo patrné zlepSeni u sluchové paméti,
chlapec jiz naslouchd ¢tenému i reprodukovanému textu, dokaze si zapamatovat delsi vétu.

S vnimanim rytmu je to u chlapce slabsi. Sluchovou analyzu i syntézu hlasek jiz chlapec zvlada,
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urc¢i prvni 1 posledni hlasku ve slové. Sluchové diferenciace se rozvinula, chlapec az na dvé
chyby dokazal odlisit slova i bezvyznamové slabiky.

Zrakové vnimani se pii prvnim Setfeni ukdzalo, ze neni dostatecné zralé. Pii piifazovani
odstint barev a nasledném samostatném pojmenovani barev si chlapec nebyl jisty a nékteré
odstiny barev spiSe hadal. Pii vyhledavani tvaru na pozadi (figury a pozadi) nemé¢l chlapec
obtize. Hufe se projevoval ve zrakovém rozliSovani, kdy potfeboval dopomoc s vyhledanim
tvaru, ktery byl v fad¢ odlisny. Obtize se také projevily ve zrakové analyze a syntéze pii
rozkladu obrazku na ¢asti a skladani obrazku do celku - byla nutnd dopomoc. Jinak chlapec
dokézal poznat obrazky, zapamatovat si je a ulozit na spravné misto. V bieznu 2014 se chlapec
zlepsil. Odstiny barev mu jiz nedé€laly potiZe, s jistotou je poznaval. Pii skladani ¢asti do celku
a doplnéni chybgjicich ¢asti v obrazku si chlapec vedl dobte. U zrakového rozliSovani nema
potize vyhledat dvojici liSici se detailem ani horizontdlni polohou. Pfetrvavajici dopomoc
potiebuje pti odliseni shodnych ¢i neshodnych dvojic lisicich se vertikalni polohou.

Pti zjistovani trovné vnimani prostoru, v zafi 2013, chlapci d€lala potize vétSina
prostorovych pojmu. Zakladni prostorové pojmy dokéazal ukazat, ovS§em ne pojmenovat. Pti
rozliSovani pravé a levé strany se pletl. Na zéklad€é druhého Setfeni se na grafu ¢. 3 ukazalo
zlepseni. Pravolevou orientaci chlapec zvlada s jistotou bez chybného pojmenovani, samostatné
pojmenovava strany Vv prostoru, na sob¢ i na formatu papiru. Ostatni prostorové pojmy zvlada
ukdzat 1 pojmenovat. S pojmy jako je pfedposledni nebo urceni dvou kritérii naraz potiebuje
mensi dopomoc a vice ¢asu.

Oblast ¢asového vnimani se u chlapce pii prvnim Setfeni jevila jako nejméné rozvinuta.
Chlapec si vétsinu casovych pojmil pletl, nedokézal je spravné ptiradit ani s dopomoci obrazkd.
Po nésledném Setieni byl vidét pokrok. Bez problému chlapec pfifazoval obrazky k ro€nimu
obdobi, denni dobé. Vyjmenuje dny v tydnu i mésice. Nejistota je jeste v fazeni d&jové
posloupnosti, kdy zaméiuje obrazky, pottebuje jesté¢ dopomoc.

Matematické schopnosti a dovednosti nebyly pro chlapce v zaii 2013 vibec
jednoduché. Pii ur€ovani matematickych pojmii méné, vice 1 stejné si chlapec védél rady,
dopomoc potieboval pfi piifazovani prvki o jeden vice ¢i méné. Radit obrazky &i predméty dle
velikosti zvladal, potiz mél s pojmenovanim pojmii — nejmensi, nejvétsi. .. Ciselnou fadu dokéze
jmenovat do 20. Pfi praci s mnozstvim do Sesti, potfeboval pomoc a vysvétleni. U
geometrickych tvarti znal nazvy, ale zaménoval je mezi sebou, byl nejisty. V bieznu 2014 se
dle grafu €. 3 fadily zakladni matematické dovednosti a schopnosti mezi nejrozvinutéjsi oblasti.
Zakladni matematické pojmy dokaZze chlapec samostatné urcit, dokaze ptifazovat i ubirat prvky.

Geometrické tvary zvlada kromé rozeznani obdélniku a ¢tverce — zaméiuje je.
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Socidlni dovednosti u chlapce ¢. 3 nedosahovaly dobrych vysledkl.. TéZce zvladal
odlouceni od matky, byl nervézni pii jakékoliv zméné programu ¢i situaci (nedokazal se
adaptovat). Spise si ke komunikaci vyhledal u¢itelku nebo jinou dospélou osobu, se kterou
komunikoval bez problémil. Striktné dodrzoval pravidla rezimu ve tfidé€, pfi poruseni jinym
ditétem zaloval. Ve svych vécech si udrzoval perfektni potadek, nesnesl jiné umisténi véci, nez
byl obvykle zvykly. M¢l obrovské potize s unesenim svého vlastniho nezdaru (bud’ plac, nebo
obvinovani ostatnich déti). Vzdy se dozadoval spravedInosti u ucitelky nebo matky. Pfi druhém
Setfeni se chlapec v socidlnich dovednostech zlepsil. Odlouceni od matky zvlada, vice se
zapojuje mezi ostatni déti, prebird v kolektivu i dominantni roli. Omezilo se i Zalovani na ostatni
déti. Jiz nevyzaduje neustalou spolupraci s u€itelkou pfi ¢innostech, tikolech a hrach. S prohrou
nebo netispéchem se snazi vyrovnat.

V sebeobsluZznych ¢innostech se u chlapce pii prvnim Setfeni projevovala
nesamostatnost. Ke vSem ¢innostem vyzadoval spolupraci dospélého. Pii oblékani potieboval
dopomoc s prevracenim odévu, skladanim véci, pii zapinani knoflikl i zavazovani tkani¢ek. U
stolovani odmital pouzivani ptfiboru. Pti dalSim Setfeni (bfezen 2014) se samostatnost chlapce
zvysila. Hygienické dovednosti a stolovani jiz zvlada, pii oblékani je také samostatny, pouze

potiebuje dopomoc se zavazovanim tkanicek.

Pii celkovém vyobrazeni grafu ¢. 3 je vidét nejvétsi pokrok v oblasti matematickych

cvwr

vnimani, vniméni ¢asu, grafomotorice a kresbe¢.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oblastech $kolni zralosti:

Sluchové vnimani:
¢ naslouchani delSich pohadek a ptib&hi
e uceni basni¢ek
e poznavani hlasti kamarada
e odliSovani shodnych a neshodnych slov (rozliSujeme podle délky, mékceni...)
e rytmicka cviceni

e hra ,Tleskni, usly$is-li dané slovo*
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Vniméani ¢asu:
e vypravéni pohadek dle ¢asové posloupnosti déje
e pojmenovavat ¢innosti obvyklé pro ¢asti dne, tydne, roni doby
e pojmenovavani postupu kazdodennich ¢innosti

e pozorovani pfirody a jejich zmén

Grafomotorika, kresba:
e vyuzivani pracovnich listi na procviceni grafomotorickych prvki
e podporovani v cinnostech na rozvoj jemné motoriky (plastelina, prstové barvy,
mackani, stfithani papiru...)
e provadéni prstovych cviceni

e uzlovani na $nurkach
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Chlapec - CH4

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
z‘:’o’b

CH4
100,0
95,5
90,9 90,4 90,0 90,9 90,0 g6
85,4 83,3 ,
75, 72,
63,
45, 46,
37,
33,
I I 30,
P " Q | N D> N Q QO O\ 2
X ' @é\ ‘ é@“ & L Qor;“ Qoé‘ Qo%” N
N & o R\ S & S >
'Q;A 'Q:\ 3 .((\’b ~ S % &
& N B & 3 & R (_)é?
& A & & o &
S A\ QO c)o(' e(\
R &
& ©
,@& ro‘,“
< Q
<& ©
& &
A\ {'b(’

MW Zari, 2013 m Brezen, 2014

Graf ¢. 4: Analyza vysledkii setreni — CH4

Shrnuti ESS — CH4

Programu ESS se chlapec tcastnil spolu se svym otcem. Jejich ucast byla nepravidelna.
Casto se stalo, ze se otec dostavil s pozd&jsim ptichodem. Ne vzdy méli domaci tkoly
vypracovany vSechny a spravn¢. Chlapec se na lekce t&Sil. Ze zacatku lekce byl schopny
spolupracovat, ovsem v pribéhu lekce zacal rusit ostatni. Pti spole¢nych hrach se hlasil, hlasité
vyktikoval, ovSem kdyz byl vyvolany, aby sdm hovofil, nebyl schopny odpovédét. Pii
individudlnich aktivitdch pusobil neklidné, otec mu musel opakovat zadani tkolu a vést ho
k dokonceni, stale se mu vénovat. Délalo mu obtize, kdyZ néktery z kamaradti mél ukol hotovy
a on ne. Otec se ho snazil usmériovat, vyuzival individudlnich rozhovort s pedagogy a po
nekolika lekcich bylo vidét, ze s chlapcem zacal doma pracovat, vénovat se mu a zlepSilo se 1

vypracovavani domacich ukold. U chlapce byl vidét pokrok v prodluzovani koncentrace pii

¢innostech.
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Chlapec ve véku 5 let a 2 mésict se dle grafu ¢. 4 ukazuje v oblasti grafomotoriky a
kresby jako nezraly. Dosahuje nizkych vysledku, pfedevsim v kresbé (viz piiloha ¢. 5), ktera
je velmi jednoduchd. Rovnéz rtiznorodost naméth je omezena. Drzeni psaciho nafini ma
chlapec zafixované spravné. Chlapec ma potize s plynulosti tahi, ruka neni dostatecné
uvolnénd. S jednodussimi grafomotorickymi prvky nema chlapec obtize, slozitéjsi prvky (napft.:
horni smycka) nezvlada. Po druhém Setfeni se chlapec vyrazné zlepsil. Zvétsil se jeho zajem o
kresleni, nartsta i riznorodost namétii. Kresba je jiz dvojdimenzionalni a detailnéjsi. Pti kresbé
grafomotorickych prvku prevladaji u slozitéjSich prvki nepiesnosti.

V oblasti Feli pfi prvnim Setfeni dosahoval chlapec nizkych vysledkd. A to hlavné
v roviné morfologicko — syntaktické s tvofenim spravnych tvara slov. Objevovaly se obCasné
chyby v gramatice a uzivani viech druhi slov. Casté odpovidani v heslech, misto celych vét.
Dale mé chlapec problémy s vyslovnosti r, f. Nedostatky se objevuji i v artikula¢ni obratnosti.
V lexikaln¢ — sémantické roviné se objevuji problémy s tvofenim nadfazenych a podobnych
slov bez vizualni podpory. Pragmaticka rovina se jevi jako nejvice rozvinuta, chlapec pfirozené
navazuje komunikaci, dokaze fict jméno, piijmeni, v€k, bydlisté, jména rodict. V porovnani
S druhym Setfenim z bfezna 2014 jsou dle grafu ¢. 4 znatelné pokroky. Odstranilo se chybné
vyslovovani hlasek r, T, upravila se i artikulacni obratnost. Chlapec jiz ptirozené komunikuje,
navazuje o¢ni kontakt, spravné odpovida na otazky celymi vétami. Upravila se i morfologicko
— syntakticka rovina, slovni zasoba je bohatsi, neobjevuji se jiz chyby v gramatice, chlapec jiz
dokaze dopliiovat spravné tvary slov do textu.

U sluchové percepce vysledky z prvniho Setfeni vykazuji nizkou uroven. Vyrazné
nedostatky jsou u sluchové diferenciace, predevsim u rozliSovani bezvyznamovych slabik. Dale
jako oslabena se jevila sluchova analyza a syntéza. Chlapec dokézal slovo rozd¢lit na slabiky,
ale nedokdzal urcit pocet. Také nerozliSoval prvni a posledni hlasku ve slové. Nedokézal
napodobit spravny rytmus, nedostate¢né rozvinutd sluchova pamét. Po bieznovém Setfeni se
ukazalo, Ze sluchové vnimani je téméf rozvinuté. VEtSinu tkolu chlapec splnil spravné bez
dopomoci dospélého. Objevila se pouze jedna chyba v rozliSovani bezvyznamovych slabik a
obCasna nejistota v pojmenovani posledni hlasky ve slové. Chlapec jiz dokaZe naslouchat
¢tenému textu, zapamatovat si nékolik slov a spravné je zopakovat. Upravila se sluchova
analyza i syntéza, chlapec rozlozi slova na slabiky i hlasky, dokaze urcit spravny pocet i
naslovnou hlésku.

V zati 2013 v oblasti zrakového vnimani miizeme sledovat u chlapce ¢. 4 dobré
vysledky. Chlapec dokaZze ptifazovat spravné odstiny barev samostatn€, v pojmenovani odstind

potiebuje obCas dopomoc. Nejvetsi nedostatky se projevily u zrakové analyzy a syntézy, kdy
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mu ¢inilo problémy slozeni dilkt do celku, potteboval dopomoc. Také zrakova diferenciace mu
délala potize v rozliSovani shodnych a neshodnych dvojic a to jak v horizontalni, tak i vertikalni
poloze. RozliSeni detailu zvladal samostatné, stejné tak i vyhledavani tvaru na pozadi (figuru a
pozadi). Také v oblasti zrakové paméti zvladal ukoly samostatné. Pti druhém Setfeni chlapec
dosahuje vybornych vysledkli. Samostatné pojmenovava odstiny barev, zrakovou diferenciaci
zvlada bezchybné, totéz u zrakové paméti. Drobné nedostatky se jesté objevuji ve skladani
jednotlivych dilkti do celku, potfebuje pomoc dospélého.

U vnimani prostoru dosahuji vysledky u chlapce ¢. 4 podprimérnych hodnot. Pojmy
pravolevé orientace téméf nezvladal, ostatni prostorové pojmy (prvni, uprostied, posledni,
vpredu, vzadu, hned za...) zvladal ukazat v prostoru i na formatu, ov§em pojmenovat
samostatné nezvladal. Pfi dal$im Setfeni doslo k pokroku. Chlapec jiz spravné urci i pojmenuje
pravou i levou stranu, urceni i pojmenovani nahote, dole, prvni, posledni, uprostted, vptedu i
vzadu. Dokéze ukazat pojmy hned za, hned pied, ovSem pti samostatném pojmenovani je vidét
nejistota, také pii urcovani dvou kritérii (napft.: vpravo nahote) je potieba chlapci napovédét.

U vnimani ¢asu dosahoval chlapec podobnych vysledkii jako u vnimani prostoru. M¢l
obtiZe se sefazenim posloupnosti déje, pojmenovanim dnl v tydnu i ro¢nich obdobich. Nazvy
si pletl, ptevazovala nejistota, chlapec potieboval u vSech ukoli nutnou dopomoc. Pii
pozdé&jsim Setfeni se ukazal pokrok. Jiz se orientuje ve dnech v tydnu, vyjmenuje ro¢ni doby,
pfitadi k nim spravny obrazek. Pii pojmenovani denni doby (rdno, poledne, vecer,
odpoledne...) je stale nejisty. Je nutné jeste procvicovat fazeni obrazkl dle posloupnosti d¢je.

V matematickych schopnostech a dovednostech chlapec vykazuje primérné vysledky.
Jiz dokéazal urcit pojmy - stejné, vice, mén¢. U piidavani prvka o jeden méng, ¢i vice si byl
nejisty, potieboval dopomoc. Totéz u fazeni a tfidéni prvkl dle urcitych kritérii vyzadoval
pomoc, ukoly nezvladal. U rozliSovani geometrickych tvarii je dokazal ukazat, ale u
samostatného pojmenovani délal chyby. S vyjmenovanim d&iselné fady nemél problémy
(napocital do 18), ale pracovat s mnoZstvim do Sesti nedokazal. Po druhém testovani byl chlapec
nedélal chyby, geometrické tvary spravné urCil i pojmenoval. S mensi dopomoci zvladal
pracovat S mnozstvim.

Socialni dovednosti dosahuji také pramérnych vysledk. Chlapec bezproblémove
zvladal odlouceni od rodic¢t, vyhledéaval spolecnost ostatnich déti, bez problémi komunikoval
s ucitelkou. V kolektivu pfebiral dominantni roli. Adaptaci na nové zmény ¢i situace zvladal.
Obtize mé¢l v dodrzovani dohodnutych pravidel. Nemél smysl pro odpovédnost a poradek ve

svych vécech. Nedokdzal ptekonavat nezdar, ¢i prohru. Pfi bfeznovém Setieni se jevil po této
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strance vyzralejsi, daval si pozor na dodrzovani pravidel a pofadku ve svych vécech. Stale se
potyka s vyrovnavanim svého nezdaru. Je zodpovédny za povéieny ukol.

Koncentrace pozornosti a praceschopnost pii prvnim Setfeni vykazuji velmi nizké
znamky. Chlapec m¢l obrovskeé potize se soustfedénim se na konkrétni véc, neustale ho vSechny
podnéty rozptylovaly. Pti samostatné praci v klidném prosttedi bylo vidét zlepSeni. OvSem
Vv praci ve skupiné velmi nizka koncentrace pozornosti. Chlapec nemél zajem o pracovni tikoly,
jakakoliv samostatna prace ho obtézovala. Byl nesamostatny, pfi plnéni ukolu m¢l problém
s dokonc¢enim a délkou trvani. Po probéhnuti ESS a spolupraci s rodici pii druhém Setfeni byly
znatelné lepsi vysledky. Projevuje zéjem o Cinnosti ukolového typu, tikol jiz dokdze dokoncit
samostatné cely, délka koncentrace pozornosti se vyrazn¢ prodlouzila. Pii plnéni tikoli se u néj
projevuje soutézivost, snazi se byt nejlepsi.

V sebeobsluze se jiz pti prvnim Setfeni jevil jako zraly. Obtize se objevily pii oblékani,
kdy chlapec nedbal na rozliSovani mezi pfedni a zadni Casti odévu, nedokazal si zavazat
tkaniCky, obratit odév — vyzadoval dopomoc. Po druhém Setfeni je vidét vetsi samostatnost

v dodrzovani hygieny, stolovani i oblékani.

V celkovych vysledcich dle grafu ¢. 4 se chlapec jevi jako nejméné zraly v oblastech
vnimani Casu a grafomotorice a kresbé. Jako nejvice zraly se jevi v oblastech sebeobsluhy,

zakladnich matematickych dovednostech a schopnostech, feéi a socialnich dovednostech.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Grafomotorika, kresba:
e pracovni listy s grafomotorickymi prvky (na velky format papiru)
e provadéni prstovych cviceni
e cviCeni na uvolnéni ruky i zapésti
e jednotazné cviky
¢ rukodélné ¢innosti (proSivani latky jehlou s tupym hrotem, motéani klubicek viny...)

e vytvarné ¢innosti
Vniméani ¢asu:
e vyuzivani pracovnich listd k vniméni ¢asu

e sefazovani obrazkl dle posloupnosti déje s pojmenovanim
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e procvicovani ¢asovych udaji
e fazeni jednotlivych krokl za sebe pfi sebeobsluze
e vypravéni prozitych zazitka

e prifazovani konkrétni udélosti k pojmim (rano, dopoledne, vecer...)
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Graf ¢. 5: Analyza vysledkii setieni — CH5

Shrnuti ESS — CH5

Chlapec navitévoval program pravidelné a to s otcem. Ukoly plnili, bylo vidét, Ze chlapec
je motivovany a na lekce se téSil. Chlapec se aktivné zapojoval do spole¢nych her,
komunikoval, hlasil se, snazil se odpovidat. Nékdy mél problém s formulaci véty a trvalo mu
déle, nez se vyjadiil. P¥i hrach na rozvoj sluchového vnimani nebyl usp&sny. Spatné snasel,

kdyZz nebyl prvni nebo se mu néco nepovedlo. U chlapce byla velmi dilezitd pochvala,
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povzbuzeni. Kdyz pocitil neuspéch, dostal zachvat vzteku, ublizil kamaradovi pobliz n¢j. Otec
byl k nému velmi mirny, tolerantni, neopomenul ho, neokfikl ho. U chlapce se projevovaly
neuspéchy pii plnéni samostatnych ukolt, nedokazal je dokoncit, nejevil zajem o kresbu. Po
motivaci otce odmeénou obc¢as néco dokoncil. Chlapec plsobil pted ostatnimi bez ostychu a
sebevédomé. Cinnosti na rozvoj jemné motoriky &i grafomotoriky téméf nezvladal, ukol asto
ani nedokoncil. Celkova hrub4d motorika se jevila jako nedostate¢né rozvinuta. Také
koncentrace pozornosti byla podle ostatnich déti velmi nizka. Reagoval neadekvatné na sviij

neuspéch (zachvaty vzteku, hlasitého kiiceni).

Z grafu ¢. 5 je patrné, Ze chlapec ve v€ku 5 let a 6 mésici vykazuje v oblasti
grafomotoriky a kresby podpramérnych vysledku. Jeho kresba postavy (viz piiloha ¢. 6) ma
podobu hlavonozce a odpovida spiSe veéku ctyt let. Celkova uroven kresby a riiznorodost
namétt je chuda. Chlapec nejevi o malovani ani grafomotoriku zadny zdjem. Sdm od sebe
nekresli. Pfi grafomotorickych cvicenich je vidét, Ze nema dostate¢né uvolnénou ruku i zapésti,
nedokaze jednotlivé prvky navazat na sebe. Jeho kresba vykazuje pfiliSny tlak na podlozku a
kiecCovité drzeni psaciho nacini. | po programu ESS, chlapec dosahuje sotva primérnych
vysledkl. Kresba postavy stdle vykazuje znaky nezralosti. Zlep$il se kladngj$i piistup
K malovani, avSak riznorodost namétu je stale nizka. DoSlo k mirnému pokroku
v grafomotorickych prvcich a uvolnil se tah po podloZce. Celkové se tato oblast jevi jako
vyrazné nezrala.

Retova slozka u chlapce pii prvnim Setfeni vykazovala nedostatky v roving lexikalng —
sémantické a morfologicko-syntaktické. Chlapci délalo problém hovoftit v celych smysluplnych
vétach, obCas se objevovaly gramatické chyby pifi tvofeni vét, problémy s tvorenim
protikladnych, nadfazenych i podobnych slov. Déle chyboval pfi dopliiovani spravnych tvar
slov do pfibéhu. Pii dal§im Setfeni dle grafu €. 5 je vidét nepatrné zlepSeni a to predevSim
Vv rovin¢ pragmatické a morfologické — syntaktické. Chlapec dokaze ptirozené komunikovat,
navazuje samostatné kontakt, smyslupln¢ odpovida. Prevlada slabsi slovni zasoba, a obCasné
gramatické chyby.

V zéfijovém Setieni se ve sluchovém vnimani ukazalo, ze chlapec vykazuje v této oblasti
znamky oslabeni. Pfi naslouchéani pfibéhu se nedokazal na text plné soustfedit a nedokazal si
text zapamatovat a spravné¢ na n¢j reagovat. Velké chyby se ukazovaly pii sluchové
diferenciaci, at’ uz vyznamovych slov nebo bezvyznamovych slabik. Nedokazal rozlisit hlavné
tvrdé a mékké souhlasky i kratké a dlouhé samohlasky. Casto ani nedokéazal odpovédét.

Sluchova analyza a syntéza mu délala potize pii uréeni spravného poctu slabik a urceni
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pocatecni a posledni hlasky. Dalsi obtize mél u ukolu na sluchovou pamét, kdy si nedokézal
zapamatovat vétu z nékolika slov, ani Ctyfi nesouvisejici slova. Totéz se projevovalo i u vnimani
rytmu, délalo mu potiZe napodobit rytmus (2 — 4 toni). Po druhém Setieni vidime na grafu €. 5,
ze doslo ke zlepSeni, které je vSak mirné. NejvétSich pokrokti dosahl chlapec ve sluchové
paméti, naslouchani pohadce ¢i pribéhu, rozkladu slov na slabiky, s uréenim poctu a rozeznanim
naslovné hlasky. Ve sluchové diferenciaci se stale objevuji chyby a projevuje se chlapcova
nejistota. Sluchové vnimani neni stale dostatecné zralé.

V oblasti zrakevého vnimani, pfi rozliSovani odstinti barev dokazal chlapec ukazat
spravny odstin, pii pojmenovani se obcas spletl. S dopomoci dokazal slozit obrazek z casti,
vyhledat tvar na pozadi. Nejvétsi potize v této oblasti mél se zrakovym rozliSenim detailu,
horizontélni i vertikalni polohy. Pti druhém zkoumani se ukazalo vyrazné zlepSeni. Bez pomoci
chlapec slozi obrazek, doplni chybégjici ¢asti v obrazku, samostatné pojmenuje odstiny barev,
rozlis$i obrazky liSici se detailem i horizontalni polohou. Nedostatky pievladaji jesté v rozliseni
vertikalni polohy.

Vnimani prostoru, dle grafu ¢. 5, se v zaii jevilo jako velmi nezralé. Chlapec vykazoval
nesamostatnost v poznavani pravolevé 1 prostorové orientace. Nedokdzal pojmenovat
prostorové pojmy ani je spravné ukazat. Po probéhnuti programu ESS, pfi druhém zkoumani,
doslo ke zlepsSeni. Chlapec jiz dokaze ukazat prostorové pojmy na sob¢, v prostoru i na formatu,
ovSem pojmenovat je nedokaze, potiebuje stale dopomoc.

Vnimani ¢asu, stejné jako v pfedchozi oblasti, nebylo zralé. Chlapec byl nesamostatny a
potieboval pfi plnéni zadanych tkold dopomoc. V uréovani casovych pojmt byl zmateny a
nedokazal si je spojit ani s obrazky. Druhé zkoumani ndm graf €. 5 potvrzuje zlepSeni, které je
vyraznéjsi, nez v oblasti vnimani prostoru. Chlapec dokdZe vyjmenovat dny v tydnu a ro¢ni
obdobi, orientuje se v nich. Chybuje jesté¢ v sefazeni obrazki dle posloupnosti dé€je a jeho
popisu, potiebuje pomoc dospélého.

Matematické schopnosti a dovednosti podle zafijovych vysledkii nedosahuji dobrych
hodnot. Zéakladni pojmy jako méné, vice, stejn€, dokazal pojmenovat i porovnat. PotiZe nastaly
V praci s mnozstvim, tfidénim prvkl dle tii kritérii (malé, Zluté kruhy), setfazenim prvki dle
velikosti. Po ukonceni programu se vysledky zlepSily a dosahuji vice neZ primérnych vysledk.
Chlapec dokéze srovnat pét prvki dle velikosti, orientuje se v pojmech (prvni, posledni,
predposledni). Dokaze poznat geometrické tvary, obcas jesté prevlada nejistota v pojmenovani
obdélniku. Pretrvavajici potiZe se projevuji u prace s mnozstvim do Sesti prvkd, vyzaduje stale

pomoc dospélého.
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Socialni dovednosti vykazovaly u chlapce zna¢nou nezralost. Nerad se ptizptisoboval
programu a ¢innostem ostatnich déti, nezapojoval se mezi né, spise je vyrusoval a nedodrzoval
pravidla. Nedokazal reagovat na pokyny autority, byt zodpovédny za své konani ani snést
prohru ¢i nemit vedouci roli pfi hie (reagoval velmi nepfiméfené). Po poslednim Setfeni se jeho
projevy zlepsily. Dokéze se vice zapojit do skupiny, vice slysi na pokyny dospélého. Obcas se
dokaze i prizptisobit svému okoli. Pravidla tfidy se snazi dodrzovat. Obcas se objevuji vzteklé
reakce pii prohte.

Praceschopnost i koncentrace pozornosti v zafi vykazovaly velké nedostatky. Chlapec
se nedokazal koncentrovat na del§i ¢asovy usek, nejevil zdjem o ¢innosti ukolového typu,
vétsinu ukoll samostatné nedokoncil. Po druhém Setieni se zlepsila koncentrace pozornosti,
chlapec vydrzi delsi ¢as u ¢innosti, ale musi byt pod kontrolou dospélého, totéz pii tkolu.
Praceschopnost ma nizké nasazeni, Casté chyby, nespravné doplnéné ukoly. Pfi samostatné
praci v klidném prosttedi, dokaze s dospélym pracovat. Chlapec neni samostatny a v této oblasti
se stale jevi jako nezraly.

Sebeobsluha dosahovala u prvnich vysledkt niz§ich hodnot, po druhém Setieni jsou
viditelné pokroky. Obcas se jesté¢ objevuji potize v zavazani tkani¢ek a pfevraceni odévu

naruby.

vwr

vnimani a koncentraci pozornosti. NejlepSich vysledkti dosahl v oblastech sebeobsluze,
socialnich dovednostech a zrakovém vnimani. Dle zjisténych vysledki se chlapec v priméru

jevi jako nezraly pro néastup do ZS.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatki v oslabenych oblastech Skolni zralosti:

Grafomotorika, kresba:
e podporovani v kresebnych aktivitach
e vyuZivani pracovnich listii s grafomotorickymi prvky
e vyuzivani pii grafomotorickych cviceni vétsiho forméatu papiru
e hry a cviCeni na uvolnéni celé paze a zapésti
e provadéni prstovych cviceni

e procvicovani psani jednotaznych linii
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Sluchové vnimani:
e rozliSovani shodnych a neshodnych slov pomoci obrazkt
e vyhledavani a tvofeni rymu dle obrazka
e rozliSovani, které slovo je delsi x kratsi
e hry narozvoj sluchu (slovni kopana, Pfijela teti¢ka z Ciny,...)
e poznavani zvuki hudebnich néstroji
e predavani informaci

e rytmizovani s hudebnimi nastroji

Koncentrace pozornosti
e vedeni k dokonceni hry, ¢innosti, ukolu
e postupn¢ prodluzovat koncentraci
e vyuzivani zajimavych ndmétl v ¢innostech a tikolech, které dité zajima (napt: oblibeny
hrdina)

e motivovat odménou za splnény ukol
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Chlapec - CH6
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Graf ¢. 6: Analyza vysledkii setieni — CH6

Shrnuti ESS — CH6

Z dtvodu casté nemocnosti chlapec chybél na nckolika lekcich. Dochazel spole¢né
s matkou, kdyz byl chlapec nemocny, chodila samotnd matka a poté s chlapcem doma
pracovala. Pracovni listy nosili vzdy spravné vyplnéné, nikdy nezapomnéli. V kolektivu
ostatnich déti plsobil klidnég, spiSe s nezdjmem. V individudlnich ¢innostech se mu maminka
snazila radit, opravovat ho, dokoncovat tkoly za né&j. Pfi nékterych ¢innostech za néj i1
komunikovala. Nedopfdla mu samostatnost. Pfi ¢innostech potfeboval vice Casu nez ostatni
déti. Snazil se komunikovat, ale ¢asto nebylo rozumét, mluvil velmi tise, nejisté. Matka se radila

s pedagogy, jevila o chlapciiv prospéch velky zajem.

Z grafu €. 6 je patrné, ze chlapec ve véku 6 let a 4 mésict se jevi v oblasti grafomotoriky
a kresby jako nezraly. Kresba postavy (viz piiloha ¢. 7) neodpovida jeho véku, kresleni spise
nevyhledava. Grafomotorické prvky zvladal s nepfesnosti, pfi jednotaznych cvicich byla

znatelna neplynulost. Rliznorodost naméth byla nizkd. Po druhém Setfeni je znatelné zlepSeni.
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Kresba je jiz vyspé€lejsi, navyky pii kresleni jsou zafixovany spravné, stile pretrvava
neplynulost tahti pii kresleni. Grafomotorické prvky jsou presnéjsi.

V oblasti Fe¢i mél chlapec potize ve vSech rovinach. Nejvyraznéji vSak v roviné
lexikalné-sémantické. Projevovalo se to pfedevSim v chudé slovni zdsob€, neporozuméni
instrukcim, interpretaci ptibéhu ¢i pohadky. Nedostatky se projevovaly i v tvofeni podobnych
slov ¢i nadfazenych pojmii. V rovin€ pragmatické nedokazal navazat pti rozhovoru ocni
kontakt, mluvil velmi tichou (ostychavou) feci. Potize s pfirozenou komunikaci. Vyslovnost a
artikulacni obratnost odpovidala normé. Po ukonceni ESS mtizeme dle grafu €. 2 v této oblasti
zaznamenat znatelny posun. Ve foneticko-fonologické oblasti chlapec nema zadné obtize,
zlepsila se pfirozend komunikace s okolim. Chlapec je jist€jsi pfi komunikaci. Jiz tvoii
nadfazené pojmy bez vizudlni podpory. Ob¢as se objevuji potize s tvofenim podobnych pojmi.
Dokéze odpovidat v celych vétach a gramaticky spravné.

Po strance sluchového vnimani dosahoval chlapec pii prvnim Setfeni podprimérnych
vysledkl. Nedostatky se objevovaly ve sluchové diferenciaci, pii rozliSovani bezvyznamovych
slabik a vnimani rytmu. Pfi sluchové analyze a syntéze chlapec zvlada rozdélit slova na slabiky,
objevuje se u ngj nejistota v urceni poctu slabik. Nedokaze rozlisit prvni a posledni hlasku ve
slové. Pti druhém Setfeni je vidét zlepSeni. Chlapec zvlada naslouchat piibéhu, az na jednu
chybu zvladl rozlisit bezvyznamové slabiky. Jiz s pfehledem ur¢i naslovné i finalni hlasky ve
slové. Sluchova pamét’ je v normé.

Graf €. 6 ukazuje, Ze zrakové vnimani odpovidéd primérnym hodnotdm. Chlapec zvlada
rozlisit shodné a neshodné obrazky liSici se detailem, posklada obrazek z n€kolika casti, ptiradi
spravné odstiny barev, doplni chybéjici ¢asti v obrazku, potiebuje vsak k tomu dostatek Casu a
neshodnych dvojic lisici se vertikalni polohou.

Vnimani prostoru se po prvnim Setfeni jevilo jako zcela podprimérné. Chlapec mél
problémy s urenim spravnych prostorovych pojmi na sobé€ 1 na formatu. U pravolevé orientace
se objevovala nejistota. Po druhém Setfeni bylo vidét posun a to ve sprdvném pojmenovani
prostorovych pojm i pravolevé orientaci.

Vnimani ¢asu se jevi jako primérné rozvinuté. Chyby se u chlapce projevovaly
V nejistém piifazovani obrazki k roénim obdobim. Dokézal vyjmenovat dny v tydnu, ro¢ni
doby 1 mésice, ovSem bez hlubsi orientace téchto pojmi. Pti bfeznovém Setfeni bylo znatelné
pouzivani a piehled v ¢asovych pojmech.

Pti prvnim zadavani tkolti na matematické schopnosti a dovednosti, dosahl vice nez

pramérnych vysledkti. Zvladal porovnavani prvkl, i pojmenovani matematickych pojmu
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(méné, vice, stejn€). Lehké nedostatky se projevovaly v praci s mnozstvim prvkd, nejistota
V rozeznani geometrickych tvard. Pti bfeznovém Setfeni chlapec rozlisil i sém pojmenoval
geometrické tvary, tiidil prvky dle nékolika kritérii, porovnaval velikosti 1 sefazoval prvky dle
velikosti.

V socialnich dovednostech chlapec udélal mezi prvnim a druhym Setfenim velky pokrok.
Ptirozenégji navazuje kontakt s détmi i dospélou osobou, snazi se i vice pfebirat dominantni role
pii riznych hrach ¢i aktivitach. Dokaze se vyrovnat s prohrou a vlastnim netuspéchem. Problém
mu jesté ¢inni odmitnuti nezddouciho chovani a zhodnotit své chovani.

V Kkoncentraci pozornosti i praceschopnosti v zati 2013 prokazoval nezralost. M¢l
potiZe s udrzenim pozornosti. Ukol sice dokon¢il za kratkou dobu, ale s chybami. O tikoly typu
pracovnich listi nejevil zcela Zadny zdjem. Po druhém Setfeni doSlo ke zlepSeni. Doba
pozornosti se prodlouzila. Chlapcova praceschopnost se zlepsila, ukoly dokon¢i ve vétSing
ptipadt bez chyb.

Uz pii prvnim Setfeni v sebeobluZznych ¢innostech, vykazoval chlapec vyzralost. M¢l
jen drobné problémy s oblékanim a se spravnym drzenim piiboru. Pfi druhém Setfeni se tato

skutecnost pouze potvrdila.

Na grafu ¢. 6 je patrné, Ze nejlepSich vysledki zralosti dosahuje v oblastech zrakového
vnimdni, matematickych schopnostech a dovednostech, socidlnich a sebeobsluznych
dovednostech a praceschopnosti. Nejvice oslabenou oblasti se jevi grafomotorika, fe¢ a vniméni

prostoru.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oblastech S§kolni zralosti:

Grafomotorika, kresba:
e pracovni listy na procviceni grafomotorickych prvkl
e pracovni listy na procvi€eni jedné linie
e procvicovani jemné motoriky - obtiskovani, modelovani, kresba prstovymi barvami,
spolecenské hry
e cviceni s prsty (,,hra na klavir, psani na klavesnici, soleni polévky...*)
e poznavani pfedmetu hmatem

e stavéni dilkl stavebnice dle pfedlohy
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Recové dovednosti:
e procvicovani pohyblivosti rtl, jazyka, ¢elisti
e doplnovani slov do piibéhti
e podnécovani ditéte k mluveni, povidani zazitkti, pohadek
e hry se slovy na tvofeni protikladi, zdrobnélin. ..
e rozpoznavani nespravn¢ utvoienych vét
e tvofeni vét z pfedem danych slov
e Kklasické hadanky

e vyclenovani slov, ktera do skupiny nepatii

Vnimani prostoru:
e popisovani okoli vedle sebe prostorovymi pojmy
e vyuzivani pracovnich listl na pravolevou i prostorovou orientaci
e tfideéni obrazki dle pokynt
e hledani cesty v bludisti
e prace se stavebnici — tvofeni dle predlohy
e hry na prostorovou orientaci
e pojmenovani umisténych objektt na obrazku

e kresebny diktat
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Graf ¢. 7. Analyza vysledku setieni — D1

Shrnuti ESS — D1

ESS divka zpocatku navstévovala spolecné s matkou, strycem nebo sestienici. Az na dvé
vynechané lekce (z divodu nemoci) chodili pravideln¢é. Domaci ukoly (pokud piisla s matkou)
byly vyplnéné, obc¢as vSak chybné. Pokud divka pfisla s n€kym jinym, tkoly zapomnéli nebo
pfinesli nevyplnéné, pomalované, nedokoncené, Spinavé. Po upozornéni na tuto skutecnost se
snazila matka pfichazet na ESS sama. S doprovodem jiné osoby nez matky, byla divka velmi
nesoustifedéna. Z jejich strany byla velmi hlu¢na konverzace, vykiikovani a narusovalo to celou
lekei (stiznosti ze strany ostatnich rodi¢ll). Komunikace byla naro¢nd, jak s divkou, tak i
matkou. Pfi individudlnich tkolech musela zasahovat ucitelka, a byt jim ndpomocna. Pfi
spolecnych hrach, byla divka aktivni, hlu¢nd, ovSem jeji odpovédi a reakce byly nespravné,
neadekvatni. Casto nerozuméla zadani, co se po ni zad4. Spise pti odpovédich hadala. Pii hrach

byla pomalejsi, neobratna.
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Divka ¢. 1 ve v€ku 5 let a 2 mésicti v oblasti grafomotoriky a kresby, vykazovala
podprimérné vysledky. Divka kresleni nevyhledavala, nejevila o né zajem. Tedy i riznorodost
naméth byla velmi nizka. V kresbé domu, postavy i jinych nameétech se kresba projevovala jako
velmi chuda, spise odpovidala praci mladsiho ditéte. Postava méla podobu hlavonozce, ktery je
typicky spise pro 3 — 4 leté déti (viz ptiloha €. 8). Navyky pfi kresleni také nebyly dostate¢né
rozvinuté. Divka nespravné drzela psaci nacini, pfi plnéni zadanych ukold se
projevovala neplynulost tahti. Ruka se zdala byt pii kresleni neobratnd, téZkopadna.
Grafomotorické prvky témeét nezvladala. Po absolvovani ESS probéhlo druhé Setieni v bieznu
2014, kdy byl u divky znatelny pokrok, ktery je vSak momentaln¢ pro Skolu nedostatecny.
Kresba postavy neodpovida zralému ditéti, ma stale nedostatky. Zlepsil se u divky pfistup ke
kresebnym ¢innostem, sama se vice o ukoly tohoto typu hlési. Pokrok je také vidét v zafixovani
spravného tchopu psaciho nacini. Mirné€ se zlepsilo uvolnéni ruky pfi kresleni. Celkové vSak
oblast grafomotoriky a kresby je u divky nevyhovujici pro nastup do zakladni §koly.

Pti Setfeni v zafi 2013, se podobné jako v oblasti grafomotoriky, ukdzala nizkd uroven
vysledkd v oblasti Fe€i. Oslabeni se ukazalo v rovin¢ foneticko-fonologické, kdy méla divka
potize s vyslovnosti vétSiny hldsek i1 se spravnou artikulaéni obratnosti. Pi tikolech v lexikalné-
sémantické roviné byly znatelné nedostatky ve slovni zdsobé¢, kterd byla velmi nizka, avsak
bohata na vulgarismy. Na bézné instrukce i hovory reaguje dobfe. Pti vétsing téchto ukolil
pottebovala divka pomoc, délalo ji potize smysluplné popsat obrazek, ptevypravét pohadku,
tvofit protiklady, nadfazend i podfazena slova, totéZ u slov podobného vyznamu.
V morfologicko-syntaktické roving byly vidét vyrazné chyby pii tvofeni vét, nevyuzivani vsech
slovnich druhti. Divka nedokazala doplnit do ptibéhu spravny tvar slova. Nejlépe na tom byla
v pragmatické roving, ptirozené komunikovala, navazovala hovor, uzivala o¢niho kontaktu. Pti
druhém Setieni se opét potvrdilo, Ze je tato oblast velmi oslabend. Divka se sice zlepsila ve
vyslovnosti nékolika hlasek, pokrok je vidét i v artikulaéni obratnosti. S dopomoci a ob&asnou
napovédou popise obrazek, rozezna nesmysl - pojmenuje jej. Zvlada prevypravét kratky pribéh.
Tvorbu protikladii pomoci obrazkl zvlada samostatné, protiklady bez vizudlni podpory ji délaji
potize, totéZ je i u tvofeni nadfazenych a podrazenych pojmi. SniZila se chybovost pfi tvofeni
gramaticky spravnych vét, v hovoru vyuziva vétSinu slovnich druhd. JiZ rozezna Spatné
utvofenou vétu, a ve veétSing piipada doplituje slovo ve spravném tvaru. Jako u prvniho Setfeni
se 1 nyni potvrdilo, ze pragmaticka rovina je v normé (fekne jméno, bydlisté, vek, jména rodict,
pfirozené¢ komunikuje, odpovida, hlasi se o slovo, uziva ocniho kontaktu).

Sluchové vnimani pii prvnim Setfeni divce délalo velké potiZze. PfedevS§im sluchova

diferenciace hlasek, jak u vyznamovych slov, tak 1 bezvyznamovych slabik. VétSinu slov ¢i
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slabik divka nerozeznala, neslySela v nich zadny rozdil. Sluchové analyza i syntéza divce délala
taktéz potize, slovo dokdzala rozd¢lit na slabiky, ale urcit jejich spravny pocet nedokéazala. Pti
urcovani prvni a posledni hlasky ve slové, pouze hadala. Sluchova pamét ji délala potize pfti
zapamatovani vice neznamych slov za sebou. Vnimani rytmu zvladala pii rytmizaci 2- 4 tond.
Na zaklad¢ druhého Seteni se divka dle grafu ¢. 7 zlepSila ve sluchové paméti i sluchové
analyze a syntéze, zvlada urcit pocet slabik. Rozeznat prvni a posledni hlasku pouze
S dopomoci. Vnimani rytmu stejn¢ jakou u prvniho Setfeni se jevi v poradku. Pretrvavajici
nedostatky jsou ve sluchovém rozliSovani, kde divka sice méné chybuje, ale porad Spatné
rozliSuje kratké a dlouhé samohlasky i tvrdé a mékké souhlasky. Je nejista.

V oblasti zrakového vnimani divka dokazala ukazat vétSinu odstint barev, problémy
m¢ela se samostatnym pojmenovanim (dvakrat se spletla). Pfi vyhleddvani tvaru na pozadi byla
nejista, ale ukoly nakonec zvladla s mensi dopomoci. Zrakové rozliSovani ji délalo také potize,
nedokézala vyhledat obrazky, které se liSily polohou ¢i detailem, nutna dopomoc. Pii zrakové
analyze a syntéze, tedy pii skladani ¢asti do celku a opacné, potfebovala pomoc dospé€lého.
Druhé Setieni z biezna 2014 ukazalo pokrok. Divka jiz samostatné pozndva i pojmenovava
odstiny barev. Pfi rozliSovani zvladd odliSeni obrazkii detailem, odliSeni polohou at’ uz
vertikdlni nebo horizontalni déla chyby. Zvlada slozit obrazek z nékolika casti, potiebuje
k tomu vSak dostatek Casu a klid. Dopliiuje i chybéjici Casti v obrazku. Zrakova pamét’ neni
jesté dostatecnd, vétsi mnozstvi obrazki ji déla potize zapamatovat.
neorientovala. Prostoroveé pojmy spiSe hadala. Pravoleva orientace ji nic netikala. Nedokazala
pojmy ukazat ani na sob¢, na formatu ani v prostoru. Pii bfeznovém Setieni byla znat lepsi
prostorova orientace. Zakladni pojmy jiz zvlad4a ukazovat v prostoru i na sob¢, nékteré i
ukaZze, ale samostatné je nepojmenuje. Pravou a levou stranu jiZ rozliSuje, obcas se jeste splete.
Urcovani prostorovych pojmi dle dvou kritérii nezvlada.

Totéz jako u vnimani prostoru se oblast vnimani ¢asu fadila mezi nejslabsi ¢lanky u
divky. Divka dokazala pouze vyjmenovat dny Vv tydnu za sebou, bez jakékoliv orientace v nich.
Roc¢ni obdobi nezvladala vyjmenovat ani k nim pfifadit obrazky, denni ¢asové pojmy zvladala
pouze rano a vecer. Posloupnost déje zvladala za pomoci ucitelky sefadit. Po druhém Setieni
si byla jist&jsi v orientaci dnt v tydnu. Jiz vyjmenuje mésice i ro¢ni obdobi, vétSinu obrazka
pfifazuje spravné. Posloupnost déje dokézala sestavit také sama bez dopomoci. Nedostatky jsou

jesté ve spravném a samostatném pouzivani nékterych ¢asovych pojmi.
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Matematické schopnosti a dovednosti pii prvnim Setfeni byly podprimérné.
Porovnavani mnozstvi a pojmenovani pojmut zvladala divka s dopomoci ucitelky (méné, vice,
stejné, o jeden vice ¢i mén¢). Ptfi porovnavani mnozstvi pii odlisSné velikosti divce Cinilo
obrovsky problém. Razeni prvki dle velikosti zvladala z ¢asti samostatné a dokazala ukazat
pouze nejveétsi a nejmensi obrazek. Pri tfidéni prvka dle vice kritérii si divka byla nejista.
Ciselnou fadu vyjmenovala do péti, pii praci s mnoZstvim nebyla samostatna. Geometrické
tvary podle nadzvu znala, ale nedokazala je mezi sebou rozliSit, zaménovala je. Na druhém
Setfeni byl znatelny pokrok vV porovnavani mnozstvi, divka zvlada pojmy (méng¢, vice, stejn¢).
Radi dle velikosti a zvlada i pojem prostfedni. T#idit prvky dle dvou kritérii nezvlada. Ciselnou
fadu zvladla vyjmenovat do 20. S mnozstvim do Sesti zvlada pracovat pouze s dopomoci.

V socialnich dovednostech dosahuje velmi malych vysledkii. Divka neméla potize
s adaptaci na nové prostiedi nebo zmény, odlouceni od rodiny zvladala také. Potize se
projevovaly v dodrzovani pravidel (rezimu, socialnim chovani, komunikaci). Nerespektovala
udrzovani poradku ve svych vécech, nedokazala mit odpovédnost za své chovani. Své nezdary
témet nezvladala unést. Na pokyny autority nedokazala spravné reagovat. Stale se doZadovala
svych pozadavkl. Komunikovala s détmi, ucitelkou 1 jinym personalem bez problémi. Do
skupiny se téz zapojovala. V bieznu 2014 byl vidét velky pokrok. Dokaze se ve skupiné
prizplsobit ostatnim détem, prohru ¢i neuspéch zvlada 1épe. Stale pietrvava nedodrzovanim
pofadku ve svych vécech. Na pokyny ucitelky dokdze lépe reagovat. Rezim 1 socidlni
komunikaci jiz zvlada Iépe.

Po prvnim Setfeni se divka v oblasti praceschopnosti a koncentrace pozornosti jevila
podprimérné. Nebyla schopna samostatné prace, vyZzadovala stale dozor jinych osob (at’ uz
ucitelky nebo déti). Jeji koncentrace, at’ pii spole€nych ¢innostech nebo samostatné praci, byla
velmi kratkodoba. Praceschopnost méla velmi nizké nasazeni. Vytrvalost u divky byla témét
nulova. Po ukonc¢eni kurzu v bieznu 2014, divka pokrocila ve svych vysledcich v koncentraci
pozornosti 1 praceschopnosti. Jiz projevuje vétsi zajem o ¢innosti tkolového typy, pokud neni
na ni pfili§ naro¢ny, ukol dokonc¢i. Divka je vice samostatna, koncentrace pozornosti se mirné
zvysila.

Sebeobsluzné dovednosti neodpovidaly v zaii 2013 jejimu véku. Divka byla pfedevs§im
Vv oblasti hygieny nesamostatna. PotiZze méla se spravnym pouzivanim WC, nedokézala rozlisit,
kdy je nutné si umyt ruce, ¢i pouzit spravné kapesnik. TotéZ u stolovani, nepouzivala ptibor,
pouze 1Zici. Chovani u stolu bylo nevhodné. Pii oblékani méla obtiZe se spravnym uspotadanim
odévu a zavazovanim tkanicek. V bieznu 2014 se jeji samostatnost zvySila. Dodrzovani

hygienickych pravidel se zlepsilo. Pti jidle pouziva ptibor a dodrZuje vybrané chovani.
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Dle grafu ¢. 7 je patrné, ze divka ma nejvétsi mezery v oblasti grafomotoriky, kresby,
feCové oblasti a sluchovém vnimani. Nejvyssich vysledkd dosahuje v oblasti sebeobsluhy,

socialnich dovednostech a vnimani ¢asu.

Doporuéeni pro vyrovnani nedostatkii v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Grafomotorika, kresba:
e pracovni listy s gramotorickymi ndméty
e prstova cviceni
¢ rukodélné ¢innosti
e poznavani predméti hmatem
e karetni a deskové hry
e kresba a malba na velky format papiru

e vytvarné ¢innosti

Retové dovednosti:
e hadanky
e feSeni situaci
e popisovani zazitkd, udalosti
e vysvétlovani vyznamu pojmu
e hra se slovy (slova podobného, opacného vyznamu)
e samostatna reprodukce pohadek, basni¢ek

e procvicovani motoriky mluvidel

r__7

Sluchové vnimani:
o lokalizace zvuku
e rozliSovéani shodnych a neshodnych slov pomoci obrazki (i bez nich)
e urCovani posledni hlasku ve slové
e urcovani poctu slov ve vété
e rozpocitadla
e hledani a vymysleni rymt
e opakovani fady slov

e zadavani vice instrukci najednou
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e rytmicka cviceni

e hry na rozvoj sluchového vnimani
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Graf ¢. 8: Analyza vysledkii setieni — D2

Shrnuti ESS — D2

Divka na lekce dochéazela s otcem. Cely kurz absolvovali bez absence. Na ukoly
nezapominali, méli je vZdy spravné vypracované. Pfi individudlnich ¢innostech, kdy divka
pracovala pod dohledem otce, plnila tikoly rychle a peclivé. Ve ttidé vSak musel byt klid.
Jakykoliv ruch jich rozrusil. Problémy nastavaly v téch chvilich, kdy déti pracovaly spolecné.
Neustale ji néco rozptylovalo, odbihala, komunikovala s kamaradem vedle. Nedokazala
dodrZovat pravidla her a ¢innosti. Vykiikovala, nedokazala se soustfedit na danou otazku a
spravné odpovédet. Otec mél velky zdjem o dceru, snazil se konzultovat vSe s ucitelkami,

zajimal se o probihajici ¢innosti, hry a aktivity. Béhem lekei byl vidét u divky pokrok.
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Divka ve véku 5 let a 10 mésict vykazovala primérné vysledky v oblasti grafomotoriky
a kresby. Nem¢la zadny problém s drzenim psaciho nacdini, ma zafixovany spravny tchop.
Ruaznorodost ndmétu byla veelku chuda, 1 ptes to, ze rada kreslila (spisSe kresli stejné naméty
potad dokola). Pti kresleni divka spéchala, aby méla obrazek co nejrychleji hotovy, tomu
odpovidala i jeji kresba (viz ptiloha ¢. 9) — nebyla pecliva. Obcas vynechévala i dtlezité detaily.
Grafomotorické prvky zvladala, ale nebyly vzdy pfesné, je patrny pfitlak na podlozku. Pfi
fantazie, namétovosti. Stale pretrvava radost z kresleni. Grafomotorické prvky zvlada zcela bez
obtizi.

V oblasti fe¢i je divka vcelku zdatnd. Nemd problémy se Spatnou vyslovnosti. V
artikulacni obratnosti jsou vidét ur€ité mezery, kdy ma divka problém s formulaci véty, obCas
opakuje slova za sebou. Jeji fe¢ ma rychlé tempo (je soutéziva, chce odpovidat jako prvni),
vyktikuje. Komunikuje s okolim pfirozené, navazuje kontakt s détmi i dospélymi. Jeji slovni
zasoba je bohata, mluvi gramaticky spravné. Obcasné nedostatky se projevuji v roviné
lexikalné-sémantické s tvofenim podobnych a nadiazenych slov. Problémy se projevuji pii
komunikaci ve skuping. Pfi individudlni praci a rozhovoru reaguje pfiméefene, bez problémi
komunikuje. Pti bfeznovém Setieni byl vidét pokrok predevsim v komunikaci v kolektivu,
zmirnila se jeji zbrklost pfi mluveni. Z jejiho vyjadfovani vymizelo heslovité vykiikovani.
Snazi se hovofit v celych vétach. Obcas ji déla problém doplnit slovo ve spravném tvaru do
textu.

Pti zafijjovém Setfeni divka v oblasti sluchové percepce (pii individualni praci),
odpovidala primérnym vysledkiim. Nejvétsi nedostatky se objevovaly v oblasti sluchového
rozliSovani slabik, méla obtiZe s rozliSenim kratkych a dlouhych samohlasek, obcas i tvrdych a
mékkych souhlasek. Déle se objevovaly chyby ve sluchové analyze a syntéze, kdy ji délalo
potize rozeznat posledni hlasku ve slové. Slabiky spravné rozdélovala, ale jejich pocet hadala.
Ve sluchové paméti méla obtize se zapamatovanim del$i véty. Znatelné pokroky se ukazaly pii
druhém Setfeni, kdy se upravila sluchova analyza 1 syntéza, divka jiZ neméla problémy
s ur¢enim poctu ani posledni hlasky ve slové. ZlepSilo se naslouchani piibehu ¢i pohadky,
dokézala reagovat na cteny ¢i poslechovy text spravné. Sluchovd pamét’ se jevi v pofadku,
dokaze si zapamatovat pet nesouvisejicich slov.

U zrakového vnimani jiz pii prvnim Setfeni vykazovala divka dobré vysledky. Dokézala
rozeznat 1 samostatné pojmenovat zakladni barvy i odstiny barev, vyhledala tvar na pozadi,
poznala vidéné obrazky. Drobné nedostatky se projevily v odliSovani dvojic liSicich se

horizontéalni 1 vertikdlni polohou. OdliSeni detailem zvladala samostatné. Pti skladani ¢asti
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Vv celek i naopak divka potiebovala dopomoc i dostatek ¢asu, aby tkol splnila. U druhého Setfeni
byla vidét vétsi samostatnost ptfi plnéni ukolll, zrakovou analyzu i syntézu zvladala bez
dopomoci. RozliSovani dvojic lisicich se horizontalni polohou také zvladala, odliseni vertikalni
polohou udé¢lala obcas jesté chybu. V této oblasti divka vykazuje znaky zralosti.

Vnimani prostoru se u divky jevilo jako nejméné rozvinuta oblast. Pii prvnim Setfeni
m¢éla velké obtize s orientaci, pletla si vétSinu prostorovych pojmu. Byla si nejista. To samé
Vv pravolevé orientaci. Po ukonceni programu ESS je vidét obrovsky pokrok. Divka si ujasnila
prostorové pojmy, momentalné zvlada ukazat pojmy sama na sob¢, na formatu i v prostoru.
V samostatném pojmenovani pojmil déla jesté obcCas drobné chyby. S uréenim pravolevé
orientace nema jiz zadny problém.

Vnimani ¢asu délalo divce také problémy. Jak u rozeznani dnt v tydnu, ¢i sefazeni déje
za sebou nebo pfifazeni obrazkti k ro¢nimu obdobi, divka potiebovala pomoc dospélého.
V bieznu si tyto pojmy ujasnila, orientovala se ve dnech v tydnu, ro¢nim obdobi i mésicich.
Nejistota v pritazeni obrazkd k ¢asovym pojmim.

Oblast zakladnich matematickych dovednosti divce délala problém v porovnavani
prvki dle riiznych kritérii, & v tfidéni podle t¥i kritérii (malé Zluté kruhy). Ciselnou fadu
dokazala vyjmenovat i do sta, problém ji v§ak d€lalo pracovat s mnozstvim. Geometrické tvary
rozeznala, ukdzala i samostatné pojmenovala. Ptfi druhém Setfeni se zda byt matematicka oblast
dostateén¢ zrald. Divka zvladd pracovat s mnozstvim do Sesti (pfidavat, ubirat prvky) a
porovnavat. Ned¢lalo ji potize fadit prvky dle velikosti, ovladd matematické pojmy. Bez
dopomoci ttidila prvky dle nékolika kritérii.

Socialni oblast pii prvnim Setfeni nevykazovala u divky dobrych vysledkt. Divka méla
obtiZe s adaptaci na nové zmény prostiedi, situaci, reagovala vZzdy nepfimétené. Mezi ostatni
déti se dokéazala zapojit, ovSem vznikali Casté konflikty a nedorozumeéni. Délalo ji potiZze
spravné reagovat na pokyny autority, ¢i dodrZzovat spravna pravidla chovani i rezZimu. TéZce
prekonavala prohru. Po druhém Setfeni se tyto vykyvy v socialni oblasti vcelku upravily. Divka
1épe spolupracuje v kolektivu i dodrzuje dohodnuté pravidla. Stdle mé vSak problémy s adaptaci
na nové podnéty a snaseni svého netispéchu.

Koncentrace pozornosti u divky vykazovala velmi podpramérnych vysledki. Divka
méla velké obtize se soustfedénosti pfi plnéni kol v kolektivu déti. Nedokazala pracovat
samostatné. Sama obtéZovala ostatni déti v plnéni, pokiikovala na n€¢ nebo na ucitelku. I ptes
to méla o ukoly z4jem, sama se o né€ hlasila. Pfi samostatné ¢innosti pouze s dospélym dokézala
pracovat samostatné, rychlym tempem, jeji vytrvalost v§ak nebyla dostatecnd. Po spolupraci

s otcem a pedagogicko-psychologickou poradnou byl vidét pii nasledném vySetieni pokrok. Pti
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samostatné praci v klidné mistnosti, divka s pifehledem zvladala samostatné kol splnit, byla
soustiedénd. Pfi praci v kolektivu déti byl vidét také pokrok, ktery vSak neni tak vyrazny jako
pii samostatné praci. Ukol dokazala dokon¢it, ale nebyl tak kvalitni jako pii samostatném
plnéni.

Sebeobsluzné cinnosti divka z vétsi casti zvladala. Obtize ji délalo pfi oblékani
rozliSovani pfedni a zadni ¢asti odévu a spravny postup pii oblékani. Také zvladani pravidel
stolovani ji délalo problém. V bfeznu 2014 jiz divka zvladala vSe samostatné bez dopomoci

dospélého.

Dle grafu ¢. 8 miizeme porovnat celkové vysledky. Divka se nejvice zrala jevi v oblasti
zakladnich matematickych dovednosti, zrakovém vnimani a sebeobsluze. Oblasti, které je nutné

jesté posilit v koncentraci pozornosti, sluchové a vnimani ¢asu.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Koncentrace pozornosti, praceschopnost:
e postupné prodluzovani soustfedéni pii Cinnostech, tikolech
e motivace pro dokonceni ukold

e netradicni (zajimavé tkoly)

Sluchové vnimani
e (Cteni piibéhl, pohadek
e reprodukce pohadek
e rozliSovani slov pomoci obrazki i bez nich
e rozkladani slov na slabiky, hlasky a naopak

e napodobovani rytmu pomoci hudebnich néstroji, hrou na télo

Vnimani ¢asu
e pojmenovani postupu pii domacich pracich, oblékani. ..
e fazeni obrazkl dle posloupnosti déje s pojmenovanim (co se stalo nejprve, pozdéji...)
e zapojeni ditéte do planovani aktivit a pfipravy ¢innosti
e pojmenovavani charakteristickych ¢innosti pro ro¢ni doby, ¢asti dne...

e povidani a sledovani ¢asového sledu nad obrazkovymi knihami
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Divka — D3
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Shrnuti ESS — D3

Na lekce ESS doprovazel divku otec, navstévnost byla nepravidelna z divodi nemoci
divky. Pokud to bylo moZzné, snazil se chodit na lekce otec sam a s divkou probrané véci
procvicovat. Spoluprace byla naro¢nad z divodu nespoluprace a nejednotného vedeni rodict
divky (stfidava péce). Otec mél zajem o div¢in prospéch. V tydnu, ktery divka travila u négj,
chodila pfipravena a bylo vidét, Ze s otcem ma dobry vztah a vénuje ji dostatek péce, procvicuje
s ni tkoly. Ze strany matky spiSe nezajem. Behem lekci se divka projevovala emo¢né labilnég,
neadekvatné (vyktiky, neovladatelny smich x apatie, nezdjem o okoli). Plsobila nékdy velmi
unaveng (otec chovani omlouval a odtivodiioval, ze divka je v péc¢i psychologti a psychiatrii a
uziva 1éky). Divka vynikala pfi vytvarnych, tvotivych ¢innostech. Jeji nejvétsi oblibou bylo
kresleni a malovani. Cinnosti na rozvoj jemné motoriky zvladala vzdy s ptehledem. Problémy
byly pfi komunikaci (nehovoii v celych vétach, Spatnd vyslovnost), béhem her nechtéla

spolupracovat. Pti spolecnych hrach se nedokazala soustfedit, poStuchovala ostatni nebo sedéla
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Graf ¢. 9: Analyza vysledku Setreni — D3

93



bez z4jmu. KdyZ byla oslovena, malo kdy dokazala spravné odpovédét. Otec komunikoval

s pedagogy, byl vidét zajem.

Divka ve véku 6 let se (zafi 2013) jevila v oblasti grafomotoriky a kresby priamérné.
Jeji kresba postavy (viz ptiloha ¢. 10) méla vSechny diilezité prvky, dokonce méla i nékolik
detailti, byla propracovand. Riiznorodost naméti byla velmi bohata a Siroka. Kresba byla 1
barevné¢ ladéna. Divka mé Spatn€ zafixovany tchop psaciho néacini (tzv. drapovité drzeni). Je u
ni znatelny pritlak na podlozku, plynulost tahti je kostrbata. Pti plnéni grafomotorickych prvka
ukazalo, ze divka se v grafomotorickych i kresebnych dovednostech zdokonalila. Kresba
postavy ma realistické rysy, je doplnéna o vice detailll. Je znatelnd uvolnénost ruky pii
divky pretrvava vadné zafixovany uchop psaciho néacini.

Oblast Fe€i pii prvnim Setieni nevykazuje dostatecné vysledky. Divka méla problémy
S pfirozenym navazovanim kontaktu a komunikaci s okolim, tedy s pragmatickou rovinou.
Nedokazala respektovat pravidla komunikace. Nejvétsi nedostatky se projevily v roviné
foneticko-fonologické, kde méla divka obtize se spravnou vyslovnosti hlasek i artikula¢ni
obratnosti. V rovin¢ morfologicko — syntaktické byla napadnd chybovost ve spravném
gramatickém tvofeni vét. V roviné lexikalné-sémantické byla ndpadnéd chuda slovni zasoba,
nespravné tvotfeni protikladi ¢i podobnych slov. Divka méla problémy s porozuménim
instrukcim a béznému hovoru. Pfi nasledném Setfeni je viditelny pokrok predev§im v roviné
pragmatické, kdy se divka vice zapojuje do komunikace s ostatnimi, reaguje na otazky i
odpovédi druhych smysluplné. Zlepsila se 1 po strance vyslovnosti, momentalné ji déla problém
jesté hlaska r, . Artikulacni obratnost se upravila jen ¢astecné, divka mluvi velmi pomalym
tempem. SniZila se i chybovost pfi tvofeni vét, vyuziva vSech slovnich druhli a mluvi
V souvétich.

Sluchové vnimani také nevykazuje vyrazné dobré vysledky. Divka méla problém
S naslouchanim pohadky, nedokazala registrovat cely text. Také u sluchové paméti pfi
zapamatovani celé véty méla potize, potfebovala dopomoc. U sluchového rozliSovani méla
potize rozliSit slova, u kterych se objevovaly kratké, dlouhé samohlasky 1 tvrdé a meékké
souhlasky. Casto pfi tomto tkolu chybovala. Sluchovou analyzu i syntézu zvladala, pouze
pottebovala dopomoc s posledni hladskou ve sloveé. Pfi vniméni rytmu zvladala zopakovat

zaposlouchat se do textu i na néj aktivné reagovat. U sluchové diferenciace, stejn€ jako pii
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prvnim Setfenim, méla obtiZze s rozezndnim tvrdych a mekkych souhldsek ve slovech. U
rozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek ve slovech si byla jistéjsi. I pfi druhém Setfeni se
potvrdila rozvinutd sluchova analyza i syntéza i S urenim finalni hlasky ve slové. Rytmus
dokaze divka vnimat i napodobit spravné. Sluchova pamét byla pti druhém Setieni rozsahle;jsi.

Zrakové vnimani spolu s grafomotorickymi dovednostmi, se jevilo pfi prvnim Setfeni
jako nejvice zralé ze vSech oblasti. Divka rozliSovala barvy i odstiny barev, bezchybné je
pojmenovavala. Vyhledavala tvar na pozadi (figura a pozadi). ObCasné problémy a chyby se
projevovaly pfi rozliSovani shodnych a neshodnych obrazka liSicich se detailem ¢i polohou.
Takeé pii skladani z ¢asti do celku méla divka potize a vyzadovala dopomoc dospélého. Zrakova
pamét’ se zdala byt u divky v poradku, zvladala si zapamatovat vidéné obrazky a umistit je na
spravné misto. Po druhém Setfeni se ukézalo, ze divka v této oblasti pokrocila. Pii tikolech na
zrakové rozliSovani jiz divka nedélala chyby a pfi plnéni byla pfesna, jistéjsi. To samé se také
projevilo u zrakové analyzy a syntézy, divka dokéazala obrazky skladat i rozkladat bez pomoci
ostatnich (i kdyz potfebovala pro tuto ¢innost dostatek ¢asu). Rozvinuta zrakovd pamét’ se
potvrdila u divky i pfi tomto Setfeni.

Vnimani prostoru pii prvnim Setfeni divce cinilo velky problém. Jak ukoly na
pojmenovani prostorovych pojmd, také uréovani pravolevé orientace divka odpovidala chybné,
ukoly plnila nejisté. Az pti druhém vySetfeni se divka zlepsila. Pravoleva orientace ji ned¢la jiz
obtize, samostatn¢ pojmenuje i urci pravou a levou stranu, jak na sob¢, tak i v prostoru ¢i na
formatu papiru. Co se ty¢e ostatnich prostorovych pojmt, objevuji se ob¢asné pochybnosti.
Divka zvlada pojmenovat i urcit pojmy na formatu i na sobé — nahofte, dole, vpiedu, vzadu,
prostiedni, pfedposledni. Zaméiuje pojmy hned za, hned pred, samostatné je nepojmenovava.
Také u urcovani dvou kritérii, napt.: vlevo dole, divka chybovala.

Vnimani ¢asu, podobné jako u vnimani prostoru délalo divce obtize. Casové pojmy
nerozliSovala, zaménovala je. Dokazala vyjmenovat dny v tydnu za sebou a ro¢ni obdobi. Pfi
prifazovani obrazkt a ¢innosti k jednotlivym ¢asovym tdajim potiebovala nutné dopomoc,
samostatné ukol nedokdzala plnit. Po probéhnuti ESS se u druhého Setteni ukazal pokrok. Divka
jiz prokazala orientaci v ro¢nich obdobich, mésicich i dnech v tydnu (pfifadi i1 potiebné
obrazky). Zaménuje vsak jesté pojmy jako je — dopoledne, poledne, odpoledne.

V orientaci zakladnich matematickych pojmu se divka ukazala jako pramérna. Pfi
oznacovani pojmi — stejné, mén¢, vice byla samostatna, obtize se projevily v urcovani téchto
pojmu pii odlisné velikosti a uspotadani prvkii. Dokéazala setadit obrazky dle velikosti za sebou
a urcit nejmensi a nejveétsi. Pii ukolu na tfidéni ,,co do fady nepatii nedé€lala Zadné chyby, byla

samostatnd. Pti tfidéni prvki dle vice kritérii potfebovala dopomoc. Ciselnou fadu vyjmenovala
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do 16, ale s mnozstvim nedokazala samostatné pracovat. Geometrické tvary vibec
nerozliSovala, pouze hédala, samostatné¢ nepojmenovavala. Na druhém Setieni udé¢lala divka
velky pokrok. Jiz zvladdala bez dopomoci tfidit a porovnavat prvky s odliSnou velikosti i
uspotradanim. Toto Setfeni opét potvrdilo to prvni, kdy divka zvladala fazeni dle velikosti i
pojmenovat velikost (nejmensi, nejvétsi, prostiedni). TFidéni dle vice kritérii (maly Cerveny
kruh) pfi dopomoci zvladala. Geometrické tvary spravné ukaze a umi pojmenovat ctverec, kruh,
obdélnik, obCas zapomina na trojihelnik.

Velké nedostatky se ukazaly u divky v socialnich dovednostech. Divka méla ob&asné
problémy s odlouc¢enim od rodict, tézce zvladala adaptaci na nové zmény (houkanim, kiikem,
sto¢enim do klubicka). S ucitelkou i détmi komunikovala bez problému. Pii spolecnych hrach
se zapojovala dle nalady. Nedokéazala dodrzovat pravidla rezimu, vzdjemné komunikace ¢i
socialniho chovéani. Nemé¢la smysl pro odpovédnost za své chovani ani své véci. Jeji
vyjadfovani bylo nevhodné (Casto se u ni objevovaly vulgarismy.) Pti dal$im Setfeni se diky
spolupraci s otcem, psychologem i skupinam ESS povedlo u divky dosdhnout pokroku.
Odlouceni od rodi¢h jiz zvladd (u matky obcas problém), mezi déti se vice zapojuje,
komunikuje, snazi se spolupracovat. Dodrzovani pravidel rezimu zvlada samostatné, pravidla
komunikace a socialniho prostiedi je nutné obcas piipomenout a zdlraznit. Dokéze si po sobé
poklidit hracky, ma vétsi smysl pro zodpovédnost.

Pti prvnim Setfeni praceschopnost u divky méla nizké nasazeni. Neprojevovala zajem o
¢innosti tkolového typu. Jeji koncentrace pozornosti nebyla ptili§ dlouhd. Méla obtiZe pracovat
v klidu, pokud ji nepoméhal dospély, tikol nedokoncila. Pti dalSim Setfeni byl vidét u divky
vetsi zajem o tkoly. Byla samostatnéjsi, prodlouzila se 1 doba koncentrace.

TotéZ samoobsluzné ¢innosti divce zpocatku délaly potiZze. U hygienickych ¢innosti,
nedbala umyti Spinavych rukou, nepouZivala kapesnik, kdyz bylo potifeba. Pfi oblékani
potiebovala dopomoc, nerozliSovala pfedni a zadni stranu odévu, €i spravného postupu pfi
oblékani. Dé€lalo ji potiZze chovat se u jidla dle spole¢enskych pravidel (jezeni rukama). Pii
sebeobsluznych ¢innostech postupovala velmi pomalym tempem. Pti bfeznovém Setieni diky
spolupréci otce doslo k vyraznému zlepSeni. V hygienickych zésadach je jiz divka samostatna
a vSe zvlada. Pii oblékani potiebuje obcas povzbudit v rychlejsim tempu a pomoc se zavazanim

tkanicek. Pti stolovani ji pfiborem a snaZi se dodrZovat pravidla stolovani.

Pii celkovém pohledu na graf. ¢. 9, mizeme zaznamenat nejvétsi pokrok v oblasti

zrakového vnimani, matematickych dovednostech, socidlnich a sebeobsluznych dovednostech.
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Nejmensich vysledkli divka dosdhla v oblastech vnimani prostoru, praceschopnosti a

koncentraci pozornosti.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatki v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Vnimani prostoru:
e popisovani prostorovych pojmil v prostiedi kolem sebe
e vyuzivani pracovnich listli s uréenim prostorovych pojmu
e hry na procviceni pravolevé orientace (poSimrej se na levém uchu...)
e popisovani cesty
e vyuzivani bludisté
e povidani nad obrazky (co je nahote, dole, uprostred...)
e hledani ukrytého ptedmétu dle instrukei (rovné, doprava, doptedu...)

e prace se stavebnicemi, mozaikami dle pfedlohy i vlastni fantazie

Praceschopnost a koncentrace pozornosti:
e hry, ¢innosti, tkoly s postupnym prodluzovanim ¢asu
e vyuzivani netradi¢nich ukold, které dité¢ zaujmou
e Vvzbuzovani zajmu o tkoly (motivaci)
e poskytovani zpétné pozitivni vazby

e odmeéna pfi splnéni ukolu
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Divka — D4
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Graf ¢. 10: Analyza vysledkii Setieni — D4

Shrnuti ESS — D4

I pfes sménny provoz v zaméstnani byla matka ochotna pfichazet pravidelné¢ na lekce
ESS. Témé nevynechaly zadnou z lekci. Ukoly mély vzdy hotové. Zpocatku lekci byl vidét u
divky ostych z ostatnich rodici, ale postupné si pfivykla. Problémy méla s mluvenim pted
ostatnimi a odpovidanim v celych vétach. Obcas se u ni projevovala nejistota, nesoustfedénost.
PInéni samostatnych kol zvladala s mensi dopomoci dospélého. Pti narocnéjsim ukolu méla
potize s dokoncenim ¢innosti do konce. Pfi spoleénych hrach byla stale aktivnéjsi. V pribéhu
lekei bylo vidét postupné zlepSovani, divka ziskala vétsi jistotu, dokonce pii spolecnych

¢innostech byla aktivni, hlasila se.

Divka ¢. 4 ve véku 6 let a 1 mésic dosahovala pramérnych vysledki v oblasti
grafomotoriky a kresby. Jeji kresba postavy (viz piiloha ¢. 11) i domu byla primérna,

neobsahovala mnoho detailli, chyb&ly nckteré dulezité prvky. Divka méla zdjem o vytvarné
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aktivity, vyhledavala je, tomu odpovidala i ndmétovost, kterd byla vcelku bohat4. Formalni
provedeni kresby naruSoval Spatné zafixovany uchop psaciho nacini. Pfi kresbé procvicovacich
cvikii (jedné linie) se projevila neplynulost tahti (kostrbaté vedeni linie). U procvi¢ovani
grafomotorickych prvki méla divka obtize s navazovanim jednotlivych prvka na sebe a
uvédoménim si sméru vedeni Car. Po druhém Setfeni doslo u divky ke zlepSeni, predevSim
Vv kresb¢, kterd je propracovanéjsi, zralejsi. Namétovost je pestiejsi. U grafomotoriky je vidét,
ze propojeni prvkl jiz divce nedé€la potize, psani je presnéjsi a snazi se dodrzovat stejnou
velikost prvki. Pfi jednotaznych cvicich, jsou znatelné plynulejsi tahy.

Dle grafu. ¢. 10 mizeme i v oblasti Fedi pozorovat primérné vysledky. Nejvétsi obtize
divce Cinila rovina lexikdln¢ — sémanticka. A to pfedevsim v oslabené slovni zasobg, pfi tvoreni
slov opa¢ného 1 podobného vyznamu a slov nadfazenych. Nedostatky byly patrné i pii popisu
obrazku, interpretaci pohadky ¢i pfibéhu. Také v roviné morfologicko — syntaktické byly
znatelné mezery, které se projevovaly pii dopliiovani spravnych tvard do pifibéhu nebo
nespravnym gramatickym tvofenim vét. Fonologicko — fonetickd rovina, at’ uz ve vyslovnosti
nebo artikulacni obratnosti byla u divky v potadku. Pragmaticka rovina divce délala potize
pfi adekvatnim odpovidani na otdzky, vedeni pfirozené konverzace (ticha, stydliva pted
skupinou). Pii dal$im Setfeni se ukédzalo u divky zlepSeni, které se projevilo v celkové
komunikaci, kterd je pfirozenéjsi bez vyrazngjSich gramatickych chyb, divka dokaze
interpretovat ptib¢h, vyuziva vétsi aktivni slovni zasoby, uzivéd celych vét a souvéti.
V komunikaci s ostatnimi je sebejisté&jsi, dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta
Se.

Sluchové vnimani se v grafu ¢. 10 ukazuje jako primérné. Divka jiz pfi prvnim Setieni
dokézala naslouchat ¢tenému 1 reprodukovanému textu, aktivné na ng reagovat. Nejveétsi
chybovost se objevovala v sluchové diferenciaci u rozliSovani slov a bezvyznamovych slabik
(problém s rozliSenim tvrdych a mékkych souhlasek). S rozkladem slov na slabiky a uréenim
poctu neméla divky problém. Nedostatek se projevil v hledani rymujicich dvojic a urenim
posledni hlasky ve slové. Ukoly na sluchovou pamét a vnimani rytmu zvladala divka pouze
s dopomoci. Po bifeznovém Setfeni je viditelny pokrok ve sluchové analyze i syntéze, divka
aktivné zvlada rozklad slov, ur¢uje prvni a posledni hlasku ve slové i rymujici se slova. Obcasné
problémy se jesté ukazuji pfi vnimani rytmu a jeho zaznamenavani. U sluchové paméti ma jesté
obtiZe se zapamatovanim vice nesouvisejicich slov.

Zrakové vnimani se dle grafu ¢. 10 ukazuje jako jedna z oblasti, ktera je nejvice
rozvinuta. Z této oblasti byla pro divku ndro¢né zrakova diferenciace pfi rozliSovani shodnych

a neshodnych dvojic liSicich se vertikalni polohou. RozliSovani shodnych a neshodnych dvojic
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liSicich se detailem i horizontdlni polohou zvladala bez dopomoci. U zrakové paméti se
objevovaly drobné obtiZe se zapamatovanim vice obrazki naraz. Ukoly na zrakovou analyzu a
syntézu i figuru a pozadi divka zvladala pfevazné samostatné. A také se to potvrdilo i pfi
druhém Setfeni. Doslo ke zdokonaleni zrakové paméti, divka si byla jistéjsi, zapamatovala si
vice obrazku. Také dokéazala rozkladat a skladat obrazek skladajici se z vice ¢asti.

U oblasti vnimani prostoru divka zvladala s dopomoci ukazat prostorové pojmy na
formatu papiru i na sob¢. Byla si vSak nejista pii samostatném pojmenovani prostorovych
pojmu a pii ur¢ovani pojmu dle dvou kritérii. Také pravoleva orientace byla chybna, divka si
nebyla jista pravou ani levou stranou, pojmy pletla. Pfi dalSim Setfeni se ukazalo, ze si divka
ujistila prostorové a pravolevé pojmy.

Pii prvnim $etfeni se vnimani &asu u divky projevilo ze viech oblasti nejslabsi. Casové
pojmy divce délaly obrovsky problém, méla obtiZe s pfifazenim jednotlivych pojmi. Potize ji
délala orientace ve dnech v tydnu, vyjmenovani meésicti ¢i ro¢nich obdobi. Nejistota
V piifazovani obrazkl k casovym pojmim. Pfi druhém Setfeni se ukazalo u divky zlepSeni.
Ujasnila si vétSinu pojmd, aktivné je pojmenovavala i ukazovala. Samostatné pfifazuje obrazky
a pojmenovava vétsinu ¢asovych pojmi.

V matematickych schopnostech a dovednostech se divka jevila primérné. Zvladala
porovnavat mnozstvi prvki (ménég, vice, stejné) i pti odlisné velikosti a uspotradani prvk.
Dopomoc potiebovala v pfiddvani a ubirani prvki o jeden méné ¢i vice. Pfi tfidéni a fazeni
prvku dle velikosti ¢i nékolika kritérii zvladala pouze z Casti samostatné, potiebovala dopomoc.
Ciselnou fadu zvladala vyjmenovat samostatné do 22. S mnozstvim do $esti dokazala pracovat
pouze s dopomoci. Geometricke tvary rozeznéavala i pojmenovavala spravné. Pfi druhém Setieni
se ukazalo, Ze ma divka osvojeny zakladni matematické dovednosti, zvladala samostatné
pracovat s mnozstvim, ubirat i pfibirat prvky, porovnavat, srovnavat i tfidit.

V socialnich dovednostech dosahovala pifi prvnim Setfeni divka dobrych vysledkd.
Zvléadala odlouceni od rodict, ale adaptaci na nové prostfedi a situace uz mén¢. Na pokyny
autority reagovala spravné, udrzovala si pofadek ve svych vécech. Divka méla potize
s prekondvanim prekazek, nedokazala odmitnout nezadouci chovani a dostatecné dat najevo
své potieby v kolektivu. V bfeznovém Setfeni se ukazalo, ze divka v oslabenych nedostatcich
dozréla. Je sebevédoméjsi, jistéjSi v kolektivu. Dava dostatecné najevo své potieby, pod
vedenim dokaze zhodnotit nasledky svého chovani, spravné reaguje na pozadavek, prosbu,
zakaz, je pfistupna argumentiim.

Koncentrace pozornosti a praceschopnosti byla pii prvnim Setfeni u divky

nedostate¢na. Divka sice o tkoly 1 dal$i ¢innosti méla zijem, ale vytrvalost pfi plnéni
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samostatného ukolu byla nizk4. Doba soustedéni nebyla dostate¢né dlouhd, stavalo se, Ze divka
ukol nedokoncila. Pfi druhém Setfeni je znatelny pokrok, ktery miizeme pozorovat na grafu €.
10. Doba koncentrace pozornosti se u divky zvysila. Stejné jako u prvniho Setieni i nadale
pretrvava zajem o pracovni listy a ukoly. Pfi plnéni ukolii divka pracuje sviznym tempem, ukol
jiz dokon¢i a je samostatna.

V sebeobsluze v zaii vykazovala divka vyzralost, byla samostatna, nepotiebovala pomoc
dospélého. Stolovani, hygienu 1 oblékani zvladala bez pomoci dospélého. Obcas potize pfi

zavazovani tkanicek. Totéz se potvrdilo pfi druhém Setteni, kdy divka byla témét samostatna.

Dle grafu ¢. 10 se u divky €. 4 ve v€ku 6 let a 6 mésicii ukazuje jako nejméné rozvinuta
oblast vnimani ¢asu. Nejlepsich vysledkt dosahuje v socialnich dovednostech, matematickych

dovednostech a schopnostech a sebeobsluze.

Doporuceni pro vyrovnani nedostatkii v oslabenych oblastech $kolni zralosti:

Vnimani ¢asu:
e vyuzivani pracovnich listl na procviceni casovych pojmi
e priifazovani asovych pojmi k obrazkiim
e rozhovory s ¢asovym popisem
e pritfazovani obrazkl k rocnim obdobim
e vyuzivani kalendafe s dny, rocni dobou a mésicem
e povidani nad obrazkovymi knihami
e vyuzivani vychazek do ptirody (v§imat si zmén)
e pojmenovavani ¢innosti obvyklé pro rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer
e pojmenovavani ¢innosti obvyklé pro ¢asti dne a ro¢ni obdobi
e fazeni obrazku dle ¢asové posloupnosti
e pojmenovavani pojmi — nejprve, pred tim, nyni, potom

e pii sebeobsluze (domécich pracich) pojmenovavani postupu
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5.6

ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Analyza vysledki Setieni oblasti Skolni zralosti u zkoumaného vzorku — zari 2013

sebeobsluhy 73, 9% a oblast zrakového vnimani 63, 5 %. NejnizSich vysledkl déti dosahovaly
v oblasti vnimani Casu 36,7% vnimani prostoru 38, 2%, a praceschopnosti a koncentraci
pozornosti 39%. V hodnotach okolo 40 — 45 % se pohybovala oblast grafomotoriky, kresby,

fe¢i a sluchového vnimani. V hodnotach mezi 50 — 60% se pohybovala oblast matematickych
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Graf ¢. 11: Vysledky setreni oblasti Skolni zralosti v zari 2013

Z grafu €. 11 je patrné, Ze po prvnim Setfeni se u vSech déti jevi nejvice rozvinuta oblast

schopnosti a socialnich dovednosti.
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Analyza vysledki Setfeni oblasti Skolni zralosti u zkoumaného vzorku - biezen 2014

Brezen 2014
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Graf ¢. 12: Vysledky Setieni oblasti Skolni zralosti v breznu 2014

Z grafu ¢. 12 vypliva, Ze po pribéhu ESS se ukazuje v celkovém priméru vSech déti za
nejméné rozvinutou oblast sluchové vniméani, ktera dosahuje 79, 4 %. Nasledn¢ za ni s nepatrné
vy$§imi vysledky je oblast vnimani prostoru 80,6 % a feci 80,9%. Oblast, kterd dosahuje
nejvyssich vysledkl je sebeobsluha 95,6% a zrakové vnimani 90%. Oblast matematickych
schopnosti a dovednosti a socidlnich dovednosti dosahuje 89,9%. V rozmezi od 80 — 83 % se
pohybuji oblasti grafomotoriky a kresby, vnimani casu, praceschopnosti a koncentrace

pozornosti.

103



Analyza tispéSnosti mezi détmi v jednotlivych oblastech

V nasledujicich tabulkach je ¢ervenou barvou zvyraznéna oblast, ve které dit¢ dosahuje
méné nez 50 % uspdSnosti. Zlutd barva vyznaluje vysledky u déti, které se pohybovaly
V hodnotach od 50% - 80%. Zelena barva vyznacuje nejvyssi moznou uspéSnost, ktera se

pohybuje od 80% - 100%.

Zaxri 2013 CH1 |CH2 |CH3 |CH4 |CH5 [CH6 |[D1 |D2 |D3 |D4
Grafomotorika, kresba 55| 50| 40| 40| 15| 40| 30| 50| 65| 60
Reg 23| 32| 48| 45| 43| 30| 34| 59| 45| 61
Sluchové vnimani 46 33 52 46 27 44 31 62 85 67
Zrakové vnimani 80| 65| 45| 75| 45| 50| 40| 80| 65| 90
Vniméni prostoru 47| 42| 47| 38| 24| 38| 14| 47| 24| 61
Vnimani Casu 50( 33| 33| 33| 33| 50| 17| 50| 33| 33
Matematické schopnosti a dovednosti 73| 64| 45| 64| 41| 73| 27| 59| 55| 68
Socialni dovednosti 41| 59| 45| 73| 32| 50| 45| 45| 41| 82
Praceschopnost, koncentrace pozornosti 60| 60| 40| 30| 20| 40| 30| 20| 40| 50
Sebeobsluha 75| 78| 67| 86| 61| 92| 50| 78| 58| 94

Hodnota mensi nez 50%
Hodnota rovna a vétsi nez 50% a mensi nez 80%
Hodnota rovna a vétsi nez 80%

Tabulka ¢. 3: Vyjadreni uspésnosti deti v jednotlivych oblastech — zari

V tabulce €. 3 jsou patrné nedostatky témét ve vSech oblastech Skolni zralosti.
jak 50%. Pouze u 5 déti (CH1, CH4,CH6, D2, D4) z 10 se objevila hodnota piesahujici 80%,
z celkového poctu zjistovanych oblasti. NejlepSich vysledkd dosahuje divka D4, u které byla
zaznamenana pouze jedna hodnota nizsi jak 50 %. Nejvyssi nedostatky jsou patrné u déti CH3,
CHS, D1, které dosahuji nizsich hodnot (pod 50 %) ve vice jak 8 z 10 oblasti Skolni zralosti. U
déti CH1, CH2, D2, D4 ptevaZzovaly hodnoty pohybujici se od 50 — 80%. Nejvyssich vysledka
dosahuje oblast sebeobsluhy, zrakového vnimani a matematickych dovednosti. Nejnizsich

hodnot pak oblast vnimani prostoru, feci, a sluchového vnimani.
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Biezen 2014 CH1 [CH2 |CH3 |CH4 |[CH5 [CH6 (D1 |D2 |D3 |[D4
Grafomotorika, kresba 90| 90| 85| 85| 55| 80| 60| 90| 90| 90
Red 70 68 91 91 77 82 64 89 84 91
Sluchové vnimani 79| 71| 87| 90| 62| 88| 65| 81| 81| 90
Zrakové vnimani 95| 95| 90| 90| 85| 90| 70| 95| 95| 95
Vnimani prostoru 76| 85| 90| 85| 66| 81| 66| 90| 76| 90
Vnimani casu 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Matematické schopnosti a dovednosti 91| 86| 95| 95| 77| 91| 68| 100| 91| 100
Socialni dovednosti 77 91 95 91 86 91 86 86 91| 100
Praceschopnost, koncentrace pozornosti 90| 90| 90| 90| 60| 90| 70| 80| 80| 90
Sebeobsluha 94| 94| 94| 100| 94| 97| 89| 97| 94| 100

Hodnota mensi nez 50%

Hodnota rovna a vétsi nez 50% a mensi nez 80%

Hodnota rovna a vétsi nez 80%

Tabulka ¢. 4: Vyjadreni uspésnosti déti v jednotlivych oblastech - brezen

Z tabulky €. 4 je vidét vyrazny pokrok v dosazené uspéSnosti v jednotlivych oblastech
Skolni zralosti. U vSech déti se jiZz nevyskytla zddna hodnota pohybujici se do 50%. PfevaZzovala
uspesnost mezi 80 — 100%. Hodnoty pohybujici se mezi 50 — 80% bylo jen ziidka. NejlepSich
vysledki ve vSech oblastech dosahovalo 5 déti z 10 (coz je polovina zkoumaného vzorku), které
se pohybovaly v hodnotach od 80% - 100%. Byli to chlapci CH3, CH 4, CH6 a divky D2, D4.
hodnoty pohybujici se mezi 50 - 80 %. Z tabulky €. 4 je dale patrné, Ze nejvice rozvinuta oblast
u vSech déti je sebeobsluha, vniméni Casu, zrakové vniméani. Za nejméné zralou oblast se

ukazuje fe€, sluchové vnimani a vniméni prostoru.
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57  ZAVER SETRENI, DISKUZE

Analyza diléich cild

Dil¢i cil 1: Zjistit u deti miru oslabeni v jednotlivych oblastech skolni zralosti, pomoci
diagnostiky na zacatku Skolniho roku a porovnat s vysledky diagnostiky po ukonceni programu

Edukativné stimulacnich skupin.

Na zacatku skolniho roku 2013/2014, po vyzadani pisemného svoleni rodicl, bylo
provedeno prvni Setfeni Skolni zralosti u vybraného vzorku déti. DéEti byly zarazeny do
programu ESS na ziklad¢ doporuceni ucitelek. Rodi¢e byli nasledné sezndmeni
s vysledky prvniho Setfeni. Nejvice oslabenou oblasti se ukdzalo vniméani ¢asu, vnimani
prostoru, praceschopnosti a koncentraci pozornosti. Na tyto oblasti byl kladen vétsi diraz
béhem skupin. Druhé Setfeni prob&hlo v bieznu 2014 po ukoncéeni Edukativné stimula¢nich
skupin. Nasledn¢ doslo k provedeni analyzy vysledki Setfeni u jednotlivych déti a porovnani
miry oslabeni mezi prvnim a druhym Setfenim. I pfes to, Ze ne u vSech déti byly zaznamenany

beéhem Sesti mésich velké pokroky, povazujeme prvni dil¢i cil za splnény.

Diléi cil 2: Zjistit, ve které oblasti rozvoje maji déti nejvétsi potize

Z analyzy vysledkt Setfeni oblasti Skolni zralosti (bfezen 2014) se u vSech déti prokazalo,
Ze nejvetsi potize se projevily v oblasti sluchového vnimani, prostorového vnimani a feCovych
dovednostech a schopnostech. Konkrétné u sluchového vnimani mély déti problém pii sluchové
diferenciaci (rozliSovani slov a bezvyznamovych slabik). V oblasti prostorového vnimani mély
obtiZze se samostatnym pojmenovanim prostorovych pojmii a vyuZivanim pojmii v bézné
komunikaci. V oblasti fe¢ovych schopnosti a dovednosti se nejcastéjsi nedostatky projevovaly
v roviné lexikalné-sémantické a morfologicko-syntaktické. Druhy dil¢i cil povazujeme za

splnény.
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Diléi cil 3: Zjistit, zda pro deéti, které se ucastnily ESS, byly lekce prinosné

Béhem prabéhu lekci jsme mohli u déti pozorovat zvysujici se soustfedéni na praci i
zvysujici se pozornost pii naslouchani pedagogiim, zadané¢ho tikolu ¢i ¢innosti. Béhem lekci
byla détem vénovana individudlni péce, dostatek pozornosti a pochvaly. Déti se tak citily vice
uspésné a byly motivovany pro dalsi spolupraci. Ve vSech oblastech skolni zralosti je vidét, at’
uz mirn€jsi nebo vyraznéj$i pokrok u vétSiny déti (viz analyza uspéSnosti mezi détmi
Vv jednotlivych oblastech). Také pritomnost rodi¢l na lekcich byla pro déti stimulujici a jejich

domaci prace s détmi, ptizniveé ovlivnila vysledky Setfeni. Z téchto fakt vypliva, ze lekce ESS

Diléi cil 4: Navrhnout opatreni na rozvoj oslabenych oblasti skolni zralosti

Po srovnani vysledkti prvniho a druhého Setfeni byly vyhodnoceny u kazdého ditéte
oslabené oblasti Skolni zralosti. Kazdy rodi¢ byl sezndmen s vysledky ditéte a v ptipade
nevyzrélosti v nékteré z oblasti, byly doporu¢eny mozné cviceni, hry, pracovni listy, poptipadé
1 literatura na procvi¢ovani oslabenych oblasti daného ditéte. S vysledky byla obezndmena i
tfidni uditelka, aby mohla i béhem pobytu ditéte v MS danou oblast procvicovat. Ctvrty diléi

cil je povazovan za splnény.

Cilem diplomové prdce bylo zjistit, zda absolvovani programu Edukativné stimulacnich
skupin pomaha k rozvoji jednotlivych oslabenych oblasti Skolni zralosti a zda miize byt vyuzivan

Jjako pripravny program pro dosazeni skolni zralosti.

Ne vSechny oblasti Skolni zralosti byly u vybranych déti pln€ rozvinuty, nicméné
Edukativné stimula¢ni skupiny prispély velkou mérou k jejich rozvoji a u vétSiny déti miizeme
pozorovat znatelny pokrok. Program ESS je vhodny jako pfipravny program k dosazeni §kolni
zralosti, nelze vSak tvrdit, Ze 10 lekei pfipravi déti dostate¢né pro nastup do zakladni Skoly.
Diky vzajemné spolupraci rodicli, pedagogt i déti, mizeme ocekavat lepsi a snazsi zacatek
Skolni dochazky. Rodice béhem téchto lekci mohli vidét, jakym zptisobem maji s détmi doma
pracovat, co konkrétné procvic¢ovat, jakym zptisobem déti motivovat. Diky tomuto ,,navodu* je
mozné pripravit déti pro bezproblémovy piechod do prvni tfidy. Diky ESS se rodi¢e naucili

vidét, co jejich déti potiebuji a jakym zpiisobem jim poskytnout pomoc. Také pedagogové
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mohli poznat lépe dit&, vytvofit si s nim pevnéjii vztahovou vazbu a béhem pobytu ditéte v MS

ho v oslabenych oblastech $kolni zralosti podporovat.

Na zéaklad¢ téchto skuteCnosti a vyzkumného Setfeni bylo potvrzeno, Zze absolvovani
programu Edukativné stimula¢nich skupin poméha k rozvoji jednotlivych oblasti Skolni zralosti
a muaze byt vyuzivan jako ptipravny program k dosazeni Skolni zralosti u déti predSkolniho

veéku. Tim byl hlavni cil diplomové prace splnén.
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ZAVER

V diplomové préci jsme se zabyvali charakteristikou vyvoje ditéte piredskolniho véku.
Vymezili jsme si pojmy Skolni zralosti a pfipravenosti s ujasnénim jednotlivych slozek skolni
zralosti. Zdlraznén byl také vyznam piedskolniho vzdélavani a s nim souvisejici Rdmcové
vzdélavaci program. Vyzdvizen byl vyznam spoluprace rodiny s mateiskou skolou a nezbytna
role ptedSkolniho pedagoga. Neméné dulezity byl i ndhled na preventivni program Edukativné
stimula¢nich skupin, ktery se zaméfuje na déti, u kterych je ohrozen jejich rozvoj. Zamétuje se
na oblast grafomotoriky, feci, zrakového a sluchové vnimani, prostorovou a pravolevou
orientaci a matematické schopnosti.

V empirické ¢asti bylo provedeno kvalitativni vyzkumné Setfeni u deseti pfedsSkolnich
déti. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda absolvovani programu Edukativné stimulaénich skupin
pomaha k rozvoji jednotlivych oblasti Skolni zralosti a mize byt vyuzivan jako pfipravny
program k dosazeni $kolni zralosti u déti predskolniho veéku.

Hlavni i dil¢i cile diplomové prace byly naplnény (viz kapitola 5. 7). Vyzkumné Setfeni
ukézalo, ze u vSech deseti déti (6 chlapci a 4 divek) diky pasobeni programu Edukativné
stimula¢nich skupin, doslo k posileni oslabenych oblasti $kolni zralosti. Také bylo potvrzeno,
ze tento program miize byt vyuzivan v matetské Skole jako ptipravny program k dosazeni Skolni
zralosti, ovSem za ptispeéni spoluprace rodict, pedagogt 1 déti.

Tento program jednozna¢né pomaha predskolnim détem rozvijet oslabené oblasti Skolni
zralosti a pfipravovat je na bezproblémovy piestup do zakladni Skoly. Program je ptfinosny
nejen pro déti, ale 1 pro rodice, kterym deset lekei napovida, jak pracovat s détmi, jak je
podporovat Vv jejich rozvoji, coz piispiva ke vzajemné podpofe a porozuméni mezi rodicem a
ditétem. Program je velkym pfinosem i pro vztahy mezi rodi¢em — ditétem — pedagogem, kdy
vznikd vzajemna divéra a tolerance. Pedagogiim lekce umoznuji 1épe poznat rodinu, vztah
rodice k ditéti 1 vypozorovat, co u ditéte rozvijet i béhem bézného pobytu v mateiské Skole.

Snad diky podplrnym a stimulaénim programtm jako je ESS, se podaii sniZit pocty
odkladt Skolni dochdzky a pii nastupu do prvni tfidy nebudou mezi détmi velké rozdily pro

zvladani stejné kladenych pozadavki.
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Piiloha ¢. 1: Tabulka diagnostiky $kolni zralosti dle Bednafové, Smardové (2010)

GRAFOMOTORIKA, KRESBA nezvlada d%;fiizi Zvlada samostatné
Spontanni kresba

1 | Kresleni nevyhledava

2 | Postava

3 | Dim

4 | Ruznorodost ndméta
Grafomotorické prvky

5 | Zuby

6 | Horni smycka
NavyKky pii kresleni

7 | Postaveni tuzky

8 | Uvolnéni ruky, tlak na podlozku

9 | Plynulost tahti

10 | Jedna linie (rozcviovaci cviky)

REC nezvlada dZo\Il)lgngZi Zvlada samostatné

1 | Vyslovnost

2 | Artikula¢ni obratnost
Lexikalné- sémanticka rovina

3 Reéi v o}<ruhu tv)éiného l}ovoru i
instrukcim dobie rozumi

4 | Ma veku primétenou slovni zasobu

5 Smysluplné popise, co je na obrazku

6 | Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

7 Interpretuje pohadku, ptibéh bez
obrazkového doprovodu

8 | Definuje vyznam pojmu

9 | Tvofi protiklady s vizualni podporou

10 | Tvoii protiklady bez vizualni podpory

11 Tvofii nadtazené pojmy S vizualni
podporou

12 Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni
podpory

13 | Tvoii slova podobného vyznamu
Morfologicko- syntakticka rovina

14 | Mluvi ve vétach a souvétich

15 | Uziva vSechny druhy slov

16 | Mluvi gramaticky spravné




17

Pozna nespravné utvorenou vétu

Do piib¢hu doplni slovo ve spravném

18 tvaru
Pragmaticka rovina
19 | Pfirozen¢ navazuje verbalni kontakt
20 Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida
na otazky, pta se
21 | Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté
22 | Uziva o¢ni kontakt
Sluchové vnimani nezvlada df)‘ggffoii Saiﬁi‘i?né
1 | Naslouchani pohadce, piibéhu
Sluchové rozlisSovani
2 | Kos —kos hezky — hezky
3 | Ples—ples mladi — mlady
4 | Koza—kosa hodny -hodny
5 | Vozy - vosy dyky — diky
6 | Bluma—bluma parny — parni
7 | Pupen—buben  sudy - sudy
8 | Vaha - vaha Cisti — Cisty
9 | Ziva—ziva plny - plny
RozliSovani bezvyznamové slabiky
10 | Tam —dam dyn —din
11 | Dlo-plo zni —zny
12 | Tam—tam tyl — tyl
13 | Cil-zil kni — kny
14 | Don - don dil — dyl
15 | Fal—val pny — pny
16 | Hal —chal del — deél
17 | Bro—bro tek - tek
Sluchova analyza a syntéza
18 | Vyhledava rymujici se dvojice
19 [ Urci pocet slabik ve slové
20 | Urci pocatecni hlasku slova
21 | Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)
Sluchova pamét’
22 | Zopakuje vétu z vice slov
23 | Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova

Vnimani rytmu




24

Napodobi rytmus (2 — 4 tony, vice)

25

Zvlada zaznam rytmické struktury

Zrakové vnimani

nezvlada

zvlada s
dopomoci

zvlada
samostatné

Barva

Pfifadi odstiny barev

Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi

Vyhledava tvar na pozadi

Zrakové rozliSeni (zrakova diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
detailem

Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
horizontalni polohou

Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
vertikalni polohou

Cast a celek (zrakova analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika ¢asti

Doplni chybéjici ¢asti v obrazku

Zrakova pamét’

Pozna vidéné obrazky

10

Umisti obrazky na misto

Vnimani prostoru nezvlada

Ukéaze
V prostoru,
na sobé

UkazZe na
formatu

samostatné
pojmenuje

Nabhoie, dole

Vpiedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Vpravo nahote — dv¢ kritéria

Prvni, posledni

Uprostied, prostiedni, predposledni

~N|jlo|jlo|lb~|lW]IDN]|F

Hned pied, hned za

Vnimani ¢asu

nezvlada

zvlada s
dopomoci

zvlada
samostatné

Setadi obrazky podle posloupnosti déje,
jmenuje, co se stalo nejdiive, pozd¢ji, naposled

Zacina se orientovat ve dnech v tydnu

Pritadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi




I . . ‘1 lad4 lada
Zikladni matematické schopnosti a dovednosti nezvlada zvlada S zviada N
dopomoci samostatné
1 | Stejné
2 | Méné¢ x vice
3 Méng, vice, stejné — pti odlisné velikosti a
usporadani prvka
4 | Ojeden vice, o jeden méné
Razeni
5 | Seradi pét prvku podle velikosti
6 | Pojmenuje nejmensi, nejvétsi, prostredni
7 | Pozna, co do skupiny nepatii
8 | Tridi podle tii kritérii (malé zluté kruhy)
MnozZstvi
9 | Jmenuje ¢iselnou fadu
10 [ Mnozstvi do Sesti
Tvary
11 | Kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik
oy o . 1 lada lada
Socialni dovednosti nezvlada zviadas zvada
dopomoci samostatne
1 | Zvlada odlouceni od rodict
2 | Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi
3 | Komunikuje s détmi a u¢itelkou
4 Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a
vzajemné pomaha
5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu,
pozadavek, zdkaz, je pfistupné argumentiim)
6 Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,
komunikace)
7 Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky
vlastniho chovani v urcitych situacich
8 Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout
nezadouci chovani, projevuje empatii
9 | Zacina mit smysl pro povinnost, odpovédnost
10 | Dokéaze piekonavat prekazky, unést nezdar, prohru
Respektuje, Ze je tieba udrzovat poradek ve
11 Lo . .
vlastnich vécech i ve spoleénych prostorech
Praceschopnost, koncentrace pozornosti pri nezvlada zvlada s zvlada
zamérnych ¢innostech dopomoci samostatné
1 Projevuje z4jem o Cinnosti pracovniho (tkolového)
typu
2 | Dokaze se soustredit
3 | Projevuje samostatnost
4 | Projevuje vytrvalost




Vydrzi pracovat v klidu

. iy zvladé s zvlada
Sebeobsluha, hygiena nezvlada , y
dopomoci samostatne
1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu
(upozorni ucitelku, jde samo na WC)
2 Ma osvojené zakladni ndvyky souvisejici
S pouzivanim WC
3 Umi se samostatn¢ umyt ruce, oblicej, utfit se,
vycistit zuby
4 | Pozna, kdy je tfeba si umyt Spinavé ruce, Usta
5 | Vcas, spravné a samostatné pouziva kapesnik
6 | Pti kaslani ¢i zivani si zakryva usta rukou
Oblékani
7 | Pozna svoje obleceni
Zapne a rozepne knofliky, zip
Zavaze si tkanicky
10 | Rozlisuje mezi pfedni a zadni Casti odévu
11 | Obraci odév, kdyZ je naruby
12 | Samostatn¢ se oblece a vysvlece
13 | Slouzi a ulozi véci na ptislusné misto
Stolovani
14 | Spravné drzi 1zici, pouZziva piibor
15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu
Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se
16 N . Y« .
podle béznych pravidel slusného chovani
17 Po skonceni jidla odnese nadobi na piislusné
misto
18 Samostatn¢ si nalije napoj ze dzbanu, ze

zasobniku




Ptiloha ¢.2: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH1
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Ptiloha €. 3: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH 2

Bfezen 2014

Z&ri 2013

Brfezen 2014

Zari 2013

R s T e s e
e e s e T M i A




Ptiloha €. 4: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH 3

Z&ri 2013

Zari 2013
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Ptiloha €. 5: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH 4

Z&ri 2013 Bfezen 2014
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Ptiloha €. 6 : Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH 5

Z&ri 2013 Bfezen 2014

Z&fri 2013 Bifezen 2014
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Ptiloha ¢. 7: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH 6

Z&ri 2013 Brfezen 2014




Ptiloha ¢. 8: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - D1
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Ptiloha €. 9: Kresba postavy a grafomotorickych prvkl - D2
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Ptiloha ¢. 10: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - D3
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Ptiloha €. 11: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - D4
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Diplomova prace se zabyva rozvojem Skolni zralosti u déti
predskolniho v€ku pomoci programu Edukativné stimulac¢nich
skupin. V teoretické ¢asti jsou uvedeny zakladni teoretické poznatky
o vyvoji ditéte predsSkolniho véku, Skolni zralosti a charakteristice
programu ESS. Soucasti empirické ¢asti je zpracovan kvalitativni
vyzkum. Vyzkumnym Setienim jsme zjiStovali, zda absolvovani
programu edukativné stimulaénich skupin pomaha k rozvoji
jednotlivych oblasti $kolni zralosti a miize byt vyuzivan jako
ptipravny program k dosazeni $kolni zralosti u déti predskolniho

véku.
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Anotace v anglictiné:

This master thesis deals with school maturity of preschool aged
children using the Educational Stimulation Groups program (ESG).
In the theoretical section you will find basic theoretical information
about children's development at preschool age, school maturity and
characteristics of the program ESG. The practical section includes
qualitative research. This research examines whether Educational
Stimulation Groups help development in the area of school maturity
and whether it can be used as a preparatory program to reach school

maturity for preschool aged children.




Klic¢ova slova v angli¢tiné: | Preschool age, children, school maturity, school readiness, program
educational stimulative groups, kindergarten, school immaturity,

suspension of school attendance

Ptilohy vazané v praci: Ptiloha €. 1: Tabulka diagnostiky Skolni zralosti dle Bednétove,

Smardové

Ptiloha €. 2: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - CH1
Ptiloha ¢. 3: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - CH2
Ptiloha €. 4: Kresba postavy a grafomotorickych prvku - CH3
Ptiloha €. 5: Kresba postavy a grafomotorickych prvku - CH4
Ptiloha ¢. 6: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - CHS
Ptiloha ¢. 7: Kresba postavy a grafomotorickych prvkii - CH6
Ptiloha ¢. 8: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - D1
Ptiloha ¢. 9: Kresba postavy a grafomotorickych prvki - D2
Ptiloha ¢. 10: Kresba postavy a grafomotorickych prvkt - D3

Priloha ¢. 11: Kresba postavy a grafomotorickych prvk - D4

Rozsah prace: 115 stran

Jazyk prace: Cesky




