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1 Uvod

Tématem této diplomové préace je Soud prvniho stupné a jeho
vyznam pro komunitdrni pravo. Ucelem prace Jje v prvé Fradé
predstavit Soud prvniho stupné (dédle Jjen SPS) Jjako Jjednu z
instituci Evropského spolecenstvi (dadle Jjen ES). Prace se
snazi nastinit jeho wvznik, vyvoj, kompetence a taktéz i jeho
postaveni v soudni soustavé a Jjeho vztahy s ostatnimi soudy.
Naopak se vyhybd detailnéjsimu rozboru procedurdlnich otazek.

Od wvzniku evropské integrace Jiz wubéhlo vice nez pul
stoleti, k tomuto vyvoji bylo zapotfebi Gc¢inného soudniho
systému. K nému nesporné prispél Evropsky soudni dvar (déle
jen ESD), jenZz pomdha dotvafet a vyklddat evropské préavo. Se
zrychlujicim se rozvojem Evropského spolecenstvi, které bylo
dédno hlavné pristupovénim dalSich c¢lenskych stéatti, bylo také
potfeba vyhovét pozadavklm ESD na roz$iteni soudniho systému
ES. Tim tedy byl dan podnét pro wvznik dal$iho soudu pusobiciho
na komunitdrni urovni. Tento soud mél byt v prvé radé urcen
pro ftedeni spord v zaméstnaneckych vécech a také sport
vyplyvajicich z hospodarské soutéZe. Bylo tak uc¢inéno zejména
proto, aby se ESD mohl plné soustfedit na svij hlavni cil,
jimZz Jje Jjednotnd interpretace prédva ES a s tim souvisejici
fizeni o predbéZné otdzce. Snahou bylo také zrychleni a
zkvalitnéni evropského soudnictvi, které trpélo predevsSim
délkou jednotlivych ¥izeni.

Vyznam ESD, tak 1 SPS Jje dén Jjisté Jjeho nezéavislou
povahou, JjeZ neni podminéna politickym ani Jjakymkoliv Jinym
dénim ve Spolecenstvi, rovnéZ tak do néj nemlZe zasahovat. Tim
tedy maze Dbez obav aplikovat svoji =zésadu nadfazenosti a
pfednosti evropského préava pred pravem vnitrostdtnim, a tak
efektivné poskytnout zaruky ochrany obc¢antim Spolecenstvi.
Rovnéz Jje jeho snahou usilovat o opétovny respekt jednotlivych

¢lenskych statd k judikdtim vydanym na jeho pude.



Poslénim evropského soudnictvi Jje bezpochyby =zajistit
dodrzovani prava pri vykladu =zakladacich smluv. Pritom v3ak

zabezpeduje pravni ochranu nejen jednotlivym obcantm a organum

Spolecenstvi, ale 1 ¢lenskym stattm, poptripadé i dalsim
subjektlm. PTi plnéni své funkce vychazi zejména
z jednotlivych Ustavnich tradic ¢lenskych statu. Podle

subjektl 1lze evropské soudnictvi rozliSovat také na ustavni,
spravni nebo obc¢anské soudnictvi.

Prvni cCé&st této préce se vénuje ryze popisu SPS Jjako
organu Spolecenstvi. V kratkosti se zabyvam historickym a
pravnim zédkladem, rovnéz také i strukturou a c¢innosti SPS, na
niz navazuji *tizeni pred SPS. Vzhledem k danému rozsahu
diplomové préace se jednotlivymi frizeni pred SPS zabyvam pouze
okrajove.

Druh& polovina préce se uZ netyka vyhradné SPS, ale Jje zde
rozebran vztah k ostatnim soudnim instancim v komunitarnim
soudnictvi. Dulezitd Je také kapitola o wvyvoji a reformé
soudniho systému ES, kde Jje poukdzdno na Jjednotlivé zmény
v revizich smluv primadrniho prava s nastinénim Upravy v dnes
Casto diskutované Lisabonské smlouvé. Neni zde opomenut také
stav de lege ferenda. Posledni kapitola by se mohla zdat
nejzajimaveéjsi, Jjelikoz pojednavd o vyznamu Jjudikatury, jez
vzesSla od SPS. V této kapitole jsou pfedstaveny nejvyznamneéjsi
rozsudky SPS.

Rozsah prace Jje tedy pojat od roku 1989, pokud pomineme
kradtky historicky uvod, po soucasnost s prihlédnutim na mozZny
vyvo]j do budoucnosti. V praci Je Ccerpéno Jjak =z cCeské a
zahrani¢ni literatury, tak 1 =z cCasopiseckych a internetovych
zdrojt. Dualezitym pramenem jsou také samotné judikaty SPS a
ESD. Touto praci bych chtéla poukdzat na postaveni SPS
v soustavé soudnich orgadntt ES. Casto totiZ na daleZitost

tohoto orgadnu padéd stin ESD. Ten mlUzZzeme vidét v nékterych



publikacich vénujici se evropskému soudnictvi, kde Jje
problematice SPS déan jen velmi maly prostor.

Zzaveér préace zkoncipuje shrnuti informaci, které Jjsou
obsahem préace. Taktéz 1 stru¢né zhodnoceni <¢innosti SPS
zejména s prihlédnutim na Jjeho vyznam pro komunitdrni pravo.
Soucasti prace Jjsou také vybrané prilohy poukazujici na
¢innost SPS, které mohou poslouzit k lepsSi demonstraci jeho

fungovani.



2 Historicky zaklad Soudu prvniho stupné

Prvni zminky o poZadavku z¥izeni ptridruzZeného soudu k ESD
mazeme najit uz v 70. letech, kdy se ESD vyjadril o wvzniku
soudu, ktery by resil spory mezi zaméstnanci ES a
kompetentnimi urady, které Jje zaméstnavaji. ,Takovy
zaméstnanecky soud by podle pojeti ESD mohl byt zrizen beze
zmény Smlouvy na zdkladé aktu sekunddrniho prdva opirajici se
o ¢&l. 179 Smlouvy ES a ¢&l. 152 Smlouvy ESAE.™ Komise
predlozila navrh natizeni Radé2, ten v3ak v Radé neusp€l.

Poté byl dan podnét ESD u pripravy Jednotného evropského
aktu, a to pfrimo adresovany Jjednotlivym ¢lenskym statum
s pozadavkem ztizeni Soudu prvni instance. Ten by JjiZ nemél
byt prislusSny pro treSeni sporu pouze zaméstnaneckych, ale i
daldich s moZnosti podani radného opravného prostredku k ESD’.
V této fazi uZ bylo ESD vyhovéno a byl dan préavni zaklad pro
vznik SPS. Ten se uskutec¢nil ,doplnénim ¢1. 168a Smlouvy ES,
¢l. 32d Smlouvy ESUO a ¢1. 140a Smlouvy ESAE do prislusSnych
smluv Spoledenstvi.™

Na tomto zédkladé vydala Rada rozhodnuti z 24. 10. 1988 ¢.
88/591 a wvznikl Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.
Podatek d&innost SPS se datuje k 31. 10. 1989°, ,kdy bylo

v Ufednim véstniku publikovdno rozhodnuti predsedy Soudniho

! VERNY, A., DAUSES, M. Evropské prdvo se zaméfenim na rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora. Praha: NADAS AFGH s.r.o., 1998, s. 52.
2 BROWN, L. N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European

Communities, 4% edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 71.

> Dal&imi opravnymi prostfedky je odpor proti rozhodnuti ze strany tfeti
osoby a revize rozhodnuti (obnova Yizeni). Viz Rizeni pred soudy EU
[online]. Sagit, 1. 5. 2004 [citovdno 26. 10. 20087 . Dostupny =z

<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU 248.

HTM>

* VERNY, A., DAUSES, M. Evropské prdvo se zamérenim na rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora. Praha: NADAS AFGH s.r.o., 1998, s. 52.

° MATHIJSEN, P. A Guide to European Law. 6 edition. London: Sweet &
Maxwell, 1995, s. 112.
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dvora o) radném zrizeni Soudu prvniho stupnd. "¢
,Konstitucionalizaci SPS pak prinesla Smlouva o Evropské unii
(81. 225, ex-&1. 168 A SES)."

ESD ptrevedl na SPS, pfri jeho vzniku, pravomoc rozhodovat
ve Ctyfrech kategoriich pripadt. Ty se tykaly hospodarské
soutéZe, antidumpingovych véci, ptripadt, které vyplyvaji =z
provadéni smlouvy o Evropském sdruZeni wuhli a oceli®?® a
zamé&stnaneckych véci.’ Tim se tedy vyrazné odleh&ila zAaté&Z ESD
a ten se JjiZ vice mohl soustfedit na nejpodstatnéjsi véci,
jimiZ jsou nap¥. Zaloby Komise proti &lenskym statum.*’

V pravomoci SPS byly puvodné méné zavazné véci, nez mél v
kompetenci ESD, a proto ho lze systémové podradit pod ESD. AZ
smlouva 2z Nice vyznamné zménila Jjeho postaveni. Zejména se
vyprostil z postaveni ,podrizeného soudu“*? a stal se
samostatnym soudnim orgédnem. Nyni mGZe SPS v prvni instanci
rozhodovat i o zalobach ¢lenskych statt nebo organt

Spolecenstvi.

® KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 279.
7 SIMON, D. Komunitdrni prdavni rdd. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 244.

® platnost smlouvy o Evropském sdruZeni uhli a oceli vyprsSela v roce 2002.
9

BROWN, L. N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the FEuropean
Communities, 4% edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 74.
Y198, V. zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 53.
11HUNNINGS, N. M. The European Courts. London: Cartermill International Ltd,
1996, s. 208.
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3 Pravni zaklad Soudu prvniho stupné

Pravni zakotveni SPS je vys3e zminéné rozhodnuti Rady ¢&.
88/591. Jeho funkce Jje upravena ve Smlouvé o ES v Casti paté,
Hlavé I, Kapitole I, 0Oddilu 4, c¢lancich 220, 224 a 225. Déle
pokud neni urceno Jjinak, se na SPS pouziji ustanoveni
vztahujici se k ESD.

Mezi dalsi ustanoveni vztahujici se k SPS patfi =zejména
Statut Soudniho dvora, JjenZ upravuje sloZeni, cinnost soudct,
organizaci, rizeni prfed SPS a opravné prosttredky proti
rozhodnuti SPS'?.

Dadle je to Jednaci ?a&d SPS ze dne 2. 5. 19917, ktery
upravuje také organizaci Soudu, tizeni, zvlastni druhy rizeni,
tizeni tykajici se prav dudevniho wvlastnictvi a kasacdni
prostredky proti rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie’*.

Statut SPS a Jednaci trad SPS jsou nejvyznamnéjsi
dokumenty. K tém méné vyznamnym se tadi predevsSim: Pokyny pro

vedouciho soudni kanceldfe SPS, Praktické pokyny pro ucastniky

<

izeni a PrUvodce pro poradce pred Soudem pro Ustni ¢&ast

'_l\

ilzen

<

Obecné wvSak plati, Ze neni-1i stanovena specidlni Uprava

pro SPS, vztahuje se na né&j Uprava pro ESD.®’

2 statut soudniho dvora [online]. Soudni dvtr Evropskych spoledenstvi,
bfezen 2008 [citovano 26. 10. 20087 . Dostupny zZ

<http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf>
13

Tento Jednaci f&d byl jiz mnohokrdt novelizovan, posledni novelizace
probéhla dne 8. 7. 2008.

1 Jednaci F*ad Soudu prvniho stupné& [online]. Soudni dvar Evropskych
spolecenstvi, 12. 6. 2008 [citovano 26. 10. 20087 . Dostupny z

<http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt7.pdf>

1> Clanek 224 posledni odstavec Smlouvy o ES.
12



4 Struktura a ¢innost Soudu prvniho stupné

Slozeni SPS se velmi podoba slozeni ESD. Dle ¢&¢lanku 224
Smlouvy o ES se Soud prvniho stupné sklddd nejméné z jednoho
soudce z kazdého c¢lenského statu. Smlouva o ES tedy wvyslovné
neupravuje pocet soudcl SPS, tento poclet je presné stanoven ve
Statutu Soudniho dvora. V soucasnosti se skladad =z dvaceti
sedmi soudct (jeden soudce z kazdého ¢&lenského statu)'®. Dale
¢léanek 224 Smlouvy ES uvadi, Ze statut mlZe stanovit, Ze soudu
jsou napomocni generalni advokati'’.

Soudci SPS Jjsou vybiradni =z osob zplsobilych vykonavat
vrcholné soudni funkce a nasledné jmenovani po spolecné dohodé

&lenskych statf.?'®

Jejich funkéni obdobi je Sestileté, pricemz
jednou za ttri roky dochazi k c¢astec¢né obméné soudcl. Soudci
SPS mohou byt voleni i opakované&.'® ,Soud prvniho stupné nemize
sam rozhodnout o zbaveni funkce nebo Iimunity svych cleng.
Takové rozhodnuti prijima Soudni dvir po poradé se Soudem
prvniho stupné, ktery musi své stanovisko v této véci
odivodnit. "’

Po jmenovani soudce do funkce nédsleduje sloZeni slavnostni
ptisahy?’ a poté musi byt podepsdno prohldSeni, ve kterém

soudce slibuje, #e bude respektovat vedkeré své povinnosti.?’

16 TILLOTSON, J. European Community Law. Text, Cases & Materials. London:
Cavendish Publishing Limited, 1993, s. 161.

7 Napf¥. p¥i rozhodovéni SPS v plénu.

®* WYATT, D., DASHWOOD’S, A. European Community Law. 3*¢ edition. London:
Sweet & Maxwell, 1993, s. 167.

19 Glanek 224 pododstavec druhy Smlouvy o ES.

2 KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 283.

2l Jeji celé znéni je obsaZeno v jednacim ¥adu SPS a Jje podobné prisaze
soudct ESD.

22 Rules of Procedure of the Court of First Instance of the European

Communities (2 May 1991) - consolidated version 2007[online]. European
Navigator - The history of the United Europe on the Internet, 2007.
[citovano 9. 11. 20087 . Dostupny z
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Timto aktem zac¢ind funkéni obdobi soudce SPS. Na dobu tfi let
je volen predseda SPS, ktery také mize byt zvolen opakovanéd.??
Funkci ptredsedy je tizeni ¢innosti a spravy SPS. V soucCasnosti
je jim na obdobi od 17. 9. 2008 do 31. 8. 2010 Marc Jeager.
P¥ed nim tuto funkci =zastavali Bo Vesterdorf (1998 - 2007),
Antonio Saggio (1995 - 1998) a José Luis De Cruz Vilaca (1989
- 1995). 7 Ceské republiky =zastadvad funkci soudce SPS Irena
Pelikédnova, a to od 12. 5. 2004.

V pripadé, Ze Jjiz soudce nesplnuje =zavazky vyplyvajici
z jeho uUradu nebo poZadované podminky, mtizZe SPS vyzvat ESD,
aby o tomto v tajném a neverejném hlasovani rozhodl. Podminkou
je, aby ESD svoje rozhodnuti odavodnil.?*

U SPS neni ustanovena funkce generdlniho advokata®’, je-1i
ho v&ak =zapotrebi mtZe jej plnit néktery =ze soudct?®, avsak
mimo predsedy SPS. ,Generdlniho advokdta pro konkrétni véc
Jjmenuje ve dvou pripadech:

- pokud Soud prvniho stupné zaseda v plénu;

<http://www.ena.lu/rules procedure court first instance european communitie

s 1991consolidated version 2007-020007984.html>

23

Council Decision establishing a Court of First Instance [online]. Soudni
dvlr Evropskych spolecenstvi, 24. 10. 1988 [citovano 2. 11. 2008]. Dostupny
z <http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt6.pdf>

* Rules of Procedure of the Court of First Instance of the European

Communities (2 May 1991) - consolidated version 2007[online]. European
Navigator - The history of the United Europe on the Internet, 2007
[citovano 9. 11. 2008]. Dostupny z

<http://www.ena.lu/rules procedure court first instance european communitie

s 1991consolidated version 2007-020007984.html>

25 Ukolem generdlniho advokata Je predevdim prezentace nezavislych
stanovisek v daném pripadé.

% ELLIS, E., TRIDIMAS, T. Public Law of the European Community: Text,
Materials and Commentary. London: Sweet & Maxwell, 1995, s. 518.
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- pokud ma Soud prvniho stupné za to, Ze jeho pritomnost
a asistenci vyzaduje prdvni obtiznost nebo skutkova
sloZitost véci.™’

Generdlni advokat je jmenovan predsedou SPS nebo plénem SPS.

Na stejné funkcéni obdobi Jjako soudci SPS Jje Jjmenovan
vedouci soudni kanceldf¥e SPS, ktery také musi slozit prisahu.
Jeho postaveni se shoduje s funkci vedouciho soudni kanceléare
ESD. V soucCasnosti tuto funkci zastavad Emanuel Coulon, a to od
roku 2005 do roku 2011.

Sidlem SPS je stejné jako ESD Lucemburk. Jednaci sinég,
knihovna, vyzkum, dokumentace, oddéleni informac¢nich
technologii a tlumoc¢eni Jjsou spoleéné pro oba soudy. ,Adresa
kanceldre SPS°® je urdena pro dorudovdni procesnich pisemnosti
a poStovnich zdsilek zdstupcu ucastnikil rizeni tykajicich se
projedndvanych véci. Procesni pisemnosti, jakoz 1
korespondenci tykajici se projednavanych véci, 1lze rovnéz
primo predat zdstupcum kanceldre Soudu prvniho stupné ¢i, mimo
uredni hodiny soudni kanceldfe, strdznym, kteri jsou pritomni

u vchodd do budov soudu nepretrZité 24 hodin denné&.“?’

4.1 Rozhodovani Soudu prvniho stupné

SPS ve vétSiné pripadd rozhoduje v sendtech nebo jako
samosoudce, vyjimkou je rozhodovani v plénu.

Sendty SPS jsou sestaveny jako:

- tric¢lenné - bézné véci;

27 KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 286.

28 Kanceld? Soudu prvniho stupn&, Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925

Luxembourg.
2%  predkladani procesnich pisemnosti [online]. Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi [citovéano 2. 11. 20087 . Dostupny z

<http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/index tpi.htm>
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- péti¢lenné - obtiznéjsi véci (napf¥. véci tykajici se

hospodaf¥ské souté&ze’);

- velky senat - byl zaveden smlouvou z Nice a je sestaven

z 13 soudct. Uplatniuje se pouze v situaci, kdy o to
primo pozadad <&lensky stat a nebo nékterd =z instituci
EU;
- plénum - v pripadé pravni slozitosti nebo dulezitosti
rozhodované véci?®!.
SloZzeni senatd Jje dano Jjednacim ftadem SPS. V soucasnosti
funguje osm sendtd skladajici se ze t¥i soudcu, poptr. z péti
soudcti, pokud rozhodovand véc Jje zavaZnéjdiho razu. Tyto
senaty vétsinou tes$i nejvice predlozenych véci.

SPS zasedd nepretrZzité, zasedini jeho ¢lent se uskutecnuje
dle poctu odslouzenych rokt, v pripadé shody dle véku soudct
(nevztahuje se na ptedsedu soudu a jednotlivych senatu) .>?

Oproti ESD muZe SPS rozhodovat jako samosoudce. Tato
pravomoc vznikla rozhodnutim Rady ze dne 26. 4. 1999.
Rozhodovani samosoudcem Jje mozZné pouze Vv pripadech, které by
jinak patrili triclennému sendtu. Ten také rozhodne o tom, =zda
véc predlozi samosoudci, avsak s tim, Ze je nutno vyslechnout

Gc¢astniky *tizeni. V této situaci rozhoduje ptrisludny soudce
zpravodaj. VétSinou se musi jednat o pripady, které nepatri

k obtiZnym, a to jak po pravni, tak i skutkové strance. A také
pouze v situaci, Zze Jjiz Dbylo o podobné véci pravomocné

rozhodnuto. Mohou to byt tyto ptripady:

3 HUNNINGS, N. M. The European Courts. London: Cartermill International
Ltd, 1996, s. 188.

31 Nap¥. T-51/89 Tetra-Pak Rausing SA v. EC Commission [1990] ECR II-00309,
T-24/90 Automec v. EC Commission [1992] ECR II-02223 a nebo také T-28/90
Asia Motor France v. EC Commission [1992] ECR II-02285.

* SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Poradca

podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 93.
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[

rizen na zdkladé rozhodc¢i dolozky ve verejnoprdvni
nebo soukromoprdvni smlouvé podle c&ldanku 238 Smlouvy o
ES;

rizeni v zaméstnaneckych vécech podle ¢lanku 236
Smlouvy o ES;

rizeni na neplatnost aktu orgdnu Spolecenstvi
zahdjenych prdvnickymi a fyzickymi osobami podle c¢lanku
230 Smlouvy o ES;

rizeni na necdinnost organu Spolecenstvi zahdjenych
pravnickymi a fyzickymi osobami podle ¢lanku 232

Smlouvy o ES;

¢

izeni o ndhradu Skody podle &ldnku 235 Smlouvy o ES.>’

Oproti tomu nemiZe samosoudce tedit nasledujici véci:

rizeni tykajici se otdzky prdvnosti aktd s obecnou
platnosti;

pripady tykajici se provddéni predpisti o hospodarské
soutézi a kontrole spojovdni podniki;

pripady tykajici se provddéni predpisd o stdtnich
podpordch poskytnutych c¢lenskymi staty;

pripady tykajici se provddéni predpisd na ochranu
obchodu;,

nékteré pripady tykajici se provadéni predpist ohledné

spolecné organizace zemédélskych trhi;

il

izeni tykajici se prdv duSevniho vlastnictvi podle

“ldnku 130 a nasl. Jednaciho fadu SPS.>?

33 KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a.s.,

2006, s.

285.

* Tamtés, s. 285.

17



5 Rizeni p¥ed Soudem prvniho stupné

Vysledkem ftizeni pred SPS Jje nejcastéji rozsudek, Jjenz
nesporne prispiva k dotvatreni judikatury komunitdrniho prava.
Jeho prinos nejcastéji spociva predev3im v tom, Ze netvori jen
dals$i rozhodnuti podobného razu, ale *¥ikd néco nového, co
jesté nebylo konstituovano. Ovsem ve vsSech ptripadech tomu tak
byt nemusi. Rozhodnuto mZe byt také formou usneseni, a to
5

napt. pokud je Zaloba nepfipustnad nebo neopodstatnéna.’

Rizeni pred SPS je v mnoha ohledech podobné ¢&i shodné

)]
¢

izenim pfed ESD.*® Je tomu nap¥. piri postaveni udastniku

'_l\

i

¢
N

eni, pri podavani soudnich pisemnosti, u dorucdovani, stejné
tak 1 zésady rizeni a lhuty se uplatni u obou soudd stejné. Je
to déano zejména podobnosti jednotlivych jednacich radd soudu.
Tak tedy 1 v pripadé zastupovani uUcCastnikt rizeni pred SPS se
bude postupovat stejné jako pred ESD.

Ovsem ne vsSechny druhy fizeni se mohou konat pred SPS. Je
to napt. Yizeni o nesplnéni povinnosti stdtem a orgénem
Spolecenstvi nebo také trizeni o predbéZné otazce. ,L,Avsak SPS
mizZe byt prislusny pro rozhodovani o predbéZnych otdzkdch ve
specifickych vécech, které jsou stanoveny Statutem™’.
Rozhodovani o predbézné otédzce SPS Jje zakotvena ve Smlouvé
z Nice. Toto wustanoveni, Jenz Je zalozené na dvoustupriové
struktute, by m&l posilit hierarchické prvky v systému’®.

Oproti ESD v$ak SPS hraje mnohem vétsi roli v prubéhu

¢

izeni, kdy SPS mlZe ,prijmout procesni opatreni, jejichz

Q

ilem je =zefektivnéni jedndni a usmérnéni jeho prubéhu,

zejména zpusobu provddéni dukazi, organizace pisemné casti a

*  Nap¥. T-252/03 FNICGV v. Komise [2004] ECR II-3795.

¢ HUNNINGS, N. M. The European Courts. London: Cartermill International
Ltd, 1996, s. 193.

37 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 341.

% STEHLIK, V. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim prdvu. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 165.
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ustniho jedndni, vysvétleni navrhd uUcastnikd rizeni, jejich

pravni analyzy spornych bodi a argumenti a podpora smirného

feSeni sporu™’.

Pred ESD i SPS musi byt strany ¥izeni zastoupeny®®, a to:

- zmocnéncem (kterému miZe pomédhat poradce nebo advokat) :
Glensky stdt nebo organy Spoledenstvi®l;

- advokatem: jednotlivec.

Zmocnénci nebo advokati pozZzivaji funkcéni imunity pro fizeni,

¢
'—l\
'—l\

tedy nemohou byt trestné stihdni =za vyroky v prubéhu zen
To v$ak neznamend, Ze nemohou byt vylouceni =z fizeni a
nahrazeni nékym jinym (pfedevS&im =z nedovoleného chovani pred
soudem).42

U UGstniho jednédni ptred SPS je ucelné, aby nebylo jiZz znovu
opakovdno to, co obsahuje pisemné podéni. Neni ani povinnosti
zastupce Gcastnika tizeni mit astni proslov. Z dtvodu
mnohojazycnosti systému SPS neni vhodné pouzivat dlouha a
slozitd souvéti, které mohou pusobit problém pf¥i tlumoceni do
jiného jazyka.

Co se tyle pisemnych a Ustnich projevia pred ESD a SPS, uZ
miZeme najit odlisnosti. A to predevdim v délce Zaloby,
zalobni odpovédi a Ustniho projevu. U ESD mize mit Zaloba a
zalobni odpovéd rozsah max. 15 stran a uUstni projev 30 minut.

U SPS Jje tomu naopak, kde Zalobé a Zalobni odpovédi je dan

rozsah 20 - 50 stran a UGstni projev by nemél presahnout délku

% KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky pruvodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 290.

%0 yice viz SIMAN, M., SLASTAN, M. Stdny systém Eurdpskej tinie. Bratislava:
Poradca podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 131-136.

41 C¢R trvale =zastupuje Jmenovany vladni zmocné&nec, kterym Jje povéteny
pracovnik ministerstva zahranic¢nich véci. V soucasnosti tuto funkci zastéava
Martin Smolek.

42 7Y€, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni struktufe
Evropské unie. Edice uc¢ebnic ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.

13.
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15 minut. Je v$ak zde moznost podani zZa&dosti o vétsSi rozsah
v pripadé ustniho proslovu.

U SPS existuje institut vedlejsiho Ucastenstvi, kdy
jednotlivec, <¢&lensky stédt nebo orgédn Spolecenstvi, pokud
odtvodni svG]j pravni zajem na véci, muZe vstoupit do rizeni.
,Jeho smysl je v tom, Ze organy ES nebo c¢lenské stdty takto
mohou neprimo usilovat o ovlivnéni rozhodnuti ve véci a o
prosazovani svych zdjmg."*

Prvnim krokem k zahé&djeni fizeni Je tedy podani pisemné
zaloby adresované do soudni kanceldfe SPS. Co v3e musi Zaloba
obsahovat, Jje uvedeno ve sd&leni v Ufednim vé&stniku Evropské
unie. Dostupnost Zaloby vétSinou byvd 6 az 8 tydnd od Jjejiho
podéni. ,Vedouci soudni kancelare doruci zZalobu protistranég,
kterd md lhutu k predloZeni zalobni odpovédi.“? Tajemnik SPS
nechd vyhlasit Zalobu v Ufednim vé&stniku EU. Poté je vé&c
preddna soudci zpravodajovi, Jjehoz urc¢i predseda soudu a
zaloba Jje preloZena do pracovniho jazyka soudu, kterym Jje

> Soudce zpravodaj zde shrne podstatné okolnosti

francouzstina.
véci. Poté Jje vzdy véc pridélena nejprve triclennému senatu,
do Jjiného sendtu mlzZze véc postoupit, pokud tak soudce
zpravodaj navrhne a tf¥idlenny sendt s tim souhlasi®®. Pisemné
tizeni Jje charakteristické tim, Ze Jje zde dana moZnost

vyjad¥eni se Zalovaného k véci. Dal3i povinnosti soudce

“ 1Y€, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006., s. 58.

4  soud prvniho stupné& [online]. Soudni dvir Evropskych spoledenstvi
[citovéano 11. 11. 20087 . Dostupny z

<http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/index tpi.htm>

4 PELIKANOVA, I. Cesta k rozsudku soudu Evropskych spoledenstvi.
Jurisprudence, 2006, &. 2, s. 6.

%6 Nap¥. davodem pro postoupeni do vy$&iho senadtu mtfe byt véc, ktera
doposud nebyla judikaturou reSena.
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zpravodaje Jje =zabezpedit vypracovani dvou dokumentd, a to
zpravy o jednani a ptredbé&iné zpravy.®’

Poté néasleduje 4ustni fizeni, které obvykle probiha =za
pritomnosti wvetrejnosti. Oproti ESD zde nefiguruje generdlni
advokdt, a o to Dbyvad UGstni tizeni snadnéjsi. Poté e
vyhotovena zprédva v prislusném Jjazyce Jjednédni, kterd Je tézZ
pristupna verejnosti. Po nésledujici poradé soudcu Jje vyhlasen
vyrok rozsudku. AvsSak tato porada nebo spise zpracovani
rozsudku, které vyvrcholi vyhlasenim vyroku, nendsleduje
bezprosttedné po Jjednédni, ale je zde dana lhuta dvou mésicu.
Tyto porady nejsou pristupny verejnosti.*®

VSechny rozsudky museji byt uvefejnény v Ufednim vé&stniku
EU, pokud se k nim vyjadfovali generalni advokati, tak musi
byt wuverejnény 1 s jejich nézorem. Rozsudek SPS se stava
pravoplatnym dnem jeho wvyhlasSeni a zavaznym vétsinou jeho
doporudenim.*’

V kazZdém rozsudku je nutno také pojednat o ndhradé néklada
tizeni. Ty se zpravidla pripisuji nelUspésné strané. ,Soudni
poplatek pro rizeni pred Zddnym ze soudd EU neexistuje -
#izeni je plné hrazeno z rozpodtu ES."°

V tomto kratkém souhrnu tizeni pred SPS by se mohlo zdat,
Zze zpracovani rozsudku je bézZnou véci, ale opak je pravdou. Je
tteba duakladné probadat kazZzdou véc, Jjez by mohla mit na

rozhodnuti néjaky vliv (avsak soud se zabyva pouze tim, <&eho

se strany dovolavaly).

* Vice viz PELIKANOVA, I. Cesta k rozsudku soudu Evropskych spoledenstvi.

Jurisprudence, 2006, ¢. 2, s. 6-7.

8 Vice viz LENAERTS, K., ARTS, D. Procedural Law of the European Union.

London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 359-416.

% OUTLA, V. Soudni systém Evropské unie. (Cast II.). Pravni férum, 2005, &.
6, s. 211-212.

>0 TYC, V. Zdklady prédva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 57.
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5.1 Zasady fizeni pred Soudem prvniho stupné
Zadsad frizeni prfed SPS existuje pomérné mnoho, ale je treba
se zminit alespon o téch nejdualezitéjsich:
1) Dispozic¢ni zasada
- SPS neni zmocnén sam zahajovat soudni Zfizeni. Je zde
tedy nutny navrh Jjednotlivce nebo <Cclenského statu.
Dispozi¢ni zasada se uplatniuje v tom smyslu, ze kazda
ze stran Yizenli mGze v prubéhu rizeni predmétem Yizeni
disponovat. Uplatiiuje se zde pravidlo ,Zzalobci nelze
priznat vice, nez sam pozaduje“. Tim tedy strany urci
soudci rozmér Jeho rozhodovani. Oproti tomu zasada
oficiality se uplatniuje pouze ojedinéle.
2) Zasady projednaci a vySettovaci
- Projednaci zasada se uplatnuje tak, ze strany, které by
rady uspély ve véci, musi soudu predlozit dostatecné
dtkazy. U zdsady vySetfovaci Jje tomu naopak.
3) Zzadsada koncentrace
,Tato zdsada znamend, Ze Usili soudu sméruje k takovému
zpusobu rizeni, které vede ucinné k rychlému
skon&eni. !
4) Z&sada Ustnosti a bezprostrednosti

- Se zéasadou uUstnosti souvisi také zasada pisemnosti. Obé

se uplatnuji v fizeni  pred  SPS. Pisemné rizeni
predstavuje rozhodujici ¢ast, nebot je zdkladem
ustniho. Zésada bezprosttednosti spocivd v tom, Ze

pouze Ti soudci, kteri se UcCastnili Ustniho Jjednéni,
maji pravo rozhodnout.
5) Zadsada verejnosti
- VétSina fizeni u SPS je verejnych, vyjimky se uplatiuji

napt¥. v rizeni o odchodnich nebo pracovnich wvécech ¢&i

*' TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 343.
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ve vécech hospodédf¥ské soutéze. Vyznam této =zéasady
spoc¢iva v moznosti kontroly SPS verejnosti.
6) Zadsada radného trizeni
- Tato z4sada se fradi k obecnym pravnim zasadam, které
obsahuji pravni rady vSech <¢lenskych stattd. Jeji
naplnéni Jje v moZnosti stran projevit svaj postoj ke

vSem okolnostem a skutecnostem.

5.2 Druhy fizeni pred Soudem prvniho stupné

Rizeni p¥ed SPS je oproti jeho +vzniku dnes mnohem
rozsidhlejsi, a 1 to neni moZno povazovat =za definitivni.
Roz$iteni plsobnosti SPS dle ¢l. 168 SES Jje uskutec¢nitelné na
zddost Soudniho dvora, po konzultaci s Evropskym parlamentem a
Komisi, jednomyslnym rozhodnutim Rady.

Jednotlivé druhy ¥izeni, které je mozZno fed3it pred SPS
jsou uvedeny v ¢léanku 225°2, D&le v &lancich 230, 232, 235, 236
a 238 Smlouvy o ES, v jednacim ftadu SPS a Statutu. Jsou to
tyto druhy *izeni:

1) Rizeni o Zalobé& na neplatnost aktu Spolecdenstvi;

2) Rizeni o Zalobé& na nec¢innost orgdnu Spolecdenstvi;

3) Rizeni o nadhradu 3kody zplUsobené Spoledenstvim;

4) Rizeni o opravnych prost¥edcich proti rozhodnuti U¥adu pro
harmonizaci na vnit¥nim trhu (ochranné znamky a vzory):;

5) Rizeni na =z&klad& rozhod&i doloZky ve veFfejnopravni nebo
soukromopravni smlouvé uzavrené mezi Spolecenstvim ¢&i
jeho jménem;

6) Opetovné fizeni po zruSeni rozhodnuti Soudnim dvorem a
vraceni zpét;

7) Rizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim Soudu

pro verejnou sluzbu;

2 CRATG, P., BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 4 edition.

Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 68.
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8) Rizeni o predbé&Znych otazkdch (pouze pokud tak stanovi

Statut) .”’

U tizeni o Zzalobé na neplatnost aktu SpoleCenstvi a zZalobé
na nec¢innost orgdnu Spolecenstvi existuji nasledujici vyjimky:
nad 1)

- rizeni o neplatnosti aktu Parlamentu, Rady nebo obou
téchto organt spolecné zahdjenych ¢lenskym stdtem, kromé

- neplatnosti rozhodnuti Rady Vv oblasti stdtnich podpor
(clanek 88 odst. 2 Smlouvy o ES);

- neplatnosti aktd Rady prijatych podle narizeni Rady
v oblasti spolecné obchodni politiky;

- neplatnosti aktu Rady, kterym tato vykondva provadéci
pravomoci k dosazeni cild sledovanych Smlouvou o ES (&ldnek
202 treti odrdzka Smlouvy o ES);

- rizeni o neplatnosti aktu Komise, Parlamentu, Rady nebo
dvou posledné uvedenych organd spolecné zahdjenych kterymkoli
orgdnem Spolecenstvi nebo ECB nebo o neplatnosti aktu ECB
zahdjenych orgdnem SpolecCenstvi.

ad 2)

B¢

izeni na necdinnost zahdjené Clenskymi stdty proti
Parlamentu, Radé nebo obéma orgdnim spolecné;

- rizeni na necinnost Komise v rdmci posilené spoluprace
podle c¢lanku 1la Smlouvy o ES;

- rizeni na necdinnost Komise, Parlamentu, Rady nebo dvou
posledné uvedenych organu spolec¢né zahdjenych kterymkoli
orgdnem SpolecCenstvi nebo ECB nebo na necinnost ECB zahdjenych

orgdnem Spoledenstvi."*

> KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky pruvodce. Praha: ASPI, a.s.,

2006, s. 293.

> Tamté®, s. 292.
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5.3 Rizeni o Zzalobé na neplatnost aktu Spoledenstvi

,Cilem zaloby na neplatnost je zajistit, aby prdvni akty
vydané orgdny Unie naplriovaly poZadavky na jejich legalitu.“’’
Zalobou na neplatnost 1lze napadnout veSkeré rozhodnuti,
smérnice ¢i natrizeni organu Spolecenstvi (s vyjimkou pro SPS,
které Jsou vySe uvedeny). Nelze vs3ak napadnout rozhodnuti,
které prijala Rada EU nebo jakykoliv akt, ktery nalezi do
primdrniho préava.°® Tim tedy odpadd moZnost podat Zalobu proti
ramcovym rozhodnutim a rozhodnutim vydanym v ramci tF¥etiho
pilire.

Zalobu na neplatnost mohou podat k SPS zejména fyzické a
pravnické osoby a pouze ve zvlaStnich pripadech ¢lenské staty.
Napadeny akt se v3ak musi primo dotykat konkrétni fyzické nebo
pravnické osoby (individudlni akty). Zde Jjsou proto vylouceny
obecné zavazné akty.”’

SPS zde vynédsi rozsudek, ve kterém mlZe Zalobu zamitnout
nebo naopak ji potvrdit, ¢imZ poté zrusSuje napadeny akt orgéanu
Spoledenstvi.’® Divodem pro zrudeni miZe byt nedostatek
pravomoci, podstatné formadlni wvady, poru$eni Smlouvy ES nebo
pravidel k jejimu provedeni nebo také zneuZiti pravomoci.>’
Rovné&Z miZe SPS zrudit napadeny akt pouze z &a&sti. Uplné nebo
Castecné zruSeni aktu orgadnu Spolecenstvi Jje neplatné od

pocatku, ,coZ s sebou prinasi rovnéZ ztrdtu ucdinnosti vsech

aktti ¢i opatreni, které byly prijaty na zakladé takto

°> 7zBIRAL, R. Instituciondlni rdmec Evropské unie. Prdvné-politologicky
prehled. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 139.

°6 TY¢, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni struktufe
Evropské unie. Edice uc¢ebnic ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.
23.

°7 SIMON, D. Komunitdrni prdvni #dd. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 550.

°® Nap#. T-310/00 MCI, Inc. v. Komise [2004] ECR II-3253.

50 1Y€, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni struktufe
Evropské unie. Edice ucebnic ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.

24-25.
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w60

zruSeného aktu. Lze také U¢inky =zruseného aktu ponechat,

pokud tak SPS uznd za vhodné.

5.4 Rizeni o Zzalobé& na neéinnost organu Spoledenstvi

Zaloba na necinnost a %Zaloba na neplatnost maji k sobé&
velmi blizko. Zaloba na necinnost Jje &asto prirazovéana
k Zalobé na neplatnost Jako Jjeji doplnék, JjelikozZz obé Jsou
zameétreny proti Spatnému konani ¢i nekonéani organu
Spolecenstvi. ,Na rozdil od Zaloby na neplatnost, kterd
sméruje ke konstitutivnimu rozhodnuti, je Zaloba na necinnost
pouhou Zalobu na urc¢eni, tedy na zjisténi poruSeni Smlouvy

wol

v dusledku opomenuti. Lze se 1 dovolavat ,vad spocivajicich

v poruSeni smlouvy nebo jakékoli normy vztahujici se k jeji
aplikaci a také prekrodeni pravomoci.“*?

Stejné jako u Zaloby na neplatnost jsou prislusné k podéani
zaloby k SPS <¢&lenské staty (privilegovani zZalobci) a také
fyzické a préavnické osoby (neprivilegovani Zalobci), které
maji tuto mozZnost od roku 2004. Zalobu lze podat v pripadé,
Zze Spolecenstvi nepfijme rozhodnuti <¢i natizeni, které se
zalovaného pfrimo a osobné dotykd nebo 1 v pfipadé neptrijeti
aktu adresované ttreti osobé. Neni mozZné Zalobou na necinnost
napadat doporuceni nebo stanoviska, JjelikoZ nejsou adresovany
pfimo konkrétnim osobam.

Jako prvni po podéni Zaloby na necinnost se vyzve napadeny
organ, aby napravil svoji pasivitu. Pokud tak do dvou mésict
neuc¢ini je moZno proti nému zahdjit soudni rizeni. V soudnim
tizeni rozhodne SPS rozsudkem, jimZz stanovi, zda organ

Spolec¢enstvi vazné pochybil ¢i nikoliv. Pokud tedy SPS

¢ KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky priivodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 295.

® TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 370.

62 SIMON, D. Komunitdrni prdvni rad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 594.
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rozhodne v neprospéch orgdnu Spolecenstvi, musi tento orgéan

u¢init nutnéd opatfeni, kterd pro néj vyplyvajil z rozsudku SPS.

5.5 Rizeni o nahradu Skody zpusobené Spoledenstvim

Rizeni o nahradu 3kody se tykd ,mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi za Skody zpusobené jejich orgdny nebo jejich
zaméstnanci p#i vykonu jejich funkce."®® Rizeni o nédhradu &kody
zplUsobené Spolecenstvim patfi do vylucéné pravomoci SPS.

Zalobu na nahradu &kody jsou opravnény podat fyzické a
pravnické osoby a také ji mohou podat osoby ze tretich statu.
Zalovanym je zde Spoledenstvi, coZ ,kromé orgdnt Spoledenstvi
a osob jednajicich jejich jménem to jsou také agentury nebo
urady Spoledenstvi."®® AvZak zalobu Jje nutno podavat proti
organu, ve kterém konkrétni osoba, kterd pochybila, pracuje.
,Spolecenstvi odpovida také za Skodu zplisobenou aktem prijatym

w5 pripustnd je 1 takovd Zaloba, ve které

jeho institucemi.
nelze presné stanovit vysi Skody.

I zde se uplatni obvyklé predpoklady odpovédnosti, jimZ je
protipravni chovéani, Skoda a pric¢inné souvislost mezi
protipravnim chovanim a vzniklou Skodou. Lhtta k podani Zaloby
neni pfesné& dana, ale existuje tady pé&tiletd promldeci lhuta®®,
kterd bézi dnem, kdy nastala skutecnost, kterd zaklada
odpovédnost Spolecenstvi.

SPS rozhoduje rozsudkem, Jjehoz soucasti Jje povinnost

chybujiciho orgadnu nahradit poskozenému zpusobenou Skodu, a to

® TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.

Praha: C. H. Beck, 2006, s. 372.
® Y&, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni strukture
Evropské unie. Edice uc¢ebnic ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.
33.

® Tamtéz, s. 34.

®¢  FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2003, s. 361.
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i s aroky.®

Rozsudek muzZze také stanovit nadhradu mordlni Gjmy.
Pokud Jje tedy wurc¢ity orgadn Spolecenstvi odsouzen za chybu
svého =zaméstnance, mlZe Jjej potrestat formou postihu dle

Sluzebniho réadu.

5.6 Rizeni ve vécech dusevniho vlastnictvi

Rizeni ve vé&cech dudevniho vlastnictvi je druhem tizeni,
které pat¥i vyludéné& do pravomoci SPS®®, je také upraveno pouze
v jednacim radu SPS (&¢l. 130-136), tudiz jej wvuabec neupravuje
Smlouva ES. SPS méd pro trizeni ve vécech duSevniho vlastnictvi
,VyClenény dva sendty, které zahrnuji specializované soudce a

jejich pomocniky.“®?

Mezi tyto Yizeni nélezi ,Zaloby proti
rozhodnuti odvolacich sendtid Uradu pro harmonizaci na vnit#nim
trhu (ochranné znamky a vzory) - OHIM a zZaloby proti
rozhodnuti odvolacich sendtit Odridového uradu Spoledenstvi.™?
Zaloby proti rozhodnutim odvolacich senatd Odrtadového uUF¥adu
Spolecenstvi se témér nevyskytuji, proto se dalsi text bude
tyvkat pouze prvni zmiriované zaloby.

Moznost podat zZalobu proti rozhodnuti odvolaciho senédtu
OHIM maji vsichni Gc¢astnici rizeni, JjimZz se nepodarilo alespon
trochu uspét v tizeni o zéapisu. Mohou tak ucinit wve 1lhuté dvou
mésicti od doruc¢eni rozhodnuti, a to z dAvodu neptrislusnosti,
podstatného poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy o
ES, nafrizeni o ochranné znamce Spolecenstvi anebo provadécich

predpisti &i zneuZiti pravomoci.’?

7 Nap¥. T-20/94 Hartmann v. Rada a Komise [1997] ECR II-00595.

08 ARNULL, A. The European Union and 1its Court of Justice. Oxford:0xford

University Press, 1999, s. 16.

* TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha,

a.s., 2006, s. 119.
' KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 298.

" Tamtéz, s. 299.
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Zaloba musi splnovat vSechny formalni i obsahové
ndlezitosti. Nezbytné je také priloZeni plvodniho rozhodnuti
odvolaciho sendtu OHIM. Zaloby mlZe byt podéna ve kterémkoliv
jazyce, ktery patt?i mezi Utredni jazyky Evropské unie (dale jen
EU) . Neni v3ak pravidlem, Ze Jjazykem, ve kterém byla podéna
zaloba, Je také jednacim Jjazykem rizeni. V prabéhu jednéni,
pokud se UcCastnici rizeni projevuji v odlisnych Jjazycich, Je
potom na vedoucim soudni kancelate, aby =zajistil ptrislusné
preklady.

Specifickd uUprava se tykd vedlejsich ucastnikl, ktetri maji
stejnd préava Jjako zalobce a OHIM. Maji prévo v ¥Yizeni projevit
své nazory a také se mohou domdhat zruseni nebo zménu
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM, a to uUplné =z odlisného
divodu, jenzZz Jje uveden v zalobé.

Vysledkem rizeni SPS miZe byt rozhodnuti odvolaciho senéatu
OHIM celé zrudeno'’ nebo jenom z &asti. Nebo také je mliZe SPS
pozménit ¢i Zalobu zamitnout. V ostatnich ptripadech rozhoduje
SPS usnesenim. Nezbytnou casti je také rozhodnuti o nakladech
tizeni, kde Jje odlisnost od klasickych fizeni v tom, Ze SPS
madzZe priznat OHIM pouze své vlastni néklady, pokud v tfizeni
neuspel. Proti rozhodnuti SPS je také moznost odvolat se
k ESD.”’

V oblasti dusevniho vlastnictvi Je v pripravném stadiu
komunitdrni patent. Prfipadné spory v této oblasti by pak fesil
zvlastni soud pro komunitadrni patenty. Proti Jjeho rozhodnuti

by a? pak byla moZnost podat odvolani k SPs.’*

72 Nap¥. T-393/02 Henkel KGaA v. OHIM [2004] ECR II-4115.

3 SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské prdvo 1 - dstavni zdklady Evropské
unie. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 232.

™ T9¢&, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni struktufe
Evropské unie. Edice uc¢ebnic ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.

38.
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5.7 Rizeni na zakladé rozhod&i dolozky

O0d roku 2004, po novelizaci ¢lanku 51 Statutu, Jje pro
fizeni na =zakladé rozhod¢&¢i dolozky prislusny SPS. Jednd se o
ty druhy tizeni, kde se ,rozhoduje na zakladé rozhodc¢i dolozZky
obsazené v soukromoprdvni nebo verejnoprdavni smlouvé uzavriené
Spoledenstvim nebo jeho jménem.“'” Podoba rozhod&i doloZky neni
smluvné upravena, dulezitd Je Jjeji existence v konkrétni
soukromopravni nebo vetrejnopravni smlouvé, ¢imZz Jje umozZnéno,
aby pripadné spory byly fedeny na komunitdrni trovni.’® Nejvice
pouzivané Jjsou rozhodc¢i dolozky ve sfére verejnych zakéazek,
které jsou zadavany Spolecenstvim.

Jednim z uc¢astnikll tizeni Jje nesporné Spolecenstvi, jez
uzavrelo svym jménem dotlenou smlouvu, ve vét$iné pripada Je
timto UGcastnikem Komise. Oproti  Spolecenstvi stoji ten
subjekt, ktery s nim tuto smlouvu uzavrel.

I v tomto pripadé se postupuje dle obecnych norem pro
tizeni. DtleZitou soucédsti Zaloby vSak Jje 1 kopie smlouvy,
kterd zahrnuje pfredmétnou dolozku. V fizeni na zakladé
rozhod¢i dolozky se SPS *¥idi wvnitrostdtnim pravem, které
koresponduje s prislusnou soukromopravni nebo verejnopravni
smlouvou.’’ Rozsudek SPS je vykonatelny dle procesnich pravidel
konkrétniho c¢lenského statu, ve kterém je o vykon pozadano.

pa ~ s

5.8 Opétovné izeni po zrusSeni rozhodnuti Soudnim

dvorem a vraceni zpét
Pro tento druh trizeni je ptrislusny pouze SPS. V pripadée,

ze SPS jiz o konkrétni véci rozhodl, avsak v odvolacim frizeni

” TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.

Praha: C. H. Beck, 2006, s. 384.

® S15KOVA, N., STEHLIK, V. Evropské prdvo 1 - ustavni zdklady Evropské

unie. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 231.
" Vice viz SIMAN, M., SLASTAN, M. Stdny systém Eurdpskej tinie. Bratislava:
Poradca podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 459-461.
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pfed ESD Dbyl rozsudek  SPS zrusen a vracen mu zpét
k projedndni. Jedna se o tzv. rozsudek o vraceni, ve kterém se
SPS musi ridit rozhodnutim ESD.

V ptripadé vréaceni rozhodnuti, které bylo vydano wvelkym
sendtem nebo plénem, se vraci stejnému sboru. Oproti tomu
rozsudek vydany triclennym nebo pétic¢lennym sendtem muZe byt
pridélen nékomu Jjinému, ale pocet soudcl musi byt zachovan.
Pokud ptvodni rozhodnuti pochédzelo od samosoudce, tak opétovné
tizeni projednava tridlenny senat, kde je samosoudce &lenem. '’

Opravny prostfedek k ESD je moZno podat proti vsem vécem,
které se tesily pred SPS prvoinstanc¢né. Pri opétovném tizeni
se také rozlisuje, Jjestli uZ byla ukonc¢ena pisemnd céast ¢ci
nikoliv. V pripadé ukonceni pisemné casti Jje déna 1lhtta, ve

které se mohou Ucastnici fizeni vyjadrit k rozsudku o vraceni.

5.9 Rizeni o opravnych prost¥edcich proti rozhodnuti

Soudu pro verejnou sluzbu

Témétr od pocadtku prosince 2005, kdy =zacal fungovat Soud
pro vetrejnou sluzbu, bylo také mozZno podéavat opravné
prosttedky proti jeho rozhodnuti k SPS. Jednd se tedy o
stejnou mozZnost odvolani jako u rozsudkt SPS, kdy se opravné
prosttredky podavaji k ESD. Zde se vsak budou opravné
prostfedky vylucéné tykat =zaméstnaneckych spord, ke kterym Je
prisludny Soud pro verejnou sluzbu.

Opravné prostredky proti rozhodnuti Soudu pro verejnou
sluzbu tes$i tzv. kasacni sendt, ktery tvo¥i pét <clentt SPS.
Rizeni o opravném prost¥edku je =zahdjeno jeho podanim, a to
bud ke kanceldri SPS, nebo ke kanceldri Soudu pro verejnou
sluzbu. Zadost o opravny prostfedek musi obsahovat bé&zZné

formdlni i obsahové nédlezZzitosti. A nezbytnou prilohou je také

’® KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky prtivodce. Praha: ASPI, a.s.,

2006, s. 308.
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rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterému je podano
odvolani.

Jako u predchozich Zalob je i zde mozZnost, aby se ve 1lhuté
dvou mésicu vyjadrili k opravnému prosttredku ostatni Ucastnici
dot¢eného *rizeni. Také u toho druhu fizeni SPS rozhoduje
prosttednictvim rozsudku nebo usneseni. Soucdsti vyneseného
rozhodnuti SPS jsou také néklady Yizeni. ,Na rozdil od
obecného pravidla v rizeni o opravném prostredku neplati
automaticky =zdsada, podle které si orgdny Spolecenstvi ponesou

v podstaté za kazZdé situace své vlastni ndklady #izeni.“'?

” KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky prtivodce. Praha: ASPI, a.s.,

2006, s. 312.
32



6 Vztah Soudu prvniho stupné k dalsim soudnim

instancim v ramci EU

V této kapitole bude pojednadno o vztahu SPS k Soudnimu

dvoru a k Soudu pro verejnou sluzbu.

6.1 Soud prvniho stupné a Soudni dviar

Z hlediska historického vyvoje jako prvni wvznikl ESD a na
jeho Z&dost az SPS. Tak Jje tedy moZno chépat SPS Jjako
nesamostatny soud, avs$ak dle ¢lanku 225/1 Smlouvy o ES mé& SPS
samostatné pravomoci, tim je tedy déna Jjeho jasna
samostatnost.

SPS a ESD jsou si v mnoha vécech podobni, nap¥. v fizeni
v prvni instanci resi typové  totozné véci (zaloba na
neplatnost aktu nebo také necinnost orgadnu Spolecenstvi),
,nicméné autorita a superiorita Soudniho dvora je podtrzena
jeho pravomoci kontrolovat tato rozhodnuti Soudu prvniho
stupné formou #izeni o opravnych prostfedcich.“®°

Vztah SPS k ESD je upraven také tak, ZzZe ,véci vyslovné
neuvedené mezi pravomocemi SPS spadaji do pravomoci ESD.“®!

SPS prijimd svuj jednaci trad, ktery vSak musi byt nejprve
odsouhlasen ESD. Celkové postaveni SPS je upraveno ve Statutu,
ktery Jje spolec¢ny pro v3echny soudni instance v ramci EU.
Pokud tedy neni wve Statutu déno jinak, SPS se ¥idi stejnymi
ustanovenimi Smlouvy o ES jako ESD. Urc¢itd mira samostatnosti
SPS je déna postavenim jeho kancléte, JjenZ je zcela nezavisly.

SPS a ESD se snazi spolu na vs3ech Urovnich spolupracovat.

At uZ se jednd o zaméstnance, které mohou mit spolec¢né nebo

napt. v pripadé Spatné podané Zzaloby, kterou si soudni

¥ KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky prtvodce. Praha: ASPI, a.s.,

2006, s. 273.
8 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 174.
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kancelate mezi sebou vyméni, a tim také mohou predejit
pripadnym negativnim kompetencénim konfliktlm.

V pripadé, zZe Je obou soudium predloZena véc se stejnym
predmétem, tak SPS Yizeni prerusi a vyckd na rozsudek ESD.
MiZe také SPS prohlédsit svoji neptislusdnost, a to naptr. pokud
jde o zZalobu na neplatnost aktu nebo v pripadé shodného aktu
organu Spolecenstvi, kdy <¢&lensky stadt je Zalobcem u SPS a
organ Spoledenstvi u ESD.?%

Koneé¢né je také moZnost proti rozhodnuti SPS podat opravny
prost¥edek®, a to k ESD ve 1lhuté dvou mésic od dorudeni
prvoinstanc¢niho rozhodnuti, ktery Jje ale pripustny pouze
z davodl pravnich.® Predmétem vdak nemusi byt pouze rozhodnuti
ve véci samé, ale 1 rozhodnuti o p¥rislusnosti soudu, o
zpdtvzeti 2aloby anebo rozhodnuti mezitimni.®> MoZnost podani
opravného prosttedku maji vSichni Gc¢astnici fizeni, vcetné
vedlejdich tucéastnika, d&lenské staty, organy Spoledenstvi®® a
také i ti, kterych se rozhodnuti bezprost¥edné dotyka®’. Podani
opravného prosttredku nem& odkladny uUc¢inek, proto zde mlze ESD
natridit predbézZnd opatfeni. Odvoléani 1lze podat ©pouze =z
téchto davodt: ,neprislusnosti SPS; procesni vada, jiz byly

poskozeny zdjmy stran, kterd opravny prostredek podava;,

82 KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky pruvodce. Praha: ASPI, a.s.,
2006, s. 274.

8 vice wviz BROWN, L. N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European
Communities, 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 90-93.

¢ ELLIS, E., TRIDIMAS, T. Public Law of the European Community: Text,
Materials and Commentary. London: Sweet & Maxwell, 1995, s. 520.

8 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 355.

8  Zde odlisujeme privilegované a neprivilegované Zalobci, kdy ti
neprivilegovani musi vzdy prokazovat svoji aktivni legitimaci.

87V tomto ptripadé se jednd o mimotadny opravny prostfedek, tzv. odpor

tretiho.
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poruseni (hmotného) prdva Spoledenstvi ze strany SPS.“®®
Zahdjenim fizeni o odvolani Jsou vsichni Ucastnici tizeni
vyrozuméni a majli moZnost se do dvou mésicl k tomuto fizeni
vyjadrit. Nelze v ném vSak ptredchozi spor nijak roz$itrovat.
Pokud ESD uznd odvoladni za opravnéné a odGvodnéné, tak
predeslé rozhodnuti zru$i nebo mAZe tuto véc vratit zpét
k SPS, aby ji znovu projednal.®® A konedné& taky miZe vé&c sam
rozhodnout, pokud uzné, %e to dand véc vyzaduije.?’

Je mozné napadnout 1 rozhodnuti SPS o ptredbézné otézce
pouze vSak za predpokladu, ,Ze existuje vazné nebezpeci, Ze by
byla dotdena jednota anebo soudruznost komunitdrniho prdva.“’!

Zaloby projedndvané pred ESD a SPS Jjsou znadeny dle
potradového ¢isla véci a daného roku, JenzZze Je vyjadren
dvoucifernym c¢islem a Jjsou od sebe oddéleny lomitkem. Od
vzniku SPS se rozliSuje, =zda byla véc projedndvédna pred ESD
(znaCeno pismenem C jako Court, napt. C-44/99) nebo pred SPS
(znac¢eno pismenem T Jjako Tribunal, napt. T-24/95). Pro trizeni
pred Soudem pro verejnou sluzbu se pouziva pismeno F (Fonction
publique). Pro véc, kterd probihd v odvolacim tizeni, se
pouzije pismeno P (nap¥. C-302/94 P). Specifické oznaceni se
také uzivad pro predbézné opatteni, a to pismenem R (napt. C-

22/98 R).%

88 VERNY, A., DAUSES, M. Evropské prdvo se zamérenim na rozhodovaci praxi

Evropského soudniho dvora. Praha: NADAS AFGH s.r.o., 1998, s. 54.

8 GROVES J P. European Community Law. London: Cavendish Publishing Limited,
1995, s. 45.

% vice viz WYATT, D., DASHWOOD, A. European Community Law. 3¢ edition.
London: Sweet & Maxwell, 1993, s. 173-176.

°L TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 356.

 SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Poradca
podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 115.
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Jak soudci ESD, tak i SPS nosi pfi vykonu své <&innosti
taldry. Existuje zde odliseni v barvé taldru, a to pro ESD

barva borddé a pro SPS barva tmavomodra.

6.2 Soud prvniho stupné a Soud pro vefejnou sluzbu

Daivod pro vznik Soudu pro vefejnou sluzbu byl identicky
jako pro SPS, a to tedy napor zZalob a s tim souvisejici
pretizenost. Cilem vzniku Soudu pro vefejnou sluzbu je zmirnit
mnozstvi prace SPS, a tak i prispét k efektivnéjsimu fungovani
evropského soudnictvi.

Soud pro verejnou sluzbu byl ztizen v roce 2004, a to na
zdkladé smlouvy =z Nice, rozhodnutim Rady ze dne 2. 11. 2004.
Vztah téchto dvou soudd je dalezity predevsim z toho duvodu,
ze proti rozhodnuti Soudu pro verejnou sluZbu je mozné podat
opravny prost¥edek k SPS.

Pri wvzniku Soudu pro verejnou sluzbu na néj presly
zaméstnanecké Zaloby, které byly dosud v pravomoci SPS. Soud
pro vetrejnou sluzbu tedy dostal ,pravomoc resit spory mezi
kazdou instituci nebo subjektem Spolecenstvi a jeho
zaméstnanci. ">

Soud pro verejnou sluzbu se skliddid ze sedmi soudct, avsak
puvodni navrh Komise byl pouze Sest. Postaveni téchto soudct
je totoZné se soudci SPS. Vyjimkou zde Jje Jjiny ©proces
ustanoveni do  funkce oproti SPS a ESD, ktery probiha
jmenovanim Rady Jjednomyslnym usnesenim. Pfedsedou Soudu pro
vetejnou sluZzbu je od 6. 10. 2005 Paul J. Mahoney.

Divodem podani opravného prostredku k SPS ve 1hGté dvou
mésicli je porusSeni procesnich predpisti, nedostatek pravomoci

Soudu pro verejnou sluzbu nebo poruSeni komunitadrniho prava

% KARZEL, D. Soud pro vefejnou sluZbu Evropské unie. Pravni férum, 2005, &.

11, s. 417.
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Soudem pro vefejnou sluzbu.’® Nelze Jjej vSak podat proti
rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu o ndkladech tizeni nebo o
5

vy3i jejich nahrady.’® Zatim bylo k SPS podano 74 opravnych

prosttedki.’®

Ve vyJjimecnych pripadech by rozsudek SPS o
opravném prost¥edku mohl byt pfezkoumén i ESD, ,a to v pripadé
zdvazného ohroZeni  jednoty nebo sourodnosti komunitdrniho
prdva za stejnych podminek jako v pripadé, kdy SPS rozhoduje o
predbéznych otdzkdch."’ Tato moznost Je vyhrazena prvnimu

generdlnimu advokatovi, ktery tak musi ucinit nejpozdéji do

jednoho mésice.

()

U Soudu pro verejnou sluzbu Jje moZnost fedit tizen
prostfednictvim smirného ¥eSeni sporlt. Stejné jako u SPS i zde
je také povinnost, aby Zalobce byl zastoupen advokatem.

Didle se také vztah téchto dvou soudt odrazi v tom, Zze Soud
pro verejnou sluzbu sdili se SPS jeho jednaci *ad, a to az do
doby, nez Soud pro verejnou sluZbu prijme sv@j vlastni.
V soucasnosti existuje navrh Jjednaciho tadu Soudu prvniho
stupné z prosince 2006.

TaktéZz 1 SPS a Soud pro verejnou sluzbu mezi sebou
spolupracuji a pomdhaji si v pripadé, Ze Jje 1 zde 3patné
podéna zaloba, tak i v neprislusnosti k tizeni ¢&i predlozeni

véci se shodnym pfedmétem. Pokud se Jjednd o infrastrukturu

® TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.

Praha: C. H. Beck, 2006, s. 341.

% KARZEL, D. Soud pro verejnou sluzbu Evropské unie. Pravni férum, 2005, ¢&.
11, s. 420.

° vyroéni zprdva 2008 - Prehled d&innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho
stupné Evropskych spoleenstvi a Soudu pro verejnou sluZbu Evropské unie
[online]. Soudni dvir Evropskych spolelenstvi, duben 2009 [citovdno 8. 4.

20097 . Dostupny z

<http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/index.htm>

°7 SIMON, D. Komunitdrni prdvni #4d. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 522.
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ESD (napf. knihovna, vyzkum, tlumoc¢eni), tak ta je spolec¢na jak
pro SPS, tak i pro Soud pro vefejnou sluzbu.?®
Stejné tak i zde se soudci 1i8i v barvé svého taldru, kde

soudci Soudu pro verejnou sluzbu nosi taldr cerny.

%% yice viz SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej tnie. Bratislava:
Poradca podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 98-106.

38



7 Cinnost Soudu prvniho stupné v letech 2004 -

2008

V této kapitole bych chtéla ve struc¢nosti shrnout vyvoj a

¢innost SPS od roku 2004 (vstup CR do EU) a? po rok 2008.

7.1 Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2004

V C¢innosti SPS v roce 2004 byly zaznamenany velké zmény, a
to predevdim z divodu pristoupeni deseti novych stadttd do EU a
s tim také navy$eni poctu ¢lent SPS o deset novych soudct. Kde
tedy puvodné SPS byl sloZen =z dvandcti soudct, se ted nové
sklddal z dvaceti péti soudcu.

V disledku rozsSifeni musel byt pozménén jednaci *ad SPS, a
to z dtGvodu zvétSeni velkého sendtu 2z jedendcti soudctd na
t¥indct a také zmény poctu jednacich jazykt na dvacet jedna. S
tim také souvisi Uprava soudnich senéatd, které byly zménény
v souladu s navySenim soudcu.

Po vstoupeni v platnost Nicéské smlouvy (1. 2. 2003)
vznikl Soud pro vefejnou sluZzbu, kterému SPS prenechal
rozhodovaci pravomoci ve sporech v oblasti vetrejné sluzby EU.
Tim tedy vznikla i moznost Soudu pro verejnou sluzbu podavat
opravné prosttredky k SPS. Tak 1 na SPS ©presly nejaké
rozhodovaci pravomoci =z ESD v oblasti pfrimych Zalob, a to
konkrétné v Zalobach na neplatnost a nedinnost.’’

SPS v roce 2004 stihl projednat a wukonc¢it 361 zalob,
z toho nejvétdi pocet 101 zaujimala vetrejnad sluzba, 76 dusSevni
vlastnictvi, 25 zvlastni trizeni a ostatni Zaloby s poctem 159.
Rizeni o predb&Znych opatfenich prob&hlo celkem 34 a proti
rozhodnuti SPS bylo podédno celkem 53 opravnych prosttredkl
k ESD.'

% Soudni dvir Evropskych spoledenstvi. Vyrodéni zprdva 2004 - Prehled

¢innosti Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.
Lucemburk: Uf¥ad pro u¥edni tisky Evropskych spole&enstvi, 2005, s. 75-77.
100 v7iz p¥ilohy.
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7.2 Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2005

I v ¢innosti SPS v roce 2005 se projevil vstup deseti
novych statt v predchozim roce. Nejvice se odrazily v naristu
soudni agendy, ktera predstavovala o 69% vice nez v roce 2004.
Tato situace by méla byt castecné vyred3ena vznikem Soudu pro
vefrejnou sluzbu v pristim roce, kterému by méla byt prenechéna
asi jedna Sestina véci.

DiGleZitou zménou bylo také odchod Hanse Junga =z funkce
vedouciho soudni kancelédtre, kterou zastédval od pocatku zrizeni
SPS, tedy od roku 1989. Do této funkce pak nastoupil Emmanuel
Coulon.'%!

V roce 2005 SPS projednal a ukonc¢il 610 zalob, coz Jje
markantni néartst oproti predeslému roku, ktery je vSak moZno
pripisovat JjiZ zminénému rozS$iteni Cclenskych statd. 7Z toho
velky pocet =zaujimala verejnd sluzba s 236 zalobami, 94
dusevni vlastnictvi, 43 zvlastni fizeni a ostatni ZzZaloby
s po&tem 237. Rizeni o predbé&Znych opatfenich prob&hlo celkem
13, a proti rozhodnuti SPS bylo poddno celkem 64 opravnych

prosttedkdl k ESD.'%?

7.3 Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2006

Oproti roku 2005, se objem soudni agenty SPS zmensil,
jelikoz  veskeré véci tykajici se verejné sluzby Dbyly
predkladény ptrimo Soudu pro verejnou sluzbu. AvSak stédle je
ztejmy velky népor, ktery miZe negativné plsobit zejména na
délku tizeni.

V roce 2006 SPS projednal a ukonc¢il 436 Zalob, =z toho
zaujimalo 90 Zzalob tykajici se dusevniho vlastnictvi, 71

verejné sluzby, 34 zv1lastni fizeni a ostatni Zaloby s poctem

101 soudni dvir Evropskych spoledenstvi. Vyrodni zprdva 2005 - Prehled

¢innosti Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.
Lucemburk: U¥ad pro u¥edni tisky Evropskych spole&enstvi, 2006, s. 81-82.
102

Viz prilohy.
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241. Rizeni o predbé&Znych opatfenich prob&hlo celkem 24. Proti
rozhodnuti SPS bylo podédno celkem 77 opravnych prosttredkl
k ESD a poprvé také proti rozhodnuti Soudu pro vefrejnou sluzbu

bylo podano k SPS 10 opravnych prostfedka.'??

7.4 Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2007

Rok 2007 ptrinesl pro SPS bezpochyby taktéz urc¢ité zmény, a
to z toho dévodu, Ze polatkem roku se do EU zaclenily dva nové
stdty - Bulharsko a Rumunsko. Tim se tedy také navys$il pocet
soudcl z dvaceti péti na dvacet sedm.

Dalsi zména probéhla v postu predsedy SPS, kdy do =zari
2007 tento post =zastadval Bo Vesterdorf. Po jeho odchodu byl
zvolen predsedou Marc Jeager.

Rok 2007 byl také prvnim, kdy SPS rozhodl poprvé o podaném
opravném prostfedku proti Soudu pro vetrejnou sluZbu.'®

SPS v roce 2007 stihl projednat a ukonc¢it 397 Zalob, tedy
témér stejny pocet véci jako v roce 2004. Avsak hodné casu a
zdroju bylo vyuZito na vyfizeni véci Microsoft v. Komise'?’.
Z 397 pripadd téméf¥ s nejvétdim poctem 128 zaujimalo duSevni
vlastnictvi, 51 verejnd sluzba, 26 zvlastni trizeni a ostatni
7aloby s po&tem 185. Rizeni o predb&Znych opat¥enich probé&hlo
celkem 41. Proti rozhodnuti SPS bylo podéno celkem 76
opravnych prost¥edkd k ESD a proti rozhodnuti Soudu pro

vetejnou sluZbu bylo podano k SPS 27 opravnych prosttedkn.’®®

103 yviz prilohy.

104 soudni dviir Evropskych spoledenstvi. Vyroéni zprdva 2007 - Prehled
¢innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a
Soudu pro verejnou sluZbu Evropské unie. Lucemburk: U¥ad pro ufedni tisky
Evropskych spolecdenstvi, 2008, s. 107-108.

% viz dale.

106

Viz prilohy.
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7.5 Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2008

RovnézZz i rok 2008 znamenal pro SPS velky nédpor. Bylo tedy
zapottebi provést Jisté zmény pro zvySeni efektivnosti rizeni
pfed SPS, ©predevsim v prizpuasobeni pracovnich postupld a
celkové organizaci SPS. TaktéZ byl obménén Jjednaci trad zejména
z divodu moznosti pojednani Zaloby tvkajici se duSevniho
vlastnictvi s vypudténim uUstniho fizeni.

V tomto roce SPS projednal 605 pripada, coZz predstavuje
citelny rozdil oproti predchozimu roku. Nejvétsi mnozstvi
spora =zaujimalo dusevni vlastnictvi s poc¢tem 171. Dale s 83
pripady zvlastni tizeni, s 33 verejnad sluzba a ostatni Zaloby
¢itajici 297 pripadd. Narust se projevil i u *tfizeni o
predbéZnych  opattenich, kterych SPS stihl v roce 2008
projednat celkem 57.

Stejné tak narostly 1 opravné prosttedky podané k ESD
proti rozhodnuti SPS, a to na 83. Obdobné i proti rozhodnuti
Soudu pro verejnou sluzbu, kdy se zvy$il pocet na 37 podanych

opravnych prostfedka k SPS.'?’

107 Vyrocéni zprdva 2008 - Prehled c¢innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho

stupné Evropskych spolecenstvi a Soudu pro verejnou sluZbu Evropské unie
[online]. Soudni dvir Evropskych spoledenstvi, duben 2009 [citovdno 8. 4.
20097 . Dostupny zZ
<http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/index.htm>
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8 Vyvoj a reforma soudniho systému ES

Soudnictvi v ramci Evropské unie se uskutecniuje jiz od
jejiho wvzniku, funguje tedy vice nez padesat let. Je tedy
potteba, aby s rozmachem Evropské unie drzZzelo krok také
soudnictvi, které tvori podstatnou c¢ast celé EU.

S vyvojem EU a s pristupovanim novych <&lend bylo této
zméné potreba prizpusobit 1 jeji instituce. To se tykalo 1
soudniho systému ES, Jjenz do roku 1989 témér nezaznamenal
vétsich zmén. Tou prvni velkou reformou byl nepochybné wvznik
SPS v 1989. Byl =zr¥izen jako specializovany soud, ktery mél
fesit jen urcité druhy primych Zalob.

I po ztizeni dals$i soudni instituce, jenZz méla odlehcit
ESD se i nadale soudnictvi potykalo s vazZnymi problémy. Jednim
z nich bylo znac¢né pretiZeni, a to predevsim 2z davodu
,pokracovani  tendence k expanzi pravomoci Unie do novych

w08 pDalsim problémem je

oblasti ,komunitarizovanych"“ politik.
ptilis dlouhé ¥izeni pfed soudnimi organy'’’. Tento problém ma
hlavné wvliv na Gc¢astniky *fizeni, kteri maji pravo na
projednédni svého sporu v primérené 1lhuaté, coZz se vsak mnohdy
nedélo. Toto taktéZ souvisi s poctem statd EU a s jejim dalsSim
roz$itenim. Myslim si, Ze tento vylet problému Jje dostatednym
divodem pro podstatnou reformu evropského soudnictvi.

V nasledujicich kapitoldch bych se radda ve strucnosti

zminila o vyvoji soudnictvi ES a poté bych se zamé¥ila na

moznosti reformy tohoto systému.

108 ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy - priloha

Evropské préavo, 2003, ¢&. 7, s. 9.
109 Nap?¥. prumérnd délka tizeni o predbéZné otadzce ¢ini dle prlzkumu Komise
témeé¥ 18 mésicu.
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8.1 Prvni revize primarniho prava - Jednotny evropsky

akt

Prvni revize, pozm&hujici Pa¥iZskou smlouvu a Rimské
smlouvy, se uskutec¢nila pomoci Jednotného evropského aktu,
ktery byl prijat 28. 2. 1986 v Haagu. Tento akt tvoril wvelky
krok pro evropské pravo. Bylo zde ©posileno postaveni
Evropského parlamentu legislativnimi pravomocemi spoluprace a
souhlas. Také byla poprvé pravneé =zakotvena Evropské rada. U
Rady bylo zase rozsif¥eno rozhodovani o kvalifikovanou wvét$inu.
Zbyvajici Komise posilila vznikem tzv. komitologie.

Jak jiZz bylo vy3e fecCeno na konci devadesatych let se ESD
potvkal se znacnou pretiZenosti. Zejména se zamé€stnaneckymi
Zalobami, které tvorily prevaznou vétsinu sporu pred ESD.
Proto wvznikl SPS, ktery tyto zaméstnanecké Zaloby prevzal.
Jednotnym evropskym aktem se tak zménila struktura evropského

soudnictvi, kde jiZz nefigurovala pouze jedind soudni instance.

8.2 Soudni systém ve Smlouvé o Evropské unii

Smlouva o Evropské unii Dbyla podepsadna 7. 2. 1992
v Maastrichtu. Ve své dobé byla nejvyznamnéjsi reformou
evropského spolecenstvi. Byla =zavedena pilitovitd struktura,
kde ©prvni pili¥ se tykal Evropského spolecenstvi, druhy
upravoval spole¢nou zahranic¢ni a bezpecnosti politiku a treti
vymezoval spoluprdci ve vécech justice a vnitra. Na druhy a
tteti pili¥ se vSak pusobnost ESD ani SPS témér¥ nevztahovala.

Maastrichtskou smlouvou bylo zavedeno evropské obcanstvi,
podminky pro prijimadni novych ¢&lent, vice propracovana uUprava
Evropské rady, ustavena zésada subsidiarity a proporcionality,
byl poloZen zaklad hospodarské a ménové unie a dalSich politik

unie.!t?

"0 71CcHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 40-44.
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Nové byla také zrizena pozice evropského ombudsmana, ktery
vSak nemtiZe nijak =zasahovat do soudniho systému, ale ESD méa
pravo Jjej =z pozice odvolat. Stejné tak mlGZe odvolat i c&leny
Komise. Déale Dbylo ustanoveno ,prdavo Rady kvalifikovanou
vétSinou stanovit platy, prispévky a diuchody predsedd Soudniho
dvora, soudci, generdlnich advokdtd a tajemnika Soudniho
dvora™.'!

SPS se rozsirily kompetence 1 na rozhodovani o nékterych
Zzalobach ptredloZenych ¢lenskymi stadty nebo institucemi ES.

Déle dos$lo ke zméndm a pokroku v fizeni o porusSeni smlouvy
¢lenskymi staty, zvlasté v ptripadé neplnéni rozsudku c¢lenskymi
stdty. Zalobu na neplatnost Jje nové& také moZno podat proti
aktu Evropského parlamentu a Rady, ktery vydaly spolec¢né a
také proti aktu Evropské centrdlni banky. U Evropské centralni
banky ma ESD také mozZnost rozhodovat o Zalobadch podanych proti
ni a v ramci predbéZného tizeni ESD mlZe posuzovat platnost a

podavat vyklad jejich aktu.'*?

8.3 Amsterodamskd smlouva a dalsi vyvoj soudniho
systému

Vznik Amsterodamské smlouvy se datuje ke 2. 10. 1997. Jeji
obsah predstavuje dalsi reformu =zakléddacich smluv. Za cil si
kladla ,zejména pripravit Evropska spolecenstvi na dalsi
rozSireni poctu Cclenskych stdtd a soucasné vylepSit jejich
instituciondlni systém"“.*

Jeji nejvétsi prinos je predevsim v Castecné
komunitarizaci t¥etiho pilitre, Dboji proti nezaméstnanosti

v Evropé, posileni v ramci spoleéné zahraniéni a bezpecnostni

" SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej tnie. Bratislava: Poradca
podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 44-45.
"2 Tamtéz, s. 46.
"3 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 45.
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politiky, rozs$ireni vétsSinového hlasovani v Radé, zaclenéni
Schengenského acquis, vlozeni do ¢l. 6 Smlouvy o EU vétu
tykajici se lidskych ©prav nebo také v prohloubeni prav
evropského obcana.

Soudni dvar m& pravo rozhodovat, zda instituce EU dodrzuji
zdkladni lidska prava. V oblasti ttetiho pilite mize
v predbé&Zném tizeni tedit platnost a vyklad ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vyklad uUmluv a platnost a vyklad
opatfeni k provedeni amluv.tt* Oproti tomu vs$ak nemlzZe
kontrolovat postup policejnich nebo Jjinych takovych orgéanua
¢lenskych statt.

Amsterodamskd smlouva slibovala reformy instituci a

ptipravu na daldi roz3ireni, tento Ukol vdak nesplnila.’®’

8.4 Smlouva z Nice - posledni revize primarniho prava

Posledni revize primdrniho préava byla podepsana 26. 2.
2001 v Nice a jejim hlavnim ukolem bylo pripravit unii na
nejvétsi rozsSireni s pripojenim deseti statu.

Nicenskou smlouvou se zménily préava predsedy Komise,
stejné tak jeho jmenovani a celé ustaveni Komise. Déle bylo
posileno hlasovani kvalifikovanou vétsdinou na ukor
jednomyslnosti. Také se mé&ni pomé&ry hlas® v Radé&, Uredni list
Evropskych spole&enstvi se prejmenovavd na Uredni vé&stnik
Evropské unie a téZz i dalsi zmény tvykajici se politik unie.

Nejvyznamnéjsi zmény se vsSak tykaji soudnich instanci.
Tretina ¢lankt tykajici se ESD byla revidovdna a vznikly dva

6

nové. Podstatnou zménou Jje oddéleni SPS od ESD, uz tak neni

" S1SKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské prdvo 1 - ustavni zdklady Evropské

unie. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 265.

115 SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej tnie. Bratislava: Poradca
podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 52.

e ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy - priloha

Evropské pravo, 2003, ¢&. 7, s. 13.
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SPS soudem ,pric¢lenénym“™ k ESD. Také bylo zruSeno rozhodnuti,
kterym Dbyl zfizen SPS a noveé Jje SPS primo vcélenén do
zakladdajicich smluv. Byl stanoven pocet soudcl SPS a mozZnost
generalnich advoka&t®i napomdhat mu. Dale smlouva z Nice
umozZnila vznik specializovanych soudnich senatd, které by byly
pripojeny k SPS a jejich pravomoc by spocivala ve zvlastnich

7 Ty m8fe wustanovit Rada po

oblastech evropského préava.'!
konzultaci s Evropskym Parlamentem a ESD. Konecné také mlzZe
SPS v urc¢itych oblastech stanovenych statutem rozhodovat o

ptedb&znych otéazkach''®, ve vyjimeénych pfripadech je =zde

3

oznost prezkumu u ESD. SPS Jje stale ptrislusny rozhodovat

tizenich zahdjenych jednotlivci, ,takZe mySlenka soustredit

<

k nému vdechny primé Zaloby se nenaplnila. ™'’

ESD si stédle zachovavéd individualitu v fizenich podanymi
¢lenskymi staty, institucemi nebo Evropskou centrialni bankou.
Pouze nékteré pravomoci presunula Rada na SPS, a to v urcitych
zalobadch na neplatnost a pro nec¢innost podanych <&lenskymi
staty. ,Delegace se tykala priblizné 5% sporné agendy pred
Soudnim dvorem.“?® U ESD Jje nové moZnost fizeni i bez
pfedlozeni stanoviska generdlniho advokata, a to predevSim ve
vécech, které neobsahuji novy pravni problém. Vice vSak tyto
zmény nabyly az s prijetim nového Protokolu a Statutu Soudniho
dvora.'*?

Smlouva z Nice, stejné Jjako pFfedchozi smlouvy, nesplnila

vse, co slibovala. Ale urc¢ité zasadni zmény tykajici se trfi

w ZBIRAL, R. Instituciondlni rdmec Evropské unie. Prdvné-politologicky

prehled. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 149-150.

% Nap?¥. tim mohou byt otazky ochrany prav dudevniho vlastnictvi.

" ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy - priloha

Evropské pravo, 2003, ¢&. 7, s. 13.
20 piTROVA, L., POMAHAC, R. Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora.

4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 24.

! SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Poradca

podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 56.
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oblasti prinesla, ,a sice dalsiho rozsirovani, uUzké spoluprace
a soudnictvi.“??

Na jejim zédkladé vznikl rozhodnutim Rady 2. 11. 2004 Soud
pro verejnou sluZbu, JjenZz Jje prislusSny rozhodovat o sporech

z verejné sluZby EU.

8.5 Evropské soudnictvi v Ustavni smlouvé

Dalgim krokem v radiké&lni reformé primdrniho prava se méla
stadt Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd byla podepsdna v Rimé&
29. 10. 2004. Tato smlouva méla za cil ,sjednotit dosavadni
primdrni prdvo Unie do jednoho dokumentu a ucinit fungovani

w23 Avak po

Unie a jeji aktivity pruhlednéjsi pro verejnost.
odmitavém referendu ve Francii a Nizozemsku, tak Ustavni
smlouva skonc¢ila netspéchem.

Ustavni smlouva ov3em nevyty&ila Zadné specifické postupy

* Poukazuje predevdim na

pro reformu evropského soudnictvi.®
nesoulad néazva pouzZivanych pro Jjednotlivé soudy, a tak nové
oznacuje Soudni dvir sklddajici se ze Soudniho dvora Evropské
unie, Tribundlu a specializovanych soudt. K prejmenovani SPS
doché&zi zejména =z toho davodu, Ze SPS uZ nered3i véci pouze
jako prvni instance, ale funguje také Jjako odvolaci soud pro
specializované soudy. Touto zménou dojde nk vetsi
strukturovanosti soudni soustavy na komunitdrni udrovni“?°.
Jednou z reforem by bylo zrusSeni pilifovité struktury EU,
tim by se tedy pusobnost Soudniho dvora vztahovala i na dnesni

tteti pilit, pouze vyjimka by zustala u spolec¢né zahranicéni a

2 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52.

123 zBIRAL, R. Instituciondlni rdmec Evropské unie. Prdvné-politologicky

prehled. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 198.

124 ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy — priloha
Evropské préavo, 2003, ¢. 7, s. lo.
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bezpednostni politiky.'?®

SlozZzeni soudcl a generdlnich advokatt
by ztustalo nezménéno.

Dalsi novinkou této smlouvy je specializovany vybor, jenz
by byl poradnim orgdnem pr¥i jmenovani novych soudcu ESD, SPS a
generalnich advokatt. Skladdal by se ze sedmi c¢lenu tvorenych
byvalymi soudci ESD, SPS, narodnich soudl nebo generalnich
advokatda. Jednoho ¢lena by také navrhoval Evropsky parlament,
&imZz by tak poprvé ziskal moZny vliv na sloZeni soudcti.'?’ Dale
se také zjednodusuje postup Komise u Zaloby na poruSeni
povinnosti c¢lenskym stadtem, kdy jiz nemusi vydavat odivodnéné
stanovisko, ale miZe rovnou podat nadvrh Soudnimu dvoru.'?®

Ackoliv tyto zmény nejsou nijak rozsdhlé, mohou byt

chdpany Jjako dalsi krok k reformé soudnictvi, které Dbylo

zahdjeno Smlouvou z Nice.

8.6 Lisabonska smlouva

Lisabonskd smlouva (nebo také Reformni smlouva) byla
podepsana 13. 12. 2007 v Lisabonu. Oproti Ustavni smlouvé,

kterd méla nahradit stavajici smlouvy, Lisabonskd smlouva

dosavadni smlouvy pouze pozméni.

S Ustavni smlouvou se shoduje v jednotné pravni
subjektivitée EU. Lisabonska smlouva novée dava Listiné
zdkladnich prav a svobod pravni zavaznost. Ta v Ustavni
smlouvé plsobila pouze jako poltickd deklarace. Nyni vsak jiz

neni soucasti samotné smlouvy, ta na ni pouze odkazuje. Pravni
zavaznost této listiny se vsSak nevztahuje na vSechny obcany

statt, Jez Lisabonskou smlouvu ratifikovaly. Vyjimku pri

6 SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Poradca

podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 63.
hd ZBIRAL, R. Instituciondlni rdmec Evropské unie. Prdvné-politologicky
prehled. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 209.

128ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy - priloha

Evropské pravo, 2003, ¢&. 7, s. 17.
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ratifikaci si ©prosadila Velkd Britanie a Polsko, kde se
Listina zékladnich prav a svobod nebude vztahovat na jejich
obc¢any.

Dadle se Evropsky ministr zahranic¢i ptrejmenuje na Vysokého
predstavitele Unie pro zahranicéni véci a bezpecnostni
politiku. A Ustavni smlouvou zavad&jici ozna&eni zakon a
ramcovy zakon se zpatky zméni na oznaceni natrizeni, smérnice a
rozhodnuti.'??

Co se ty&e reformy soudnictvi navrZené v Ustavni smlouvs,
tak v Lisabonské zlstane nepozménéna. Tedy Lisabonskd smlouva
pocitd s vymezenim pojmu Soudni dvlr, zruSenim pilifovité
struktury EU a predevsim s ponechdnim poradniho vyboru, jenz
je v ramci soudnictvi nejznatelnéjsi novinkou.

Stejn& tak jako Ustavni smlouva ji% byla i Lisabonské
smlouva odmitnuta v referendu, a to v Irském. Dvacet tri
¢lenskych zemi JjiZz Lisabonskou smlouvu ratifikovaly. Zatim
nejasnéd situace ohledné ratifikace je v Némecku, Polsku, Irsku
a Ceské republice. Kritikové smlouvy argumentuji tim, Ze
Lisabonska smlouva pouze predstavuje kosmetickou upravu

neschvalené Ustavni smlouvy.'?’

8.7 Dalsi navrhy na reformu evropského soudnictvi

Jak Jsem Jjiz v avodni kapitole zminila, evropské
soudnictvi se potykd se znadnymi problémy a Jje pot¥eba Jjeho
reforma. Dalo by se tici, zZze tato reforma probihda jiz od roku
1989 a s kazdou dal$Si revizi z¥izovacich smluv je snaha o jeji
prohloubeni. Jak Jje vidét v prede$lych kapitolédch, tak ne vzdy

je revize primdrniho prava uUspéchem i pro praxi.

122 STMAN, M., SLASTAN, M. Stdny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Poradca

podnikatela, spol. s r.o., 2008, s. 64.
B0 ADAMKOVA, A. Lisabonskd smlouva [online]. Cesky rozhlas, 3. 12. 2008.
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Evropské soudnictvi slouZzi predeviim k ochrané obc¢ant EU,
¢lenskych statd a Unie. Je tedy nutné, aby drzZelo krok
s vyvojem celé Unie. A to nejenom z dévodu roz&itovani Unie,
ale 1 s mnoZstvim agendy, kterd Soudnimu dvoru ptrislusi.
PoZadavkem Jje také vétsi ,transparentnost, srozumitelnost a
pristupnost rozhodovdni z hlediska verejnosti, vcéetné ucinného
vynucovdni rozsudkd“.'?*!

Nejvice diskutovanou oblasti je v soucasnosti problematika
predbézZné otazky, predevsSim jeji délka tizeni. Ta se Yadi se
svymi prumérnymi bezmédla 20 mésici k nejdéle probihajicim
¥izeni'*?. Nejvice navrht na reformu soudnictvi se tudiZ zabyva
samotnou modifikaci predbézZzné otéazky.

Jednim z navrhi zabyvajici se reformou predbéZné otéazky je
redukovat préavo narodnich soudd vyhradné na ty soudy, proti
jejichZz rozhodnuti JiZ neni mozZno opravného prostredku ve
vnitrostatnim pravu. Tohoto kroku bylo dosazeno
v trestnépravni oblasti tzv. opt-in systémem, ke kterému Jiz
pfistoupilo 17 &lenskych statt (véetné CR) .’

Dalsi duvahou v této oblasti Jje, aby primo vnitrostatni
soud navrhl v predbéiné otazce ,oddvodnéné znéni jeji
odpovédi."3** zde vyvstavad otéazka, na kolik je odborna
zpusobilost wvnitrostdtnich soudct v oblasti evropského prava

rozsahlé, aby soudci tento Ukol zvladli. Neméné zajimavym je

také navrh, kde se s predbéznou otazkou poc¢ita az v odvolani.

11 ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Prdvni rozhledy - p#iloha

Evropské pravo, 2003, ¢&¢. 7, s. 10.
132 soudni dvir Evropskych spoledenstvi. Vyroéni zprdva 2007 - Prehled
¢innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a
Soudu pro verejnou sluZbu Evropské unie. Lucemburk: Uf¥ad pro u¥edni tisky
Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 92.

33 3LOSARIK, I. Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy .. a bez
ni. Jurisprudence, 2008, ¢. 6, s. 20.
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Tady by také mohl nastat problém s moZnosti oddalovani nabyti
pradvni moci, ne v3ak vzdy z divodu pottreby predbézného
opattreni.

Vice nez polovinu vSech fizeni u ESD v roce 2007 tvorila
¥izeni o ptredbé&znych otazkach.'*®> Je tedy ztejmé, Ze ESD je
timto typem rizeni velmi zatiZen. V navrzich reformy
evropského soudnictvi se objevuji také uvahy o smérovani vSech
predbéZnych otédzek k SPS. S tim, zZe Dby =zde byla moZnost
odvolani nebo ptrimo delegace slozitéjsich wvéci k ESD. Nebo
také radikdlni krok, JjimZz by bylo ztizeni soudld ve <&lenskych
stdtech, které by byly ptrislusné pro rozhodovani o predbézZnych
otdzkach.'®® Jednou z moznosti by také mohlo byt pfrenechéani
veSkerych Zalob SPS, aby se mohl ESD plné soustf¥edit na rizeni
o predbéznych otéazkach.

,Fungovdni predbézné otdzky mizZe ovlivnit 1 samotny ESD
zménou svého vykladu soucasnych pravidel pro pokladani

"7 Nebo také Gasté&jdim vyuZiti zrychleného

predbéznych otdzek.
tizeni, které bylo ustanoveno do Jednaciho tada ESD jiZz v roce
2000. Pric¢inou méné castého wvyuziti Jsou prfedev3im ptrisnéa
kritéria pro povoleni tohoto fizeni a tim tedy i maly pocet
podanych zadosti. Tuto zadost je od roku 2007 nové mozZno podat
ve sporech trestnépravnich, v oblasti vizové, azylové a
prist&hovalecké politiky.'’® At tak nebo tak, doufejme, 3ze

jakdkoliv zména vedouci k zmirnéni naporu Soudniho dvora bude

pfinosem.

135 soudni dvir Evropskych spoledenstvi. Vyrodni zprdva 2007 - Prehled
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Odleh¢eni Soudnimu dvoru by téZ mohlo pfinést =zt¥izeni
dalsiho specializovaného soudu. Tim by mél byt po Soudu pro
vetejnou sluzbu Soud pro patenty Spolecenstvi. Tento néavrh
Komise Jje =z roku 2000, av$ak dosud nebyl schvadlen. Hlavni
naplni tohoto soudu by bylo ,reseni sporu vyplyvajici
z patentovych prdv Spoledenstvi™®’. Soud by se skladal =ze
sedmi soudct s funkénim obdobim Sesti let, kteri by tvorili
sendty po tfech soudcich.'*® o0dvolani by bylo mozZné, stejné
jako u Soudu pro vefejnou sluzbu, k SPS. Soud pro patenty
Spolecenstvi by mel byt schvalen spolu s patentem
Spolecenstvi.

Dalsi mySlenkou v této oblasti Je roz$iteni poctu
generalnich advokatu'*', k &emuZ miZe pristoupit sam Soudni
dviar, vyhradné s odsouhlasenim vSemi c¢lenskymi staty. Rovnéz
ndvrh smérovani vSech primych ZzZalob k SPS s mozZnosti odvoléani
k ESD je jisté& taktéZ zajimavym.'*?

Jak z vySe uvedeného vyplyva, navrhd na uUpravu evropského
soudnictvi Jje mnoho. Prfedev3im v oblasti pfredbéZného tizeni,
které je také nejdiskutovanéjsi oblasti pro reformu. Dle mého
ndzoru stojli mnoho z téchto inovaci za promySleni a popripadé
také uvedeni do reality. Zejména dokonceni mySlenky evropského
patentu a specializovaného soudu na tuto problematiku. Stejné
tak i ponechani predbézZnych otadzek ESD a smérovani ostatnich
zalob k SPS (kromé téch, pro které Je ptrislusny Soud pro

verejnou sluzZbu) .
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9 Vyznam Jjudikatury SPS pro rozvoj komunitarniho
prava

V této posledni kapitole bych se rada zamétrila na vyznam
judikatury SPS a na jeho nejvyznamnejsi rozsudky.
Charakteristickym rysem judikatury evropského soudnictvi je,
Zze tvori dualezitou c¢ast komunitdrniho préva. Predevsim z toho
divodu, ze samotné komunitadrni pravo davad moZnost Soudnimu
dvoru dotvaret 3je]j, prohlubovat a také formulovat zcela nové
véci.

I v pripadé judikatury mezi soudy existuje urcita
hierarchie. SPS Jje vazan judikaturou ESD, Jje po néj klicovym
zdrojem ptri svém rozhodovani. Ale mé& také pravo ,judikovat

w43 Bezesporu tim nejvyznamné&jsim

v rozporu S jeho rozhodnutim
rozsudkem, ve kterém se odchylil od nézoru ESD, Jje Jégo-
Quéré'**. I v mnohych daldich byl jeho nézor odlisny neZ ESD,
nap?¥. v ptripadu Unién de Pequefios Agricultores'®. Tyto dva

pripady bych réda priblizila vice.

9.1 Pripad Unién de Pequefios Agricultores

Spané&lské sdruZeni malych zem&d&lskych podnik Unién de
Pequefios Agricultores(ddle jen UPA) napadlo narizeni Rady u
SPS o ztizeni spole¢né organizace trhu s oleji a tuky, které
zna¢né pozménilo pomé€ry na trhu s olivovym olejem. SPS zde
shledal Zalobu =za nepfripustnou. Argumentoval zde predev3im
tim, Ze UPA dostate¢né neprokézalo, Ze by bylo napadenym
narizenim osobné dotc¢eno vice nez Jjiné subjekty, které se
vyskytuji na stejném trhu. Pro SPS rovnéZz nebylo ani podstatné
to, =zda m& Zalobce ve vnitrostdtnim pradvu moZnost podat

opravny prostredek ¢i ne.

3 5T5KOVA, N., STEHLIK, V. Evropské prdvo 1 - ustavni zdklady Evropské

unie. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 112.
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UPA proti usneseni SPS podalo opravny prostfedek k ESD, ve
kterém se odvolavalo na nerespektovani prava efektivity
v pripadé prohlaseni neptripustnosti. Dale UPA poukazovalo na
nedostac¢ujici odavodnéni a mozZnost porusSeni zadkladniho prava
na Uc¢innou soudni ochranu. Naopak Rada a Komise se ptrikléanély
k zjevné nepripustnosti opravného prosttredku, a to predevsSim
ze zrejmé neexistence pravniho zajmu UPA.

ESD vsSak opravny prosttredek pripustil s tim, Ze projednani
véci maze mit pro UPA prospéch. UPA se nadédle odkazovalo na
nemoznost podéni opravného prost¥edku v ramci vnitrostatniho
prava a tim 1 podani predbéZné otdzky v prislusné véci.
Zaroven 1 na nemoznost porusSeni dotcenych c<¢asti natrizeni, a
poptipadé odvolani se na ulozenou sankci s neplatnosti. Také
je nutné dle UPA posoudit, zda v tomto pripadé existuje néjaky
jiny préavni prostredek ochrany. Pokud neexistuje, tak Je
potteba povazZovat tuto Zalobu za pfipustnou.

Rada a Komise, ale tvrdily opak, Ze ptripustnost zaloby na
neplatnost neni déna podminkou neexistence opravného
prostfedku v rdmci vnitrostdtniho prava. Pokud vsak neni tento
subjekt napadenym aktem osobné a bezprosttedné dotcen. Komise
také zpochybriovala tvrzeni UPA o neexistenci wvnitrostédtniho
opravného prosttedku. Také vs3ak Rada a Komise odkazovala na
judikaturu ESD, dle které je mozZno, aby se obecny akt mohl za
urc¢itych podminek dotykat fyzickych nebo pravnickych osob.
Ohledné dalsiho prostredku ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob je =zde moZnost uplatnit neplatnost formou
procesni namitky nebo pfimét wvnitrostatni soud, aby podal
predbéZnou otéazku. Tim tedy neni pripustné se dovoléavat

neplatnosti toho naf¥izeni u Soudniho dvora. RovnézZ SPS jednal
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spravné, kdyz uznal zZalobu za neptripustnou. Proto ESD opravny

prost¥edek zamitnul.!'*®

9.2 Pripad Jégo-Quéré

Francouzska spolec¢nost Jégo-Quéré & Cie, kterd se zabyvala
rybolovem, napadla Zalobou na neplatnost u SPS narizeni
Komise. Toto natrizeni urcovalo pouziti siti s jinou velikosti
ok, které by Dbyly ohleduplnéjsi k Zivotnimu prosttredi. SPS
tuto ZzZalobu pripustil 1 navzdory namitky Komise, kterd se
odvolavala na neptripustnost zaloby. Komise pfedevsiim
odkazovala na obecnou pusobnost, JjeZz nafizeni méd a tudiZ se
nelze dovolavat jeho zrus$eni. Jégo-Quéré oponovala, Ze toto
narizeni znevyhodniuje  pouze Ji Jjako jedinou spolecénost
pravidelné 1lovici v této oblasti, proto natrizeni nemiZe mit
obecnou plsobnost.

SPS vsak prohlasil, Ze Jégo-Quéré nemusi Dbyt Jjedinecéné
dot¢ena napadenym natizenim, nybrZz postaci bézné dotceni. Na
to Komise ©proti rozhodnuti SPS podala opravny prostredek
k ESD, ve kterém tvrdila, Ze se SPS dopustil pravni chyby.
Argumentovala zejména tim, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu
nelze nahradit pravem napadnout individudlni Zalobou akt
s obecnou pusobnosti. Jégo-Quéré se zase odvolavala na pravem
G&innou soudni ochranu, dle ¢&lank@ 6 a 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod, a také na to, Ze neexistuje
ndrodni opravny prostredek.

ESD dvar =zru$il rozsudek SPS a Zalobu spolecnosti Jégo-
Quéré oznacil za nepripustnou. V odtvodnéni k rozsudku
podotknul, Ze v pripadé nemoznosti napadnou akt s obecnou
plisobnosti je moZno se dovoldvat prava u narodniho soudu,

ktery se muzZe v ramci predbézné otazky obratit na Soudni dvlr.

46 198, V. KREPELKA, F. NOVAK, D. Soudnictvi v instituciondlni struktufe
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Ohledné obecné plsobnosti dotceného natrizeni ESD argumentoval
svoji definici osobniho dotceni =z ptripadu Plaumann: ,Fyzické
nebo prdvnické osoby mohou byt opatrenim osobné dotceny jen
tehdy, pokud se jich tykd z davodu jejich urlitych zvldsStnich
vlastnosti nebo jejich faktickych poméri, které je odlisuji
ode vSech ostatnich osob a 1individualizuji je podobnym
zptisobem jako adresdta™®'. Také to, Ze Jégo-Quéré je jedinou
spolec¢nosti, kterd je natrizenim znevyhodnéna neznamena, ze Je

osobné dotdéena.'*®

9.3 Vyznam neprivilegovanych Zalobcti v Zalobé na

neplatnost pred SPS

Zaloby na neplatnost fyzickych a pravnickych osob ptred
soudy EU jsou hojné probirdny. Zejména z toho dlvodu, zZe zde
existuje spousta omezujicich podminek, aby se svého préava
dovolali. Z&sadni vyznam v této problematice ma& Jjudikatura ESD
a SPS. Tito neprivilegovani Zalobci'®?, tedy fyzické a
pravnické osoby, uplatniuji své pravo nejprve u SPS. Popripadé
u ESD, pokud rozhoduje o opravném prosttredku. Jak Jjsem Jjiz
zminila v UGvodu k této kapitole, mnohdy se tyto dva soudy ve
svém rozhodnuti neshodnou. Zajimavé Jje také nékdy hledisko
generdlniho advokadta na dany pripad, které se cCasto od

kone&ného rozhodnuti ESD odliduje.?

¥ 95/62 Plaumann & Co. v. Komise [1963] ECR 107.

“8 piTROVA, L., POMAHAC, R. Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora.
4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 37-47.

s Opakem neprivilegovanych Zalobct Jjsou privilegovani, mezi né patfi:
¢lenské staty, Evropskd komise, Evropsky parlament a Rada. Dale Jjesté
existuji polo-privilegovani (nebo také semiprivilegovani), kterymi Jje
USetni dvir a Evropskad centralni banka. Lisabonskd smlouva pod&itad také se
zatazenim Vyboru regionl do polo-privilegovanych Zalobct.

10 51.0SARCIK, I. Postaveni neprivilegovanych subjektd v Zalobé na neplatnost

pred soudy Evropské unie - soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou

republiku [online]. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, unor 2004.
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MozZnost fyzickych a pravnickych osob domdhat se svého
prava maji dle ¢l. 230 odst. 4 Smlouvy o ES. Dle néj se mohou
domdhat pred soudy prezkoumani rozhodnuti a také i narizeni,
tedy opat¥enich s préavné zavaznymi Ucinky. Oproti tomu vsSak
dosud soudy neptiznaly pravo fyzickym a pravnickym osobam
dovolavat se prezkumu vaci smérnici. RovnéZz tak nelze
napadnout akt, ktery  pouze potvrzuje drivéjsi konecné
rozhodnuti. Préavo podat ZzZalobu na neplatnost vadi rozhodnuti,
tak 1 nat*izeni Jje z&vislé na splnéni podminek danych ¢l. 230
odst. 4 Smlouvy o ES. Predpokladem pro podédni Zaloby musi byt
to, Ze akt Jje urcen osobé, kterd se prava u soudu dovolavéa
nebo osobé jiné, ale pouze pokud se ji tento akt bezprostredné
a osobné dotyka. Dalsim kritériem, které vyplyva =z judikatury
SPS a ESD, Jje navrhovateldv z&jem na zruSeni napadeného
aktu.'!

Otédzka wvSak nastava, co vse spadd do vykladd pojmu
,bezprosttedni a osobni dopad“ v pripadé, Ze rozhodnuti neni
adresovano pfimo navrhovateli. Co se ty¢e Dbezprosttedniho
a¢inku je jej mozno z judikatury ESD roz$irit jako akt, ktery
,musi primo, nezprostredkované ovlivnit prdvni situaci dotdené
osoby, aniz by osoba, které je adresovan, méla moznost uvazeni

nebo modifikace“°?.

Podminka osobniho dotc¢eni jiz Dbyla
v judikature ESD cCastokrat zminéna, proto se ESD uchylil
k definici, kterou pouzil v pfipadé Plaumann a poté Jji

nescCetneékrat opakoval. Tato definice osobniho dotc¢eni je vsak

[citovéano 27. 2. 20097 . Dostupny z
<http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik clanek pro EMP.pdf>

B! procHAZKA, R., CORBA, J. Prdvo Eurdpskej tnie. (Vybrané otdzky pre pravnu

prax). Zilina: Poradca podnikatela, spol. s r.o., 2007, s. 170.

152 BOBEK, M. Individudlni Zalobci pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik

zamySleni nad aktudlnim vyvojem. Prdvni rozhledy - priloha Evropské préavo,

2003, ¢. 6, s. 3.
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Casto kritizovéana jako ,prilis restriktivni™®’

a také rigidni
zv1lasté proto, zZze od wvydani rozsudku Plaumann, tedy od roku
1963 nedo3lo v této oblasti k Zadné novelizaci.

Tento problém se také odrazil ve vy3e popisovanych
rozsudcich, Unidén de Pequefios Agricultores a Jégo-Quéré. Kde
doslo k velmi rozdilnym nédzorim ESD a generdlniho advokata
Jacobse™?. Ten se priklonil k reformé& striktniho &1l. 230 odst.
4 Smlouvy o ES, a to zejména z divodu neudrzZitelné situace.
Poukazoval zde hlavné na nemoznost fyzickych a pravnickych
osob klast odpor vac¢i komunitdrnimu préavu, stejné tak se
tohoto prava dovoladvat u narodnich soudd. V pripadé nepovoleni
pripustnosti ESD ¢i SPS Jje Jjejich Jjedinou moznosti poruseni
préava, JjeZz bude nédsledné potrestdno uloZenim sankce a teprve
poté mozZnosti fyzické nebo préavnické osoby uplatnit néamitku
neplatnosti a doZadovat se zahdjeni fizeni o predbéiné
otdzce.!??

Tento postup Jje ovSem zcela netnosny a znac¢né neefektivni,
nasledkem doché&zi k zdlouhavosti Yizeni spojené mnohdy
S nejistotou prezkumu. SPS také podotkl, Ze ,neexistuje zddna
jind procedurdalni cesta pro vyporadani se s opatrenimi EU,

wl56

kterd by substituovala primou zZalobu Jacobse tak navrhl

nové vymezeni osoby dotcené, ke kterému se priklonil 1 SPS

153 SLOSARCIK, 1I. ©Postaveni neprivilegovanych subjektd v Zalobé na
neplatnost pred soudy Evropské unie - souclasny stav, trendy a implikace pro
Ceskou republiku [online]. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, tunor
2004 [citovéano 27. 2. 2009]. Dostupny z

<http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik clanek pro EMP.pdf>

P4 Vice viz CRAIG, P., BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 4

edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 521-525.
1> BOBEK, M. Individudlni zalobci pred Evropskym soudnim dvorem,; nékolik
zamySleni nad aktudlnim vyvojem. Pravni rozhledy - ptriloha Evropské préavo,
2003, ¢. 6, s. 4-5.

156STURMA, P. Vztah Evropské umluvy o lidskych prdvech a evropského prava
[online]. Ceskd advokdtni komora [citovdno 14. 3. 2008]. Dostupny z

<old.cak.cz/1250/akomora/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf>
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v pripadu Jégo-Quéré. Jeho navrh osoby dotc¢ené zni nasledovné:
,K zajisténi uUc¢inné soudni ochrany by proto fyzickd nebo
prdavnickda osoba méla byt poklddana za osobné dotcéenou obecnym
komunitdrnim opatrenim, které se ji bezprostredné dotyka,
jestlize toto opatreni md nepochybné a s okamzZitym ucinkem
vliv na jeji pravni poméry tim, Ze omezuje jeji prdva nebo
uklddd povinnosti.“’

ESD k pripadné reformé podotknul, Ze tento navrh na zménu
podminek pro fyzické a pravnické osoby muze vzejit pouze od
lenskych statd a ne od ESD.'™ Oproti tomu Slosardik wvidi
zménu pristupu k neprivilegovanym navrhovatel®tm dvojim
zpusobem. Prvni moZnosti je vyslovnd zména primdrniho prava EU
¢i druhy zpusob, Jjenz poukazuje na zménu vykladu soucasného
préava ESD. Postupnym tlakem ,v podobé opakovanych stanovisek
generdlnich advokdtld a zejména vliv Charty zdkladnich prav
EU™?? mtZe byt zmény v pristupu k neprivilegovanym Zalobcum
dosazeno.

Vétsi vyznam neprivilegovanych zalobcu predevSim ptrinesl
SPS v jiZz zminovaném rozsudku Jégo-Quéré, kde roz$Siril Jjejich
pristup k soudim Spolecenstvi. ,Ve znameni Charty 1lidskych

prav soud rozhodl, Ze koncept individudlniho zdjmu podle c1.

230 odst. 4 Smlouvy ES nemda jiz vice byt Iinterpretovan

7 piTROVA, L., POMAHAC, R. Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora.

4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 43.
18 BOBEK, M. Individudlni zalobci pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik
zamySleni nad aktudlnim vyvojem. Prdvni rozhledy - priloha Evropské préavo,
2003, ¢. 6, s. 7.

% SLOSARCGIK, I. Postaveni neprivilegovanych subjektd v Zalobé na neplatnost
pred soudy Evropské unie - soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou
republiku [online]. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, tUnor 2004.
[citovano 27. 2. 2009]. Dostupny z

<http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik clanek pro EMP.pdf>
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zpuisobem, ktery omezuje prdva jednotlivcud napadnout rozhodnuti
wl60

EU na vyjimecné pripady.
9.4 Dalsi priklady rozsudkt SPS a jejich vyznam

Nejen ve vySe uvedenych rozsudcich ptrispél SPS svymi
nadzory k rozvoji komunitédrniho prava. Za svoji pusobnost
rozhodl nespocet pripadti, jak téch hodné vyznamnych, tak i
méné nedtlezitych. V této c¢éasti bych chtéla zminit nékolik

rozsudkd, jez jsou nécim zajimavé ¢i prindsi néco nového.

9.4.1 Rozsudky SPS v oblasti lidskych prav

SPS ve svych rozsudcich ¢asto odvolava na ochranu lidskych
prav, v pozdéjsich rozsudcich také na Chartu zédkladnich préav
EU. JiZ v pocatcich své préce se SPS potvkal se Zalobami, jez
se tvykaly lidskych prav. Bylo to napt. v odvoldni X V.

Komise®®!

proti SPS z davodu poruSeni prav na soukromi, které
je konstatovdno v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych préavech.
ESD konstatoval, Ze pravo na soukromi Jje chranéno pravnim
taddem Spolecenstvi a téZz zahrnuje i prdvo na utajeni
zdravotniho stavu. K omezeni zéakladnich pradv miZe dojit pouze
na zéakladé obecného z4djmu a nesmi byt takto zasaZena samotné
podstata chrané&ného prava.'®?

V ptipadé& Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH v. Komise'®’
SPS tekl, Ze nemizZe aplikovat Evropskou uUmluvu o ochrané

lidskych pradv a =zéakladnich svobod na soutézni pravo, jez

prezkoumava. A to =z duavodu, Ze tato umluva neni soucasti

16OéTURMA, P. Vztah Evropské umluvy o lidskych prdvech a evropského prdva
[online]. Ceskd advokdtni komora [citovdno 14. 3. 2008]. Dostupny =z

<old.cak.cz/1250/akomora/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf>

1 c-404/92 X v. Komise [1994] ECR I-4737.

162 pfTROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora.
3. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 59-63.

163 7-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH v. Komise [1998] ECR II-
01751.
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komunitdrniho prava. AvsSak Jjeho inspiraci v oblasti 1lidskych
prdv Jjsou Ustavni tradice spolec¢né pro clenské staty a
mezindrodni smlouvy, k nimz se c¢lenské staty =zavéazaly. O
Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
vyjadril, Ze v tomto pripadé mé& zvladstni vyznam.

Y judikoval o pravu na

Dadle v pfipadé SCK a FNK v. Komise'®
spravedlivy proces, které je soucCadsti obecnych principt prava,
jejichzZz ochranu Soud zajistuje.

Ve vyroku v rozsudku Mannesmannrdhren-Werke AG v. Komise!®®
zase SPS podotknul, Zze Charta =zakladnich prav EU, 3jeZz byla
prohladsena Evropskym parlamentem, Radou a Komisi 7. 12. 2000,
nemtze mit ZA&dné dGsledky pro ustanoveni ptrijaté pred timto
datem.

V dals$im rozsudku vs$ak jiz SPS odkazoval na Chartu
zadkladnich prav EU, a to v ptripadé Max-mobil telekommunikation
Service GmbH v. Komise'®®. zabyval se zde pravem na dobrou
Spravu a pravem na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces
(¢Clanky 41 a 47 Charty). Vyjadril se, Ze tyto prava spolu
souvisi a pattri k obecnym principtm, které jsou SPS
utvrzovany. Na ¢l. 47 SPS také odkazoval v jiZz zminovaném
rozsudku Jégo-Quéré nebo také v rozsudku Philip Morris

International, Inc a dal3i v. Komise'®’.1®®

9.4.2 Rozsudky SPS v soutéznim pravu
Soutézni pravo Jje Jjednou z oblasti, Jjez m& SPS ve své

kompetenci. Hodné =z Zalob, které se k SPS dostanou, Jsou na

%4 r-213/95 a 18/96 SCK a FNK v. Komise [1997] ECR II-1739.

165 7-112/98 Mannesmannrdhren-Werke AG v. Komise [2001] ECR II-729.

166 T7-54/99 Max-mobil telekommunikation Service GmbH v. Komise [2002] ECR
I1-313.

67 7-377, 379, 380/00 a 260, 272/01 Philip Morris International, Inc a
dalsi v. Komise [2003] ECR II-1.

168  OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho
dvora. Plzen: Ales Cené&k, s.r.o., 2005, s. 288-289.
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ochranu hospodatské soutézZe, a to predevsim z divodu spojovani
podnik® nebo snahy o zneuZiti dominantniho postaveni. Neékteré
z nich bych zde chtéla zminit.

Nap#. v rozsudku Bayer AG v. Komise'®®, ktery se tykal
dokadzani neexistence kartelové dohody, ©SPS konstatoval, :Ze
jednostranné Jjednédni podniku na strané vyrobce nespadd pod
zdkaz, JjenZz Jje upraveny v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (napft.
sdruZzeni podnikll nebo Jjedndni ve shodé). Také SPS se zasadné
neslucoval s argumentaci Komise, kterd tvrdila, Ze k prokézéani
existence takové dohody mezi podniky postac¢i zjistit, zZe
strany pokraduji ve svych obchodnich vztazich.'’®

Dalsi spor, Jjenz se tyvkal spolupracujicich spolec¢nosti,
které pracuji v oblasti dalkového vytapéni'’’ a které se
odvolavaly proti wvysi udélenych pokut. SPS zde judikoval, Ze
ze sdéleni o spolupraci nelze vyvodit, Ze toto sdéleni mohlo
zalozit legitimni ocekavani ohledné metody vypocdtu nebo uUrovné
vyse pokut.!’?

Zajimavy je také rozsudek ve véci Laurent Piau v. Komise'’’
tykajici se Cinnosti agentt hract ve fotbale. Kde SPS ztetelné
poukazuje na to, ze oblast sportu také podléhd regulaci
evropského soutéZniho prava v ptripadég, ze Jjde o vykon
hospoda¥ské c¢innosti. Fotbalové kluby jsou =zde chéapany jako

podniky, jeZ vykondvaji hospodafskou &innost.'”*

169 7-41/96 Bayer AG v. Komise [2000] ECR II-3383.
170 pITROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora.
4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 198-204.

' Spojené vé&ci T-21/99 [2002] ECR II-1681, T-9/99 [2002] ECR II-1487, T-

17/99 [2002] ECR II-1647, T-23/99 [2002] ECR II-1705, T-15/99 [2002] ECR

IT1-1613, T-16/99 [2002] ECR II-1633, T-31/99 [2002] ECR II-1881.

2 pITROVA, L., POMAHAC, R. Pruvodce judikaturou evropského soudniho dvora.

4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 204-211.
173 T-193/02 Laurent Piau v. Komise [2005] ECR II-209.
7% CIHULA, T. Laurent Piau - pravidla FIFA o d&innosti agentd hrddéd nejsou

v rozporu s komunitdrnim soutézZnim prdvem. Jurisprudence, 2005, ¢&. 4, s.

53-55.
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Také p¥ripad MyTravel Group plc v. Komise'’” stoji za
zminku, kde se jednalo o ndhradu Skody. SPS v$ak ndhradu Skody
nepfiznal s odivodnénim, Ze ackoli Komise porusila prislusné
pravni predpisy a Soud dtrive jeji rozhodnuti zru$il, poruseni
nejsou dostatec¢né =zavazZnd pro to, aby zaklddala odpovédnost
k ndhradé Skody. SPS zde tedy vymezil dvé ruznd méritka,
jednak pro pochybeni Komise a rozdilné pro shledani Jjeji

odpovédnosti.t’®

V dalsim ptipadé France Télécom SA v. Komise'''

se jednalo
o predatorské ceny a s tim souvisejici zneuzZiti dominantniho
postaveni. K tomuto se SPS vyjadril, Ze ceny nizs$i neZ prumér
proménlivych nakladua umoznuji predpokléadat vylucujici
charakter cenové praxe, a také ceny niZs$i neZ prumér celkovych
nadkladda, avsSak vy$si neZ prumér proménlivych nédkladd, musi byt
povazovany za zneuzZivajici, pokud Jsou stanoveny v ramci
planu, jehoZ cilem je vyloudit soutézitele.'’®

Zajimavy je také rozsudek ve vé&ci Microsoft v. Komise'’?,
kde Komise ulozila pokutu ve vy3i 497 mil. eur =za zneuziti
dominantniho postaveni na nékterych trzich s poéitacovymi
programy z dtvodu odmitnuti dodéavky informaci ohledné
propojeni Jjejiho operac¢niho systému ostatnim soutézitelim a
nedovolenym vazanim nakupu operac¢niho systému Windows na
soubézny nakup medidlniho prehravace Windows Media Player.
V odvolani SPS rozhodnuti Komise v zadsadnich otazkach potvrdil

a uznal protisoutézni chovani spolecnosti Microsoft.

5 7-212/03 MyTravel Group plc v. Komise (zatim nezvetrejnéno ve Sbirce).

76 ¢1HuLa, T, SMEJKAL, V. Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-212/03
MyTravel Group plc v. Komise Evropskych spolecenstvi. Jurisprudence, 2008,
¢. 7, s. 68.

Y7 7-340/03 France Télécom SA v. Komise [2007] ECR II-107.

8 (ECHOVA, B., HAVELKOVA, B. Judikatura Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. Véc T-340/03 France Télécom SA v. Komise Evropskych
spolecenstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 2, s. 65.

9 7_201/04 Microsoft v. Komise [2007] ECR II-3601.
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Spolecnost Microsoft totiz neuvedla Zadny objektivni duavod,
pro¢ tyto informace nezpfistupnit. Ani nebylo zjisténo, zZe
poskytnuti téchto informaci by mélo na c¢innost spolecnosti
néjaky vyznamnéjsi dopad. Toto rozhodnuti SPS m& velky
vyznam pro stanoveni kritérii pro posouzeni chovéani
dominantniho spotfebitele a také na Dbudouci vyvo] soutéze
v softwarovém pruamyslu. Také zde ovSem dochdzi k urditému
omezeni prav dusevniho vlastnictvi v zavislosti na zmareni
1é¢inné hospodafské soutéZe v daném odvétvi.!®’
9.4.3 Rozsudky SPS tykajici se spolec¢né zahraniéni a
bezpeénostni politiky

Spolec¢nd zahranic¢ni a bezpec¢nostni politika Jje Jednou
z velmi déleZitych politik EU. Jeji vyznam jesSté vice zesilil
po teroristickych dGtocich ze dne 11. zari 2001. V primé
souvislosti s tim Rada Dbezpecnosti OSN prijala ne€kolik
rezoluci. Jednou z nich byla i rezoluce o zmrazeni prosttredkl
a Jjinych financ¢nich =zdrojd osob spojenych s terorismem. Tato
rezoluce byla Spolecenstvim provedena nékolika spolecénymi
postoji a natrizenim Rady.

Avsak nékolik osob zarazenych pod tuto rezoluci se
domdhalo =zruSeni dotceného narizeni u Spolecenstvi. Tento
pripad se tykal Yusuf a Al Barakaat International Foundation

! a2 Kadi v. Rada a Komise'®”. SPS se nejprve

v. Rada a Komise'®
vyjadril, Ze zéavazky clenskych stadtt OSN dle jeji Charty maji
pfednost pfed zavazky na =zaklade Evropské umluvy o lidskych

pravech i Smlouvy o ES. I kdyZ SpolecCenstvi neni <&lenem OSN,

180 BURYAN, J. Rozsudek ve véci Microsoft: odmitnuti poskytnout licenci

k pravim dusSevniho vlastnictvi jako zneuZzZiti dominantniho postaveni.

Jurisprudence, 2007, ¢. 7-8, s. 18-24.

81 1_306/01 Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise

[2005] ECR II-3533.

82 1_315/01 Kadi v. Rada a Komise [2005] ECR II-3649.
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tak SPS konstatoval, Ze Jje vazano povinnosti vyplyvajicimi
z Charty OSN.

Co se ty&e napadeného natrizeni, tak dle SPS neporusuje
zdkladni prava Zalobct ani pravo na uc¢innou soudni ochranu.
Taktéz i SPS provedl uplny prezkum legality dotceného
natizeni, av8ak projedndni pripadu po meritorni strance soudem
nebylo pripusténo a ten i Zalobu zamitl a oznac¢il Jji Jjako

8 Tento pfipad m& velky vyznam predevdim pro

neopodstatnénou.’
vystizeni pravniho radu Spolecenstvi s Chartou OSN.

Proti tomuto rozhodnuti ovsSem dotcéené strany podaly
kasa¢ni opravny prosttredek k ESD. Ten v3ak tyto rozsudky SPS

~ 7

zrudil a rovnéZ 1 natrizeni v C&stech, kde se wvztahovalo na
Zalobce.®
Rovnéz ptripad Organizace Mudzdhidd irédnského lidu wv.

Radal’®’

stoji =za zminku. I =zde se Jjednalo o Dboj proti
terorismu, ale rezoluce byla trochu odlisnd od té predchozi. U
této rezoluce tykajici se taktéz zmrazeni financ¢nich
prosttredkd byl rozdil v tom, Zze identifikace osob Je zcela
ponechédna v diskrec¢ni pravomoci jednotlivych statt. Na seznam
této rezoluce byla téZz =zapsana zalovana strana, a to
opakovane. Aniz by v3ak Dbyla Jakkoliv informovéana o
odivodnéni, proc doslo k zmrazeni jejich financ¢nich
prosttedkt. SPS tak uznal, Ze Rada porusila svoji povinnost
uvést oduvodnéni. Tim tedy uznal zalobni narok za opodstatnény
a zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némZz se tykal

Organizace MudZahidua.'®°

8 soudni dviar Evropskych spolecenstvi. Vyrocéni zprdva 2005 - Prehled

¢innosti Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.
Lucemburk: Uf¥ad pro t¥edni tisky Evropskych spole&enstvi, 2006, s. 124-126.
184 Spojené vé&ci C-402/05 P a 415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (zatim nezvet¥ejnéno ve Sbirce).

¥ 7-228/02 Organizace Mudzahid@i iranského lidu v. Rada [2006] ECR II-4665.

88 soudni dvir Evropskych spolecenstvi. Vyrocéni zprdva 2006 - Prehled

¢innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a
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9.4.4 Dalsi klicové rozsudky SPS tykajici se evropského prava

Rozsudky SPS, které se netyvkaji 1lidskych prav nebo
soutézniho préava, jsem zahrnula do této obecné podkapitoly.

Zde mtZeme zminit napt. pripad tykajici se zpristupnéni
urc¢itych dokumentt Spolecenstvi, jez dle Rady byly dtvérného
charakteru. To bylo problémem v Zalobé John Carvel a Guardin
Newspapers Ltd se sidlem v Manchesteru v. Rada'™’. SPS =zde
konstatoval Spatné vylozeni rozsahu diskrecnich pravomoci
Rady. Hlavnim dé@vodem zde byla neschopnost Rady prokézat, prod
dotc¢eny dokument povaZovala =za davérny se snahou ho utajit
pted vefejnosti.'®®

Ohledné pfistupu k dokumentim ve vefejném zadjmu se Jjednalo
i v pripadé Interporc Im- und Export GmbH, Hamburg v.
Komise'®®, kde SPS prohlasil, #e Komise musi zptistupnit
dokumenty pro spravni ucely, i kdyz uplatniuje vyjimku odepreni
pristupu k dokumentim. Také Jje povinnosti Komise dostatecné
odivodnit, pro¢ urcity dokument nechce zpfristupnit verejnosti
a ne pouze paudalné odmitnout 2&dost o poskytnuti dokumentu.®®’

V rozsudku Sytraval a Brink’s France v. Komise' se
jednalo o stéatni podpory, kdy SPS rozhodl v Zalobclv prospéch.
Nasledné odvolani k ESD, kdy ESD konstatoval, Ze SPS se

dopustil pravniho omylu, kdyZz ozndmeni Komise povazZoval =za

rozhodnuti. Nicméné tato pravni chyba SPS wvSak necini rozsudek

Soudu pro verejnou sluZbu Evropské unie. Lucemburk: Uf¥ad pro uredni tisky
Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 139-142.

187 7-194/94 John Carvel a Guardin Newspapers Ltd se sidlem v Manchesteru v.
Rada [1995] ECR II-2765.

188 pITROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora.
1. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s. 109-112.

189T—92/98 Interporc Im- und Export GmbH, Hamburg v. Komise [1999] ECR II-

3521.
%0 pfTROVA, L., POMAHACG, R. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora.
2. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 88-94.

191 T-95/94 Sytraval a Brink’s France v. Komise [1995] ECR II-2651.
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SPS neplatnym, jelikoZ toto ozndmeni Komise se bezprostredné a
osobné dotykd sté&Zovateld.'®?

Dalsi rozsudek tyvkajici se pristupu k dokumentim je pripad
Heidi Hautala v. Radal%, kde SPS judikoval, Zze Rada méa
povinnost zkoumat vyZadovany dokument, zda alespon castecné
neobsahuje informace, které by nebranily publikaci, Jjestlize
s ohledem na vztahy k t¥etim zemim neni vhodné zvetejnit cely
dokument. I ptri vykladu predpista, které upravuji povinnost
orgdna EU pri zpristupnovani dokumentd, Jje nutno dodrZovat
princip transparentnosti, Jjenz Jje Jjednim =ze zédkladnich =zésad

evropského préava.'?*

%2 pfTROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora.

4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 72-78.
% 7_14/98 Heidi Hautaala v. Rada [1999] ECR II-2489.
194

PITROVA, L., POMAHAC, R. Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora.
4. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 79-81.
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10 Zaveér

Diplomovou praci jsem vypracovala na téma ,Soud prvniho
stupné a jeho vyznam v komunitdrnim pravu“. O posldni a cili
evropského soudnictvi jsem se kratce zminila v Gvodu préce.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vznikem SPS, jenz byl
zaloZen na =zakladé rozhodnuti Rady ¢&. 88/591 ze dne 24. 10.
1988. Také jsem se v kratkosti zminila o pravnim zakladu SPS.
Nasleduje kapitola tykajici se struktury a cinnosti soudu
pojednadvajici o poctu soudct, délce funkéniho obdobi a o postu
predsedy soudu, JjimZz v soucasnosti je Marc Jeager, a to az do
roku 2010. Rozhodovani SPS probiha nejcastéji v tficlenném
sendtu, rozhodovani samosoudcem a v plénu v3ak také neni
zvlédstnosti. Podminky, prubéh, zasady £tfizeni a Jjednotlivé
druhy tizeni, JjeZ se mohou konat pred SPS, Jsou naplni paté
kapitoly. Nedilnou soucéasti této préace Jje 1 vztah mezi
jednotlivymi soudnimi instancemi na poli komunitarniho prava.
Je zde popisovan vztah mezi SPS a ESD a také mezi SPS a Soudem
pro verejnou sluzbu. V dals$i kapitole je ve strucnosti popséana
¢innost a zmény SPS v letech 2004 az 2008.

Hlub$i rozbor je vénovan vyvoji a reformé soudniho systému
ES, kde Jsou charakterizovany Jjednotlivé revize primarniho
prava se zaméfenim na Upravu soudnictvi. Prvni revize se
uskutec¢nila Jednotnym evropskym aktem, pokracovala Smlouvou o
Evropské unii a Amsterodamskou smlouvou a vyvrcholila Smlouvou
z Nice, JjeZ ptrinesla velké zmény do komunitdrniho soudnictvi.
Jsou zde také nastinény reformy v navrZené Ustavni smlouvé,
tak 1 v jeji modifikované podobé, kterou je Lisabonské
smlouva. V této c¢asti se také vénuji dals$im navrhlm na reformu
evropského soudnictvi. Jiz od prvni reformy zapocaté rokem
1989, tedy vznikem SPS, je pti kazdé dalsi revizi smluv snaha
o stale vétsi prohlubovdni a dosazeni tak efektivniho a
spravedlivého soudnictvi. Zv1asté u predbéizné otazky, kdy se
délka *izeni mlZe prodlouzit aZ na 20 mésict.
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Nedilnou c¢éasti je také kapitola zabyvajici se vyznamem
judikatury SPS. Tato kapitola Jje také stéZejni casti celé
diplomové préace. Tvori je’ poohlédnuti za dosavadni
rozhodovaci ¢innosti SPS a vypichnuti nékolika =zajimavych
rozsudkda, které mohou byt dalezité =z hlediska postaveni SPS.
Za zminku stoji zejména ty judikaty, kde se nédzor SPS odklonil
od bézné rozhodovaci praxe, kterou =zastdvd ESD. Jak tomu bylo
v pripadu Jégo-Quéré, kdy se na stranu SPS priklonil 1
generdlni advokadt Jacobse s tim, Ze dosavadni striktni ¢l. 230
odst. 4 Smlouvy o ES Jje potfeba modifikovat, tak aby bylo
dosazeno efektivnéijsiho dovoléavani prava fyzickych a
pravnickych osob pred soudy ES. Nejenom v tomto, ale i
v mnohych dal$ich judikatech se snazi SPS prinést néco nového,
co dosud nebylo ustanoveno. Nelze vsSak tvrdit, Ze v kazZdém
pripadé vyslovuje nové formulace, casto vsak dotvari uvahy,
které Jsou obsahem ptredchozich rozhodnuti. I pZfesto Jisté
zastava SPS dtlezitou roli v systému soudnich organu
komunitédrniho prava.

Cilem prace bylo predev$im poukdzat na vyznam SPS. Za dobu
fungovani SPS, tedy témét¥ dvacet let, Dbylo dosaZeno velkého
rozkvétu. Predev3im v agende, kterou na pocadtku svého wvzniku
disponoval. V poc¢atcich byl SPS hlavné urcen pro feseni
zaméstnaneckych spord a sporl z hospodatrské soutéZe. Posléze
se mu roz$itrily kompetence 1 na rozhodovani o nékterych
zalobach predlozenych c¢lenskymi stadty nebo institucemi ES, az
mu byla svéfena 1 pravomoc rozhodovat o nékterych pfedbéZnych
otdzkach, které do té doby pfisluSely pouze ESD. K tomuto
pokroku doslo posledni revizi primdrniho prava, Nicéskou
smlouvou podepsanou Vv roce 2001. Touto dohodou bylo taktéz
docileno dalsiho stupné v evropském soudnictvi, a to vznikem
specializovanych sendtl, které mély Jjednak odlehc¢it néporu

pripadli projednadvanych ptred SPS, taktéZ se 1 sousttedit na
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specifickou oblast sporlti. Nové Jjsme JiZ také mohli najit SPS
v zakladacich smlouvéach.

Dal$im navrhem tykajicim se SPS, o némZ pojedndvéd Ustavni
smlouva a nasledné 1 Lisabonskd, Jje zména nédzvu na Tribunal.
Divodem je, ze uz SPS neres$i véci pouze jako prvni instance,
ale Jje také prislusny tesSit pripady Jjako odvolaci soud pro
specializované senaty. Tato zména vs$ak nastane azZz v pripadé
ratifikace Lisabonské smlouvy v3emi Clenskymi staty.

Hlavni ptrinos SPS vsSak spoc¢ivd v jeho bohaté judikature,
kterou prispivd ke sjednocovani a aplikaci systému evropského
prava ve vsech jeho oblastech. Mam za to, zZe za své existence
ESD, tak i SPS, ptrispél k rozvoji integrac¢niho procesu a stal

se tak nedilnou soucédsti komunitédrniho prava.
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11 Resume

The thesis has been drawn up on the topic ‘The Court of
First Instance and its Impact on the Development of EU Law'.
In the preface I shortly mentioned the objective and the
mission of the European jurisdiction.

The second chapter deals with the creation of The Court of
First Instance which was established by the Council decision
88/591 of 24 October 1988. I also briefly mentioned the legal
basis of the CFI. The following chapter relates to the
composition and activities carried out by the Court,
concerning the number of appointed Judges, their mandate and
the post of their President. The current President is Marc
Jeager and has been elected till the vyear 2010. Judicial
decision-making is usually made by three judges, in some cases
by a single Jjudge or the plenum. Conditions, the course of
proceeding, 1its principles and individual kinds of proceeding
which might take place in the CFI are described in the fifth
chapter. An inseparable part of this thesis is the relation
between the CFI and the European Court of Justice and the
Civil Service Tribunal. The activities and changes in the CFI
from 2004 to 2008 are briefly described in the next chapter.

Greater attention is paid to the development and reform of
judicial system of the European Community. There are covered
the individual revisions of the primary law focusing on
judicial adjustment. From the Single European Act, which was
the first major revision, through the Treaty on European Union
to the Treaty of Amsterdam and finally to the Treaty of Nice.
The latter brought major changes into the EU law. I also
outlined the reforms in the proposed Constitutional Treaty as
well as in its modified version which is the Treaty of Lisbon.
This part also contains other proposals relating to the
European judicial reform. Since the first reform in 1989, when

the CFI was created, there has been effort to deepen all the
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upcoming reforms and therefore to achieve effective and
rightful Jjurisdiction. Particularly, 1in the case of the
provisional question which sometimes might take up to twenty
months.

The crucial part of this thesis 1is the chapter dealing
with the importance of the Jjurisdiction of the CFI. The
chapter looks back at the entire Jjudgement of the CFI and
points out some interesting verdicts which might be important
from the aspect of the CFI position. It 1s worth mentioning
the adjudication in which the CFI diverted from the
established practise of the European Court of Justice as in
the case of Jégo-Quéré. His Advocate General supported the CFI
with a statement that the existing stringent section 4,
subsection 230 needs to be modified in order to achieve more
effective claiming rights of natural ©persons and legal
entities in the European Community. It was not only this case
but there are others in which the CFI tried to bring something
new which has not been enacted vyet. However we cannot be
misled and understand that in every case the CFI enunciates
new formulations but it often fleshes out the ideas which are
included in the previous adjudicate. Regardless, the role of
the CFI is surely important in the EU law system.

Doubtless, the main asset of the CFI 1lies in its rich
practise of the courts which contributes to the unification
and application of the European law system in all its spheres.
I presume that during their existance, the CFI as well as ECJ
influenced the development of the process of integration and

have become the inseparable part of the EU law.
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13 P#ilohy

Priloha ¢. 1

Soudni statistiky Soud prvniho stupné

1. Obecnd cinnost Soudu prvniho stupné -

Zahajené, ukonéené, probihajici véci (2000-2007)’

1200
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600 -
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B Zahjjené véci # Ukoncené véci B Probihajici véci

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007
Zahéjené véci 398 345 411 466 536 469 432 522
Ukoncené véci 343 340 331 339 361 610 436 397
Probihajici véci 787 792 872 999 11741 1033 1029 1154

Zdroj: Vyroc¢ni zprava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2007
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Soudni statistiky Soud prvniho stupné

3. Zahdjené véci- Povaha zalob (2000-2007)

Rozdéleni v roce 2007

Zaloby na
neplatnost
47,70 %

Zaloby na ne¢innost
2,30%

T -
H H%“WM i Zaloby na
i 1tﬂM néh?c:l; ;I:Ody

Zaloby na
zakladé rozhod¢i
dolozky
1,53 %

Zvlastni fizeni
5,56 %

Kasacni opravné

prostfedky Dusevni
517 % vlastnictvi
Vefejna sluzba 32,18 %
0,38%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zaloby na neplatnost 219 134 172 174 199 160 223 249
Zaloby na ne¢innost 6 17 12 13 15 9 4 12
Zaloby na nahradu 17 21 12 24 18 16 8 27
skody
Zaloby na zékladé 8 2 3 8 8 9 8
rozhod¢i dolozky
Dusevni vlastnictvi 34 37 83 100 110 98 143 168
Veiejnd sluzba 11 110 112 124 146 151 1 2
Kasaéni opravné 10 27
prostredky
Zvlastni Fizeni 11 18 18 28 40 27 34 29

Celkem 398 345 411 466 536 469 432 522

Zdroj: Vyroc¢ni zpréava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2007
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Priloha ¢. 3

4. Zahajené véci - Predmét zalob (2004-2008)

Celkem Smiouva o ES
Celkem Smlouva o ESUO 1

Zdroj: Vyroéni zprava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2008
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9. Ukoncené véci — Délka trvani Fizeni v mésicich (2004-2008) (1)

(rozsudky a usneseni)

2004 2005 2006 2007

lin Ostatni Zaloby

® Dusevni viastnictvi

W Vefejna sluzba

m Kasacni opravné prostiedky

2004 2005 2006 2007 2008

Ostatni Zaloby 22,6 25,6 27.8 29,5 26,0
Dusevni vlastnictvi 17,3 211 21,8 24,5 20,4
Vefejna sluzba 19,2 19,2 248 32,7 38,6
Kasaéni opravné prostiedky 71 16,1

-

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledriuje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim

rozsudkem; zviastni fizeni, véci postoupené Soudnim dvorem v navaznosti na zménu rozdéleni pravomoci
mezi Soudnim dvorem a Soudem; véci postoupené Soudem v navaznostina zacatek fungovani Soudu pro

veiejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadfena v mésicich a v desetinach mésice.

Zdroj: Vyroc¢ni zpréava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi

2008
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Soud prvniho stupné Soudni statistiky

13. Riizné - Rizeni o pfredbé&znych opatienich (2000-2007)

O2000 2061 20I02 20133 20E04 ZOE()S 20b6 2007
Zahdjena —1— Ukoncena
Rozdéleni v roce 2007
Zahajena Ukonéena Smer fozhodnuti - -
fizenio fizeni o VVSkrt",“ t,'l
predbéinych predbéinjch| Zamitnuti | Souhlas | NEVYAni.
opatrenich | opatfenich e vid
Dusevni vlastnictvi 1
Hospodaiska soutéz 3 2 2
Institucionalni pravo 5 5 4 1
Kultura 1 1 1
Politika rybolovu 1 1 1
Regionalini politika 2 2 2
Socialni politika 1 2 2
Statni podpory 3 3 2 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, 2 3 2 1
statistiky
Zemédélstvi 2 3 2 1
Zivotni prostfedi a spottebitelé 13 19 17 2
Celkem Smlouva o ES 34 41 33 4 4
CELKEM OBECNE 34 41 33 4 4
Zdroj: Vyrocni zpradva Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2007
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18. Ruzné - Vysledky kasaénich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru
(2004-2008)

(rozsudky a usneseni)
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0 S S cil : i
2004 2005 2006 2007 2008

B Zamitnuté kasaéni opravné prostfedky
1 Uplné nebo asteéné zruseni bez vraceni
m Uplné nebo &astedné zruseni s vracenim

B Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci

2004 2005 2006 2007 2008

Zami!nuté kasatni opravné 73 41 51 72 51
prostiedky
Uplné nebo &aste&né
zrudeni bez vraceni " d 8 g 18
Uplné nebo &aste&né

A < 1 1 6 T
zrudeni s vracenim
Vyskrtnuti/Nevydani
rozhodnuti ve véci ¢ < ; 4 4

Celkem 94 50 65 90 77

Zzdroj: Vyroc¢ni zprava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2008
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15. Rizné — Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasaé&ni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru (1989-2008)

350-

300
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50

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995.
1955.
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006.
2007
2008

H Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasaéni opravny prostfedek
¥ Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti (1)

Pocet rozhodnuti, proti Celkovy poéet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan kasaéni napadnutelnych proti kterym byl podéan

opravny prostfedek rozhodnuti (1) kasaéni opravny prostredek

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

1 Celkovy poget napadnutelnych rozhodnuti — rozsudky, usneseni o nepfipustnosti, o pfedb&znych opatfenich,
0 nevydani rozhodnuti ve véci a o zamitnuti vedlejsiho G&astenstvi — pro kterd uplynula Ihita pro podani
kasaéniho opravného prostfedku nebo byl kasaéni opravny prostfedek podan.

Zdroj: Vyroc¢ni zprava Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
2008
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