JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

BAKALA RSKA PRACE

PODOBY POMESTI O OLDRICHOVI A BOZENE V CESKYCH KRONIKACH

Vedouci prace: Mgr. Jana Skalova, Ph.D.
Autor prace: Jana Stejskalova

Studijni obor: Bohemistika
Rocnik: 3

2012



ProhlaSuiji, Ze svoji bakatskou praci jsem vypracovala samostginuze s pouzitim
prameri a literatury uvedenych v seznamu citovaneé litegatu

ProhlaSuji, ze v souladu s 8§ 47b zakén&a11/1998 Sb., v platném &ri, souhlasim se
zverejnenim své bakal&ké prace, a to v nezkracené padelektronickou cestou ve
vefejré pristupnécasti databaze STAG provozované dimkou univerzitou Ceskych
Budkjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikéd prace. Souhlasim déale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenymngstanim zakon&. 111/1998 Sb.
zverejneny posudky Skolitele a oponénprace i zaznam o floéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifiki prace

s databazi kvalifikénich praci Theses.cz provozovanou N&rodnim registre
vysokoskolskych kvalifikénich praci a systémem na odhaleni plagiat

Ceské Budjovice 1. Kwtna 2012

Podpis



Podékovani

Déekuji pani PhDr. \¢te PospiSilové za cenné radyippminky a zatas, ktery mi byl
vénovan.



Anotace

Cilem bakal&ské prace je porovnanfiznych podob passti o Oldichovi a
BoZer¢ ve vybranychteskych kronikadch. Hlavni pozornost jgnevana prorné dané
powesti v kronice Kosmow¥, kronice takieceného Dalimila a v oblibené Kroni¢eské
Véaclava Hajka z Libgan. Dale se pokusime otdzréni nekterych motivi ve vztahu
k dané spoknosti a kulturg historickému progedi. V neposlednfack porovname
jednotlivé udaje z passti vzhledem k dolozenym historickym fékt a zdiraznime i
spekulace, které se okolo @s¥ tvai.



Synopsis

The objective of the thesis is to compare the waritorms of rumors about
Oldtich and Bozena in selected Czech chronicles. Thenapy focus is the
transformation of the legend in the Kosmas Chrenittie so-called Dalimil Chronicle,
and the popular Czech Chronicle of Vaclav Hajeki ifo¢any. We will also try to
further highlight certain themes in relation to thigen community and the culturally
historical environment. Finally, we will compareetindividual data from the rumors
with documented historical facts, and we will alsighlight speculations that arose

around the rumors.
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Uvod

Pribéh o Oldichovi a BoZen pati mezi neoblibe¥jSi powsti dochované v naSi
zemi. Poprvé se objevila v Kosmokronice jen jako kratka zminka a pejdbyla
rozStena jak kronikéem Dalimilem, tak zndmym Véaclavem Hajkem z Ldbo. O jeji
populari¢ a obliké v naSich kotinach neni pochyb. Této pé&sti se chopili nejen
spisovatelé, ale i maij dramatikovei filmari. UZ od p@atku je tedy vice nezg@jmé,
Ze v srdciclteského lidu ma romanticka pist o chudé divce a velmozi, ktery ji pojal
za Zenu, své misto. Jaky je ale historicky podtekbto gFibéhu? Jedna se disté
oziveni djin, moralni ponateni nebo o projev vlasteneckého smysleni? V nagtédu
praci se pokusim rozebrat pojeti pstt 0 Oldichovi a Bozet u Kosmy, Dalimila a

Véclava Hajka z Lib&an a porovnat Udaje v p&sti s historickymi fakty.



1 Powest

.(neém. Volkssage, Sage, angl. tafe folktale; termin se uziva od ¢dtku
narodniho obrozeni, zprvu vSak byl chapam $ oznédoval kratSi prozy rozmanitého

~ 77

druhu s drazem na to, co se povidalo a uchovalo; v dneSmamu jej poprvé uzil

K. J. Erben ve stati pro Riefy slovnik nacny)“*

Encyklopedie literarnich Zainr
Dagmar Mocné a Josefa Peterky ¢mivdefinuje nasledown ,KratSi fantasticky
zabarvené vyprawni folklorniho pivodu majici realnou motivaci®

Powst miZeme oznét jako kratky prozaicky zanr gvodne lidského
(folklorniho) vypraeni, ktery je tematicky vazan Kk historické pseudohistorické
udalosti a ktery postupettasu nezanikl, ale byl zapsan a dochovan dalSimrgeine.
Vypravovani vSak mohlo byt pozmeno a gizpisobeno dobovému smysleni a lidem,
kterym bylo ugeno. Diky ¢etnym astnim vypranim dostala passt tedy mnoho
odliSnych prvk diiv, nez se dostala k autorovi, ktery ji zaznamenal.

Pro po¥st je giznana jednoduchostée i narace. Hbeh se ¥tSinou odehrava
na jednom migt v kratkémcasovém rozmezi s jednoduchou zapletkodastini se ho
jen malo postav.

»POwst se vaze oldgjné k urcitym a znamym osobnostem aneb dnish rozeznava se
tim od pohadky a bachorky, ktera si libuje vedai sil a Ukai prirodnich bojovani
jich mezi sebou*Na rozdil od pohadky, ma také st podobu stréné zpravy.

V poweéstech historickych stoji v centru zajmu konkrétdiela jejich skutky
~Hlavni cykly ¢eskych historickych pesti vypravji o valkach (husitskych, tatarskych,
tureckych, pruskych, Svédskych)¢asech poddanstvi a roboty, o lidovych revoltach
(powst kainovska a Kklatovska, zbojnické ¢siy, o pfirodnich katastrofach a
epidemiich, o zZivetmegst a hornickych mist. Zvlastni skupinu/vtzyv. staré pagsti
ceské s vyraznymi rysy mytu o vzniku naroda, jeposéupr staly jednim z pikii
narodni kulturni tradice. Jejich literarni zpracavémyla zpstny vliv na Gstni podani®

Powsti ¢eskych kronik& se samazjm¢ vztahuji k gichodu prvnich osadnik

zalozeni Prahyi zaloZeni slavnéhorpmyslovského rodyVztah powsti k mytu se

' Mocné&, Dagmar, Peterka, Josef a licyklopedie literarni Zauir Praha-Litomysl. Paseka,
2004, str. 509

? tamtéz

% Sedl&ek, AugustHistorické povsti lidu ceskéhoPraha. Melantich, 1998, str. 11

* Mocna, Dagmar, Peterka, Josef a licyklopedie literarni Zaer Praha-Litomysl. Paseka,
2004, str. 510



projevuje tam, kdedi zrod jistého spokenstvi (powst o vzniku naroda, cykly pésti
mytickych hrdinech). Na rozdil od mytu vSakgstivnebyly posvatné a nejsou
spojovany se symbolickymi vyznamigyada doslovny vyznam narace Kronikéi
shirali a sestavovali nejstat&iska vypravni a mnohdy je samirikraslovali, i
poupravovali tak, aby se hodily a odpovidaly souhob smysSleni acekavani, ktera se
na kroniku kladla.

.Povest pati k nejstarSim literarnim zZafim oralni slovesnosti; Ize
predpokladat, Ze se objevovala — v kontaktu s myteanvpradavnych lidskych
spole‘enstvich.®
Ceské povsti vytvarené Kosmou i daldimi nasledovniky byly na veliceutiou dobu
povazovany za uceleny sougieskeé historie. Po celou dobu jejich existence fefiva
piedstavy o historii naSeho naroda a narodnégomi vibec.
~Nakonec pra¥ to, s jakou sama@ejmosti jest az do nedavné dobyda paitala s
realnosti ,zprav‘ powvsti, je nej¢tSim svdectvim o neolgjné kulturni sile,
sugestivnosti a podmanivosti pouzivanych siiidn postup, uneleckych obraiz, oné
,estetiky eposu®, se kterou generacévpi pracovaly.”

Nebyvaly skratelsky zajem, o pasti Zijici ve folklornim prosedi, vznikl v ée
romantismu. Pomoci literarni adaptace ¢sv se pstuje ,citovy vztah k domovu a
védomi néarodni pislugnosti.® Diky oblibé a vysokému z&jmu po celé 19. stoleti
muzeme najit mnoho &l naSich pednich undlcd, ktefi se prag powstmi nechali
inspirovat.

,UZ K. H. M&cha v pr6ze Kvoklad (1834) oZivil a vyznaméwrepodstatnil oblibenou
powst o pratelstvi krale Vaclava IV. s katem. Erbenova Kyticpovsti narodnich
(1853) rozvinula ekteré motivy pagsti démonologickych a v z@&ecné \estkyni
powsti mistnich. Kifovy vyznam pro formovani narodni kultury zisk&ldevsim cyklus
nejstarSichceskych pogsti, znamych ze /gtdovkych a ra@ novovkych kronik, jejz
falza Rukopig obestela poetickou patinou davnékosti. Inspirovala se jimi zejména
novoromantismem ovligna generace udhcii kolem Narodniho divadla (Smetanova

opera LibuSe, vytvarna dila M. AlSe, J. Manesa/.JMyslbeka). Z literdt sem pati J.

® Mocnéa, Dagmar, Peterka, Josef a Iicyklopedie literarni Zauir Praha-Litomysl. Paseka,
2004, str. 509

® Mocna, Dagmar, Peterka, Josef a licyklopedie literarni Zauir Praha-Litomysl. Paseka,
2004, str. 511

" Karbusicky, VladimirNejstarsi powsti ceské Praha, Mlada frona, 1967, str. 294

® Mocnéa, Dagmar, Peterka, Josef a Iicyklopedie literarni Zauir Praha-Litomysl. Paseka,
2004, str. 511



Zeyer (VySehrad, 1880, dotemy v kosmogonicky mytus) a J. Vrchlicky (Myty,9).87
kterého podobh jako skladatele Z. Fibicha (opera Séarka, 1897) a Bmetanu
(symfonicka baseSarka z cyklu Ma vlast) zaujakipeh Ctirada a Sarky, pojimany v
duchu dobového erotismu jako symbol osudové évadmtorem nejucelefsino
zpracovani cyklu narodnich pésti je A. Jirdsek, jeho Staré pot ceské (1894) se
nadlouho staly vzorovym dilem Zanru a uchvacovalyidgenerace svym archaizujicim
patosem i monumentalizujici prostotou (loutkowy fil Trnka, 1952)*

Ve 20. stoleti jiz neni obliba p&sti srovnatelna s obdobim Narodniho obrozeni.

Zustavaji véak oblibenym Zanrentenym gedevsim gtem a mladezt?

° Mocna, Dagmar, Peterka, Josef a IEicyklopedie literarni Zauir Praha-Litomysl. Paseka,

2004, str. 512
10 tamtéz
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2 Kosmova Chronica Boemorum

Tuto kroniku miZzemefadit do p@atkia 12. stoleti. Kosmas je pokladan za
prvnihoc¢eského spisovatele, ktery je znamy jménem. Do b dyly dochované analy
a nekrologia anonymni.i® Kosmou se navic zadna kronika nedochovala. O jeh
Zivot¢ vlastre vime jen to, co sdm do kroniky zapsal, a datuno j@mrti bylo do
kroniky dopsano anonyninK roku 1125 se Kosmas sam nazyva osmdeséatiletym
starcem.®! Jeho narozeni je tedy datovano do roku 1045. Rpaetbbrs se narodil do
rodiny kréze a sam se v pog8im wku stal duchovnim. Zakladni vzdiani ziskal
pravdepodobr ve Skole, fi prazském kostele, kde zarévieonal sluzby mezi nizSim
duchovenstverfi? Podle vieho se zde zdrzoval do svych 29 let. R4 odeSel na
Skolu do Lutychu v Belgii, kde studoval gramatikudalektiku u mistra Franka
Kolinského. Jak dlouho se zdrzoval v cigirvSak nevime. Po svém navratékady
kolem roku 1086 se oZenil s manZelkou Bédlebu. Zadznam o jeji smrti (23. 1. 1117)
je uveden v olomouckém nekrologiu. Brzy se jim widreyn Jindich, ktery se nejspise
stal také duchovnim a je mozné, Ze byl otcovymupstm v dkanském iadu v
prazské kapitule. Zda ¢hKosmas dalSi &i, o tom jiZ nejsou zpravy. Roku 1099 byl
Kosmas vysecen na kiize a stal sedtanem prazskeé kapituly.

Kronika ¢eskd nebo také Kronik&echi, jak by néla byt podle mnohych
spravié nazyvana, je psana latinsky. Neni @pjasné, kdy z&al Kosmas s psanim
kroniky. ,Nektei historikové usuzuji, Ze jiz okolo roku 11168 mapsanu prvni knihu.
VetSinou se vSak kloni k nazoru, zéalgpsat az na sklonku svého Zivota a prvni knihu
dopsal ekdy v letech, ktera sam vymezuije, tj. 1119 — 1132

Kronika je psana sdowkou latinou na porrné vysoké darovni a vykazuje
dobré vzdlani autora. Ke zvlastnostem fighouzité bohemismy.\je snhaze pdtivosti
a pekném slohu dila ji Kosmas vyzdobadou hexamefr (pres d¢ si) a i rekolika
pentametry. Vedle toho se v ni objevujitaré rytmické klauzule a slovnfi¢ky, které
vak nemohou bytgimé z'eského pekladu® **

Kosmas, jako vztany ¢lovek, pouziva nejen domacich, ale i zahéafgh

1 Kosmova kronik@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 227
12 Kosmova kronik@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 227
13 Kosmova kronika@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 228
14 Kosmova kronika@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 231
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Mrivriw s

literarni gredlohou byla kronika od Reginona z Primu, ze kkeémas pevzal i celé
pasaze,V predmluy k prvni knize sv. Kronikgechi, sepsané okolo roku 112dkéa
prazsky dkan Kosmas, Ze ,tato kniha obsahujgedCechi, pokud jsem se o nich mohl
dozvdeti po radé az do doby Eetislava I., syna knizete @ldha“. Sam také hned
naznauje, odkud se o vSeckch udalostech dozuél: ,Léta po narozeni Pa# pocal
jsem pditati od doby Baivoje, prvniho kesanského knizete, a to proto, Ze jsem si na
pocatku této knihy necHt nic vymysleti, ani jsem nemohl najit kroniku,iz hych se
dozdéti to, co budes daleisti." Pro Iéta od doby B&ivojovy tedy il Kosmas k
dispozici @jakou ,kroniku“ ¢i andly (coz je pro gedovk totéz). Sté ostatr do jeho
kroniky jen zbzre nahlédnout, aby to bylorgimé. Kratké analistické zaznamy se
tahnou celou kronikou a odliSuji se svou prostotauostatniho, na vysoké literarni
rovni zpracovaného textu™

,Jako kaZdy autor musel i Kosmas byt odividobou a progedim, v émz zil“'
V kronice projevuje Kosmas patriotismus a nesynepaiPolaky a Bmci, ktei
zasahovali do vnihich zéalezitostiCech. ,Souwastre se snazi feswdcit o nutnosti
zachovani jednotg’ech, pra¢ v dolz, kdy mezi sebou zapasiléemyslovska knizata o
cesky tin.* '

Ve stedowku byla Kosmova kroniké&asto opisovana,ipvazr v klasterech, a
dophovana o nové udaje. Diky tomu vznikla prvni péksgni Kosmovy kroniky,
jejimiz autory jsou Kanovnik vySehradsky a Mniclaaésky. Zarovee byla i pramenem
pro dila pozdjSich kronikdti, nagiklad i pro nejstarséeskou rymovanou kroniku tak
feceného Dalimila (poatek 14. stoleti).

Kosmova kronika vySla také tiskem. Prvnim vydawatelbyl roku 1602 Merquard

Freher.

2.10ld¥rich a BoZena v pojeti Kosmy

Powst o Oldichovi a Bozen se, jak jiz bylo zmiéno, objevuje jako prvni u
Kosmy. Z&ina zminkou o Oldchovi, ktery i gesiadné manzelstvi, pro neplodnost

choti, nemohl mit potomky.

15 Trestik, DusanPocatky Premyslove. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 102
16 Kosmova kronika@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 231
17 Kosmova kronik@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 231
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Oldtich se jednoho dne vractgs selskou ves z lovu a vidi Bozenu u studanky,
jak pere. Doslova,vpil do hrudi nesmirny Zar lasky® a BoZenu popisuje, jako
.vzhledem vynikajici, pleti dejSi nez snih, jendfsi nez laby, lesklejSi nez stara
slonova kost, krasfgi nez safir.*® Knize pro ni okamzit dava poslat a pojima ji za
Zenu. Kosmas zde vy&lje, Ze pedeslé manZzelstvi vSak kniZze nerozvazal, jelikoz
tehdy si muz mohl vzit dvi tiéi Zeny a nebyl aniifich, unést manzelku jinému, nebo
aby se Zena vdala za Zenatého my&eco se nyni pi¢ita mravnosti, to tehdy bylo
k veliké hanb, jestlize muz Zil, maje dosti na jedné&eabo Zena na jednom muzi; Zili
totiZ jako hloupa hovada, majici manzelstvi s¢iode*%°
Diky zakorgeni powsti je tedy jasné, Zze Kosmas odsuzuje mnohoZemstwtyka
Oldrichovi takovéeto nemravné chovani, které seigkies’anské vie. Jediné pozitivum

tohoto poklesku kronikéavidi v narozeni Olidchova slavného synai&islava.

2.2Bozena, jez byla Kesinova

Vratme se je®t na okamzik k samotné Bozerv Kosmow powsti se totiz o
divce mluvi jako o Bozen, jeZ byla Kesinovd. Zminovany Keesina by mohl byt
BoZeninym otcem, stefntak manzelem. Vzhledem ke konci gsti, kde je retelre
narazeno na mnohozenstvi a unaseni cizich z&reme pedpokladat, Ze BoZena byla
jiz provdana stegnjako Oldich Zenat. Diky tomuto tvrzeni vznikd mnoho hypoidz
uz jsou vicegi mére fantaskni. Jedna z nejroEskjSich a mezi lidmi nejoblibejsich
je spekulace o tom, zda Q@ich nengl déti opravdu kwili neplodnosti prvni manzelky.
Historické prameny vzdy zmiji jen jediného syna Otithova, a to Betislava. Je tedy
vice nez zvlastni, Zze by mu BoZena dala jen jeditté Nejvice roz&eny je tedy nazor,
Ze Bozenafisla k Oldichovi jiz samodruha od svého prvniho manzela. IK@ina této

teorii pravdy, je samdejme spekulativnf*

'8 Kosmova kronikaeska Praha, Svoboda, 1975, str. 60
19 tamtéz

2 tamtéz

*! http://lwww.nase-rodina.cz/article.php?clanek=750
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3 Dalimilova kronika

Kronika, tak feceného Dalimila je jednou z ndje@zit¢jSich pamatek starého
¢eského pisemnictvi a datuje se naadtek 14. stoleti. Prvnichékolik set let nebylo
Dalimilovo jméno s kronikou &bec spojovano. Teprve Vaclav Hajek z Libo
(kronika 16. stoleti) oznal kroniku jeho jménem. Qzna‘uje ho jako pedchidce své
Kroniky ceské a zmiuje se o Bm jako o Dalimilovi,¢i Dalimilovi Mezii¢ském,
kanovniku kostela BoleslavskéHgs.*

Jiz od narodniho obrozeni byla snahé&ituaiutora této kroniky. Radkot&stny
ve své knize Tajemstvi jména Dalimil uvadi, Zeifldad dtjepisec J. V. Simak (1932)
shromazdil nepmé dikazy o tom, Zze autorem kroniky je kanovnik HyneRubé,
feceny Zak. Hypotéza byla v3ak brzy vyvracena a spaélsl jedt za 2. s¥tové valky.
Radko $astny také uvadi, ZeJako dalsi autor Dalimilovy kroniky je ozeiavan Petr
I. zRoZmberka (asi 1282 — 1347). Ke své préciilzZahr tehdy velmi moderni a
oblibeny, verSovanou kroniku. Prvni impuls k napddaoniky byl konec ledna 1310.
Tehdy vznikla jeji spalenska objednavka: Patba informovat nového krale o
charakteru zew a lidu, jemuz mé vladnout i nutnost vyslovit jeximny a jednotny
politicky programceské Slechtické obce a ziskat jim pro lucemburglemdidaturu
vSechny, kdo dosud stali na korutanské str&ao kolisal, nebo jim nebyl jasny plan
uvedeni nové dynastie desky tfin.« %

Dnes je jiz hypotéza o autorstvi Dalimila Miézského vyvracena, avSak ozpai
Dalimilova kronika (tzn. Kronika takeceného Dalimila) éstalo ve vSeobecné znamosti
a povdomi.

S jistotou nizeme dokazat, Ze autor krémestiny ungl latinsky a gmecky.
Text napovida, Ze znalfetlowké powsti, Ezopovy bajkygceské a dmecké kroniky i
staré legendy.

.FrantiSek Palacky se domnival, ze tadeny Dalimil (jméno navrhuje ponechat jako
vSeobec# znameé a fijimané, i kdyz tak nazvala neznamého skladatel@ozzt|Si
doba) bylcesky rytf, vaZzeny ve své dab?* K autorstvi kroniky se také vyjétl nap.
Bohuslav Balbin, Gelasius Dobner nebo Josef Dolagovs

22 Srastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 7
23 &rastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 23
4 Kronika takieceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 191
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Po vice neZiistaletém badani mame stale jen mélo informaci,lgdautorem kroniky
mohl byt. Je ovSem téh jisté, Ze to nebyl Dalimil Metficsky, kanovnik kostela
boleslavského.

NejstarSi udalost, které byl zcel&it autor sédkem, se objevujgP 7i liceni nepokaj
za vlady Oty Braniborského (1279-1283) vypravi m,tgak Slechtici pichazeli ve
méstech o Zivot, a dodava: ,mé okodasto vidalo“ (kap. 93).%

Z celé kroniky Ize v¥ist, ze autor byCech, ktery kladl do pdedi zajmy svého
naroda a odsuzoval vSe cizi. Z dila je tatgmé, Ze bylo napsano najednou jako celek.
Poukazuje na to jednotné zé&mni dila. Z toho Ize usoudit, Ze dilo bylo napsapise
nedaleko roku jeho dokoani?® Je také jisté, Zze Dalimil pouziva jako pramen Kosm
kroniku. Swd¢i o tom rekteré chyby, které z nitpvzal: ,Naps. chybna chronologie,
chybna jména (8ek misto Boleslav Chrabry apod.) takédedoslova pelozené &ty
(nap’. v kap. 16 o Zatecku nebo o pohanskych knizatgufi)né narazky na Kosiv
text (naf. v kap. 49, kde vynechava historku o Velfovi ayMatToskanské)?

Pokud se jedna oigléryhodnost historickych udaj v Dalimilove kronice se na
n¢ urtité neda spoléhat a jeho vyklad musintgimat kriticky. ,Po roce 1125 zjev&
tape, nemaszjn¢ spolehlivou oporu v Zzadném prameni, udélosti,anhivyklada, jsou
zmatené, protkané vymysly a Uvahami autorovymi. /Adkny Dalimil jiz ztratil
jakoukoliv orientace nejen v padi prazskych biskup ale i ceskych panovnik: %
Neocenitelny vyznam kroniky t@eme tedy shledavat v autorovych dvahach,
projevech, které pronaseji jeho panovnici, vgemil a vlastnich nazorectilak receny
Dalimil jiste nehovail jen sdm za sebe, ale byl miim urité skupiny lidi, konkréth
nejvyssich krub ceské feudalni spafeosti, které sdilela podobné nazory.“

.Kronika tak receného Dalimila je psana bezrozamym verSem o 5-17
slabikach. Pevladaji verSe osmislafnié. Délka verSe se v podstatidila polohou
slova, které se ve verSi rymovalo. Autdslédre clenil kroniku na dvojversi a uZival
predevSim rym gramatickych. V dvouslafsiych rymech se téfhvylucné rymuji slova
téZe gramatické kategorie. Slova nestejné gram@aticktegorie jsou spojena rymy

jednoslabénymi.« *°

% Kronika takieceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 190
26 Kronika takreceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 193
27 Kronika takreceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 194
28 Kronika takreceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 195
29 Kronika takieceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 196
30 Kronika takieceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 193-194
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3.1Vyznam slova Slechta a Slechtic $eskych djinach

Abychom |épe porozushi Dalimilovym slovim a Oldichow situaci v jednani
se Slechtou, #li bychom si tento pojem viceiplizit. Budeme se drzet vykladu Josefa
Macka z knihyCeska stedowka Slechtad® Poprvé se setkdvame se slovem Slechta
v prvni polovirg 14. stoleti. Bez vyjimky ho fiZeme spojit s¢akym rodem a
mimoradnymi z&dénymi vlastnostmi. Ve &Siné pripadi jsou v popedi biologické
atributy, které zamrwuji dédicnost mimdadnych vlastnosti, moci i majetku.
.V Alexandreid pravi Aristoteles:

.Kdyz zbozie neb smysla nenie,

v Slech# bude porusenie.”

Slovem Slechta se vyziuge souhrn mimgadnych vlastnosti a schopnosti, jégghazeji
Z otce na syna a jeZ lze sledovat zigméd do tetiho kolena, kdtlovi:

.Kazdy vas svu Slechtu wla,” pravi Darius ke svym ozbrojefim,

.Vzpomei s¢ na svého éda,

z kakéhos posel poroda®?

Zatimco pedchozi pojeti vyjadije jistou abstrakci a vyzdvihuje odliSnost
mocnych od neurozenych, v druhém pojaidme cocinit s kolektivnim nazvem této
nadrazené skupiny® S timto pojetim se setkavame pravDalimila v projevu knizete
Oldricha: ,Ostaralé stiibro a zbozie Slechtdini a ¢asto Slechtu chudoba chlapstvem
vini.“* Zde neniZzeme povaZovat slovo Slechta za shrnuttlaeych viastnosti, ale jde
piimo o nositeledchto vliastnosti. Jde tu o souhrnné a kolektivningsjovani lidi, kt&
obycejné lidi prevySuji rodovou urozenosti, &énymi vlastnostmi a schopnostmi, moci
a majetkem,Zatimco kolem roku 1300 u slova pén vystupuje dpedi v sémantické
struktue jadro moci a u slova zeman, zeim se vtéZze débdo popgedi stavi
vlastnicky vztah k pozesitk a k ugitému Uzemi, u slova Slechta se vyraprosazuje
v sémantické strukta prvek biologické kontinuity, édicnost, rodo¢ a rodinné

urozenosti.®®

31 Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 9 — 25
32 Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 10

3 Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 11

3 tamtéz

% tamtéz
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Slovo Slechtic se stejrjako Slechta objevuje v naSich jazykovych paméikae
14. stoleti. Slechtic je ozéenim pro muze nadzeného svému okoli urozenosti, moci,
majetkem a mimidnymi moralnimi vlastnostmi. S timto vyznamem dgewuje
Slechtic i u Dalimila a v Alexandreida je ¢ast&énym synonymem ke slovu pan a
zeman. Slechtic jelen a doprovod krélovské druzinytimo zavisly na panovnikovi®
,V Dalimilovi se objevuje i Gvaha o vzniku SlechtZ chlapdv Slechtici byvaji a
Slechtici syny chlapy jmievaji“ Tato sentence newka jen neustalou socialni mobilitu
a spoleenskou nezakotvenost Slechty, nybrz zad@rowgpovida o tom, Ze nesia
urozenost a majetek, nybrz Ze je nutno, aby Steohtkazoval i ufité moralni
vlastnosti.®’
Na prvnim mist tu vzdy stoji pima biologicka kontinuitagili rodova urozenost a
movity majetek. Zminky o #&bru jsou zde chapany jako movity majetek (penize,
Sperky), které &které rody hromadily, a tim si zajdvaly spoléensky vzestup.
Je Zejmé: ,Ze Slechtic u Dalimila uz je denen jako udatny a &y bojovnik do
celkového obrazu ryské kultury — by se proti ni autor, chvalecnik ceské

starobylosti, v mnoha sirech stavl nep-atelsky.*®

3.2 0ldrich a BoZzena v Dalimilo¥ pojeti

Zpracovani i pojeti passti u Dalimila se od Kosmy zta¢ odliSuje. Zatimco
Kosmas vypravi kratky ffbéh Bretislavovych rodit s dirazem na nemoralnost
mnohoZenstvi, Dalimil dodava celé gsti odlisny a v prvnitadé vice politicky raz.
Z celé po¥sti je aividné, Ze prvotni mySlenka jergvzata z Kosmovy fpdlohy, ale
diky jiné dol¢ a odliSnému kulturh historickému kontextu je vyprédma v naprosto
odliSném pojeti.

Nez vS8ak pojedndme o Qidhovi a BozZen, vénujme rekolik fadek powsti,
ktera ji gedchazela.,Slechta vrcholného sedowku si vytvdila urcité stavovské
hodnoty, které 72jm¢ nikdy nebyly kodifikovany do pevného ,systémursigsich

ctnosti“, ale jehoz zéakladni rysy #ia urozenost vé&kolika generacich, manska

% Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 14
7 Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 15
% Macek, JosefCeska stedowka SlechtaPraha, Argo, 1997, str. 16

17



vérnost vazala, osobni stateost, uslechtilost, moudrost® Slechta 14. stoleti &a
tedy své pozadavky nackolikagener&ni urozenost a uslechtilost. Proto bylo pro
Dalimila negfipustné, aby sepsatipéh podle Kosmy a vypr& o Zenatém muzi, ktery
ma dit s plebejskou a ke vSemu vdanou Zenou. Diky tonpisge Fed samotnou
powsti o Oldichovi a Bozen jiny pribéh. Pogst za&ina tim, kterak Olfich naSel
v lesich opu&hy hrad, ve kterém je spousta vina a zbozi. DavBitmovi, po kterém
je hrad nazvaniimdou. Dale Dalimil uvadi, Zze nasledujidilgh o vysta¥¢ni Fimdy
nachazi v jakésidmecke kronice. Past vypravi o mladém hrab z Adnburka, ktery
pry Zil na cistové dvae a zamiloval se do jeho dcery, které také nelmgdtijny. Hrab
z Adnburka vSak &dél, Ze postavenim se jeho diskeé dc#& nevyrovna a neni tedy
Zadna Sance, aby se mohli vzit. Hréddy prodal cisasva léna a rozhodl se vybudovat
v odlehlych lesich hrad. Doénnechal navozit zasoby jidla a peéiluzabit vSechny
délniky a celed’ upalil zahnanou do ,chliva“. Diky tomuto ziau byl hrad navzdy
utajen. Hrab unesl cistovu dceru a § let Zili ukryti na hrad v lesich. Fibeh
pokrasuje tim, Ze cisavyjel do Rezna a zabloudil v lesich, kde nasel schovany hrad.
Nepoznan dostal najist i napit a po navratu obeireety dvir s tim, Ze naSel dceru i
hrakéte a k hradu se vydal i se svymi kniZzaty. €sapustil do dobyvani hradu &t
pied tim, nez se mu to povedlo, jeho dcera vSe zlstarohlaSenim, Ze bez svého
muze nebude Zit a zabije se. Diky téoi ji knizata i cisa odpustili. S manzelem
nejprve zakopali vSechny své klenoty a vydali seiicha milost. Dlouhé roky byl hrad
opustn, nez ho naSel Ofth.
~Svym pivabnym exemplem Dalimitka, ze i v rodia nemeckého cis® dochazi k
porekud choulostivym, ale laskou omluvitelnym suazkPra® by k nim tedy nemohlo
dojit vCechach?**°

Dale Dalimil pokr&uje kratkou zminkou o tom, jak se @tth kon€&n¢ pomstil
Kochanovi za svého bratra Jaromira, a péljea powsti o Oldichovi a Bozesn, pro
kterou si jiz ,ipravil padu“ pfibchem o Bimdg.

39 Edel, TomasPribeh Johanitského komtur@seného Dalimil Praha, 1SV, 2000, str. 64
40 Edel, TomasPiibeh Johanitského komturaceného Dalimil Praha, ISV, 2000, str. 65
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3.30Id¥rich a Bozena

Powst je zasazena do okolfetiaieskych Postoloprt, se kterym byl ggbalimil
seznamen. Lze usuzovat, Ze nasledoval Kesodkaz v podob ,BozZeny, jez byla
Kiesinova“, proto se ifbéh odehrava v okoli benediktinskych Postoloprt, jicie
blizkosti leZi vesnice #esin.

KniZe Oldich tedy lovi v lesich a uvidi teky mladou selku, kterak pere pradlo.
Dale je jiz Zetelna rozdilnost vypr&ni obou kronik&l. V prvnifad zde nenachazime
jedinou zminku o tom, Ze by Gidh byl jiZ Zenat, nebo nemohl migtd V tomto snéru
nemizeme tedy, jako u Kosmy, obvinit QGidha z nemoralniho chovani. Stejtak
bezihonn&d je zde BoZena, kterd jiz neni &@na jako Kesinova a nic o jejim
rodinném zazemi nevime.

Kosmas klade velky taz na opvovani BoZeniny krasy a upabu.
Konzervativni a nabozensky zalozeny Dalimil tutést vynechava. BoZzenu popise
nasledovas: ,Byla krasna, mila, Oldichu se zalibila, Ze t¥amdla cistou, rznou.“**
Ve starSich verzich, bez naseského pekladu zni popis BoZeny j&€Strochu jashji.
,Ta sedlka krasna velmi biee a k tomu oviem séydiiavy jmiese*® Z toho Ize
usoudit, Ze byla vyzdvihovana jen diva cudnost a diky postoloprtskému
benediktynskému pragdi i ukita bezahonnost.

Oldtich pojima divku za svou ZenugisnZ nesouhlasi pani z knizeci druziny.
Oldrich argumentuje tim, Ze Slechtic by ngnbyt posuzovan jen podle bohatstvi:
,stribro poctu rodu vraci, chudy lechtic jméno ztrd&iale mél by mit vysoké mravni
zasady a zitaziuje, Ze pan i kman jsou jedna kred*, proto by mu svazek s BoZenou
nentli vycitat. V pokr&ujici reci Oldfich odkazuje i na prvniho i®myslovce, na
prackda Remysla. Ten, jak je znamo, byl také neurozenénmgu a na kniZzete byl
povySen kgznou LibuSi. Oléich je vlast® povazovan za pana d@dce, ale jeho rod
zapaal muz, ktery urozenyibec nebyl. Radko t&stny ve své knize n#glad uvadi
nazor, ze:,\VerSe pipominajici spoléeného predka panovnického rodu i sediak
z nichz vzeSla také Slechtajelysla Oréde, nely byt dostaténym divodem pro
Dalimilovy souasniky, aby se podileli s panovnikem na &laaby panovnik byl

pokladan pouze za prvniho rovnymizidie policky charakter dchto Dalimilovych

41 Kronika takreceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 73 - 74

* Stara’eska kronika takeceného DalimilaPraha, Academia, 1988, str. 493
43 Kronika takreceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 73

44 Kronika takreceného Dalimila Praha, Svoboda, 1977, str. 73 - 74
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nazoti je nepochybny

DalSi namitky proti jejich postoji jsou takové, kazdy byl feci paat v Zeg a neni
spravné, Ze za Slechtice je povazovan jen tenpkawic stibra.,VSichni stejré pocati
jsme byli v Ze#) a¢ pokladan za $lechtice je ten, kdo maksa vice.“*°

DalSi Oldichova slova mizeme jiz z&adit jako silig vlastenecka.

.Radéji s¢ chci s Slechetnu sedlkésku smieti
nez kralevu eémecku za Zenu jmieti.
Vet kazdému srdce po jazyku svému,
a pro to Nmkyre mére bude pieti lidu mému.
(25) Nemkyni r‘kmecklceled bude jmieti
a nemecky budediti mé diti.
Pro to bude jazyka roztenie
a ihned zemi jisté zkazenie.
Pani, neviete dobra svého,
(30) lajice mi z manzelstva mého.
Kde byste‘ecniky brali,
kdyZ byste f#d knieni stali?"
Kdyz z Bogny syna jrdl,
tomu byl Becislav vzdl.“ 4
Z Oldrichova proslovu je jasncitit viastenectvi. Davaipdnost neurozené, ale
ceské selce,ipd Nemkou, i kdyby to byla cigavna.,P iivodni vyznam slova sedlak je
tésné svazan s vyznamem usedly, tj. ten, kdo sedi,, myfivatel.“® Oldrich tudiz
zdiraziuje ¢eSstvi jako takové. Chce divku, ktera je usedt@eehach. Dalimil tim
narazi na atky Slechtid, ktefi vyhledavali zahraghni newsty, zejména &¢mecké
princezny a Slechtny. Diky tomu byla samdejmé ohroZzenaeska zeré rozdlenim
jazyka nebo politickymi rozvraty. U hramich nmést byla germanizace nejznatghi.
Oldiich dale Slechtu varujeied remeckym vlivem nateskou zemi. Pokud by
pojal za ché urozenou Nmku, jako cizinka by ndfinula ke zdejSimu narodu a
prosazovala by svou vlastni vlast, se kterou jeuspm krvi.Cesky lid by trgl

4 Srastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 60
“® Kronika takreceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 74

47 Stara’eské kronika takeceného DalimilaPraha, Academia, 1988, str. 493
8 Srastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 59
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pristthovanim gmeckych obyvatel a misiy ktefi by je gipravili o praci, ¢imz by
Némecku jen pomahali. Varujagd pormcovanim obyvatel, tady konkrétivlastnich
deti, diky cemuz by dozajista Zala ceska zem a narodnost upadatidim, jak zem
vadne, chadne, jakCech pravo nemé 7adné*Oldfich se &lechit svym zpisobem
vysmiva a upozawuje tim, Ze jsou sami proti s&b V zawru je BoZena vyzdvizena
jako zastanky&prava &esstvi a matkaitislava.

Jiz v samotném nahlizeni na Dalimilovu kroniku fmes brat v potaz malé
procento historické hodnérnosti a naopak m@@tat s ndzory samotného kronika
VétSina po¥sti nema totiz charakter prostého ughi ceskych djin, ale zdaji se byt
spiSe zaminkou k tomu, aby autor mohl svokodmterpretovat své nazory. Prav
Oldiich a Bozena je jeden z mnoh#hkghu, do kterého Dalimil vklada svou nenavist
k Némcam. Cela kronika je, dalo by s&i, propletena podporoteského nacionalismu
a vlastenectvi, odporuiwi porém¢ovani a usedaniémeckych panovnik na ¢esky
tran. Nemusime dlouho patrat pawbdech Dalimilova p&inani. Autorova doba je
doba nebyvalého émeckého rozmachu, jak uz politického tak hospskiho. Na
ceském tiné se stidaji emecti panovnici, kt& nedbaji na blaho lidieska vlast je
pod vlivem germanizace a naslédra tfin useda Jan Lucembursky.

Dalimilovu kroniku sice neiiteme brat v potaz jako plnohodnotné zt¢afn
¢eskych djin a wiit jeho slowim jako neoch#né pravd, ale gesto je nam jeho dilo
velice uziténé. Neniizeme pedpokladat, Ze Dalimil mluvil jen sdm za sebe.iské jze
se stal zastupcem dwé skupiny lidi, kterd jeho nazory a nacionalisnadilela, a
Dalimil se stal mlugim a obhajcem z§jinceského naroda. Kronika taleceného

Dalimila je proto vyznamnou ukazkou dobového smyiSéenazai.

3.4Vaclav lll. a Jan Lucembursky

Dostavame se vSak k dalSim dobovyiwatiim, diky kterym mohla byt past
sepsana tak, jak ji Dalimil podal. Jak jsmerekli vySe, kronikée ovlivnila dobova
situace a usedani cizich panounfiacesky tén. Radko $astny ve své knize miuvi o
dvou historickych udalostech, ke kteryifiggh Oldficha a BoZeny mohl s&fovat a byt

4 Kronika takreceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 74
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jimi inspirovan. Jedna se onaek Vaclava Ill. s Violou dSinskou a EliSky
Premyslovny s Janem Lucemburskyh.

Shatek Vaclava lll. a Violy, dceryggsinského knizete 88ka, se uskutail 5.
fijna 1305. Tenta&in vyvolaval podiv jiz v tehdejSi déhbuz z toho dvodu, Ze Vaclav
[ll. prvni snatek s uherskou princeznou A¥bu zruSil a misto ni si vzal dceru
chudého knizete. dkteri vidi za siatkem divody ¢isté politické, jini Wi romantickym
pohnutkam, které svazek doprovazely. Jiz Petr gk@we své Zbraslavské kronice
polemizuje o dvodech, pro by si prosluly a velmi mocny kral bral za manzetiaeru
chudého kniZzete. Ohuije Slechtice, kig¢ se timto svazkem cht postarat o to, aby
Vaclav lll. nebyl gjakym vhodrjSim svazkem je8t mocrgjSi. FrantiSek Palacky
naopak dava iednost romantickym zamim a o Viole mluvi jako o,jedné z
nejwtSich kras svéhoeku.” At uz za satkem staly politické @vody, nebo romantické
pohnutky je pibéh snadno porovnatelny sipchem Oldicha a BoZeny.

Svazek Jana Lucemburského a EliSkgrRyslovny je dalSi historickou udalosti,
ktera Dalimila pravépodobré ovlivnila. Jan byl jedinym synem lucemburskéholéra
Jidiicha. Jako jediny @&lic byl plré podporovan. Jintch Lucembrusky se stava
fimskym ciséem a Jan v pouhychbitrnécti letech ziskdva tityhrabé¢ lucembursky,
hrak® v Laroche a markrav Arlonu®.

Cesky narod se oproti tomu musi vyrovnat s umrtirslgeniho Bemyslovce Vaclav
[ll. VIAdy se na kratkou dobu ujima Rudolf Habslyrsa po jeho smrti nastupuje
manzel nejstarSitpmyslovny Anny, Jiniich Korutansky. Za jeho vlady zaZivéska
zeme drancovani, odcizovani cirkevniho majetku SlechtouudiZz dochazi k celkové
nespokojenosti s jeho vladou. Diky tomu vznika etrtwnich kruzich mySlenka najit
noveho krale. $¢ejni postavou tohoto planu se stava posledni sirgdbgedstavitelka
starobylého rodu, EliSka i®myslovna. Kimskému cisa je tedy vypraveno
reprezentativni poselstvo s prosbou fevaeti kontroly nad’eskou zemi prévdiky
svazku Jana Lucemburského agditkou starého rodu a tradic EliSkotelyslovnou.
Jindfich nejprve odmita. Jan byl jeho jedinym muZzskyrtoptkem a neni pochyb, Ze

s nim nél vlastni plany. Nabizi misto toho jako kandidatate bratra, coz samiagme
¢eska strana odmit4 s argumentem, Ze syn je jehdok¥gi nez bratr,Jeho cten&i
nemohli smyslu jeho vyprévi neporozurt. Nejprve LibuSe rozhoduje po doldos

predaky o svém manzeludmyslu Orédovi, potom Oldich o Boze# selce — v obou

%0 &rastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 60 - 61
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pripadech tyZ cil:cesky panovnicky stolec eskou zalezitosti. Toto stanovisko v
diskuzichgasto velmi bojovnych v Dalimilevdoke, nmelo zaznit s historickymilazem
a pozdji Inauguracni dekret krale Jana je odraZi tak&V inaugur&nim dekretikral
slibuje zachovat vSechna prava a svobodu cirkeaii@ustaviteim i samotné Slectt
Podobné listiny jsou typické pro vSechny krale tmagjici na thn. Jariv dekret vSak
obsahoval dalSi body, které vypovidaji o tom, jakeu ntla ¢eska Slechtarpvahu.
Nastupem Jana Lucemburského &esky tan korti Dalimilova kronika.
(Dodatky z jeho vlady byly sepsany az mnohem ppzdalimil v ném sklada viru ve
schopnosti nového kréle. Doufa, Ze bude spolupatce¢eskymi pany, pod jeho
vedenim znovieska vlast zisk& ztracenou slavu a bude jedteglgmi zemany. dm
radi, aby pjali nového kréle, a&esky lid nabada k hrdosti, stdtainosti a moudrosti.
.Na ukor své vlasti nemnoz cizi statky. NezZli ralttes se, vzpomeaa Libusi, jeji slova

mela vzdy sij smysl hlubsi.®

°1 &rastny, RadkoTajemstvi jména DalimiPraha, Melantrich, 1991, str. 61
%2 Kronika takieceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 176
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4 Vliv jinych pov ésti

Je mnoho studii, které jasmlokladaji, Zze #Sina starychteskych powsti je
inspirovana gibeéhy, & uz jinych narod, nebo pibéhy z bible. Pokusme si ukazat
takové, které mohly mit na pést o Oldichovi a BoZen vliv.

Jako prvni si uvedemeripéh z bible. Konkrété se jedna o druhou knihu
Samuelovu. Najdeme zdeilpsh o Davidovi a jeho velkém moralnim poklesku.

11 stalo se poroce, kdyz kralové vyjizdivaji ngnup Ze poslal David Joaba a
sluzebniky své s nim, téz i vSecken lzrael, abili Arnmonitské; i oblehli Rabba.
David pak zstal v Jeruzalén

2 Tedy stalo se k verou, kdyzZ vstal David s loZzce svého, prochazepogelaci domu
kralovského, Ze el s palace zenu, ana se myje; kterazto Zena lgdaeni velmi
krdsného.

3 A poslav David, vyptal se o té Zea rekl: Neni-liz to Betsabé dcera Eliamova,
manZzelka UriaSe Hetejského?

4 Opet poslal David posly a vzal ji?

Podobnost je patrna na prvni pohled. Myjici se @iBktSeba a v naSemipact
zpola o@na BoZena perouci pradlo. Kosmova inspirace tinitiickym pribéhem je
vice nez mozna. Déle jeripch Davida a BetSeby komplikovany, nakonec ovSem
vyvrcholi vrazdou BetSebyna manzela a Davidovymapak. Prvni dit tohoto svazku
se sice narodi mrtvé, ale jako druhé se rodi sl&valySalamoun.

Zde nardzime na dalSi velkou podobnost s Kosmowvawésfi. Ze svazku, ktery
odporoval & uz dobovym tendencim, nazam, nebo mrafm, se rodi slavny syn, ktery
je dilezitou sowgasti historie.

DalSi moznou inspiraci mohl Kosmas nalézt ve vygmédw Robertu (Rollu)
Normanském, kteryuvidél u potoka prat dceru koZzednika* Velice zajimavou
hypotézu pnasi v této souvislosti historik Vaclav FlajShariBen poukazuje na
skut&nost, Ze ,Kesina“ zni velice podoknjako ,cresinarius”, coZz znamena latinsky

kozesnik. Divka se podle dobovych praingmenovala Herlevy (Arlette) z Falaise a

3 Bible svata: aneb vSecka svatéa pisma starého ihmzékonaPodle posledniho vydani
kralického z roku 1613: Biblické dilo, s. 303.
> Karbusicky, VladimirNejstarsi povsti ceské Praha, Mlada frona, 1967, str. 334
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s Robertem Normanskym zplodila nemanzelského paoriterym nebyl nikdo jiny,
nez slavny Vilém Dobyvatel. Diky jeho neurozené caafe také Vilém znam jako
Vilém, zvany bastardqWilhelmus cognomine bastardus).

Mame ti slavné levobeky v podol Salamouna, Viléma Dobyvatele a
Bretislava, kterého sam Kosmas nazywéskym Achilleem®. Mizeme jen spekulovat
nad tim, ktery gibéh ovlivnil kronik&e v psani possti o Oldichovi a BoZen vice.
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5 Vaclav H4jek z Libo¢an

®Vaclav Hajek zLibsan se fadi mezi poetny zastup Kosmovych
nasledovnill, kteri si tuto prvotni, latinsky psanou kroniku z 12leti, vzali za stj
vzor. Hajkova kronika dokonce na dloutgs zastinila aipctila Kosmovo dilo.

Kronikérstvi jiz od p@atku chelo pinit funkci historiografie, ale z&sSi ¢i mensi
¢asti bylo také beletrii,Vedle fakt pesnych a na historickych pramenech zaloZenych

®6 Tato tendence se ve velké

obsahuji kroniky fakta népsna a tendemé upravena.
mite projevuje také v Kronicgeskeé Vaclava Hajka z Liltan (1541).

»Zajem o minulost vyrazhpoznamenal duchovni profil lidi na'glomu mezi
stedovkem a renesamimi paatky novowku.“ °’ V tehdejsi dob lidé v kronikach
spatovali objasgni smyslu lidského byti, fkg’anskou cestu od patku ke skonani
vékt, pouweni pro sodtiasny Zivot, argumenty doprovazejici sgeleskou situacki
urtity zdroj zabavy ,V tehdejSi dob predkritického mysSleni ghovSem v pedsta¥ o
minulosti své misto stejnoweritelny historicky fakt jako tradovana p&st, Gdaj
prevzaty z dila uznavané autority jako dohad wgmg podle autoritativniho modelu
nebo smyslenka, dopljici Zadouci obrazdjakého faktu nebo udéalostr®
Zajem o vSechny aspekty minulosti doprovazejinstgko pozdni gedowk, vétSinu
slovesnych  16. stoleti.

Nejvétsi zajem byl samdejme o historii vliastniho naroda. V prvni polo¥id6.
stoleti tak vychazi té#én sowasre dw¢ obsahla dila. Kronika Martina Kuthena ze
Sprinsberku vychazi roku 1539 a nese nag@nika o zalozeni zefweské a o prvnich
obyvatelich jejich Kronika ¢eskd Véaclava Hajka z Likkan vychazi roku 1541
.Hajkova kniha chéla byt kron# stylu a rozsahu protivahou Kuthenova spisu také
ideow a social. Obhajovala totiz katolicismus a politické narodtatolické mensiny
a hlavre — v dol# zesileného zapasu Slechty &ty — stranila feudaim, kdezto Kuthen
stal na strad mestského stavu™ Kuthenova prace na rozdil od Hajkovy kroniky
nevyvolala Zadny &Si ohlas. Hajkova kronika oproti tomu vzbudila @ysu pozornost

jak u sowdasnila, tak u budoucich pokoleni.

%5 Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 7 - 24
*® Kopecky, Milan:Cesky humanismtPraha. Melantich, 1988, str. 103
" Kolar, JaroslavVVaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 7
58 s
tamtéz
** Kopecky, Milan:Cesky humanismiraha. Melantich, 1988, str. 107
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Sama kronika v mnoha smech gectila svého pisatele. Historické prameny se o
Véaclavu Hajkovi z Libéan nezmiuji zrovna piznivé. Podle kusych informaci si
muzeme tohoto muZeiedstavit jako ctizadostiveho &e, kterych pochazi snad
z drobné Zatecké Slechty, kde se naro&kidy na konci 15. stoleti. NethpiiliS dobré
vzklani a mivodre byl utrakvista, ktery pozgi preSel ke katolicismu,Cela jeho
Zivotni draha a duchovni kariéra byla provazena @ zhané miry i urovana
neustalymi spory a soudnimi procesy sétskou i duchovni vrchnosti® Hajek je

v téchto sporech &tSinou ozna&ovan jakoclovek, ktery se pomoci duchovni kariéry
snazi dosahnou bohatstvi.

Nepilis usgsne zastaval nap post farée v RoZzmitéle (nejspiSe od roku 1524),
nasledg karlStejnského &ana (asi 1527 — 33), fag v Tetig, kratce spravce
vySehradské kapituly a nejspiSe v letech 1544-4bqsta prazské kapituly ve Staré
Boleslavi. Velmi obliben byl ve funkaieského kazatele na Malé Sttantomasském
klaStee, kterou zastaval asi od roku 1524. Po dlouhé oendavil ve staroréstském
klaStee dominikanek u sv. Anny 18idzna 1553.

Kroniku ceskou z#&al Vaclav Hajek z Libdan psat za svého apobeni
karlStejnského &ana, diky pistupu k mnoha, na hradulozenym, dokumefim, ze
kterych mohl ¢erpat ,Styk s katolickym panstvem i s drziteli kréloxdk Gadi
dopomohlo Hajkovi k mnozstvi pramenného materiaap{ tAi pisai pracovali pro
Hajka na vypiscich z zemskych desek, jednotlivihte mu umoiZovali cerpat
zrodovych pisemnosti a dopomahali mu kjinému néate ze svych panstvi)
nepochyba proto, Ze si drzitelé moci od jeho kroniky sliblbwslaveni svych rada
ideologickou podporu své politické pozice zejmérapase s #sty. **

Rukopis nakonec vznikal Sest let. Byl hotov v rd&89 a proSel cenzurod t
katolickych Slechti, ktefi tim ovlivnili vyslednou podobu dila. Velké komigdice pak
nastaly se samotnym tiskem kroniky, didgmuz mohla byt kniha dotita az wijnu
1541. Kronika se kili sporim s tiskdem Vaclavem HalaSem dostala Kejeosti az
roku 1543.

Hajkovo dilo bylo pijimano rozporupl. Teprve diky zajmu humanisty Jana
Dubravia, ktery dilo pouZzil jako hlavni pramen pmij spis Historia regni Boiemiae
(1552), mohlo Hajkovo dilo vstoupit do priesdi evropského humanismu.

% Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Libéan, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 8
®1 Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Libéan, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 9
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Dalsim Hjkovym obhajovatelem byl Daniel Adam z &&avina, ktery napsal o
Kronice ceské do sveéipdmluvy k vydani knihyKroniky dw o zaloZeni ze#nceské.
,veleslavinovo hodnoceni Hakovy kroniky postihlgejme velmi citliw dobove
stanovisko k dilu v odstupu neceléhistoleti od jeho vzniku. Jako nesporné klady
kroniky uvadi obsirnost, pevnou chronologii a mhdaszitych prameh za osobity rys
autorova gistupu k Ukolu poklada sklon k uvad zabavnych smysSlenek, konstatuje
dobovy zajem o dilo, zvySujici séasovym odstupem od vydani a otupujiciFiost
piivodniho ideologického z&mu.“ ®
O oblike Hajkovy kroniky na konci 16. stoleti &ki i pieklad do #mciny (1596), nebo
napodoba Hajkovych postiip

Samotna kronika je inspirovana mnoha prameny atipkgk vSemi starSimi
kronikami: Kosmou, Kosmovymi pok¥avateli, kronikou takieceného Dalimila,
Zbraslavskou kronikodi kronik&i doby Karlovy. UZiva jegtmnoho dalSich pramén
legend, kronik ze sousednich zeldtné domaci listiny a spisy nebo zaznamy tradic a
powesti. Tytocetné zaznamy a prameny si do své kroniky vSak aped\podle sveho a
budoval z nich vlastni vyp&d’ o &jinach ¢ceského narodaHajek je v zasad epik,
jeho sdleni se proto stavaji tu stnéjSim, jen nazng&enym, jinde rozvinutym a
rozpracovanym vypraymim o tom, co seétb. Skuténosti, o nichz Hajek piSe, se tak
déji pred cten&dovyma @ima, a v tom je podstata jeho eposti.“ ® Z kronik pejima
spiSe djovou stranku vyprasni. Z Dalimila citujec¢i parafrazuje celé verSe a zé&me
se Cist¢ na epénost vypraeni, ¢imz naprosto vypoustitpodni politickou podstatu
Dalimilova vyprani.

Diky svému epickému smysleni, r&d Hajkovi potize domyslet a vlastni fantazii
dotvait pribeéhy, ke kterym neexistuji Zzadné podrobnosti.

,Hajkovo vypravné kronikéstvi ma blizko ktomu, co podle Karlg@'apka
charakterizuje pohadkugapek ik, Ze ,pohadka se rodi z geby vypravovat a
z rozkoSe naslouchat.” Proto mohli na Hajka navazatasto velmi Uzce - velci
vyprawci novodobé&‘eské prézy Alois Jirasek (zejména ve Starycligpeshceskych) a
lvan Olbracht (Ze starych letopis®® Praw Hajkovo vypravéské ungni,
chronologickérazeni dje, zavadni primé reci a prace s historickym prézentem jsou

duvody tak vysoké obliby u vSech vrst&enau.

62 Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 11
%3 Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Libéan, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 13
® Kolar, Jaroslawaéclav Hajek z Libéan, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 15
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Kronika byla gi svém prvnim vydani obohacena o obrazovou slokkera
ziejmé nepochdazi jen od jediného autoyB umysle uspaadana a obsah@vbohata
vytvarna slozka harmonuje s epickou povahou Hajkaoniky a pomaha z nicunit
pamatku, ktera je mezi @ tymiceskymi knihami 16. stoleti, zejména kronikamésp
v8echnu souvislost se starsi kroniou tradici ojediala.” ®°

Jest dlouho po napsani byly Hajkovy udaje v kronicenlyrgako historicka
fakta. Teprve az kritické zkoumani dat a udalostlaGiem Dobnerem ukazalo
negesnosti a vymysly Hajkova dila. Dobner se diky swémtickému gistupu setkal
s odpirci ze strany Hajkovych zasténg,Kritizoval Hajkovu kroniku tak, jak v jeho
doke¢ spole’ensky fungovala. Z toho hlediska vytvgeho kriticky koment& novou
epochu ve vztahwaty k Hakov kronice jako k historickému pramenf®
Od té doby bylo na Hajkovu kroniku jiz nahlizenogk a pro historickouddu pestala
byt Kronikaceska zdrojemigsnych historickych zaznam

Hajkovym dilem se zabyvali kiixladu jeS¢ znamé osobnosti, jako je Josef
Dobrovsky, FrantiSek Palacky a v 19. stoleti sekel@j literatem zabyvali i mladi
romantisté. Kronika se stala i jakymsi inspiman dilem pro vytvéeni rukopis
Kralovédvorského a Zelenohorskeh®ro K. H. Machu byla Hajkova kronika — jak
swdci K. Sabina — ,nejpkn¢jSi roman cesky, nebo chcete-li, nejlagsi sbirka
povidek*®’

Na oblibu Hajkovy kroniky vSak aniédecky gistup nendl dopad. Z Kroniky
¢eské vzeSlo mnoho historickych povidek, dramatniba@s vytvarnych &. | pro
pokrailou kulturu 19. stoleti #stala kronika podfiem historického &domi.
,Uvedomme si: kdyby nebylo Hajkovy kroniky, neexistoMay v znamé podeb
rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky, Smitabalibor, Machliv graficky cyklus

obrazi z ceskych djin, Jirdskovi staré paisti ceské.©®

5.1 Pojeti powsti u Vaclava Hajka z Libo¢an

Jak uz jsme siekli vySe, Hajkova kronika ztraci historickouiv@dryhodnost.
Kronikér vychazi ze starSicteskych kronik a diky epické podstatvého psani jel

% Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 18
% Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 21
®7 Kolar, JaroslavVaclav Hajek z Libéan, Kronikaceska Praha. Odeon. 1981, str. 23
%8 tamtéz
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doplren o mnoho detail a informaci, které v jinych kronikach a zaznameehajdeme.
Setkani Ol#éicha a Bozeny je Hajkem zasazeno do jara roku 1@0dich se svou
druzinou vyraZzi z Postoloprt na lovéte, aby se trochu pobavil. Jednoho dne se vraci
Z lovu pres ves Optna, kde uprosed vsi uvidi divku velmi krasné postavy, kterak ve
studni pere pradlo.

Zde jiz Hajek uplatuje své vyprawcské schopnosti a ve velkeé fmivyuziva
vyhody giméieci. Knize mluvi se svymi sluzebniky, kiese na jehoi@ni ptaji divky
na jméno. BoZena ochatrodpovida na jejich dotaz, coz je dalSi ozivetibghu.
Kosmas pimoutec neuzival a u Dalimila byla uZita pouze u proml@giichovy. Zde
jiz mame pimou vypowd’ i od Bozeny a Oliichovy druziny.

Druhého dne nechava Qich k sol& povolat vladyky a rozkaze jim jet do vsi,
kde potkal perouci divku. Vladykové se v Opé na BoZenu dotazuji a obyvatelé nam
scluji dalsi nové informaceA oni 7ekli: ,Dcera Domoradova, souseda nasSeho.“ A
povolavse ji, jim ji ukdzali. Ki&to opovdévSse se Domoradovi, otci jejimu, a
Samoborce, jeji make a vuoli knizete oznamivSe divku &hdneb nechy na kuai
pristreny vsadivse, na dvuor kniZete do Postolopnasli.“ *°

O BoZzenir rodirg jsme toho v fedchozich kronikach moc n&lgli. Kosmas ji
oznaoval jako Kresinovu, kdy, jak jsme si ji#ekli, neni wibec jasné, zda zminy
Kiesina plnil roli manzela nebo otce, a Dalimil nelmme o divce Zadné podrobnosti.

LA Ze se zalibila kniZeti per(c, té vsi dali jméPeric.’® Hajek dale vypravuje,
Ze BoZena byla obtena v roucho, které nélezidamam a pedvedena ifed Oldicha,
ktery s ni vstoupil fed kréze a nasledni ve svaty stav manzelsky.

Tretiho dne na VySehrad svolal ,starSi a znamigifita €m ukazal a oznamil,
jakou dostal od Pana Boha krasnou manzelku. Zesargchazeji poradit a nakonec
porouseji Hainovi Borovskému jenz byl muz krasomluvfly, aby knizeti sdil
,obecnou potebu“.” Hotina Oldichovi saluje obecny podiv nad vyem jeho Zeny.
Zminuje tradici, kterd je v platnosti jiz od Nezamystgna Pemyslova, podle které
.lopotové” (urozeni pedaci kraje) a starSi z vladyksvému knizeti vybirali dobré,
hodné a jim nalezité manzelky. @aziuje, Ze pokud takovy oldgj prezil za pohad,
mél by byt dodrZovdn mnohem vice za&e®ani. Obecw je Oldiichovi vygitdna

ukvapenost, Ze si bez jejich rady a dogeni naSel manzelku a to jg¢%e vSemu

%9 Hajek z Libatan, Vaclav Kronika ceska Praha. Odeon. 1981, str. 286
70 .

tamtéz
" Hajek z Libatan, Vaclav Kronika ceska Praha. Odeon. 1981, str. 286
2 tamtéz
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neurozenou sedlakovu dcextimZ winil ,svym poddanym nemalou protimyslnot.“
Vladykové ho, pomoci mlwiho, dokonce nabadaji, aby jeSslusr rozvazal
manzelstvi s BoZzenou a naSel skaho urozegjSiho. Knizeti se samégjm¢ jejich
nazor nelibi. PovaZuje tento argument za rfefpgt a nabada je, aby se podivali do
historie na jeho i svérpdky. Poukazuje na Kroka, prvniho soudce a spraeog, a na
Premysla, ktery byl také z neurozeného roduat€k s BoZzenou vidi jako zachranu
vlasti a poukazuje naidledky, které by & snatek s dceroudmeckého ciga.

.Kde bysSte chili brati tlumocniky, kdybySte #i kazdy z vas (kdyz bych ja
doma nebyl) &tco ped svu keZnouciniti? Nemkyre chigla by remeckouceled” miti a
ja z vasich statkv musil bych jim hojnou platiti sluzbu. Pro hojnsluZzbu mnoho by
Nemaiv nak¥hlo do této ze kteréz bych ja potom i s vardite (jakoepiky z konské
hrivy) z této zeevyplenil. A* jste dali od sebe p@ucti, Ze jsem mohl dkterého
hrabéte, pan neb viadykyeského dceru pojiti: pemadz jest vam, abySte somanzelky
volili, ta svoboda pjcena, pr@ bych ja, jsa kniZe, neirté svobody uZitit?* Je patrné,
Ze se Hajek #Zasti drzi Dalimilova vypr&ni. Stej jako u @], jsou vladykové
pobodeni Oldichovou volbou manzelky a nesouhlasi sjeji neurogg a
nemajetnosti. Na druhou stranu zdei@hl zminuje majetek svych Slechticze kterého
by musel platit 8Bmeckoucelaed’, a poukazuje na fakt, Zéigtehovalé NNmce by poté jen
téZko dostavali ze zetn Na rozdil od Dalimila se tedy nedrzi jen vilastkyeh
argument.

Vladykové pochopi, Zze knizete tepwdci, a podidi se jeho wli. BoZzena je
nasledg popisovana jako velmi Slechetnda, mravni a poctesda, ktera se chovala, jako
by byla jiz od mala vychovavana na knizecim nebkodoe na cisgkém dvde. Dale
Hajek uvadi, Ze téhoz roku, kdy si @tth vzal BoZzenu, se jim narodil krasny syn,

kterému dali jméno Eetislav.

8 Hajek z Libasan, Vaclav Kronika ceskéa Praha. Odeon. 1981, str. 287
™ Hajek z Libatan, Vaclav Kronika ceska Praha. Odeon. 1981, str. 288
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6 Historicka fakta a spekulace

Jiz vuvodu jsme si uvedli zasadnécy Powst obsahuje dv slozky. Tu
vymyslenou, kterou sietnym vypra¢nim a dobovym kontextem vytkei lidé, a tu
pravdivou a historicky podloZzenou. Nyni se pokusodkryt historicka fakta i &kolik
moznych spekulaci, které&ipeh Oldficha a BoZeny doprovazeji.

Ottova vSeobecna encyklopedie popisuje postavidcdia nasledow ,,0Old rich
[. (+1034), ¢es. kniZze od 1012; sym®s. kniZete Boleslava Il. 1012 zbavil vliady bratra
Jaromira, obnovil autoritues. statu. Zal. Sazavsky klaster. Vyboje do Uheaailg na
odpor 7#im. cisa@e Konrada Il., kt. O. 1033 sesadil. 1034 se’tokratce ujal viady;
Jaromira dal oslepit, syna/Btislava vyhnal.“®

Jednou z prvotnich zajimavosti z @tthova Zivota je jeho jméno. Pokud si
projdeme jménaceskych Remyslovdé, Oldiicha najdeme jen jednoho. énar
z Merseburku ve své kronice uvadi, Ze jeden zé& Bgileslava Il. byl po narozenizce
nemocen. Jeho ram se za & modlili ke swtci Oldrichovi, biskupu z Augsburgu, a

praw po rem pojmenovali dalSiho syna.

6.1 Oldrichova cesta na knizeci stolec

Zaxnéme upl od za&atku, amrtim Boleslava Il., ktery po sblzanechal it
syny. NejstarSiho Boleslava lll. RySavého, Jaromil@ldicha. V historické literatie
se mizeme setkat s pojmem ,rozklad®, ktery po umrti Btdea Il. nastal.

Boleslav Ill. RySavy se po svém nastupu ris tnestal filiS oblibenym panovnikem.
Jednak pro svou neschopnost, ale hiapro svou krutost, ktera s&asto prezentuje
rozkazem, ktery vydal kratce po nastupu rig.tiRozkaz se tykal jeho dvou mladSich
brati. Jaromira fikazal vyklestit a Olédcha zavrazdit. Jaromir svémuéld neunikl,
ale Oldich ano a nakonec oba hiats matkou Emmou prchli do Bavorska.

Boleslav Ill. nEl v planu nastoupit sam na knizZeci stolec a zalmboitenskou rodinu,
kterd by na dalSi generactepzala vliadu. Jiz naij@ 1002 byl vSak vyhnan a o viadu
nad zemi se zali prit dva panovnici — #&mecky krél Jinéch Il., ke kterému utekli
Oldiich a Jaromir, a polsky kral Boleslav Chrabry. Spghral Boleslav Chrabry a po

5 Ottova vSeobecna encyklopedieaha. Ottovo nakladatelstvi, 2003, str. 161
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obsazeni Prahy dosadil na hrad jistého Vladivdje gvého zastupce. Dodnes nemame
o pavodu zmirkného Vladivoje historicky podlozené zpravy<Kieri tvrdi, Ze byl
mladSim bratrem polského panovnika, jini ho dokorm@azuji k b@&ni Wtvi
Premyslovd@. Jeho vlada vSak netrvala nijak dlouho, jelikozZ rgkolika megsicich se
Vladivoj doslova upil k smrti. Jediny krok, kter@a zvého kratkéhotgobeni WCechach
ucinil, bylo ocividné ,rozkmoteni“ s Boleslavem Chrabrym a vydani se zailhem

1., od kterého si nechal dlit Cechy v léno.

Boleslav Chrabry tedy poslal déech zpatky Boleslala llI., ktery se oviendim
potrebu mstit, a zde se dozvidame o dalSim krutém gkltierého se dopustilZa
dalSi krutycin Boleslava lll. se péita caste’né vyvrazdni VrSov@ na masopustni utery
9. Unora 1003, kdy sam proklal tieen svého zétpri hostire, a tim dal signal k dalSimu
vrazatni.“ "® Po tomtoginu pozval Boleslav Chrabry svého jmenovce do Kvaldde
ho nechal oslepit a uvrhl ho do Zaakde kolem roku 1037 Boleslav Ill. zézh
Boleslav Chrabry sdm useda &esky kniZeci stolec, jiz roku 1004 byl v8ak vyhnan
Jaromirem a Jiritthem II. ,Knizetem se stal starSi Jaromir, kterému &7 2004 na
velikém slavnostnim shromahd na hrad Praze udlil Jindsich II. viadu nadCechami
v 1éno.*"”

Jaromirova vlada trvala od roku 1004 do 1012. delidal vSak Jindch II.
Jaromirovi spravu nad zemi lénem, Jaronmigtal po celou dobu panovani Jirathovi
zavazan a &rné mu pomahal $ vojenskych tazenich. Jiz roku 1012 vSak Jaronairov
vlada korti. Je sesazen a vlady se ujima jeho bratfi€ido kterém od jeho &ktu pred
Boleslavem lll. do jehofjichodu v roce 1012 nic nevime. Prameny ofolbw osudu

za vlady jeho bratirmici.

6.2 Old¥ichova vlada

Oldtichova vlada trvala mezi lety 1012 — 1034. Mezid@iovztahy se mu,
stejreé jako jeho bratim, pliS zlepSit nepoddo. V historickych pramenech je vSak
znam vyznamnynginem, kdy definitivi pripojil Moravu, coz nélo zasadni vyznam
pro vyvoj gemyslovského statu. Osudy a bitvy Moravy jsou vdniskych pramenech
témef zahadou, s jistotou vSak vime, Ze nejg§izcbku 1030 byla jiz Morava pod

vladou Remyslovd.

’® Fiala, Zdewk: Premyslovské&'echy Praha, Svoboda, 1975, str. 11
" Fiala, Zdewk: Premyslovské&'echy Praha, Svoboda, 1975, str. 13

33



viN 7 viv s

Premyslovsky stat se tak stal nepochylsilnéjSim a nebezpméjSim, coz
ukazal dalSi konflikt, tentokrat ze stranymmeckéiiSe. Roku 1024 byl zvolen cigan
Konrad Il., ktery zahajil valku proti polskému&8kovi Il. Konradovi Il. se vSak na
rozdil od gedchozich let nedostalo od @ftha pomoci a podporyNa podzim r. 1033
pozvalceského knizete nagwdwir pri pobytu ve Werbenu (Vrbno) na Labi a tam ho
pod malichernymi zaminkami dal zatknout @amnit. PorvadZ pak Jaromir byl dosud v
Fisské vazh) uzil ho cisa jako protivahy a ,s¥#l* mu spravu Cech, zatimco na
Morave zistal Betislav. Oldich se vSak brzo dovedl dostat na svobodughanu
Konrad milosti¥ vratil kniZectvi, ovSem zét@e zterwené. M totiz vladnout véasti
vlastnichCech,c¢ast zerd mel podrzet Jaromir a MoravuiBtislav.” "

Konrad zejm¢ planoval co nejvice oslabitechy a odlotit ziskané Gzemi Moravy.
Navratem Oléicha do vlasti byly vSak zatry Konrada Il. zmgeny. Oldich nechal
svého bratra oslepit arétislav se az do otcovy smriigal nim skryval,Ze svého dosti
pochybného wizstvi se vSak Ottth dlouho nefSil, protozZe jiz v listopadu r. 1034
zenel “ 7°

Detaily z dob Oldchovy vlady, pilis nezname. Kosmas ném
chladnokrevného Ofitha moc v oblib, coz dokazuje velkym nadSenim pro jeho syna,

kterému pisoudil i zasluhy o fipojeni Moravy.

6.3 Old¥ichova smrt

,UZ 9. listopadu roku 1034 v gbehu hostiny zerel Oldrfich. Pry to byla
mrtvice, ale také se spekulovalo, Ze byl otra8n.

Okolo smrti Oldicha panuje mnoho spekulaci. Jedna z variant sahuj
k VrSovaim, ktei se néli na Oldichovi mstit. Jind tradovana verze zaded, ze
Bretislav uwznéni svého otce uvital a spojil se s Jaromirem, kigégl Cechim a
Bretislavovi nechal Moravu. Tento scérdy vyswtloval, pra nasleds Bretislav ed
svym otcem uprchl a skryval se az do f@dovy smrti. Vyhnanému igtislavovi by se
tudiz smrt otce velice hodila vzhledem k tomu, tzgcsbyl slepy a u¥znény a on sdm
byl jedinym ddicem. Teti variantou, jak uvadi Vladimir LiSka, je moznoge

Bretislav po u¥zreéni svého otce vladl bez Jaromira, ktetgtal u Konrada Il,Neni

8 Fiala, Zde®k: Premyslovsk&echy Praha, Svoboda, 1975, str. 15 - 16
® Fiala, Zdewk: Premyslovské&'echy Praha, Svoboda, 1975, str. 16
8 Liska, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 81
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vyloweno, Ze Konréd Il. by se s jeho panovanim iFigndle Bretislav Zejme odmitl
z rukou @meckého krale uteni ceského kniZzectvi jakdSské Iénog¢imz si ho proti
soks popudil.“®* Byl by to dostatény divod, pra Oldiicha z \¥zeni propustit signim,
aby i s bratrem Jaromirenitgvzal vladu a jako spoluvlatig stvrdili svou zavislost na
Konradu I1., tedy pesr to, co Betislav odmital.“®?

Bretislav tedy ped otcem uprchl, Jaromir byl oslepen a mezi synettem se
schylovalo k valce, ktera byla ovSemepuSena Olidchovou nahlou smrti. Néesky
tran na kratkou dobu usedl Jaromir, ktery se nyni reinbat svych brair Po
Bretislavo¥ navratu mu ochotnpredal vliadu a naesky tin tak usedl jediny schopny

nastupce.

6.4 Old¥ich a Bozena

Na zéaklad dochovanych faki si mizeme Oldicha @edstavit jako Istivého,
krutého a chladnokrevného viadaktery nél hodré asgichu na poli diplomatickych
styki i na poli bitevnim, jako schopny vojidce. Po¥st o jeho prudké lasce k chudé
divce BoZen je tudiz v nemalém kontrastu k jeho charakterovigze.

Jak jsme si jiz uvedli vySe, Kosmas mluvi o BaZejez byla Kesinova, a
nejvice badatél se shoduje na nazoru, Ze zémiyn Kresina byl BoZzenin manzelStale
zrejme jese platilo staré pohanské zvykové pravo, kdgstanstvi bylo Cechach
pojimano spiSe jen jako politicka zalezitost a ideca mravni principy tohoto
naboZenstvi staly dosud v pozadi. To se ovSemlaii gfozdji radikalne znenilo a
cirkev i jeji instituce se zaly vymaiovat z podrdi swtské moci, prosazuji vlastni
prava, nezavisla na panovnikowili a podléhajici moci papézi dalSich vysokych
cirkevnich hodnostg.“ &

Neni znamo, zda Sla BoZena sf@idem dobrovols, nebo jak reagoval jeji
manzel Kesina o nemz se soudi, Ze byl #iunejakym bohatSim sedlakewi,drobnym

zemanem. Mozna byl odSkednmozna povysen mezi vysSi Slechtu nebo se liciOld

néjak zbavilci Kresina ponechaldcem volny pibeh.“ 8 Na druhou stranu, Ofith byl

81 |igka, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 82
8 | igka, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 82
8 Liska, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 84 - 85
8 Liska, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 85
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znamy jako tvrdy nekompromisni vladce, kterému bpyho radno odporovat a ktery
nenel problém odstranit ékoho, kdo mu KZzil plany.

VSechny ti kroniky vyjadtuji nelibost ostatnich Slechtica vladyki nad
neuvazenym a hla¢n nerovnym #atkem Oldicha. Slechta prosazovala hmotny
majetek a hlavk dédicné postaveni budouci &my a chuda divka BozZena neoplyvala
ani jednim. Mozn& pravkvili nelibosti a nizkému jpvodu dalSi zminky o BoZén
historie nezachycuje. Nejsou zadné zaznamy o toen,by se kdzna jakkoliv
angazovala v politickém chodu z&rma s nej¥étSi prava@podobnosti Zila kdesi v Ustrani,
kde vychovavala synaiBtislava.

O doke, kdy mohlo ke satku Oldicha a BoZeny dojit, musime pouze
spekulovat.

Kosmas ve své kronice uvadi rok 1002, Dalimilovanika nas vede k tomu, ze
k setkani doSlo dité ngjaky ¢as po roce 1004, a Vaclav Hajek z Libo uvadi rok
1007. Pokud bychom se ¢htdrzet Kosmova vykladu, narazime hned v Uvoduata
historickych nepesnosti a neshod. Kosmas namdilada rok 1002 i s fakty, Ze Gich

je jiz ceskym knizetem. VySe jsme si ovSem uvedli, Ze aclet1l004 az 1012 byl
knizetem teprve jeho starSi bratr Jaromir. Kdeegly fpravda? Velkou pomoc bychom
ohledrg roku setkani Olicha a BoZzeny mohli hledat v narozeni a Zivigjich syna

Bretislava.

6.5 Nepresnosti v Kosmo¥ kronice

Jak jiz vime, Kosmova kronika je plna fiegnosti a zmatku ohleghetopdtu.
To samo o sabnam zamezuje stanovitgsny rok, kdy se mohl Oidth s BoZzenou
setkat, a musime si protoddomit rekolik skute&nosti.

Zacnéme napiklad Kosmovym omylem, jimz je vyhnani Polak Prahy.
Kosmas datuje tuto udalost do roku 1002, tedy e@gnétdoby, kdy se udajnmél
Oldrich setkat s BoZzenou. Jiz tady se musime pozashayfitnani Polak se spravé
datuje do roku 1004 a jizZ ze samotného popisutigpannoho nef@snosti.

DuSan TeStik ve své knize Ratky Remyslovdé uvadi, Ze Kosmas o tehdejSich
udélostech neddél nic presného a v zasaderpal jen z neuplnych Udaja historek
Z Gstni tradice, které, jak digbvime, jsowtasto zvekiené a fizpisobené posluckam.
Presto tyto kusé informace Kosmas zpracoval a dorhgslgkousi pravépodobnou
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verzi. ,Jak vypadala tato Ustni tradice, dovoluje pénme¢ dobe posoudit srovnani
Kosmova lfeni vyhnani Polakz Prahy roku 1004 s popisem téze udalosti, ktedap
sowasny sasky kronikaDétmar na zaklad swdectvi saskych dastnil: vypravy.
Ukazuje se pak, ze obojicéni se v zasadshoduje v dové osnow, liSi se vSak
v konkrétnich udajich, zejména pokud jde o jedhajsoby. Kosmas:ibec nevi, Ze
vypravu ved! Jindch Il. a pripisuje ji celouceskému kniZeti, kterym je @ich, zatimco
u Detmara je jim Jaromir. Hradem, ZimoZcesky knize podnika pochod na Prahu, je u
Kosmy Drevi, u Détmara Zatec; podle Kosmy jsou Polaci v noglpsapeni troubenim
a volanim Oldichova bojovnika vloudivSiho se do hradu, podktniara je vydsilo
zvoreni z VySehradu; ke kott®&mu boji doslo podle obou na mopti zadni bra@ na
Opysi.« &
Kosmova vykladu se po faktické strance opravdu tdneemizeme. Je velice
nepravdpodobné, Ze by sdasnik Ftmar nebyl dostate¢ informovan, proto si
maZeme byt naprosto jisti, Ze tou dobrou it v Cechéach vbec nebyl.

Musime se tedy drzet let, kdy @ich v Cechach bezpochyby pobyval. Tim je
obdobi ped rokem 1002kdy uprchl ped pokusem Boleslava Ill. dat ho udusit

v 14zni“®® nebo po roce 1012, kdy oslepil Jaromira a saradlos tfin.

6.6 Hrob ¢. 98

Historikové soudi, Ze v débkdy Boleslav Ill. RySavy nastupoval na knizeci
stolec, museli jiz byt oba jeho bifiatlosgli. Uvadi se, Ze nain mohl nastupovat
v tiiceti péti letech, zatimco Jaromirovi a @ichovi mohlo byt o deset let mé&n
Antropolog Emanuel \8ek grisoudil hrob¢. 98 v bazilice sv. 3i na Prazském hrad
praw Oldiichovi a ¢. 92 jeho bratru Jaromirovi. Uvadi, Ze oba muzbwi blizce
piibuzni a zerreli ve wku mezi 40 a 45 lety,Oldrich zemntel 9. listopadu roku 1034,
narodil se tedy podle Wka roku 990. Roku 1002 si vzal BoZenu, byl to n&dgitimni
svazek, protoze Ofdh byl uz pedtim delSi dobu Zenaty, avSak manZzelstvi bylo
neplodné. To znamena, Ze podlékdlmel Oldrich syna ve 12-13 letech, a poprvé se

Zenil v 10 — 11 letech, ne-liFide — ne vSak form&n snazil se uz 7eci tehdy mit

% Ttestik, DusanPocatky Fremyslove. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 462
% Trestik, DusanPocatky Fremyslove. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 462
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potomka. Ze je to biologicky nemozné, vi i ldik.Nezbyva neZ zpochybnit Bu
metodu, podle které Wek utoval Wk zentelych, nebo v hrabé. 98 neni Oléch.

6.7 Syn Bretislav

Bretislavav Zivot by ndm mohl zré usnadnit patrani, protoZe jeho narozeni
muzeme spojit sifibliZznou dobou setkani jeho radi

Pokud se tedyifklonime k roku 1002, nabizi se nam jasné schérakesiav 1.
nechava v tomto roce vyklestit svého bratra Jammina Ol#icha lici vrazdu.

Boleslav Ill. mél podle dochovanych zaznémjen jedno d#, dceru provdanou za
jakéhosi VrSovce, proto by nebylo divné, kdyby sg¢ bastupt na tin. Jeho dva
mladsi brai predstavovali dostateé riziko. Jaromira nechal vyklestit, ale pokud by
dle nasich vypéta Oldrich jiz syna ndl, byl by to padny @vod, nechat ho rovnou
zavrazdit, a tim si usnadnit cestu i k odstrdageho syna.

FrantiSek Palacky kidfkladu ugednostiuje seznameni v roce 1012, kdy uz byl
Oldrich oficialné naceském tinu. Palacky tak oddaluje roki@islavova narozeni na
rok 1013 a nasledny unos Jitky do roku 102&:tiBlaviv prvorozeny syn Spytilév se
narodil roku 1031. Tim vyvraci i Kosmovu zpravu omt Ze Spytihtv Il. se
Bretislavovi a Jitce narodil az po deseti letech retsivi.

Je ovSem na povazenou, zda by byktBlav schopen takovéh&inu v pouhych
Sestnacti letech.

»~Je tu jeSt treti moznost, propojime-li dataci Kosmovu i Palackéhysledkem
je hypotéza, ze ser@&islav narodil jest v dok, kdy jeho oteceskym kniZzetem nebyl,
tedy skuteéne mezi lety 1002 — 1007, ar@islav Jitku unesl az v roce 1029, jak tvrdi
Palacky.“ %8 Bretislavovi by tim padem bylo dvac#ysii let, coZ by byl jiz ¥rohodny
vék vzhledem ktakovémwinu. Kosmas navic popisuje r@islava nasledown
.Mezitim Bretislav, syn knizete;@8ed z étiského vku v jinoSsky, kré&el od ctnosti ke
ctnosti. Ml nad jiné zdar v svém pimani, ztepilédo, krasnou postavu, velikou silu a
moudrost, v ne&sti staténost, ve &isti rozumnou mirnost® Jen ko si tedy umime

piedstavit, Ze byemito superlativy oplyval sotva Sestnactilety mladik

87 Trestik, DusanPocatky Fremyslové. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 463
8 Liska, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 87
8 Kosmova kronik@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 68
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Ottova vSeobecna encyklopedika o Betislavovi nasledujici.: Bretislav .
(okolo 1002 — 1055)es. knize 1034-55; sy®s. knizete Ofitha |. a BoZeny. Z pozice
vnitni stability statu rozvijel expanzivni polit. 1088byl Krakov a 1039 Hizdno. Zde
vyzved| ostatky sv. Veéjtha a dal je pevéz do Prahy. ®této pilezitosti vyhlasil nejst.
zemsky zé&kon ->/Btislavova dekreta. Obsazeni Slezsk&asti Uher vedlo 1040 k
vélce sriSi. V bitv u Brodku zviizil, ndsledujiciho roku viakigtoupil na smir a vzdal
se c¢asti svych vybdj Ve snaze zabranitsipadnym rozbrajm mezi pislusniky rodu
stanovil 1054 pravidlo, Ze panovnikem se ma sidy wejst. Pemyslovec. Zeral pri

vypraw do Uher.*°

6.8 Knézna Bozena

O samotné Bozeénoho moc nevime. Kosmas naifegklada pouze informaci o
divce, ktera byla prawgodobrg jiz provdand, a rok jeji smrjROKU OD NAROZENI
PANE 1052 Uniela BoZena, chikniZete Oldicha, mati Betislavova.“®*

Svého manzela tedygxila o celych osmnact let, ale v historickych zmach o ni jiz
nenajdeme jedinou zminku.

Pokud se budeme na @thovo p@inani, ohledd vesnické divky, divat bez
piikras, musi nam byt jasné, ze @ith ve siatku s BoZzenou newvitinic romantického.
Jen €Zzko mizeme chladnokrevného a ctizadostiveho muze, kt€igiich bezpochyby
byl, povazovat z&lovéka, ktery se vasnévzamiluje a tuto lasku vyzdvihne nad vSe
ostatni. TehdejSi doba zkratka lascerakgpa nesmime si jirikraSlovat ani u této, ryze
romantické, possti. VSichni panovnici hledali v mozZnostinatku politické a
spole&enské vyhody.

Znovu se podivejme na Q@ldhovu dobu. Remyslovskému rodu hrozil zanik.
Boleslav Ill. Zzadné muzskéeédice nemdl a jeho jedina dcera byla podle vSeho u
nenavignych VrSovd, Jaromir byl vykle&n, cili zbaven jakékoliv mozZnosti nadice
a dle Kosmy byla Oléichova prvni manzelka neplodna. Ctizadostivyif@ld si mohl
lehce domyslet, Ze pokud si vezme divkwake mocné rodiny, bude si pagidjeji
rod narokovat pravo na vladuieské zemi. Vybrat si proto prostou divku z lidudogtb
budoucna mnohem bezejSi. ,Na Bretislava vSak mohli okolni vliadakwvili jeho

% Ottova vSeobecna encyklopediaha. Ottovo nakladatelstvi, 2003, str. 178
%1 Kosmova kronika@eska Praha, Svoboda, 1975, str. 94
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nizkému fvodu po matce pohlizet jako na vladce rodem jimowiegho, coz byl
nepochyb# handicap, s nimZz se otec a i syn museéjak vyrovnat. Unos vznesené
Jitky, ktera byla pibuznou @meckého krale, pomysinou skvrnu neurozenéivodu
Bretislavovy matky smazaval z#éedpokladu, Ze by Jitkas&tislavovi porodila di.
Povila mu @t syni! Knize Oldich se vSak doZil pouze dvou viaulSpytih@va a
Vratislava, pak se narodili je&Konrad, Jaromir a Ota.*

DalSi otazka vyvstava se skirtesti, kterou nam Kosmageuaklada.,Knize,
poslav ihned pro ni, pojal ji v manzelstvi; star@ak manzelstvi nerozvazal, protoze
toho casu kazdy, jak se mu libilo, &rmiti dw i t/i Zeny a nebylo jfichem unést
manzelku blizniho ani manzelce vdati se za Zenatétie.“*

Muzeme BoZenu dbec pokladat za pravoplatnou &nu? Je pravdou, Ze o prvni
Oldiichow manzelce mame jen sporadické informace a je zsowvaZzovana urozena
Slechttna jménem Juta. ¥eme jen hédat, které z Zen dal i@d prednost, jestli své
urozené prvni Zzen nebo vesnické divce, ktera mu dala jediného siypkud bychom
vSak vzali v potaz smysSleteske Slechty, které stdo rodové postaveni a majetek na
prvni misto, jen s$Fi miZzeme pedpokladat, Ze byla neurozena BozZerigaia za
pravoplatnou ké&Znu. Na druhou stranu se dozila Uctyhodnébkuy coZ v tehdejsi
dobke nebylo tak BZné. Jeji vlastni syn jitpZil 0 pouhéif roky.

,P0 Oldrichow smrti roku 1034 uz alergjmé Zila nekde mimo kniZzeci dx;, snad na
audelu ve Staré Boleslavi, kdeeta byt Udaj@ i pochovana. BoZzena se dozila synovi
slavy, nebo Bretislav I. vyrostl ve vlad®, jenZz vratilceskému statu idtojnost a
pokusil se zé#ho vybudovat velmoc, sehravajici v politice'edhi Evropy ogt
vyznamnou roli.®*

Takto je BoZzena uvedena v OttovSeobecné encyklopedijBozena (+1052),

druh&a manzelkdes. kniZete Olitha |. Matka pozédsihoces. kniZzete ®tislava I.“ %

92 |igka, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 88 - 89

% Kosmova kronikaeska Praha, Svoboda, 1975, str. 60

% Ligka, Vladimir:VIadciceskych zemPraha, XYZ, 2009, str. 90

% Ottova veobecna encyklopedieaha. Ottovo nakladatelstvi, 2003, str. 161
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7 Poutni mista

P¥ibéh Oldiicha a BoZzeny se diky Vaclavu Hajkovi z Ldam stal natolik
oblibeny, Ze dodnes lidé na¥&hji mista s nim spojena. Jak jiz saifepae vime,
Kosmas nedava k mistu jejich shledani Zzadné vodifleprve az takeceny Dalimil
nam uvadi ZeKdyZ v postoprtské strani / lovil Ofith, znenadani / za jednou vsi nad
Fickou / spatil selku mladikou,“%®. Vaclav Hajek z Libdan nam finasi jiz podrobné
informace o vsi Optnd, ktera lezi pobliz Postoloprt. A jelikoz se @ialibila kniZeti
~peruc” pojmenoval ves Perlc, pajiden Peruc. V této obci fizeme najit Bozeninu
studanku, kde podle pésti BoZzena prala pradlo a za obci fidttv dub, pod nimz pry
Oldiich odpaival pred tim, nez vjel do vesnice. Sama obec se na smjemetovych
strankach stavi ke své historii nasledavyPeruc se do po#domi veéejnosti zapsala
romantickou po#sti o setkani knizete @ldha a prosté divky BozZeny, z jejichZ svazku
se narodil Betislav, diky emuz viadli Femyslovci dalSich 300 let.

Historie zanechala v Peruci nemalo historickych p#ek. Nejvice vyhledavana je
zasteSena pseudogotickd BoZenina studanka a mohutnycild dub, ktery je stary
1000 let (objem kmene v pattromu je 970 cm). V roce 2005 mu byblad Nadaci
partnerstvi v Programu Strom Zivota titul Stromihed“®’

Pokud vSak vezmeme v potaz historicka fakta, doeds) Ze obec Peructata
byt spojovana s p@sgti az dlouho po svém zaloZeni. Historické pramdokiadaji, Ze
prvni pisemna zminka se datuje jiz do roku 1170eaud je spojovana nikoliv
s Oldichem a BozZenou, ale s jejim majitelemé3em a bratrem Hroznatou. Peruc

s powsti spojil az Vaclav Hajek z Lildan a tento nazor obecalidowl.

% Kronika takieceného DalimilaPraha, Svoboda, 1977, str. 73
7 http://www.peruc.cz/historie-obce-peruc/d-10212/p16
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8 Obliba povésti v pozdjSi dobé

Jak jsme si jizekli, o popularitu této passti se zaslouzilo zvlaStzpracovani
tak feceného Dalimila a Vaclava Hajka z Litan. Jiz od peatku pati k atypickému
piibéhu vSech kronik. Rovnat se jitde leda po¥st o Betislavow unosu Jitky, ktera
ovSem nerize zcela konkurovat romantickému potencionaluiché a BoZeny. ifbeh
byl velice ¢astym nanstem ¢eského urgni. Oldfich a BoZena se objevovali od konce
18. stoleti az ke generaci Narodniho divadla vendoliterarni, divadelnici malitske.
Oblibé se nesmime divit. Dalimilovo i Hajkovo zpracov@ostavy urozeného mocného
knizete, ktery dafpdnostéeské selcefpd rimeckou princeznou, je velicgibodnym
tématem. Neni divu, Ze se Emu vlastenecky smyslejici generace vracelyctdto a
powst se dokala tolika zpracovani.

Tematiku této passti nagiklad zpracoval Antonin Josef Zima v prwéské
dochované te z 2. poloviny 18. stoleti. Hra je zpracovana pdatbniky Vaclava Hajka
z Libotan ve stylu rytiskych her a jedna se &nohru o 5 jednanich®® K dalsim
dochovanym pamatkam pabpera Oldich a BoZzena. V ¢mecké verzi fekladana jako
Udalrich und BozZena. Jedna se o historickou opdieah @&jstvich, kterou slozi€esky
skladatel FrantiSek Skroup na libréského basnika Josefa Krasoslava Chmelenského.
Premiéra byla 18. prosince 1828 v prazském Staémusttivadle. Qityii roky pozd;ji
byla opera FrantiSkem Skroupentepracovana aiplozena do #mciny. Oldiich a
Bozena také byl nazev epického dila z roku 1879fadeéeyduka.

NejznangjSi obrazové zpracovani je bezpochyby obrazii€hida BoZena
Frantidka ZeniSka z roku 1882, ktery je v drzenioNai galerie. Zajimavosti je, Ze byla
vyrobena posStovni znamka stimto slavhym obrazebwyla vyhlaSena nejkragpsi
znamkou roku 200%’

Nemusime ovSem zachazet az do 19. stoleti, abyetadhn dalSi adaptaci této
powsti. Dodnes mizeme zavitat do Narodniho divadla Brno, kde hraji FrrantiSka
Hrubina ,Oldich a BozZzena“. Podle jeho scéadyl také natten film Otakara Vavry
Z roku 1984, nadmz Hrubin spolupracoval.

Powst kniZete Olticha a selky BoZeny nas provazi jiz od@iu 12. stoleti a
stala se nedilnou sééssti naSeho narodniho golomi a kultury.

% http://www.spisovatele.cz/antonin-josef-zima
% http://www.ceskaposta.cz/cz/aktualne/tiskove-zpt2010/nejkrasnejsi-znamkou-roku-2009-
je-oldrich-a-bozena-id29717/
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Zavér

Powst o Oldichovi a BoZen byla jiz od samého zZatku ré¢im vyjimecna.
Lakala Kosmovy nastupce k dalSim interpretacim ky daclavu Hajkovi z Libéan
natolik zlidowla, Ze si pibéh tétoceské ,Popelky” pamatuje prakticky kazdy. Z celé
prace jas#é vyplyvaji zakladni rozdily mezi interpretacemi Kog Dalimila a Vaclava
Hajka z Lib@an.

Kosmas vijb¢éhu ugrednostiuje moralni poteni. Jako jediny namigedklada
skute&nost, Ze BozZena byla nejspiSe vdana aitidzenaty. Je také patrné, Ze kromika
nenel Oldiicha ilis v oblibé a pibéh vypravi gedevSim kuli Bietislavovi, tedy
nejslavréjSimu pokrg&ovateli gemyslovského rodu.

Dalimil oproti tomu vypravi jiz rozsalge pribéh se silg vlasteneckym razem.
Cela pov¥st je koncipovana jako obrar@Sstvi,éeského jazyka a je naraha proti
cizim vlivim nacesky stat, konkrétnproti Némcim a germanizaci.

Povst interpretovana Vaclavem Hajek z Léam je Cisté¢ epickd. Héjek poist
doplnil o fadu blizSich informaci, pouziva vicdimé fe¢i a jen okrajo¢ se, po
Dalimilové vzoru, dotyka vlasteneckého tématu.

Ribéh Oldiicha a BoZeny tematicky vyboje z celéady powsti, kterymi jsou
kroniky, zaznamenavajicieské djiny, protkany. Oldich je v historickych pramenech
znamy jako tvrdy, chladnokrevny a ctizadostivy leiktery nehledi naipkazky a
kvili své zemi je ochoten @¢bovat i vlastniho bratra a syna. Proy tedy ohrozil svou
powst kvili chudé selce Bozeéf? Tento naskrz romantickyipeh je ukité raritou naSi

historie a mnoho ugthcu si jej zvolilo jako nandt své prace.
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