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1 Uvod

Jedno kratké slovo slozené ze Ctyi pismen, a prece jen muze byt brano z nékolika
pohledt. Spravné, bavime se tu o pojmu chyba. VétSina z nas vidi chybu jako negativum,
néco, ¢emu se chce Cloveék vyhnout. Az ptfi zamysleni nad timto pojmem si uvédomime, ze
bez chyb, by se ¢lovék nemél z ¢eho poucit. Kazdy piece chybuje, nikdo se tomu nevyhne, at’
uz se snazi, jak chce. Proto pro¢ bychom se na chybu nepodivali i z druhé strany, a to v

lepSim svétle?

Jiz kdyZ jsem piemyslela nad vybérem tématu své bakalaiské prace védéla jsem,
ze se chei zamétit hlavng na déti Skolnich druzin ¢i mladsich déti z diivodu Casté praxe, kterou
jsem si vzdy uzila. Jenze je tézké vstoupit do Skolniho prostfedi a najednou se ze zaka ¢i
ditéte stat ucitelem nebo vychovatelem, ktery ma plsobit jako vzor pro déti. Pokud jste zazili
praxi ve Skolnim prostfedi a rozpomenete se na svou viibec prvni praxi, ur€ité si vzpomenete,
jak tézké bylo fesit razné situace, at’ uz v kazni, kde chyba nastdvala nejCastéji, ale také
naptiklad v hygieng&, manipulaci se Stétcem, nizkami, chybou v fec¢i atd. Bylo toho spousty a
j& ze své zkuSenosti vim, Ze jsem si nebyla jistd, jak tyto problémy feSit. Samoziejmé se
Cloveék u¢i zkuSenostmi, to znamend, ¢im vice praxe, tim lépe. Postupem Casu jsem sama
pfichazela
na spousty moznosti komunikace, motivace a feSeni pravé problémovych situaci, které déti
zvladly. Pocit'uji vlastné sama na sobé potfebu pracovat s détmi a ucit se, jak reagovat na
jejich tzv. chybovani, které beru v kladném slova smyslu. Je nutné si uvédomit, ze castokrat
chybu délaji poprvé, tedy jim nikdo nevysvétlil, jak je to spravné. Nékdy miize vaznout jen
komunikace, ale to je potom uz uloha pravé vychovatelky ¢i ucitelky, aby védéla, jak k chybé
ptistupovat a jak s ni pracovat. K této myslence se poji 1 véta, ktera mi padla do oka pfi
procitani knih k teoretické ¢asti. Barron (1957 in Kuli¢ 1971, s. 13) fiké: ,,Nestaci se ptat,

kolik chyb subjekt ud¢la, ale jaké a proc.

Hlavnim cilem bakalafské prace tedy je zjistit, jak vychovatelé pracuji s chybou.
K tomuto hlavnimu cili se poji dalsi dil¢i cile tykajici se nejcastéjSich chyb zaka, kdzné, pticin
nekdzné, prace s motivaci, vyuzivani druzinovych pravidel ¢i zjisténi, zda vychovatelé pracuji
s chybou pomoci néjakého urcitého systému nebo pracuji s chybou intuitivné. A v neposledni

fadé mé také zajimalo, kde vychovatelé ptichazi na to, jak s chybou pracovat.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zabyva priblizenim pojmu Skolni druzina — jeji cile
a ¢innosti. Déle se také prace vénuje vysvétleni pojmil, co je to volny cas, jak souvisi se
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Skolni druzinou, kdo je to vychovatel, jaké by m¢l mit charakteristiky a vztah s ditétem. Poté
se zaobira definici chyby a jejimi druhy a fazemi. A jako posledni se vénuje také pti¢inami
chyb kazné

a dalSimi pojmy jakou jsou zpétnd vazba, odmeéna, trest ¢i motivace.

Empirickd ¢ast je vénovana praci s chybou z pohledu vychovateli ve Skolni druzing

pomoci kvantitativni vyzkumné strategie, kde byla zvolena metoda dotazniku.



2 Skolni druZina

Kapitola se vénuje Skolni druzin€, jejimu vymezeni, cilim a pfedevSim Cinnostem,
které ve Skolni druziné probihaji, ¢i ve kterych déti Casto chybuji. Dale tato kapitola
seznamuje Ctendie s volnym Casem ve spojitosti se Skolni druzinou a v neposledni fadé roli

vychovatele, diky kterému lze vychovné-vzdélavaci proces uskutecnit.

2.1 Vymezeni §kolni druZiny

Skolni druzina je diileZita sou¢ast vychovné-vzdélavaciho systému v Ceské republice.
Je definovéna ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani a ve Vyhlasce ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani
v Casti Skolskych zafizeni pro zdjmové vzdélavani. Pfitomnost zakli ve Skolni druziné je
dobrovolna. O tucasti zakd ve Skolni druzin€ rozhoduji rodi¢e. O vysi poplatku za ucast

v tomto zafizeni rozhoduje feditel Skoly podle § 14 Vyhlasky ¢. 74/2005 Sb.

Pocet zakli v oddéleni tvoii maximalné 30 déti, ptfiCemz feditel Skoly rozhoduje
o nejvys$im poctu zaka na pedagoga. Zakladni formou Skolni druZiny je ¢innost pravidelna,
do které¢ zahrnujeme kazdodenni praci vychovateli v oddélenich s zéky ptihlaSenymi
k pravidelné dochazce, ale kromé pravidelné cinnosti, Skolni druzinu tvoii i1 pfileZitostné
aktivity, do kterych zahrnujeme besidky, karnevaly ¢i sportovni dny (Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2008, s. 144).

Ztizovatelem byva nejcastéji zakladni Skola nebo funguji jako samostatna zatizeni,
diky tomu je oteviena ve dnech, kdy je uskutectiovano vyucovani. Vyjimkou muze byt
¢innost Skolni druziny pies prazdniny v piipadé potteby a zajmu rodich. Toto zafizeni slouzi
predev§im zakim mladsiho Skolniho véku, a to v dob¢ ranni a odpoledni, kdy rodi¢e zaki

byvaji v zaméstnani (Hajek, Pavkova, 2011, s. 144; Bendl a kol., 2015, s. 134).

2.2  Cile $kolni druziny

Podle Blahy a kol. (1990, s. 63) si skolni druzina bere za hlavni cile:
= QOdstranéni ¢i zmirnéni unavy déti predevsim ze skolni vyuky,
= pomaha détem se pfipravovat na skolni vyucovani,

= uci déti, jak naplnit svilj volny ¢as formou z4jmovych Cinnosti.



Nabidka a orientace v riiznorodych zdjmovych cinnostech vede déti ke zhodnoceni

z4jmu, které je bavi, ve kterych se chtéji zdokonalovat a kterym chtéji vénovat sviij volny cas.

Mezi cile Skolni druziny patii i prevence socialné patologickych jevl ¢i dalsi obecné

cile zejména ze Skolského zakona 561/2004 Sb. v § 2 odstavci 2:

= Mit povédomi o Zivotnim prostiedi,

* mit povédomi o zdsadach demokracie,

= ziskani znalosti o kulturnich hodnotach a tradicich,

= rozvijeni individudlni stranky osobnosti,

* rozvoj tolerance a respektu k jiné ndrodnosti, kultufe, jinému jazyku ¢i ndboZenstvi.

Skolni druzinu tvoii obecné cile, které jsou spliiovany konkrétné v ¢innostech Skolni

druziny. Ty lze rozd¢lit do ¢tyt skupin.

2.3 Cinnosti $kolni druZiny

Vsechny ¢innosti Skolni druZiny jsou stanovené ve Skolnim vzdélavacim programu pro

Skolni druzinu, ktery vychazi z raimcového vzdélavaciho programu. Tento Skolni vzdélavaci

program vytvaii vychovatelé a musi byt schvalen feditelem Skoly. Slouzi jako pfirucka

a pomocnik pro vychovatele (PospiSilovd, Kominkova, 2015, s. 36).

Hijek,

Pavkova a kol. (2011, s. 16) déli Cinnosti Skolni druziny na odpocinkové,

rekreacni, zdjmov¢ a piipravu na vyucovani.

a)

b)

Odpocinkové Cinnosti — slouzi pfedevsim k odstraniovani unavy, kterd vznika
po dlouhém vyucovani déti. Zatazuje se nejCastéji po obédé, ale po zvazeni
vychovatelky, se mlize zatradit i béhem dne, kdyz je potifeba. Odpocinkovou
¢innost netvoii jen spanek na lehatku, ale také Cinnosti, které¢ obsahuji klidné
hry, poslech hudby ¢i pfedcitani pohadek. PospiSilova, Kominkova (2015, s.
42) zde zminuji i diskuze ve skupinach, které pomahaji vychovatelkdm déti
1épe poznat a tim Castokrat 1 odhalit jejich problémy ¢i starosti.

Rekreacni cCinnosti — se uplatiiuji predevSim k regeneraci sil, ale maji 1
pozitivni vliv na déti vzhledem k pohybovym cinnostem. Podporuji rozvoj
fyzickych dovednosti, ale také znalosti riznych pravidel v hrach a sportech.
provozovany venku na Cerstvém vzduchu, ale daji se realizovat 1 ve Skolni

télocvicné ¢i vetsi tiide (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 16).
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c) Zamové Cinnosti — uskuteciuji zdjmy déti, rozviji jejich dovednosti a znalosti
v oblasti spole¢enskovédni, estetickovychovné, pracovné-technické, sportovni
a turistické, ptirodovédné-ekologické, t€lovychovné, které vedou k napliiovani
volného ¢asu (Pavkova a kol., 2002, s. 93).

d) Priprava na vyucovani — slouzi k procviceni ¢i opakovani skolnich védomosti
napiiklad formou pracovnich listd nebo k plnéni domadcich ukoll. V této
Cinnosti zalezi na domluvé mezi rodicem a vychovatelkou. Je urcena
pfedevs§im pro déti, které odchdzeji ze Skolni druZiny v pozdnich hodinich a
nestihly
by piipravu do Skoly doma. Také zalezi na vybaveni §kolni druziny z divodu
klidu a soustfedéni na pIlnéni domacich tkoli (Hajek, Pavkova a kol., 2011,

5. 16, 17).

Kazda zuvedenych Cinnosti obsahuje ur¢ité mnozstvi spontaneity, ktera dovoluje
zakim projevit své osobité vlastnosti a schopnosti. Spontdnni ¢innost ma dilezity vyznam
jak pfi posilovani samostatnosti, tak v posilovani sebevédomi, utvafi také vztahy ve skupiné ¢i

vede k sebevychove a sebevzdélani (Blaha a kol., 1990, s. 46, 47).

2.3.1 Chyby zéaki v riznorodych ¢innostech
Chyby u zakt ve skolni druziné nemusime najit jen v chovani nebo ve vyse zminénych
¢innostech. Skryvaji se ve spousté dalSich rtiznorodych ¢innostech. Tyto ¢innosti bychom

dle Kulice (1971, s. 15) mohli rozd¢lit na dvé skupiny:

1. Vnéjsi — chovani, manipulace;
2. Vnitini — pozndvaci a rozumova cinnost, reSeni problemi, rozhodovani, zaujimani

postojii atd.

Zde bychom si méli ukazat jednotlivé ptiklady chyb déti, které se mohou stat ve Skolni
druzing zamétené na vnéjsi a vnitini ¢innosti.
Chovani
Ptiklad: Pii neposlechnuti ptikazu vychovatele (nektic¢, hlas se), dit¢ déla opak, to znamena,
kii¢i a nehldsi se. Dle mého ndzoru a zkuSenosti pravé v oblasti chovani déti nejcastéji
chybuji. V tomto piipadé je to kazdodenni véc, kterd se neustale opakuje, i kdyz déti pravidla

znaji.
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Manipulace

Ptiklad: Dit€ si neumi zavazat tkanicku u bot. V tomto ptipadé jde o dovednost, kterou se diteé

musi teprve naucit, respektive rodic, vychovatel ¢i kamarad, by ho to mélo naucit.

Poznavaci a rozumova ¢innost

Ptiklad: Vychovatel si s détmi ve Skolni druzin€ povida o stromech a jejich plodech, kdy se
pta, jaky plod ma buk a dit¢ odpovi Zalud. V tomto ptipadé¢ se jednd o chybu. Zde se opét
jedna

o védomost, kterou dité jeSté nemd osvojenou a musi byt procvicena. Jeho odpoved’ je ale

stejné brana jako chyba.

Reseni problému

Piiklad: Zaci stavi domy ze stavebnice, kdy dostaly za tkol od vychovatele postavit domegky,
které by byly co nejvice podobné t&m, ve kterych doopravdy bydli. Zak fe$i problém,

jak postavit na podkladu ctverce Spicatou stfechu. Pfi pokusu spojit stavebnici k vytvoreni
sttechy se mu dim rozpadl. I v tomto piipadé mozna ndhoda ¢i neSikovnost je brana jako
chyba. Dité v tomto veéku stale zkousi nové véci. Pokud ¢lovek déla nebo zkousi néco poprve,

nemuze veédet, jaky vysledek to bude mit.

Rozhodovani

Ptiklad: Déti jdou po chodniku v fad€ za sebou do Skolni jidelny ¢i na vystavu, kdy prvni
dvojce dojde k mensi cesté a rozhoduji se, jestli ptejit cestu ¢i poCkat. Spravna volba by byla
pockat, nez dojde vychovatel a da jim svoleni pfejit cestu, ale pokud se dité rozhodne ptejit
cestu i bez pokynu vychovatele, dopustil se tak chyby. Dit¢ ma mit moznost rozhodnout se,
ale jsou urcita pravidla, ktera se musi dodrzovat zvlast, kdyz se jednd o bezpec¢nost. Dité musi
veédet,

7e za svéa rozhodnuti ma urcéitou zodpovédnost.

Zaujimani postoji
Ptiklad: Vychovatelka si s détmi povida o etnikum, kdy se zepta jednoho zaka, zda mu pftijde
v potadku se posmivat hol¢icce vietnamského ptivodu. Pokud odpovi ano ¢i s tim souhlasi,

je to brano jako chyba. Kazdy c¢loveék zaujimé své postoje, které jsou vétSinou piebrany
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od vzort déti, mezi které patii tfeba rodic, slavna osoba, ucitel ¢i vrstevnik, proto je dilezité

pusobit jako dobry vzor.

2.4 Volny cas

Volny cas je doba, kdy se nezabyvame povinnostmi, ale pouze se veénujeme
¢innostem, které nas uspokojuji a které si vybirdme podle své vlastni volby (Pavkova, 1999, s.

15).

Jiz vnazvu Skolni druzina si vétSina lidi mize piedstavit pokraCovani Skolniho
vyucovani Cili zadné volno, spousta uceni. Pravda je ale takova, ze Skolni druZina patii
do Skolského zafizeni, kde déti pouze travi svij volny cas, napiiklad kdyz jsou rodice jeste
v praci. Sviy volny ¢as zde travi rozmanitymi ¢innostmi, do kterych by déti nemély byt
v zadném pfipad¢€ nuceni, jelikoz znakem volného ¢asu je dobrovolnost, proto by s tim
vychovatelé méli pracovat a déti do niceho nenutit. K zapojeni déti k ¢innostem pomaha

motivace, kterd ma za ukol probudit v ditéti zdjem o danou Cinnost.

Uz ve 8kolni druzing je pro zaky duilezité naucit se hospodafit se svym volnym Casem,
k tomu jim pomahaji vySe zminéné Cinnosti, ve kterych si Zaci mohou vyzkouset riiznorodou
nabidku od hudby ¢i malovani az ke sportu a tim zjistit, co je bavi a cemu by se mohli dale

veénovat ve svém volném cCase.

Zajmy déti nejsou jesté upevneéné, jsou nestalé a mohou se menit, proto je dalezité jim
nabidnout co nejpestiejSi ¢i nejzajimavéjsi nabidku Cinnosti (Hajek, Hofbauer, Pavkova,

2010, s. 42).

Ke spravnému vyuzivani volného ¢asu nevychovavaji déti pouze vychovatelé, ale dalsi
lid¢ jako jsou naptiklad rodina, ktera piisobi jako vzor ¢i ucitelé vSech Skol (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2010, s. 30).

2.5 Vychovatel

Slovo vychovatel mize mit né¢kolik poslani, proto je dulezité si vymezit jeho funkce.
Héjek, Hofbauer, Pavkova (2008, s. 68) definuji vychovatele jako: , pedagogického
pracovnika, ktery vykonava primou vychovné — vzdelavaci cinnost ve Skolskych zarizenich,
zarizenich pro ustavni a ochrannou vychovu, zarizenich zdjmového vzdelavani nebo
zarizenich socialni péce. Je zpiisobily k pravnim ukonum, md odbornou kvalifikaci pro

primou pedagogickou cinnost, bezithonnost a je zdravotné zpiisobily.
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V zakon¢ 563/2004 Sb. v paragrafu 16 je urCena i kvalifikace potfebna pro vykon prace

na pozici vychovatel. Vychovatel musi mit:

- Vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu v pedagogickych védach
nebo studium pedagogiky ¢i vzdélani v celozZivotnim vzdélavani v pedagogickych védach
na vysokeé skole nebo vyssi odborné skole

- Vzdélani na vys$si odborné Skole v oboru zaméfené na vychovatelstvi, pedagogiku
volného ¢asu nebo na specialni ¢i socialni pedagogiku

- Vzdélani na stfedni Skole s maturitni zkouskou v oboru vzdélavani zamétené na pripravu
vychovateli nebo pedagogi volného casu nebo v oboru predskolniho vzdélani
a provedenim zkousky, ktera bude shodnd zkouSce =z pfedmétu zaméfeného

na vychovatelstvi

Kdyz se zaméfime na vychovatele ve Skolni druzingé, v mnoha piipadech
se vychovatelem stava Clovék, ktery nema k této praci zamétené vzdélani, proto je dilezité
vzdélani v daném oboru. Mezi zékladni charakteristiku vychovatele podle Hajka, Hofbauera,
Pavkové (2008, s. 133, 134) a Bendla a kol. (2015, s. 255, 256) pati:

=  Trpélivost

= Komunikativnost

=  Empatie

= Kladny vztah k détem

= Tvofivost

= Jit pozitivnim piikladem

= Psobit dobfe vzhledové

= Autorita

= Tolerantni viici jin€ rase €1 kultute
=  Mit zakladni védomosti ¢i dovednosti
= Byt v dobrém zdravotnim stavu

Nékteré z téchto vlastnosti se prolinaji s dal$im znakem, ktery dle mého ndzoru patii
k profesi vychovatele, a to umét pracovat s chybou. N¢kteti vychovatelé miizou mit své
postupy, jak s chybou pracovat a jini zase ne. Volba téchto variant je na kazdém jedinci.
Pokud si s tim vychovatel nevi rady, miize Cerpat z riznych zdrojii at’ uz z internetu, knihy
¢i Skolenich, ale je dilezit¢ veédét, jak k chybé pfistupovat a jak sni déale pracovat ci

redukovat.
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Od vychovatele se ocekava spousta dalSich pozitivnich vlastnosti, ale ne vzdycky
je vSechny vychovatel ma. Kazdy ¢lovék je originalni, umi jiné dovednosti, ma jiné navyky ¢i
jiné vlastnosti nez zase jiny vychovatel, proto je dilezité védét v cem Cloveék vynika a v ¢em

ma své mezery, aby s nimi mohl dale pracovat (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 133).

2.5.1 Vztah mezi ditétem a vychovatelem

Na prib¢eh, ale také i na vysledku vychovy ve skolni druziné maji vliv vnitini a vnéjsi
Cinitelé. Mezi vnitini Cinitelé bychom mohli zahrnout vék a individualitu ditéte a mezi vnéjsi
Cinitele bychom zatadili materialni prostfedi a jedince, ktefi dit€¢ ovliviiuji v jeho procesu
vychovy. Z hlediska obou ciniteli zde miizeme zaradit vztah mezi ditétem a vychovatelem.
Velkou roli ve vychové hraje kladny vztah mezi ditétem a vychovatelem. Ke vzniku takového
vztahu je nutné, aby dité bralo vychovatele jako vzor a tim by uznaval stejné vzorce chovani,

jednani ¢i postoje (Bendl a kol., 2015, s. 125, 126).

Tento kladny vztah by nemél piekraCovat urCitou hranici, kterd je dand mezi
vychovatelem a zakem. PtiliSna oblibenost jednoho zéka mize evokovat v jinych détech pocit
zavisti €1 nenavisti. Naopak pfiliSnad neptatelskost smérem k zdkovi mize vyvolat nezddouci

chovani jedince.

vvvvvv

roli pfi vychové ditéte. Jeho zdkladni roli je ucitel, ale méli bychom brat v potaz, Ze ve Skolni
druzing jde ptfedevsim o odpocinek ¢i regeneraci sil po narocném vyucovani, proto mezi dalsi
dalezitou roli vychovatele patii funkce kamardda ve slova smyslu radce, utéSitele ¢i
pomocnika a v neposledni fadé¢ bych zminila roli ndhradniho rodice, ktery se snazi dité

vychovavat v rovin€ vzajemného respektu a autority vychovatele.
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3 Chyba

Tato kapitola zminuje definice chyb, druhy chyb a praci s chybou. Déle také popisuje
pojmy jako jsou zpétnd vazba, odména a trest, motivace a vnitini fad Skolni druziny.
V neposledni fad€ je zde zarazena i kapitola o hodnoceni ve Skolni druzin€ ¢i pfi¢iny chyb

v chovani.

3.1 Definice chyby
Kazdy ¢loveék ma sviij pohled na pojem chyba. Nékteti lidé ji berou jako néco, z ¢eho
se C¢lovék muze poucit, to znamena v pozitivnim slova smyslu, naopak nékteti lidé berou
chybu jako néco Spatného, ¢eho by se lidé neméli dopoustét. Dle mého nadzoru je role chyby
dilezitou slozku v zZivoté Clovéka praveé proto, ze predstavuje situaci ¢i ¢innost, ze které se

(X3

Clovek pouci. Nadarmo se preci nefika: ,,Chybami se cloveék uc¢i.*‘ V prostiedi at’ uz
rodinném, Skolnim, pracovnim ¢i skupinovém je ve vétSiné ptipadi brana chyba jako
negativum. Ve Skolnim

¢i pracovnim prostfedi je hodnocena dokonce prostfednictvim znamky ¢i mzdy nebo odmén.

Proto bych zde chtéla poukazat na par definic chyb z pohledl odlisnych autord.

Vaclav Kuli¢ ve své knize Chyba a uceni (1971, s. 5) definuje chybu jako: ,, ...vvkon,
ktery se odchyluje od predepsané vykonové normy ¢i od reSeni, které vede k danému cili,

3

nebo takoveé, které k nemu vede oklikou, s prilis velkymi ztratami.

Slavik (1999, s. 71) popisuje chybu jako: ,,rozpor odhaleny hodnoticim srovndanim. ‘"
Jinak feceno soucasna situace je porovnavana s urcitym idedlem ¢i normou neboli jak to ma
spravné byt. Chybu lze zjistit pouze hodnocenim, coz znamena, chybu najdeme pouze

pii porovnavani toho, co je lepsi €1 horsi.

Ve velkém pedagogickém slovniku od Hartla a Hartlové (2010, s. 209) mzeme chybu
najit v nékolika ohledech. Chyba jako nespravnost tedy v negativnim slova smyslu

¢i kuptikladu chyba jako vykon, ktery se odchyluje od zadaného prubéhu nebo cile.
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Pokud bych se méla ztotoznit s nékterou ztéchto definic, nejvice se ptiklanim
k definici od Kulice, jelikoz ja si pii pojmu chyba ptedstavuji provedeni urcité Cinnosti, ktera
uz vykazuje danou podobu ¢i udava jasny cil a pokud se nepfiblizujeme k nasemu danému cili

nebo k této podobé¢, vSe je najednou pro nés ¢i ostatni Spatné.

3.2 Druhy chyb
Déleni chyb mulze byt riizné, jelikoz kazdy autor vidi chybu z jiného pohledu.
Zejména v knize Chyba a uceni od Vaclava Kuli¢e mizeme najit celou tabulku pro rozdéleni

chyb podle riznych autorti, kteti rozeznavaji v podstaté dva zakladni druhy chyb.

Kupftikladu Selz dé€li chyby na vnitini a vnéjsi. Vné&jsi chybou jsou chapany chyby
uplné neboli chyby z nepozornosti. A vnitini chybou jsou chapany chyby tzv. opravnéné,

které se daji zdivodnit ¢i vysvétlit (Selz in Kuli¢, 1971, s. 42).

Chyby mtizeme délit také na normativni a kreativni. Pfi normativni chybé je chybou
bran jakykoliv odklon od o¢ekavaného vysledku ¢i postupu, ktery vede k dosazeni tzv. normy
¢i vzoru. Zatimco pii kreativni chybé neni dan pifesny postup ¢i vysledek, ktery
se ma priblizovat k ur€itému vzoru. Zamétuje se spise do budoucnosti. Mizeme fict, Ze jde
o nahodu ¢i o takovy cil, ktery mize byt teprve objeven. Zezacatku je bran jako chyba,
ale postupem Casu nam muze piinést néco pozitivniho (novy vynalez, novou informaci...)

a z chyby se stava ,,spravna soucast nové soustavy “‘ (Slavik, 1994, s. 120).

3.3 Faze prace s chybou
Pokud si nevime rady, at’ uz pii konani riznych ¢innosti, stavéni véci apod., vétSinou
hleddme postupy, jak na to. V tomhle neni rozdil ani u chyby. I pfi praci s chybou je dilezité
se fidit urcitym postupem, abychom véd¢li, jak s chybou pracovat ¢i na ni reagovat. Proto

jsem vybrala tzv. postup, ktery uvadi Kulic.

Kuli¢ (1971, s. 100, 103, 104, 121, 124) rozd€luje chybu na Ctyfti faze:

vvvvvv

Naprtiklad pokud zak pocitd matematicky ukol, vychovatel ¢i ucitel ho upozorni
na chybu. Jestlize Zdk dostane vzor ¢i spravné vysledky, je sdm schopny si nalézt
chybu. V pftipadé, Ze nejsou vysledky ¢i vzor umoznén, mize si zak provést kontrolu
ptikladu pomoci zkousky, pokud ani to neni mozné, cely ptiklad si projde nékolikrat

sam, dokud na chybu nenarazi. Tento proces, se praktikuje v riznych ¢innostech.
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3

Identifikace chyby — zde uZ nejde jen o to chybu nalézt, ale hlavné o uptfesnéni dané
chyby. Zjistit o jakou chybu se jedna tedy typ chyby ¢i v jaké je vzdalenosti od cile,
z ¢ehoz vyplyva, aby zak védél, v c¢em chyboval.

Je nutné podotknout, Ze prvni a druhy krok probiha téméf najednou.
Interpretace chyby — v této Casti dochazi k vymezeni pfi¢in dané chyby, coz znamena,
pro¢ chyba vlastné vznikla. Castym problémem je neporozuméni zadani. K dosaZeni cile
¢i uspéchu hraje roli také zajem ¢i lhostejnost zéka.
Korekce chyby — jako posledni krok je oprava chyby (vysledku, Cinnosti, postupu...)
a zabezpeceni toho, aby se chyba uz neopakovala (Slavik, 1999, s. 138).

Vsechny faze na sebe uzce navazuji a zaroven se dopliuji. Je dualezité s chybou
pracovat at’ uz ve Skolni druziné ¢i celkové ve Skole. Pokud se vychovatel ¢i ucitel tidi
napiiklad vySe zminénymi fazemi tedy urcitym postupem prace s chybou miizeme hovofit
o praci s chybou systematicky. Pro pfiblizeni slova systematicky, jde o promyS$leny postup
¢i plan, ktery si bere za cil co nejlepSiho vysledku, v tomhle piipad€é napravu chyby.
Jestlize
ale vychovatel na chybu reaguje bez vétSiho promysleni ¢i v rychlosti, jedna se o praci

s chybou intuitivné.
3.4 Priciny chyb v kazni
V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na termin kazen a jeji mozné pticiny.

Pojem kazenn ma celou tadu definic, proto jsem vybrala jednu, kterou uvadi Bendl.

Bendl (2004, s. 37) urcuje kazen jako: ,,védomé dodrZzovani zadanych norem.“*

Dité se nerodi nevychované ani vychované. Je to d¢j, pii kterém na néj pasobi fada

faktort, které zptisobuji nezadouci chovani.

Déleni pfi¢in chovéani je mnoho. Pro svou praci jsem ale pouzila déleni podle

Kalhousta, Obsta a kol. (2009) a Bendla (2004). Kalhoust, Obst a kol. (2009, s. 388) popisuji

tf1 zakladni faktory, které maji vliv na nekazen zaku:

= Biologické faktory — napr. odchylky stavby a funkce nervové soustavy zdaka, vrozené,
vzniklé urazem.
= Socialni faktory — mezi socidlni faktory patii vliv at’ uz tfidy, party ¢i rodiny (vliv

vychovy), médii.
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= Situacni faktory — zde bereme v uvahu piedevsim faktory, které se déji v soucasnosti
¢1 blizké minulosti (pfedchozi hodina). Pfikladem je atmosféra ve tfidé€, Spatna situace,

ktera se détem ted’ stala ¢i v predchozi hodin€ a stdle ma na n¢j vliv, nuda apod.

Dalsi déleni faktord, které ovlivituji nekdzen zakl popisuje Bendl (2004, s. 27, 28),

vvvvvv

zafazujeme biologickou stranku a mezi vnéjsi faktory prostiedi a vychovu.

3.5 Uloha hodnoceni

Hodnoceni je nedilnou soucasti Skoly. Kazdy zdk na hodnoceni reaguje jinak.
Na zékladnich, stiednich ale i vysokych Skolach jsou zaci zndmkovani. VéEtSina bere zndmku
jako jejich zpétnou vazbu o jejich vykonu, at’ uz pti zkousSeni i testu. Ve Skolni druziné
ale neprobihda Zadné znamkovéani pomoci ¢isel, proto zde hraje velkou roli formativni

hodnoceni.

Formativnim hodnocenim vyznacujeme pribézné cilené hodnoceni ptredevSim zaka
(rada, pouceni), které pomoci dilezitych informaci vychovatele zdokonaluji zaky v jejich
postupném dal§im uc€eni. Jde o individudlni sdéleni Zzdkovi, které mu pomaha se pfiblizovat

k danému cili (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 12, 19; Kalhous, Obst, 2009, s. 407).

Formativni hodnoceni probihd verbalnim hodnocenim, které mizou doprovézet grafy
¢i obrazky. Nevyhodou je Casova naroc¢nost ve srovnani napiiklad se znamkou (Stary,

Laufkova a kol., 2016, s. 16).

Sumativni hodnoceni je zaméfeno na urcité obdobi, coz znamena, Ze neni jako
formativni hodnoceni pribézné, ale informuje o tom, co dotycny zaik zvladl na konci urcitého
obdobi. Slouzi primarné pro rodi¢e Ci pfijimaci fizeni stfednich a vysokych Skol (Stary,

Lautkova a kol., 2016, s. 19).

3.6 Zpétna vazba
V ptedchozi podkapitole jsme se vénovali formativnimu hodnoceni, na které navazuje
tato podkapitola zpétné vazby. Zpétna vazba hraje diilezitou roli, jelikoz je brana jako tzv.
jadro formativniho hodnoceni. Proto bych zde chtéla zminit, co je to vilbec zpétnd vazba,
v jaké formée se nachdzi ¢i jak ji mizeme vyjadiit.
V obecném slova smyslu je zpétnd vazba chapdna jako informace ze zpétného

pohledu, ktera pomaha ke zlepSeni vykonu (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 60).
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Pokud bychom chtéli zaméfit zpétnou vazbu vice na préci s chybou, hodily by se ndm

vice definice nasledujici.

Zpétna vazba poskytuje Zdkovi zpétnou informaci o tom, jak si vedl v ruznych
situacich ¢i jaky dojem udélalo jeho chovani na vychovatelku ¢i ostatni (Hajek, Pavkova a

kol., 2011, s.87).

Podobné jako Hajek, Pavkova a kol., (2011) popisuje zp&tnou vazbu i Capek (2008,
s. 34), ktery tika, ze v situaci, kdy se projevi u zédka nevhodné chovani dostava od ucitele

zpétnou vazbu o tom, jaky dojem udélalo jeho chovani.

Zde mtizeme vyuzit i definici od Reitmayerové, Broumové (2015, s. 10), které definuji

zpétnou vazbu jako: ,,ndstroj umoznujici ucit se ze svych chyb a opakovat uspéchy. “*

Pokud chceme vyjadiit zakovi zpétnou vazbu, je dulezité si stanovit pravidla
k u¢innému vyjadieni, proto jsem vybrala par zékladnich pravidel od Gillernové, Hermochové

a Subrta (1990, s. 58,59).

Je dulezité sdélit své dojmy a ndzory danému jedinci v klidu,

3

4 méli bychom se vztahovat k urcité situaci ¢i chovani,

5 poskytovat zpétnou vazbu jen kdyz je jedinec schopny ji pfijmout,

6 neposkytovat zpétnou vazbu pouze v negativnich odezvéach, ale vyuzit 1 pozitivnich
reakci,

7  zpétnou vazbu poskytnout v co nejkrat§im ¢ase po chybném jednani.

Z nasledujicich péti pravidel vyzniva, Ze zpétna vazba existuje pouze ve slovni formé,
proto bych zde chtéla zminit déleni od Reitmayerové, Broumové (2015, s. 10), které popisuji

dva zplsoby zpétné vazby:

e Verbalné — vyjadiena slovy,

e neverbalné — vyjaddiena pomoci mimiky, gest ¢i postojt.

Zpétna vazba miZze byt pfedavéana ditéti také formou pochvaly. Plati to ale pouze
na chovani, které splnilo ocekavani, pokud se dit¢ nechova v souladu s ocekavanim

vychovatele, miize byt potrestano (Capek, 2008, s. 34).
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3.7 Odména a trest

Formy odmén a trest se v dneSni dobé vyuzivaji dennodenné. Ve Skolni druzing
slouzi predevsim k usmérnéni chovani zaka, proto je dalezité si nejprve vymezit, co to vibec

odmeéna Ci trest je.

Odmeéna je prostfedek piinadSejici pozitivni vliv na chovani jedince, ktery vede
k uspokojeni jeho potieb. Trest je prostfedek pfinaSejici negativni vliv na chovani jedince,
ktery pfispiva naopak k pocitu zklamani ¢i nelibosti, coz vede k neuspokojeni jeho potieb

(Capek, 2008, s. 31).

Podle Kopftivy a kol. (2008, s. 156) pilisobi tresty a odmény jen z vn€j$iho chovani
zaka, a tudiz se nedostdvaji dovniti. Pokud je nedostatek vnitinich podnétii, zplsobené

chovani vydrzi jen v dobé&, kdyZz visi ve vzduchu odména ¢i hrozba trestu.

3.7.1 Typologie odmén

Pokud by se feklo slovo odména, kazdy Clovék by si predstavil néco jiného. Typt
odmén je mnoho, ale na kazdého plati jind uz kvili jeho osobnosti ¢i zajmim. Napiiklad mé
by napadla pochvala ¢i cokolada, ale pro odbornou typologii odmén jsem vybrala ¢lenéni od

Capa s Maresem (2007, s. 253), ktery uvadi odmény jako:

= Pochvala, usmev, projev sympatie, projev kladného hodnoceni nebo kladného
emocniho vztahu,

= darek vécny nebo penézni,

" umoznéni cinnosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi: urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecnd cinnost s dospelym, ktery md vétSinou

nedostatek casu apod.

Jestlize zak predpokladd, Ze za urcité chovani dostane odménu, zvysi se pfitomnost
pozitivniho a o¢ekavaného chovéani. Naopak pokud zak ptedpoklada trest, snizi se pfitomnost

negativniho &i nechténého chovani jedince (Capek, 2008, s. 31).

Vychovatel by mé¢l védet, jak pracovat s pouzitim odmén. Pokud nabidne Zékovi
za vyplnéni pracovniho listu, respektive za splnéni daného tkolu naptiklad samolepku,
nepiindsi to zékovi v ohledu na jeho vykon nic, ale pokud vychovatel Zakovi slibi samolepku
za vyreseni pracovniho listu, tak uz muzeme mluvit o pozitivnim vlivu na vykon Zzaka

(Loksova, Loksa, 1999, s. 21).
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Nejcastéjsi odmeénou vychovatele smérem k zakovi je pochvala. Vychovatel by mél
ale brat v potaz, Zze nadmérné chvaleni také neni dobré a miize mit na Zdka negativni efekt.
Pochvala v tomto piipadé neplni motivacni funkci, ale jakysi cil, kterého chce zak dosahnout

(Capek, 2008, s. 43).

3.7.2 Typologie tresti

Trest mize mit dvé formy:

a) Psychicky trest
b) Fyzicky trest

Dle mého nézoru se tresty pouzivaji denné, ale je rozdil, kde jsou vyuzivany. Pokud
bychom m¢éli na mysli rodinné prostiedi, zde jsou tresty pomalu kazdodenni zalezitosti u
vétSiny rodic¢ti. Mohli bychom zde zatadit napiiklad zakaz pocitace, mobilu, Facebooku ¢i
pohlavek. Pokud by se ale jednalo o prostiedi Skolni, zde uz to neni na dennim potadku, a tak
bych se zde chtéla pozastavit a trochu si pfiblizit, v jaké podob¢ 1 zde mohou byt psychické ¢i

fyzické tresty.

Mezi psychické tresty uclitele ¢i vychovatele smérem k Zakovi bychom
zatadili: ,.chladné chovdni, negativni hodnoceni ¢i odepreni pidtelského vztahu. * (Capek,

2008, s. 59).

Kdybychom se bavili o fyzickych neboli télesnych trestech zatadili bychom zde

pohlavky, tahani za vlasty ¢i dfepy 1 mimo télovychovnou ¢innost.

Ptestoze jsou fyzické tresty dnes zakazané, vétSina z nas vi, jiz z vlastni zkuSenosti
ze zékladni Skoly, Ze jsou stale pouzivany, jen v mens$im rozsahu. Naptiklad Bendl (2004,
s. 116) uvadi, ze z 959 zakt sedmé tiidy dostalo pohlavek od ucitele v 50,3 %, dalSich 35,7 %
zakl bylo vytahano za vlasy. O klicich a dfepech hovofilo 35,2 % zéka, 29,4 % zaznamenalo
uder ucebnici po hlavé, pevny stisk za nadlokti zaregistrovalo 25,3 % zaka a 24,7 % zakh
konstatovalo, ze byli udefeni pravitkem ¢i ukazovatkem. V dnes$ni dobé by se vysledky

ponékud lisily, piesto si myslime, ze urcita procenta, avSak mensi by stéle ziistala.

Pokud bychom chtéli urcit nejcastéj$i trest vychovatele smérem k zakovi,
asi by to uz nebylo tak lehké. Kazdy jedinec je individualni a plati na n¢j néco jiného, zaroven
kazdy vychovatel pouziva jiné tresty a vi, co si mlize dovolit. Trest by mé¢l byt vzdy

pfiméteny a platit pro vSechny pfi poruseni pravidel.
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Muzeme fict, Ze odmény a tresty souvisi s plnénim a poruSovanim pravidel chovani
74kl v ramci Skolniho fadu ¢i vnitiniho fadu Skolni druziny. K osvojeni pravidel ndm poméha
vytvofeni si vlastnich pravidel chovani ve tfid¢, ktera utvari zaci spolu s pedagogem
¢i vychovatelem. Tuto socidlni normu pak vyuZivame v kazdodennim Zzivoté tfidy. Muze
zahrnovat formulace jako napf. neublizujeme nikomu ve tfidé, pomlzeme, kdyz nckdo
potiebuje atd. Takto domluvena pravidla pak mizou byt vystavena ve tiid¢ a tim se kazdy den
piipominat. K dodrzovani téchto pravidel chovani nAm pomaéha i motivace déti (Capek, 2008,
s. 27, 28).

3.8 Vnitini rad

Vnitini fad urcuje provoz Skolni druziny a tvofi jej feditel Skoly. M¢l by byt obecny
a struény, aby se nemusel kazdy rok pietvaret. Tvofi ho zékladni oblasti, které se tykaji
provozni doby Skolni druziny, jaké maji Zaci 1 zdkonni zastupci prava ¢i povinnosti, jaké jsou
zpusoby plateb, jak je zajisténa bezpecnost déti, rezim Skolni druziny a dalsi. S vnitinim

fadem jsou seznameni jak zdkonni zastupci, tak zaci (H4jek, Pavkova a kol., 2011, s. 46, 47).

Ve vnitinim fadu miZzeme najit obecnéjsi pravidla toho, jak se Zaci maji chovat ve
Skolni druzing. Pokud ale vychovatelé chtéji mit sva urcita pravidla specificky zamétena na
problémy ve Skolni druzing, vytvaii si spolecné vychovatel s zaky jejich druzinova pravidla,
kterd byvaji vyvéSena ve tfidé. VEétSinou jsou tvofena na zacatku Skolniho roku a pfipominaji

se poté zpravidla cely rok.

3.9 Motivace

Motivace ve Skolni druziné ndm pomaha probudit zajem zdka o danou cinnost
a k posilovani zadouciho chovani. Pokud pedagog motivuje zadka, vyvolava v ném potiebu,
ktera reguluje jeho chovani vzhledem k aktivitam, situacim ¢i lidem a nabizi mu tim i cestu,
jak ji uspokojit. Motivace zdivodiuje zakiim to, pro¢ danou aktivitu maji provést a snazi
se je udrzet v aktivni Cinnosti. Vychovatel se vzdy snazi zaky motivovat co nejvice, aby
danou ¢innost dokoncili a tim i zjistili GspéSnost v dané ¢innosti. Pokud zak zjisti, ve které
¢innosti
je uspesny, ma sklon k jejimu opakovani. Pokud neuspéje, pifesouva svou pozornost jinam.
Zde hraje dulezitost oceniovani i prubéhu ¢innosti k posilovani védomi Gspésnosti. Vychovatel
by mél brat vzdy v tvahu piimétenost ¢innosti k véku a povaze ditéte (Hajek, Pavkova a kol.,

2011, s. 170, 171).

Motivace miize mit dvé podoby:
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1. Vnitini motivace — pokud mluvime o vnitini motivaci, jde o jednéani jedince, ktery

neocekava zadnou odmeénu ¢i ocenéni za danou ¢innost, ale jednd pouze kviili potéSeni
z vykonané Cinnosti, vlastniho zdjmu a jejiho vysledku, ktery ho uspokojuje (Deci,
Ryan, 1985 in LokSova, Loksa, 1999, s. 15).
Napriklad pokud mame ve Skolni druziné téma rostliny a pfichdzi na fadu z4jmova
¢innost, kde vychovatel naplanoval kresleni kvétin podle ptipravené piedlohy, dit¢,
kter¢é ma zalibu v kresleni, nepotiebuje motivaci prostfednictvim odmén (sbirani
nalepek kvétin, miize si odnést po dokresleni nakreslenou kvétinu atd.), protoZe ho
kresleni bavi a uspokojuje.

2. Vn¢j$i motivace — oproti vnitini motivace jde u vnéjs$i motivace o jednani jedince,
ktery je motivovan pomoci vngj§ich &initeltl ¢ili odmén a tresti (Cap 1980; Helus,
Hrabal 1982 in LokSova, Loksa, 1999, s. 15).

Pokud bychom pouzili stejny vyse zminovany ptiklad, dit¢ ve Skolni druzin¢ by

jednalo pfesné opacné, tedy nakreslilo by danou kvétinu jen proto, aby si ji poté mohl

vzit

¢i dostal nalepku kvétiny.

U déti mladSiho Skolniho véku prevazuje ucinnost vnéjSi motivace coz znamena
pomoci odmeén a trestd, az postupem Casu, kdy dité dospiva prosazuje svou vuli ¢i zajem a
prechazi

na vnitini motivaci (LokSova, Loksa, 1999, s. 18).
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4 Vyzkum

4.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak vychovatelé pracuji s chybou zaki
ve Skolni druzin€. Cilem je tedy prozkoumat, jak vychovatelé na chybu u zak ve Skolni
druziné reaguji, jestli se snazi chybam ptedchazet, zda s ni pracuji pomoci urcitého systému
nebo na chybu reaguji intuitivné. DalSim cilem bylo zjistit, jaké nejcastéjsi chyby vychovatelé
vnimaji u zakld ve Skolni druziné a co muze byt jejich pfi¢inou. V neposledni fad¢ bylo

zjistovano, jak vychovatelé pracuji s motivaci a kazni pomoci druzinovych pravidel.

4.1.1 Vyzkumné otazky
Ke zjisténi, jak vychovatelé pracuji s chybou u zakt ve Skolni druzing, jsme pouzili tyto

vyzkumné otazky:

2 Jaky vliv md motivace zakti pred cinnostmi (zajmové, rekreacni, odpocinkové)
na mnozstvi vyskytu chyb?

S jakou chybou 74kt se vychovatelé ve Skolni druZing nejcastéji setkavaji?

Jaké jsou nejcastéjsi pfiiny chyb v oblasti kdzné€ u déti dle nazoru vychovateli?

Kde vychovatelé ve skolni druziné ziskavaji informace o tom, jak pracovat s chybou?

Vytvaii si vychovatelé spolu s détmi sva druzinova pravidla?

N SN O A W

Pracuji vychovatelé s druZinovymi pravidly pfi upozoriiovani na chybu u zak?
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4.1.2 Hypotéza

H,: Vychovatelé pracuji s chybou ¢astéji systematicky nez intuitivné.

4.2 Kvantitativni vyzkum

Pro piiblizeni kvantitativniho vyzkumu, jde o zjisténi Ciselnych 0daji, které se daji
zpracovat, tedy scitat, vyjadrit v procentech, vypocitat pramér atd. Jde o vyzkum, ktery je
bran s odstupem od zkoumanych jevl, jelikoz se zde nenavazuje bliz§i kontakt se
zkoumanymi osobami jako naptiklad v kvalitativnim vyzkumu a tim se docili nestrannosti
(Gavora, 2010,
s. 35). Mezi metody kvantitativniho vyzkumu patii dotaznik, ktery nam slouzil pro tuto

vyzkumnou ¢ést, proto si termin dotaznik v dalsi kapitole pfiblizime.

4.3 Vyzkumna metoda

Jak uz bylo vySe zminéno, pro tuto bakalarskou praci byla zvolena metoda dotazniku.

Abychom si zestruc¢nili, co je to dotaznik, pouzijeme definici od Gavory (2000, s. 121),

ktery tikd, ze dotaznik je: ,,zpiisob pisemného kladent otazek a ziskani pisemnych odpovédi. *

Ptednosti dotazniku jsou v tom, ze shromazd’uje data od velkého mnozstvi respondentil
za pomérn¢ kratky cas. Nevyhodou je ovSem to, Ze ne vzdy se muze vratit dostatecné
mnozstvi odpovédi od respondentii, zvlast pokud byl dotaznik zasilan poStou. Jinym
zpusobem,
nez postou lze predat respondentovi dotaznik bud’ osobné ¢i pomoci dalSich osob. Z téchto tii
zpusobu je jasné, ze osobni piedani je nejspolehlivéjsi, jelikoz je zde zaruka nejvetsi Cetnosti
navratu dotaznikl. Pokud dotazniky posilame prostfednictvim jiné osoby, nejlépe ndm zndmé
osoby, cetnost ndvratu bude také spolehlivd, ale pokud se jedna jiz o zminéné zasilani

dotazniku postou, ndvratnost se uvadi zhruba od 30 % do 60 % (Chréska, 2007, s. 174,175).

Mezi typy otazek, kter¢ mohou byt obsaZeny v dotazniku patii uzaviené, oteviené
a polouzaviené polozky. Uzaviené polozky spocivaji v nabidce hotovych odpovédi, ze
kterych respondent vyznacuje patfi¢nou odpovéd. Oteviené polozky nabizi respondentovi
formulaci jeho vlastni odpovédi, respondent tedy neni nucen vybirat z danych odpovédi. A
jako posledni jsou polouzaviené polozky, které¢ se zakladaji nejprve na alternativni odpovédi
(ano/ne) a poté nasleduje podoba oteviené polozky k objasnéni dané odpovédi. Dalsi
alternativou polouzaviené polozky je moznost ,,Jin¢ (prosim, popiste)‘‘ (Gavora, 2007, s.

124-126).
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Pted tim, nez se dotaznik zacne rozesilat do svéta je dobré uskutecnit predvyzkum.
Ptedvyzkum je vyzkousSeni vlastniho dotazniku na malém vzorku respondentti, ktery zjistuje,
jak dotaznik funguje. Ten pomaha pozdéji dotaznik vylepSit v ramci upraveni, ptidani

¢1 vypusténi polozek (Chraska, 2007; Gavora, 2010, s. 84).

4.3.1 Dotaznik

Ke sbéru udaji jsme pouzili anonymni dotaznik, ve kterém se nesnazime o znalost
identity respondentti, ale pouze nas zajimaji demografické udaje tykajici se véku respondentt,
nejvyssiho dokonceného vzdélani a pocet rokit v oboru vychovatelstvi. Dotaznik je sestaven
z poznatkil teoretické asti a také ze zavéri bakalaiské prace Sindlerové (2019), ktera se
pomoci rozhovora s vychovateli zabyvala tématem prace s chybou ve skolni druzin€. V této

praci dospéla k nasledujicim zjisténim, ktera se snazime kvantitativnim vyzkumem ovéfit:

- Vychovatelé s chybou pracuji ¢astéji systematicky nez intuitivng;

- hlavni faktor, diky kterému déti chybuji je dle nézoru vychovateld vychova
¢i nevychova v roding;

- cely proces prace s chybou provazi pravidla (alternativou muze byt komunitni kruh,
pohadky, hry ¢i divadelni pfedstaveni);

- dulezitou ¢asti prace s chybou je uvédomit si danou chybu a poté si o ni pohovorit

(nejlepsi moznosti je, kdyZ si na chybu dité ptijde samo).

Dotaznik obsahuje 17 polozek ztoho 2 oteviené, 9 uzavienych a 6 polouzavienych
polozek. Tuto vyzkumnou metodu jsme pouzili v ramci prace s chybou vychovateli smérem
k zakim
ve Skolni druzin€. Jak uz jsme mohli pochopit, dotaznik je urcen jen pro vychovatele ve Skolni
druziné. Z divodu zavieni Skol bohuZel nebylo mozné udé€lat predvyzkum osobné s pani
vychovatelkou, proto jsme zvolily cestu pfes email. Po vyplnéni dotazniku pani
vychovatelkou vramci predvyzkumu, jsem se ujistila, ze uvedena doba, za kterou lze
dotaznik vyplnit

je dostatecna a polozky i odpovédi jsou srozumitelné a nepotiebuji preformulovat.

Ze stejného davodu, ktery jsme zminovali vySe, nebylo mozné rozesilani ¢i osobni
vyplnéni dotaznikli, proto jsme zvolili jen variantu pomoci internetovych stranek zejména
Email
a Facebook. Byl vytvoten elektronicky dotaznik pomoci formulari Google, ktery byl rozeslan

na emailové adresy raznych Skolnich druzin ¢i vychovateli. Dale jsme také oslovili
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vychovatele Skolnich druzin pomoci facebookovych skupin s prosbou o vyplnéni dotazniku.
Slo tedy
o ndhodny vybér 284 respondenti z celé Ceské republiky.

Zacatek dotazniku tvoii demografické udaje o respondentovi, kde zjistujeme vek, nejvyssi
dosazené vzdélani respondenta a pocet rokt, které pracuje v oboru vychovatelstvi. Dale byl
dotaznik rozdélen na praci s chybou u zaki ve Skolni druziné¢ a chyby tykajici se poruseni
kazng, ke kterym byli piifazeny nalezité polozky. Zde jsme &erpali, ze zavéra Sindlerové

(2019).

4.4 Interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni

V této podkapitole se budeme vénovat vysledkiim, které¢ jsme zjistili po realizaci naseho

vyzkumného Setieni.

Dotaznik vyplnilo celkem 284 vychovatelii. Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulkach
a grafech vytvotfenych pomoci Microsoft Excel. Mezi grafy, které byly vyuzity patii vyseCovy
graf, skupinovy sloupcovy graf a skupinovy pruhovy graf. Vysefovy graf byl zvolen
v piipad¢, Ze soucet vSech odpovédi byl 100 % a obsahoval jen par odpovédi, abychom mohli
dobfe zachytit hodnoty hli. Skupinovy sloupcovy graf byl vyuzit z divodu porovnani
hodnot
v ne€kolika kategoriich, které se nemusi rovnat 100 % jako u vyseCového grafu a nezalezi
na jeho potadi. A v neposledni fad¢ jsem byl pouzit pruhovy graf k porovnani rGznych

hodnot, ktery m¢l delsi text kategorie, a i zde nezaleZeno na poradi.
Polozka ¢. 1: Veék respondenti

Prvni polozka naseho vyzkumného Setfeni zjiStovala v€k respondentli. Nejvyssi
cetnost vyplnénych dotaznikii jsme zaznamenali respondenty stiedni dospé€losti v rozmezi od
30-45 roku v poctu 119 (42 %), dale respondenty starSi dospélosti v rozmezi od 46-61 roku
s poctem 89 (31 %) a nejmensi Cetnost byla respondenty mladsi dospélosti ve véku od 20-29

let v poctu 76 (27 %).

Tabulka €. 1: Vék respondentii

Pocet respondentl
20-29 76
30-45 119
46-61 89
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284

Graf ¢. 1: VEk respondenti
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20-29 m 30-45 m 46-61

Polozka &. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

Druhou polozkou dotazniku bylo zjistovano nejvyssi dosazené vzdélani respondentd,
pricemz nejvetsi Cetnost byla zaregistrovana u respondentl, kteti zakonCili své vzdélani

sttedni Skolou s maturitou. Celkovy pocet respondenti u této polozky bylo 118.

Tab. 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Pocet respondentl

Stfedni s maturitou 118
Bakalarské 81
Magisterské 43
Celozivotni vzdélavani 26
Vyssi odborné 15
Jiné 1

284

Graf ¢. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti
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Polozka &. 3: Pracuji v oboru vychovatelstvi

Nasi tfeti polozkou jsme chtéli zjistit, jak dlouho pracuji v oboru nasi respondenti.
Z vysledkii uvedenych v tabulce a v grafu je patficné, Ze nejvetsi Cast respondentli tvori
vychovatelé, ktefi pracuji v oboru od 2—10 let (50 %) a vychovatelé, ktefi pracuji v oboru vice
nez 10 let (37 %). Jen malou ¢ast tvofi vychovatelé, kteti pracuji v oboru méné nez 2 roky

(13 %).

Tabulka ¢. 3: Pocet let v oboru vychovatelstvi

Pocet respondent

Graf ¢. 3: Pocet let v oboru vychovatelstvi

Méné nez 2 roky 38
2-10 let 142
Vice nez 10 let 104
284
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13%

Méné nez 2 roky
m 2-10 let
Vice nez 10 let

Polozka €. 4: Mate néjaké informace o tom, jak pracovat s chybou?

V této poloZce jsme se chtéli dozvédét, zda vychovatelé maji néjaké povédomi o tom,
jakym zptsobem s chybou ve Skolni druziné pracovat. Piekvapilo nds, ze jen 69 % ma urcité
informace o této problematice, a tedy maji povédomi o tom, jak s chybou pracovat a zbylou
¢ast tvoii pomérné vysoké procento vychovateli (31 %), ktefi nemaji Zadné informace o tom,

jak s chybou pracovat.

Tabulka €. 4: Znalost informaci o tom, jak pracovat s chybou

Pocet respondentd

Ano 196
Ne 88
284

Graf ¢. 4: Znalost informaci o tom, jak pracovat s chybou
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Polozka &. 5: Kde jste ziskal/a tyto informace o tom, jak pracovat s chybou?

V paté poloZce navazujeme na piedchozi otazku, kterd se tyké stale informaci o tom,
jak pracovat s chybou s upiesnénim, kde respondenti ziskali tyto dané informace. Touto
polozkou si odpovidame na nasi vyzkumnou otazku. Zjistili jsme, Ze nejvice informaci o tom,
jak pracovat schybou =ziskavaji vychovatelé na internetu (116 odpovédi). V nasem
pfekvapeni, jen o par respondenti méng, mélo druhou nejvyssi Cetnost Skoleni, kterych se
vychovatelé zucastiuji (99 odpovedi). Mezi dalsi polozky, kde respondenti ziskali informace
o praci s chybou bylo pomoci knih, ¢asopisi, Skoly a jiné, mezi které pattilo napiiklad rada
kolegyn

¢1 vlastni zkuSenost.

Tabulka €. 5: Odkud respondenti ziskali informace o tom, jak pracovat s chybou

Pocet respondentd
Internet 116
Kniha 62
Casopis 20
Skoleni 99
Skola 19
Jiné 13
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Graf ¢. 5: Odkud respondenti ziskali informace o tom, jak pracovat s chybou
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Polozka €. 6: Oznacte tii nejcastéjsi oblasti chyb Zakii ve Skolni druZiné

V této polozce zjistujeme, v jakych oblastech zéci nejcastéji chybuji ve Skolni druzing.
Touto polozkou si také odpovidame na nasi dalsi vyzkumnou otazku tykajici se nejcastéjSich
chyb zakd ve Skolni druzin€. JiZ znaSi teoretické Casti si mizeme povSimnout,
7ze se zaméfujeme cCasto pravé na chyby v oblasti kazné, diky vysledkim z vyzkumu
Sindlerové (2019), proto nejsme piekvapeni, Ze pravé tato polozka byla oznatena respondenty

jako nejcast¢jsi oblast chyb Zaka ve Skolni druzing (276 odpovédi). Druhou nejcastéjsi oblasti,

ve které zaci chybuji je oblast poznavaci a rozumova (167 odpovédi). A v neposledni fadé
ziskaly tieti nejvyssi Cetnost tvofivé Cinnosti (139 odpovédi). Pokud by nés zajimaly odpovédi

,,Jiné*‘, astou oblast tohoto vybéru tvofily socidlni dovednosti

V nasi teoretické Casti tyto oblasti také délime dle Kulice (1971, s. 15) na vnéjsi a

vvvvv

ktera ziskala nejvétsi Cetnost odpovédi (276). Druhou nejvétsi Cetnost poté ziskala druha
¢innost

a to vnitini, do které zafazujeme poznavaci a rozumovou oblast.

Tabulka €. 6: Nejéastéjsi oblasti chyb Zaki ve Skolni druZiné

Pocet
respondentd
Kazen 276
Pohybové aktivity 123
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Poznavaci a rozumova oblast 167
Tvorivé ¢innosti 139
Jiné 17

Graf ¢. 6: Nejcastéjsi oblasti chyb Zaki ve Skolni druZiné
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Polozka €. 7: Mate urcity systém (postup), jak pracovat s chybou Zdkii ve Skolni druZiné?

Sedma polozka zjist'uje, zda vychovatelé maji urCity systém ¢i postup, kterym se tidi

pii pracovani s chybou. Velka cast tedy piesnéji 79 % naSich respondentli uvedlo, Ze pracuji

systematicky s chybou u zakii ve Skolni druziné. Tedy jen malad cast (21 %) nema urcity

systém, jak s chybou pracovat.

Tabulka €. 7: PouZziti urcitého systému, jak pracovat s chybou Ziku ve $kolni druZiné

Pocet respondentl

Ano 225
Ne 59
284
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Graf ¢. 7: Pouziti urcitého systému, jak pracovat s chybou Zaki ve $kolni druziné

m Ano Ne

Polozka &. 8: Myslite si, e se Vam na zakladé prdace s chybou daii chyby redukovat?

JiZ v predchozi poloZce jsme se zabyvali systémy, které pomahaji pracovat s chybou.
V névaznosti na tuto polozku jsme zjistili, Ze 69 % vychovateliim se dafi chyby redukovat,
diky jejich prace s chybou, 27 % vychovatelii odpovédélo, Ze nevi, tedy nejsou si jisti, zda
jejich prace s chybou pomaha redukovat chyby a jen 4 % vychovateli uvedlo, Ze se jim nedafi

chyby redukovat na zdklad¢ jejich prace s chybou.

Tabulka €. 8: Redukce chyb na zakladé prace s chybou

Pocet
respondentd
Ano 195
Ne 12
Nevim 77
284
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Graf ¢. 8: Redukce chyb na zakladé prace s chybou

77;27%

12; 4%

® Ano = Ne Nevim

Jelikoz se jednou z naSich vyzkumnych otdzek ptame, zda vychovatelé pracuji s
chybou systematicky, nabizi se otdzka, zda ma tato systematickd prace dopad na redukci
chyb. Z tohoto divodu jsme vyhodnotili polozku ¢. 7 ve vztahu k polozce €. 8 tykajici se
redukce chyb. Rozdé€lili jsme si tedy vychovatele na ty, ktefi maji urcity systém na praci
schybou a na ty, ktefi nevyuzivaji zadny systém pro praci schybou. V téchto dvou
kategoriich jsme poté vyclenili vychovatele, kterym se dafi chyby redukovat, kterym se nedafi
chyby redukovat a na ty, ktefi nevi, zda se jim daii ¢i nedaii chyby redukovat. Po spocitani
téchto odpovédi jsme zjistili,
ze vychovatelil, ktefi pracuji se systémem a dafi se jim redukovat chyby je 79 % a jen 3 %
z této kategorie uvadi, ze se jim nedaii chyby redukovat, zbylych 18 % zvolilo
odpovéd’ ,,nevim*‘. Naopak pokud se podivame na vychovatel¢é, ktefi nemaji systém pro praci
s chybou, tak jen
ve 31 % se jim daii chyby redukovat, v 8 % se jim nedafi chyby redukovat a velka cast tedy
61 % vychovatelli nevi, zda se jim dafi ¢i nedafi chyby redukovat, kdyz jednaji s chybou
intuitivné. Pokud tyto vysledky porovname, zjistime, ze prace s chybou pomoci systému
zajiSt'uje vEtsi Sanci redukovat chyby neZ intuitivni prace s chybou ve Skolni druZing. Je dobré
veédet,
ze vychovatelé maji chybu pod kontrolou, protoze védi, jestli se jim ji dafi redukovat nebo ne

a nevoli odpovéd’ "nevim". Pro ptehlednost a srovnani uvadime nasledujici grafy.
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Graf ¢. 9: Vychovatelé, vyuZivajici systém pro praci s chybou

W Maji systém a dafi se jim chyby redukovat
Maji systém a nedafi se jim chyby redukovat
Maji systém, ale nevi, zda se jim dafi ¢i nedafi chyby redukovat

Graf ¢. 10: Vychovatelé, nevyuzZivajici systém pro praci s chybou

Vychovatelé, ktefi nemaji systém pro praci s chybou

36; 61%

5; 8%

B Nemaji systém a dafi se jim chyby redukovat
Nemaji systém a nedafi se jim chyby redukovat
Nemaji systém a nevi, zda se jim dafi ¢i nedafi chyby redukovat

Polozka €. 9: Jaky zpiisob ndapravy chyby vyuZivite Castéji?
Tato polozka zjistuje, ktery zplsob napravy chyb vyuzivaji vychovatelé¢ Skolnich

druzin Castéji. Nejcetnéj$i odpoveéd’ jsme zaznamenali v reakci, kdy se vychovatelé snazi, aby
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si dité ¢i déti na chybu prisSly samy (175 odpovédi). Odezva, ve které se ditéti vysvétli, jakou
chybu udélalo méla o 100 odpoveédi méne, tedy pouze 75 odpovédi. Velky pocet patii 1 mezi
skupinu ,,jiné‘‘, kde respondenti volili ob¢ varianty postupné ¢i se shodly na stiidani variant

podle situace.

Tabulka ¢. 9: Zpusob napravy chyby

Pocet respondentl
Vysvétlim ditéti, jakou chybu udélal 75
Snazim se, aby si dité na chybu pfiSlo samo 175
Jiné 34
284

Graf ¢. 11: Zpisob napravy chyby

Jiné

Vysvétlim ditéti, jakou chybu udélal
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Polozka €. 10: Pracujete s motivaci u déti ve Skolni druZiné?

Motivace je diilezity prvek, jak pfi praci s chybou, tak k podniceni aktivity déti pti
praci ve skolni druzing. V nasi desaté polozce jsme proto zjistovali, zdali respondenti pracuji
s motivaci u déti ve Skolni druzin€. Je pozitivni, Ze miizeme vidét v tabulce ¢i grafu, celych

100 % respondent, ktefi uvedli, Ze pracuji s motivaci.

Jelikoz se jednd o mladsi déti Skolnich druzin, jde pfevazné o vnéj$i motivaci tedy

pomoci odmén a trestl (LokSova, Loksa, 1999, s.18).
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Tabulka ¢. 10: Prace s motivaci u déti ve $kolni druziné

Pocet respondentd

Ano 284
Ne 0
284

Graf €. 12: Prace s motivaci u déti ve §kolni druZiné

® Ano Ne

Polozka ¢. 11: Jak motivujete Zaky ve Skolni druZiné k cinnosti?

V ndvaznosti na predchozi polozku, jsme chtéli v jedendcté otazce zjistit,
jak respondenti motivuji zaky ve $kolni druZing. Dle déleni odmén podle Capa a Marese
(2007, s. 253) mizeme fict, Ze nejcastéj$i odmeény, které vyuzivaji vychovatelé ke vnéjsi
motivaci zaki patfi predev§im umoznéni ¢innosti, po které dité touzi (hry) a vécné darky
neboli hmotné odmény. V neposledni fad€ obcas motivuji zaky slibenim akce ¢i vyletu a

jinym (pochvala, celoro¢ni hra, celomé&si¢ni hra, vybér aktivit dle své volby).

Tabulka €. 11: Cinnosti vyuZivané respondenty k motivaci Zaki ve $kolni druziné

Pocet respondentl
Obrazky 115
Pohadky 130
Hadanky 109
Pisnicky 102
Hry 191
Hmotné odmény 174
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Slibeni akce ¢i vyletu 53
Jiné 33

o w

Graf ¢. 13: Cinnosti vyuZivané respondenty k motivaci Zaki ve §kolni druziné
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Polozka €. 12: Myslite si, Ze motivaci miiZete piedchdzet nékterym chybam u Zaki ve Skolni

druziné?

Dvanécta polozka ndm navazuje na motivaci, kterou jsme se vySe zabyvali,
abychom zjistili, zda motivace miiZze pfedchazet nékterym chybam u zaki ve Skolni druZiné.
Jak uz jsme se dozvédéli v predchdzejici otazce, vSichni nasi respondenti pracuji s motivaci,
proto mizeme brat jak pozitivni stranku to, ze celych 87 % respondentt ze 100 % uvedlo, dle
jejich nazoru, ze motivace mize predchdzet nckterym chybam u zdka ve Skolni druziné.
Touto otazkou si odpovidame na nasi vyzkumnou otazku tykajici se predchézeni chyb pomoci

motivace zakl pred ¢innostmi.

Tabulka ¢. 12: Nazor respondentii na piedchazeni nékterych chyb u Zakua ve Skolni

druZziné pomoci motivace

Pocet respondentl
Ano 248
Ne 19
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Nevim 17
284

Graf ¢. 14: Nazor respondentii na piredchazeni nékterych chyb u Ziki ve S§kolni druZiné

pomoci motivace

m Ano = Ne Nevim

Polozka &. 13: Jaké faktory podle Vs zap¥Ficitfiuji chyby v dodriovani kazné u déti ve Skolni

druziné?

V této polozce a dalSich navazujicich polozkdch jsme se zaméfili spiSe na chyby

tykajici se poruSeni kazné, proto nds pravé zde zajimalo, jaké jsou hlavni faktory, které

vvvvvvv

vvvvv

zminovanou oblast. Dle ndzoru naSich respondentt si odpoviddme na nasi vyzkumnou otazku
tykajici se nejcastéjsich pficin chyb, kdy jsme zjistili, Ze nejvétsim faktorem, ktery ovliviiuje
chyby tykajici se kazné
u déti je vliv vychovy (252 odpovédi). DalSim faktorem je poté parta, kterd ma vliv
na jednotlivce, nuda, Ginava a Spatnd ndlada ¢i jiné, mezi které miiZeme zafadit naptiklad
nedostatek informaci, nepochopeni, poruchy chovani, velky pocet déti v druzin€ ¢i Spatné
klima skolni druziny.
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V teoretické Casti se zabyvame praveé rozdélenim podle Kalhousta, Obsta a kol. (2009,

s. 388), ktefi popisuji tfi zdkladni faktory, které maji vliv na nekazen zakd. Jsou to biologické

faktory, socialni faktory a situacni faktory. Dle naSeho vyzkumu mtzeme tedy fict, Ze nejveétsi

vliv na nekazen zakl ve Skolni druzin€ maji socialni faktory, kde zarazujeme vliv rodiny

Ci party.

Pokud bychom to brali z pohledu Bendla (2004, s. 27, 28), ktery déli pfi¢iny nekdzné

na vnitini faktory, vné&jsi faktory ¢i kombinaci obou. V tomto piipad¢ by pievazovaly faktory

vnéjsi, kde zarazuje prostiedi a vychovu.

Tabulka ¢. 13: Faktory zapri¢ifiujici chyby v dodrZovani kazné u déti ve Skolni druziné

Pocet respondent

Vliv party 176
Vliv vychovy 252
Spatna nélada 120
Nuda 154
Unava 150
Jiné 18

Graf ¢. 15: Faktory zapricinujici chyby v dodrZovani kazné u déti ve Skolni druziné
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Polozka ¢. 14: Mate sva druZinova pravidla?

Pravidla hraji dilezitou roli pfi praci s kdzni, proto jsme zjistovali v této poloZzce, zda

vychovatelé maji urcitd pravidla ve Skolnich druzinach. Celych 99 % tedy 280 respondentii

uvedlo, ze maji n¢jakd druzinové pravidla. Jen 4 respondenti uvedli, Ze nemaji druzinova
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pravidla, to znamend, ze je pro né¢ dotaznik u konce. Z tohoto diivodu v nésledujicich

polozkach €. 15, ¢. 16 a ¢. 17 budou tito respondenti oznaceni jako ,,nevyjadfili se‘

Tabulka ¢. 14: DruZinova pravidla

Pocet respondentl

Ano 280
Ne 4
284

Graf ¢. 16: DruZinova pravidla

H Ano Ne

Polozka €. 15: Vytvariel/a jste si tyhle druZinova pravidla s détmi?

Jak uz jsme zmifnovali v pfedchozi poloZce, druZzinova pravidla jsou dulezita, proto
jsme si polozili vyzkumnou otazku, zda respondenti vytvaii tyto druzinova pravidla s détmi,
sami
¢i uz byly vytvotfeny né€kym jinym. Toto zjiSténi hodnotime pozitivné, jelikoz respondenti
ve vetsSing pripadl odpoveédeli, Ze si vytvari druzinova pravidla s détmi (202 odpovédi). Jen
39 respondentil odpovédélo, ze si vytvaii tyto pravidla sami a stejny pocet, tedy i 39

respondentli uvedlo, Ze jejich druzinova pravidla uz byla déana.

Tabulka €. 15: MoZnost tvoreni pravidel s détmi
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Pocet respondentl
Ano, s détmi 202
Ne, ja sama 39
Pravidla uz byla dana 39
Nevyjadfili se 4
284

Graf ¢. 17: MoZnost tvoreni pravidel s détmi
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Polozka ¢. 16: Kolik mdte druZinovych pravidel?

V Sestnacté otdzce jsme zjiStovali hlavné pocet druzinovych pravidel, které
respondenti pouzivaji. Nékolik respondentii nam odpovédelo, Ze pocet pravidel se meéni podle
veéku
¢i individuality ditéte, ale poté zvolili ¢islo, se kterym pracuji v momentalni situaci. Zjistili
jsme, Ze vice nez polovina tedy 52 % naSich respondenti maji jen 1-9 pravidel,
se kterymi pracuji ve Skolni druziné. Poté se stale vétSim poctem (38 %) néasledovalo 10-19

pravidel a nakonec jen 3 respondenti uvedli, Ze maji vice nez 20 pravidel.

Tabulka €. 16: Celkovy pocet druzinovych pravidel

Pocet
respondent(
1-9 151
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10-19 109

20 a vice 3
Nepsana pravidla, nejsou spoctena, neodpovédélo 21
284

Graf ¢. 18: Celkovy pocet druzinovych pravidel
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Polozka ¢&. 17: Pracujete pii upozornéni na chybu s druZinovymi danymi pravidly?

Nase posledni polozka se zaméfovala na praci s druzinovymi pravidly pfi upozornéni
na chybu. V této polozce si odpovidadme na nasi vyzkumnou otazku, ktera dosla k pozitivnimu
zjisténi, jelikoz 96 % respondentl pracuje s chybou v navaznosti na jejich druzinova dana

pravidla.

Tabulka €. 17: Prace s druZinovymi pravidly p¥i upozornéni na chybu

Pocet respondentl
Ano 271
Ne 9
Nevyjadfili se 4
284
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Graf €. 19: Prace s druzinovymi pravidly pri upozornéni na chybu

M Ano 1 Ne m Nevyjadrili se
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5 Shrnuti
Na vyzkumné otazky jsme si odpovédéli vyse a zpiehlednili je pomoci tabulek a grafi,

piesto chceme zrekapitulovat nase vyzkumné Sefeni.

Tohoto vyzkumu se ucastnilo celkem 284 respondentii. Pomoci vyzkumného Setieni jsme
zjistili, ze 69 % vychovateli Skolnich druzin ma informace o praci s chybou, kterou nejcastéji
ziskali z internetu ¢i ze Skoleni. Proto nas piekvapilo, ze pomérné velka ¢ast vychovatelt

(31 %) neméa zadn¢é informace tykajici se prace s chybou.

Nejcastéjsi oblast chyb zakid ve Skolni druzin€ vychovatelé zaregistrovali v kazni, kterou
uvedlo 276 respondentii. NejCastéjsi pri¢inou nekazné byla vychova, kterou zvolilo 252

dotazovanych.

Celkem 225 vychovatelti také uvedlo, ze maji urcity postup, jak s chybou pracovat.
V souvislosti s touto otdzkou nés také zajimalo, jestli nechavaji déti na chybu pfijit samy
nebo détem vysvétli, jakou chybu ud¢laly. Tato otdzka rozhodovala o tom, jaky postup prace
s chybou miize byt ten spravny. Zda nechat déti, aby si samy pfisSly na chybu nebo jim
vysvétlit, jakou chybu udé€laly. Nejvetsi Cetnost odpoveédi méla moznost, aby si dité na chybu
ptislo samo, proto je zajimavé, ze vice neZ polovina vychovateld (69 %) uvedlo, ze na zaklad¢
jejich daného postupu ¢i systému se jim dafi chyby redukovat. Je tedy Sance, ze pokud
nechame deti,
aby si na chybu pfisly samy, muze to byt spradvna metoda, jak redukovat chyby. CozZ potvrzuje

naptiklad 1 Kuli¢ (1971, s. 127).

Dalsi cast naseho vyzkumu se zamétovala na praci s motivaci ve Skolni druzing. Prvni
polozka v této oblasti se zabyvala tim, zda vychovatelé viitbec vyuzivaji motivaci ve Skolni

druzing. Pozitivni strankou naseho vyzkumného Settfeni je, ze 100 % vychovatelii pracuje
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s motivaci. Mezi nejcastéjsi prostiedky, kterymi déti motivuji uvadi hlavné hry a hmotné
odmény. Dle ndzoru 87 % vychovateli 1ze pomoci motivace pfedchazet nékterym chybam

u zaku ve Skolni druziné.

Posledni odvétvi se vraci k oblasti kazné, jelikoz se zabyva pravidly Skolni druziny. Jako
prvni nas zajimalo, jestli vychovatel¢ maji néjakd pravidla ve svych Skolnich druzinéach.
Celych 98 % vychovatelti ma urcitd druzinova pravidla, kterd si pfevazné ve velké ¢asti tvotili
s détmi. Nejcastejsi pocet téchto pravidel se pohyboval v rozmezi od 1-9 pravidel. Na zavér

bylo zjisténo, ze 96 % vychovatell s témito pravidly pracuje pfi upozornéni na chybu.

5.1 Vyhodnoceni hypotézy

V neposledni fad¢ se budeme zabyvat vyvracenim ¢i potvrzenim stanovené hypotézy.
H: Vychovatelé pracuji s chybou ¢astéji systematicky nez intuitivné.

Tato hypotéza v prvni fadé navazuje na vysledky vyzkumu bakalafské prace
Sindlerové (2019), ktera se zaméfovala také na praci s chybou ve §kolni druzing a dosla k
zaveru,
ze vychovatelé dle jejich ndzoru pracuji Castéji s chybou systematicky nez intuitivné. Tuto
hypotézu jsme také zkoumali nasledujicimi otdzkami: ,,Mate urcity systém (postup),
jak pracovat s chybou zaka ve Skolni druzing?‘‘, ,,Myslite si, ze se Vam na zdkladé prace

s chybou dafi chyby redukovat?*

Prvni otazka zjistujici, zda maji na préaci s chybou vychovatel¢ ve Skolni druziné
urcity systém odhalila, Ze 79 % respondentll vyuziva urcity postup, jak s chybou pracovat.

Tedy jen 21 % respondentii uvedlo, ze zddny systém na praci s chybou nema.

Nase druhd otazka se zamétovala na redukei chyb pravé pomoci toho, jak vychovatelé
s chybou pracuji, tedy jestli maji ¢i nemaji urcity systém na praci s chybou. Tato polozka
zjistila, ze 69 % respondentl zastdva ndzor, Ze mit urity postup ¢i systém, jak s chybou
pracovat, pomaha redukovat chyby. DalSich 27 % respondent odpovédeélo, ze nevi a jen 4 %

dotazovanych zastdva nazor, ze na zaklad¢ jejich prace s chybou se nedafi chyby redukovat.

Vyse zminéné vysledky tedy dokazuji, ze vychovatelé pracuji s chybou Ccastéji

systematicky nez intuitivne.

Hypotéza H, byla potvrzena.
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6 Zavér

V zacatku teoretické ¢asti jsme se zabyvali Skolni druzinou, abychom si pfiblizili, jaké mé
cile, jaké €innosti se v ni odehravaji a uvedli jsme si na piikladech, jaké chyby se miizou dit
ve Skolni druzing. Ke Skolni druziné patii samoziejmé vychovatel, ktery slouzi jako vzor,
proto jsme zde nevynechali ani zékladni charakteristiku, kvalifikaci ¢i jeho vztah s Zakem.
Ve skolni druZiné€ nejde jen o povinnosti, tudiz jsme se vénovali také pojmu volny cas. Nase
dalsi hlavni kapitola se zamétila na pojem chyba. Definovali jsme si tedy co je to chyba, jaké
muze mit druhy a faze pfi praci s chybou. Poukézali jsme i na dualezitost zpétné vazby, se
kterou souvisi formativni hodnoceni. Casty pojem, ktery se v této bakalaiské praci objevuje je

kazen, se kterou souvisi dalsi podkapitoly, jakou jsou odmény, tresty, vnitini fad a motivace.

V praktické Casti jsme se zaméfili na na§ hlavni vyzkumny cil, vyzkumné otazky
a hypotézu, kterou jsme si stanovili. Piedstavili jsme si také vyzkumnou strategii a pouzitou
metodu dotazniku. Na to byl popsan pribéh vyzkumné metody 1 vzhledem k mimotadné

situaci coronaviru a nasledné byly uvedeny vysledky vyzkumného Setieni.

Cilem nasi prace bylo zjistit, jak vychovatelé pracuji s chybou. Ukazalo se, ze 79 %
vychovateli ma urcity systém na praci s chybou a 21 % vychovatelll pracuje s chybou
intuitivné. Na zdklad¢ jejich prace s chybou se jim v 69 % dafi chyby redukovat. Informace
o tom, jak s chybou pracovat ziskali nej€astéji pomoci internetu. Pokud se vratime k redukci
chyb, ukazalo se, ze motivace muze byt dalsi soucast systému, ktery pomahd redukovat
chyby. Nejcastejsi chybu, kterou vychovatelé zaznamenali je v oblasti kdzné, kterou dle jejich
nazoru zapfic¢iluje hlavné vychova vrodiné. Druzinova pravidla, ktera lze vyuzivat
k usmériiovani kdzn¢ ma celych 99 % vychovatell a z toho 96 % je opravdu vyuziva k praci

s chybou.
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Pti zpracovani teoretické ¢asti jsme narazili na problém literatury, které je v oblasti
prace s chybou nedostatek. Z tohoto divodu jsme byli nuceni vyuzit i starSi literaturu

k vypracovani této bakalarské prace.

Tato prace muze byt pfinosna jak pro vychovatele, tak také pro odbornou verejnost
¢i dalsi vyzkumniky, ktefi by se chtéli touto problematikou zabyvat. Uvédomujeme si, ze nas
dotaznik je zaloZen pouze na ndzorech vychovatelil, zejména u polozek €. 6, 8, 12 a 13, proto
si jsme védomi, Ze ziskané poznatky by bylo potfeba jeSt¢ v budoucnu ovéfit napiiklad

pomoci metody pozorovani.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik
Dobry den,

jsem studentka 3. rocniku bakalatského studia na pedagogické fakulté, Univerzity Palackého
v Olomouci. Na vyzkum k bakalafské praci shromazd'uji informace tykajici se prace s chybou
ve Skolni druzing. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
anonymni. Obsahuje 17 otazek, které Vam zaberou zhruba 10—15 minut. V dotazniku
neexistuji Spatné ¢i spravné odpovedi, jde pouze o Vase vlastni ndzory ¢i pocity.

D¢ekuji za Vas cas. V piipade dotazii mé miizete kontaktovat na K.Smirova@seznam.cz,
Kristyna Smirova

Informace o respondentovi

1. Vék
2. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Stfedni s maturitou b) Bakalarské c¢) Magisterské
d) Celozivotni vzdélavani  e) Vyssi odborné f) Jiné (prosim dopliite)

3. Pracuji v oboru vychovatelstvi

a) Mén¢ nez 2 roky b) 2-10 let ¢) Vice nez 10 let

Prace s chybou u zaka ve $kolni druziné

4. Mate néjaké informace o tom, jak pracovat s chybou?
a) Ano b) Ne (pfi této varianté prosim piejdéte na polozku €. 6)

5. Kde jste ziskala informace o tom, jak pracovat s chybou?
a) Internet b) Kniha c) Casopis  d) Skoleni e) Skola f) Jiné

(prosim dopliite)

6. Oznacte tfi nejcastéjsi oblasti chyb Zaki ve §kolni druZiné
Kézen Pohybov¢é aktivity Poznavaci a rozumové oblast
Tvofivé ¢innosti Jiné (prosim dopliite)

7. Miate urcity systém (postup), jak pracovat s chybou Zakii ve $kolni druziné?
a) Ano b) Ne

8. Miyslite si, Ze se Vam na zakladé prace s chybou dari chyby redukovat?
a) Ano b) Ne c¢) Nevim

9. Jaky zpiisob napravy chyby vyuZivate ¢astéji?



a) Vysvétlim ditéti, jakou chybu udélal  b) Snazim se, aby si dité na chybu pfislo
samo ¢) Jiné (prosim dopliite)
10. Pracujete s motivaci u déti ve Skolni druziné?
a) Ano b) Ne (pfi této varianté prosim piejdéte na polozku €. 12)

11. Jak motivujete Zaky ve $kolni druZiné k ¢innosti?

a) Obrazky  b) Pohddky c¢) Hadanky d) Pisnicky e) Hry f) Hmotn4 odména
(medaile, sladkost, nalepka...) g) Slibeni akce ¢i vyletu (kino, akce mésta...)
h) Jiné (prosim dopliite)

12. Myslite si, Ze motivaci miZete predchazet nékterym chybam u Zaku ve Skolni
druziné?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Chyby tykajici se poruseni kdzné

13. Jaké faktory podle Vas zapri€inuji chyby v dodrZzovani kazné u déti ve Skolni

druziné? (Zde miZete vybrat vice odpovédi)

a) Vliv party b) Vliv vychovy ¢) Spatna nalada d) Nuda e) Unava
f) Jiné (prosim doplitte) ........coeviniiiiiii i

14. Mite sva druzinova pravidla (nap¥. NeubliZujeme druhym, nenosime mobil do
tridy...)?
a) Ano b) Ne (pfii této varianté je pro Vas dotaznik u konce)

15. Vytvarela jste si tyhle druZinova pravidla s détmi?
a) Ne, ja sama b) Ano, s détmi ¢) Pravidla uz byla dana (napi. od

jiné vychovatelky)
16. Kolik mate druZinovych pravidel?
17. Pracujete pri upozornéni na chybu s druzinovymi danymi pravidly?

a) Ano b) Ne
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