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UvoD

Tato teoretickd prace navazuje na moji bakalafskou praci na téma ,,Platéon v moderni
psychologii“, kterou jsem v lednu 2022 obhajila v ramci studia filosofie. Jejim cilem bylo
prvotni zmapovani odkaz(l na Platéna v textech moderni psychologie a jejich kritické
posouzeni z hlediska témat, u kterych se objevovala konkrétni propojeni, a také z hlediska
rozsahu a presnosti interpretace Platénovych textl. Motivaci pro prozkoumani
pramennych textd moderni psychologie byla také zkusSenost ze soubéiného studia
psychologie, v jehoZ ramci jsem pfi zakladnim seznamovani se s teoriemi riznych autor(
narazela na myslenky, které podle mého nazoru jiz zaznély v néjaké formé u Platéna, ale
tato navaznost v nich nebyla explicitné uvedena. Charakter i zaméreni nalezenych
explicitnich odkazt mé vedlo k tomu, abych pokracovala v dalSim prozkoumavani oblasti a

praktického vyuZiti studia Platédnovych textd, cozZ je predmétem prace této.

Sva predchozi zjiSténi v této praci uvadim pouze stru¢né v pfislusné kapitole, navazuiji
na né dalSimi zjisténymi tematickymi explicitnimi odkazy a vice se vénuji také odkaziim
k formé sdélovani myslenek, ktera se v Platonovych dialozich objevuje. Mym hlavnim cilem
neni posouzeni presnosti interpretace myslenek, i kdyz i k tomu se v praci vyjadfuiji, ale
spiSe praktické vyuziti témat i formy jejich sdélovani vzhledem ke kontextu soucasné
psychologie. Tato prace tedy navazuje na predchozi zjiSténi a pfindsi dalsi, origindlni
poznatky. Moje hlavni otazka se tyka toho, ,jakym zplGsobem je moiné vyuZit studium

Platonovych texti v soucasné psychologii“, a to hlavné v oblasti terapie, vyuky a vyzkumu.

K jejimu zodpovézeni nejprve uvadim v jednotlivych kapitolach informace k tomu:
1) Co je obsahem Platénovy nauky o dusi? 2) Jaky je vztah psychologie k dusi a filosofii?
3) Jaké explicitni odkazy na Platéna a jeho texty je mozné nalézt v dilech autor(i soucasné
psychologie? Jakym zplisobem tyto odkazy autofi interpretuji a propojuji s teoriemi Ci
pristupy soucasné psychologie? 4) Jaké vazby jsou podporeny vyzkumy a odbornymi
studiemi? V diskusi posuzuji nalezené odkazy na Platdnovu nauku o dusi a jejich vzajemné
propojeni se soucasnymi pristupy ke studiu dusevniho Zivota clovéka. Na zakladé toho
doporucuji studium konkrétnich témat a dialogické formy Platénovych text(, které muize

mit pfinos pro teoretickou i aplikovanou psychologii.



1 PLATON A DUSE

Hlavnim cilem této Casti je predstavit Platdnovo dilo a prezentovat hlavni souvislosti
jeho uvah o dusi. Téma je zpracovano hlavné na zakladé vlastni cetby Platénovych dialogt
a také nemnoha dél filosofll, kteri svym specifickym zplsobem interpretuji ,Platénovu
nauku o dusi“ ¢i ,Platénovu psychologii, a to soucasného filosofa T. M. Robinsona,
dvorniho prekladatele Platdnovych textl F. Novotného a Ceského fenomenologa Jana
Patocky. U odkazd na Platénovy dialogy uvadim tam, kde je to relevantni, také specifické

kdédové oznaceni odstavce pro snazsi dohledani Platonovych textl v jakémkoli jejich vydani.

1.1 Platon ajeho dilo

»Nejjistéjsi obecna charakteristika evropské filozofické tradice je, Ze sestava z rady
poznamek k Platénovi.” (Whitehead, 1929, s. 63)

Platén Zil v letech 427 pt. n. |. — 347 pF. n. |. ve starovékém Recku a jde o prvniho
filosofa, jehoz dilo se dochovalo v ucelenéjsi podobé, i kdyZ ne v autorovych originalech
(Novotny, 2013). Platén byl Zakem filosofa Sokrata, ktery ovSiem nezanechal Zzadné psané
dilo. V Platénovych textech jsou specifickym zplUsobem prezentovany jak nahledy jeho
samotného, tak i jeho ucitele. Nakolik se v druhém pfipadé jednd o skutec¢né vérny popis
Sékratovy filosofie je oteviend otazka (Robinson, 1995). MlZeme ziejmé fici, Ze rané
dialogy spiSe vyjadruji Sékratovy myslenky a pozdéjsi dila myslenky Platénovy, ovsem
jasnou hranici mezi jejich myslenim neni jednoduché, a snad ani mozné stanovit (Novotny,
2013). To, co chce Platon ve svych dilech skute¢né sdélit, je podle obecného nazoru
prezentovano osobou, uvazovanim a pfistupem Sékrata (Novotny, 2014; Patocka, 1999;

Robinson, 1995).

Své myslenky Platén predstavuje v naprosté vétsiné formou dialogt, pricemz kazdy
z nich ma hlavni zkoumanou otazku a kontext. Jeho hlavni metodou zkoumani je dialektika,
ale casto se vyjadfuje také obrazné pomoci mytd, prirovnani, metafor a vyuziva umélecké
prvky (Novotny, 2013). Dialektika predstavuje ,,rozmlouvaci uméni“ (Novotny, 2014, s. 74),
je to ,konkrétni starani o dusi rozhovorem” (Patocka, 1999, s. 50) a jde o argumentacni
diskusi podle urcitych pravidel vedouci k nalézani pravdy a odhalovani ideji. Postupné se

pfes provérovani vymezeni pojm(, hledani toho, co je v nich spole¢né (syntéza) i z ¢eho se


https://cs.wikipedia.org/wiki/427_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/347_p%C5%99._n._l.

dané pojmy skladaji (analyza), ptes ovérovani pfedpokladl pomoci platnosti zavéru z nich
vyplyvajiciho a postupného dopliiovani o dalsi poznatky, které s jiz ovéfenym souhlasi, Ize
dostat aZz k objeveni toho, co stoji na pocatku a je bez predpokladli — tedy k samotnym
idejim (Novotny, 2014; Patocka, 2012). SOkratova metoda sdélovani obsahu rozmluv

pomoci otdzek a odpovédi je od obsahu samotného neextrahovatelna (Novotny, 2013).

Dialogy probihaji mezi Sékratem a dalSimi diskutujicimi — vidy ale v jeden moment
s jednou osobou (Platén, 2003d). Dialog je vétSinou pojmenovan podle hlavniho Sékratova
spolec¢nika v diskusi, ktery prinasi néjaké praktické téma k vyreSeni (napf. najit ucitele
Sermovani v dialogu Lachés nebo pomoc pfi péci o obec v dialogu Alkibiadés I). Tento
prakticky problém je Sékratem zdhy preveden na obecnéjsi otazku, ktera stoji za tim
tématem, je podstatnéjsi zodpovédét ji nejdfive (napf. co je to zdatnost Ci co je to péce o
dusi) (Platon, 1996a, 2003g) a z odpovédi Ci jejiho hledani nasledné odvodit to, co ma

Clovék délat, aby to vedlo k dobrému.

V dialozich jde tedy spiSe o poznavani skutecnosti, neZz o nalezeni jednoznacné
pravdy za kazdou cenu (Novotny, 2014). Sékratés se ujistuje, zda o dané otazce chtéji
skute¢né hovotit (napf. Platén, 2003f) a zda panuje o dil¢ich zavérech mezi diskutujicimi
shoda predtim, nez postoupi k dalSimu zkoumani (Novotny, 2014). NejlepSim spole¢nikem
pro diskusi je ten, kdo je ochoten diskutovat a ma tfi zakladni vlastnosti —,,védéni, prizer a
otevFenost” (Platén, 2003d, s. 285). Jak je patrné napf. ze VII. knihy Ustavy 532a nn., cilem
zkoumani je Cisté rozumové uvaZovani a nalézani ideji, pficemzZ nejvyssi ideou je idea
dobra (Novotny, 2014). Sékratés opakuje, Ze on neni ten, kdo by dopredu znal odpovéd a
vybizi ke spoleénému hledani odpovédi. , Ale vidyt se netazi proto, Ze bych chtél mit vrch,
nybrz Ze doopravdy chci védét, jakym zplsobem by se méla podle tvého minéni...“ (Platdn,
2003d, s. 321). Své ndzory nenuti, nicméné je vyjadfuje. ,,Neni tfeba uvaZovat o tom, kdo
to fekl, nybrz zdali je to pravda, ¢i ne” (Platén, 2003f, s. 162). Nékdy se také on stavi do
pozice zaka (napf. Platén, 2003b), nebo vyjadfuje, ze pokud neni mozné otazku spolecné
zodpovédét, je nutnosti, nikoli ostudou, najit si uditele, a to v jakémkoli véku (Platén,
2003g). Obzvlasté v ranych dialozich se tedy stava, Ze odpovéd na obecnou otazku v diskusi
nenaleznou, oviem domluvi se na jejim dalSim spolecném zkoumani (napf. Platén, 2003g,
2003j). V pozdéjsich dialozich Sékratés vice vystupuje jako ten, kdo muUze mit néjakou

znalost a spolecné s ostatnimi chce zkoumat, zda tomu tak je, pfipadné pfivést spolecniky



k podobnému nazoru, pokud jej nepresveédci o nazoru odliSném. Vlastnimu usudku je tfeba

vérit, ,dokud nds nékdo nepresvédci jinym, lepSim“ (Platén, 2001, s. 73).

V rdmci jednotlivych dialogl i v ramci jejich posloupnosti je tedy mozné sledovat
VYVOj uvaZzovani o néjaka otazce a také vyvoj uvazovani o dusi samotné. Otazky zkoumané
v ranych dialozich (napf. Charmidés, Lachés, Euthyfron, Hippids Mensi, Hippids Vétsi,
Prétagoras, Euthydémos, Obrana Sokrata), jako co je to rozumnost (umérenost), zdatnost
(ctnost), dobrost a zdali je mozné se ji naucit, state¢nost, zboznost, IZivost a pravdivost,
krasno, rétorika, spravedlnost, jsou brany jako uvazovani o ,,nauce pro dusi“, aby se ,, duse
staly co nejlepsimi“ (Platén, 2003g, s. 67), ovsem o dusi se zde pfimo pfilis nehovofi. Duse
je zde brana jako néco samoziejmého a je kladen dlraz na moralni aspekt péce o dusi.
Obraz duse, ktery se zde objevuje, je ale dllezity pro objasnéni pozdéjsi komplexnéjsi

psychologie (Robinson, 1995).

V dialogu Gorgias se duse poprvé objevuje ve vétsi mife, a to ve spojeni s rétorikou,
dobrosti a Ié¢enim duse (Platon, 2003f). V dialogu Alkibiadés | jsou nejvice rozvijeny
souvislosti péce o dusi (Platdn, 1996a). Faiddn je prvnim dialogem, kde je duSe ustfednim
tématem v souvislosti s Uvahami o jeji nesmrtelnosti. Platén sam jej nazyva , hovorem o
dusi“ (Platon, 2005). Dialog Symposion predstavuje pomoci rdznych nazorl na pojeti lasky
Platonlv nahled na roli lasky pro smérovani duse k jejimu cili v poznavani ideje krasy
(Platén, 1993). Ustava je komplexné&jsi dilo, kde Platdn mimo jiné rozviji myslenku
spravedInosti v kontextu obce a tfislozkové duse (Platén, 2001). V dialozich Faidros a
Timaios je trislozkova duse vykreslena v kontextu lasky a z ni vyplyvajiciho vnitfniho
konfliktu (Platén, 2000) a ve fyziologickych souvislostech v propojeni se svétovou dusi
(Platén, 1996b). Podrobné z hlediska obsahu, pravosti i domnélého poradi vzniku rozebira

vSech pres tficet Platonovych dialogl ve své knize FrantiSek Novotny (2013).

V dilech pribézné vnimame podstatnou roli duse jako zprostfedkovatele pravého
pozndni, ktery je v kontaktu se svétem ideji i se smyslovym svétem. Dlraz na vyznam
rozumové Casti a péci o dusi zUstava zachovan v prabéhu vétsiny dialogl. Co je to duse
Platon nikde nedefinuje, spiSe nez ,,co” je to duse, popisuje ,jaka je“ a ,,k cemu je” duse.
V souvislosti s rétorikou, kterda ma podporovat v dusi dobrost, a sdélovanim informaci
nékomu jinému podle jeho typu, doporucuje Platon v dialogu Faidros 271 dusi nejdfive

vymezit prostfednictvim jeji podstaty, zakladnich cinnosti a funkci, a nakonec pomoci



jejich ¢asti, druhq, rtiznych stavl a vazeb (Platén, 2000). Na zakladé této posloupnosti zde
Platénovu nauku o dusi predstavim. Uvadim odkazy pouze na nékteré ¢asti Platénovych

dél, i kdyZ se dand informace ¢asto objevuje i v jinych jeho dilech.

1.2 Podstata a ¢cinnosti duse

Podstatou duse je jeji sebe-pohyb a je zdrojem veskerého dalsiho pohybu (Patocka,
1999; Platén, 2000; Robinson, 1995). Pouze télo, kterému se dostava pohybu zevnitf, je
odusevnélé (Platén, 2000). Nejlepsi pohyb téla je ten, ktery vychazi z vlastniho popudu
(Platén, 1996b). Duse se nejvice podoba ,bozskému, nesmrtelnému, rozumovému,
jednoduchému a nerozbornému®, na rozdil od téla, které se nejvice podobad ,lidskému,
smrtelnému, slozitému, nerozumnému a rozbornému” (Platén, 2003c, s. 113). Individualni
duse je odvozena z duSe svétové, se kterou ma paralelni vlastnosti (Platén, 1996b;

Robinson, 1995).

Podle Robinsona (1995) je duse shodna s pravym ja a clovék je svoji dusi. To je
podporeno konkrétnimi pasazemi z Platédnovych textd. ,Clovék nenf nic jiného neZ dude”
(Platén, 19964, s. 55). V zavéru dialogu Faiddn Sokratés pred smrti vyjadfuje, Ze ten, ktery
s nimi hovoti a premysli, je skutecné on, ne to télo, které za chvili uvidi mrtvé (Platon,
2003c). Platén navic ¢asto ve svych textech alternativné zaménuje slova , duse” ¢i ,¢lovék”
¢i pouziva souslovi, ktera toto propojeni podporuji (Platén, 2003j, 2005; Robinson, 1995) —
napfr. ,,jakym zplGsobem by se nalezlo samo to, cemu fikame ,sam’“ (Platéon, 19964, s. 52),
»aby prebyvala (...) samotna o sobé“ (Platén, 2003c, s. 95), ¢i ,nedlivéfovala nicemu jinému
nez sama sobé“ (Platén, 2003c, s. 117). Odrazi se to i v neshodé prekladateld ohledné
feckého slova psyché, kdy se namisto nejcastéjsSiho vyrazu ,,duse” pouziva také , mysl|” €i

,0soba“ (Robinson, 1995).

Z jeji podstaty dale vyplyvaji hlavni ¢innosti Ci principy duse, které se daji oznacit jako
fidici a pecujici, moralni, kognitivni a Zivotni, a jsou vzdjemné propojené (Robinson, 1995).
Duse ma pecovat a vést. Tato informace je prostoupena prakticky vSemi dialogy uz od
ranych text(. Duse ma fidit télo, které by jinak vSe posuzovalo podle svych libosti (Platén,

2003d), duse pecuje o vse, co je bezduché (Platén, 2000).

Moralni princip duse je reflektovan v mnoha pasdaZich Platonovych textu a tyka se

vice rozmérU. Prvnim z nich jsou samotné cile ¢lovéka, jako rozvoj ctnosti, dosaZzeni Stésti



¢i dobra zélezejicim na dusi (Platén, 2003j), pricemz nejvyssim dobrem duse je dosazeni
spravedInosti (Platén, 2001, 2003d). Véci délame pro dobro, které z nich plyne, nikoli pro
né samé (Platon, 1993, 2001, 2003d). Druhy rozmér se tyka cesty k dosazeni cile. Dialog
s vyraznymi mordalnimi motivy je napf. Gorgias, v némZ je zd(irazfiovana role spravné pojaté
rétoriky, kterd ma podporovat dobré stavy duse, ne ty zdanlivé dobré (Platén, 2003d).
Platon zde mj. uvadi, Ze rétor ma sam znat to, co je spravedlivé a vyuZivat rétoriky pro
nastoleni fadu u sebe i svych blizkych. Dale vyjadfuje, Ze 1é¢eni duse touto cestou nemusi
byt vidy pfijemné, podobné jako léceni téla, a pro dobro duse je lepsi podstoupit bolest
spojenou se spravedlivym trestem. Nejlepsi zplsob Zivota je ,cviit se ve spravedlnosti a
ostatni dobrosti a tak Zit i umirat” a k podobnému zplsobu Zivota vyzyvat i ostatni (Platdn,
2003d, s. 335). Treti rozmér zahrnuje podporu pro spravny rozvoj duse. Clovék neni
zamérné zly, ale mlze se stat Spatnym vychovou ¢i nepfiznivym prostfedim, proto je
zapotrebi dobrost duse podporovat vychovou i vlastni aktivitou jako je prace a védecké

vzdeélani (Platén, 1996b).

Teprve pomoci kognitivniho principu duse ale pozndvame, co je dobré a touzime po
tom. Co zname, zname svoji dusi (Platén, 2003a), duse ma obecnou touhu a snahu
dosahnout pravého poznani (Platéon, 2003c) a touzi se znovu pfriblizit idejim (Platén, 2000,

2001).

...kdo ma doopravdy svou mysl u Cistych jsoucen, ani snad nema kdy, aby hledél dolt
na usilovani lidi a v boji s nimi se naplfoval zastim a nepratelstvim; naopak (...) stykaje
se s bozskym a sporadanym, stava se sporadanym a bozskym, pokud jen clovéku

mozno;... (Platén, 2001, s. 198—-199)

Pravého poznani ale nelze plné dosahnout ve spojeni s télem, které plsobi aZz jako
»Zalar duse” a odvadi svymi potfebami od dosahovani poznani (Platén, 1996b, 2003c).
Filosof ma ale svoji touhu nasledovat a ma se snazit i za Zivota se pravému poznani co
nejvice pfiblizit pomoci filosofie, ktera podporuje rozumové mysleni, dosahovani klidu,
nahliZzeni na pravdivé a bozské, a vyprostovani se ze spojeni s télem (Platén, 2001, 2003c).
Filosofim pak smrt pfipada ,,nejméné strasna“ (Platén, 2003c, s. 95). V podobenstvi jeskyné
na za&atku VII. knihy dialogu Ustava Platén vykresluje bolestivost a ndro€nost cesty duse za
poznanim, ktera ovSem ma smysl pro ¢lovéka samotného i pro ostatni (Platén, 2001). Navic

se u Platéona objevuje myslenka, Ze uceni je vlastné vzpominani na to, co duse védéla pred

10



svym narozenim (Platén, 2003c, 2003h). Duse také slouzi jako zprostfedkovatel poznatk

ze smyslové i rozumové ¢asti svéta (Novotny, 2014; Platén, 1993, 1996b, 2001).

Zivotni princip duse se vztahuje jak ke vzniku a udrzovani Zivota, tak k jeho ur&itému
sméfovani. Ziti je jako funkce du$e zminéna v Ustavé (Platdn, 2001), jako Zivot pFinasejici a
ozivujici princip je vykreslena ve spojeni s kognitivnim principem v dialogu Faiddn (Platén,
2003c; Robinson, 1995). V Symposiu je tentokrat pomoci Sékratem zprostifedkované reci
Diotimy (od odstavce 198) dusSe ukazana jako hnaci sila pro Zivot v téle, kterd vede
k zaméreni pozornosti na spravné véci, a to skrze paralelu s Erétem coby pomocnikem
k dosazeni trvalého krasna a dobra (Platon, 1993). Projevy prvniho rozméru Erétova vedeni
Platdn popisuje od ¢asti 206¢ jako napliiovani touhy po nesmrtelnosti, a to skrze slu¢ovani
se s ostatnimi, rozmnoZovanim a tvorbou nééeho, co ¢lovéka presahuje — na télesné roviné
jsou to potomci jako pokracovatelé rodu, na dusevni roviné je to tvorba ¢i konani pro
spravedlnost, coZ vede k hodnotnéjsim produktim. Plodivy pud v sobé ma kazdy a touha
po (ur¢itém druhu) plozeni se pfirozené projevuje po dosazeni uréitého véku. Tam ale
Erétovo vedeni nekonci. Na prvni rozmér pfirozené navazuje od ¢asti 210 druhy, ktery je
podstatnéjsi a je spojen s pravym poznanim a dosazenim skutec¢ného cile — poznani ideji,

v tomto pripadé ideje krasy.

...kdo pocinaje od zdejsich krasnych véci vystupuje pro dosazeni onoho krdsna stale
vzhiru jako po stupnich, od jednoho ke dvéma a od dvou ke vsem krasnym téliim a od
krasnych tél ke krdsnym cinnostem a od cinnosti ke krase naukovych poznatkl a od
poznatkd dostoupi kone¢né k onomu poznani, jehoz predmétem neni nic jiného nez

pravé ono krasno samo, a tak nakonec pozna podstatu krasna. (Platén, 1993, s. 57)

Podstatnou roli pro nalezeni skute¢ného pozndani a naplnéného Zivota tedy hraje také
laska a touha po krase a dobru. Je zde tedy patrna souvislost s vyvojem ¢lovéka, roli krasy
a estetiky a lasky pfi dosahovani pravého poznani. Cesta lasky a touhy vedouci k pravému

poznani dava Zivotu smysl a smér:

...stoji ¢lovéku za to Ziti, kdyZ se diva na krasno samo (...) je to nad vSechno srovnani se
zlatem, drahymi rouchy, krasnymi chlapci i jinochy, jejichZ zjevem jsi nyni uvadén do

vytrzeni... (Platén, 1993, s. 57)
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1.3 T¥i slozky duSe a pojeti spravedInosti

O tom, Ze existuje lepsi a horsi, dobrd a Spatnd, rozumna a nerozumna duse nebo jeji
Casti, Platon hovofi uz od ranych dialogl (Platéon, 2001, 2003e, 2003d, 2003c). Ttislozkovou

dusi popisuje v dialozich Ustava, Faidros a Timaios, pokazdé v jiné souvislosti.

Tii slozky duge Platén (2001) odvozuje v dialogu Ustava pomoci hledani odpovédi na
otdzku co je to spravedinost, nejdfive na viditelnéjsim prikladu utvareni a fungovani obce.
Dochazi ktomu, Ze v ni postupné prirozené vznikaji tfi slozky obce — ta, ktera zajistuje
kazdodenni potreby (femeslnici a jini odbornici), ddle slozka ochranujici pred vnéjsim i
vhitfnim nebezpedim (stradZci — ochranci) a nakonec slozka, ktera obec spravuje (strazci —
vladci). SpravedInost v obci pak podle néj nastava, kdyz kazda slozka déla praveé to, co je

pro ni pfirozené, a nic jiného.

Vychodiskem pro odvozeni tffi sloZzek duse je jednak to, Ze spravedlivy ¢lovék se bude
podobat spravedlivé obci, a jednak to, Ze se jevy jako ,cit vznétlivosti“, ,cit touhy po
védéni“i ,smysl pro hmotny zisk” do obce dostaly z nds, ktefi ji tvofime (Platéon, 2001, s.
127). Otdzkou ale z(stdva, zdali je za tyto tfi jevy zodpovédna duse celd, nebo néjaka jeji
¢ast. Dochazi k zavéru, Ze i vdusi jsou tfi slozky obdobné tém v obci, kdy kazdd ma
specifické vlastnosti a je zodpovédna za urcitou ¢innost duse. Rozumova slozka duse (nus)
ma vlddnout, vznétliva (thymos, thymoeides) ji ma byt ndpomocnd a v harmonické
soucinnosti posilené muzickou a gymnastickou vychovou maiji spole¢né krotit Zadostivou
Cast (epithymétikon) (Platdn, 2001). Pokud vSechny ¢asti uznavaji vladu rozumové slozky a
nepovstavaji vici ni, mluvime o umérenosti (rozumnosti) duse (Platén, 2001). Jde tedy o
jakousi dohodu o pfirozeném fungovani a spolupraci vSech slozek. Spravedinost je pak

naplfiovani této dohody.

Vskutku, byla, jak se podoba, spravedlnost cosi takového, ale ne Ze by minila vnéjsi
konani svého, nybrZ vnitfni, v pravém smyslu slova ,sebe” a ,své”, kdyz clovék
nedopusti, aby jednotlivy cinitel vném konal véci cizi a slozky vjeho dusi se
mnohodélnosti navzajem presahovaly, nybrz kdyZ vskutku dobfe zatidi a usporada svij
dlim, uchopi se vlady sdm nad sebou, stane se pritelem sam sobé a sladi ty Cinitele
pravé tak jako tfi tdny stupnice, nejvyssi, nejhlubsi a prostfedni, a jestlize jest néco
jiného uprostfed; vSsechno to pevné spoji a ve vsem se stane z nékolika jednim,

rozumnym a souladnym:... (Platén, 2001, s. 137)
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Platénovo pojeti spravedlnosti tedy spoCiva v harmonickém vyvazeni vSech slozek
duse, které vychazi zevnitr duse, a kazda slozka kond pravé to, co ma konat, a nic navic. Ke
spravedlivému usporfadani mize soucasné dojit pouze pokud vladne slozka rozumova,

ktera jedina vi, co je dobré pro ni i pro celek, a ostatni slozky tuto vladu respektuji.

V dialogu Faidros Platon (2000) individualni dusi propojuje s dusi svétovou a
zobrazuje konflikt v dusi v souvislosti s touhou a laskou, v dialogu Timaios ji potom poji
s fyziologii téla v kontextu popisu stvoreni svéta a svétové duse a téla (Platén, 1996b).
Pokud spojime informace ze vsech tfi dialogl, kde se popis tfislozkové duse objevuje,

dostaneme nasledujici obraz.

Rozumova slozka je nejmensi (Platon, 2001), je umisténa do hlavy, je bozskd a
nesmrtelnd (Platén, 1996b). Je moudra, jedina ma pfistup k idejim a pravému védéni, tedy
k tomu, co prospiva kazdé slozce i dusi jako celku, proto ma fidit celou dusi a pecovat o ni

(Platén, 1996b, 2000, 2001).

Vznétliva slozka je rozumové slozce poslusna (Platén, 2001) a je umisténa v hrudi,
kde pomoci srdce a plic a jejich fyziologickych reakci a citl pomahd rozumové slozice
dosahovat spravedlnost (Platén, 1996b). Jeji plsobeni vede dusi k néjaké akci nebo ji vtom
naopak brani, ale vZdy je pfitomen néjaky moralni aspekt a emocni hnuti. Jeji aktivni aspekt
je popisovan napft. v dialozich Timaios 70a,b & Ustava 440b jako Fevnivost, muznost a
prudkost nasilné zadrZujici zadostivou ¢ast spolu srozumem pti néjaké vnimané
nespravedlnosti (Platén, 1996b, 2001). Brané&ni v ¢innosti je zmifiovano napft. v Ustavé 440c
jako snaseni nepfiznivych podminek pro vyssi cil (Platén, 2001) nebo ve Faidru 254a

v souvislosti se zamilovanosti (Platén, 2000).

Zadostiva slozka je umisténa do bficha, nejdal od slozky rozumové, aby ji co nejméné
rusila (Platon, 1996b). Je nerozumna a je schopna pouze prozivani libosti a nelibosti a
zadosti téla spojenych s vyzivou a télesnou touhou (Platén, 1996b, 2000, 2001). Je to
nenasytna, nejsilnéjsi a nejvétsi ¢ast duse a bez regulace rozumovou a vznétlivou ¢asti by
se snazila ¢lovéka ovladnout (Platén, 2001). | zde se muzZe objevit emocni hnuti, které ale
souvisi s nenaplnénim pouze jejich télesnych potfeb (Platon, 2000). Do jejiho prostoru je
umisténo i véstecké ustroji, které se projevuje ve spanku, v nemoci, nebo u vytrzeni, a jeho
obrazy museji byt vzdy vysvétleny rozumovou ¢asti (Platon, 1996b). Na zacatku IX. kapitoly

Ustavy Platén (2001, s. 277—-278) navic uvadi, Ze kazdy €lovék md vrozeny ,zvlaétni hrozny,
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divoky a zakonU neznajici druh Zadosti“, ktery vychazi najevo ve spanku, ale rozumny ¢lovék

jej dokaze ukrotit.

Vznétlivd slozka kona roli jakéhosi ochrance duSe a podporuje rozumovou cast
v dosaZzeni spravného. Podfizuje se rozumové sloZzce a napomaha ji krotit neposlusnou
Zadostivou ¢ast. U obou nerozumnych slozek se vS8ak mohou objevit urcité city — u
zadostivosti jde pouze o city libosti a nelibosti souvisejicimi s mirou naplnéni télesnych
potieb (napf. hnév, Zadost, bolest), vsouvislosti se vznétlivosti se muize v rlznych
kontextech objevit Sirsi paleta citli (,rozhorleni, hnév, prudkost, fevnéni, ctizadost, stud,
statecnost ve vyboji i v trpélivosti“) (Novotny, 2014), které ale vidy maji néjaky moralni /
eticky rozmér a souviseji s mirou spravedlnosti. Existuji také city souvisejici s dusi jako
takovou vazici se na rozumovou slozku, jako je touha po vzdélani a laska k moudrosti.
V nékterych dialozich ale nejsou city pfifazovany pfimo k jednotlivym slozkam duse a
Platén rozlisuje city (slasti, strasti) jako Cisté télesné, télesné i duSevni a Cisté dusSevni

(Novotny, 2014).

Podle toho, ktera slozka v dusi pfirozené prevazuje, Platén v IX. knize Ustavy od ¢ésti
580d odvozuje t¥i druhy dusi, které jsou také kratce zminény v ¢asti 68c dialogu Faidon.
Duse ,,milovna védéni a moudrosti“ odpovida dusi dobrého vladce, filosofa a touzi po
védéni a pravdé skrze rozumovou slozku duse (Platén, 2001, 2005). Je nejlepsim druhem,
protoZze ona jedina vnima to, co je porad stejné, tedy ideje, a ma tak moznost dosahnout
pravého védéni (Platén, 2001). Dalsi dvé nefilosofické duse vnimaji pouze mnoistvi a
proménlivost (Platén, 2001) a jsou milovné téla (Platdn, 2005). Duse strazcu je ,,milovna cti
a vitézstvi“ a chce vyniknout pomoci slavy a vitézstvi skrze vznétlivou slozku duse (Platén,
2001, 2005). Duse femeslnik( a jinych odborniki je ,, milovna penéz a zisku“ v souvislosti
k jidlem, pitim a pohlavnimi rozkoSemi, po kterych touzi skrze Zadostivou slozku duse
(Platon, 2001, 2005). Povahy jsou dany od narozeni a kazidd ma tedy konat podle své
pfirozenosti a ne jinak (napf. filosofovat ma pouze duse milovna védéni a moudrosti)
(Novotny, 2014; Platén, 2001). VSem povahdam ma ale vladnout slozka rozumova, bud'jeho
vlastni u filosofické duse, nebo filosofickd duse dosazend zvenci (Platén, 2001). Podle
pfirozenosti povahy se ma zvolit spravny pomér gymnastické a muzické vychovy pro
harmonicky stav duse (Platén, 1996b, 2001). Je také potieba znat s jakym druhem duse

hovofime, abychom vybrali spravnou rétoriku a fec pro jeji pfesvédceni (Platon, 2000).
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1.4 Konflikt v dusSi a nemoci duse

Zdravim, krasou ¢i dobrym stavem duse je ctnost (Platén, 2001). Pokud néjaka slozka
duse nedéla to, co ma, nebo chce ovlddnout celek duse, i kdyz ji to nepfislusi, dochazi ke
Spatnému stavu duse, jeji nespravedlnosti, nevazanosti, zbabélosti ¢i nevédomosti (Platdn,
2001). Tento konflikt v dusi je tfeba vyresit, podobné jako je tomu u uzdravovani téla,
uvedenim sloZek duse do shody s jejich pfirozenosti, a to za pomoci soucinnosti rozumové

a vznétlivé slozky (Platon, 2001).

V dialogu Faidros je od Casti 246 obrazné ukazan konflikt mezi slozkami ve stavu
zamilovanosti spojeném s touhou po krase a lasce, a to na dusi vykreslené jako srostliné
plvodné okfidleného sprezeni vozataje (rozumova Cast), poslusného (vznétlivd ¢ast) a
neposlusného koné (Zadostiva ¢dast) (Platén, 2000). Ve stavu zamilovanosti se Zadostivy kin
za kazdou cenu snazi uspokojit svou touhu a celé sprezeni (tedy celou dusi) tahne bezhlavé
k osobé, kterd touhu vyvolava. Tohle by ale vedlo pouze k tzv. ,levé lasce”. Rozumova ¢ast
si vzpomene na ideu krasy, kterou poznala pfi pobytu ,v nadsvétnich mistech” pfed
zrozenim do téla a o jejiz poznani dusi skutecné jde, a Zadostivého koné nasilim zadrzuje,
az mu strach z bolesti nedovoli v dalsi zpupnosti. Poslusny vznétlivy kan citi stud, ktery mu
pfirozené brani se k milované osobé pfiblizit, a tim napomaha vozataji v jeho snazeni.
Teprve po ukroceni vzpurného koné je moiné se k milované osobé pfiblizit jako celé
jednotné sprezeni a rozvijet ,pravou lasku”, ktera je bozska a je pfic¢inou vSech dober.
Nejvétsich pfinosu je tedy dosazeno bez télesnych projev( lasky, ale pokud to neni mozné

jinak, i to je lepsi nez pivodni podlehnuti v prvnim okamziku (viz. Platén, 2000, s. 46).

Podle Patocky (1999, s. 54) je ve Faidru obrazné vyjadrena jadrova myslenka, zZe
»zakladni silou duse je eros”, projevujici se jako pfitazliva sila vedouci k plozeni v krase,
pficemz krasa se prekryva s dobrem zpUsobujicim pohyb celé duse. Kazda slozka duse chce
ale plodit jinym zplUsobem - Zadostivost vede k plozeni potomkl, vznétlivost vede
statecnosti smérem k dusi druhého a rozumova slozka vede ,duchovnim smérem k celému
spoleéenstvi. Nauka o erdtu je tak zaroven ucenim o konfliktu i spolupraci téchto forem”

(Patocka, 1999, s. 55).

Tento konflikt je prakticky ukazan na vztahu Sokrata a Alkibiada. V dialogu Alkibiadés

I 103a nn. je popsano, Ze SOkratés, byt mladikovou krasou pfitahovan, nemohl se k nému
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priblizit dfive, nez s nim mohl mluvit o filosofii (Platon, 1996a). V Symposiu 213c nn. je
vykreslena Alkibiadova emocné rozporuplna, boufrlivd a Zarlivd reakce na Sdkratovo
odmitani télesné lasky (Platén, 1993). V tomto dialogu se téz objevuje popis rozliseni [asky
na ,levou” a ,pravou”. Konflikty mezi rozumnou a Zadostivou ¢asti duse, dusi a télem, nebo

rozumnou a nerozumnou ¢asti bez rozliseni, zda se jedna o vznétlivost ¢i Zadostivost, jsou

popsdany také v dalSich dialozich (Platén, 2001, 2003d, 2003c; Robinson, 1995).

V dialogu Ustava 603d-606d Platén (2001) pfiblizuje konflikt mezi rozumnou
(rozumova ¢éast) a nerozumnou slozkou dusSe (vznétliva a zadostiva slozka) v souvislosti
s podporou klidu namisto roz€ilovani. Vychazi z toho, Ze ¢lovék ma ¢asto opacné minéni
o stejnych vécech. Napf. kdyZ se mu stane néjaké neStésti, nerozumnd ¢ast ho nuti
k projevim bolesti a z(stdvat v utrpeni, zatimco rozumnd jej naopak vede k odstranéni
utrpeni a ,vyléceni”“ pomoci zachovani klidu. Pfistup rozumné slozky je pro Platéna ten
zadouci —jednak proto, Ze neni jisté, co dobrého a Spatného v té situaci skutecné je, jednak
proto, Ze z rozcilovani nema zadny prospéch a také proto, Ze nema cenu prikladat dilezitost
lidskym vécem. Neméli bychom se proto podle néj nechat pfilis ovliviiovat uménim, které

napodobuje a podporuje roz€ilovaci ¢ast, jelikozZ jinak hrozi, Ze se v situacich, které budou

vyzadovat zachovani klidu a ovladnuti rozcilovaci ¢asti, budeme chovat nerozumné.

Konflikt v dusi neznamend vZdy nezdravy stav, ale mize vést az k nemocem duse a
téla, které vznikaji z prevahy, nedostatku ,Zivld“ ¢i zamény jejich mista (Platon, 1996b).
Dusevni nemoc je v Timaiu dale vymezena jako nepfi¢etnost a jsou ji dva druhy — Silenost a
nevédomost. Za nejvétsSi duSevni nemoci zde Platon poklddd nadmérnou radost Ci
zarmutek, ¢i nadmérné projevovani pohlavnich rozkosi. Také podle toho, které ze tfi mist
duse je napadeno, vznikaji rizné dusevni nemoci — jako nevrlost a sklicenost, nadmérna
odvazlivost a bojacnost & zapominani a nechapavost. Zadosti vtomto dialogu vymezuje

dvojiho druhu —z hlediska téla je to touha po vyzivé, z hlediska ,nejbozstéjSiho prvku v nas”

po rozumové ¢innosti. Proto je nejvétsi nemoci duse nevédomost.

Podstatnéjsi nez mluvit o nemocech, je pro Platéna (1996b) hovofit o zdravi a
prevenci nemoci Cili vice o tom dobrém. Nejd(lezitéjsi je pro néj udrzovat rovnovahu mezi
télem a dusi a harmonii v ¢innostech jednotlivych slozek duse. ,Proto tedy védecky
pracovnik nebo kdo se usilovné zabyva néjakym jinym oborem dusevni prace, musi

naleZitou mérou péstovati i pohyby télesné” (Platon, 1996b, s. 90).
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V dialogu Ustava Platén (2001) sice v&nuje vyraznou ¢East odvozovani a popisu
spravedlnosti v rdmci obce a popisu ,idedlni obce”, v zavéru IX. knihy ale vyjadfuje, Ze
74dna takova idedlni obec, o které se v Ustavé hovoti, na zemi neexistuje, ale je vystavena
pouze ,,na nebi jako vzor”. Filosof by tedy mél byt ochotny pracovat na spravé své ,vnitini
obce” lezici v oblasti myslenek, jelikoz jediné jejim ob¢anem Clovék skutecné je. ZpUsob,
jakym tuto spravu ,vnitfni obce” provadét, Platén prakticky ukazuje na ¢etnych mistech

svych dialogl a zde je shrnut v nasledujici kapitole.

1.5 Péce o dusi

Podle Patocky (2012) je celd Platénova filosofie vlastné péci o dusi a lze ji povaZzovat
za centrum celého platonského mysleni (Patocka, 1999). Prolind se prakticky vSemi dialogy
a propojuje podstatu, principy a ¢innosti, slozky a druhy dusi a toho, co z nich vyplyva. Péce
o dusi je vlastné cestou k rozvoji ctnosti, dosahovani spravedlinosti a celkové dobrosti
duse, prevenci a feSenim konfliktl, pfedchdzeni nemocem a neharmonického stavu duse.
Duse je na rozdil od téla nesmrtelna nositelka pravého poznani a moralky, proto je tfeba se
vice zajimat o vzdélani a tim vyzdobit dusi rozumnosti (umérenosti), spravedlnosti,

statec¢nosti, svobodou a pravdou (Platén, 2005).

Péce o dusi probihd mj. dialogickou formou ¢&i vnitinim dialogem smérujicim
k pozndvani ideji (Patocka, 1999). Podstatnou roli zde hraje spravné provadéna rétorika
(Platon, 2003d), ¢i ,,zatikani“ pomoci ,krasnych feci” vyvolavajicich v dusi rozumnost a
vedouci tak k Ié€eni duse jako predpokladu pro moznost Iéceni téla (Platén, 2003f, s. 29).
Duse je cennéjsi nez télo a zalezi na ni vSechno Stésti a nestésti, proto je podle dialogu
Prétagoras 313 tfeba obezietné vybirat ucitele a komu ¢lovék svéruje svou dusi (Platén,
2003j). Timto se Sokratés v tomto dialogu, podobné jako v dialogu Euthydémos (Platén,
2003a), vymezuje proti sofistim, ktefi mnohdy vyuduji za penize a nedbaji na vyvolani
dobrosti a rozumnosti v dusi, ale na tom, aby ji presvédcili o libivych pravdach. Oproti tomu
spravné pojata rétorika vede ke cviceni se a praktikovani spravedlnosti, i kdyZ to nemusi

byt vidy pfijemné (Platén, 2003d).

Platon slovy Sokrata péci o dusi zdUraziuje, ale také ji prakticky ukazuje ve svych
dialozich, jak na samotné dialogické formé zkoumani, tak na tématech, kterd jsou

zkoumana. Napf. pokud chce nékdo nécéim byt nebo o néco pecovat, jako Alkibiadés o obec,
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aradit lidem v zalezZitostech tykajicich se spravedinosti, musi nejdfive védét, co to znamena
(Platén, 1996a). Pecovat o dusi znamena poznat sdm sebe, a to znamend poznat svou dusi
pomoci nazirani na misto v sobé, ze kterého povstdva moudrost (Platdn, 1996a). To
znamena prostfednictvim rozumové slozky duse pecovat na prvnim misté o svou , vnitini
obec” (Platén, 2001). Forma vedeni zkoumajiciho rozhovoru pomoci tazajiciho se mysleni
a spole¢né hledani odpovédi, s otevienosti ke zpochybnéni vlastniho stanoviska a bez tlaku
na okamzité nalezeni odpovédi, je vlastné péci o dusi (Patocka, 1999). Patocka také uvadi,
Ze rozhovor, ve kterém se propojuje mysleni a fe¢, muize probihat mezi dvéma lidmi, ale i
jako vnitini dialog dusSe. V té souvislosti mlze byt zajimavé, jak se Platon vyjadfuje
k psanému textu v dialogu Faidros 278. ,Nejlepsi ze spist jsou vskutku jen prostfedkem
upamatovani pro lidi védouci...“ a takovymi bychom se chtéli stat, abychom méli vyklady o

spravedlivém, krasném a dobrém ,,psané do duse” (Platon, 2000, s. 74).

V pécio dusi je u Platona zahrnuto i vyvojové hledisko a péce tak vypada jinak jednak
podle véku clovéka, tak i podle typu jeho dusSe. Platdn zdlraznuje dlleZitost objeveni
filosofické duse jiz v détském véku, vytvoreni pro ni podplrného prostiedi a péstovani
filosofie aZ ptijde ten spravny ¢as (Platén, 1996a, 2001). V Ustavé také vénuje podstatnou
Cast textu podpore duse strazcl pomoci gymnastické a muzické vychovy (Platén, 2001),
v Timaiu pak vytvoreni harmonie pomoci konkrétni podpory urcitych sloZzek u viech typu
dusi (Platon, 1996b).

Nejvétsi dlleZitost péce o dusi je umocnéna Sékratovymi vyjadienimi tésné pred
smrti. To nejpodstatné;jsi, co je mozné lidem jesté predat, je povzbuzeni ke starosti o dusi,
aby byla co nejlepsi, ne o télo ¢i penize (Platén, 2003i). Co pro néj mohou pratelé jesté

udélat je pecovat o svou dusi, a tak poslouzit nejvice sobé i ostatnim (Platén, 2003c).
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2 PSYCHOLOGIE A DUSE

Psychologie je preparadigmaticka véda (Nakonecny, 1998) a dodnes ma mnoho
raznych smérl, proudd a pristupl, které se vzajemné nékdy vice, nékdy méné toleruiji.
Délici ¢aru je moiné vymezit rGznymi zplUsoby — napf. rozlisenim zakladnich smérd
vychdzejicich z u€eni hlavnich predstavitell a jejich pfistupu k vyzkumu a praktickému
uplatnéni, ¢i rozdélenim na zakladni (teoretické) obory a obory aplikované (pficemz ani v
jejich rdmci neexistuje jednotné urcujici paradigma a vyskytuji se odliSnosti podle
jednotlivych psychologickych sméra), déale rozdily mezi akademickou a praktickou

psychologii, a napfiklad také podle jejiho ptistupu k filosofii a k dusi.

V této kapitole se zamérim jednak na pfiblizeni tohoto sporu o predmét psychologie,
dale na rlzné pristupy k filosofii a dusi u jednotlivych psychologickych smér(, kratce
predstavim pristupy k duSevnimu zdravi a nemocem a zastavim se také u vybranych

psychoterapeutickych pfistupu.

2.1 Spor o predmeét psychologie

Psychologie jako véda vznikla koncem 19. stoleti, i kdyz termin ,,psychologie” zavedl|
v Némecku do béiného uzivani Christian Wolff uZz zacdtkem stoleti osmndctého
(Nakonecny, 1998; Plhakova, 2020; Tardy, 1966). Wolff bral psychologii mj. jako ptipravu
ke studiu filosofie a rozdélil ji na empirickou a racionalni (Plhakova, 2020; Tardy, 1966).
Racionalni Ci filosoficka psychologie byla idealistickym ucenim o dusi (Tardy, 1956) a Slo o
metafyzické zkoumdni podstaty lidské duse (Plhakova, 2020). Empiricka psychologie byla
zaloZzena na zkuSenosti, pro spekulaci o dusi zde nebyl prostor (Tardy, 1956) a zahrnovala
zkoumani dusevniho Zivota pomoci introspekce (Plhdkova, 2020). Poznatky o pfirozenosti
a podstaté duse ziskané induktivné-deduktivni metodou ale mohou byt podle Wolffa
ovérovany empiricky (Ryska Vajdova, 2023; Tardy, 1966). Wolff zavedl do odborného
uzivani pojem psychometrie (Plhakovd, 2020), a také pojem védomi (Nakonecny, 1998),
ktery rozlisil proti pojmu nevédomého (Ryska Vajdova, 2023). Hovofil o rliznych stupnich

jasnosti stavi duse, které prevzal od Leibnitze (Tardy, 1966).

Rozvoj prirodnich véd a dliraz na védecké poznavani svéta ve druhé poloviné 19.

stoleti umoznilo dalsi postupné vyclefiovani z filosofie a vznik psychologie jako samostatné
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védy, kterad byla zpocatku orientovana prevainé empiricky a experimentalné (Plhdkov3,
2020), i kdyZ se podle nékterych autor(i své vazby na filosofii nemohla nikdy zcela zbavit
(Kratina, 1947; Tardy, 1956). Jako osobnost ztélesnujici vznik védecké linie psychologie se
uvadi Wilhelm Wundt, coby jeden ze zakladatell prvni psychologické laboratore, jehoz
hlavni metodou zkoumani bylo vnitini vnimani (introspekce) bezprostfedni zkuSenosti
pomoci analyzy elementti védomi (pocitky, pocity a volni akty) (Hunt, 2006; Nakonecny,
1998; Plhakova, 2020). Psychologii definoval jako ,nauku o bezprostiedni (pfimé)
zkuSenosti“ (Kratina, 1947, s. 10). Wundt se zabyval filosofii i psychologii (Krej¢i, 1918;
Tardy, 1956), ale podle Krej¢iho (1925), ktery v ¢eském prostfedi prosazoval psychologii
jako Cisté empirickou védu, je mozné ho nasledovat pouze v jeho psychologii a ignorovat

jeho metafyzické, idealistické a voluntaristické Uvahy (Krejci, 1918).

Zaklady psychologie ovsem polozili i dalSi osobnosti, jako napf. William James, ktery
se proti Wundtové experimentalnimu pfistupu vymezil s tim, Ze studiem pouze dil¢ich ¢asti
védomi se kvili jeho proménlivosti prichazi o dalezité informace a je tedy zapotiebi ho
studovat jako urcity proud ideji ¢i mySlenek (PIhdkovd, 2020). Introspekci provadél jinym
zpUsobem, a to jako reflektovani déni v nasi mysli jako stavti védomi (Hunt, 2006; James,
1890). Podle Hunta (2006) bylo jeho pUsobeni také dosti praktické a prispél napf. k rozvoji
pedagogické psychologie i psychiatrickych |é¢eben. James (1930) sam se povaZuje za
psychologa, nicméné béiné se objevuje ve filosofické literature a je Casto za filosofa

pokladan.

Jamesovo dilo je zdrojem pro vice raznorodych smérd, jako napf. americky
funkcionalismus a behaviorismus, ¢i také transpersonalni a evolucni psychologii (PIhdkova,
2020). V Jamesové zaméreni na experimentdlni, behaviordlni a pozitivisticky pfistup na
strané jedné a fenomenologicky, spiritudini a prakticky na strané druhé (Allport, 1966,
citovano v Hunt, 2006) se zosobnuje spor o jeji spiSe pfirodovédnou nebo spiritualnéji
zamérenou povahu (Plhakovd, 2020), nebo jinymi slovy spor o psychologii ,bez duse” i
»S dusi (Nakonecny, 1998). V Jamesové pripadé Slo ale podle Allporta (1966, citovano v
Hunt, 2006) spiSe o pfednost ve schopnosti nahlizeni problému z obou stran, nez o
rozporuplnost. Nicméné spor o predmét psychologie se rozviji a vlastné je patrny az

dodnes.
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Mezi prirodovédné, empirické ¢i experimentalni proudy Ize radit napfr.
strukturalismus a funkcionalismus (Plhakova, 2020), které vysvétlovaly dusSevni déni
pomoci rozboru celku na jeho €asti nebo studiem psychickych procest a snaZily se tak
pribliZit psychologii zkoumani obdobnému prirodnim véddam (Nakonecny, 1998; Plhakova,
2020). Mezi sméry spiritudlnéji zamérenymi, které byly stale ovliviovany myslenkami
vyznamnych filosofli, Ize rtadit napf. rozuméjici psychologii Wilhelma Diltheye (i
fenomenologii Carla Stumpfa a Edmunda Husserla navazujici na psychologii aktu Franze
Brentana (Plhdkova, 2020). Dilthey jako zakladatel duchovédného sméru zdUrazroval
postihnuti zaZitkovych a funkénich souvislosti, jejichz smysl coby projev osobni viile nelze
vysvétlit, ale pouze mu rozumét (Kratina, 1947). Husserlovu fenomenologickou psychologii,
ktera vidi svlj predmét a poslani ve fenoménu jako dusevnim zazitku, rozpracoval Martin
Heidegger do fenomenologie lidského byti, cozZ inspirovalo pozdéjsi rozvoj daseinanalyzy a
existenciadlni psychologie (Nakonecny, 2003). Obecné se tyto sméry vymezovaly proti
limitujicimu pfirodovédeckému zkoumani dusevnich jevl, preferovaly celostni pfistup,
zdlraznovaly specifi€nost ¢lovéka a odliSnost souvislosti dusevniho Zivota od fyzikalnich a

chemickych déji (Nakonecny, 1998).

Postupné se vyvijely vzajemné se proti sobé vymezujici sméry, které mély rlzny
pfistup ke zplsobu i oblasti zkoumani psychickych jeva (psychodynamické sméry,
testovani, behaviorismus, gestalt), ale Zaddny z nich nakonec nedokazal vysvétlit vse, i kdyz
to mohlo byt jejich plvodnim zdmérem (Hunt, 2006). Nabizelo se i jiné déleni psychologie,
a to na zakladni (teoretické) a aplikované (praktické) obory, v jejichZz rdmci se vyskytuji
rGzné teorie vychazeji z riznych smérh i rizné pristupy ke zkoumani. Jednotlivi autofi je
ovsem vymezuji také rlizné. Plhakova (2023) a Hunt (2006) se shodnou na psychologii
osobnosti, vyvojové psychologii a socidlni psychologii coby zdkladnich oborech, oviem
Plhdkova dodava biologickou psychologii (neuropsychologie, evolucni psychologie),
obecnou psychologii, psychologickou metodologii a psychologii Zivotniho prostredi, a Hunt
psychologii vnimani, motivacni a emocni psychologii a kognitivni psychologii. Skupina
aplikovanych oboru je mnohem rldznorodéjsi a postupné se stdle rozrista a proménuje.
K aplikovanym oboriim patfi podle Plhdkové hlavné klinickda psychologie (léceni a

diagnostika), psychologie zdravi (véetné otazek osobni pohody), poradenska psychologie,
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pedagogicka psychologie a mnohé dalsi. Psychoterapii Ize podle ni fadit jako védni obor i

jako praktickou ¢innost.

Jistd rozdilnost se projevuje také mezi evropskym a americkym prFistupem k
psychologii. Zatimco v severni Americe se uchycuje spiSe empiricky védecky ptistup (Hunt,
2006) a humanisticka psychologie, v Evropé se rozvijeji i existencialni sméry vice spiritudlné

a filosoficky ladéné, jako daseinanalyza a logoterapie (PIhdkova, 2020).

Urcity ,,boj” o pojeti psychologie z ni vlastné nikdy nevymizel a stale pfispiva k jejimu
dalSimu vymezovani a rozvoji. Hunt (2006) popisuje rozpory mezi akademickymi a
aplikovanymi psychology vyskytujici se prakticky od pocatkl psychologie, které se zprvu
zrcadlily v preferovani akademickych psychologli nad klinickymi vramci asociace
psychologl. Dale uvadi, Ze i kdyZ dochazi k jistym tendencim ke vzajemné spoluprdci a
uklidnéni této nejednoznacné situace, pretrvavajici nejasnost ukazuje na to, ze ,,v tomto
oboru se krasné odrazi neusporddand, slozitd lidskd mysl, kterd je pfedmétem jejiho
zkoumani” (Hunt, 2006, s. 608). Dlraz na empirii, pozitivismus, redukcionismus a obecné
kvantitativni pfistup k vyzkumu vyvolal vznik postmoderni psychologie (napf. socidlni
konstruktivismus, diskurzivni analyza, kritickd psychologie, narativni psychologie), ktera
uprednostiiuje naopak vyzkum kvalitativni a vychazi z presvédceni, Ze lidské poznavani je

relativni, proménlivé a subjektivni (PIhdkovd, 2020).

Z uvedenych rozdilnosti vyplyva, Ze neni mozné stanovit jednoznacné ani predmét,
ani cile psychologie. Pfesto zde uvedu néjaké priklady. Napt. podle Plhakové (2023, s. 21—
22) je psychologie ,véda, kterd studuje lidské chovani, mentalni procesy a télesné déni,
véetné jejich vzajemnych vztah( a interakci“ a jejim cilem je popsat projevy chovani a
duSevniho déni, vysvétlit jejich vyznam a predvidat lidské chovani a prozivani.
NejvyznamneéjsSim cilem je pak tyto znalosti vyuZit ke ,zvySovani lidské spokojenosti a
zdravi“. Nakonecny (1998, s. 39) definuje psychologii jako ,,empirickou védu o prozivani a

chovani, o jejich vytvorech a o jejich determinaci” a k cildm psychologie se nevyjadfuje.

2.2 Zakladni sméry a jejich pristupy k dusi a filosofii

RGzné pristupy v psychologii pretrvavaji paralelné i dodnes a projevuje se to i na
pristupu k dusi — néktefi o ni hovofi pfimo, néktefi ji pfizndvaji ve formé védomi, mysli,

osobnosti Ci ja, néktefi ji zcela vyclenuji ¢i hovofi spisSe o zkoumani dusevnich jeva.
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PlOvodni behaviorismus postupné nahradily socidlné-kognitivni ¢i kognitivné-
behaviordlni pristupy, které dusi dale spiSe vycleriuji, ale kromé chovani samotného
zkoumaiji i jeho vazby na zkuSenost, funkce lidské mysli, poznavaci a jiné psychické procesy
a emoce (Bandura, 2001; A. T. Beck, 1993; Ellis & Maclaren, 2005; Plhakova, 2020).
Psychodynamické sméry maji odliSny pfistup, vznikly z hledani ptic¢in duSevnich nemoci a
pfinesly zkoumani nevédomych procesu (PIhdkovd, 2020). Jejich predstavitelé o dusi pfimo
hovofi a Casto se také odkazuji na filosofické zdroje (napf. Freud, 1999; Fromm, 1997;
Hillman, 2000; Jung, 1995; Moore, 2022). Gestalt Ci rysovy pristup nadfazuje celek nad
sumu jeho ¢asti a soustfedi se na odhaleni zakladni struktury lidskych vlastnosti (Plhakova,
2020). Slovu duse se autofi spiSe vyhybaji, hovofi o védomi ¢i mysli a odkazuji se i

k filosofickym zdrojim (Koffka, 1936; Kéhler, 1966).

PGvodni predstavitelé humanistické psychologie se oznacili za treti proud
psychologie predstavujici protivahu jak v0ic¢i pavodnimu behaviorismu, tak proti
psychoanalyze, a zdUraznuji moznost i silu ¢lovéka zvolit si své smérovani a proZivani podle
vlastnich predstav, hodnot a tendence naplnit sv(j potencial (Hunt, 2006; Plhakova, 2020).
Dusi priznavaji nepfimo ve formé osobnosti, psychiky ¢i ja, a odkazy k filosofickym zdrojim
nejsou tak Casté (napf. Maslow, 2021; Rogers, 2015). Existencidlni a transpersonalni
psychologie zabyvajici se lidskym proZivanim a problematikou lidského byti viibec jsou vice
filosoficky a spiritualné orientované (Plhakovd, 2020). Logoterapie zabyvajici se otazkami
smyslu terminy ,duse” ¢i ,, péce o dusi” pfimo pouziva a na filosofické koreny se odkazuje
(napft. Frankl, 1995; Lukasova, 2006). Daseinanalyza je smér, do kterého jsou jeji filosofické
kofeny predevsim ve formé myslenek Martina Heideggera pfimo bytostné zakomponovany
(Hlavinka, 2008; PIhdkova, 2020). Vychazi ale i z jinych filosofickych zdroj(, jejimi hlavnimi
pojmy jsou ,,clovék”, ,byti“ a ,pobyt” (Hlavinka, 2008), a také pojmy , duse” a , péce o dusi”
jsou jeji nedilnou soucasti (napt. RGzicka, 2003). Existencidlni sméry se rozvijeji nejvice na
evropském kontinenté. Relativné mlada pozitivni psychologie navazuje zejména na
humanistické teorie a jejim cilem je porozuméni pozitivnim silam v ¢lovéku a jejich rozvoj
(Slezackova, 2010). O dusi pfimo nehovofi, ale pouziva dalsi podstatny pojem antické

filosofie, a to pojem ctnosti.

| kdyZ byl pojem duse podle Nakonecného (1998) ve vétsiné smérl nahrazen pojmem

mysl, védomi Ci jinymi ekvivalenty, spojeni s filosofickymi otazkami, zejména ve smyslu
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vztahu duse a téla, v psychologii pfetrvava. Neuropsychologie se zabyva vztahem mozku a
psychiky, ale i mezi neurovédci se vyjimecné najdou taci, ktefi se pojmu ,, duse” nevyhybaji
— napf. nositel Nobelovy ceny J. C. Eccles povaZzuje mozek za nastroj duse (Nakonecny,
2017). Termin mysl (mind) pro oznaceni psychiky, jez vychazi z etymologického zdkladu
slova psyché, a soucasné je obtizné definovatelny, vyuzivaji hlavné neurovédci a biologicky
orientovani psychologové (Plhakova, 2023). Plhdkova (2023, s. 42) psychiku (mysl) nakonec
definuje jako ,,dynamickou organizaci dusevnich procesu, obsaht a stav(i“, pficemz pouze
Cast z toho si uvédomujeme. Podle Smékala (2017, s. 47) je duse definovana spise jako
soubor funkci védomi, jejichZ zkoumdni vyvoje a podminek Ize vyuZivat k poznani a rozvoji
osobnosti, nicméné ,zde je oviem jedna neznamda — ,duse’ — nahrazovana druhou
neznamou — ,védomim’“. Pouzivdni slova duse se brani i néktefi autoti prehledovych
ucebnic. Napf. Kratochvil (2017) jej nevyuZziva ani pfi popisu psychoterapeutickych smér,

které je samy pouZivaji, a nahrazuje jej vyrazy jako ,dusevni obsahy“ apod.

Psychologie odvozuje sv(j nazev od feckych slov ,logos” (véda, pavodné slovo) a
»psyché” (duse, pavodné dech) a etymologicky tak znamend ,védu o dusi” (Nakonecny,
1998). Nicméné vlivem zaméreni na védecké zkoumani dil¢ich psychickych jevi psychologie
o zkoumani duse vlastné prichazi a jeji empiricky proud mizZzeme minimalné v pocatcich
oznacit jako , psychologii bez duse” (Nakonecny, 1998; Plhakova, 2023). Predstavitelé
logoterapie jdou jesté dal. JelikoZ slovo logos plivodné kromé slova znamena také rec,
vyznam ¢i smysl, Frankl oznacuje obzvlasté humanistickou psychologii za , psychologii bez
logu” (Frankl, 2006, s. 156). Podle Lukasové (2006, s. 65) psychologie ¢asto nema odvahu
nakrodit do bytostné lidské, Cili duchovni dimenze, a neni tedy psychologii bez duse, ale je
,prosta duchovna“. Navic ji diky tomu oznacuje jako ,psychologii bez soucitu”. Costello
(2015) oznacuje soucasnou psychologii upfednostiujici ,,techne” pred , (philos)sophia“ jako

dalekou logu a psyché.

Soucasny zdstupce hlubinné psychologie J. Hillman (2020) uvadi, zZe i kdyz psychologie
odvozuje svlij ndzev od duse, poprela jeji autonomii a diverzitu, nepouziva nazev duse a
v lepSim pripadé hovoii o egu nebo self. ,V nejlepsSim pripadé mdme duse, ale nikdo
nerekne, Ze jsme duse. (...) VSichni jsme pfisli o dusi” (Hillman, 2020, s. 21). Ve svém pojeti

vybizi k ndvratu duse do psychologie, a to nejen ve smyslu duse individudlni, ale i svétové.
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2.3 Pristupy k dusevnimu zdravi

Jednim z cilG psychologie, a mnozi se shodnou na tom, Ze to mlzZe byt z urcitého
pohledu dokonce ten hlavni, je vyuZiti poznatkl o psychice pro dosahovani, udrzovani i
dokonce zlepSovani (nejen) dusevniho zdravi (napf. Plhdkova, 2023). Dusevnim zdravim se
zabyva hlavné klinické psychologie, psychoterapie, psychologie zdravi a jako cely teoreticky

smér pozitivni psychologie.

Klinicka psychologie se ,specializuje na diagnostiku, léceni a spolecenské
prizptisobeni osob s relativné zavainymi psychickymi potizemi a poruchami®, k éemuz
klinicti psychologové vyuZzivaji také radu psychoterapeutickych metod (Plhdkova, 2023, s.
36). Vychazi z Iékarského paradigmatu popsaného ptvodné Engelem v roce 1977 jako bio-
psycho-socidlni model ¢lovéka a pozdéji rozsifeného na jednotu bio-psycho-socidlné-
spiritudlni (BaSteckd & Mach, 2015). Podle Vymétala (2004b, s. 22) je
»bioekopsychosocialni (celostni) paradigma® naprosto zakladnim ptistupem jakékoli péce

0 hemocné.

Psychoterapie je jednak samostatnym empirickym védnim oborem zkoumajicim
vyuzivani psychologickych metod pro |éCeni, jednak praktickou ¢innosti (Plhakova, 2023).
Mezi psychoterapeuty samotnymi vSak neni snadné dosahnout shody o jeji definici (Zeig,
2005). Zkracené ji Ize oznacit napft. jako ,lé¢bu mluvenim®, jak ji poprvé oznacil S. Freud
(Zeig, 2005), nebo jako ,lécbu vztahem” ¢i ,lécbu terapeutovou osobnosti” (Vybiral &
Roubal, 2010a). Kratochvil (2017, s. 15) ji definuje jako ,lé¢ebné plisobeni psychologickymi
prostiedky” (napf. slovem, rozhovorem, neverbalnim chovanim, podnécovdnim emoci,
vytvorenim terapeutického vztahu, sugesci, u¢enim, interakci ve skupiné). Podle Vybirala a
Roubala (2010a) je to IéCebna Cinnost, pri které psychoterapeut vyuzivd dovednosti vedeni
rozhovoru, rozvoje podplrného vztahu a uZiti riznych intervencnich technik, a i kdyz se
psychoterapie opira o védecké poznatky, je systematizovana a ma jasné kodifikovany eticky
pfistup, zavisi vyznamné i na osobnim umeéni terapeuta. | kdyz se podle nich stale objevuje
jakasi dichotomie v terapeutickych pristupech (napt. vice ¢i méné direktivni pfistup,
orientace na minulost ¢i na budoucnost, zaméreni na proces nebo na vysledek, umensovani
emoci nebo jejich exprese a prozkoumadni, dlouhodobé ¢i kratkodobé terapie), soucasna

praxe tyto rozdily obrusuje a stdle existujici dlouholeté psychoterapeutické skoly zahrnuiji

ev es
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integrativni pojeti zamérené na individudlni potfeby daného clovéka a Cerpajici tak

pFistupy z vice terapeutickych skol (Vybiral & Roubal, 2010a).

U rdznych autorl se objevuje rGzné vymezeni obecnych faktord ucinnosti
psychoterapie (napf. HanuSovd, 2004; Kratochvil, 2017; Vymétal, 2004b). Jedna se o
faktory jak na strané terapeuta, tak na strané klienta, a také tykajici se samotného
terapeutického procesu a vztahu terapeuta a klienta. Podle Vybirala a Roubala (2010a) je
podstatny empaticky, kongruentni, spiSe pecujici, vstficny, nesoudici, ale pfitom upfimny a
autenticky pfistup terapeuta, ktery je schopny provazet a podporovat klienta k dosazeni

zmény, a soucasné ma schopnost sebeuvédomovani.

Hunt (2006) rozviji zajimavou uUvahu o roli a umisténi psychoterapie v ramci
psychologie. Zminuje, Ze i kdyz byla psychologie od svého pocatku spiSe empirickou védou,
presto se stale vice stavaly vlivnymi aplikované oblasti v ¢ele s psychoterapii, coz v Americe
vedlo aZ k masivnimu vyuZivani psychoterapie k reseni obecnych Zivotnich problému.
Psychoterapeuti sami podle néj pripoustéji, Zze jejich prace je Casto spiSe intuitivni a je
uréitym uménim. Navic byl u fady psychickych chorob ovéren biologicky ptvod, a to vedlo
k odmitani psychoterapie jako soudasti psychologie akademickymi a vyzkumnymi
psychology. Z toho vyvstala snaha o provéreni ucinkti psychoterapie védeckymi vyzkumy,
ktera byla Uspésna a v soucasnosti pokracuje zpresniujicimi studiemi, které prokazuji vazbu
ucinku konkrétniho terapeutického pristupu na konkrétni psychické potize. Takto se

dostava empirie i do této aplikované oblasti psychologie, s ¢imz by podle Hunta mohl byt

spokojeny i Wundt.

Vybiral (2010) téZ zminuje spory objevujici se v Evropé o to, kdo, s jakym vzdélanim
a kde presné muze psychoterapii aplikovat. Podle radikalnéjsich predstavitell by to mélo
byt mozné pouze psychiatrem ¢&i klinickym psychologem ve zdravotnictvi a podle tehdy
cetnéjsich liberalnéjsich predstavitelll by k moZnosti provadét psychoterapii postacovalo
pouze vysokoSkolské vzdélani a absolvovany psychoterapeuticky vycvik. Psychoterapii
podle Plhdkové (2023) provadéji jak klinicti psychologové, tak poradensti a pedagogicti
psychologové, i psychiatfi po absolvovani psychoterapeutického vycviku, i kdyzZ je u nas

profese psychoterapeuta legislativné vyclenéna pouze pro oblast zdravotnictvi.

Néktefi stoupenci psychodynamickych smérd, daseinanalyzy ¢i logoterapie mohou

mit tendenci psychoterapii vymezovat Sifeji a zahrnovat tam i rozmér preventivni a
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seberozvojovy (napf. Hillman, 2020; Razicka, 2003; Vymétal, 2004b). Podle prevazujiciho
pojeti je vSak psychoterapie pouze lécebnym pusobenim, ve striktnim pojeti dokonce
pouze vramci zdravotnictvi, a psychoterapie provddéna mimo zdravotnictvi nebo
zalezitosti prevence, psychohygieny a seberozvoje pak spadaji spiSe do psychologie zdravi
¢i jinych obor(, a i kdyz je provadéna ve své podstaté psychoterapie, mlZe se tato ¢innost

v této oblasti nazyvat maximalné poradenstvim (Vybiral, 2010).

Psychologie zdravi je podle Plhdkové (2023) samostatny aplikovany obor, ktery
navazuje na poznatky klinické psychologie a zkouma vztah urcitych zplsobl chovani,
mysleni a citéni k psychické i télesné zdatnosti, pficemz se zabyva ,diagnézou, lé¢enim a
prevenci rtznych onemocnéni“ (Plhdkova, 2023, s. 37). Podle Plhakové pod ni spada i
ovliviiovani norem a postojd ke zdravému Zivotnimu stylu, dosahovani osobni pohody,
zranitelnost a odolnost vici stresu a socioekonomické faktory zdravi. Podle Kfivohlavého
(2009) je psychologie zdravi védecka disciplina zabyvajici se studiem psychologickych
faktor( podstatnych pro zdravi i nemoc, jinymi slovy zdravotnim dopadem urcité lidské
¢innosti a jednani. Dlraz je podle néj kladen na péci o zdravi a jeho posilovani, proto se
misto terapie psychologie zdravi zabyva spiSe otazkami prevence, zdlraznuje individualni
odpovédnost za vlastni zdravotni stav a zamérfuje se na ,psychicky relativné zdravé lidi”
(KFivohlavy, 2009, s. 25). Cilem psychologie zdravi je ,budovat teorii zdravého jednani a
chovani ¢lovéka a ziskdvat solidni poznatky z oblasti psychologie — na jedné strané o tom,
co nase zdravi posiluje, a na druhé strané o tom, co naSemu zdravi Skodi“ (Kfivohlavy, 2009,

s. 26).

Zdravi je mj. zdrojem fyzické a psychické sily, kterd pomaha zdolavat tézkosti Zivota,
adaptovat se na podminky prostfedi a prispivd k dobrému fungovani a kvalité Zivota
(KFivohlavy, 2009). Obzvlasté pak podle humanisticky orientovanych teorii je metafyzickou
silou, urcitou vnitfni silou ¢lovéka, umoznujici dosahovani vyssich cili a realizaci vyssich
hodnot nez je samo zdravi (Kfivohlavy, 2009). Zdravi je mozné definovat jako nepfitomnost
nemoci nebo jako kontinuum od vyborného zdravi po nemoc a z bio-psycho-socialné-
spiritudlniho modelu je moziné odvodit aspekty, které zdravi ovliviuji (Palova &
Jochmannova, 2021). K biopsychosocidlnim faktoriim podporujicim zdravi patfi podle
Kfivohlavého (2009) napf. nezdolnost, resilience, strategie zvladani stresu, socialni opora,

prevence ztraty nadsSeni, cviéeni paméti, pohybova aktivita, dusevni hygiena a smysluplnost

27



Zivota, dUveéra a vira. Psychohygiena muZe byt vymezena jako ,,soubor zdravi podporujicich
aktivit, postojl a pristupl”, véetné osobnostniho rozvoje formou sebepoznani (Hanusova,

2004, s. 41).

S psychologii zdravi ma néktera podobna témata i pozitivni psychologie, ktera je ale
samostatnym teoretickym smérem. Vznikla jako reakce na nespravnou cestu, kterou se
psychologie vydala — a to ve zd(razfiovani patologie namisto toho, co je na ¢lovéku dobré
a uslechtilé (Haidt, 2006). Cilem pozitivni psychologie je podle Haidta pomahat lidem nalézt
Stésti a smysl, a jeji kofeny je mozné nalézt uz ve starovéké moudrosti. Seligman spolu
s Petersonem sestavili na zakladé vyzkumu naboZenskych a filosofickych textl seznam
nejcastéji se opakujicich ctnosti. Jsou jimi moudrost, odvaha, ldska a lidskost,
spravedlivost, umirnénost, duchovnost a transcendence. Tyto ctnosti vyuZivaji pro
diagnostiku silnych stranek charakteru a nalezeni cest k péstovani dokonalosti (Haidt,
2006). Pozitivni psychologie se nezaméruje pouze na pozitivni stranky zkusenosti, ale chce
vnést do psychologie holisticky pFistup zahrnujici jak pozitivni, tak negativni zkusSenosti

(Joseph & Linley, 2006).

2.4 Vybrané psychoterapeutické pfristupy

Psychoterapie se vyskytuje jako zvlastni obor napfi¢ rdznymi sméry v psychologii
(Plhakova, 2023). V dnesni psychoterapii se da vymezit nékolik hlavnich proudu:
psychoanalyticko-psychodynamicky, humanisticko-prozitkovy, kognitivné behavioralni,
systemicky (zaméreny na rodiny a dalsi systémy), a integrativni proud (Vybiral & Roubal,
2010b). Cilem této ¢asti neni podat komplexni pfehled ani se zabyvat historickym vyvojem
nebo obecnym vymezenim, ale pouze stru¢né predstavit nékteré prvky pojeti urcitych

historickych i soucasnych predstavitel( ¢i zastanct vybranych pfistup.

Psychoanalyza ma podle Freuda sv(j uzky pfedmét zajmu a nazyva ji ,védou o
dusevnim nevédomi” (Freud, 1999, s. 183). Pivod neurdz podle Freuda (1999) nevychazi
pouze ze sexuality, ale z konfliktu mezi sexualnim pudem a pudy Ja (v pozdéjsim ,obratu
tehdy obhajuje proti obvinénim z pansexualismu, tzn. Ze veskeré dusevni déni ma pouze
sexualni zaklad. Cilem Freudovy lé¢by je vytésnéné sexudlni obsahy prevést do védomi,

prezkoumat jejich priciny, jejich ovladnutim posilit pacientovo Ja a pomoci mu usetfit
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»vynakladani psychickych sil na vnitini konflikty a utvaret z néj to nejlepsi, ¢im se muze
podle svych vloh a schopnosti stat...” (Freud, 1999, s. 182-183). Freud pfitom chapal
sexualitu v ,rozsireném smyslu“ (podrobnéji viz kapitola 3.2). Psychicka Iécba je IéCbou
duse a jejim hlavnim ndstrojem je slovo (Freud, 2000). Lécba dusevnich nebo télesnych
poruch se déje pomoci ,prostfedkll, jez plsobi nejprve a bezprostiedné na dusevno
Clovéka“ (Freud, 2000, s. 225). Podle Vymétala (2004a) Freud jako prvni zdlrazrioval

vyznam vztahu mezi terapeutem a pacientem.

Podle zakladatele analytické psychologie C. G. Junga (1995) ma veskeré poznani
plGvod v dusi a psychologie, kterd ma cely rozsah duse pokryvat, zahrnuje filosofii, teologii
a dalsi oblasti. | metafyzicka tvrzeni jsou psychologicka, jelikoZ jsou vypovédmi duse (Jung,
1995). Psychoterapii chape jako dialekticky postup rozvijejici se v dialogu mezi dvéma
osobami, ktery vychazi z plivodniho ,uméni konverzace vyvinutym antickymi filosofy” a
predstavuje , proces vytvareni novych syntéz” (Jung, 2022, s. 15). Terapeut se ma podle
Junga (1996) vzdat svych predpokladd a technik a v rdmci dialektického postupu vstoupit
»,do vztahu s jinym psychickym systémem uZ ne jako nadfazeny, védouci, soudce nebo

radce” (Jung, 1996, s. 20), ale prozivat vyvojovy proces spolu s nim.

Hillman (2020) se oznacuje za hlubinného psychologa, ale jeho koncepce duse i
terapie se podle jeho slov lisi od Freudovy i Jungovy, a podstatné se vénuje roli estetiky a
péce o dusi svéta (ve formé Zivotniho prostredi). Témto rozmérlim se v ramci terapie
vénuje také Moore (2022). Vavrda (2004) vnima psychoterapii jako proces, ve kterém je
podstatny vztah mezi terapeutem a klientem. Je podle néj dilezité si uvédomit, Ze ,tlak
autority”, kterou terapeut je, ma velky vliv na konani téch, na které pUsobi. Proto je podle

Vavrdy podstatné rozvinout u terapeuta schopnost empatie, ktera je téz procesem.

Daseinanalyza vychdzi zfenomenologie prevazné v pojeti filosofa Martina
Heideggera (Hlavinka, 2008). V psychiatrii a psychologii prosla uréitym vyvojem od
antropologického pojeti Ludwiga Binswangera jako ,na podstatu lidského byti
smérovaného védeckého badani“ (Hlavinka, 2008, s. 74), pres vice terapeuticky zamérené
pojeti Medarda Bosse (Condrau, 1998) vychazejiciho z analyzy lidského pobytu (Hlavinka,
2008), az ksoucasnym koncepcim. Daseinanalyza md mnoho spolecnych témat
s psychoanalyzou, jako napf. vyklad sn(, otazky nevédomi, svédomi, viny, Uzkosti a vztahu

duse a téla, ke kterym ale pfristupuje jinym zplsobem (Condrau, 1998; Hlavinka, 2008).
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Sméfuje k holistickému pojimani clovéka, coz vede k podpore psychosomatické Ci

»antropologické mediciny” M. Bosse (Hlavinka, 2008).

Nemoc je v daseinanalyze chdpdna jako ne-moc, respektive jako ,,ne-moci-byti
v jistych moZnostech svého vlastniho byti“ (Hlavinka, 2008, s. 97), a ma byt podle Hlavinky
chdpana jako ,naruseni byti pobytu vcelku” i jako pFileZitost k jeho vylé€eni odhalenim
dosud nezjevenych mozZnosti tohoto pobytu. V tom se podle Hlavinky ukazuje spolecny cil
s psychoanalyzou, jen k nému daseinanalyza voli jinou cestu nez pomoci odhaleni v détstvi
potlacenych obsahl. Daseinanalyza mifi do budoucnosti (Hlavinka, 2008) pres
hermeneuticky vyklad skrze ,rozpomenuti si na zaklady lidského byti“ a zlepSeni Zivot
spoluurcujicich vztah( k vécem a lidem (Condrau, 1998, s. 34-35). RGzic¢ka (2003) popisuje
jednu z forem daseinanalyzy, a to antropologicko-hermeneutickou psychoterapii péce o
dusi. Ta vychazi zfenomenologickych filosofickych zdroji, bere jako zaklad lidského
pozndvani lidskou autenticitu a bezprostfedni zkusenost, a vyznaCuje se mimo jiné
vybavenim vzpominek, které ,teprve béhem procesu zrani musi vzniknout” (Ruzic¢ka, 2003,
s. 61). Ruzicka (2021) také zpochybriuje psychologicky pojimany koncept empatie, ktery

postradd vztazenost lidskosti ke svétu a oddéluje od sebe rozum a cit, coZ jsou v ramci

daseinanalyzy neoddélitelné fenomény.

Vyznamnym fenomenologem je Cesky filosof Jan Patocka, na kterého se R{zicka
(2003) casto odkazuje. Fenomenologie byla zdrojem ¢i inspiraci i pro jiné sméry, ovSem
vijiném vyznamu neZ u daseinanalyzy. Napf. zakladajici predstavitelé humanistické
psychologie se hlasi k fenomenologickym kofentm, ale podle Hlavinky (2008, s. 70) je to
znaéné ovlivnéno individualisticky a ,obecnym americkym trendem po seberealizaci bez
hlubsiho ¢i transcendentniho zdlUvodnéni“. Blize daseinanalytickému pojeti je podle néj

logoterapie, kterd zahrnuje duchovni dimenzi.

Existencidlné ¢i transpersondlné orientovana logoterapie vstupuje podle jejiho
zakladatele Viktora Frankla, na rozdil od psychoanalyzy a behaviordlni terapie, ,,do lidské
dimenze” a zaméfuje se na ,specificky lidské jevy”, jako jsou sebepresah
(sebetrancendence) a schopnost sebeodstupu (sebedistance) (Frankl, 2019, s. 16).
Sebepresah podle néj odrazi skutecnost, ze lidska existence ziskava naplnéni az ve vztahu
a sluzbé nécemu ¢i nékomu dalSimu. Stim souvisi hleddni a nalézani smyslu jako

nejdulezitéjsiho principu logoterapie, tedy projeveni lidské vale ke smyslu jako hlavni
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motivacni sily ¢lovéka (Frankl, 2008). Logoterapie znamena ,léceni pomoci smyslu”:
therapeia znamena ,|éCeni” nebo ,,uzdravovani“ a logos Frankl preklada jako ,smysl“i jako

,duch” (spirit) (Costello, 2015).

Lécebna zména v ramci logoterapie je zména duchovni souvisejici se svobodnou a
odpovédnou volbou pfistupu k danostem Zivota, coZz vyZzaduje hodnotové zakotveny
postoj Clovéka k sobé, ke svétu a k Zivotu (Balcar, 2004). Logoterapie popisuje hodnoty
tvardi, zazitkové a postojové, jejichZ rozliSeni bylo potvrzeno vyzkumem (Frankl, 2006).
Nejpodstatnéjsi je rozvoj postojovych hodnot, jelikoz pomoci nich mizeme ,pretvorit
utrpeni ve vykon” (Frankl, 2006, s. 20). Frankl (2019) uvadi pét hlavnich oblasti indikace
logoterapie — jako specifickou lé¢bu smyslu u noogennich neurdz, nespecifickou [écbu
pomoci paradoxni intence a dereflexe u psychogennich neurdz, dale u sociogennich jevd,
také v pripadé branéni psychiatrogennim neurézam a jako l|ékarskou péci o dusi u

uplatnéni logoterapie, kterd ma u pacientl vybudovat ,schopnost trpét“.

Logoterapeut plsobi v terapeutickém vztahu jako priavodce s optimistickym
naladénim vzhledem k moznosti dosazeni ,duchovniho vitézstvi“, ktery ale soucasné vede
klienta k realistickému nahledu na moznost ovlivnéni pfic¢in (Balcar, 2004). Podle Balcara
terapeut nepredepisuje Zadné volby ani hodnoty, ale spolu s nim provéruje jejich pravost
a také vyjadfuje hodnoty a volby vlastni. Metodou dereflexe podle néj vede klienta
k orientaci zamér(, mysleni, jednani a hodnoceni k ciliim, které ho presahuji. Podstatné je
podle néj polozit namisto otazky ,Co mohu (jesté) ¢ekat od Zivota?“ otdzku ,,Co (jesSté) Zivot
Ceka od Tebe?“. Vhodné je vyuziti metody sokratovského dialogu ve formé ,naivniho
dotazovani” (Balcar, 2004). Terapeut se doptava klienta na divody jeho jednani a negativni
vyroky klienta mlze az prehnané zdulraznit natolik, ,Ze pacient sam rozpoznd jejich
2004, s. 267). Metodu sokratovského dialogu u logoterapie zminuje také Smékal (2017) a
ulevné puasobeni ,sokratovského rozhovoru” popisuje i Frankl (2006, s. 28). Logoterapii
jako psychoterapii zamérenou na smysl popisuji jako , sokratovskou klinickou praxi“ ve

svém clanku Martinez a Floréz (2015).

Podle Vymétala (2004b) je predmétem psychoterapie kromé Iécby a rehabilitace

potizi také zamezeni jejich vzniku a psychoterapeuti se ,staraji o zalezitosti clovéku
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nejvlastnéjsi — o Zivot a jeho smysl. A jesSté doddme v duchu fecké tradice, Ze napomahaji
jedinci se vyrovndvat se svizeli Zivota a nelézt sebe na zékladé pravdivéjsiho sebepoznani“
(Vymétal, 2004b, s. 20). Zdrojem psychoterapie je podle Vymeétala (2004b) vedle
psychologie a mediciny také filosofie, ktera podporuje kritické uvazovani o vychodiscich
oboru, moznostech a mezich naseho poznani a hlavné pomoci etiky rozlisuje, co je pro praxi
zadouci a co nikoli. Etiku coby ,doporuceni ¢i ndvod ke spravnému pocinani“ je tfeba do
»léceni duse” zahrnout, coz bylo doposud zanedbavano (Payne, 2004, s. 171). Pro Payneho
je hlavnim pfedmétem pro etiku spravedlnost zohlediujici lidskou individualitu i pravidla
chovani, které mohou platit pro vSechny. Hlavnim bodem etiky je pak podle néj pochopeni

pojmu ,,dobra“ coby zakladni normy.

Podobné jako logoterapie, také kognitivné-behavioralni terapie (dale jen KBT) hojné
vyuziva pro uréité ucely metodu sokratovského dotazovani (J. S. Beck, 2021). Beckova
popisuje jeji uziti pro odhaleni nefunkénich presvédceni ¢i automatickych myslenek klienta
a doprovazi to cetnymi priklady. Klient je podle ni pomoci dotazovani na vyznam jeho
myslenek veden k tomu, aby si sva zakladni presvédceni sam uvédomil a sam ohodnotil
jejich platnost a funkénost. Tato metoda také podle Beckové klientovi ukazuje, Ze se o néj
terapeut skutecné zajima, a Ze pomoci dotazovani se terapeut snazi pomoci klientovi
vybudovat pozitivni presvédceni o sobé a o svych krocich vedoucich k jeho ciliim. Beckova

také uvadi, Ze podle vyzkumu je sokratovska metoda ucinnéjsi nez metody didaktické.

Beck a Dozois (2011) definuji sokratovsky dialog v rdmci kognitivni terapie jako
metodu fizeného objevovani, v ramci které terapeut poklada otazky v peclivé zvolené
posloupnosti s cilem pomoci definovat problém, identifikovat myslenky a presvéddeni,
prozkoumat vyznam udalosti nebo posoudit disledky urcitych myslenek nebo chovani.
Sokratovska metoda vyuzivana v KBT podporuje klienty reflektovat jejich problémy a najit
fesSeni vyplyvajicich z nové ziskanych nahledd (Heiniger et al., 2018). Podle Kratochvila
(2017) je vKBT sokratovsky dialog zakladnim postupem namisto vysvétlovani ci
presvédcovani. Klient sam podle néj dochazi na zakladé cilené pouzitych otazek terapeuta

k logickym zavérdm a pomoci ,,ovérovacich zkousek” objevuje nové poznatky.

Podle Clarka a Egana (2015) je sokratovska metoda v KBT literatufe ¢asto uvadéna
jako dulezZita nebo i hlavni komponenta KBT pristupu, ale objevuji se rtizné jeji definice i

synonymni terminy pro jeji oznaceni (sokratovské dotazovani, sokratovskd metoda,
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sokratovsky dialog nebo fizené objevovani). Syntézou vymezeni sokratovské metody,
které Clark a Egan (2015) nalezli u rznych autor(, dosli k tomu, Ze jde o verbalni zkoumani
(zahrnujici dotazovani, shrnuti a reflexe na strané pacienta i terapeuta), které pomaha
pacientim ziskat dlleZité uvédoméni ohledné predmétu diskuse, a které podporuje

pacienta ve vytvareni vlastnich zavéru.

O vyuZivani fizeného objevovani a sokratovského rozhovoru, konkrétné v kognitivné
behavioralni supervizi, piSe v ¢eském prostifedi Vyskocilova a Prasko Pavlov (2015). Jejich
definice tohoto pfristupu je podobna vyse uvedenému shrnuti, je kladen dliraz na vlastni
uvédomeéni supervizanta, prohlubovani jeho pochopeni, porozuméni SirsSim souvislostem a

také uvédomeéni si prenosovych a protiprenosovych fenoménd.

Zvlasté kognitivné-behaviordlni terapeuti povazuji za kompatibilni s oficidlni 1écbou
také biblioterapii (Campbell & Smith, 2003). Je to systematickd metoda vyuzivani
vybranych knih jak pro Ié¢ebné ucely v mediciné ¢i psychoterapii, tak pro preventivni a
seberozvojové ucely (Cornett & Cornett, 1980). Biblioterapeuticky proces byl poprvé
popsan vroce 1916 v ¢lanku Samuela McChorda Crotherse jako vyuZivani beletrie i
literatury faktu jako Iéku pro dospélé v raznych Zivotnich indispozicich, jako napt. deprese
kvlli ztrdté zaméstnani (Jack & Ronan, 2008). V soucasnosti existuji dva hlavni
biblioterapeutické pfistupy: 1) zamérené na obsahovou stranku (modely kognitivné-
behaviordlni terapie); 2) zamérené na estetickou a emocni stranku (éteni romana a poezie,

které mlze byt provadéné i skupinové) (McNicol, 2018).

V ramci terapeutického vztahu pfi kognitivné-behavioralni terapii zdlraznuji Beck et
al. (1979, citovano v J. S. Beck, 2021) rogersovsky pfistup, jako je vielost, presnost, empatie,
opravdovost, zdkladni divéra a vztah. Predstavitel humanistické psychologie Carl Ransom
Rogers (2015, s. 52) prechdzi od puvodni otazky na lécbu, Uzdravu a zménu clovéka
k obecnéjsi hypotéze k usnadnéni osobniho ristu: ,Jestlize dokazu poskytnout urcity druh
vztahu, druhy ¢lovék v sobé objevi schopnost vyuZzit tento vztah k rlistu a dojde u néj ke
zméné a osobnimu rozvoji. Terapeut mda byt podle Rogerse ve vztahu
opravdovy/kongruentni, tj. ma si uvédomovat a navenek reprezentovat své pocity a
postoje, ma bezpodminecné prijimat druhou osobu a ma mit schopnost empatie, tedy
touhu klienta chapat, porozumét jeho pocitdm a myslenkam. Opravdovy (autenticky Ci

kongruentni), pfijimajici a empaticky vztah je podle néj zakladni podminkou pro podporu
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»aktualizac¢ni tendence” pohybovat se vpred, smérem ke zralosti ¢i rlstu, kterd je

pfitomna v kazdém Zivém organismu (Rogers, 2014, 2015).

Sva tvrzeni o dlllezitosti kvalitniho vztahu Rogers (2015) doklada vysledky vyzkumf
provedenych jiz v 50. letech, ze kterych mj. vyplyvd, Ze mnohem dlezZitéjsi nez teoretické
zaméreni terapeuta je jeho pristup a postoje, které v klientovi vyvolaji pocit upfimného
zajmu, umozni divérny vztah a nezdvislé rozhodovani klienta. Psychoterapii chape Rogers
jako proces stavani se sebou samym, odkladani masek, objevovani sama sebe v prozitku,
nabyvani dlivéry ve vlastni citéni, otevienosti vici zkuSenosti i pfijeti druhych. DUlezité je
jeho presvédceni, Zze clovék je od pfirody pozitivni, socializovany, smérujici kupredu,

raciondlni a realisticky. ,Ze zkuSenosti vim, Ze lidé maji v zasadé pozitivni smérovani’

(Rogers, 2015, s. 46).

Podobné se Rogers vyjadiuje i v dile vydaném o dvacet let pozdéji, kde rozsifuje
zakladni hypotézu pristupu zaméreného na c¢lovéka o zdliraznéni pfitomnosti potencialu
k sebeporozuméni, proméné na vlastni ja zaméreného sebepojeti, postoji a jednani
v nitru kazdého jedince (Rogers, 2014). Zachovava tfi zakladni podminky (empatické
naslouchani, kongruence ¢i opravdovost, prijeti ¢i ocenéni druhého), ale rozsifuje jejich
aplikaci na jakoukoli situaci, kde je cilem osobni rust. ,Lidé, ktefi jsou akceptovani a
ocenovani, zahy zacinaji mit vétsi zajem o vlastni ja“ (Rogers, 2014, s. 122). Ja (self) je
klicovym pojmem rogersovské teorie a predstavuje ,organizovany, konzistentni pojmovy
gestalt, ktery je sloZeny z vjemu charakteristik ,ja“ nebo ,,mé“ a z vjema vztah( ,,ja“ nebo
,mé“ vic¢i druhym lidem a vUici riznym aspektlm Zivota, spolu s hodnotami, jez jsou

s témito vjemy spojené” (Rogers, 2014, s. 37).

V rogersovském pfristupu k terapii je mozné identifikovat pét obdobi, z nichz prvni
Ctyfi Rogers popisuje v pfrislusnych knihach: nedirektivni poradenstvi, reflektivni
psychoterapie (psychoterapie zamérena na Clovéka), zazitkova psychoterapie, skupinova
psychoterapie (Nykl, 2012; Vymétal, 1996). Zaméreni jeho pfistupu se postupné rozsifuje
od psychoterapie zamérené na Ié€eni, pres Sirsi pojeti cilené na osobni rozvoj jedince az ke
skupinovym aktivitam. Paté diferencované integrativni obdobi je charakterizovano snahou
o vytvoreni obecného modelu psychoterapie zaloZzeného na rogersovském pfistupu

k ¢lovéku a vztahu pfrizplsobeném podle potreb klienta. Pozdéji definuje Vymétal a
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Rezkova (2001) jesté Sesté obdobi ,obecné psychoterapie”, které se vyznacuje dalSim

propojovanim védecky ovérenych poznatk(l riznych skol, sméru a ptistupd.

Jednim z priklad( snahy o obecny model psychoterapie mohou byt Joseph a Linley
(2006), ktefi propojuji pozitivni psychologii M. Seligmana s pfistupem zaméfenym na
Clovéka C. Rogerse vramci pozitivni terapie. Tu definuji jako pfistup se zakladnim
presvédcenim, Ze klient ma rfeSeni svych problému ukryto v sobé a pokud bude schopen
naslouchat tomuto vnitfnimu hlasu, bude také schopen smérovat svij Zivot k lepsi osobni
pohodé / well-beingu. Soucasné také upozornuji na marginalizaci a nepochopeni tohoto
pfistupu soucasnym hlavnim proudem psychologie a jejich cilem je, aby se pravé podle
jejich popisu chapan3, holisticky a hodnotové zamérena pozitivni psychologie stala hlavnim

proudem pfistupu psychologu a psychoterapeut(.
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3 EXPLICITNI ODKAZY NA PLATONA
V SOUCASNE PSYCHOLOGII

V podkapitolach této ¢asti predstavuji dfive i nové nalezené explicitni odkazy na
Platénovy texty u autor( soucasné psychologie. Z dfive nalezenych odkazl se jednd o
tematické srovnani Platénovy a Eriksonovy koncepce generativity (Wakefield), koncepci
lasky (Haidt) v souvislosti s terapii (Moore) a sexualitou v rozsifeném smyslu (Freud),
koncept nevédomi (Gardner), srovnani tfislozkové duse a modell osobnosti (Haidt, Smékal,
Gardner) a drobné odkazy na teorii ideji (Jung, Tavel). Pro detailnéjsi popis téchto paralel
odkazuji na svou bakalarskou praci (Konec¢na, 2022). Strucny popis dfive nalezenych odkazu
v pfislusnych podkapitoldch doplfiuji nové nalezenymi odkazy s podobnou tématikou.
Kompletné nové zpracované jsou C¢asti tykajici se mozného prvenstvi Platdona ¢i Sokrata
vzhledem k riznym oblastem psychologie a odkazu tykajicich se Ié€eni, terapie, aplikaci ve

vyuce a etickych souvislosti teorie ideji.

3.1 V ¢em mohli byt Sékratés i Platén prvni

Rada autor(l Platéna ¢&i Sokrata uznavé jako vyznamné myslitele, ktefi ovlivnili vyvoj
psychologie, predchazeli ¢i pfimo stali u zrodu nékteré z jejich teorii ¢i smérl. Napr. podle
americké filolozky Braunlichové (1942) se v Platonové psychologii daji nalézt tfi stadia,
kterda mlzZeme povaZovat za predchldce teorii 20. stoleti: jeho védomi dualezZitosti
mentalniho konfliktu, pristup k mysli jako jednotce a dliraz na sebepoznani. Podle
Vymétala (2004a) stal Sokratés u pocatk( psychoterapeutického uvazovani a myslenky
lécby clovéka jako celku. V dialogu Charmidés je psychoterapie poprvé zminéna jako
»,nabyvani zdravi prostfednictvim slova“ (Vymétal, 2003, s. 23). Cakirpaloglu (2009, s. 22)
predstavuje Sokrata jako ,otce evropské etiky”. Platdn podle néj patii mezi prvni filosofy,
ktefi se zabyvali otazkou obecnych hodnot. Smékal (2009) fadi poznatky o osobnosti
obsazené v Platonovych dialozich i jinych dilech antickych mysliteld k poc¢atkiim

psychologie osobnosti. Platén podle Ri¢ana (2010) predstavil viibec prvni teorii osobnosti.

Costello (2015) oznacuje Sokrata za prvniho logoterapeuta, Platén podle néj jako
prvni oznacil filosofii za terapii nemoci duse v dialozich Charmidés a Timaios. Dale

zddraziiuje, Ze v dialogu Ustava Platén explicitné uvadi pojem ,,dusevni zdravi“ v souvislosti
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s harmonickym usporadanim trislozkové duse. Wakefield (1998) Platéna oznacuje jako
prvniho tvlirce teorie generativity. Jung (1997) uznava Platéna jako prvniho, kdo pfisel
s myslenkou ideji coby archetypl predurcujicich psychické déni. Hillman (2020, s. 11)
ovsem uvadi, Ze jiz Hérakleitos bral dusi jako archetypalni princip a hovofi o ni jako
o ,proudéni” ¢i ,nezmérné hlubiné”. Nejen Gardner (1968) oznacuje Platéna za prvniho,
kdo v Ustavé popsal, i kdyZ nepojmenoval, koncept nevédomi. Nakoneény (1998, s. 294)
pfimo cituje pasaze 571b-d a 572b zIX. knihy Ustavy a propojuje Platénovy uvahy
s Freudovou tezi o ,bezohlednych pudovych sklonech ¢lovéka”. Costello (2015) vidi
predzvést modernich konceptll nevédomi v Platénové uceni o anamnésis jako

o rozpominani na to co bylo dfive zapomenuto.

Néktefi autofri souhrnnych ucebnic a monografii Platona ani Sokrata (Ci jiné antické
filosofy) naopak nezahrnuji ani do historického prehledu (napt. Plhdkovd, 2020), jini
naopak filosofické predchlidce véetné Platona a Sokrata relativné podrobné predstavuji
(napf. Hunt, 2006). Hunt Platéna spolu s Aristotelem uznava jako z filosofl nejvyznamné;jsi
Cinitele pro rozvoj psychologie, i kdyz kazdého jinym zplsobem. U Platéna vyzdvihuje jeho
poznatky ohledné tfislozkové duse a pojeti Erota jako zZivotni sily. Vénuje se i Platénové
pristupu k vnimani a paméti v souvislosti s jeho teorii ideji, ktery byt mdze mit prvky
soucasného poznani, je od néj presto jesté dost vzdalen a mlze plsobit az Skodlivé, na
rozdil od soucasnosti blizSimu Aristotelovu empirickému pfistupu. Tardy (1966) napft.
déjiny psychologie jako empirické védy pocina Aristotelem, ktery napsal mj. spis O dusi, a
na Platéna se odkazuje jen zfidka. Podobné k tomu pristupuje i Nakonecny (2017), ktery se

primarné odkazuje na Aristotela ¢i zmifuje Platéna a Aristotela sou¢asné ve zjednodusené

a spiSe Aristotelovi priblizené interpretaci.

Néktefi zastupci urcitych sméra se odkazuji na vice raznych filosofli a mysliteld
vCetné Platéna (napf. Jung, 1995). Také je mozné nalézt pouze kratké citace z Platonovych
dél jako motta k vlastnimu textu autora. Napf. Erich Fromm (1997) cituje pasaz z dialogu
Protagoras o tom, Ze duse se Zivi naukami, v Uvodu ke kapitole, ve které chce prokazovat
platnost humanistické etiky. Citat z dialogu Ustava o tom, Ze vobci maji vladnout
filosofové, vyuziva jako uvod ke kapitole ,Moralni problém dneska”. Fromm ale vice vychazi
z jinych filosof(, hlavné z Aristotela, sv. Tomase Akvinského a Spinozy (Funk, 1994), i kdyz

je také srovnava s Platédnem, napft. v pojeti radosti pro podporu psychoanalytického nazoru,
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Ze subjektivni zkuSenost sama o sobé neni platnym kritériem hodnoty a je nutno zahrnout

néjaké kritérium objektivni (Fromm, 1997).

3.2 Role lasky a estetiky ve vykladu dusevnich déjti

V této Casti popisuji odkazy souvisejici s roli sexuality, lasky, krasy a estetiky pro vyvoj

Clovéka i pro obecné pojeti psychologie. Vétsina z nich se vztahuje k dialogu Symposion.

Nejpropracované;jsi posouzeni podobnosti i rozdill mezi Platénovou predstavou a
soucasnym psychologickym pojetim jsem nalezla u Wakefieldova (1998) srovnani
Platdnovy a Eriksonovy koncepce generativity. Wakefield podrobné analyzuje podobnosti
i rozdily mezi témito pojetimi na zadkladé rozhovoru mezi Sékratem a Diotimou vedeného
v ¢astech 199b-210d dialogu Symposion. Tvrdi, ze Platdn jiz 2500 let pred Eriksonem popsal
podobné sofistikovanou a v néem i Iépe objasnénou teorii generativity nez Erikson (napf.

|épe vysvétluje touhu po symbolické nesmrtelnosti a uspokojeni z generativnich produkta).

Wakefield (1998, s. 144) se vyjadfuje také k podobnosti Freudova , pansexualniho
konceptu libida jako motivace za vSemi potésenimi“ a Platénovy koncepce lasky jako
,veskeré touhy po Stésti”. Freud (1998a, 1999, 2000, 2007) podle svych slov chape pojem

libida podobné, jako Platon chape Eréta v Symposiu — a to v ,,rozsifeném smyslu”.

Pfedpokladame, Ze lidské pudy jsou dvojiho druhu. Bud' chtéji udrZovat a sjednocovat
- oznacujeme je ve smyslu Erota v Platonové Symposiu jako erotické ¢i sexualni
s védomym rozsifenim bézného pojeti sexuality -, nebo chtéji ni¢it a usmrcovat; tyto

oznacujeme jako pud agrese Ci destrukce. (Freud, 19983, s. 21)

Freud (1999) zmifiuje pojeti Eréta jako sebezachovné sily, kterd sjednocuje, pritahuje
k sobé jedince a pomoci které se plozenim potomk( udrzuje Zivot lidstva. Jddrem libida,
coby ,hnaci sily sexualnich pudd” (Freud, 1999, s. 183), je pohlavni laska, ale patfi tam i
laska k sobé, k rodicim, détem, pratelstvi i obecna laska k lidem ¢i ,,oddanost konkrétnim

pfedmétiim a abstraktnim idejim“ (Freud, 1999, s. 78).

...psychoanalyza timto ,rozSifenym pojetim“ lasky nevytvofila nic originalniho. ,Eros”
filosofa Platona ukazuje, pokud jde o jeho plvod, vykony a vztah k pohlavni lasce, Ze

se dokonale kryje s milostivou silou, s libidem psychoanalyzy... (Freud, 1999, s. 79)
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Platona uvadi také jako toho, kdo rozliSoval mravni zodpovédnost ¢lovéka ve snu a
v realité, co? podle pozndmky prekladatele odkazuje na zacatek IX. knihy dialogu Ustava
(Freud, 1998b). V souvislosti s moznym plivodem sexualniho pudu (pudu Zivota, Eros) a
pudu agrese a destruktivity odvozeného z pudu smrti uvadi Freud mytus o rozdéleni
puavodni bytosti na dvé poloviny, které pak touZi po opétovném spojeni, jeZ je popsany
v Casti Feci Aristofana v Symposiu 189d-191b (Freud, 1999). Freudovy odkazy srovnavajici
jeho pojeti sexuality s pojetim Erdta ¢i fec Aristofana o touze ke znovuspojeni dvou dfive
rozdélenych ¢asti v Platénové Symposiu zminuje také Holowchak (2013), ktery Freudovy
texty srovnava kromé Platéna i sjinymi filosofy. Freud mél podle néj k filosofim
ambivalentni postoj, jelikoz na jedné strané je odmital kvili jejich pristupu k nevédomi, a

na strané druhé od nich prebiral urcité myslenky.

Haidt (2006) demonstruje pojeti vasnivé lasky coby touhy po spojeni dvou bytosti na
citdtu z Aristofanovy reci v Platonové Symposiu 192e. Uvadi také citat ze Symposia 210d,
ktery ukazuje lasku vedouci k nécemu vysSimu, lasku kideam a filosofii, a srovnava
Platénovo pojeti lasky s kiestanskou laskou agape (ve vyznamu spiritudini lasky bez télesné

sexuality, kterd neni namifena ke konkrétni osobé, ale k vé¢nym objektlm).

Podle Moora (2022, s. 194) Platén lasku nazyval ,erotické Silenstvi, podle Eréta, boha
romantické lasky“ a popisuje ji jako néco, co zplisobuje tvofivost a pozitivni ,ztratu
rozumu”. Erdta vyklada podle dialogu Symposion jako silu schopnou pfitahovat k sobé a
spojovat dfive rozdélené (Moore, 2010). Zamilovanost, ¢i ,Silenstvi lasky” tedy Moore
(2022, s. 194) pry chape podobné jako Platén, tedy jako ,vyraz duse, jako dusi vystupujici
ze své ochranné skorapky, aby posunula Zivot vpred”, ktera stoji na pocatku cesty k
LUuspésnému vztahu a tvorivé praci, k détem a plnéjSimu Zivotu®. More se pfimo oznacuje
za ,,Platonského terapeuta“ a terapii definuje jako ,péci o dusi“ odehravajici se ,na vsech
moznych mistech v kazdém case” a je ,pecujici, pomahajici, velkoryse naslouchajici a
reagujici“ (Moore, 2022, s. 9). Podle Moora Platéon definoval terapii jako péci a sluzbu.

Platdnovu predstavu péce o dusi interpretuje na zdkladé dialogu Euthyfron.

Hillman (2013, 2020) se zamysli nad novym pojetim psychologie a navratem duse do
psychologie. Vramci toho uvadi cetné odkazy na rlizné myslitele, véetné Platona.
ZdUraznuje napriklad dulezitost krasy, ktera hrala vidy podstatnou roli v déjinach duse, ale

soucasnd psychologie si ji pfilis nevs§ima. ,Pokud neni v nasem pojeti Psyché poskytnuto
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dostatecné misto krase, nemizeme dusi skute¢né pochopit” (Hillman, 2013, s. 54). V té
souvislosti uvadi citace z Platénova dialogu Faidros 250d pfibliZujici krasu jako projev duse
svéta a jako tu, kterd jedina pomoci smysll zprostfedkovava smysltim jinak nepfistupné
ctnosti. Ddle Hillman pfipomind ¢ast dialogu Hippids Vétsi 297b, kde je vyjadreno, Ze krasa
je otcem dobrého. Podle platénského kosmu je individudlni duse propojena s dusi svéta,
zména v jedné se odrazi vté druhé. Tato myslenka se podle Hillmana (2013, s. 141)
neobjevuje pouze u Platdna, ale i v mnoha dalSich ucenich, i u pozdéjsich psychologi, jako
napr. ,v pluralistické pozici Williama Jamese”, ve formé , kolektivniho nevédomi u Junga,
jako fyziognomicky charakter v tvarové psychologii Koffky a K6hlera“ a u mnoha dalSich.

O uZite¢nosti zahrnuti duse svéta do terapie hovoti také Moore (2022), dileZitost krdsy a estetiky pro
psychologii, kterd by se v tomto ohledu mohla inspirovat u Platdona, podtrhuje také Wakefield (1998).

Hillman (2020, s. 161) shrnuje, Ze u Platéona a jeho nasledovnikd hrala klicovou roli na
cesté k sebepoznani (tedy cesté k pravym idejim) laska (erds), dialektika (intelektudini
kazen) a podle Hegela také Silenstvi. Podle Hillmana existuje jeSté thanatos jako Ctvrty
zpUsob cesty k sebepoznani. Jako zaklad pro spojeni mezi utvarenim duse a smrti vidi ve
zkoumadni ,pfirozenosti a skutecnosti psyché” u umirajiciho Sékrata v Platédnové dialogu
Faidon. Podobné podle Hillmana zkoumal také Freud cely Zivot pfirozenost a skutecnost
psyché v souvislosti s uvazovanim o smrti vlastni i svych blizkych. To Hillman spojuje se
svym pojetim , patologizovani“, zjednodusené feceno pozndvani duse skrze nemoc ci
néceho, co stoji v pozadi Zivotniho jednani jako neviditelné ¢i nepoznatelné, a dava to do
kontrastu s ,psychologizovanim”, které je zapottebi do psychologie vice pfinést a tyka se
Lutvareni duse” plynouci z jeji pfirozené podstaty. Obraci pozornost k mytiim a bohim, a i
zde své Uvahy misty kratce a ve své interpretaci podklada odkazy na Platédnovy texty, ovsem
nikoli jejich pfimymi citacemi.

Napf. ve spojeni s ,ideou prazdné duse” uvadi pasaze dialogh Ustava IX 585b a Gorgias 493-494,
v souvislosti s viadou boha pak pasazZe dialogl Filébos 30c-d a Faidros 252c-e, ve spojeni s myty Casti dialogl
Mendn 86b a Faiddn 114d, a v souvislosti s bloudénim duse Timaios 47e-48e a Ustavu 621a.

Hoffman (2014) ve svém ¢lanku propojuje dulezitost dobrosti a krasy v Platénovych
myslenkach a proces individuace u Junga. Prichdzi se zavérem, Ze naprosto zasadni pro cely
proces individuace, jako stavani se celistvym, je krasa, a je mozné jej pojimat také jako

proces stavani se krdsnym. Pro Platdna je podle néj celistvost formou krasy, kdy na cesté
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k ni je duleZité zahrnuti intelektu, ale je to pravé krdsa, ktera probouzi lidské srdce k lasce.
To doklada citacemi pasazi z dialogl Politikos a Symposion. Hoffman se zamysli nad tim,
pro¢ pro Junga krdsa v procesu individuace neni to nejdllezitéjsi a dochazi k tomu, Ze za
tim m(zZe stat Jungova snaha vymezit se proti Freudovi kvili jejich rozkolu ohledné role
sexuality. Hoffman uvadi, Ze podle Junga Freud trval na tom, Ze sexualita je zdkladni
energie, kterd pohybuje celou psychologickou dynamikou, a pro Junga nemohla byt cela
psychologickd dynamika redukovdna pouze na sexualitu. Upozoriuje ale také na to, Ze sdm
Freud vnimal sexualitu Sifeji a cituje pasaz z jeho dila, kde provazuje Freudovo pojeti Erétu
s tim Platénovym, tedy i s pojetim krasy, coz mohlo u Junga vést také k jeji marginalizaci.
Hoffman cituje také kritiku Jungova snizovani role krasy v podani Jamese Hillmana, coby
post-jungianského psychologa a zakladatele archetypdalni psychologie. Zminuje Hillmanovo
zdlraznéni role srdce, jako puvodce estetického smyslu, a krasy, jako jedinecné kvality ve

svété, coby esencialnich pro psychologicky Zivot a utvareni duse.

3.3 Trislozkova duse a modely osobnosti

Nejvice tematickych odkazl v dilech soucasnych autorl se vztahuje k porovnani
Platénovy koncepce tfislozkové duse a modelli osobnosti v psychologii. Tyto odkazy se

mezi sebou lisi v mife podrobnosti.

Haidt (2006) vyuzivda srovnani Platédnovy predstavy o slozkdch duse na zakladé dialogu
Faidros 253d a Freudova strukturalniho modelu osobnosti k popisu vlastni teorie vztahu
rozumu a emoci. Haidt pfisuzuje hlavni roli emocim na rozdil od Platénovy vedouci role
rozumu. Shoduiji se ale v nutnosti spoluprace obou (Haidt, 2006; Platén, 1996b, 2001). Na
podobnost Freudova modelu osobnosti a tfislozkové duSe u Platéna upozoriuje kratce i
Gardner (1968). Oba autofi se vyjadfuji k podobnostem a rozdilim ve funkcich jednotlivych
¢asti: mezi Egem a rozumovou slozkou, Superegem a vznétlivosti, Id a Zadostivosti. Costello
(2015) komentuje podobnost Platonova modelu z hlediska harmonie ¢asti osobnosti
uvedené v Ustavé s Freudovym modelem tripartitni struktury mysli ve vztahu k logoterapii
V. Frankla, ktera také zdlraznuje duleZitost vnitfni celistvosti. Podle Holowchaka (2013)
mél Freud pfi popisu ega ze svého strukturalniho modelu jako jezdce na koni, kterého ma
zkrotit, na mysli Platénovu predstavu o tfislozkové dudi z Ustavy a Faidra, i kdy? to

explicitné nepfiznal.
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Podle Ri¢ana (2010, s. 21) Platén ,,podal prvni psychologickou teorii osobnosti: Délil
ji na rozum, smélost a Zadostivost, cozZ jsou podle ného zaroven tfi vlastnosti i (feeno
modernim terminem) ,dimenze” lidské individuality, osobitosti“. Smékal (2009) vidi
podobnost mezi modely vztahu osobnosti a centralni nervové soustavy R. Heatha a P.
McLeana a Platénovy predstavy o vztahu téla a osobnosti znazornéné v ¢astech 70e a 90c
dialogu Timaios. Gardner (1968) zmifiuje, Ze Platén v ¢asti 574d-e IX. kapitoly dialogu
Ustava uznal nevédomi a proces potlaéeni. Nakoneény (1998, s. 521) kratce zmifiuje
Platdna i Aristotela jako ty, ktefi vyjadrili myslenku vrstveni osobnosti, kdyz rozlisili ,nizsi

a vyssi slozky duse (napf. ,,Zadostivou” a ,rozumnou®).

Gardner (1968) vyjadifuje mozZnost oznaceni tfi typa povah plynoucich z Platénova
tfislozkového modelu v moderni terminologii jako cerebrotonické, somatotonické a
viscerotonni typy osobnosti. Kéhler (1966) pripomina Platéntyv idealni stat a klicovou roli
vzdélané tridy jako vedouciho prvku v souvislosti s kritikou v jeho dobé plsobicich
vysokoskolskych profesor(, ktefi podle néj nechapou spravné obrovskou zodpovédnost pro
rozvoj lidské spole¢nosti, kterou dostdvaji spolu se svoji moci, a nezasahuji ve chvilich, kdy
by méli. Jako vzor ¢lovéka, ktery to dokazal a usiloval o zlepSeni jak sebe, tak lidské

spolecnosti, uvadi Sokrata.

3.4 Teorie ideji, poznani a etika

Na Platéna se podobné jako na jiné myslitele ve svych rozsahlych textech cetné, ale
vétSinou kratce a pro dokresleni své vlastni myslenky, odkazuje Carl Gustav Jung — zminuje
napr. dialogy Timaios a Faidros v souvislosti s myty a kosmologickymi charakteristikami
duse (Jung, 1995, 2003). Své uceni o archetypech a nevédomi ale dava do pfimé souvislosti
s Platonovou naukou o idejich a Platéna ocenuje jako prvniho, kdo myslenku ideji jako

néceho, co preformuje vie psychické, predstavil:

Neni to naprosto ma zasluha, Ze jsem na tuto skute¢nost poprvé upozornil. Vavfiny

nalezi Platénovi. (Jung, 1997, s. 190)

Kratké odkazy souvisejici s Platonovymi idejemi lze najit také ve vazbé na
existencidlni a transpersonalni psychologii. Tavel (2007) interpretuje Janatova vyjadreni

o tom, Ze Frankl vraci transcendenci plvodni vyznam vyzvy k dokonalosti, byt vzhledem
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k lidské povaze nedosazitelné, jako vyzvu Platénovu a povazuje Frankla za platonika. Tavel
dale vidi ve Franklovu chdpani smyslu mj. odkaz na Platénovu ideu Dobra. Lukasova (1997,
s. 198) v souvislosti s vyjadienim, zZe ,prava skutecnost je lidem neptistupna” a zijeme
pouze podle jejich obrazl, zmifuje Platénovo podobenstvi jeskyné, ve kterém podle ni
ukazal, ,Ze to, co mlzZzeme uchopit, jsou jen obrazy skutecnosti“. Rizicka (2003, s. 269)
uvadi, Ze jiz Platén vztahoval v dialozich Faidén a Ustava védéni k ideji Dobra (podobné
jako podle néj Aristoteles ve Fyzice — a oba navazovali na Uvahy pythagorovcu). To vaze

k idvaham o neoddélitelnosti vztahu mysleni, feci a svéta vibec.

Podle Kéhlera (1966) je do filosofickych teorii hodnot jako néceho, ,,co by mélo byt“,
zahrnovéana etika, estetika a uz ne tolik podle néj potrebna logika. Proto svlij koncept
hodnot, ktery zahrnuje vSechny tfi rozméry, nazyva ,potfebnost” (requiredness) a Platéna
uvadi jako autora, jehoz cely filosoficky systém je postaven kolem tohoto konceptu. Podle
Kohlera Platdn vnima, Ze je mozné odvodit urcité moralni zavazky, pravdivost, nebo to, co
by ,,mélo byt“, ne pfimo z pravé prozivaného Zivota, ale logickou Gvahou, tudiz zdroj této
informace musi podle Platéna pochdzet ze zkuSenosti z Zivota predchoziho. Jako zdroj
pravého poznani Platéon uvadi ,svét ideji“, ktery ale podle Koéhlera neni u Platéna
dostatec¢né popsdan, ani se Platdnovi interpreti neshodnou na tom, zda skute¢né jde o
néjaky jiny redlny svét mimo svét tento. To ale pro Kéhlera neni zcela podstatné, a samotny
fakt, ze je zdroj nékam lokalizovan, pfindsi uklidnéni. Pro Kohlera se tento princip
projevuje i v pfistupu neurologie v rané fazi svého vyvoje, kdy stadilo, Ze se podafilo
lokalizovat centra mozku zodpovédnd za urcité mentalni funkce. Podle néj by ale snaha o

urceni toho, jak presné jsou tyto funkce zplisobovany, neméla ustavat.

3.5 Odkazy k dialogické formeé — léCeni, terapie a vyuka

V predchozich podkapitoldch byly popsany tematické odkazy na Platéna, které se
tykaly propojeni néjakych specifickych obsah( Platénovych myslenek a soucdasné
psychologie. V této Casti to budou odkazy, které se vztahuji k formé, jakou Platdon tyto

obsahy sdéluje, pfipadné propojujici formu a obsah.

Podle Vymétala (2004a) Ize psychoterapeutické mysleni pozorovat od pocatku nasi
kultury a jako priklad takového zrodu uvadi Sékratovu starost o dusi coby ,uvédomélou

tvorbu vlastni podstaty” (s. 154) skrze poznani sama sebe. ,SAkratés byl nazyvan lékafem
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duse” a v dialogu Charmidés je doloZzeno hledani pravdy pomoci dialogu, ktery ,pfijemné
ovliviioval zdravotni potize spolubesednik(” (Vymétal, 2004a, s. 154). Také zde podle
Vymétala nalezneme ndazor o nutnosti léCit clovéka jako celek, a to kvili neodmyslitelnému
propojeni dusevnich a télesnych déjl. V dialogu Lachés Platén podle néj pak ,vyslovené
fika, Ze mathéma (védéni) se ma k dusi tak jako lék k télu” (Vymétal, 2003, s. 23). Vymétal
(2003) i cituje na s. 23-24 konkrétni pasaZ z dialogu Charmidés, kde je podle néj poprvé
psychoterapie zmifnovana jako ,, nabyvani zdravi prostfednictvim slova“ a pasaz ze Zdkon(
o vztahu lékafe a pacienta, kde Platén vyjadiuje myslenku, Ze Iékaf by mél pacienta

dostatecné informovat a pacient spolurozhodovat o |é¢ebném procesu.

Riegg (2020) vyzdvihuje silu slova pfi 1écbé bolesti a Sokratlv pristup vyjadreny
v Platénové dialogu Charmidés, podle kterého je pro umozinéni |écby téla a pro spravné
ucinkovani léku na bolest hlavy nutné nejdrive vytvofit v dusi rozvaznost a klid pomoci
»Péknych slov”. To ddva Riegg do souvislosti s ovliviiovanim kruhu bolesti u depresi
pomoci somatickych intervenci i psychologickych metod, jako hypnoterapie a KBT. Cituje
Balinta (1957, citovdno v Riegg, 2020), podle kterého spocivd minimalné jedna tfetina
prace praktického lékare v psychoterapii jako ,hovofici mediciné”. Riiegg ddle uvadi, zZe
vysledky vyzkumu provadénych pomoci funkéni magnetické rezonance prokazuji utlumeni
emocionalniho centra bolesti vlivem sugestivnich slov lékafe. Zminuje také ovérenou
moznost védomé zeslabit ¢i zesilit pocit bolesti metodou biofeedbacku ¢i zmirnit bolest

pomoci pozitivnhiho mysleni.

RGzicka (2003) popisuje psychoterapii mimo jiné jako vychovu, péci o dusi a péci
o vztahy. Uvadi priklad balintovskych skupin zabyvajicich se rozvojem vztah(l mezi Iékafi,
zdravotniky a pacienty, které predevsim ,,obnovuji pfirozené vztahy v pfirozeném svété”, a
v tom vidi Patocklv vyklad ,,Platénova pojeti katarze jako ocisténi od zIého“ (RUzicka, 2003,
s.15).V casti ,,Temné stiny péce o dusi” RGzicka (2003, s. 252) komentuje citace z Platonova
dialogu Obrana Sokrata, které podle néj demonstruji ,,dvoji moc, dvoji kouzlo slova®. Na
jedné strané ma slovo schopnost nds presvédcit a slepé podlehnout argumentiim druhé

strany (Sékratovi Zalobci), na strané druhé (a to je ta lepsi varianta vedouci k prekroceni

stinu) pokud je fe¢ zamérena na véc, probouzi v posluchacdich zajem o svét.

Nakonecny cituje Platéna v souvislosti s jeho vyjadienim rovnosti mysleni a feci.

Mysleni podle néj Platdn oznacil v dialogu Sofistés jako ,,rozhovor, ktery vede duse ve svém
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nitru sama se sebou bez hlasu” (Nakonecny, 1998, s. 355). Podobnou myslenku o jednoté

mysleni a feci podle néj vyjadfrili napf. iJ. B. Watson, J. Piaget a L. S. Vygotskij.

V souvislosti s dialogickou formou muze byt zajimavad kniha rozhovor(l o terapii
Hillmana a Ventury (2016), ktefi si kladou za cil pomoci pratelské konverzace informovat
o terapii, a do urcité miry i zpochybnit jeji dosavadni praktikovani, a vyvolat urcity prtlom
smérem k jejimu vyuZivani pro zménu sebe samé i svéta. Vedou spolu rozhovory ve formé
vzajemného podnécovani k upfesiovani a jasnéjSimu vyjadrovani a dalSimu premysleni
o tématu. Odkazuji se k rlznym filosofickym i jinym zdrojim a zminuji kratce i Platona
v souvislosti s potfebou navratu k péci o dusi nejen individualni, ale i o dusi véci. Dialogické

mysleni ¢i psani oznacuji jako to, co ,,pousti dovnitf spolecenstvi” (s. 180).

Podle Braunlichové (1942) je kromé zakladl psychologickych teorii, které Platén
polozil, inspirujici i jeho zaniceni pro pfemitani o predmétu ze viech stran, ochota sledovat

argumenty bez ohledu na to, kam ho dovedou, a zpochybnovani danych presvédceni.

Rada nasledujicich autor( se vyjadfuje k propojeni souvislosti metody sokratovského

dotazovani pfimo se Sokratovym ¢i Platonovym pristupem, a to jak v terapii, tak ve vyuce.

Bamboulisova (2023) zkouma podobnosti mezi dosahovanim sebe-znalosti a sebe-
zdokonalovani objevujicich se v Platénové dialozich a KBT. Dochazi k zavéru, Ze KBT pouziva
podobné objektivni metody, vc. sokratovského dotazovani, a vede k dosahovani sebe-
Argumentuje, Ze na rozdil od jinych forem psychoterapie, které se vice zaméruji na
individualni vyznam presvédceni konkrétniho ¢lovéka (psychodynamické a humanistické
pfistupy), KBT vyuZiva objektivni ohodnoceni pravdivosti ¢i hodnotnosti individudlnich
presvédceni k jejich pripadné zméné, podobné jako to Ize pozorovat u Sdkrata v Platénové
dialozich. V zavéru podporuje vyuzivani filosofie ke zlepSovani mentalniho zdravi a well-
beingu a vyzyva k dalSim vyzkumim a aktivitdm v této oblasti. Sokratovské dotazovani
pomaha klientovi zvysit svou sebe-znalost, zlepsit jeho fungovani v Zivoté a regulovat své

emoce, coZ jsou oboji pozadavky pro proces stavani se rozumnou dusi (Bamboulis, 2023).

Popisu, uziti a vyzkumu sokratovské metody v kognitivni, ale i v jinych formach
psychoterapie, se v rliznych textech podstatné vénuje Overholser (napf. 1993) a v posledni

dobé ji vaze také pfimo k Platénovym textlim (2018). Overholser a Beale (2023) zdGraznuji,
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Ze je treba predejit vlastnim interpretacim provadéni sokratovské metody v ramci
psychoterapie upevnénim jejich zakladi ve vedeni rozhovori Soékratem ukazaném
v Platénovych dialozich, které ma vyzkumnik zndat. Stoddard a O'Dell (2016) uvadéji, Zze co
se nazyva sokratovskou metodou v pfipravé studentl mediciny nema s pUvodnim
Sékratovym pfristupem casto nic spolecného, souhrnné predstavuji pavodni Sékratovu
metodu a konstatuji, Ze pokud je provadéna spravné, je pfinosna jak pro ucitele, tak pro
zaky a vyzyvaji k jejimu spravnému pouzivani. Dinkins a Cangelosi (2019) jsou ve své studii
k vyuziti sokratovské metody nejkonkrétnéjsi, a vztahuiji ji téz k medicinskému prostredi,
jmenovité k pfipravé zdravotnich sester. Podtrhuji, Ze sokratovskd metoda bez studia
Platonovych dialogl ztraci své koreny, a podrobné pfiblizuji Sokratovu metodu na
zakladé odpovidajicich citaci fady Platonovych dialoglt (cituji hlavné dialogy Lachés,
Charmidés, Theaitétos, Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén, Ustava, ale i Mendn, Symposion,

Faiddn a Lysis).

Pro Costella (2015) vykazuje FranklGv pfistup mnoho shod s Platonovym. Platon i
Frankl ve svych dobdch zdlraznovali spiritudlni zaklady Zivota, a také Ze ,laska je spdsa a
vécnd radost” (Costello, 2015, s. 11). Pro oba je podle Costella hlavnim zdrojem motivace
ucel, smysl a ctnost (namisto moci, prospéchu, prestize nebo potéseni), a to co je pravdivé,
dobré a krasné. Oba také podle néj vyjadruiji, Ze vnitini harmonie vede ke zdravi, a Sékratés
je pro oba hlavnim zosobnénim této harmonie a integrity. Sékrata povazuje Costello za
prvniho logoterapeuta, Platéna za jeho prvniho nasledovnika a Frankla za toho, kdo prinasi
do soudobé psychologie ,filosofické poradenstvi“. Logoterapie totiz podle Costella

prekracuje psychoterapii a je to primarné ,noeticka terapie”.

Eric Voegelin podle Costella (2015) pfriSel s ndzorem, Ze Frankl obnovil starsi
platonskou tradici filosofie jako terapie pomoci sokratovského dotazovani. Z toho divodu,
i kdyz néktefi radi logoterapii k humanistickym &i integrativnim terapeutickym Skoldm, radi
Costello logoterapii mezi existencialni a transpersonalni teorie a terapie. Uvadi, Zze vyuzivani
sokratovského dotazovani v logoterapii vede k odhalovani a naplfiovani potenciall
k nalezeni smyslu, a proto je to oproti medikaci lepsi pFistup u potizi, které nejsou
primarné biologického plvodu, ale souviseji se spiritudlnimi ¢i existencidlnimi pficinami
(napt. nékteré typy depresi, noogenni neurdza). ,Platon je nékdy lepsi nez Prozac”

(Costello, 2015, s. 8).
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Dillon (2013) ve svém ¢lanku podrobné popisuje semestralni kurz pro vyuku zakladt
psychologie, ktery je navrieny hlavné na zakladé ¢etby vybranych ¢asti Platénovych dialogl
Ustava, Faidén, Mendn, Obrana Sokrata, Kritén, Euthyfron, Faidros (ataké textl
Aristotelovych) a diskusi o nich podle pravidel sokratovského dialogu, spolu s ¢etbou
klasickych psychologickych ucebnic na dané téma. Uvadi presné jaké konkrétni pasaze
z antickych i soucasnych textl vyuZit pro to které vyucované téma. Cilem je pro néj vyuka
provedena formou vedouci ke skute€énému studiu danych témat namisto pouhého uceni
se a memorovani témat z obsahlych ucebnic, které nenuti nad tématem premyslet. Jako
vzor ucitele mu slouZi Sékratés se svymi hluboce humanistickymi cili osvobozujicimi mysl
studenta prostiednictvim dialogu a osobniho setkani. Zminuje také pfivétivost cteni
Platénovych textl, jeZ jsou napsany jako hra rGznych charakter(l. Vychazi také z rlznych
studii, které potvrzuji, Ze dialogickd forma vede k mj.rozvoji kritickétho mysleni a

podporuje zajem a premysleni nad tématem.

Podle Magriniho (2021) nemUzZeme Sokrata povazovat primo za ucitele, ale presto se
od néj mGzeme mnoho naucit. Podle néj si diky jeho filosofii, kterd je neodlucitelna od
praktikovani dialektiky, mGizeme uvédomit tyto t¥i klicové aspekty autentického uceni:
1) je zapotrebi akceptovat omezenost lidského poznani, vyvarovat se tak dogmatismu a
naopak stale podporovat hledani ,filosofického osviceni”, i kdyzZ je jeho dosazeni nemozné;
2) namisto vyucovani podporovat spolecné uceni a sebe-zlepsovani déjici se u obou stran
Ucastnicich se dialogu; 3) brat vzdélani coby hledani moudrosti skrze spravné pokladané

otazky (obzvlasté v oblasti etiky) jako celoZivotni proces.

Lichanski (2022) ve svém c¢lanku shrnuje knihu filosofa Masona Marshalla, ktera se
zaméruje na jiny typ vyuZziti Platénovych dialogl nez jak je doposud bézné - jako studia
argumentace nebo vyznamu textu - a to na vyutZiti k posileni filosofického zplsobu Zivota
a tim k posileni vnitini motivace studentl. Rud (1997) ve svém c¢lanku rozebira vyuzivani,
ale také zneuzivani sokratovského dialogu ve vyuce. K nespravnému pouZziti az zneuziti
mUze podle néj dojit, pokud je sokratovské dotazovani brano uUzce jako pedagogicka
technika bez sirSiho kontextu. Pfipomina Platonovy dialogy Mendn a Gorgias, zd(raznuje
vyuzivani této metody Sokratem primarné pro sebe-poznani a zminuje riziko jejiho

vyuzivani k jinym uceltm.
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4 VYZKUMY A STUDIE O PSYCHOTERAPII

V této kapitole nejprve shrnu pfibéh vyzkumu psychoterapie, a ddle vice pfiblizim
nékteré konkrétni vysledky vyzkuma o vyuzivani a moznych ptinosech sokratovské metody

v psychoterapii a vyuce, a také nékteré studie a vysledky vyzkumu ucinnosti biblioterapie.

4.1 Vyzkum psychoterapie obecné

Vyzkum psychoterapie probiha rfadu desetileti, je zna¢né rozsahly a stale vice se
specifikuje. | kdyZz zkoumani terapie v urcité podobé probihalo od 20. let minulého stoleti,
teprve Eysenckova studie o spontanni remisi ¢i Uzdravé a jeho ,utok” na psychoterapii
zroku 1952 vyvolala zna¢nou polemiku a vzrlstajici snahy o prokazani ucinnosti
psychoterapie empirickym vyzkumem, které byly opakované uspésné (Hunt, 2006;
Kratochvil, 2017; Vymétal, 2004c). Vyzkumy se postupné podafilo prokazat, Ze terapie je
ucinnd minimalné u dvou tretin pacientl bez ohledu na jeji typ (Hunt, 2006; Kratochuvil,
2017; Vybiral & Roubal, 2010a), i kdyz nékteré terapie byly zpocatku zkoumany vice nez
jiné a nejvice dukazl o ucinnosti terapie tak bylo zprvu nejvice u KBT, ale také rogersovské
a psychoanalytické terapie (Grawe et al., 1994, citovano v Kratochvil, 2017; Vymétal,
2004c). U malého procenta pacienti mze dojit vlivem terapie ke zhorseni stavu (Lambert
& Ogles, 2004, citovano v Kratochvil, 2017; Vybiral & Timulak, 2010), a je treba pocitat také
s ovlivnénim stavu pacienta nesouvisejicim pfimo s terapii, ale jinymi soucasné plsobicimi

faktory v Zivoté Clovéka (Kratochvil, 2017).

Byly ovéfovany obecné ucinné faktory terapie jako je kvalitni pomahajici vztah mezi
terapeutem a pacientem (Hunt, 2006; Kratochvil, 2017; Vybiral & Roubal, 2010a), bezpecné
prostfedi a pfi terapii posilovana nadéje na ulevu a moznost zmény (Hunt, 2006), vyklad
poruchy, emocni uvolnéni, konfrontace s vlastnimi problémy a posileni (Kratochvil, 2017).
Ke specifickym faktorGm patfi napr. vazba typu pacienta a typu a zavaznosti problémi
k typu terapie i odliSné mechanismy dosahovani ucinku (Kratochvil, 2017). Vyzkum ddle
ved| k ovéreni vyssi ucinnosti konkrétnich typu terapie u urcitych typti poruch (Hunt, 2006)
a na tomto zakladé byl sestaven dale aktualizovany seznam empiricky validovanych terapii
(Timuldk, 2005). Vyzkum efektu psychoterapie (zda funguje) se dale rozsituje, napf. i na

vyuziti v oblasti psychologie zdravi, je komplexni a vyuZiva sofistikované metody vychazejici
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primarné z dominujiciho pozitivistického modelu zkoumani, ale otevira se prostor i pro

zkoumani kvalitativni (Timulak, 2005).

Zkoumaly se nejen vysledky ucinnosti terapie jako celku, ale také z hlediska pribéhu
jejiho provadéni, vyuzivanych technik v riznych jejich fazich (Hunt, 2006) a vlivu urcitych
proménnych na jiné proménné — napft. vliv terapeutovych vyrokl na vyroky pacienta a
naopak, pomér miéeni a mluveni klienta, vliv terapeutova slovniho posilovani na obsah
vybavenych vzpominek u klienta (Kratochvil, 2017). Vyzkum procesu psychoterapie (jak
funguje) pfindsi dalsi poznani o jiz prokazaném efektu psychoterapie, vyuziva vétsi pestrosti
metodologickych postupt, zahrnuje vice také klientlv pohled na pribéh psychoterapie,
vyuzivd mnohem vice kvalitativni metodologii vyzkumu, a muazZe tak byt nejen méné

financné ndrocny, ale také pfitazlivy pro prakticky orientované psychology (Timulak, 2005).

C. R. Rogers byl podle Vymétala (2004c) prvnim, kdo inicioval exaktni zkoumani
psychoterapeutické procesu a vlivu postojlii a pristupu terapeuta na vytvoreni
pomahajiciho vztahu pro zdarny prabéh terapie formou analyz zvukovych nahravek
psychoterapeutickych sezeni. Rogers (2015) sam uvadi vysledky pfedchozich studii, které
prokazuji v rGznych kontextech dulezitost prijimajiciho, davérného, chapajiciho ve smyslu
vyjadrujiciho snahu porozumét, nezavislost podporujiciho, ke sdileni pocitl otevieného
postoje pomdhajici osoby pro vytvoreni podminek rlistu na strané osoby, které ma byt
pomozeno. Tfi zakladni ovérené charakteristiky vztahu terapeuta vaéi klientovi /
pacientovi, autenticita, akceptace a empatie, jsou soucasti mnoha dalSich soucéasnych
terapeutickych pristupl (Vymétal, 2004c). Tyto charakteristiky terapeuta a terapeutického
vztahu potvrzuji i pozdéjsi vyzkumy. Napf. z metaanalyzy, kterou provedli Elliot et al.
(2011), vyplyvd, ze empaticky pristup terapeuta vedouci ke klientové pocitu, ze je
pochopen, je vyznamnym prediktorem ucinnosti psychoterapie, bez ohledu na jeji typ.
Upozornuji také na rozdilny vysledek od svého predchoziho vyzkumu, ze kterého vyplyvalo,

Ze empaticky pristup je u KBT dUlezitéjsi nez u jinych forem terapie.

4.2 Sokratovsky pristup v terapii a vyuce

Vyuzivani sokratovského pristupu pfi vyuce podporuje rozvoj kritického mysleni a
socialni interakce, podporuje a zlepsuje sebedlivéru studentl ve vyjadreni vlastnich

myslenek, vzbuzuje v nich zdjem o dané téma a umoznuje jim rozliSit rozdily v rGznych
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pohledech a argumentaci, coZz pfispiva k osvobozeni od dogmatismu a realisti¢téjsSimu
pochopeni jeden druhého (Hajhosseiny, 2012). Rozvoj schopnosti kritického mysleni
pomoci vyuZiti sokratovského dotazovani v rdmci diskusnich for vyuzivanych pro distan¢ni

univerzitni vyuku potvrzuje také vyzkum Yanga et al. (2005).

Clark a Egan (2015) prezkumem literatury tykajici se aplikace sokratovské metody
v KBT zjistili, Ze kromé nejednoznacné definice a pouZivanych termin( se ddle lisi jak popis
metodologie jejiho provadéni, tak konkrétni oblasti jeji aplikace, neni jednoznacny
mechanismus jejiho plUsobeni a je o ni nedostatek empirickych dat. Vzhledem k jeji
deklarované dileZitosti, naro¢nosti na ¢as i dovednosti terapeuta doporucuji ovéreni jejich
skute¢nych prinosd a nejlepsich zplsobl provadéni dalsim empirickym vyzkumem.

K podobnym zjisténim dosli dfive i Carey a Mullan (2004).

Braun et al. (2015) prezentuji vysledky podle jejich slov prvniho empirického
otestovani vztahu vyuziti sokratovského dotazovani a zmény symptoma v kognitivni terapii
deprese, a to na zakladé parového porovnani. Prokazali vyznamné snizeni depresivnich
symptomu mezi sezenimi v zacatcich terapie. V zavéru doporucuji dalsi zkoumani pfesného
mechanismu plisobeni a také moznosti vyuZiti sokratovského dotazovdni také v jinych
formach terapie. Farmer et al. (2017) ovéfili vyznamny pozitivni vliv kompetentniho
provadéni sokratovského dotazovani spolu s dalsimi faktory na snizeni symptomd
posttraumatické stresové poruchy, ale ne u symptom0 deprese. Z vyzkumu Vittorio et al.
(2022) vyplyva, Ze sokratovské dotazovani prispivd pomoci kognitivni zmény jako

mediatoru k terapeutickym zisk(im z KBT u pacientl s depresi.

Heiniger et al. (2018) porovnavali sokratovsky a ne-sokratovsky (didakticky) pristup
v KBT. Sokratovské dotazovani dosahovalo vyssich primérnych skord ve vnimané Gcinnosti
(helpfulness) terapeutovych otazek, podpore autonomie klienta a pravdépodobnosti jeho
zapojeni do terapeutickych uUkoll nez didakticky pristup. Soucasné autofi prokazali

zprostredkujici u¢inek terapeutického vztahu a empatie.

Dinkinsova a Cangelosi (2019) uvadéji ptrinos sokratovského dotazovani pro podporu
kritického mysleni a sebe-reflexe a vztahuiji jeji vyuziti na oblast osetfovatelstvi. V ramci
toho vsak podrobné rozebiraji metodu sokratovského dotazovani na prikladech
konkrétnich citaci Platénovych dialogQ, coz je zminéno v kap 3.5. Pozitivni pfinosy vyuZiti

filosofickych diskusnich technik pro snizeni pocitu stigmatu plynouciho z dusevni
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nepohody ¢i onemocnéni a k vybudovani zdroji pro sebe-porozuméni a prosazovani
popisuji napf. Stammers a Pulvermacher (2020). Vyzkum byl proveden ve skupinach, ve
kterych byli jak zastupci s néjakou dusevni chorobou ¢i prozivajici dusevni nepohodu, tak

pracovnici pomahajicich profesi souvisejicich s mentalnim zdravim.

Z vyzkumu sekvenci verbalni interakce na zakladé analyz videonahravek kognitivni
terapie vyuzivajici sokratovsky rozhovor jako jednu z hlavnich metod kognitivni
restrukturace vyplyva, Ze vyuzivani takového dotazovdani v kombinaci s uréitym predchozim
slovnim vyjadienim vede k efektivnéjsimu nalézani odpovédi klientem (Pardo-Cebrian et

al.,, 2021).

Overholser a Beale (2023) shrnuji vysledky vyzkum( uUcinnosti sokratovského
dotazovdani provedenych v pribéhu 30 let klinické praxe a uzaviraji, Ze byl prokazan
vyznamny vliv na sniZeni Urovné deprese mezi jednotlivymi sezenimi, ale stale neexistuji

vyzkumy vyhodnocujici zlepSeni na konci terapie.

4.3 Biblioterapie

Cornett a Cornett (1980) souhrnné uvadéji vysledky vyzkuma Gcinnosti biblioterapie
v oblasti zmén postojli, hodnot a emoci (napf. rozvoj empatie, pozitivniho pfistupu,
akceptace ostatnich, rozvoj charakteru) a kognitivnich zmén v oblasti intelektu,
argumentace a mysleni (napf. podporuji kritické mysleni, davaji perspektivy a rizné
alternativy pro feseni problém(, maji vliv na motivaci a chovani, zvysuji pocit sebe-hodnoty,
podporuji schopnost planovani). Jack a Ronan (2008) uvadéji, ze i kdyz ma biblioterapie
dlouhou historii a vysla z predpokladu, zZe ¢teni mize ovlivnit pristup ¢lovéka a jeho
chovani, a existuji vyzkumy prokazujici jeji uéinnost, jeji metoda stale vyZzaduje vétsi

systematizaci a pfesnéjsi teoreticky podklad.

Dotaznikové Setfeni provedené mezi terapeuty pfineslo zjisténi, Ze vétsina z nich
doporucuje svym klientim knihy v ramci biblioterapie, ovsem bez néjakého empirického
ovéreni jeji u€innosti (Adams & Pitre, 2000). Biblioterapii do své praxe zahrnuji hlavné
zkusenéjsi terapeuti, a to z nékolika moZnych divodi — sami se setkali svice sebe-
rozvojovymi knihami, biblioterapie neni bézné vyucovana a indikuiji ji tak az po néjaké dobé
vlastni zkusenosti, a nakonec mohou citit jistou frustraci a potfebu vice zapojit klienta do

terapeutického procesu (Adams & Pitre, 2000). Autofi doporucuji vice zahrnout
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reflektovani pfinosa ¢teni knih klientem za pomoci terapeuta, a také provéfit uZite¢nost

urcitych terapeutickych knih empirickym vyzkumem.

Také Campbell a Smith (2003) se vramci svého rozsahlého vyzkumu mezi
psychoterapeuty zaméfili na hlavni divody pro vyuZivani biblioterapie jako sebe-pomoci,
tentokrat z pohledu ocekdvaného pfinosu pro klienta. Jako nejvyznamnéjsi dlvody zjistili
zvySeni povédomi o problému, zdlraznéni néjakych specifickych bod( ¢i strategii, které
vyplynuly ze sezeni s klientem, podporu zmén v Zivoté a sebedlvéry klienta, zvySeni
motivace, poskytnuti podpory a povédomi o problému u ¢lend rodiny a dalsi divody. Déle
uvadéji vysledky jednotlivych vyzkuma i metaanalyz, ze kterych vyplyvd ovéreny prinos
biblioterapie, pokud je provddéna v kombinaci s psychoterapii, obzvlasté pro |écbu
deprese pomoci kognitivné-behavioralni terapie. Nabidnuti sebe-pomoci naptiklad formou
biblioterapie mlze byt pfinosné také z dlivodu prekryti dlouhé ¢ekaci doby na terapii nebo
poskytnuti péce lidem, pro které terapie neni tak dostupnd, pficemz i ona sebe-pomoc musi
byt strukturovana a zadavana proskolenym terapeutem, ktery dany text zna (Williams,

2001).

Metaanalyzy vyzkumU unipolarni deprese ukazuji stejnou tcinnost biblioterapie jako
individudlni nebo skupinové kognitivné-behavioralni terapie, i kdyz se vramci
biblioterapie nevyviji tradi¢ni vztah mezi terapeutem a klientem a kontakty jsou ze strany
terapeuta na podplrné a facilitacni bazi (Cuijpers, 1997). Z vysledk( vice metaanalyz
vyzkum( vyuZiti kognitivni biblioterapie pro snizeni deprese obecné vyplyva jeji vyznamny
pfinosny efekt hlavné u mirnych a stfredné tézkych forem deprese a lze doporudit jeji
ovéreni v rdmci prevence i post-terapeutické péce pro prodlouzeni Gcinku terapie, a také

ovéreni moznosti prinost u SirsSiho spektra populace (Gregory et al., 2004).

Smith et al. (1997) ovéfili schopnost udrzeni pfinosti kognitivni biblioterapie u
dospélych jedincl slehkou aZ stredni depresi po 3 letech od predchoziho zkoumani.
Zdaraznuji vyhody jeji lehké dostupnosti a moznosti se periodicky vracet ke ¢teni danych

knih, coz podle jejich vyzkumu provadéla polovina respondentd.

Radu studii a vyzkum( ohledné biblioterapie Ize tedy nalézt hlavné v souvislosti s KBT.
Nicméné i Frankl zmifiuje v souvislosti s pfibéhem vojdka, kterému pomohlo z deprese
precist si jeho knihu Man’s Search for Meaning, ie ,ziejmé existuje néco jako auto-

,biblio’terapie a ziejmé se k tomu zvlast hodi logoterapie” (Frankl, 2006, s. 59).
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5 DISKUSE / PROPOJENI ODKAZU A
PRAKTICKA DOPORUCENI

V mé praci jsou priblizeny explicitni odkazy na Platona u vice neZ tficeti autort
soucasné psychologie, z nichZ pouze asi polovina zminuje néjaky konkrétni dialog, a jesté
méné z nich uvadi i néjaké konkrétni citace. Nej¢astéji je zminovan dialog Symposion, a to
hlavné v souvislosti s laskou ¢i vyvojem c¢lovéka, ddle v drobnych, ale ¢etnych odkazech
dialog Ustava, nékolikrat je v souvislosti sléenim dude zminén dialog Charmidés,
minimalné dvakrat se také v rlznych souvislostech objevuji dialogy Faiddn, Euthyfron,
Obrana Sokrata, Faidros, Mendn, Kriton, Lachés a Timaios a v jednotlivych kratkych

odkazech dalsich sedm dialog.

Celkem jsem nalezla odkazy na dvé tfetiny Platonovych dél, coz je na prvni pohled
Uctyhodny zabér. Podrobné srovnani néjakého psychologického tématu s pUvodnimi
Platénovymi texty, které soucasné doporucuje jejich konkrétni praktické vyuZiti, se vsak
objevuje vlastné pouze ve dvou odkazech — u tematického srovnani Eriksonovy a Platénovy
teorie generativity, které provadi pomoci dialogu Symposion Wakefield (1998), a u snahy o
navrat Sokrata do sokratovské metody v ramci pfipravy klinickych osettujicich pracovnikd,
kterou Dinkinsova a Cangelosi (2019) demonstruji pomoci Sirsiho vybéru citaci Platénovych

textd.

V této kapitole se vyjadiim ke tfem hlavnim tématdm, které podle mého nazoru
nejvice sméruji k praktickému wvyuziti studia Platénovych textll. Jsou to odkazy
k souvislostem dialogu Symposion, komentafr k Sifi a kontextu zahrnutych dialogli a odkazy

k dialogické formé.

5.1 Zhodnoceni vybranych tematickych odkazl

Za detailnéjsi rozbor jisté stoji souvislosti odkaz( na dialog Symposion, které jsem
v soucasné psychologii nasla v nejvétsim poctu i detailu — a to v souvislosti s generativitou
(Wakefield, 1998), sexualitou v rozsiteném smyslu (Freud, 1998a, 1999, 2000, 2007,
Wakefield, 1998), pojetim lasky a estetiky v psychologii (Freud, 1999; Haidt, 2006; Hoffman,
2014; Holowchak, 2013; Moore, 2022) a také dialogickou formou (Dinkins & Cangelosi,

2019). Tento rozbor mUze byt zajimavy také z toho pohledu, Ze tento dialog neni nékterymi
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filosofy do Platénovy psychologie fazen vlbec (Robinson, 1995) nebo ne jako hlavni

(Novotny, 2014).

Wakefield (1998) Symposion Cetné cituje a oznacuje jej za v urcitém ohledu lepsi
popis teorie generativity nez jak uvadi Erikson. Jadro generativniho motivu je u Platéna
podle Wakefielda v plozeni v krase, oviem pomiji samotné vyvrcholeni dialogu v odstavcich
211c-212. Vtéto pasazi Platén (1993) popisuje hlavni cil touhy po symbolické
nesmrtelnosti skrze krdsu a lasku, a to dosazeni pravého poznani (v tomto pfipadé ideje
krasy) a moudrosti, coZ je cilem dalSiho vyvojového stupné navazujici na generativitu i u
Eriksona. Souhlasim s Wakefieldem, Ze studium Platénova textu by mohlo pomoci
k pochopeni a rozvoji soucasné teorie generativity. Je ovsem nutné zohlednit specifické
podminky prdce s Platonovym textem — pro komplexni uchopeni tematiky je tfeba text

studovat v celém rozsahu, ale i v dalSich souvislostech a kontextu jeho dél.

Freud srovnava své pojeti libida jako hnaci Zivotni sily s pojetim Erota ze Symposia
bez citace konkrétnich pasazi. Jeho vyklad Erota jako sebezachovné sily, kterd sjednocuje,
pfitahuje k sobé jedince a pomoci které se plozenim potomk( udrZuje Zivot lidstva (Freud,
1999) md odpovidajici podklad v pasazich 199d-209e (Platén, 1993), které zminuje i
Wakefield (1998). Freud se ale zmifiuje i o dalSich rozmérech libida mimo pohlavni lasky,
atomj. olasce k idejim, a k cili psychoanalyzy pfinést do védomi potladené sexudlni obsahy
z dvodu, aby clovék mohl vénovat psychické sily na cestu k naplnéni svého potencidlu
(Freud, 1999). Tento druhy rozmér vice koresponduje s pasdzemi 210-212 dialogu

Symposion o hlavnim cili ¢lovéka ve sméfovani k dosazeni poznani ideje krasy.

Rozdil mezi Freudovym a Platdnovym pfistupem je patrny v tom, Ze Freudovi jde o
vyléceni neurdz a tim odblokovani potencidlu k ristu, kdezto Platdn popisuje zdravy vyvoj
Clovéka, kdy je v rdmci néj ovSem nutné projit cestou télesné lasky skrze pftitazlivost ke
krasnym objektiim (télim). Dochazi tak k plozeni v krase — a to bud' fyzickych potomki
nebo dalSich generativnich produktl (uméleckych, spolecenskych a jinych) pomoci nichz
lze dosahnout symbolické nesmrtelnosti, ale urcity typ dusi bude ¢i ma dale smérovat
k poznani ideje krasy, ktera stoji za tim vSim — jak vyplyva z pasaze 211c-d citované na konci

kapitoly 1.2. této prace.

Roli estetiky v ramci vyvoje ¢lovéka zdUraznuje vyznamné i Hoffman (2014), ktery ji

propojuje s Jungovym procesem individuace a dialog Symposion cituje. Hillman (2013)
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vyzdvihuje vyznam estetiky a krasy v souvislosti s navratem Sireji nez individualné pojaté
duse do psychologie a cituje kratce spiSe jiné Platénovy dialogy, napt. dialog Faidros, ktery
s tématem s tématem krasy coby sily zpUlsobujici dusevni pohyby Uzce souvisi (Patocka,
1999). Haidt (2006) a Moore (2022) se zminuji o vasnivé ¢i tvorivé lasce a Symposion kratce
zminuji. Na tomto misté je také tfeba upozornit na to, Ze dialog Symposion obsahuje vice
samostatnych rozprav na téma role lasky a teprve ta posledni, rozhovor Sékrata a Diotimy,
reprezentuje Platénovy nazory. Casto zmifiovana pasa? o rozdéleni dvou bytosti na dvé
poloviny, které pak touzi po opétovném spojeni (Freud, 1999; Haidt, 2006; Moore, 2010),
je z Casti fedi Aristofana (coz Haidt a Freud zminuji) a nemuzZe byt povaZovana za nazor

Platonav.

Za pozornost stoji nejen studium celych Platonovych dél v SirSim kontextu, ale také
studium ptvodnich dél psychologli, coz se dd demonstrovat napf. v souvislosti
s objevujicimi se tendencemi vykladat sexudlni pud u Freuda pouze jako télesny. Freud sam
to ale uz ve své dobé vyvraci, jak je patrné z textu vysSe. Napf. Lukasovd namita proti
Freudové psychoanalyze, Ze ,veSkeré odkryvani, nepotlacovani a odZivani sexualnich
potfeb ni¢im nepftispélo k dusevnimu ozdravéni lidstva“ (Lukasovd, 1997, s. 38), ale Freud
se k jeji namitce vlastné vyjadtuje jiz o par desetileti dfive, kdyz piSe, ze ,zlym a pouze
neznalosti omluvenym nedorozuménim je, kdyz se lidé domnivaji, Ze psychoanalyza
ocekdva uzdraveni neurotickych nemoci od ,volného vyuziti’ sexuality” (Freud, 1999, s.
183). Pojeti sexuality v rozSireném smyslu v souvislosti s vyvojem clovéka muze podle
mého nazoru objasnit, ze télesny rozmér je patrnéjsi dfive a vice v mladSim véku, ale jak
Freud, tak Platén vyjadfuji myslenku, Ze télesnost ma byt prozivana, ale nejde v prvé radé
pouze o ni. Je uréitym prostfednikem nebo nositelem toho, k ¢emu ma ¢lovék skuteéné
dospét. Cili volné pojeti télesné sexuality bez provazani s tim dGvodem pro¢, co je za tim
a k éemu proziti télesné sexuality vede ¢i ma vést, nedava smysl. Ostatné i Lukasova se pak
na s. 40 vyjadfuje, Ze ,Clovék je totiz myslici bytost a jako nositel duchovni dimenze

nedokaZe jen spotfebovdvat a uzivat si“, s ¢im by myslim souhlasil jak Platdn, tak Freud.

Freud dialog Symposion cituje jako jediné Platonovo dilo. Odkazy na Symposion se
nejvice objevuji u autorl hldsicich se k psychoanalyticko-psychodynamickému sméru nebo
u Wakefielda, ktery ale Freuda zminuje. Zdjem o tento dialog mezi psychology tak skute¢né

mohl vyvolat Freud a tento zajem se mohl udrzet také diky , pfitazlivému“ tématu sexuality
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— na rozdil od jinych dialogl, které jsou z hlediska filosofli pro Platénovu psychologii
podstatnéjsi. Napf. dialogy Timaios a Faidros ¢asto zminuje napf. Jung (1995, 2003), ale
pouze v kratkych odkazech a v provazani s jinymi myslenkami v souvislosti s mozna méné

pritaZlivymi tématy jako vyuziti mytQ a kosmologickych charakteristik duse svéta.

Nicméné i dalsi dialogy si v psychologii zaslouzi vétsi pozornost. Da se to ukazat na
prikladu odkazl ke srovnani Platénovy tfislozkové duse a modeli osobnosti soucasné
psychologie. Néktefi autofi tfislozkovou dusi srovndvaji s Freudovym strukturalnim
modelem — Haidt (2006) uvadi citace z dialogu Faidros, Costello (2015) kratce zminuje
Ustavu, Gardner (1968) se jen obecné odkazuje na Platéna a podle Holowchaka (2013) mél
Freud, i kdy? to explicitné nepfiznava, pf¥i tvorbé svého modelu na mysli dialogy Ustava a
Faidros. Smékal (2009) v souvislosti s jinymi modely osobnosti interpretuje ¢ast dialogu
Timaios. Ttislozkova duse je u Platéna popsana v dialozich Ustava, Faidros a Timaios
pokaZdé v jiném kontextu a jeji komplexnéjsi obraz ziskdme jen tehdy, kdyZz zahrneme

vSechny tyto dialogy (jak je detailné predstaveno v kapitole 1.3).

DulezZitost kontextu, v jakém je dany dialog napsan, Ize demonstrovat také na dialogu
dusi (Novotny, 2014; Robinson, 1995), ale psychologové jej pfilis ¢asto nezminuji. Divodem
muze byt kontext, ve kterém je dusSe ve Faiddnu predstavovdna, jimz jsou dlkazy jeji
nesmrtelnosti, coz neni hlavnim tématem soucasné psychologie. Nicméné, dovidame se tu
i informace k dalSim podstatnym tématim, a to je urcity Platonlv pohled na vztah duse
k télu, a hlavné jedno z odGvodnéni toho, Ze nejpodstatné;jsi je péce o dusi, jelikoz na konci
Zivota uz starost o télo nedava smysl. Podobna informace je v kontextu smrti téla poddna
v dialogu Obrana Sokrata (Platdn, 2003i) a vychova k péci o vlastni dusi jako prvotniho

predpokladu k mozZnosti péce o zélezZitosti obce napft. v dialogu Alkibiadés | (Platén, 1996a).

Ve Faidonu je télo znazornéno jako vézeni duse. Filosof se ma od téla co nejvice
oprostovat, jelikoZ ve spojeni s télem neni nikdy mozné dosahnout pravého poznani, i kdyz
se 0 néj ma v prlbéhu Zivota filosof co nejvice snazit. Oproti tomu napft. v dialogu Timaios
(Platon, 1996b) vymezeni proti télu neni tak striktni a objevuji se tam i informace o nutnosti
harmonické vyvazZzenosti v péci o oboji, i kdyz ten hlavni cil, podpora rozumové slozky, kterd
ma byt vedouci, zGstava i zde. DlleZity je opét kontext dialogu, ktery mnohem vice nez ve

Faiddnu souvisi se zrozenim duse do téla a jejim Zivotem v téle.
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Razni psychologové vnimaji Platéna (¢i Sokrata) jako prvniho psychoterapeuta,
logoterapeuta, psychologa osobnosti ¢i jako prvniho, kdo popsal néjakou psychologickou
teorii, jak uvadim v kapitole 3.1.1 Néktefi psychologové v3ak vidi poc¢atky psychologie jako
védy spiSe u Aristotela, ktery jako prvni napsal samostatné pojednani O dusi (Nakonecny,
2017; Tardy, 1966). Nicméné Platén sam nazval svlj dialog Faidon, ktery se poprvé
explicitné a kompletné vénuje pouze dusi, jako ,hovor o dusi (Platén, 2005). Déleni
psychologie na filosofickou (racionalni) a empirickou se traduje od Wolffa rozdéleni v 18.
stoleti. Rozdily a spory mezi empirickou, experimentdlni, védeckou, teoretickou,
akademickou, pfirodné a Cisté vyzkumné zamérenou psychologii na jedné strané
(,psychologie bez duse”) a racionalni, prakticky zamérenou a aplikovanou psychologii
(,,psychologii s dusi“) na strané druhé lze pozorovat v prabéhu celého jejiho vyvoje. Podle
mého ndazoru je mozné toto déleni vystopovat az k rozdilnému spise empirickému pristupu

Aristotela a racionalnimu a idealistickému pfistupu Platéna.

Jak v psychologii, tak ve filosofii se objevuji tyto dva ve své podstaté rozdilné proudy,
které se v{ci sobé vice ¢i méné vymezuji, ale nékdy se mohou vzajemné krasné dopliovat
a lze sledovat i tendence k jejich vzajemnému propojovani. Jako historicky pfiklad si
mulzeme vzit podle Allportova (1966, citovano v Hunt, 2006) komentare napf. osobu
Williama Jamese nebo v soucasnosti empirické zkoumani psychoterapie (Hunt, 2006).
Ddraz na zobecnitelny kvantitativni vyzkum na jedné strané a na do hloubky zkoumajici
kvalitativni vyzkum na strané druhé se propojuje ve smiSenych vyzkumnych designech.
V ramci psychoterapie se objevuji integrativni pfistupy, jeji uzitecnost a prakti¢nost je stale
vice ovéfovana empirickymi vyzkumy. Akademicka psychologie mlze ¢erpat naméty pro
zkoumani z praktického pozorovani v rdmci terapie, a naopak terapeutické pristupy mohou
Cerpat z poznatkd kvantitativniho vyzkumu. Vidim zde dvé roviny plisobeni psychologie.
Jedna se da nazvat jako ,horizontalni“, ktera hleda obecné, spole¢né zdkonitosti v rdmci
skupiny, ktera ale souéasné musi zobecnovat a tim i pomijet urcité individualni nuance.
Druhou miZeme nazvat jako ,vertikadlni“, jde vice do hloubky a zlstava u vnimani

jedinecnosti lidské bytosti, ve které se propojuji rizné spolecné prvky v takové kombinaci,

! Za sebe doplfiuji moZnost, Ze jako prvni popsal manii a depresi a uréité sexudlni disfunkce,
zdlraznioval vyznam prenatdlniho vyvoje a odhaleni predispozic v détském véku, jejich podporu
odpovidajici vychovou a popsal dalii celoZivotni vyvojové souvislosti, napt. v dialozich Timaios, Ustava,
Zdkony aj. Detailnéjsi rozbor téchto témat si podle mé zaslouZi dalsi pozornost.
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Ze onu jedinecnost vytvareji, ale pro kterou soucasné muze byt velmi pfinosné zvédomeéni
pravé téch spolecnych prvkil ziskanych z horizontalniho vyzkumu. V Platénové pfistupu se
podle mého nazoru kloubi oboji: jak obecné — ve zkoumani odpovédi na obecné otdzky, tak

individudlni — v péci o dusi konkrétniho jedince.

Podstatna tu pro mé zlstava zakladni otazka, a to z jakého divodu vlastné ono
zkoumani, védecky vyzkum provadime. Jde o to jenom poznat néjakou , 0bjektivni“ pravdu
platnou pro vétsinu populace nebo jeji uritou ¢ast, nebo jde o to v konecném disledku to
poznani vyuzit k néjakému praktickému Gcelu? Mohu si zde opét propujcit Platénovy
uvahy o harmonickém vyvaZeni duse nebo poznatky obecné psychologie — kazdy jsme
individualita, ale presto se daji najit néjaké mozné pro urcitou skupinu pfirozené pristupy.
Néktefi psychologové tedy budou spiSe tihnout k empirickému zkoumani, nékteti budou
prirozené spiSe prakticky jednat s klienty a néktefi budou mit tendenci oba tyto pfistupy

smifovat a propojovat.

Posuzovani, zda je néjaké metafyzické tvrzeni o puvodu a podstaté duse pravdivé Ci
nikoli, zfrejmé nikdy nebude predmétem (empirické) psychologie, ale to, jak na clovéka
plsobi studium textd o podstaté duse a péci o ni, jaky vliv ma urcité uvazovani o téchto
otazkach na chovani ¢lovéka Ci jaky zplisob nalézani urcitého poznani vede k dusevnimu
zdravi, uz empiricky zkoumat lIze. Podle Junga (1995) jsou i metafyzickd tvrzeni
psychologickd, protoze jsou to vypovédi duse (¢i mysli, osobnosti, ja v jinych ekvivalentech
tohoto slova). Jako takova je empirickd véda m(ize zkoumat bez toho, aby si délala narok
na zjisténi jejich pravdivosti. Mysli/dusi zkoumame samu mysl/dusi, je tedy otazkou
nakolik je opravdu mozné ji poznat dokonale. Hunt to vyjadfil citdtem v souvislosti
s napétim mezi akademickymi a praktickymi psychology, které podle néj odrazi ,slozitou
lidskou mysl, kterd je predmétem jejiho zkoumani“ (Hunt, 2006, s. 608). Platon hovofi na
vice mistech o nemoznosti dosazeni pravého poznani za Zivota duse v téle, ale souc¢asné
o tom, Ze touha po tomto poznani dava dusi smér k jejimu Zivotu v téle. SpiSe nez vzajemné
vymezovani se rlznych pristupl proti sobé je podle mého nazoru dobré vyuzit toto védomi
k nalézani spolecnych cest a moznosti spoluprace (i s pripadnym rozdélenim si urcitych
kompetenci) s inspiraci v dialogické formé, ktera je respektujici a vyuziva tohoto procesu

spole¢ného hledani odpovédi bez nutnosti jejiho pfimého ¢i okamzitého nalezeni.
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5.2 Propojeni obsahu s dialogickou formou

Tematicky obsah dialogl a zplsob jeho sdélovani jsou od sebe v Platonové filosofii
neoddélitelné (Magrini, 2021; Novotny, 2013; Patocka, 1999). Interpretace urcitého
tématu pouze na zakladé jednoho dialogu, nebo studium obsahu Platénovych dél bez
predchoziho pochopeni principu jejich psani a pravidel dialogické formy samotné mtze
byt zavadéjici. Prikladem muze byt Moorovo (2022) vyvozeni zavéru o terapii na zdkladé
dialogu Euthyfron, ktery ale neni hlavnim, ktery se zabyvd péci o dusi, a ani se vném
nedojde k jednoznacnému zavéru. Nebo jiz zminované Wakefieldovo (1998) zkoumani
generativity bez Platédnova podstatného zavéru, ke kterému celé jeho zkoumani sméfuje,
¢i opakujici se citace Aristofanovy reci ze Symposia, kterd neni povazovana za Platonlv

nazor a je uvedena jako expozice pro pozdéjsi vyvrcholeni dialogu.

Odkazu k dialogické formé sokratovského dotazovani je v psychologickych zdrojich
mozZné najit nepreberné mnozstvi, obzvlasté v souvislosti s KBT a také logoterapii. Vétsina
autord se vsak explicitné na Sékrata, podle kterého byla tato metoda pojmenovana,
neodvoldvd, i kdyz vice ¢i méné opisuji podobné principy Sékratova pfistupu, ktery se
objevuje v Platénovych textech. Autofi se vyjadfuji obecné k definici sokratovského
dotazovani (A. T. Beck & Dozois, 2011; Clark & Egan, 2015) i detailnéji k jeho metodé a
vyuziti v psychoterapii (Balcar, 2004; J. S. Beck, 2021; Heiniger et al., 2018; Kratochvil, 2017;
Smékal, 2017; Vyskocilova & Prasko Pavlov, 2015). Tyto odkazy uvadim mimo jiného
v kapitole 2.4. Kapitola 3.5. zahrnuje odkazy, které jiz v souvislosti s dialogickou formou ¢i
pristupem Platénovy texty zminuji, a to nejen v souvislosti s psychoterapii, ale i s jejim
vyuzitim ve vyuce (Dillon, 2013; Magrini, 2021; Rud, 1997), ke zvy$eni motivace student( a
obecné podpory osobniho rozvoje ¢lovéka (Lichariski, 2022). Za pozornost stoji obzvlasté
DillonGv (2013) clanek, ktery detailné popisuje cely semestralni kurz vyuky psychologie
s vyuZitim konkrétnich pasazi Platonovych dialogli i dialogické metody, ktery by mohl byt

inspiraci pro navrzeni podobného kurzu i v nasem prostredi.

Bamboulisova (2023) se vyjadfuje k dlvodim vétsi pfitaZlivosti sokratovského
dotazovani pro KBT nez pro jiné psychoterapeutické pristupy. Argumentuje tim, Ze na rozdil
od spiSe individualniho zaméreni psychodynamicky a humanisticky orientovanych pfistup(
se KBT zajima také o objektivni hodnoceni pravdivosti, podobné jako Platén. Zde je na misté

vyjadrit mé prekvapeni z mnoistvi odkazi na Sokratlv pfistup prezentovany Platénem u
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kognitivné orientovanych smérQ, které bych v takové mite necekala, a naopak nedostatek
odkazl u humanisticky orientovanych autor(, které bych naopak o¢ekavala z dlivodu jejich
zaméreni na autenticitu ¢lovéka, empaticky, akceptujici a respektujici pristup, dtvéru
v to, Ze odpovédi na otazky ma clovék ukryté v sobé apod. (také pozitivni terapie podle
Josepha a Linleyho (2006)). Pfistup humanisticky orientovanych psychologl se podle mého
nazoru prolina s Platédnovu péci o dusi, navic jsou mezi nimi vyzkumné prokazané vztahové
faktory, které zvysuji uc¢innost psychoterapie obecné (Rogers, 2015; Vymétal, 2004c). Je ale
pravdou, Ze Platon zdlraznuje hledani odpovédi na obecnéjsi otazky, byt slouzi nakonec
k néjakému praktickému chovani ¢lovéka, a obecné vice propojuje toto hledani s néjakym
finalnim obecnym cilem (pozndni ideji, dosazeni spravedInosti), coZz mlize mit vétsi vazbu

na smysl v logoterapii (napf. Costello, 2015; Frankl, 2006; Lukasova, 2006; Tavel, 2007).

Uréiti autofi upozoriuji na to, Ze pro systematizaci sokratovské metody v
psychoterapii je pfinosné studovat jeji formu pfimo v Platénovych dialozich (Overholser
& Beale, 2023; Stoddard & O’Dell, 2016). Nejlépe zpracovany text na toto téma?, ktery jsem
objevila, je studie Dinkinsové a Cangelosi (2019), a byt je primarné zpracovana pro oblast
vyuziti pro vzdélani v oSettovatelstvi, je podle mého ndzoru diky jeji souvislosti s klinickou

praxi vyuzitelna pro inspiraci i v oblasti psychoterapie.

Kapitola 4.2 je vénovand vyzkumUim ovérujicim ucinnost sokratovského dotazovani
v psychoterapii, ze kterych vyplyva prokdzany pfinos obzvlasté pfi kognitivni terapii
mirnych a stfedné tézkych forem deprese (Braun et al., 2015; Vittorio et al., 2022), nikoliv
vSak celkové, ale pouze mezi jednotlivymi sezenimi (Overholser & Beale, 2023).
Sokratovské dotazovani vede také ke snizeni symptomu posttraumatické stresové poruchy
(Farmer et al.,, 2017) ¢i stigmatu plynouciho z duSevni nepohody (Stammers &
Pulvermacher, 2020). Obecné pak sokratovsky dialog vede k podpore rozvoje kritického
mysleni (Hajhosseiny, 2012; Yang et al., 2005), sebe-reflexe (Dinkins & Cangelosi, 2019),
efektivnéjsSimu nalézani odpovédi klientem (Pardo-Cebrian et al., 2021), zvySeni
sebedlvéry (Hajhosseiny, 2012), podpore autonomie (Heiniger et al., 2018) a sebe-

porozuméni a sebe-prosazovani (Stammers & Pulvermacher, 2020).

2 MoZnd i z toho dlvodu, Ze Dinkinsova je doktorka filosofie.
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Dalsi ovérovani pfinosli sokratovské metody empirickym vyzkumem je doporucovano
Clarkem a Eganem (2015). Braun (2015) k tomu dodava i mozZnost jejiho ovéreni v jinych
formdach terapie nez v KBT. Dalsi autofi doporucuji vyuziti filosofie pro zlepSovani
mentalniho zdravi (napf. Bamboulis, 2023; Lichaniski, 2022). Z mého pohledu by si i
vzhledem k prokazanym pfinostim sokratovské metody jisté zaslouZilo i prozkoumani
vyuZiti tohoto postupu i v psychologii zdravi, ktera cili na SirSi populaci v oblasti prevence,
psychohygieny a osobniho rozvoje. A to i z dlivodu Platonova zaméreni spisSe na funkéni a

dobré (Platdn, 1996b) a sebe-poznani (Lichanski, 2022).

Pfinosy biblioterapie jsou ovéreny v oblasti zmén postoj, hodnot a emoci a také
v oblasti intelektu, argumentace a mysleni (Cornett & Cornett, 1980). Jsou prozkoumany
diivody pro zafazeni biblioterapie jako formy sebe-pomoci v kombinaci s psychoterapii na
strané terapeuta (Adams & Pitre, 2000) i z hlediska ocekavanych pfinost pro klienta
(Campbell & Smith, 2003). Také ucinnost biblioterapie je podobné jako ucinnost
sokratovského dotazovani ovéfena pro mirné az stredné tézké deprese (Campbell & Smith,
2003; Gregory et al., 2004; Smith et al., 1997). Cuijpers (1997) prokazal stejnou ucinnost
biblioterapie a individualni a skupinové KBT. Podle Jacka a Ronana (2008) vSak tato metoda
vyZaduje vétsi systematizaci a podle Adamse a Pitreho (2000) ovéreni uzitecnosti
konkrétnich knih. Lze ji doporudit i pro prevenci a post-terapeutickou péci i u SirSiho

spektra populace (Gregory et al., 2004).

V Zadném vyzkumu biblioterapie jsem nenalezla konkrétni souvislost s Platénem a je
tedy na misté doporucit provéreni moznosti vyuziti Platénovych dialogli jako
biblioterapeutickych textu. Biblioterapie ma dva hlavni pristupy: zamérené na obsahovou
stranku nebo na estetickou stranku (McNicol, 2018). V pripadé Platonovych textl se oba
tyto pristupy propojuiji, jelikoz je to jednak filosoficky text s hodnotnym obsahem, o kterém
je moiné premyslet a uvédomit si diky nému i rdzné nové nahledy, jednak je to text
umeélecky vyuZivajici estetickou formu. Pozornosti doporuduji hlavné dialogy Faiddn,
Faidros, Symposion, Timaios, Ustava, Charmidés a také psychology €asto opomijeny dialog
Gorgias, jez ma silny moralni rdmec a vénuje se mj. tématu spravné pojaté rétoriky pro
dusi, a dialog Alkibiadés I, ktery se explicitné vénuje tématu péce o dusi. Pfipadné i dialog

Lachés, ktery se zabyva tématem vzdélavani pro dusi, a dalsi v praci zminéné dialogy.
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5.3 Limity prace

Platéonova filosofie je mnohem $irsi, neZ jak ji tady predstavuiji, a jak jiz bylo zminéno,
razni Platénovi interpreti z fad filosof( do jeho nauky o dusi zahrnuji v rlizné Sifi rGzna
témata i dialogy. Pro praci jsem vybrala hlavni témata dialogl souvisejici s individualni
dusi. Dalsi témata a dialogy ve své praci detailné nerozebirdm, i kdyz je néktefi filosoficti
autofi v néjaké mife do Platénovy nauky o dusi mohou zahrnovat a na nékteré z nich lze
nalézt i dil¢i odkazy v psychologické literature (napt. souvislosti svétové duse a
kosmologické otdzky, detailnéjsi popis nauky o idejich, souvislosti idealniho statu nebo
témata dialogl Filébos, Politikos, Zdkony, Mendn, Theaitétos, Kriton a dalSich). Tykaji se ale
jen nékterého specifictéjSiho tématu (napf. nauky o poznani, konkrétnich emocnich a
kognitivnich stav(i duse), nebo by zahrnuti téchto témat a dialogl vedlo k nutnosti zabyvat
se i stale Zivou filosofickou diskusi o organizaci duse podle Platéna a vazbé duse k télu.
RovnéZz témata souvisejici s vyvojem a vychovou clovéka jsou v Platéonovych dilech
obsazena Siteji, nez jak se jim vénuji v této praci.

Také vzhledem k rozsahu a rlznym pristuplm v rdmci psychologie bylo nutné vyrazné
omezit oblasti pro vyhledavani zdrojl. Prozkoumavala jsem zdroje stale relevantni pro
soucasnou psychologii. Nejlépe se m{j postup da popsat jako metoda snéhové koule, kdy
jsem podle nalezenych odkaz( prohledavala podobné oblasti ¢i zdroje, ze kterych dany
autor Cerpal a které mé navedly na dal$i moznosti zkoumani. Vyhodou tohoto pfistupu je
jistd kompaktnost textu a provdzanost témat, nevyhodou miize byt to, Ze mohla uniknout
néjakd podstatnd oblast. Tomu jsem se snazila predejit tim, Ze jsem prochazela i texty
autord jinych dodnes aktivnich sméru, ale pokud jsem nenalezla odkazy na Platéna, v praci
je nezminuji. Také jsem nezaradila komplexnéjsi témata, jako napr. body-mind problém a

vztah emoci a rozumu.

Vidy jsem se snaZila dohledat nejaktualnéjsi vydani Ci texty k danému tématu a
puvodni texty autorll. Nicméné zde byly limitujicim faktorem mé jazykové moznosti —
nejvice jsem Cerpala z ¢eskych a anglickych kniznich zdroju a databazi. Pomérné hojné se
v praci vyskytuji odkazy na dila némecky piSicich autord, z nichZz pro mé byla dosazitelna

pouze ta, u kterych existuje ¢esky preklad.
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Jsem si védoma, Ze fada odkaz( unikla mé pozornosti. Prace tedy jisté neobsahuje
komplexni prehled vSech moZnych explicitnich odkazi na Platéna v psychologickych
zdrojich, ani nepokryva vsechny moziné pfinosy studia Platdnovych textli k soucasné
psychologii. Ma prace se zaméfuje pouze na vybrané oblasti prinos( Platona z hlediska
témat a vyuziti dialogické formy v procesu pozndvani svéta i sebe sama. VétSina témat je
uvedena pouze v zakladnim prehledu, i kdyZ by si lecktera zaslouZila hlubsi zkoumani, coz
doporucuji v nasledujici kapitole.

Vé

5.4 Doporuceni k dalsimu badani

K dalSimu rozvoji psychologickych teorii doporucuji zahrnuti textu dialogu
Symposion do zkoumani teorie generativity, sexuality v rozSiteném smyslu a role estetiky
pro vyvoj, sméfovani a dusevni zdravi ¢lovéka, v kombinaci se studiem dalSich dialogl a
pGvodnimi texty psychologickych autor(. Dale u tématu srovnani tfislozkové duse s modely
osobnosti ¢i organizace mysli doporucuji zahrnuti vSech tfi dialogl, ve kterych je toto téma
u Platéna rozpracovdno. Obecné vice doporucuji prozkoumat téma Platénova pojeti
spravedInosti ve vztahu k pfinosim pro individudlni dusevni zdravi a slovy Platéna pro
»Spravu vnitini obce”, ale také pro spravu ,obce vnéjsi“ — na poli socialni psychologie,
pracovni ¢i pedagogické psychologie. Na poli pedagogické a vyvojové psychologie
doporuduji vice prozkoumat Platénovy Uvahy souvisejici s vychovou a vyvojem clovéka.
Doporucuji vénovat pozornost také v psychologii méné citovanym dialoglim, které jsou ale
vyznamné z hlediska Platénovy nauky o dusi, jako napf. Faiddén a Timaios. K obecnému
doporuceni pro teoretické zkoumani patti studium celych dialogt, v kontextu a ve vazbé na
jiné dialogy.

K psychologickému vyzkumu doporucuji ovéfeni postupu sokratovského dotazovani
sestaveného na zakladé studia Platénovych dialogl s prihlédnutim k vyuZitelnosti
v kontextu dnesniho ¢lovéka, a to jak na poli psychoterapie, tak psychologie zdravi a vyuky.
Zde doporucuji pro inspiraci text Dinkinsové a Cangelosi (2019) a studium dalSich dialog,
hlavné Gorgias a Alkibiadés I. Nadéjnou oblasti pro vyzkum je podle mého nazoru ovéreni
¢asti vybranych Platénovych dialogl jako moznych text( pro biblioterapii, a to opét v rdmci
psychoterapie, ale i béZiné péce o dusevni zdravi a osobni rozvoj. Zde mohu doporudit

tematicky vybér ¢asti mnou zminénych dialogt, ¢i dalsi vybér ¢asti textl obsahujicich vice
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uméleckych forem. Pro zkoumdni sokratovského dotazovani a biblioterapie doporucuji

vyuZit provazani kvalitativni i kvantitativni metodologie ve smiSeném vyzkumném designu.

Predstaveni Platénovy nauky o dusi jsem zacdala citatem, Ze ,nejjistéjsi obecnd
charakteristika evropské filozofické tradice je, Ze sestava z fady poznamek k Platénovi.”
(Whitehead, 1929, s. 63). Vzhledem k Siti zabéru odkaz( na Platéna v psychologii si dovolim
vyslovit hypotézu, Ze nejen filosofie, ale také psychologie mlize byt mimo jiné ,fadou
poznamek k Platénovi“ ve smyslu rozvoje, zkoumani a do urcité miry i védeckému
potvrzovani jeho zakladnich myslenek o strukture mysli/duse, o roli lasky ve vyvoji ¢lovéka
a dalSich. Nebo je mozZné citat obratit a fici, Ze ,Platénova filosofie je fadou poznamek
k soucasné psychologii“, jelikoz se na své Urovni moznosti pozndani a kontextu doby zabyva

v soucasnosti stale aktualnimi tématy.
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6 ZAVER

Psychologové se k Platénovi ¢etné vyjadfuji, v rizné Sifi a hloubce témat i zahrnutych
citaci dél. Casto jsou to ale odkazy letmé &i vlastnim zp(isobem interpretované, mnohdy na
zakladé jednoho dila a jsou vyuzity jen jako podpora vlastni teorie. Kompletni posouzeni
Platénovych textl s pfimym doporucenim jejich uZiti jsem nalezla pouze dvé. Nicméné to
ukazuje smér kdalSimu vyuziti textl, k podpore premysleni o tématu i obohaceni
soucasnych teorii, vyzkumu, terapeutického pfistupu ¢i podpore psychologie v cesté
Clovéka k osobnimu rozvoji a dusevnimu zdravi. Pro pochopeni logiky sdélovani informaci
Platénem je vhodné zacit zkoumdnim samotné formy dialogli a teprve poté se pustit do
zkoumani obsahového sdéleni, pricemz doporucuji studovat odpovidajici témata v raznych

dialozich a vnimat kontext jejich zasazeni.
Z prace mi vyplyvaji tfi hlavni zplisoby vyuziti studia Platonovych textul:

1) Formalni — vyuZiti studia Sirokého spektra dialogl k systematizaci a vyzkumu
sokratovského dotazovani v rdmci riznych forem psychoterapie i v rdmci psychologie
zdravi (prevence, psychohygiena, feseni konfliktd a seberozvoj obecné).

2) Tematické — prozkoumani urcitych témat Platénovych dialogli jako napf. sexuality
v rozsiteném smyslu a roli lasky a krdsy pro smérovani zivota ¢lovéka (hl. dialog
Symposion); Platénovo pojeti spravedInosti, tfislozkové duse, vztahu rozumu a emoci
s moznym vyuZzitim napf. v psychologii osobnosti, psychoterapii a psychologii zdravi
(dialogy Ustava, Timaios, Faidros); vazby péée o dusdi na smysl Zivota ¢lovéka (napf¥.
dialog Faidon a mnohé dalsi).

3) Kombinace formy a tématu — vyuziti dialogické formy a konkrétnich pasazi
Platénovych dialogl k vyuce, terapii ¢i seberozvoji pomoci vyuZiti biblioterapie a
studia principu Platdnovy péce o dusi a smérovani k dobrému. Zde doporucuji kromé

dialogl zminénych vyse napf. studium dialogl Gorgias a Alkibiadés |.

Doporucuji dalsi badani zalozené na studiu Platénovych textl v oblasti vyzkumu
(sokratovské dotazovani, biblioterapie), vyuky (zahrnuti studia témat v Platénovych
dialozich i pfimo vyuzivani dialogické formy pro vyuku) a dalsi tematické zkoumani otazek
vyvoje Clovéka a vyuziti Platénova pojeti spravedlnosti na poli pracovni psychologie,

pedagogické psychologie a socidlni psychologie.
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SOUHRN

V préci jsem si kladla zakladni otazku, jakym zplsobem je moZné vyuiit studium
Platénovych texti vsoucasné psychologii. Kapitoly teoretického Uvodu postupné
odpovidaji na dil¢i podotazky, které vedou k jejimu zodpovézeni: 1) Co je obsahem
Platénovy nauky o dusi? 2) Jaky je vztah psychologie k dusi a filosofii? 3) Jaké explicitni
odkazy na Platéna a jeho texty je moZné nalézt v dilech autor( soucasné psychologie?
Jakym zpUsobem tyto odkazy autofi interpretuji a propojuji s teoriemi i pfistupy soucasné
psychologie? 4) Jaké vazby jsou podporeny vyzkumy a odbornymi studiemi?

Na jednotlivé podotazky Ize v zakladnich bodech odpovédét takto:

1) Platénova nauka o dusi je predmétem velké ¢asti jeho filosofie, a jejim cilem je
podpora péce o dusi jako toho nejcennéjsiho, co mame. Jde o sebepoznani a dosahovani
spravedlivého uspofadani slozek duse. Déje se mj. cestou specifického dialogického
zkoumani klicovych Zivotnich otdzek a sméruje k pravému poznani Cili poznani ideji.

2) V psychologii Ize od jejiho pocatku sledovat vice proudl a pfistupu, které se daji
podle urcitych hledisek vymezit jako teoreticky, akademicky, empiricky ¢i experimentalni
proud na strané jedné a aplikovany, prakticky, filosoficky ¢i racionalni proud na strané
druhé. Druhy jmenovany ma obecné blize k filosofickym kofentim, ¢erpa z nich a nebrani
se hovofit o dusi. V prvnim proudu mlze byt duse zastoupena pojmy jako mysl, ja, védomi,
osobnost ¢i ,,dusevni jevy”, a to bud jako predmét zkoumani ¢i jako zkoumajici subjekt.

3) Nalezla jsem explicitni odkazy na rtzna dil¢i ¢i komplexnéjSi témata i ke zpuisobim
sdélovani Platonovy nauky o dusi, a to prevazné v oblasti psychologie osobnosti, vyvojové
psychologie a obecné psychologie a ddle v psychoanalyticko-psychodynamicky,
existencialné, transpersonalné ¢i kognitivné ladénych smérech psychologie i
psychoterapie. Odkazy se objevuji v rozmezi od dil¢ich zminek, pres detailnéjsi popis Ci
provdzanost s néjakou psychologickou teorii, az po komplexni provazanost a inspiraci
v Platéonovych dilech.

4) Vysledky vyzkumi psychoterapie potvrzuji uc¢innost vyuziti Sokratem a Platonem
inspirovaného dialogického hledani odpovédi na pro ¢lovéka klicové otazky, a to hlavné v
ramci kognitivné-behavioralni terapie deprese. Potvrzuji také moZnost SirSiho vyuZziti cetby
Platénovych dél v ramci biblioterapie, i kdyZz je v obou pfipadech stale prostor pro

detailnéjsi zkoumani.
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Platénova filosofie je protkana dvahami o dusi, ,,pro dusi” (Platén, 2003g) a péci o ni.
Platéon nenapsal Zadné samostatné komplexni pojednani o dusi, jeho Uvahy o ni jsou
v rliznych kontextech rozvrstveny v Siroké paleté dialogl, které navic vyuzivaji umélecké
formy. Zrejmé také ztoho dlvodu rlzni autofi z fad filosof( zahrnuji do ,Platénovy
psychologie” odliSnou Sifi témat i jeho dél, i kdyzZ se na téch zakladnich viceméné shodnou
(Novotny, 2014; Patocka, 1999; Robinson, 1995). Z podobnych dlvod( se zfejmé i néktefi
psychologové odkazuji na dilé¢i zpracovani urcitého tématu Platénem na zakladé jen

nékterého dialogu, nebo zminuji dialogy, které nejsou filosofy povazovany za hlavni, co se

tyce Platénovy nauky o dusi.

Filosofové se shodnou na dialozich Faidon, Ustava, Timaios a Faidros jako nosnych
dilech Platénovy nauky o dusi (Novotny, 2014; Robinson, 1995). Na druhou stranu mnou
uvedeni psychologové tyto hlavni dialogy s vyjimkou Ustavy zmifiuji obecné méné nez
dialogy jiné. V mé praci jsou pfiblizeny explicitni odkazy na Platéna u vice nez tficeti autori
soucasné psychologie, z nichZ pouze asi polovina zmifiuje néjaky konkrétni dialog, a jesté
méné z nich uvadi i néjaké konkrétni citace. Nejcastéji je zmifiovan dialog Symposion, a to
hlavné v souvislosti s laskou ¢i vyvojem clovéka, ddle v drobnych, ale ¢etnych odkazech
dialog Ustava, nékolikrat je v souvislosti sléenim dude zminén dialog Charmidés,
minimalné dvakrat se také v rlznych souvislostech objevuji dialogy Faiddn, Euthyfron,
Obrana Sokrata, Faidros, Mendn, Kriton, Lachés a Timaios a v jednotlivych kratkych

odkazech dalsich sedm dialogU.

Celkem jsem nalezla odkazy na dvé tfetiny Platénovych dél, coz je na prvni pohled
Uctyhodny zabér. Podrobné srovndani néjakého psychologického tématu s pUvodnimi
Platdnovymi texty, které soucasné doporucuje jejich konkrétni praktické vyuziti, se vsak
objevuje vlastné pouze ve dvou odkazech — u tematického srovnani Eriksonovy a Platénovy
teorie generativity, které provadi pomoci dialogu Symposion Wakefield (1998), a u snahy o
navrat SOkrata do sokratovské metody v ramci pfipravy klinickych oSettujicich pracovnikd,
kterou Dinkinsova a Cangelosi (2019) demonstruji pomoci SirSiho vybéru citaci Platénovych
textl. V diskusi se vyjadruji ke trem hlavnim tématim, které nejvice sméruji k praktickému
vyuziti studia Platénovych text(. Jsou to odkazy k souvislostem dialogu Symposion,

komentar k Siti a kontextu zahrnutych dialogl a odkazy k dialogické formé.
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Odkazy na dialog Symposion se objevuji v psychologické literature v nejvétsim poctu
i detailu, i kdyZ neni nékterymi filosofy do Platénovy psychologie fazen viibec (Robinson,
1995) nebo ne jako hlavni (Novotny, 2014). Lze jej doporudit k teoretickému studiu témat
generativity (Wakefield, 1998), sexuality v rozSifeném smyslu (Freud, 1999) a role estetiky
(Hoffman, 2014). Pozornost si zaslouzi i dalsi dialogy, které jsou filosofy povazovany za
klicové pro Platonovu nauku o dusi. Souvislosti tfislozkové duse a modell osobnosti jsou
u autord soucasné psychologie uvadény nejcastéji, a to hlavné ve vazbé na Freudlv
strukturalni model, oviem pouze na zakladé pouze jednoho ze tfi dialogl, ve kterych je u
Platéna toto téma predstavovano. Pro kompletni obraz tfislozkové duse u Platdna je vsak
zapotiebi studovat informace z dialogli vSech kvlli znazornéni duse pokazdé v jiném

kontextu — lasky (Faidros), fyziologickych souvislosti (Timaios) a spravedinosti (Ustava).

Dulezitost kontextu, v jakém je dialog napsan, Ize demonstrovat napf. na kontrastu
pfistupu ke vztahu duse a téla zobrazeném v dialogu Faidon (v kontextu smrti ¢lovéka je
podstatnéjsi péce o nesmrtelnou dusi) a Timaios (v kontextu zrozeni duse do téla a Zivota
v téle ma vétsi smysl uvazovat o harmonicky vyvazené péci o oboji, ovSéem s dirazem na
dusi). Razni autofi také vnimaji Platéna a Sdékrata jako prvni v néjaké oblasti souvisejici se
soucasnou psychologii. Néktefi ovSem popisuji Aristotela jako prvniho, kdo stal u zrodu
empirické psychologie (Nakonecny, 2017; Tardy, 1966), kvlli jeho spisu O dusi. Platén sam
ale dialog Faidén nazyva ,hovorem o dusi“ (Platéon, 2005). To vede k ivahdam o mozném
vystopovani dvou vzajemné se vice ¢i méné proti sobé vymezujicich proud(i psychologie a
filosofie az k Aristotelovi a Platénovi. Napf. postava Williama Jamese, empirické zkoumani
psychoterapie, integrativni pristupy k terapii ¢i smiSené vyzkumné designy vsak davaji

priklad moZnosti vzajemného dopliovani se téchto pristupd.

Podstatné pro pochopeni Platénovych témat je studium dialogické formy, jakou sva
témata Platon predstavuje, a to kvali neoddélitelnosti témat a zplsobu jejich sdélovani
Platénem (Magrini, 2021; Novotny, 2013; Patocka, 1999). Vyzkumy prokazuji u€innost
sokratovského dotazovani hlavné v kognitivné-behavioralni terapii deprese, ale i obecnéji
v ramci psychoterapie a vyuky. Vyuziti konkrétnich Platénovych dialogti Ize tedy doporudit
nejen pro systematizaci a dalsi ovérovani metody sokratovského dotazovani, ale také jako
dila pro biblioterapii, a to vramci psychoterapie, ale hlavné v SirSi oblasti psychologie

zdravi. Pozornosti psychologl by nemély uniknout také dialogy Gorgias a Alkibiadés .
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