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ANOTACE

SLEPICKOVA, M. (2017): Naméty do vyuky zemé&pisu na 2. stupni zékladni $koly
se zaméefenim na nadoborové kompetence. Diplomova prace. JihoCeskd univerzita

v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, 97 s.

Diplomova prace navrhuje metody a formy vyuky zemépisu na 2. stupni zakladnich
Skol zaméfené na nadoborové téma kvality Zivota. Tématy predlozenych naméta do
vyuky je vliv Zivotniho prostfedi na kvalitu Zivota obyvatel, rozdil mezi kvalitou
zivota ve venkovském a méstském prostoru, vlastni chapani pojmu kvality zivota
zéky a kvalita zivota seniorti. Problematika kvality zivota je zasazena do kontextu
RVP ZV a SVP Zakladni $koly pod Svatou Horou v P¥ibrami. Prace obsahuje
didaktické zhodnoceni vybranych ucebnic zemépisu pro 2. stupen zikladni Skoly
z hlediska daného tématu. Na zaklad¢ prostudované literatury jsou zpracovana
teoreticka vychodiska prace, kterd souvisi s tématy didaktika, mezipfedmétové
vazby, nadoborové (klicové) kompetence, formy a metody vyuky. Vyzkum
zamétfeny na zjiStovani kompetenci k feSeni problému u zaka na ptikladu tématu

kvality zivota je realizovany formou dotaznikového Setfeni mezi 28 zéky a 11 uciteli.

Klicova slova: vyuka zemépisu, 2. stupeil zakladni skoly, kli¢ové (nadoborové)

kompetence, mezipiedmétové vazby, kvalita zivota.



ABSTRACT

SLEPICKOVA, M. (2017): Subject Matters for Geography Teaching in the 2"°
Stage of the Primary School with the Focus on Key Competences. University of
South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education, Department of
Geography, 97 p.

The diploma thesis suggests methods and forms of geography teaching in the 2"
stage of the primary school aimed at the theme of quality of life. The themes of the
suggested subject matters are the influence of the environment on quality of life of
people, difference in quality of life in rural and urban areas, comprehension of the
concept of quality of life and quality of life of the elderly. The concept of quality of
life 1s situated into the context of the Framework Education Programme for Basic
Education and the chosen curriculum of Zakladni Skola pod Svatou Horou in
Ptibram. Didactic evaluation of the given topic in chosen textbooks of geography for
the 2P stage of primary schools is a part of the thesis. The theoretical concept based
on expertise literature is connected with themes of Didactics, cross-curricular
approaches, key competences, methods and forms of teaching. The research
surveying pupil’s problem-solving competence focused on the topic of quality of life

is realized among 28 pupils and 11 teachers by way of questionnaire survey.

Key words: geography teaching, the 2™" stage of primary school, key competences,

cross-curricular links, quality of life.
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UVOD A CILE PRACE

Geografie je védni obor, ktery propojuje ptirodni, spolecenské i1 technické oblasti, a
proto je povazovana za interdisciplinarni a multidisciplinarni obor.

Zemepis jako Skolni vzd€ldvaci obor a konkrétni vyucovaci predmét je
zatazen do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda, ¢imz se fadi mezi piirodovédné
obory. Neni ale pouze piirodovédnym oborem, protoze kombinuje poznatky
z riznych oblasti souvisejici s prostiedim, prostorem a Casem. Diky piesahu do
ostatnich vyucovacich pfedméti a Sirokému vybéru témat je zemépis vhodny
k zatazeni prifezovych témat RVP ZV. Zemépis je Casto vniman jako predmét, kde
z4dci memoruji mistopisné pojmy, nejvySsi hory a pohofi, rozlohy stati apod.
je porozuméni jevim, premysSleni v souvislostech v celosvétovém méfitku, uméni
klast otazky, hledat odpovédi a poté je kriticky hodnotit a interpretovat. Ucitel by
méel zadky podnécovat k cestovani, objevovani, mél by je naucit byt tolerantni
k odlisSnym kulturdm a zvyklostem. Zaroven by mél vyuku co nejvice pfiblizit
béznému Zivotu, klast diiraz na praktické Cinnosti a témata a rozvijet klicové
kompetence zaki (Karvankova 2013).

Prvnim hlavnim cilem diplomové prace je navrZzeni metod a forem
vyukového materidlu tykajici se problematiky kvality zivota. Diplomova prace
pfedkladd naméty do vyuky zemépisu na 2. stupni zakladnich Skol, klade diraz na
rozvoj nadoborovych (kli¢ovych) kompetenci zdka, propojuje jednotlivé vyucovaci
pfedméty mezi sebou a zahrnuje néktera prifezova témata RVP ZV.

Druhym hlavnim cilem prace je zafazeni problematiky kvality Zivota do
kontextu RVP ZV a SVP, analyza konkrétnich mezipfedmétovych vazeb,
prufezovych témat a nadoborovych (klicovych) kompetenci zaka, které jsou v ramci
ptedloZzenych ndméth rozvijeny.

Ttfetim hlavnim cilem prace je realizace vyzkumu mezi zaky a uciteli na 2.
stupni zakladnich Skol. Vyzkum se soustfedi na zjiStovani kompetenci k feSeni
problému u zaka (feSeni zadaného problému samotnymi zaky a dotaznikové Setfeni
mezi zaky zaméfené na zjiStovani zplsobu feSeni zadané Ulohy) a na zjiStovani
hodnoceni a pohledu ucitelii na kompetence zakt pii realizaci zadaného problému a

jejich celkového ndzoru na téma nadoborovych kompetenci. Soucasti prace je



zhodnoceni udebnic zemépisu pro 2. stupen ZS s aktualni dolozkou MSMT
z hlediska daného tématu. Podpirnym cilem dil¢iho charakteru je prostudovani
literatury vztahujici se k tématu diplomové prace.

Siroce zaméfeny nazev diplomové prace vyplyva ze zaméfeni a cil
diplomové prace. Samotny nazev prace napovida, ze se ndméty do vyuky zemépisu
soustfedi na rozvijeni nadoborovych (klicovych) kompetenci zéka.

Termin nadoborovd kompetence ma nejednoznac¢nou definici a vymezeni.
Vétsina autorii se priklani k ndzoru, ze kompetence je soubor védomosti, dovednosti
a postoju, které umoznuji jedinci uplatnit se ve spoleCnosti, uspesné zvladat a fesit
situace v osobnim 1 pracovnim zivoté. Jde piredevsim o schopnost komunikovat, fesit
problémy, spolupracovat (RVP ZV 2016, DeSeCo 2005, Knecht 2014, Kol. 2007,
Westera 2001). Ucitelé se pfili§ soustfedi na probrani veSkerych poznatkti, které
urcuji osnovy. Oborovych poznatkll v souvislosti se zménami ve spolecnosti neustale
piibyva, a proto se znalosti rychle stdvaji neaktudlnimi. Pokud mé byt uceni
smysluplné, nelze oborové znalosti izolovat (Kol. 2007, Janik a kol. 2009). Klicové
kompetence nesou obecnéjsi charakter neZ samotné poznatky, jsou charakterizovany
svou ,nadoborovosti“, tedy prochazi napii¢ jednotlivymi obory, stoji nad
jednotlivymi obory (Knecht a kol. 2010, Janik a kol. 2009). Memorovani oborovych
poznatki bez chapani souvislosti neni efektivni. Vhodnéjsi cesta v modernim rychle
meénicim se svété je naucit se zpusobiim chovéni, dovednostem, které jedinec umi
efektivn€ vyuzit v riznych situacich a oblastech kazdodenniho Zivota.

Nadoborovost diplomové prace lze spatfit 1 ve vybéru tématu naméti do
vyuky zemépisu. Jde o téma kvality Zivota, kterd je zahrnuta ve vicerych
vzdélavacich oborech. Netvoii v ramci zemépisu samostatny tematicky celek, presto
ji v jednotlivych tematickych celcich l1ze sledovat. Jednotlivé vyukové aktivity jsou
zaméieny na obecné vnimani kvality zivota, na vliv prostfedi na kvalitu Zivota, na
rozdily v kvalité Zivota v méstském a rurdlnim prostoru a kone¢né na kvalitu Zivota
seniorll. PfizamySleni nad jednotlivymi tématy se muZe zdat, ze do Zadného
konkrétniho vyucovaciho pfedmétu nepatii, a proto je jednim z hlavnich cilii prace
zafadit problematiku kvality Zivota do RVP ZV a SVP Zakladni $koly pod Svatou

Horou v Piibrami.



Problematika kvality zivota je relativné novym objektem zkouméni a je
zapotiebi ji nadale studovat a upfesiovat, protoze podminky Zivota se neustale méni
a s nimi 1 kvalita Zivota. Se zménami v socidlnim a ekonomickém rozvoji by méla
souviset 1 zména v oblasti vychovy, vzdélavani a profesni ptipravy pro trh prace.
Vnimani kvality zivota détmi 1 dospivajicimi je vyznamné pro poznani hodnot
upfednostiovanych vtomto véku, coz mlze pomoci uitelim, vychovatelim i
rodi¢iim ve vychovném piisobeni na jedince. Pfi zkoumani kvality Zzivota samotnymi
zaky lze pozorovat, jak se Zaci stavi k mezilidskym vztahiim, rodin€, ekonomickému
zazemi, vzdélani, prostredi, ve kterém ziji, k socialn¢ patologickym jeviim, jaké jsou
jejich postoje, jak travi volny ¢as. Skola je dalezitym &initelem ve vyvoji ditdte a
neméla by prehliZet signaly negativnich vlivli. Méla by naopak poskytovat podnétné
prostiedi, zkvalithovat vychovu a tim zkvalitiovat 1 Zivot samotnych zaki

(Dolezalova, Ondrakova, Nowosad 2011).
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1 Teoreticko-metodologicka Cast prace

Prvni kapitola prace obsahuje piehled literatury, ve kterém jsou prezentovani ¢esti i
zahrani¢ni autofi a dila vénujici se didaktice, didaktice geografie a problematice
kvality zivota. Na zdklad¢ téchto literarnich prament jsou charakterizovany metody

a formy vyuky, mezipfedmétové vazby a kli¢ové (nadoborové) kompetence zaka.

1.1 Prehled literatury

Kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola je vénovana autortim
zabyvajici se didaktikou, didaktikou zemépisu, metodami a formami vyuky,
mezipfedmétovymi vazbami a kliCovymi kompetencemi. Seznamuje s hlavnimi
mySlenkami jednotlivych didaktickych praci. Celkové je v prehledu literatury
uvedeno dvacet dva tituli dané problematiky. V préci je hojné¢ Cerpano z dvaceti
zdroji dané problematiky. Autoii Petty (2006) a Hudecova (2005) jsou v piehledu
literatury uvedeny, i1 kdyz je autorka v textu nevyuziva. Autorce vSak poskytli pomoc
pfi utfidéni informaci o dané problematice.

Druhd podkapitola podava piehled literatury a autorti, ktefi se zabyvaji
kvalitou Zivota jak v Cechéch, tak v zahrani¢i. Pfedstavuje zakladni pojmy a piistupy
ke sledovani kvality zivota. Diplomova prace se soustfedi na geograficky vyzkum
kvality zivota, a proto se v piehledu literatury uvadi pfedevsim geografické prace.
Celkovy pocet uvedenych titul dané problematiky je dvacet Ctyfi, avSak v textu je
vyuzito pouze deset tituld. Na znalosti vSech dvaceti Ctyi tituld jsou zalozeny
navrhované nameéty. Prehled literatury zaroven slouzi jako stru¢ny pravodce
literaturou pro ucitele, ktefi by chtéli vyuzit navrhované naméty a podrobnéji

porozumét dané problematice.

1.1.1 Teorie didaktiky

Didaktiku jako védu piedstavuje Kalhous, Obst a kol. (2002). Vysvétluji pojeti
didaktiky, hodnoti vyvoj didaktiky, popisuji Cinitele didaktiky, tedy zaka a ucitele a
rozebiraji pojem ucivo. Dale se vénuji pojmu Skola a jejim specifikiim, teoretickym

zakladim vyucovani a uceni, organiza¢nim formdm vyuky, jednotlivym vyukovym
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metodam a materidlnim didaktickym prostfedkim. V posledni ¢asti své prace
hodnoti faktory, projektovani a realizaci vyuky a také kazen ve tride.

Oborovym didaktikdm se vénuje napi. Stuchlikova a kol. (2015), ktefi
popisuji vyvoj jednotlivych oborovych didaktik, hodnoti soucasny stav, trendy ci
problémy a u nékterych oborovych didaktik predpokladaji rozvoj v budoucnosti.

Vyvojem didaktiky geografie a novymi trendy vyuky zemépisu v Cesku se ve
svém ¢lanku zabyva Karvankova (2013). Didaktiku geografie charakterizuje jako
veédni obor, popisuje jeji ulohu v historii a soucasné trendy.

Badatelsky orientované vyucovani z pohledu ptirodopisu a biologie hodnoti
ve své praci Papacek (2010) a Stuchlikova (2010), z pohledu zemépisu Karvankova,
Popjakova (2015).

Vyukovym metodam a organizaci vyucovani se vénuje Cervenkova (2013),
Kotrba a Lacina (2007) nebo Maiidk a Svec (2003). Manak a Svec (2003) predkladaji
teoreticka vychodiska vyukovych metod, klasifikuji a popisuji klasické, aktivizujici a
komplexni vyukové metody. Cervenkova (2013) ve své praci hodnoti piipravu
ucitele na hodinu, rozebira a klasifikuje jednotlivé metody vyuky. Uvadi klasifikace
jinych autort a poté popisuje jednotlivé metody vyuky. Uvadi konkrétni ptiklady a
otazky k zamysleni pro Ctenafe. Kotrba a Lacina (2007) hledaji ve své publikaci
odpovéd’ na otazku: ,,JJde udélat vyuku zadbavnou formou tak, aby zni méli radost
(prospéch) ucitel 1 Zak?““. Ve své publikaci srovnavaji klasickou vyucovaci hodinu a
hodinu doplnénou o aktivizaéni metody vyuky, hodnoti pfistup a vztah ucitele a
zéaka, jejich vztah k pfedmétu a novym metoddm vyuky. Uvazuji nad moZznymi
problémy se zavadénim aktiviza¢nich metod ve Skolni vyuce a dopliuji rady a
doporuceni pro realizaci. Aktivizacni metody klasifikuji, popisuji a predkladaji
ukazky metodickych listi.

Petty (2006) pojima téma velmi prakticky a jeho kniha slouzi spiSe jako
srozumitelny a prakticky rddce pro ucitele, piicemz neklade diraz na teorii. V prvni
¢asti prace se autor vénuje praktickym a emociondlnim potftebam zaka, motivaci,
chvéle a kritice ¢i kézni. Druhd ¢ast se soustfedi pfedevSim na ucitele a metody
vyuky, tfeti ¢ast na ucebni pomiicky a posledni ¢ast se zabyva vyuCovaci hodinou,

jejim planovanim a sestavovanim. Autor v knize uvadi ptiklady ze své vlastni praxe,
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potvrzuje ¢i vyvraci spravnost nékterych teoretickych predpokladi na zakladée reakci
zakl a uspesnosti dané¢ho predpokladu v hodinach.

Globalnimu rozvojovému vzdé€lavani v ptipravé budoucich uditelt se vénuje
Kol. (2015). Vysvétluji pojem a specifika GRV, analyzuji oblasti RVP, které
koresponduji s GRV a pfipominaji efektivni vyukové metody. Publikace se pfevazné
vénuje prafezovym tématlim v souvislosti s GRV.

Mezipiedmétové vazby tesi ve svych pracich Hudecova (2005), Binterova a
kol. (2016) nebo Savage (2010). Hudecova (2005) v kratkém ¢lanku hodnoti termin
mezipfedmétoveé vazby a piinasi kratky piehled termint, které se pouZzivaji namisto
ptvodniho terminu. Uvadi terminologické nejasnosti. Savage (2010) ve své publikaci
definuje mezipfedmétové vazby, vysvétluje jejich vyznam, uvadi cile, zasady a
dasledky, které uziti mezipredmétovych vazeb piindsi. UCi budouci ucitele, jak
hledat meziptedmeétové vazby vlastniho predmétu s predmeéty ostatnimi.

Binterova a kol. (2016) vymezuji pojmy jako integrovand vyuka,
mezipfedmétové vztahy, kliCové kompetence a analyzuji vzd€lavaci metody
s dirazem pravé na klicové kompetence a mezipfedmétové vztahy. Vénuji se i1
motivaci k uceni, hie ve vyuce, kooperativnimu uceni a projektovému vyucovani. Na
zavér publikace jsou predloZzeny priklady tloh a aktivit, které rozviji
mezipfedmétové vztahy. Soucasti prace je vyzkum, ktery sleduje realizaci
integrované vyuky na zakladni Skole.

Klicové (nadoborové) kompetence feSi ve svych publikacich napt. W.
Westera, DeSeCo, Priicha nebo Knecht. Westera (2001) se zamétfuje predevSim na
termin kompetence, ktery podle n€j neni zcela piesny a porovnava ho s terminem
dovednost. DeSeCo (2005) definuje termin klicovd kompetence, zamysli se nad tim,
jaké kompetence jsou dulezité, a Clovék je proto potiebuje k modernimu zivotu.
Priicha (2004) ve svém ¢&lanku rozebira problematiku RVP jak v Cesku, tak
v zahrani¢i. Poukazuje na chybé&jici systematické prace na téma klicové kompetence
a nejasnost terminu. Rozvojem kompetenci ve vyuce zemeépisu se zabyva napf.
Knecht (2014) a Knecht a kol. (2010). Poskytuji totozné mySlenky tykajici se
vymezeni problematiky a definice nadoborovych kompetenci a hloubé&ji se vénuji

kompetenci k feSeni problému. Klicovymi kompetencemi se také zabyva Kol.
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(2007). Rozebiraji smysl kurikularni reformy a podrobné rozebiraji jednotlivé
kompetence. Uvadi konkrétni ptiklady ke kazdé zminéné klicové kompetenci.
Kompetenci k feSeni problémi v ucebnicich a vyuce zemépisu tesi Knecht
(2004). Autor detailn¢€ rozebira termin problém, kompetence a kompetence k feSeni
problémil. Analyzuje problémové ucebni tlohy v ucebnicich a ve vyuce zemépisu.
Dochazi k zavéru, ze se ve vyuce zemépisu v ¢eskych Skolach problémoveé ucebni
ulohy téméf neobjevuji. Pfi vyzkumu se ukazalo pouze cCaste€né rozvijeni
kompetence k feSeni problémti, a to pouze v jedné osminé¢ pozorovanych

vyucovacich hodin.

1.1.2 Kvalita Zivota

Kvalita Zivota se stala pfedmétem zkoumani v USA v 60. az 70. letech 20. stoleti.
V poslednich letech se stavd velmi popularni, avSak stale pfetrvava obsahova
roztiiSténost a chybi jednotny a komplexni ptistup k vyzkumu kvality Zivota. Pojem
kvalita Zivota je terminologicky nejednotny, neexistuje vSeobecna definice pojmu a
stava se predmétem zkoumdni ve vice védnich disciplinach (Andrasko, 2005).
Nekteti autofi kvalitu zivota (quality of life) ztotoziiuji s pojmy jako napft.: blaho
(well-being), obyvatelnost (liveability, livability), zdravi (health), spokojenost se
zivotem (satisfaction), Stésti (happiness), kvalita mista (quality of place) nebo zivotni
uroven (standard of living) (Andrasko, Ira 2007).

Zahrani¢ni autofi vénujici se kvalit¢ zivota jsou napiiklad Pacione (2003),
ktery povazuje za zaklad geografického vyzkumu vztah ¢lovéka a prostfedi nebo
Massam (2002), ktery tvrdi, Ze kompletni obraz situace 1ze ziskat pouze slou¢enim
dimenzi objektivni a subjektivni.

Na Slovensku se kvalité zivoté¢ vénuji autofi napt. Andrasko, Ira, IStok,
Angelovi¢, Godor, Hornak, Fazikova, Milotova, Marenéakova, Mladek, Suska,
Mitrikova, Madzikova, Liptakova nebo Simova.

Andrasko a Ira (2007) uvadéji zédkladni teoreticko-metodologicka vychodiska
vyzkumu kvality Zivota, rozebiraji zakladni subjektivni a objektivni dimenze,
indikatory a ptistupy k métfeni kvality Zivota, pficemZ se zaméfuji na geograficky

pohled na kvalitu Zivota. Podobné¢ prace IStoka a Angelovice (2012) predklada
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teoreticka, metodologicka a metodickd hlediska kvality zivota a snazi se navrhnout
postup pifi vyzkumu kvality Zivota v pohrani¢nich regionech. Fazikova a Milotova
(2010) vymezuji metodicky postup pii hodnoceni kvality zivota na mistni Grovni,
ktery je navrhnut jako néstroj strategického fizeni a monitorovani rozvoje.

Geograficky vyzkum Godora a Horiidka (2010) popisuje nejveétsi mnozstvi
indikator,, které byly pouZity pii zkoumani kvality Zivota ve vybranych
geografickych vyzkumech na Slovensku. Marenc¢dkova a Mladek (2009) hodnoti a
srovnavaji kvalitu Zivota v Cechach, Polsku, Mad’arsku a na Slovensku na zakladé
vybranych ukazatelii demograficko-zdravotni dimenze. Pouzivaji dva indikatory
Gmrtnosti obyvatelstva a urovné stfedni délky Zivota. Ira a Suska (2006) piedstavuji
humanné-geograficky pfistup, zkoumaji kvalitu Zivota ve mésté Partizanské, kde
zjistuji prostorové rozdily kvality Zivota za pouziti objektivnich 1 subjektivnich dat.

Mitrikov4a, Madzikova a Liptdkova (2013) se zaméfuji na teoreticka
vychodiska dané problematiky a charakterizuji ukazatele, které lze pouzit pfi
sledovani kvality zivota seniord. Nejstarsi vékovou skupinou obyvatel se také zabyva
Simové (2004), ktera fesi specifika vy$siho véku a kvalitu Zivota seniorti. Podrobné
zkouma indikatory, které ovliviiuji kvalitu Zivota seniord.

Mezi Ceské autory, ktefi se vénuji kvalité Zivota, patfi napt. Oufednicek,
gpaékové, Feftova, Temelova, Novak, Pospisilova, Dvotakova, Vidovi¢ova, Petrova
Kafkova, Jichova, Sustrova, Simon nebo Slezakova.

Temelova, Oufednicek, PospiSilova (2012) studuji kvalitu Zivota z hlediska
geografické polohy a kvalitu Zivota definuji ,,v uZ§im smyslu jako soubor podminek
prostiedi, ve kterém probihaji kazdodenni aktivity lidi, jako napt. dostupnost prace,
sluzeb, dopravni obsluznost, kvalita fyzického a socidlniho prostfedi* a tvrdi, ze
kvalita zivota je vyznamn¢ ovlivnéna geografickou polohou a mize mit dopad na
znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Outedni¢ek, Spackova, Feftova (2011) zkoumaji faktory kvality Zivota, které
maji vliv na st€éhovani obyvatel pfedev§im z venkovskych oblasti v depopulacnich
regionech Ceské republiky. Sustrova, Simon (2012) naopak zvazuji faktory, které
vedou obyvatele st¢hovat se na venkov a studuji negativa a pozitiva méstského a
venkovanského prostoru. Vyzkum sledujici rozdily v kvalité Zivota na venkové a ve

mesté zpracovali 1 Temelova a kol. (2011). V perifernim venkovském prostoru
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identifikuji znaky kazdodenniho Zivota a hodnoti hlavni problémy a bariéry, které
maji vliv na mobilitu obyvatel. Kriminalit¢ a rizikovym meéstskym prostorim se
vénuje Jichovd a Temelova. Porovnavaji Groven kriminality a subjektivni vnimani
kriminality obyvateli Prahy (Temelova, Pospisilova, Oufednicek 2012).

Temelovd, Dvotakova, Slezakova (2010) se zameétuji na kvalitu Zivota
seniorl, porovnavaji podminky ve tfech ctvrtich Prahy a hodnoti, jak podminky
v danych prosttedich ovliviiuji spokojenost seniorti. Mezi sledovanymi faktory je
obCanskd vybavenost, kvalita vetfejnych prostor, infrastruktura, dostupnost sluzeb
nebo naptiklad sousedské vztahy. Kvalit¢ Zivota seniorti se vénuje i Vidovicova,
Petrova Kafkova (2012), sleduji subjektivni §tésti seniorti a identifikuji faktory, které
¢ini seniory ve mésté StastnéjSimi. Hodnoti souvislost mezi zdravim a funkcni
zdatnosti seniorti a potvrzuji, Ze aktivnéjsi seniofi jsou lidé s pozitivnim pohledem na
soucasnou situaci, vzdélangjsi a subjektivné bohatsi.

Kvalitou zivota v kontextech vzdélavani se zabyva Dolezalova, Ondrékova a
Nowosad (2011). Ve védecké monografii sleduji, jaké je kvalita zivota zakia a také
studentii v oblasti vzdélavani, indikadtorim a vlivim puasobicim na kvalitu Zivota

zakl a predevsim pohledu samostatnych zaka na danou problematiku.

1.2 Vyuka kvality Zivota na hodinach zemépisu na zakladnich Skolach

Zem¢epis jako vyucovaci predmét je Casto na ceskych Skolach vniman jako druhotady
pfedmét. Pii srovnani vysledkil Zakh z ceskych zékladnich 1 sttednich §kol v oblasti
piirodovédnych oborh, tedy 1 zemépisu, se ukazalo, ze CeSti Zaci jsou oproti
zahrani¢nim Zakim primeérni az podprimérni. Zajem o prirodovédné vzdelani mezi
¢eskymi zaky a studenty klesa (Papacek 2010, Karvankova 2013).

Diivodt pro skute¢nost, ze zeméepis nema prestiz, je mnoho. Uz v 19. st., kdy
se v Rakousku-Uhersku zavadél novy typ Skol, slouzil zemépis pouze jako pomocnik
pii lokalizaci historickych udalosti v hodinach déjepisu. Zemépis se zacal objevovat
jako samostatny pfedmét az ve druhé poloving 19. st., zaalo se mu dostavat veétsi
pozornosti, doslo k tvorbé novych ucebnic a metodickych ptiru¢ek. Problémem se
stala orientace na popisny charakter pfedmétu, izolované poznatky bez souvislosti.

Zaci memorovali piehledy zemi, pohofi, hor, fek apod., jeviim vSak nerozuméli a
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nedokazali si spojovat poznatky v celky (Stuchlikova a kol. 2015). Vyznamnd zména
nastala na pocatku 90. let 20. st. Didaktika geografie vznikla jako samostatna védni
disciplina a doslo k modernizaci a zavedeni novych cili ve vyuce zemépisu podle
vzoru ze zahranici.

Soucasné pojeti vyuky zemépisu si klade za cil nezaméfovat se pouze na
znalosti zaki, ale pfedevSim na porozuméni ucivu, rozvoj dovednosti, schopnost
vyhledévat, tfidit a kriticky posoudit nové informace, schopnost klast a odpovidat na
otazky, a to nejen na otazku ,,Kde to je?* ale ptfedevsim ,,Jaké to je? Pro¢ to tam je?
Jak to vzniklo? Jaky to ma vliv?*“. Vyuka by méla byt zaméfend prakticky tak, aby
byla co nejvice piiblizena blizkému Zivotu 74kt (Karvankova, Popjakova 2015).
Takova vyuka zemépisu vSak klade vétSi pozadavky na ucitele zemépisu, jejich
odbornost a ptipravenost na hodiny. Na ¢eskych Skolach je bézné, Ze zemépis uci
neaprobovani ucitelé, a proto nemusi byt vyuka zemeépisu kvalitni a miize byt
zaméiena pouze na mistopis a izolované poznatky bez zaméfeni se na vztahy a
souvislosti (Karvankova 2013).

Nésledujici kapitola pfinaSi zafazeni zemépisu a zaroven problematiky
kvality Zivota do kontextu RVP ZV a SVP, vénuje se mezipfedmétovym vztahtim,
klicovym kompetencim Zdka a metodam a formam vyuky. Na zavér hodnoti
ucebnice zemépisu 2. stupné¢ zakladnich Skol v souvislosti s problematikou kvality

Zivota.

1.2.1 Zarazeni problematiky kvality Zivota do kontextu RVP ZV

Geografie je povazovana za interdisciplindrni a multidisciplinarni védni obor. Diky
mezioborovosti a pokryti vice vyzkumnych oblasti (pfirodni, spoleCenské i
technickeé) vytvaii jako celek samostatnou kategorii tzv. pfirodovédné socidlnich
obort (Karvankova 2013).

Ramcovy vzdélavaci program zdkladniho vzdélani (dale jen RVP ZV) fadi
zemépis do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda spoleéné s predméty Piirodopis,
Fyzika a Chemie. Vzdé&lavaci oblast Clovék a piiroda zkoumd piirodu, poskytuje
hlubsi porozuméni ptirodni faktim a jejich zakonitostem. V piipadé zemépisu tato

charakteristika odpovida pouze fyzickogeografické Casti zemépisu. RVP ZV proto
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uvadi, Ze ,,vzdélavaci obsah vzd€lavaciho oboru Zemépis, ktery ma ptirodovédny i
spolecenskovédni charakter, je, v z4jmu zachovani celistvosti oboru, umistén cely
v této vzdélavaci oblasti“ (RVP ZV 2016). Zemépis svou spoleCenskovédni casti
zasahuje i do vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)
a vazby muzeme najit i ke vzd€lavaci oblasti Informac¢ni a komunikac¢ni technologie
(Informaéni a komunikacni technologie) ve spojitosti s vyuzitim geografickym
informacnich systémd.

Zemepis je diky své interdisciplinarit¢ a multidisciplinarit¢ vhodny
k realizaci vSech prufezovych témat, kterd reprezentuji okruhy aktualnich problémut
soucasnosti. Priifezovd témata prostupuji napfic¢ vzdéldvacimi oblastmi, propojuji
vzdélavaci obsahy obortl. Zakiim se dostava komplexniho vzdélani a maji moZnost
utvaret si integrovany pohled na danou problematiku. VSechna prifezova témata se
musi béhem 1. 1 2. stupné zatadit. Zatazeni prifezovych témat do jednotlivych
roénikii stanovuje SVP v podobé samostatnych predmétii, projektl, seminait nebo
zatazeni do vzdélavaciho obsahu urcitého predmétu.

Jednim z cilti diplomové prace je zatadit problematiku kvality zivota do RVP
ZV. Stejné tak jako zemépis je 1 problematika kvality Zivota velmi multidisciplinarni.
RVP ZV ve vzdélavacim oboru Zemépis prostfednictvim tematickych okruht
ocekava dosazeni ocekavanych vystupl v jednotlivych vzd€lavacich oblastech. Pro
piehlednost jsou piedlozené naméty z hlediska zatfazeni do vzdé€lavaciho oboru

Zemepis v RVP ZV rozebrany v nésledujicich tabulkach (Tab. 1 az 4).

Tab. 1: Zatazeni namétu ,,Jak ovlivituje Zivotni prostiedi kvalitu Zivota obyvatel?*
do vzdélavaciho oboru Zemépis RVP ZV

Zarazeni namétu do udiva

Tematicky okruh Ucivo

coerafické hlavni kartografické produkty: plan, mapa; jazyk
) fg g dror komunikaéni geograficky a| mapy: symboly, smluvené znacky, vysvétlivky;
informace, zdroje . o - : o
dat, kartograﬁeJa kartograficky jazyk mefitko a obsah planti a map, orientace pland a

map vzhledem ke svétovym stranam

topografie ST ; — —
prakticka cviceni a aplikace s dostupnymi kartografickymi produkty
v tisténé i elektronické podobé
Sivotni prostiedi krajina ptirodni a spolecenské prostiedi,
vztah pfiroda a spole¢nost
Ceska republika mistni region zakladni a socio'ekonomi'cké charalfteristik.y
s diirazem na specifika regionu dilezita pro jeho
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dalsi rozvoj (potencial x bariéry)
cviceni a pozorovani v terénu mistni krajiny —
praxe a aplikace pohyb podle mapy, odhad vzdalenosti a vysek
v terénu, hodnoceni pfirodnich jevi a ukazateld

terénni geograficka vyuka,

Ocekavané vystupy
Tematicky okruh Zak
geografické

vytvari a vyuziva osobni myslenkova (mentalni) schémata a myslenkové
(mentalni) mapy pro orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové
vnimani a hodnoceni mist, objektil, jevli a procest v nich, pro vytvareni
postoju k okolnimu svétu
priméfené hodnoti geografické objekty, jevy a procesy v krajinné sféte,
jejich uréité pravidelnosti, zakonitosti a odliSnosti, jejich vzajemnou
souvislost a podminénost
.. , . uvadi na vybranych ptikladech zavazné disledky a rizika pfirodnich a
zivotni prostiedi . ) . -, ] o
spolec¢enskych vlivil na Zivotni prostredi
hodnoti na pfimétené urovni ptirodni, hospodatiské a kulturni poméry
mistniho regionu, moznosti dal§iho rozvoje, pfiméfené analyzuje vazby
mistniho regionu k vyss§im izemnim celktim

informace, zdroje
dat, kartografie a
topografie

Ceska republika

terénni ovlada zaklady praktické topografie a orientace v terénu
eografickd pr— ; 2 = " -
g’g & aplikuje v terénu praktické postupy pii pozorovani, zobrazovani a
vyuka, praxe a S
. hodnoceni krajiny
aplikace

uplatiuje v praxi zasady bezpecného pohybu a pobytu v krajiné

Prurezova témata

Priifezové téema Tematicky okruh Ucivo
lidské sidlo — mésto — vesnice (umély ekosystém, jeho
funkce a vztahy k okoli, aplikace na mistni podminky)
ekosystémy
kulturni krajina (pochopeni hlubokého ovlivnéni
ptirody v pribéhu vzniku civilizace az po dnesek)
dkladni podmink
zaka rvn POy ovzdusi (Cistota ovzdusi u nas)
zivota
doprava a zivotni prostfedi (druhy dopravy a
Environmentalni | ., . ekologicka zatéz); pramysl (vlivy pramyslu na
, lidské aktivity a T
vychova blém prostiedi)
ro
Eivotnih(}), odpady a hospodateni s odpady (odpady a pfiroda,
rostiedi principy a zpusoby hospodateni s odpady)
P ochrana pfirody a kulturnich pamatek (ptiklady
z okoli)
nase obec (pfiroda a kultura obce a jeji ochrana,
o zpisoby jednani a vlivy na prostiedi)
vztah ¢lovéka — - - — —
K prostiedi prostiedi a zdravi (rozmanitost vlivi zdravi, jejich
P komplexni a synergické plisobeni, moznosti a zpisoby
ochrany zdravi)

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani
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Tab. 2: Zatazeni namétu ,,Li81 se kvalita zivota obyvatel ve méesté a na venkove?* do
vzdélavaciho oboru Zemépis RVP ZV

Zarazeni namétu do udiva

Tematicky okruh

Ucivo

zivotni prostredi

krajina

ptirodni a spolecenské prostredi
vztah pfiroda a spolecnost

mistni region

zakladni a socioekonomické charakteristiky s dirazem na
specifika regionu dilezita pro jeho dalsi rozvoj (potencial x

Ceska republika bariéry), vztah k okolnim regioniim
terénni geograficka vyuka, ", , .
. cvi€eni v terénu mistni krajiny
praxe a aplikace
Ocekavané vystupy
Tematicky okruh Zaik

zivotni prostiedi

uvadi na vybranych ptikladech zavazné dusledky a rizika
ptirodnich a spolecenskych vlivli na zivotni prostredi

Ceska republika

aplikuje v terénu praktické postupy pii pozorovani,

zobrazovani a hodnoceni krajiny

Prurezova témata

Prirezové tema

Tematicky okruh

Ucivo

komunikace

komunikace v riiznych situacich

Osobnostni a
socialni rozvoj

kooperace a
kompetice

rozvoj individualnich dovednosti pro kooperaci
(seberegulace v situaci nesouhlasu, odporu apod.,
dovednost odstoupit od vlastniho nadpadu, navazovat na
druhé a rozvijet vlastni linky jejich myslenky

rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci (jasna a
respektujici komunikace, vedeni a organizovani prace
skupiny)

hodnoty a postoje,
prakticka etika

analyzy vlastnich i cizich postoji a hodnot a jejich projevi
v chovani lidi

seberegulace a
sebeorganizace

organizace vlastniho ¢asu

kreativita

cviceni pro rozvoj zékladnich rysu kreativity, tvofivost
v mezilidskych vztazich

Environmentalni
vychova

vztah ¢lovéka
k prostredi

nase obec (zplsoby vyuzivani a feSeni odpadového
hospodafstvi, pfiroda a kultura obce a jeji ochrana, zptisoby|
jednani a vlivy na pfirodni prostredi)

prostfedi a zdravi (rozmanitost vlivi prostiedi na zdravi,
moznosti a zpusoby ochrany zdravi)

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani
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Tab. 3: Zatazeni namétu ,,Co pro me znamena kvalita zivota?* do vzdélavaciho
oboru Zemeépis RVP ZV

Zarazeni namétu do udiva

Tematicky okruh

Ucivo

spolecenské a
hospodarské prostiedi

globaliza¢ni
spolecenské procesy

aktualni spolecenské poméry

mistni region

zakladni a socioekonomické charakteristiky

., . s diirazem na specifika regionu dilezita pro jeho dals
Ceska republika . ., .,
rozvoj (potencial x bariéry)
obyvatelstvo zakladni demografické charakteristiky
Ocekavané vystupy
Tematicky okruh Zadk
Ceska republika hodnoti na ptiméfené urovni kulturni poméry mistniho regionu

Priufezova témata

Prurezové tema

Tematicky okruh

Ucivo

Osobnostni a socialni
rozvoj

komunikace

cviceni pozorovani a empatického a aktivniho
naslouchani

komunikace v riiznych situacich

kooperace a
kompetice

rozvoj individualnich dovednosti pro kooperaci
(seberegulace v situaci nesouhlasu, odporu apod.,
dovednost odstoupit od vlastniho napadu, dovednost
navazovat na druhé a rozvijet vlastni linky jejich
myslenky

rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci (jasna a
respektujici komunikace, vedeni a organizovani
prace skupiny)

hodnoty a postoje,
prakticka etika

analyzy vlastnich i cizich postojii a hodnot a jejich
projevi v chovani lidi

dovednosti rozhodovani v eticky problematickych
situacich vSedniho dne

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

Tab. 4: Zatazeni namétu ,,Pro¢ se mam zajimat o kvalitu zivota seniori?* do
vzdélavaciho oboru Zemépis RVP ZV

Zarazeni namétu do udiva

Tematicky okruh Ucivo
spolecenské a globaliza¢ni spolecenské procesy aktualni spolecenské poméry
hospodarské 5 zakladni demografické
Y obyvatelstvo svéta e
prostredi charakteristiky
zakladni a socioekonomické charakteristiky s diirazem na
Ceska republika | mistni region | specifika regionu diilezita pro jeho dalsi rozvoj (potencial x

bariéry)
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zakladni demografické charakteristiky; transformacni
obyvatelstvo . . . .
spolecenské procesy, jejich projevy a dopady
Ocekavané vystupy
Tematicky okruh Zak

spolecenské a hospodarské posoudi na pfimétené tirovni prostorovou organizaci populace
prostiedi jeji pohyby a dynamiku ristu a pohybt

hodnoti na pfimétené urovni kulturni poméry mistniho
regionu, moznosti dal§iho rozvoje

Ceska republika - — TR i "
hodnoti a porovnava na pfiméfené Grovni lidsky potencial
Ceské republiky v evropském a svétovém kontextu
Prifezova témata
Prirezové téma |Tematicky okruh Ucivo
) cviceni pozorovani a empatického a aktivniho naslouchani
komunikace

komunikace v riznych situacich

rozvoj individualnich dovednosti pro kooperaci (seberegulace
v situaci nesouhlasu, odporu apod., dovednost odstoupit od
vlastniho napadu, dovednost navazovat na druhé a rozvijet

k
ooperace a vlastni linky jejich myslenky

kompetice — T
P rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci (jasna a
Osobnostni a respektujici komunikace, vedeni a organizovani prace
socialni rozvoj skupiny)
analyzy vlastnich i cizich postojii a hodnot a jejich projevi
hodnoty a PR
. v chovani lidi
postoje, — : T p p
C . dovednost rozhodovani v eticky problematickych situacich
prakticka etika . 1
vSedniho dne
cviceni pro zékladni rozvoj zékladnich rysa kreativity
kreativita (pruznosti napadd, originality, schopnosti vidét véci jinak,
citlivosti), tvofivost v mezilidskych vztazich
. odpovédnost a ptispéni kazdého jedince za odstranéni
princip

diskriminace a predsudki

Multikulturni o, ,
socialniho smiru

vychova . aktivni spolupodileni dle svych moznosti na pietvaieni
Y a solidarity pOTUP Y P

spole¢nosti, zohlednéni potfeb minoritnich skupin

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

1.2.1.1 Mezipredmétové vazby uciva

Mezipredmétové vztahy jsou definovany jako ,vzajemné souvislosti mezi
jednotlivymi pfedméty, chapani pfi¢in a vztahli piesahujici predmétovy ramec,
prostiedek mezipfedmétové integrace” (Priicha, Walterova, Mare§ 2015).

Mezipiedmétovy pristup k vyuce se zaméiuje nejen na védomosti, ale také

dovednosti, pochopeni, pfistupy a metody k vyuce z pohledu rtiznych vyucovacich
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predmétid. Znalosti, dovednosti, pfistupy i1 metody vyuky riznych vyucovacich
oblasti jsou aplikovany v jednom spolecném tématu, myslence, v jedné zkusenosti.
Tento holisticky pfistup vychazi z konstruktivistického pojeti vyucovani, ve kterém
je dosazeno uceni skrze délani a zkuSenmosti, podporuje Zakovu predstavivost,
vzbuzuje v ném touhu objevovat a péstuje kreativitu (Savage 2010). Klasicky typ
vzdélavani, ktery je zalozen na jednotlivych oddé€lenych predmeétech, neodpovida
pozadavkim moderniho vzdélavani. Integrovana vyuka hleda souvislosti mezi
védnimi obory, souvisi s interdisciplinarnim pfistupem kvyuce a umoziuje
efektivnéjsi realizaci mezipfedmétovych vazeb (Binterova a kol. 2016). RVP ZV
(2016) predpoklada, ze $koly ve svych $kolnich vzdélavacich programech (SVP)
budou uplatiiovat mezipfedmétové integrace. Skola miiZze zjednoho vzdélavaciho
oboru vytvofit jeden vyudovaci predmét nebo vice vyucovacich predmétii. Skola také
muze zavést vyucovaci predmét, integrovany vyucovaci piedmét, kde integruje
vzdélavaci obsah z vice vzdélavacich oborti. Zadmérem RVP ZV je ,aby ucitelé pfi
tvorbé SVP vzijemné spolupracovali, propojovali vhodna témata spoledna
jednotlivym vzdé€lavacim oboriim a posilovali nadpfedmétovy ptistup ke vzdelani*
(RVP ZV 2016). V praxi se, jak dokladaji vyzkumy, ukazuje, ze ucitelé nejsou
piipraveni a dostatecné kvalifikovani k tomu, aby mohli pracovat v systému
integrované vyuky a vytvareli mezipfedmétové vazby. Ucitelé spolu dostatecné
nekomunikuji, neciti podporu MSMT, a proto se integrovana vyuka se zaglenénim
mezipfedmétovych vazeb vyskytuje pouze vyjimecné (Binterova a kol. 2016).

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, zemé&pis je multidisciplinarni
obor a zcela nezapada do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda. Pfesahuje do jinych
vzdélavacich oblasti a diky tomu je vhodnym pfedmétem k propojeni s ostatnimi
pfedméty a prifezovymi tématy RVP ZV.

Nejcastéji dochazi k propojeni zemépisu s predméty ze stejné vzdelavaci
oblasti, tedy fyzikou, pfirodopisem a chemii, ale efektivné ho lze propojovat i
s pfedmeéty ostatnich vzdélavacich oblasti. Priklady praktickych uloh a vyukovych
aktivit, které rozviji mezipfedmétové vztahy, poskytuje napi. publikace Klicové
kompetence a mezipredmétové vztahy (Binterova a kol. 2016) nebo Badatelsky

orientované vyucovani zemépisu (Karvankova, Popjakova 2015).
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PtredloZend témata byla navrhnuta tak, aby propojovala zemépis s ostatnimi

vzdélavacimi obory. V nasledujici Casti kapitoly jsou rozebrany mezipfedmétoveé

vazby v ptedloZzenych namétech dle RVP ZV (2016). Tab. 5 az Tab. 8 uvadi ptehled

dalSich pfedméti, které jsou v namétech se zemépisem propojeny.

Tab. 5: Propojeni zemépisu s dalSimi pfedméty v ndmétu “Jak ovliviuje Zivotni
prostiedi kvalitu Zivota obyvatel?”

Vzdélavaci U¢ivo vzdélavaciho oboru Ocdekavané vystupy Zaka v ramci
obor namétu
Prirodopis zaklady ekologie — ochrana 74k sleduje a zaznamenava zne¢isténi
ptirody a zZivotniho prostiedi prosttedi, podil zeleng. Zak uvadi
ptiklady kladnych a zapornych vlivi
¢loveka na Zivotni prostredi.
Fyzika zvukové déje 74k mé#i hluk hlukomérem,

zaznamenava hodnoty a data zpracovava.

Matematika a
jeji aplikace

¢islo a proménnd — procenta;
desetinna ¢isla, zlomky;
zévislosti, vztahy a prace
s daty — zavislosti a data —
grafy, diagramy, tabulky;
cetnost znaku, aritmeticky
primeér

74k provadi poéetni operace v oboru
realnych ¢isel, zaokrouhluje a provadi
odhady s danou pfesnosti, ucelné vyuziva
kalkulator, fesi aplika¢ni ulohy na
procenta, porovnava data, vyjadii funkéni
vztah tabulkou, grafem.

Clovék a svét
prace

vyuziti digitalnich technologii

Z4k ovlada zékladni funkce difitalni
techniky, dodrzuje zékladni pravidla a
ptedpisy pfi praci s digitalni technikou.

Informacni a
komunikaéni
technologie

zpracovani a vyuZiti informaci
— tabulkovy editor, vytvareni
tabulek, porovnavani dat,
jednoduché vzorce, prezentace
informaci

7.4k ovlada praci s textovymi a
grafickymi editory i tabulkovymi editory
a vyuziva vhodnych aplikaci, zpracuje a

prezentuje na uzivatelské Grovni

informace v textové, grafické a

multimedialni formé.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

Tab. 6: Propojeni zemépisu s dalSimi predméty v namétu “Lisi se kvalita Zivota
obyvatel ve mésté a na venkove?”

ptirody a zivotniho prostiedi

Vzdélavaci U¢ivo vzdélavaciho oboru Ocdekavané vystupy Zaka v ramci
obor namétu
P¥irodopis zaklady ekologie — ochrana 74k uvadi ptiklady kladnych a zapornych

vlivt ¢lovéka na zivotni prostfedi na
zakladé zjisténych dat.

Matematika a
jeji aplikace

¢islo a proménnd — procenta;
desetinna ¢isla, zlomkys;
zavislosti, vztahy a prace
s daty — zavislosti a data —

74k provadi poéetni operace v oboru
realnych ¢isel, zaokrouhluje a provadi
odhady s danou pfesnosti, ucelné vyuziva
kalkulator, fesi aplika¢ni tilohy na
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grafy, diagramy, tabulky; procenta, porovnava data, vyjadii funkéni

aritmeticky primér vztah tabulkou, grafem.
Clovék a svét | vyuziti digitalnich technologii 74k ovlada zakladni funkce digitalni
prace techniky, dodrzuje zékladni pravidla a
predpisy pfi praci s digitalni technikou.
Vychova k lidska setkani — pfirozené a 7.4k hodnoti ptirozené a socialni rozdily
obcanstvi socialni rozdily mezi lidmi mezi lidmi na zéklad¢ zjisténych dat.
Informaéni a | zpracovani a vyuziti informaci | Zak ovlada praci s textovymi a grafickymi
komunikaéni — tabulkovy editor, vytvareni editory i tabulkovymi editory a vyuziva
technologie tabulek, porovnavani dat, vhodnych aplikaci, zpracuje a prezentuje

jednoduché vzorce, prezentace | na uzivatelské irovni informace v textoveé,

informaci grafické a multimedialni formé.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

Tab. 7: Propojeni zemépisu s dalSimi predméty v ndmétu “Co pro mé znamenda
kvalita Zivota?”

Vzdélavaci obor U¢ivo vzdélavaciho oboru Ocdekavané vystupy Zaka v ramci
namétu
Vychova k lidska setkani — pfirozené a socialni 74k hodnoti pfirozené a socialni
obcanstvi rozdily mezi lidmi rozdily mezi lidmi.
Vychova ke zdravy zplsob zivota a péce o zdravi 74k vyjadii vlastni nazor k
zdravi — vliv vnéjsiho a vnitiniho prostiedi problematice zdravi, zaujima
na zdravi, osobnostni a socialni hodnotové postoje, rozviji
rozvoj rozhodovaci dovednosti,
pomahajici a prosocialni chovani.
Eticka vychova distojnost a identita lidské osoby — 74k je vnimavy k socialnim
jedinec¢nost a identita ¢lovéka — problémtim, analyzuje etické
hodnotova orientace, radost a aspekty riznych zivotnich situaci.

optimismus v zivot¢; readlné a
zobrazené idoly — pozitivni vzory
versus pochybné idoly; aplikovana

eticka vychova — etické hodnoty

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

Tab. 8: Propojeni zemépisu s dalSimi predméty v namétu “Proc¢ se mdm zajimat o
kvalitu Zivota seniorii?”

Vzdélavaci obor Uc¢ivo vzdélavaciho oboru Ocekavané vystupy Zaka v
ramci namétu
Vychova k &lovék ve spoleénosti — lidska setkani | Zak hodnoti piirozené a socialni
obcanstvi — pfirozené a socialni rozdily mezi rozdily mezi lidmi, zhodnoti a na
lidmi, vztahy mezi lidmi, zasady ptikladech dolozi vyznam
lidského souziti — moralka a mravnost, | vzajemné solidarity mezi lidmi,
spoluprace lidi; ¢loveék jako jedinec — | vyjadii své moznosti, jak mize v
vnitini svét ¢lovéka — poznavani a ptipadé potfeby pomahat lidem v
posuzovani skutecnosti, sebe i nouzi, objasni potfebu tolerance
druhych lidi, systém osobnich hodnot, ve spolecnosti, posoudi a na
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stereotypy v posuzovani druhych lidi ptikladech dolozi ptinos
spoluprace lidi.

Eticka vychova distojnost a identita lidské osoby — 74k respektuje velikost a
ucta k lidské osobé — potenciality distojnost lidské osoby, je
¢loveka, pozitivni hodnoceni druhych | vnimavy k socidlnim problémim,
v obtiznych situacich; jedinéénost a v kontextu své situace a svych
identita ¢lovéka — hodnotova moznosti ptispiva k jejich feseni,
orientace, rozvoj sebeovladani a analyzuje etické aspekty riznych
moralniho tsudku, ivahy nad zivotnich situaci, aplikuje postoje
mravnimi zdsadami, optimismus a a zpisobilosti, které rozviji
radost v zivot¢; aplikovana eticka mezilidské vztahy.

vychova — etické hodnoty — smysl
zivota, aplikace mravnich zasad a
hodnot, rodina — ucta ke stafi;
iniciativa a komplexni prosocialnost —
iniciativa a tvofivost — ochota ke
spolupraci, prosocialni aspekt
iniciativy a tvotivosti v rodiné

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

1.2.1.2 Nadoborové (klicové) kompetence Zaka

V soucasném modernim globalizovaném meénicim se svété a spolecnosti se vytraci
tradicni diraz na pouhou faktickou znalost, kterd uz nesta¢i na plné zapojeni ¢loveka
do spole¢nosti a pracovniho procesu. Zameéstnavatelé¢ si zadaji zaméstnance, ktefti
jsou schopni feSit komplexni problémy, kriticky zachézet s informacemi, umi
spolupracovat v kolektivu a efektivné komunikovat. Z téchto divodi byl zaveden
pojem kompetence. Problémem se stava nejednotna definice pojmu a jeho
nejednoznacnost (Westera 2001). Pojem kompetence se zacal pouzivat jiz v 70.
letech 20. stoleti v psychologické literatuie, v 90. letech zacal pronikat do
pedagogickych dokument. Knecht (2014) shrnuje a vymezuje pojem kompetence
jako ,.kontextoveé specifické kognitivni vykonové dispozice, které se funkcionadlné
vztahuji na situace a pozadavky v ur€ité domén¢*.

Nejednoznacnost terminu se poji 1 s pojmem nadoborova nebo klicova
kompetence. Termin nadoborové kompetence pouziva napi. brnénska didakticka
Skola (Institut vyzkumu Skolniho vzd€lavani), které reprezentuje napt. P. Knecht a T.
Janik. Jako klicové kompetence oznacuje ,takové kompetence, které lze hodnotit

kvalitativné vySe nez kompetence ostatni. Kli¢ovost nadoborovych kompetenci je
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dana jejich ,nadoborovosti, tedy nadfazenim nad oborovosti. Nadoboroveé
kompetence lze rozvijet 1 vyuzivat riznorodymi obory zastoupenymi ve vzdélavani i
mimo tuto oblast, nadoborovost umoziuje zobecnéni, zahrnovani souvislosti
z raznych oborti. Oproti tomu oborové kompetence jsou spiSe vazany na jednotlivé
obory a jsou zasazeny v jednotlivych vzdélavacich obsazich. Brnénska Skola uziva i
pojmu mezioborova kompetence, kam tadi naptiklad kompetenci k feSeni probléma.
Uvadi, ze jde o dil¢i komponent nadoborové (klicové) kompetence, protoze muze
piimo rozvijet nadoborové kompetence a zaroven muze byt jeji rozvijeni podpotfeno
prostiednictvim rozvijeni oborovych kompetenci (Knecht a kol. 2010).

Klicové kompetence by mély slouzit k prospéchu jedince (vydélecné
zaméstnani, zdravi, bezpe¢nost, u€ast a zajem v politickych zalezitostech, pohyb ve
spolecnosti) 1 spolecnosti (ekonomickd produktivita, demokracie, spolecenska
soudrznost, dodrzovani lidskych prav a rovnosti a udrzitelny rozvoj). Podle DeSeCo
(2005) mezi kompetence patfi:

1. schopnost efektivné pouzivat techniku (schopnost pouzit jazyk, symboly a
text, schopnost aplikovat znalost a interaktivné ji pouzit za pomoci techniky),

2. schopnost interakce v riznorodych skupinach (spoluprace, empatie, zvladani
emoci, zvladani a feSeni konfliktt),

3. schopnost jednat samostatné (jednat v z4jmu spole¢nosti, schopnost pldnovat
budoucnost, vytycit si priority a cile, schopnost uit se z vlastnich chyb),

4. schopnost prosazovat si sva prava, zajmy a potieby (DeSeCo 2005).

RVP ZV (2016) pouziva pojem klicové kompetence a definuje je jako
»souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobnostni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spole€nosti. Jejich vybér a pojeti
vychézi z hodnot obecné piijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych piedstav o
tom, kter¢ kompetence jedince pfispivaji kjeho vzdélavani, spokojenému a
uspéSnému zivotu a k posilovani funkci ob¢anské spolec¢nosti“. Klicové kompetence
se prolinaji, maji nadpfedmétovou podobu (RVP ZV 2016, Knecht a kol. 2010,
Knecht 2014), a proto kjejich rozvoji a utvareni pfispivaji vSechny vzdélavaci
obsahy, aktivity a Cinnosti, které Skola nabizi. Osvojeni klicovych kompetenci je

celoZivotnim procesem. Za¢ind uz v predskolnim vzd€lavani a zaroven k jeho rozvoji
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vyznamné¢ piispiva etapa zakladniho vzdélavani. Podle RVP ZV (2016) mezi klicove

kompetence patii:

1. kompetence k uceni

A

kompetence k feSeni problémil
kompetence komunikativni
komunikace socidlni a personalni
kompetence obcanské

kompetence pracovni

Jednim z cilli navrZzenych ndméth v diplomové praci je 1 rozvoj klicovych

kompetenci Zakt. Tab. 9 az Tab. 12 piinasi piehled rozvijenych kli€ovych

kompetenci v jednotlivych namétech.

Tab. 9: Rozvoj klicovych kompetenci v namétu “Jak ovliviiuje Zivotni prostiedi
kvalitu Zivota obyvatel?”

Kompetence k
uceni

Zak vyhledava a tfidi informace a na zéaklad¢ jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvurcich ¢innostech a
praktickém zivote.

74k operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do
souvislosti, propojuje do S$irSich celkii poznatky z riiznych vzdélavacich
oblasti.

74k samostatné pozoruje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a
vyvozuje z nich zaveéry pro vyuziti v budoucnosti.

Kompetence
k feSeni
problému

Zak pochopi a rozpozna problém, promysli a naplanuje zplsob feSeni
problému a vyuziva k tomu vlastniho usudku a zkuSenosti.

Zak vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
feSeni.

Zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zplsoby feSeni, uziva pii feSeni
problému logické, matematické a empirické postupy.

74k kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, vysledky
svych ¢ind zhodnoti.

Kompetence
komunikativni

74k formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje
se vystizné, souvisle a kultivované.

74k se u¢inng zapojuje do diskuze, obhajuje sviij ndzor a vhodné
argumentuje.

Kompetence
socialni a

74k uginné spolupracuje ve skuping, podili se spoleéné s pedagogy na
vytvareni pravidel prace v tymu.

personalni 74k piispiva k diskuzi v malé skuping i k debaté celé tiidy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného ukolu.
Kompetence | Zik pouzivd bezpeténé a u¢inné materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje
pracovni vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani
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Tab. 10: Rozvoj klicovych kompetenci v ndmétu “Lisi se kvalita Zivota obyvatel ve
mésté a na venkove?”

Kompetence k

74k vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a

k FeSeni
problému

uceni systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviréich ¢innostech a
praktickém zivote.
74k operuje s obecné uzivanymi terminy, uvadi véci do souvislosti.
74k samostatné pozoruje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje.
Kompetence | Zak pochopi a rozpoznd problém, promysli a naplanuje zpiisob feseni

problémt a vyuziva k tomu vlastniho Gsudku a zkusenosti.

74k vyhledava informace vhodné k feSeni problému, nachézi jejich shodné,
podobné a odlisné znaky.

Zak samostatn¢ tesi problémy; voli vhodné zpisoby feseni; uziva pii feSeni
problému logické, matematické a empirické postupy.

74k kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, vysledky
svych ¢ind zhodnoti.

Kompetence
komunikativni

74k formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje
se vystizné, souvisle a kultivované.

Zak se ucinng zapojuje do diskuze, obhajuje sviyj ndzor, vhodné argumentuje.

Kompetence
socialni a

74k uginné spolupracuje ve skuping, podili se spoleéné s pedagogy na
vytvarnei pravidel prace v tymu.

personalni 74k piispiva k diskuzi v malé skuping i k debaté celé tiidy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného ukolu.
Kompetence | Zik pouzivd bezpetné a udinné materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje
pracovni vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

Tab. 11: Rozvoj klicovych kompetenci v ndmétu “Co pro mé znamend kvalita

zZivota?”

Kompetence k

Zak operuje s obecné uzivanymi terminy, uvadi véci do souvislosti, na

k feSeni

uceni zaklad¢ toho si vytvarii komplexnéjsi pohled na spolecenské a kulturni jevy.
Kompetence | Zak vnima nejriznéjsi situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi

problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pficinach.

socialni a

problému 74k vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant

feSeni.
74k kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, vysledky
svych ¢ind zhodnoti.

Kompetence | Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a nizory v logickém sledu, vyjadiuje

komunikativni | se vystizné, souvisle a kultivovangé.

74k se u¢inné zapojuje do diskuze, obhajuje sviij ndzor a vhodné
argumentuje, nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim.

Kompetence | Zak piispivéa k diskuzi v malé skupiné i k debaté celé ttidy, chape potiebu

efektivné spolupracovat s druhymi pfi fesSeni daného ukolu, ocenuje

personalni zku§enosti druhych lidi, respektuje rtizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co
si druzi lidé mysli, fikaji a délaji.
Kompetence | Zak respektuje presvédéeni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je
obcanské schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani
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Tab. 12: Rozvoj klic¢ovych kompetenci v namétu “Proc¢ se mdm zajimat o kvalitu
Zivota senioru”’?

Kompetence k | Zak vyhledava a tfidi informace a na zéaklad¢ jejich pochopeni, propojeni a
uceni systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviréich ¢innostech a
praktickém zivote.

Zak operuje s obecné uzivanymi terminy, uvadi véci do souvislosti, propojuje
do sirsich celkl poznatky z riznych vzdélavacich oblasti.

Kompetence | Zak pochopi a rozpoznd problém, promysli a naplanuje zpiisob feseni

k FeSeni problémt a vyuziva k tomu vlastniho Gsudku a zkusenosti.
problému Zak vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
feSeni.

Zak samostatné fesi problémy; voli vhodné zpisoby feSeni.

74k kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, vysledky
svych ¢ind zhodnoti.

Kompetence | Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a nézory v logickém sledu, vyjadiuje
komunikativni | se vystizné, souvisle a kultivované.

Zak naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodn¢ na né reaguje,
ucinné se zapojuje do diskuze, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje.

Kompetence | Zik u¢inné spolupracuje ve skuping, podili se spoleéné s pedagogy na
socialni a vytvareni pravidel prace v tymu.

personalni 74k prispiva k diskuzi v malé skupiné i k debat& celé tiidy, chdpe potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného ukolu.

Kompetence | Zak respektuje presvédéeni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je
obcanské schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi.

74k se rozhoduje zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych

moznosti ii€¢innou pomoc.

Pramen: RVP ZV 2016, vlastni zpracovani

1.2.2 Téma kvality Zivota v SVP vybrané zakladni §koly

J4

Skolni vzdélavaci program (SVP) je dokument, ktery si vytvaii sama $kola tak, aby
splioval poZzadavky RVP ZV. Diky vlastnimu zpracovani se Skola mize odlisit od
jinych Skol, realizovat vlastni mysSlenky o vzdélavani na své Skole a vyuzit
specifickych moznosti vlastni $koly. Zaci a jejich rodide si proto mohou vybrat
Skolu, ktera se nejvice blizi jejich predstavam.

Pro zatazeni problematiky kvality Zivota byl vybran SVP Zakladni $koly pod
Svatou Horou v Piibrami. Skola byla vybrana autorkou zamérng, protoze ji §kola
umoznila odzkouset si navrhnuty namét v praxi a ochotné poskytla celé znéni SVP.

Skola se nachéazi v pfijemném prostredi v té€sné blizkosti rozlehlého parku, ¢ehoz se

snazi Skola vyuzit. Navrhuje aktivity v ramci télesné vychovy, vychovy ke zdravi,
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praktickych ¢innosti, vytvarné vychovy, cizich jazyki, pfirodopisu 1 zemé&pisu, které
se mohou odehravat v prostfedi parku.

Vzdélavaci obor zemépis je v SVP zpracovan téméf totozné jako v RVP ZV,
1181 se pouze minimaln¢. V 6. ro¢niku zékladni Skoly spada do vzdélavaciho obsahu
Uvod do zemépisu (Piirodni obraz Zemé), Glébus a mapa (Geografické informace,
zdroje dat, kartografie a topografie), Obecny fyzicky zemeépis (Ptirodni obraz Zemg),
Terénni praxe a Zemépis svétadilu a oceanu (Afrika, Australie a Oceanie). V 7.
ro¢nikll je zatazen Zemépis svetadilu a oceanut (Amerika a Asie) a v 8. roc¢niku
Zemépis svétadilii a ocednii (Evropa). V 9. ro¢niku se vyuéuje Ceskd republika —
Prirodni podminky, Obyvatelstvo, Hospoddaistvi, Kraje CR, Mistni Region, dale
Spolecenské a Hospodarské prostiedi, Zivotni prostiedi a Terénni geografickd
vyuka, praxe a aplikace. Veskeré predlozené naméty v diplomové praci je na zakladé
vzdélavaciho oboru SVP Zakladni $koly pod Svatou Horou vhodné zatadit
pfedevsim do 6. a 9. ro¢niku.

Prvni namét Jak ovliviiuje Zivotni prostredi kvalitu Zivota obyvatel? je vhodné
zaClenit v 6. nebo 9. ro¢niku ro¢niku do vzdélavaciho obsahu Terénni praxe, v jehoz
ramci je Zakovym vystupem zorientovat mapu v okoli své skoly, ur€it své stanoviste,
vyhledat orientaéni body, vytvofit plan trasy. V 9. ro¢niku je mozné namét realizovat
ve vzdélavacim obsahu Mistni region, pticemz zakovym vystupem je charakterizovat
a hodnotit svoji obec podle riznych kritérii, pracovat s mapou mistni oblasti a
vyhledavat informace tykajici se obce.

Druhy namét Co pro mé znamend kvalita Zivota? je dle SVP vhodngjsi
zaradit do vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi v 6. ro¢niku do vzdélavaciho
obsahu Clovék a spolecnost. V 9. roéniku do Clovék ve spolecnosti, ptipadné do
vzdélavaciho oboru Eticka vychova v 8. a 9. ro¢niku do vzdé€lavaciho obsahu
Objevovani viastni identity, Empatie, Tvorivost. Namét by v ramci zminéného SVP
bylo problematické zatadit do vzdélavaciho oboru Zemépis, protoze vyhrazeny
prostor pro spolecenské poméry, obyvatelstvo a jeho charakteristiku je znacné
omezeny.

Tieti namét Lisi se kvalita Zivota obyvatel ve mésté a na venkove? lze ve
vzdélavacim oboru Zemépis zaclenit do vzdélavaci oblasti Mistni region v 9. ro¢niku

stejné jako v ptipad€¢ prvniho ndmétu. Zarovein je mozné ho zatradit do vzdelavaciho
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oboru Vychova k obéanstvi v 6. ro¢niku do vzdélavaciho obsahu Clovék a spolecnost
(u¢ivo — vztah k obci, podil obfana na zivoté své obce, Zivotni prostfedi ¢loveka,
odli$nost Zivota v regionech) a v 9. ro¢niku do oblasti Clovék ve spolecnosti (uéivo —
obec a jeji obyvatelé, zivot v nasi obci).

Jako v ptipad€ druhého ndmétu je ctvrty ndmét Proc se mam zajimat o kvalitu
zZivota seniorii? nesnadné zallenit do vzdélavaciho oboru Zemépis, protoze
obyvatelstvo je rozebirano pouze v ramci Zemépisu regionii a Obyvatelstva CR. Z
toho divodu by bylo mozné s problematikou seniorti navazat v 9. ro¢niku na
vzdélavaci obsah Obyvatelstvo CR na uéivo Stdrnuti obyvatelstva. Namét lze také
najit ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi v 8. ro€niku ve vzdélavacim obsahu
Clovék jako jedinec (rozdily mezi lidmi, zmény biologické, psyxhické a socialni,
pfedstavy o stafi) nebo ve vzdélavacim oboru Eticka vychova v 9. ro¢niku v ucivu

vztah k nemocnym, handicapovanym a starym lidem, empatie.

1.2.3 Teorie metod a forem vyuky

Kapitola se vénuje teoretickym vychodisklim metod a forem vyuky, blize se vénuje
pouze tém, které¢ byly vyuzity v navrhnutych namétech diplomové prace. Kapitola
zaroven slouzi 1 jako stru¢ny privodce pro ucitele, jak pfi realizaci konkrétnich
metod a forem v rdmci navrhnutych ndméth postupovat a jakych chyb se vyvarovat.
Moderni pedagogika stavi do poptedi aktivitu, samostatnost a tvotivost zakd.
Zéci jsou na druhém stupni zakladni 8koly v obdobi star§iho $kolniho véku. Pro tento
vék je typické obdobi prepuberty a nastup puberty. Zaci se dostavaji do etapy tzv.
formalnich operaci a jsou schopni chépat a fesit naro¢né védecké poznatky a situace.
Velka ¢ast zaka piesto ztraci motivaci a nevyuziva svych intelektovych predpokladi.
Obdobi puberty je také spjato s emocni labilitou, citlivosti a podrazdénosti (Kol.
2015). Ucitelé by meéli motivovat zaky, podnécovat jejich mySleni a aktivitu,
vyzadovat vétsi odpovédnost za vykony, poskytovat moznost volby, usmérnovat,
podporovat a poméhat v piipadé potieby (Maiidk, Svec 2003). Zaci navazuji trvalejsi
vztahy s vrstevniky, dokazi se vcitit do druhého, ptihliZzet k potiebdm ostatnich,
pomahat a spolupracovat. Vztah s vrstevniky se pro zaky v tomto véku mnohdy stava

nejvetsi motivaci k dochdzce 1 praci ve Skole. Nazory vrstevnikl stavi zak na prvni
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misto. Ucitel by mél proto cilené vyuZzivat socialni formy uceni, zaddvat praci ve
dvojicich, skupinach, snazit se vyuzivat diskuzi, brainstorming a jiné metody, které
podporuji komunikac¢ni a socialni dovednosti (Kol. 2015).

Neexistuje univerzalni vyukova metoda, kterd by vyhovovala v§em zakam,
cilim a obsahtim vyuky, protoze zaci se li§i schopnostmi, preferovanym zplisobem
uceni 1 rychlosti u€eni. Nelze jednozna¢né fici, které metody jsou vhodné a které
naopak nevhodné, ale plati, ze k dosaZzeni vychovné-vzdélavacich cilli je nezbytna
aktivita zaka (Manak, Svec 2003).

V namétech diplomové prace bylo vyuzito nékolik vyukovych metod, které
jsou nize stru¢né popsany.

Brainstorming, nékdy prekladan jako ,,burza napadi®, je metoda zaloZena
na diskuzi, jejimz cilem je kreativni feSeni problému (Cervenkova 2013).
Brainstorming podporuje rozvoj kreativity, tvofivého mysleni, dovoluje naplno
vyuZit fantazii a byt originalni. Vymysleni napadi je oddélené od kritiky, a to Zakiim
pomaha odstranit strach a trému z netispéchu (Kol. 2015).

Brainstorming ma dvé faze. Vyucujici ptfedstavi problém, pied zaky napiSe
téma. V prvni fazi se Zaci snazi vymyslet co nejvice moznych napadd, jak problém
vyfteSit. Moderator, kterym se muze stat ucitel nebo zak, veSkeré navrhy zapisuje.
Podstatou brainstormingu je, Ze kazdy navrh, i kdyz nesmyslny, je spravny. Zadny
z 74kl ani ugitel nesmi komentovat vyi¢ené navrhy. Zaci mohou na kterykoliv navrh
navazat a rozvinout ho. Tato jednoduché pravidla vznikla proto, aby se zadny jedinec
nebal posméchu a negativni reakce na svlij vyjadieny ndzor. V druhé fazi se zaci
zamysli nad konkrétnimi napady, hodnoti jejich kvalitu a spole¢né dojdou k dvou az
ttem napadiim, o kterych nakonec hlasuji.

Vyse popsany brainstorming nazyvame frontalni. Skupinovy brainstorming
probihd v menSich skupinkach, zapisovatel piSe navrhy na papir. Skupina jako celek
dojde k zavéru a poté ho sdili se zbytkem ttidy. Pfi individuadlnim brainstormingu ¢i
brainwritingu zaci zapisuji své napady na prouzky papirQ, které pak nalepi na tabuli
nebo jeden velky papir (Cervenkova 2013).

Diskuze je forma komunikace ucitele a zakd, pfi niz dochdzi k vyméné
mysSlenek a informaci, utvafeni argumentii na zaklad¢ svych znalosti a spole¢ného

nalezeni feSeni problému. Diskuze rozviji dovednost stru¢né¢ a jasn€ vyjadfit
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mySlenku, argumentovat, naslouchat, klast otazky, vhodné reagovat na nazory
ostatnich.

Pro uspésnou diskuzi je zapotiebi, aby byl vytyCen jeden konkrétni cil
diskuze, zminény zakladni body a vymezen Casovy ramec. Velmi dulezité je, aby
zaci znali problematiku, kterd se diskuze tyka. Nelze vést diskuzi na nezndmé téma.
Diskuze by méla byt po skonceni vzdy zhodnocena ucitelem 1 samotnymi zéky
(Cervenkova 2013). Metoda diskuze je naroéna metoda pro ugitele i pro samotné
zéky, a proto by méli byt zaci postupné piipravovani a trénovani v jednotlivych
dovednostech. Ucitel v diskuzi vystupuje jako koordinator, moderator, hodnotitel a
do diskuze se snazi svymi nazory piispivat co nejméné. Shrnuje, parafrdzuje nazory
zakl, povzbuzuje a posiluje pocit bezpeci, zajistuje, aby se zaci prili§ neodchylovali
od tématu, vede diskuzi ke spolecnému cili, kompromisu a uzavira diskuzi. Snazi se
zapojit do diskuze co nejvice zakl, coz muze podpofit napiiklad tim, ze kazdému
zékovi da pred zacatkem diskuze tfi malé predméty, které zdk v diskuzi méni za
prostor k vyjadieni. Ucitel by mél respektovat nazory vSech zakl, ale zaroven
poukazovat a reagovat na nazory diskriminujici a nevhodné. Diskuze se od debaty
1181 tim, Ze v debat¢ jednotlivec zastava svlij nazor, snazi si ho obh4jit a prosadit se.
V diskuzi jde predev§im o dosazeni spole¢ného vysledku a objasnéni problematiky,
proto si Zak celkové rozviji své komunikaéni schopnosti (Kol. 2015).

Diskuze miize byt realizovana v nékolika formach. Retézova diskuze rozviji
schopnost naslouchat a formulovat. UCcitel pfedstavi otazku, na kterou vytkne sviyj
nazor. Zak piedchozi informaci shrne a pfida vlastni stanovisko, myslenku a stejnym
zpusobem pokracuje dal$i Zak. Pti panelové diskuzi se nejprve prezentuji jednotlivei
se svymi ndzory a az po prezentaci ndsleduje diskuze vSech zucastnénych
(Cervenkova 2013).

Skupinova vyuka je fazena ke komplexnim vyukovym metoddm. Mezi
pozitiva skupinové prace patii interaktivita, spoluprace zaki na konkrétnim ukolu,
aktivita, vétsi motivace zaki, rozvoj komunikacnich a socidlnich dovednosti. Manak
a Svec (2003) uvadi piiklad: Ugitel zada ukol v hodiné zemépisu, aby se Zaci
rozdelili do skupinek po Etyfech, vyhledali v atlasu feky a pohoii Slovenska a
zakreslili si je do slepé mapy v sesité. V tomto piipadé ale nejde o skupinovou praci,

protoze nedochazi ke spolupraci ani ke komunikaci (Matidk, Svec 2003).
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Rozdéleni do skupinek muiZe probihat formalné¢ nebo neformalné. Formalni
rozdéleni do skupinek provadi ucitel, neformalné utvofend skupina je zaloZena
samotnymi zaky. Rozdéleni do skupin je dulezitym ptedpokladem k GspéSnému
priabéhu skupinové prace. Rizikem u formalniho rozdéleni mohou byt chybéjici
socidlni vazby mezi détmi, kdy praci ohrozuje pocatecni nedorozuméni a
dohadovani. U neformélniho rozdéleni dochazi ke spoluprdci pouze se
svymi kamarady, z ¢eho plyne, ze se Zaci nenauci spolupracovat a komunikovat
s jinymi spoluzaky (Cervenkova 2013). Velikost skupiny by méla byt podle vétsiny
autorti od i do péti zakt (Manak, Svec 2003).

Od zaki se pti skupinové praci o¢ekava nasazeni a koncentrace pozornosti. Je
nekolik moznosti, jak organizovat skupinovou praci.

a) VSichni Cleni skupiny se stejnym zplsobem podili na zadaném tkolu,

vSichni vyhledavaji informace, tvoii spolec¢né feseni.

b) Cleni si rozdéli praci na &asti a kazdy z nich plni svou &ast, poté sestavuji

¢asti do jednoho vysledného celku.

¢) Cleni si zvoli vedouciho, ktery praci organizuje.

Ucitel béhem skupinové prace zaky kontroluje a usmérniuje. Jeho ukolem je
podporovat slabé, neprtibojné zaky, nabadat dominantni zdky, aby dali prostor i
ostatnim zaklim a povzbuzovat zaky nadané zadavanim naro¢négjSich tkolu. Ucitel
mize podpofit aktivitu jednotlivet zaddnim konkrétnich roli. Zaci mohou byt
nominovani na post vedouciho, zapisovatele, mluv¢iho skupiny, Casoméfice c¢i
pracovnika s informacemi.

Podobnou vyukovou metodou jako je skupinova prace je kooperativni vyuka.
Nékteti autofi je ztotoznuji, jini naopak oddé&luji. Principy kooperativni vyuky jsou
stejné jako u skupinové prace, ale klade se vétsi diiraz na zodpoveédnost jednotlivych
¢lent skupiny a na socidlni vazby a uceni. Kooperativni vyuka se snazi potlacit
soutdzivost zakil a soustfedit se pouze na spolupraci (Cervenkova 2013).

Problémova vyuka, feSeni problémi je fazena k heuristickym metodam,
jejichz smyslem je objevovat a hledat tvofivé feSeni na predlozeny problém (Manak,
Svec 2003). Né&kteii autofi zatazuji feSeni problémi do aktivizagnich ¢i inovativnich

metod (Cervenkova 2013).
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Utitel zahajuje problémovou vyuku uvedenim problému. Zaci postupné
objevuji nové skutecnosti a cesty k feSeni bez predchoziho planovani ¢asto metodou
pokusu a omylu (Cervenkova 2013). Po piedstaveni problému Zaci pronikaji hloubgji
do problému, analyzuji. Vytvari hypotézy a mozné navrhy feSeni, které pozdé&ji
verifikuji (Maniak, Svec 2003). Zak mtze dojit k zavéru, ze problém nema feseni. I
takovy vysledek muze byt spravny a pro zdka zajimavym zjiSténim. Dulezité je
zminit, ze zaci pii feSeni mohou udé¢lat chybu a ucitel je za to netrestd. Dopoustét se
problémové metody aktivné Ucastni feSeni podle svych moznosti, piedstavuji své
nazory, postoje. Nekteti autofi metode vytykaji, ze podporuje soutézivost mezi zaky,
ktera je pro nékteré jedince brzdou v jejich rozvoji a zdrojem strachu z netuspéchu
(Cervenkova 2013).

Mimotadn€ oblibenou metodou se v poslednich nékolika letech stalo
badatelsky orientované vyu¢ovani (BOV). V Cesku i na Slovensku vzniklo
mnozstvi projektd, které se soustfedi na zavadéni védeckych postupti do vyuky
(Karvankova a kol. 2017). ,Inqgiury-based learning®, tzv. vyuCovani badanim,
objevovanim nebo uceni zaloZené na badani Gzce souvisi s heuristickymi metodami,
projektovou vyukou, kritickym mySlenim, ucenim v Zivotnich situacich a jinymi
metodami vyuky, které se snazi vzbudit v Zakovi zijem, motivaci a aktivitu
(Stuchlikova 2010). Jako ostatni inovativni metody si klade 1 BOV za jeden
z hlavnich cilii zatraktivnit pro zaky proces uceni, €init ho zajimavéjSim a samotné
zaky vést kvlastni aktivit¢ (Karvankova a kol. 2017). Z poslednich prizkumt
v Ceské republice vyplyva, Ze zajem o studium i zaméstnani v oblasti pfirodnich véd,
tedy 1 geografie, klesa (Papacek 2010). Badani je podstatou ptirodnich véd, zaktim
da moznost osvojit si nové poznatky a metody vyzkumu, zvySuje motivaci a zajem u
zékul, a proto se BOV vyuziva prave v ptirodovédnych predmétech, které jsou diky
BOV pro déti atraktivngjsi (Stuchlikova 2010, Karvankova a kol. 2017).

Ucitel musi dané problematice rozumét, znat odborné zaklady i1 souvislosti,
ale latku nevyklada v hotové podob&. M4 funkci pritvodce, pomocnika, ktery vede
7aky pii feSeni problému obdobnym zpiisobem jako pfi realném vyzkumu. Zaci
formuluji problém, navrhuji metody feSeni, vyhleddvaji informace, fesi problém, na

zavér diskutuji vysledky a porovnavaji je s literaturou. Ziskavaji tak potrebné klicove
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kompetence, efektivnéji chapou nové poznatky, dovednosti, uci se spolupraci
s ostatnimi a rozviji komunika¢ni schopnosti (Papacek 2010). Dalsi piednosti vyuky
metodou BOV je zajisténi praktickych ukazek a pokust, které v hodinach zemépisu
chybi a zaméfeni se na problémy kazdodenniho Zivota (Karvankova, Popjakova
2015). Omezenim u BOV se miize stat nedostatecna piipravenost, praxe a védomosti
uciteld, nedostatecnd vybavenost Skol, tj. chybéjici laboratofe a specializované
ucebny a Casova naro¢nost metody (Papacek 2010).

Cilem projektové vyuky podobn¢ jako u badatelsky orientovaného
vyuCovani je dosdhnout vétSiho zajmu, zvidavosti, aktivity a motivace u zakl
(Karvankova, Popjakova 2015). Podstatou projektové vyuky je vyfeSeni problému,
ktery byva komplexni, méa S$ir§i plisobeni, feSeni vyzaduje dlouhodobéjsi praci
s propojenim teoretickych poznatkll a praktickych zkuSenosti. Z téchto divoda se
metoda projektdl odlisuje od problémové vyuky (Cervenkova 2013). Vysledkem
projektového vyucovani je zaky zpracovany projekt, ktery se stdva prostiedkem
vyuky a hlavnim motiva¢nim prvkem (Karvankova, Popjakova 2015).

Téma projektové vyuky by mélo byt vzdy =zajimavé, provokativni,
aktivizujici a praktické, aby vzbudilo zajem u zakl. Téma by v idedlnim ptipadé
melo byt spojeno s okolim Skoly, méstem nebo jinym prvkem, ktery je zaktim blizky.
Zéci tak mohou spojit sva teoreticka vychodiska s praxi, tedy jevy, které se v okoli
vyskytuji a zaci je znaji. Nevyhodou projektové vyuky je Casova naroCnost a
problematické hodnoceni. Ucitel, ktery v projektové vyuce vystupuje jako poradce a
hodnotitel, by m¢l vzdy ptfedem urcit kritéria, podle kterych bude praci hodnotit. M¢l
by stanovit termin odevzdani, obsah a rozsah prace, pocet a kvalitu zdrojt, formalni
stranku prace a hodnoceni vysledku. Ucitel mize hodnotit praci jednotlivci nebo
celé skupiny jako celku. Néktefi povazuji takové hodnoceni za nespravedlivé, ale

takovy piistup vede zaky k vétsi spolupraci a zodpovédnosti (Cervenkova 2013).

1.2.4 Didaktické hodnoceni vybranych ucebnic zemépisu pro 2. stupeii ZS

V nasledujici Casti prace jsou hodnoceny vybrané ucebnice zemépisu pro zékladni
Skoly. Kapitola je roz¢lenéna dle vybranych nakladatelstvi. Pfi hodnoceni ucebnic

byla pozornost zaméfena na obsahovou stranku a grafickou tpravu textu i pftiloh.
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Déle byly sledovany souvislosti s dal§imi vyufovacimi pfedméty a také rozvoj
jednotlivych kompetenci zaki.

Tematické zaméfeni ndméth diplomové prace (tj. kvalita Zzivota, kvalita
zivotniho prosttedi, kvalita zivota ve mést€¢ a na venkové€, starnuti obyvatelstva a
dalsi) je nadoborové, prochazi mnohymi okruhy a tématy a ztoho divody byly

hodnoceny uéebnice zemépisu pro vSechny ro¢niky na 2. stupni zékladni Skoly.

1.2.4.1 Ucebnice nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus poskytuje ucelenou fadu ucebnic zemépisu pro 6. az 9. ro¢nik
zakladni §koly a viceletd gymnézia. Radu uéebnic dopliuje sada pracovnich segitd a

ptirucek pro ucitele pro kazdy ro¢nik.

Seznam ucebnic zemépisu nakladatelstvi Fraus:
CERVENY, P. a kol (2009): Zemépis 6 ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd

gymndzia. Fraus, Plzen.
DVORAK, J. a kol. (2005): Zemé&pis 7 udebnice pro zakladni skoly a viceleta
gymndzia. Fraus, Plzen.
JERABEK, M. a kol. (2006): Zemé&pis 8 ucebnice pro zakladni §koly a viceleta
gymndzia. Fraus, Plzen.
KOLEKTIV AUTORU (2008): Zemépis 9 udebnice pro zékladni $koly a viceleta
gymndzia. Fraus, Plzen.

Tab. 13: Kapitoly u¢ebnic zemépisu nakladatelstvi Fraus

6. roi Planeta Zemé&, Mapa, Ptirodni slozky a oblasti Zem¢, Jak Ziji lidé na Zemi, Svét
. roC. ..
se propojuje

Jak je svét rozdelen, Afrika, Africké regiony, Atlantsky ocean, Amerika,
7.ro¢. | Americké regiony, Antarktida, Indicky ocean, Oceanie, Australie, Asie, Asijské
regiony, Severni ledovy ocean, Vracime se do Evropy, Zemeépis o prazdninach

8. 1ot Evropa, Regiony Evropy, Evropski unie, Cesko, Regiony Ceska, Cesko —
. ro¢. o , L e
zahrani¢ni vztahy, cestovni ruch, Zemeépis o prazdninach

Svét kolem nas, Globalizace, Rozdily ve vyspélosti zemi, Integrace zemi,
Kulturni rozmanitosti lidstva, Mezinarodni integrace, Osidleni, Zemé&d¢lska
9.ro¢. | vyroba, Primysl, Doprava, Sluzby, Cestovni ruch, Globalni zmény klimatu,
Clovék a piirodni katastrofy, Rozmanitost zivé piirody, Vyznam a vyuziti

geografie

Kazda ucebnice je zaméfena na urcity tematicky celek (Tab. 13). Struktura

ucebnice je v kazdém ro¢niku stejnd. Uz samotné fotografie na deskach ucebnic
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napovidaji, jakému tématu se ucebnice v daném rocniku vénuje. Po otevieni
ucebnice Zak nardzi na privodce ucebnici, ktery mu umozni lep$i orientaci na
jednolitych stranach v ucebnici. Jeho orientaci mu umozni i seznam symbold, ktery
je v ucebnici vyobrazen. Po kratkém shrnuti ,,Pro¢ se u¢im zemeépis?*‘ se zak dostava
k prvni kapitole. Kazdd strana obsahuje stru¢ny uvod do podkapitoly a text, ve
kterém jsou tuéné zvyraznény dilezité pojmy. Text je srozumitelny a vystizny, je
strukturovan do kratSich odstavctl a je doplnén mnozstvim obrazk, fotografii, grafi,
klimadiagramt, tabulek, schémat a map. Na doplilujici prvky je vétSinou navazan
prakticky tkol, otdzka, zamysleni se. Prostfednictvim ukoli a otdzek ucebnice zaky
nabada k vyuzivani zemépisného atlasu, internetu, encyklopedii a u¢ebnic z ostatnich
vyucCovacich predméti. Na zavér podkapitoly vzdy nasleduje kratké shrnuti, na zavér
celé kapitoly delsi opakovani.

Po strandch celé¢ dvojstrany se nachazi modré listy s logem, které provadi
celym tématem. Obsahem liSt jsou: zajimavé informace, které mohou slouzit
napiiklad jako namét ke zpracovani referatu; informace, které jiz zak slySel v jiném
pfedmétu, a jejich zopakovanim si posklada své znalosti z riznych pfedméti v jeden
celek; ukoly a obrazky, nad kterymi se Zak musi zamyslet a o kterych musi
diskutovat.

Ucebnice jsou zdrojem velkého mnozstvi ukoli pro zéky, které jsou
zaméieny jak na rozvoj jejich kompetenci, tak na propojovani poznatka s ostatnimi
predméty. Konkrétni informace jsou propojeny s praktickym zivotem a dalSimi
vyucovacimi pfedméty tak, aby u zaki doSlo k prolinadni poznatki 1 jejich vlastnich
zkuSenosti v jeden celek. Takovymi tkoly jsou naptiklad:

1. Jak bys vyfesil/a zajisténi zdkladnich potravin pro staré obyvatele ve vesnici, kde
funguje obchod?

2. Pro védce zvyklého Zzit v mirném pasu predstavuje vyzkumny pobyt v deStném
lese velké obtize. Co myslis, Ze je hlavnim problémem pfii vypravach do destného
lesa?

3. V ucebnici fyziky najdi, které sily zptsobuji pfiliv a odliv.

4. V Pravidlech ¢eského pravopisu zjisti, ktery z dvojice vyrazii je napsan spravne:

galaxie — Galaxie, Slune¢ni soustava — slune¢ni soustava.
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Ucebnice pro 8. a 9. ro¢nik na své posledni strané¢ uvadi (dle RVP ZV)
seznam ocekavanych vystupli a klicovych kompetenci zdka, na které¢ byl v dané
ucebnici kladen diiraz.

Jak jiz bylo zminéno vuvodu kapitoly, téma nadméth diplomové prace
prostupuje témei vSemi ucebnicemi. Souvislosti s danymi tématy namétd lze najit
pfedevsim v u€ebnici pro 6., 8. a 9. rocnik.

V ucebnici pro 6. ro¢nik 1ze uvést naptiklad ucivo ,,.Lidé na Zemi (sloZeni
obyvatelstva — porovnavani stromil zivota, hledani souvislosti), ,,Kde lidé ziji‘
(mésto, venkov — odlisné znaky, jak se méni zivot, kvalita bydleni), ,,K cemu
potiebujeme sluzby?* (kvalita a nabidka sluzeb, piekazky pro obyvatele v dosazeni
sluzeb). V 6. ro¢niku dle dané ucebnice ucivo tematicky souvisi s namétem ,,Jak
ovlivituje Zivotni prostfedi kvalitu Zivota obyvatel? a ,Lisi se kvalita Zivota
obyvatel ve mést¢ a na venkoveé?*.

V ucebnici pro 8. ro¢nik lze hledat souvislosti v ucivu ,,Sonda do ceské
populace (stfedni délka Zivota, v€kové pyramidy — hledéani rozdild, pficin a dasledki
starnuti obyvatelstva) a namétu “Pro¢ se mam zajimat o kvalitu Zivota seniora?”.
Ugivo “Zit ve mésté nebo na venkové?” a “Sluzby piebiraji vedouci postaveni” je
propojeno s namétem ,,Li8i se kvalita Zivota obyvatel ve mésté¢ a na venkové?* a
,Pro¢ se mam zajimat o kvalitu zivota seniori?*.

V ucebnici pro 9. ro¢nik jsou uvedena podobna témata jako v 6. a 8. ro¢niku,
znalosti jsou prohloubeny. Jde o ucivo ,,Problémy dopravy ve méstech a na venkoveé*
(dopravni obsluznost, dostupnost, vlivy dopravy na zivotni prostiedi), ,,Sluzby
nevyrabéji, ale slouzi (lokalizace a koncentrace sluzeb), ,,Zivot uvnité mést* ,,Cemu
se fika venkov?* (méstsky a venkovsky zptlisob Zivota, periférie, disledky). Tak jako
v predchozich tématech lze do 9. ro¢niku zatadit ndmét ,,LiSi se kvalita zivota
obyvatel ve mésté a na venkoveé?* a ,,Jak ovliviiuje zivotni prostfedi kvalitu Zivota
obyvatel?7*.

Ucebnice Fraus jsou dle subjektivniho pohledu autorky hodnoceny nejlépe ze
vSech sledovanych ucebnic. Mezi nejvétsi vyhody téchto ucebnic autorka fadi:

1. ptehlednost ucebnic (predevsim diky strukturovani a symbolice),
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2. mnozstvi doplnujicich prvki — map, tabulek, grafti, obrazka, fotografii (poutaji
pozornost zakl, zvySuji jejich motivaci dozvédét se vice informaci o tématu,
poskytuji vizualni podporu, poméhaji zdkiim pochopit danou problematiku),

3. zaméfeni na mezipfedmétové vazby uciva,

4. zaméfeni na rozvoj (klicovych) nadoborovych kompetenci u zaki.

1.2.4.2 Ucebnice nakladatelstvi Prodos

Nakladatelstvi Prodos nabizi fadu péti u¢ebnic. Ucebnice jsou oznaceny Cisly od 1
do 5, nejsou rozdeleny podle tfid. Nasledujici ptehled citaci uvadi 1 tematické

zameéieni ucebnic.

Seznam ucebnic zemépisu nakladatelstvi Prodos:

VOZENILEK, V., DEMEK, J. (2000): Zemépis — Planeta Zem&, Globus a mapa,
Ptirodni slozky a oblasti Zemé&. Prodos, Olomouc.

VOZENILEK, V., DEMEK, J. (2001): Zemé&pis 2 — Zemé&pis oceant a svétadila (1).
Prodos, Olomouc.

VOZENILEK, V., FNUKAL, M., MAHROVA, M. (2001): Zem&pis 3 — Zemé&pis
oceant a svétadila (2). Prodos, Olomouc.

VOZENILEK, V., SZCZYRBA, Z. (2002): Zemépis 4 — Ceska republika. Prodos,
Olomouc.

VOZENILEK, V. a kol. (2003): Zemé&pis 5 — Hospodaistvi a spoleénost. Prodos,
Olomouc.

Ucebnice na sebe navazuji jak metodicky tak obsahové. Kazda kapitola je
odd€luje zdkladni a rozSifujici ucivo, obsahuje mnozstvi map, grafii, tabulek,
schémat, obrazki a fotografii. Podobn¢ jako u ucebnic nakladatelstvi Fraus, u
ucebnic Prodos je po stranach celé dvojstrany zluty pruh, ve kterém se nachazi
komentaie, zajimavosti, fotografie, loga apod. Mnozstvi dopliujicich prvkii neni ale
tak obsahlé jako u ucebnic nakladatelstvi Fraus.

Tematické zaméefeni naméta diplomové prace se neobjevuje v ucebnicich tak
Casto jako tomu je v pfipad¢ ucebnic nakladatelstvi Fraus. Podobna témata Ize najit
pouze v uéebnici Zemépis 4 — Ceska republika a Zemépis 5 — Hospodafstvi a
spole¢nost. V ramci udiva Ceské republiky se Zaci seznamuji s obyvatelstvem Ceské
republiky, s v€kovou strukturou obyvatelstva a nad€ji na doziti. V ramci kapitoly

Obyvatelstvo a hospodaistvi se zaci u¢i o vesnicich a méstech, jejich funkcich,
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rozdilném Zivotnim stylu a rozdilné nabidce sluzeb. V ucivu globalni problémy Zaci
probiraji starnuti svétové populace, jeho ptiCiny a dusledky.

Ucebnice dle subjektivniho hodnoceni autorky neni dostate¢né piehledna.
Nové téma nezacind vzdy na nové strané, ale Casto zacina uprostied strany. Nadpis je
sice psan vEétSim pismem, ale pfesto se v mnoZstvi textu a dopliujicich prvka, které
jsou nedostatecné oznaceny, ztraci. Pfi srovnani s u¢ebnicemi Fraus jsou ucebnice
Prodos méng¢ ptehledné.

Ucitelské verze ucebnic obsahuji navic komentafe pro ucitele, které jsou
psané Cervenou barvou a objevuji se v ramei textu i1 v ,,zlutém pruhu®. Komentaie
narusuji strukturu ucebnice a zptisobuji chaoticky dojem.

Ucebnice obsahuji otazky a tkoly dotazujici se predevsim na obsah kapitol.
Miniméln€ obsahuji ukoly propojujici prakticky Zivot se znalostmi ziskanymi
v jiném piedmétu. Ukoly nejsou pfili§ zaméfeny na mezipiedmétové vazby ani na
klic¢ové kompetence zaka.

Pfes uvedené nedostatky ucebnice autorka hodnoti ucebnice kladné a to
ptedevsim diky:

1. mnozstvi dopliujicich prvkt — map, tabulek, grafti, obrazki, fotografii
(poutaji pozornost zaktl, zvysuji jejich motivaci dozvédét se vice informaci o
tématu, poskytuji vizudlni podporu, pomadahaji Zakim pochopit danou
problematiku),

2. obsahové strance a srozumitelnosti textu odpovidajici zakim 2. stupné

zékladni skoly.

1.2.4.3 U&ebnice nakladatelstvi CGS

Ucebnice nakladatelstvi CGS piedstavuje ucelenou fadu uéebnic pro zakladni skoly a

viceleta gymnazia.

Seznam udebnic zemépisu nakladatelstvi CGS:

CERVINKA, P., TAMPIR,V. (2002): Piirodni prostiedi Zemé — u¢ebnice zemé&pisu
pro zékladni $koly a viceleta gymnazia. 2. upravené vydani. CGS, Praha.
HOLECEK, M., JANSKY, B. a kol. (2001): Zemé&pis svéta 2 — uéebnice zemé&pisu
pro zékladni $koly a viceleta gymnazia. 2. upravené vydani. CGS, Praha.

JERABEK, M., VILIMEK, V. (1997): Zemé&pis svéta 3 — ulebnice zem&pisu pro
zakladni §koly a viceletd gymnaézia. 1. vydani. CGS, Praha.
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KASTNER, J., HOLECEK, M, KRAJICEK, L. (2005): Zemé&pis nasi vlasti —
udebnice zemépisu pro zékladni §koly a viceleta gymnazia. 2. vydani. CGS, Praha.
HERINK, J., VALENTA, V. a kol. (2004): Soucasny svét — ucebnice zemepisu pro
zakladni $koly a gymnaézia. 2. rozsifené a upravené vydani. CGS, Praha.

Vsechny uvedené tituly maji shodné koncepc¢ni pojeti, maji stejnou strukturu
1 grafické Clenéni textu. Nova kapitola za¢ina vzdy na zacatku nové dvojstrany, je
piehledné ¢lenéna. Ucebnice obsahuje vEétsi mnozstvi textu, neZz tomu je u ucebnic
nakladatelstvi Prodos a Fraus, ale rozliSuje zékladni ucivo od rozsitujiciho, které je
v textu modfe podbarveno. To umoziuje uciteliim 1 zakiim lepsi orientaci v ucebnici
a celkové zvysuje ptehlednost ucebnice. Text je doplnén mapami, grafy, obrazky a
fotografiemi s popisky. Na zavér kapitoly vzdy nasleduje zopakovéni, otazky a
tikoly. Ukoly se objevuji i vramci textu. Tak jako tomu bylo u ugebnic Prodos,
ugebnice CGS se minimalné zaméfuji na rozvoj kli¢ovych kompetenci 7aka a na
meziptedmétové vazby ve srovnani s u€ebnicemi nakladatelstvi Fraus.

Podobna témata tematickému zaméfeni ndmétt diplomové prace nachazime
v uéebnici Zemépis nasi vlasti a Soudasny svét. V ramci uéiva Ceské republiky se
zéci dozvidaji informace o vékové struktute obyvatelstva, starnuti obyvatelstva, jeho
pri¢inach a dusledcich. Srovnavaji meésto a vesnici, jejich funkce, vzhled,
porovnavaji sluzby. U¢ivo obsahuje vétsi mnozstvi a podrobné€j$i poznatky nez
poskytuji ucebnice Fraus a Prodos, a to 1 v cCasti zakladniho uciva. Ucebnice
Soucasny svét zaktim predava znalosti tykajici se struktury obyvatelstva, vékového
sloZeni obyvatelstva, sttedni délky Zivota. Ucebnice se detailné vénuje venkovskym i
méstskym sidlim, kvalité Zivota v téchto sidlech a Zivotnimu prostiedi v souvislosti
s vlivem na Zivot ¢loveka a s vlivem ¢lovéka na zivotni prostiedi.

Dle hodnoceni autorky je ucebnice koncipovana predevSim pro zaky
viceletych gymndzii. Obsahuje vEétsi mnozstvi textu s vétSim mnozstvim termin.
Otéazky a ukoly jsou zaméteny predevSim obsahové. V ucebnici je vénovan prostor
rozvoji klicovych kompetenci Zdka minimalné. Mezi piednosti u€ebnice autorka fadi:

1. piehlednost textu a celé struktury ucebnice,

2. mnozstvi map, tabulek, grafli, fotografii, schémat a obrazki.
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1.3 Metodika prace a pouzité metody

Metodika prace je Clenéna do Ctyf casti. Prvni podkapitola popisuje metodiku
zpracovani diplomové prace, stru¢né informuje o obsahu jednotlivych kapitol prace.
Druha podkapitola se vénuje metodice vyzkumu kompetenci Zakl k feSeni problému
a je dale délena na metodiku dotaznikového Setfeni mezi Z4ky a metodiku

dotaznikového Setifeni mezi uciteli.

1.3.1 Metodika zpracovani diplomové prace

Prvnim krokem pfi zpracovani diplomové prace bylo studium literatury s tématy
kvalita zivota, didaktika geografie, metody a formy moderniho vyuc¢ovani, Ramcové
vzdélavaci program, mezipredmétové vazby a nadoborové (klicové) kompetence
zéka. Kvalitou zivota se autorka zabyvala jiz ve své bakalarské praci, a proto méla
danou problematiku dikladné nastudovanou. Znalost problematiky kvality Zivota se
tak stala jednou zkompetenci ke zpracovani diplomové prace. Z toho divodia
autorka uvadi v prehledu literatury zdroje, které v textu diplomové prace nevyuziva.
Tyto zdroje slouzi tém, ktefi znaji problematiku kvality Zivota pouze okrajové a
ptehled literatury jim umoZzni lepSi orientaci v dané problematice i1 ptedlozenych
namétech.

Uvodni kapitola ptedstavuje hlavni a vedlejdi cile diplomové prace.
Seznamuje Ctenafe s hlavnimi mysSlenkami diplomové préace. Stru¢né piedstavuje
trendy ve vyuce zemépisu na zakladnich Skolach, vénuje se problematice kvality
zivota z pohledu geografie a hodnoti vyznam vyuky kvality zivota na zakladnich
Skolach zpohledu morédlniho 1 odborného a zminuje pojmy nadoborovost a
nadoborové (klicové) kompetence zaka.

O prostudovanou literaturu se opirda prvni kapitola diplomové prace
Teoreticko-metodologicka cast prace. V kapitole jsou zahrnuty podkapitoly Prehled
literatury, Vyuka zemépisu na zdkladnich Skolach a Metodika prace. Prehled
literatury pfinasi informace o pouzitych pramenech v diplomové préaci. Seznamuje
s hlavnimi mySlenkami Ceskych i1 zahrani¢nich autorti praci tykajicich se kvality

zivota a didaktickych praci.
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Soucasti podkapitoly Vyuka zemépisu na zakladnich Skolach je zatrazeni
problematiky kvality Zivota do kontextu RVP ZV a SVP, analyza mezipfedmétovych
vazeb a klicovych kompetenci dle RVP ZV (2016), které jsou rozvijeny v ramci
predlozenych naméti, teoretické pojednani o metodach a formach vyuky a
didaktické hodnoceni vybranych ucebnic pro 2. stupeii zakladnich Skol. Didaktické
grafickou upravu textu i1 pfiloh, mezipfedmétové vazby uciva a rozvoj jednotlivych
nadoborovych kompetenci zaka v ucebnicich. Prostor je vénovan hodnoceni
souvislosti s tématy navrzenych naméti (tj. kvalita Zivota, starnuti obyvatelstva,
kvalita Zivotniho prostiedi, kvalita Zivota ve mést€ a na venkove, apod.).

Metodika prace obsahuje metodiku zpracovani celé diplomové prace a
metodiku vyzkumu kompetenci zaka k feSeni problému na piikladu tématu kvality
Zivota, kterd je ¢lenéna na metodiku dotaznikového Setfeni mezi zdky a mezi uciteli.

Druhié kapitola predstavuje prvni ze dvou nosnych empirickych ¢asti prace.
Prezentuje vytvotfeny vyukovy materidl, ktery zahrnuje metody a formy vyuky na
téma kvalita zivota s konkrétnimi ukoly zaméfenymi na vyuZiti kli€ovych
(nadoborovych) kompetenci zak vyplyvajicich z mezioborovych vazeb. Kapitola
obsahuje podrobny popis Ctyf navrZzenych naméti. Nameéty jsou ¢astené inspirovany
literaturou, jednotlivé prameny jsou uvedeny piimo v textu. PfedloZzené¢ naméty se
zamé&iuji na obecné vnimani kvality Zivota zaky, na vztah kvality Zivota a prostiedi,
na rozdily mezi kvalitou Zivota ve venkovském a méstském prostoru a na kvalitu
zivota seniorti. Naméty jsou navrhnuty tak, aby propojovaly pfedméty mezi sebou a
rozvijely nadoborové (kli¢oveé) kompetence zaka. Kazdy ndmét je na zavér pro lepsi
piehlednost shrnut v tabulce, ktera obsahuje strucné informace o cilové skuping,
casové narocnosti namétu, prostorovych poZadavcich, pomickach, vyuzitych
metodach a formach vyuky, navaznosti na RVP ZV (mezipfedmétové vazby a
klicové kompetence zaka) a ziskanych dovednosti a znalosti Zdka v ramci namétu.

Druhou empirickou linii diplomové price zaméfenou na analyzu
nadoborovych kompetenci a mezipfedmétovych vazeb tvoii vyzkum realizovany na
Zékladni Skole pod Svatou Horou v Pfibrami (blize k metodice vyzkumu
v nasledujici kapitole 1.3.2). Vyzkum nebyl realizovan v celé Sifce problému

nadoborovych (kli¢ovych) kompetenci, protoze otazky nadoborovych kompetenci
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piedstavuji velky balik razn¢€ definovanych kompetenci zaka. Vyzkum byl zaméten
pouze na jednu vybranou kompetenci, a to je kompetence k feSeni problémd.
Vysledky vyzkumu jsou zhodnoceny v kapitole Evaluace vyzkumu kompetenci zakt
k feSeni problému. Hodnocen je priibéh 1 vysledky celé ucebni aktivity realizované
s zaky a dotaznikového Setfeni mezi zaky a uciteli. Hodnoceni obsahuje 1 srovnani
minéni 74kl a uditeld.

V zé&véru prace jsou shrnuty cile prace, posouzen vyznam navrzenych naméta
a ve strucnosti zhodnoceny vysledky realizovaného vyzkumu kompetenci zaka

k feSeni problému na piikladu tématu kvality Zivota.

1.3.2 Metodika vyzkumu kompetenci Zaki Kk FeSeni problému na prikladu

tématu kvality Zivota

Realizovany vyzkum kompetenci zakl k feSeni problému, ktery je aplikovan na

tématu kvality Zivota, je zalozen na dotaznikovém Setfeni. Vyzkum je vicevrstvy a

1ze ho rozdélit na:

1. vyzkum zaméfeny na zjiStovani kompetenci k feSeni problému u Zzaku, ktery se
sklada z feSeni zadané¢ho problému samotnymi zaky a z dotaznikového Setfeni
mezi zaky orientovaného na zjiStovani zpisobu feseni zadané ulohy,

2. vyzkum mezi uciteli, ktery se soustiedi na zjiStovani hodnoceni kompetenci zak
pii realizaci vyukové aktivity (zadaného problému) a celkového nazoru uciteld
z praxe ze Sesti zakladnich Skol na téma nadoborovych kompetenci.

Pii realizaci vyzkumu bylo pouZito 5 podkladovych materiali. Podklady
urcené pro zaky (3 druhy podkladl) i pro ucitele (2 druhy podkladl) jsou detailnéji

popsany v nasledujicich kapitolach a ptilozeny v Ptilohach diplomové prace.

1.3.2.1 Metodika dotaznikového Setieni mezi Zaky

Vyzkum byl realizovan mezi zaky dvou 9. tfid Zékladni Skoly pod Svatou Horou
v Piibrami v hodin€¢ zemépisu za pfitomnosti vyucujici Mgr. Petry Mestlové.
Aktivita byla zaméfena na téma mistniho regionu a realizovana na konci bfezna roku
2017 proto, aby mohla byt zatfazena do planované vyuky mistniho regionu v 9. tfid¢.

Byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu kombinovaného s prvky kvantitativnich
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forem. Realizaci kvalitativni formy vyzkumu na zacich se zaméfenim na zjiStovani
jejich nadoborovych (klicovych) kompetenci nebylo jednoduché metodicky pfipravit.
Vyzkum byl zpracovan tak, aby byl pro Zaky zajimavy, nevSedni a méli motivaci se
vyzkumu zuacastnit. Snahou bylo upoutat zdjem zakl 1 tim, ze jde o skutecné
informace z regionu, ve kterém zaci Ziji a pohybuji se. Autorka sestavila podklady
pro aktivitu na zaklad¢ informaci z vlastni bakalarské prace, v jejimz rdmei v r. 2015
vedla Setfeni kvality Zivota seniori ve vybranych obci. Aktudlnost informaci si
autorka oveéfila prostrednictvim internetovych stranek vybranych obci a osobni
navstévou vybranych obci.

Dle Knechta a kol. (2010, s. 47) lze teSit komplexnéjsi ucebni ulohy teprve
tehdy, pokud zdk ovlada urcité mysSlenkové a pracovni postupy a zaroven ovlada
urCité oboroveé specifické znalosti, tedy oborové kompetence. Slozité ucebni ulohy
piesahuji hranice jednotlivych obort, a proto je lze povazovat za jeden z néstroji
k rozvoji nadoborovych kompetenci. U zakl 9. ro¢niki lze pfedpokladat, ze oborove
kompetence Gspésné zvladli, a proto by méli byt schopni fesit zadanou ucebni ulohu,
ktera je soucasti vyzkumu. Vyzkumu se ucastnilo 28 zakil ze dvou devatych ttid,
z toho 17 holek a 11 chlapci.

Jak bylo naznaceno v uvodu, vyzkum mezi zéky zjistuje: kompetence zakt
k feSeni problému, ktery je realizovan prostfednictvim vyukové aktivity, tj. ucebni
ulohy, ve které samotni zéaci fe$i zadany problém; zpisob feSeni zadané ulohy
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi Zaky. Vyzkum byl proto realizovan na
zéklad¢ 3 podkladovych materialti (Ptiloha 6 az 8):

a) ,,Pracovni list pro zdky zaméfeny na vyzkum kompetenci zdki k feSeni
problému®,

b) ,,Pfilohy k vyzkumu kompetenci zaka k feSeni problému (mapa Piibramska,
vypovédi obyvatel obci, tabulka vyhod a nevyhod venkova)®,

¢) ,,Dotaznik pro Zdky zaméfeny na vyzkum kompetenci zakl k feSeni problému.

»Pracovni list pro Z4ky zaméfeny na vyzkum kompetenci zakd k feSeni
problému* slouzi jako podklad k vyukové aktivité, ve které se zak stavd uchazecem o
zaméstnani u Odboru fizeni projektl a dotaci Pfibram a ucastni se vybérového fizeni

o pracovni pozici. Ukolem zaka je rozhodnout, jaka obec ziska dotaci na zkvalitnéni
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kvality zivota obyvatel. Vyukova aktivita byla zpracovana nevSednim a zajimavym
zpusobem tak, aby Zaci méli motivaci se vyzkumu ucastnit. Zaci maji na vybér
z obci, které lezi na Ptibramsku, tedy v mistech, kde samotni Zaci bydli a pohybuji
se. Vzhledem k tomu, Ze se autorka danymi obcemi v souvislosti s kvalitou Zivota
zabyvala ve své bakalafské praci, veskeré poskytnuté informace jsou skutecné.

Poskytnuté informace jsou pojmenovany ,,Ptilohy k vyzkumu kompetenci
zékl k feSeni problému “ a sestavaji z vypoveédi obyvatel obci, z mapy Piibramska a
tabulky vyhod a nevyhod venkova. Vypovédi obyvatel jsou pro zéky stézejnimi
informacemi, bez nichz neni mozné ucebni tlohu vyftesit. Mapa Piibramska muze
zaklim pomoci v zorientovani se v prostoru, poskytuje informace o poloze a poctu
obyvatel obci. Tabulka vyhod a nevyhod venkova neposkytuje dulezité informace
pro Uspésné splnéni u€ebni ulohy.

Aktivita propojuje skupinovou praci s individualni praci. Skupinova prace je
do aktivity zacClenéna z n€kolika divodi. Prvnim divodem je zamér autorky sledovat
prostiednictvim skupinové prace kompetence komunikativni, socidlni a personalni,
obCanské. Druhym divodem je uspora casu, kterd ma predevSim pomoci zakim.
Diky praci ve skupin€é mohou zaci spolupracovat, rozvrhnout si poskytnuté
informace mezi sebe a uSetfit tak Cas pfi zjiStovani, které informace jsou pro né
uzitecné a které nejsou. Zaroven je tikolem zaka hledat konkrétni problémy v danych
obcich, vymyslet feSeni téchto problémil a diskutovat je mezi sebou. Na skupinovou
praci navazuje individualni prace zaka, pii které kazdy zak vymysli sva feSeni, Cerpa
z predeslé diskuze s ostatnimi zaky a zapisuje vlastni myslenky na sviij pracovni list.
Vyukova aktivita je Casové omezena, ucitel pfesné¢ stanovuje Casové limity, ve
kterych zaci musi ukoncit skupinovou praci, zacit individualni praci a odevzdat sviij
vyplnény pracovni list. DodrZzovanim c¢asovych limith mulZe 74k prokazat své
kompetence pracovni.

»Dotaznik pro Zzaky zaméfeny na vyzkum kompetenci zaki k feSeni
problému“ reaguje na vyukovou aktivitu. Zaci ho naleznou na opaéné strand
pracovniho listu. Dotaznik je zalozen pfedevSim na sebehodnoceni zaka. Prvni
otazka zjiSt'uje subjektivni hodnoceni zaka, zda se jim podafilo splnit ulohu a co bylo
davodem pro uspésné ¢i neuspésné splnéni ulohy. Druhé skupina otazek se zamétuje

na zaklv ndzor na poskytnuté informace. Tieti skupina otazek zjistuje zaktv pohled
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na presah do ostatnich vyucovacich pfedmétt. Posledni skupina otazek se soustiedi
na hodnoceni skupinové prace samotnym zakem.

Prostfednictvim vyukové aktivity a dotaznikového Setieni se vyzkum
soustiedi na konkrétni sledované kompetence. Zamétuje se predevsim na zjistovani a
oveéfeni ,kompetenci zakd kfeSeni problémi“. Tato kompetence se svym
charakterem odliSuje od ostatnich kompetenci. Nelze ji rozvijet samostatné, nelze ji
vytrhnout z kontextu, propojuje se s ostatnimi kompetencemi. Zvolené vyukové
formy a metody v ucebni uloze kombinuji individualni praci se skupinovou praci,
davaji zakim prostor spolupracovat a komunikovat jak v pisemné tak mluvené
formé. Z téchto divodl 1ze na zéklad¢ odpovédi z vypracovaného pracovniho listu a
dotazniku Zaky a na zékladé pozorovani ulitele Zakl pii praci (dodrZeni a rozvrhnuti
Casu, komunikace ve skuping, ochota spoluprace ve skupin€¢) hodnotit také
kompetenci komunikativni, socialni a personalni, pracovni a obcanskou.

Kompetence k feSeni problémt je charakterizovana pozadavky, které by mély
byt respektovany v kazdé ucebni uloze rozvijejici tuto kompetenci. Studie Knechta a
kol. (2010) uvadi, Zze vrealné vyuce se jen zfidkakdy podaii splnit veSkeré
pozadavky. U€ebni ulohy vétSinou napliuji pozadavky pouze ¢astecné.

Prvnim pozadavkem kompetence k feSeni problémt je proces feSeni ulohy,
ktery se ¢leni do 6 fazi. Prvni fdze porozuméni problému zahrnuje porozuméni
informacim z textu, grafli, tabulek, vzorcii a kombinaci téchto informaci. Na prvni
fazi navazuje uchopeni problému, pti kterém zak identifikuje proménné v problému,
porozumi vztahiim, rozliSuje podstatné a nepodstatné vlivy, kriticky posuzuje
souvisejici informace. Nasleduje zndzornéni problému, které obsahuje vytvareni
reprezentaci a aplikovani konkrétni reprezentace na feSeni daného problému. Ve fazi
hledani reseni probléemu se zék rozhoduje, analyzuje, navrhuje feSeni. Ve fazi reflexe
Feseni problému 78k piezkoumava riiznd feSeni, vyjasfiuje nepifesné informace,
vyhleddva nové informace, nahliZi na feSeni zrlznych pohledi. Zavérecnd faze
komunikace reseni problému obsahuje volbu reprezentace vlastniho feSeni problému
a komunikaci feSeni SirSimu publiku. Druhy pozadavek vyZaduje prolinani poznatk
mezi riznymi kontexty, situacemi a obory. Tteti poZadavek se zamétuje na propojeni
ucebni ulohy se skutenym Zivotem. Poslednim pozadavkem je kontext ostatnich

slozek, situaci, ve kterych se ur¢itda kompetence muize projevovat (Knecht a kol.
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2010, podobné 1 Kol. 2007). Ucebni uloha se snazi respektovat vSechny uvedené
pozadavky.

Podle Kol. (2007) lze sledovat dané¢ ocekavané vystupy zakili v ramci
jednotlivych kompetenci zakti. Vyzkum a jeho hodnoceni se zaméfuje na tyto

konkrétni ocekavané vystupy zakii:

Kompetence k reseni problému

a) Zak problém analyzuje z riiznych hledisek.

b) Zak pii feseni problému piedvida, jaké situace by mohly nastat.

¢) Zak posoudi/zjisti, zda lze problém fesit svyuzitim zadanych informaci;
rozhodne, které informace nutné k feSeni problému nejsou k dispozici.

d) Zak navrhne postup, ktery by pii feSeni mohl poskytnout.

e) Zak srozumitelné zdtivodiiuje a obhajuje sva feseni.

f) Zak zavéry formuluje aZ po posouzeni celého feseni.

Kompetence k feSeni problému je hodnocena piedevs§im na zéklad¢é postupu
pii feSeni celé ucebni aktivity. Prvnim faktorem pii hodnoceni je schopnost zéka
vyhledat, porozumét a popsat problém v dané obci a své rozhodnuti obhdjit. Druhym
faktorem je uvedeni konkrétniho feSeni daného problému, které¢ je realné a logické.
Ttetim faktorem je schopnost Zdka zdiivodnit a obh4jit své naplanované feSeni a

schopnost predikovat zmény disledkem jeho planovaného feSeni.

Kompetence komunikativni

a) Zak si k tématu z riznych zdroji vybere takové informace, které podle svého
usudku potiebuje k dalSimu feSeni ukolu, porovna je s informacemi, které jiz mél
k dispozici, a propoji je.

b) Zak se vyjadiuje tak, aby mu ostatni rozuméli, pouziva pro to jednozna¢na a
vystizna pojmenovani; stavi souvislé¢ véty a souvéti; pokud je to potieba, najde
jiné vyrazy, kterymi ostatnim lépe vysvétli, co mél na mysli.

¢) Zak v diskuzi vyuziva myslenky druhych jako vychodiska pro sva sdéleni a
navazuje na n¢; povzbuzuje skupinu k produkovani dalSich napadii, nazort,

navrh, iniciativné ptichdzi s vlastnimi népady.
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Kompetence komunikativni je hodnocena na zdkladé¢ logickych,
smysluplnych odpovédi v pracovnim listu zakd. Prostfednictvim pozorovani je také

hodnocena celkova schopnost komunikace pti skupinové praci.

Kompetence obcanska

a) Zak nazory druhych nebo piesvédéeni piijima jako mozné, svilj nazor predklada
také jako jeden z moZznych a opira ho o argumenty.

b) Zak posuzuje a hodnoti jevy, procesy, udalosti a problémy ve svém okoli
z riznych thla pohledu.

¢) Zak samostatné posuzuje, zda uz ma dost informaci, aby se mohl rozhodovat;
zvazuje pro i proti v daném problému, odmitd zaujmout konecné stanovisko,
pokud nemél dost ¢asu k rozvaze.

U kompetence obcanské je sledovdna schopnost zaka argumentovat pfi
skupinové praci a piedev§im schopnost argumentace v odpovédich na otdzky v

pracovnim listu.

Kompetence socialni a personalni
a) Zak analyzuje ve skupiné problémovou situaci a uréi, co je ukolem (pouZije
kli¢ovou kompetenci k feSeni problémii).
b) Zak rozpozna, kdy je kol (jeho etapa) hotov, a Ze je &as piejit k dalsi etapd.
¢) Zak stanovi s ostatnimi asy pro splnéni tikoltL.
d) Zak hodnoti a reflektuje praci svého tymu, jednotlivci i sebe.
Na zaklad¢ otazek v dotazniku 1ze hodnotit, zda je Zak schopen sebereflexe a

reflexe prace své skupiny.

Kompetence pracovni
a) Zak na zakladé kontextu odhaduje realisticky ¢as nutny ke splnéni daného tkolu.
b) Zak tikoly plni ve stanoveném terminu.
¢) Zak na zakladé hodnoceni celé prace pojmenuje pii¢iny uspéchu i netspéchu.
U kompetence pracovni je hodnocena schopnost Zaka dodrzovat stanovené

casoveé limity, tedy schopnost rozvrhnout si praci a odhadnout potiebny Cas na praci.
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1.3.2.2 Metodika dotaznikového Setieni mezi uéiteli

Dotaznikové Setfeni mezi uciteli probéhlo béhem mésice bfezna roku 2017. Vyzkum
mezi uciteli byl realizovan na vybranych 6 skolach Stredoceského, Jiho¢eského kraje
a Kraje Vysocina. Vzhledem k malé ochoté uciteli ucastnit se dotaznikového Setieni
se autorka rozhodla pro osobni piistup. Vybrani ucitelé byli kontaktovani emailem ¢i
osobn¢ po predchozi domluvé a pfislibeni, Ze se vyzkumu ucastni. Jednalo se o
ucitele, které autorka osobné znéd z predeslé pedagogické praxe a jejich kolegy
z vybranych skol.

Celkové se vyzkumu ucastnilo 11 uciteld druhého stupné zékladni Skoly,
vyzkumu se ucastnily pouze Zeny. Vékovou strukturu zkoumaného souboru ucitelti
znazoriuje Graf 1. Zemépis ma vystudovany a uc¢i osm ucitelli, v kombinaci
s matematikou (3 ucitel€), angliCtinou (2 ucitelé), d¢jepisem (1 ucitel) a fyzikou (1
ucitel). Dva ucitelé uvedli aprobaci biologie s télesnou vychovou a vychovou ke

zdravi, jeden ucitel d€jepis s obcanskou vychovou.

Graf 1:
Vékova struktura dotazovanych uéiteld Doba praxe dotazovanych ucitelt
18% 18% 18% do 2 let
27% do 30 let b %
30a734 let M2ai5let
18% 4 —— o
3 o ;

35a% 39 let 18% 62710 let
37% nad 40 let 46% “nad 10 let

Zdroj: dotaznikové Setieni

Vyzkum mezi uciteli se zaméfuje na zjiStovani subjektivniho hodnoceni
ucitelll kompetenci zaki pii realizaci vyukovée aktivity (zadaného problému) a jejich
celkového nazoru na téma nadoborovych kompetenci. Vyzkum byl proto realizovan
na zaklad¢ dvou druhii podkladii (Ptiloha 4 az 5):

1) materidly, tykajici se instrukci a tkold, které souvisi s vyzkumem mezi Z4kys, tj.:
a. ,,Usmérnéni pro ulitele pfi realizaci vyzkumu kompetenci zaki k feSeni
problému,
b. ,,Pracovni list pro zdky zaméfeny na vyzkum kompetenci zakl k feSeni

problému,
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2) samotny ,,Dotaznik pro ucitele k vyzkumu kompetenci zakt k feSeni problému®,
ktery zjiStuje ndzory a hodnoceni ucitelti prubéhu vyzkumu realizovaného mezi
7éaky.

,Prilohy k vyzkumu kompetenci zaki k feSeni problému (mapa Ptibramska,
vypovédi obyvatel obci, tabulka vyhod a nevyhod venkova)®“ a ,,Pracovni list pro
zaky zaméfeny na vyzkum kompetenci zakl k feSeni problému‘ byly popsany
v pfedchozi kapitole.

Lusmeérneéni pro ucitele pii realizaci vyzkumu kompetenci 7kl k feSeni
problému* ucitelim objasiiuje a piiblizuje pribéh realizovaného vyzkumu mezi
zéky. Podklad obsahuje seznam pomiticek pro zaky, uvodni slovo a zadani ucebni
ulohy. Doporucuje otdzky na zopakovani pted zahajenim vyukové aktivity, popisuje
skupinovou 1 individuélni praci.

»Dotaznik pro ucitele k vyzkumu kompetenci Zakl k feSeni problému*
obsahuje otazky, které jsou obsahoveé témér totozné s otdzkami v dotazniku pro zéky.
Otazky jsou formulovany tak, aby zjiStovaly minéni uciteli na UspéSnost zaka
v feSeni ucebni ulohy. Zda Zaci méli k dispozici dostatek nebo naopak pifemiru
informaci a zda se v téchto informaci uméli zorientovat. Také zjiStuje ndzor na
zatazeni aktivity do konkrétniho vyucovaciho pfedmétu a vlastni pohled na
skupinovou praci zakl. Posledni ¢ast dotazniku pro ucitele neni soucasti dotazniku

pro zaky. Otazky jsou zaméfeny na vnimani pojmu nadoborové kompetence uciteli.
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2 Vlastni navrh vyukového materidlu zaméfeny na vyuZiti
nadoborovych kompetenci a mezipredmétovych vazeb na téma

kvality Zivota

Vyukovy material byl navrzen ve formé ¢tyf naméth do vyuky. Naméty vychazeji a
obsahov¢ se opiraji o poznatky, které jsou v kratkosti shrnuté v nésledujicim textu.

Kvalita zivota je zkoumana z pohledu sociologie, geografie, psychologie,
ekonomie aj. Studie zabyvajici se kvalitou zivota pracuji s indikatory, ukazateli,
které pfedstavuji tdaje a hodnoty rizného charakteru. Vyzkumy mohou byt zaloZeny
na tzv. mekkych datech (subjektivni dimenze), kterd jsou nejCastéji ziskavana
prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovorii na regionalni Grovni nebo na tzv.
tvrdych datech (objektivni dimenze), socioekonomickych ukazatelich, které Ize
ziskat ze statistik a za pouziti kvantitativnich metod dale zpracovat v Uzemné
rozsahlejSich regionech (AndraSko 2005). Vysledky vyzkumi kvality zivota
informuji o spokojenosti obyvatel se svym zZivotem, se spolenosti a prostiedim, ve
kterém ziji. Pfispivaji k pochopeni rozmisténi spokojenosti a nespokojenosti ve
spolecnosti, prostoru a k pochopeni zavislosti a vztahii v riznych oblastech Zivota.
Identifikuji pfi€iny a podminky problémi, které se na urCitém uzemi mohou
vyskytovat (Andrasko, Ira 2007). Diky ziskanym informacim lze porovnavat kvalitu
zivota obyvatel v urcitych uzemich ¢i spoleCenskych sférach, posoudit feSeni
problém a nastavit zvySovani kvality zivota jako dlouhodoby cil ve strategii rozvoje
uzemi (Fazikova, Milotova 2010).

Z pohledu geografie je kvalita zivota zkoumana na zakladé vztahu ¢lovéka a
jeho kazdodenniho prostiedi, ve kterém zije. Kvalitu Zivota v tomto vztahu lze
chapat jako stupenn souladu a nesouladu mezi ¢lovékem a jeho zivotnim prostiedim
(Pacione 2003). Kvalita zivota se neméni jen od ¢loveka k ¢loveku, ale 1 v zavislosti
od mista k mistu, a proto pravé prostfedi mize vyznamné ovliviiovat kvalitu Zivota
obyvatel. Naptiklad obyvatelé obci vzdalenych od center osidleni jsou znevyhodnény
Spatnou obsluznosti a dopravni dostupnosti nebo obyvatelé¢ Casti obci, kde lze
pozorovat znaky socialniho vylouceni, segregace (Oufednicek, PospiSilova,
Temelova 2012). Ohrozenou skupinou obyvatel jsou podle vyzkumt i seniofi, kteti

se mohou stat ,,zajatci vzdalenosti®, protoze kvlli své snizené mobilité neopousteji
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misto svého bydlist¢ a vyuzivaji sluzby pouze v bezprostfedni blizkosti jejich
domova (Temelova a kol. 2011).

PtfedloZzené naméty do vyuky se vénuji vlivu zivotniho prostiedi na kvalitu
Zivota obyvatel, rozdilu mezi kvalitou Zivota ve venkovském a méstském prostoru,
vlastnimu porozuméni pojmu kvality Zivota zédky a kvalit€¢ zivota seniorti. Shrnuti
kazdého z navrzenych namétt je vzdy umistén na konci prezentované aktivity (Tab.

15 az 18).

2.1 Jak ovliviiuje Zivotni prostiedi kvalitu Zivota obyvatel?

Uz v samotném tvodu diplomové prace bylo zminéno, ze kvalita Zivota je z pohledu
geografie zkoumana ve vztahu k prostiedi. Prostfedi miize mit vyznamny vliv na
kvalitu podminek Zivota obyvatel. Pfedlozeny namét je zjednodusenym vyzkumem,
ve kterém se vyzkumniky stavaji samotni Zaci. Badatel€ se snaZi zjistit, jestli a jakym
zpusobem mitize prostiedi ovlivnit kvalitu zivota obyvatel v dané obci. Vyzkum je
nejvhodnéjsi provést v obci, ve které Zaci dochazi do $koly. Zaci pravdépodobné
obec znaji a to usnadni jejich orientaci a praci v terénu. Zjisténé vysledky muze
ucitel s zaky predlozit na tamnim obecnim, ¢i méstském ufade€ v obci a prodiskutovat

vyplyvajici ndvrhy na zkvalitnéni béZného Zivota obyvatel svedenim obce.

Navrhnuty ndmét ma 4 ¢asti:

Prvni éast — diskuze a predstaveni téematu

Aktivita zaCind ve tifidé kratkou diskuzi zakt s ucitelem na téma kvality
zivota. Ucitel klade otazky vztahujici se k ditvodim, pro¢ je dulezité kvalitu zivota
obyvatel sledovat a metodam, jakymi se daji data zjiStovat a zpracovavat. Ucitel fidi
a usmérnuje diskuzi, a pokud Zaci nenaleznou odpovéd’ na otazku, odpoveéd

poskytne sam. Ptiklady moznych otdzek a odpovédi:

a) Co si predstavis pod pojmem kvalita Zivota obyvatel?

a. Kvalitu zivota lze pojmenovat i jako spokojenost se zivotem, zivotni
uroven, blaho. ,Je vysledkem vzijemného plsobeni socialnich,
ekonomickych a environmentalnich podminek, tykajicich se lidského a
spolecenského vyvoje* (Fazikova, Milotova 2010). Je to vlastné soubor

7w

vSech vlivi, které ptisobi nas zivot, na nasi spokojenost se zivotem.
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b) Jak miiZeme méfit kvalitu Zivota obyvatel?

a. Kvalitu Zivota lze méfit objektivné ¢i subjektivné. Pti subjektivnim
(osobnim) méifeni kvality zivota jde o nazor konkrétniho clovéka, lidi.
Nejéastdji se vyuziva dotaznikového Setfeni nebo rozhovort. Uastnici
vyzkumu odpovidaji na otazky a podle svych vlastnich pocitd hodnoti
vlastni spokojenost se Zivotem. Oproti tomu pii objektivnim
(spolecenském) meteni kvality zivota se vyuzivaji socioekonomickeé
ukazatele, které jsou dostupné ze statistik. Kvalitu Zivota tak 1ze méfit 1 bez
piimého kontaktu s danym prostiedim.

¢) Co vSechno ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel?

a. rodina, mezilidské a sousedské vztahy, zdravi, Zivotni prostiedi,
vybavenost, bydleni, finance, zaméstnani, kultura, vzdélani, sport, dopravni
dostupnost a obsluznost, kriminalita (vice v Tab. 14).

d) Jak ovliviiuje zivotni prosttedi kvalitu zivota obyvatel?

Pti posledni otazce ucitel necha volny prostor zakiim a ptechazi k piedstaveni
hlavni Casti celé aktivity. Ucitel vysvétluje zaktim, Ze se stavaji badateli a Gcastni se
terénniho vyzkumu, pfi kterém budou sledovat kvalitu podminek zivota v daném
urbanizovaném prostoru obce. Motivuje je tim, ze vysledky celého vyzkumu budou
7aci prezentovat svym spoluzakim, popt. vedeni Skoly nebo vedeni dané obce.
MozZnost sjednat schizku s predstaviteli vedeni obce, Obecniho nebo Méstského
ufadu, by byla silnym motivaénim faktorem pro Zaky. Citili by, Ze jejich vyzkum a
jeho vysledky jsou uzite¢né, ze budou pouzity pii nasledném pldnovani v obci.
Samotna navstéva hostll z vedeni obce a diskuze s nimi by posilnila jejich zajem o
vetfejné déni, fungovani chodu obce, pocit angazovanosti.

Prvnim ukolem badatelti je vymyslet vSechny faktory, které by mohly
ovliviiovat podminky Zivota. Zaci se v prede§lé diskuzi zamysleli nad faktory
s ucitelem, a proto by s tikolem neméli mit problém. Ucitel navrhy zapisuje a poté

vytvoii pracovni listy, se kterymi Zaci budou pracovat pitimo v terénu.

Druha cast — terénni vyzkum
Pfed terénnim vyzkumem jsou zéci rozdéleny do skupinek po 3 az 4 zacich a

kazdé skupince je pfifazena dand cast obce. Vzhledem k tomu, Ze je aktivita zaloZzena
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na samostatné praci

vterénu, je nutné zohlednit bezpecnostni opatieni.

Z bezpecCnostnich divodl je aktivita vhodnd spiSe pro starSi zéky (stfedni Skola),

ktefi se umi bezpecn¢ pohybovat po prostfedi. Pokud by byla aktivita zafazena na

zékladni Skole, je mozné terénni vyzkum proveést spolecné 1 s ucitelem a rozdélit se

do skupinek az v etapé¢ zpracovani vysledkd. Moznosti je také aktivitu zatadit

vramci zemepisného krouzku nebo mimoskolni aktivity. Druhym divodem

k zamySleni je ¢asova narocnost, pokud zaci budou pracovat pecliveé, zpracovani

vysledkiit mtize zabrat vice Casu, nez je predpokladano, proto je aktivitu vhodné

zaradit spiSe v ramci projektu anebo jako naplin zeméepisného krouzku.

Pfi terénnim vyzkumu maji badatelé k dispozici pracovni list, mapu, psaci

potieby, popt. fotoaparat, kterym mohou zaznamenavat sledované jevy a pokud je

k dispozici, hlukomér. Pracovni list vytvofeny ucitelem by mél obsahovat veskeré

faktory, kterych si vyzkumnici maji vSimat, zapisovat a zakreslovat do mapy.

Nasledujici tabulka navrhuje faktory, které lze sledovat:

Tab. 14: Sledované faktory s ptiklady

sledovany jev

priklady

znecisténa mista

odhozené odpadky, ¢erné skladky, ne/dostatek odpadkovych kost
na vetejnych prostranstvich, ne/dostatek kontejnerii na tfidény
odpad

piekazky v obci

ne/dostupna mista pro seniory, déti, invalidy, matky s kocarky

nebezpecnd mista

nezpevnéné a chybéjici chodniky, nebezpecné prechody a chybgjici
prechody pro chodce, neosvétlené podchody, nebezpecné schody,
uvolnéna zabradli

podil zelené

park, zahradka, les

doprava odcitani dopravy na vybranych profilech (osobni a nakladni
automobily, motocykly, autobusy), moznost parkovani osobnich
automobilti, mnozstvi cestujicich ve vefejné doprave, zastavky
vetejné dopravy
hluk méteni hluku hlukomérem v parku, na sidlisti, na namésti, u

nemocnice, u skoly

nabidka sluzeb

nabizené sluzby, chybéjici sluzby (obchody, posta, banka, 1ékafr,
1ékarna aj.)

lokalizace mist
k odpocinku a zabavé

pfijemna mista k odpocinku, pohyb v pfirod¢ (napt. cyklostezka),
sportovisté, détska htisté, kino, divadlo aj.

Pfi terénnim vyzkumu badatelé informace zapisuji a zakresluji nanecisto tak,

aby je mohli pozdé&ji vyuzit a zpracovat.
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Treti cast — zpracovani vysledkii terénniho vyzkumu

Ve tfid¢ zaci v danych skupinkach zpracuji mapy, tabulku vyhod a nevyhod
jejich daného prostoru v obci a navrhnou zmény, které by pomohly zkvalitnit
podminky v daném prostoru.

Prvni mapa bude lokalizovat znecCiSténd a ne/bezpecnéd a ne/dostupnéd mista,
ptekazky v obci, nabidku sluzeb, mista k odpoc¢inku a zabavé, zelen, parkovisté a
zastavky vefejné dopravy. Zaci budou do mapy zakreslovat dané jevy
prostiednictvim kartografickych znakl v legendé.

Druh4 mapa bude vénovéna dopravé. Zaci na zakladé spo¢itanych dopravnich
prostfedkit za urcity casovy usek zhotovi mapu intenzity dopravy vybranych
komunikaci v obci.

Za ptedpokladu, Ze Skola muze poskytnout hlukomér, Zaci mohou ze
zjisténych dat zpracovat mapu, ve které bodové (Ciseln€) vyznaci dané hodnoty
hluku. Pokud Zzaci nasbiraji dostatek dat, mohou zhotovit hlukovou mapu
zjednoduSenou formou metody izolinii.

Z4ci samostatné pracuji s piistroji. PouZivaji kalkulator, hlukomér,
fotoaparat. Pocitac vyuzivaji ke zpracovani vysledkli do piehlednych tabulek, k
ptenosu fotografii a tisku.

Ze zjisténych dat a potizenych fotografii zaci ve skupinkach vytvoii plakat
Prednosti a nedostatky prostredi naseho mésta/Casti mésta/vesnice. Plakat by mél
obsahovat tabulku vyhod a nevyhod Zzivotniho prostfedi sledovaného Uzemi,
vytvofené mapy a fotografie dokladajici sledované jevy. Na zaklad¢ tabulky a map

zaci ptipoji do plakatu komentare, jak zkvalitnit podminky Zivota v daném prostoru.

Ctvrta édst — vyhodnoceni a zavér aktivity

Po vytvoteni vysledného plakéatu zaci prezentuji své vysledky pred tiidou,
popt. vedenim Skoly/obce. Ve skupinkach ptredstavuji spoluzakiim a hostim vlastni
plakat, shrnuji vysledky prace a ptedkladaji své napady na zkvalitnéni zivotniho

prostfedi v daném prostoru.
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Tab. 15: Shrnuti aktivity: Jak ovliviiuje Zivotni prostfedi kvalitu zivota obyvatel?

cilova skupina vhodné spiSe pro star§i zaky, popt. studenty stiedni Skoly

casova narocnost zavisi na véku a zkuSenostech zaki, 4 - 5 vyucovacich hodin ve tfidé
+ 2 vyucovaci hodiny terénniho cviceni

prostorové poZadavky | diskuze a zpracovani vysledkl ve tid¢, zjistovani vysledkd v terénu

pomiucky pracovni list s mapou oblasti, psaci potieby, hlukomér, pokud je
k dispozici, kalkulator, pocitac, popt. fotoaparat
vyuZzité metody a badatelsky orientované vyucovani, terénni vyuka, diskuze,
formy skupinova prace

navaznost na RVP Zemépis, Piirodopis, Fyzika, Matematika a jeji aplikace, Clovék a
ZV, mezipiedmétové | svét prace, Informacni a komunikaéni technologie, prifezova témata
vazby — Environmentalni vychova

ziskané dovednosti a | pochopeni vztahu prostfedi a kvality Zivota, orientace v prostiedi,

znalosti prace s mapou, prace s hlukomérem, pochopeni hluku jako fyzikalni
veli¢iny, opakovani zékladnich matematickych operaci, posileni
z4jmu o véci vefejné, o vetejné déni, o fungovani chodu obce a
okoli, zvyseni pocitu angazovanosti a empatie, organizace prace,
prace ve skuping, prace v terénu, komunikacni schopnosti

kli¢ové kompetence kompetence k uéeni, k feSeni problémii, komunikativni, socidlni a
Zaka personalni, pracovni

2.2 Lisi se kvalita Zivota obyvatel ve mésté a na venkové?

Aktivita je zjednodusenym vyzkumem, ktery se snazi zjistit, zda se lisi kvalita Zivota
na venkové a ve mést¢ a jaké jsou rozdily mezi kvalitou zivota v téchto dvou

rozdilnych Zivotnich prostfedich. Aktivita je rozd¢lena do 4 ¢asti:

Prvni éast — brainstorming a diskuze

Prvni cCast aktivity probiha ve tfidé. Pti kratkém brainstormingu se zaci
zamysli nad otazkou, ¢im se mize kvalita zivota na venkové a ve mésté lisit. Ucitel
se stavd moderatorem a zapisuje napady zaka na tabuli. Po vyiceni vSech néapada
brainstorming piechazi k diskuzi. Zaci se vraceji k jednotlivym napadéim a diskutuji
je. Da se predpokladat, ze zaci budou vychédzet ze svych vlastnich zkuSenosti,
protoze néktefi Ziji na venkove a nékteti naopak ve mésté. Také se da predpokladat,
ze budou mit zkreslené pocity o prostiedi, ve kterém neziji a n¢které faktory budou
hodnotit pouze na zékladé¢ své fantazie.

Ucitel usmérnuje diskuzi a doplhuje napady Zzaki, pfiCemZ vychazi z

podloZzenych informaci zvyzkumii. Napiiklad vyzkumy Temelové, Novaka,
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Pospisilové, Dvorakové (2012) nebo Sustra, Simona (2012) dokazuji, Ze Zivot na
venkové a ve meésté je rozdilny. Ve svych publikacich se vénuji negativnim i
pozitivnim faktorim méstského a venkovského prostoru, které jsou ve strucnosti
popsany nize.

Mezi negativni faktory zivota ve mésté fadi predevSim zhorSenou kvalitu
zivotniho prostfedi (hluéné prostredi, zneciStené ovzdusi, nedostatek zelené,
zahusténost prostoru), zvySené naklady na bydleni a vyssi kriminalitu (zanedbané a
opusténé objekty, neptehledné a neosvétlena zékouti, kapesni kradeze na ulicich a v
obchodech). Pozitivni je vétsi vybér sluzeb a pracovnich pfilezitosti, které jsou
finan¢né& lépe ohodnoceny. Mésto také nabizi vice ptileZitosti k traveni volného Casu,
sportovisté, kulturni akce.

Naopak venkov nenabizi pracovni pftilezitosti, dochdzi ke komplikacim
v dopravni obsluznosti, sluzby jsou malo dostupné nebo zcela chybi. Problémem se
stiva maloobchod, ktery nenabizi dostatek zboZi a je draz§i neZ méstské
supermarkety. Problematicka je také dostupnost lékafe a ostatnich sluzeb, které na
venkove vétSinou chybi. Tyto negativni faktory zpiisobuji, ze lidé zijici v soucasnosti
na venkové témeéf nutné potiebuji k zajisténi kvalitniho Zivota automobil, ktery
vyfeS$i problém se Spatnym dopravnim spojenim a nedostupnosti sluzeb. Méné
mobilni obyvatelé, kteti nemohou z finan¢nich ¢i zdravotnich divodl vlastnit
automobil, jsou vétSinou zavisli na svych znamych a rodin€, ktefi automobil vlastni.
Mezi pozitiva venkova patii pfedevSim piijemnéjsi, klidn€j$i Zivotni prostredi a
mnohdy kvalitnéjsi bydleni.

Po ukonceni diskuze ucitel vysvétluje zadklim, ze ktomu aby si mohli
odpovédet na otazku, zda se liSi kvalita zivota ve mésté a na venkoveé, musi si
nejprve stanovit hypotézy, které si pozdéji sami oveéti dle vysledki dotaznikového
Setfeni. Na zakladé napadl a doplnénych informaci od ucitele sestavi zaci 3 vlastni

hypotézy, které mohou znit napft.:

a) Ve méste jsou lidé méné spokojeni s kvalitou zivotniho prostfedi nez na venkové.
b) Ve mésté jsou lidé vice spokojeni s dostupnosti sluzeb, obchodi, kulturnich
zafizeni, restauraci a hospod.

c) Lidé ve mésté se citi méné bezpecné nez lidé na venkové.
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d) Na venkov¢ lidé travi vice ¢asu v pfirod¢ a praci na ¢erstvém vzduchu nez lidé ve
meéste.

e) Na venkove je vice lidi nez ve mésté, ktefi vlastni a vyuzivaji osobni automobil,
protoze vetejna doprava je nevyhovujici.

f) Na venkové si lidé ceni CistéjSiho zivotniho prostiedi.

Druha cast — dotaznikové Setreni v terénu

Ucitel by mél idealné spolecné se zaky sestavit vlastni dotaznik tak, aby
obsahoval otazky, ze kterych zaci budou schopni potvrdit ¢i vyvratit vlastni
hypotézy. V ptipadé, Ze ¢as neumoziuje vénovat dal§i vyucovaci hodinu pfiprave
dotazniku, mize ucitel pouZzit a rozdat Zadklim dotaznik, ktery je pfiloZen v pfiloze
diplomové prace (Ptiloha 2).

Ucitel rozdeli tfidu na dvé skupiny — venkov a mésto. Vzhledem
k vypovidajici hodnoté dotaznikového Setfeni, ma kazdy Zak za domaci kol vyplnit
dva az tii dotazniky s dospélymi respondenty rtizného véku a pohlavi. Zaci by méli
byt rozdéleny do skupin podle mista jejich bydliste tedy tak, aby zaci zijici ve méste
nebyli nuceni vyjizdét z mésta a naopak. Zaci by méli byt upozornéni, Ze neni
vhodné, aby dotaznik vyplnovali pouze se svou rodinou, ale Ze by se méli snazit

zahrnout do dotaznikového Setfeni 1 nahodné respondenty.

Treti cast — vyhodnoceni dotaznikii ve tiide

Vyhodnoceni dotaznikii probihd ve tfid€é =za pfitomnosti ucitele.
K vyhodnoceni dotaznikii by mély stacit dveé az tfi vyu€ovaci hodiny.

Prvni vyucovaci hodinu Zaci zpracovavaji vysledky dotaznikového Setteni.
Ucitel by mél predem piipravit tfidu tak, aby bylo vyhodnoceni dotazniku
organizovang, rychlé a piesné. Ucitel muze ptipravit dvé sady tabulek (jednu pro
skupinu venkov a jednu pro skupinu mésto) podle Cisel otazek v dotazniku. Tabulky
k pfilozenému dotazniku Ize nalézt v piiloze diplomové prace (Piiloha 3). Ucitel
rozprostie oCislované tabulky po tfidé€, aby zaci mohli zapisovat vysledky do tabulek.
Zaci ,.¢arkuji odpovédi zuzavienych otazek a zapisuji odpovédi z otevienych
otazek do pfislusnych tabulek. Po zapsani vSech odpovédi si zaci ve skupinach

rozlozi jednotlivé Casti dotazniku (tabulky s hodnotami) mezi sebe. Individualné
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spocitaji jednotlivé odpovédi a za pouziti trojClenky piepocitaji ziskand data na
procenta.

Druh4 vyudovaci hodina by méla probihat v poéitatové udebnd. Zaci na
zéklad¢ zjisténych dat vyjadienych v procentech vytvari tabulky a grafy na pocitaci,
které budou slouZit pro porovnani s hodnotami z druhé skupiny. Po vytisknuti
tabulek, grafi, popt. obrazkl skupina spolecné vytvati plakat Kvalita Zivota ve
meésté/na venkové. Plakat by mél obsahovat jiz zminéné tabulky, grafy, obrazky a

reakce na hypotézy. Zaci podobou komentaiti podle svych vysledki prace posoudi,

zda se hypotézy potvrdily nebo vyvratily.

Ctvrta édst — prace s hypotézami, zaver

V posledni ¢asti ndmétu zaci predstavuji své plakaty uciteli a druhé skuping.
Prezentuji vysledky, popisuji grafy a obhajuji si své rozhodnuti, pro¢ se hypotéza
potvrdila/vyvratila. V Gplném zavéru aktivity ucitel spolecné se zaky shrne vysledky

celé aktivity.

Tab. 16: Shrnuti aktivity: LiSi se kvalita zZivota obyvatel ve mésté a na venkove?
cilova skupina vhodné pro mladsi i star$i zaky

casova narocnost 3 - 4 vyucovaci hodiny ve tfidé + Cas straveny ziskavanim
informaci pfi dotaznikovém Setieni

prostorové pozadavky | diskuze, sestaveni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni ve tiide,
zjistovani informaci v terénu

pomiuicky dotaznik, psaci potieby, kalkulacka, pokud je k dispozici tablet
nebo pocita¢ na zaznamenani a zpracovani vysledkt vyzkumu

vyuzité metody a formy | badatelsky orientované vyucovani, projektova vyuka, diskuze,
skupinova prace

navaznost na RVP ZV, | Ptirodopis, Matematika a jeji aplikace, Vychova k ob&anstvi,
mezipiredmétové vazby | Informacni a komunikaéni technologie, prufezova témata —
Environmentalni vychova, Osobnostni a socialni rozvoj

ziskané dovednosti a pochopeni vztahu prostiedi a kvality Zivota, prace s dotaznikem,

znalosti opakovani zakladnich matematickych operaci, posileni zajmu o
véci vetejné, o vetejné déni, o fungovani chodu obce a okoli,
zvyseni pocitu angazovanosti a empatie, prace ve skupiné, prace
v terénu, organizace prace, komunikaéni schopnosti

kli¢ové kompetence kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni

Zaka a personalni, pracovni
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2.3 Co pro mé znamena kvalita Zivota?

Nasledujici ndmét je inspirovan vyzkumem Dolezalové, Ondrakové, Nowosad
(2011). Hodnoti hierarchie hodnot (indikatorti kvality Zivota), které byly vytvoreny
zaky 6. az 9. roCniku zdékladni Skoly. Hlavnim cilem celého vyzkumu bylo
identifikovat miru dilezitosti indikatort kvality Zivota a analyzovat vypovédi zaki z
interview a dotazniku. Pouziti dotazniku se autorim osvédcilo, protoze respondenti
veédéeli, ze je anonymni, a proto neméli divod volit odpovédi ,,spravné a ocekdvané*
(Dolezalova, Ondrakova, Nowosad 2011).

Vysledky vyzkumu byly zpracovany za celou skupinu, poté byly porovnany
vysledky dévcat a chlapcti mezi sebou. Vyzkum shrnul, co si Zaci piedstavili pod
pojmem kvalitni Zivot, normalni zivot a nekvalitni Zivot a odhalil skutecnosti, které
by méli slouzit ucitelim jako varujici signdl k zamySleni a posileni prevence
v daném sméru. Jednalo se o kladny vztah starSich zaka (pfedevSim chlapcl) k
alkoholu, vlastnictvi pocitace a potieb¢ uzivani 1ékli, coz by do budoucna mohlo mit
negativni dopad. Problémem se také ukazala byt obezita mladeze. Bylo odhaleno, Ze
pro kvalitni Zivot povazuje velkd ¢ast zakli za velmi dulezité setkavat se se svymi
vrstevniky v rychlych obcerstvenich, pti¢emz jidlo slouZzi spiSe jako zptsob traveni
volného Casu a prostiedek ke komunikaci. I zde je prostor pro ucitele a rodice, kteti
by se méli snaZit zménit pohled na tuto skute¢nost a naucit Zaky jinym zpisobiim

traveni volného Casu. Navrhnuty namét ma tii casti:

Prvni éast — diskuze, predstaveni tématu
Prvni ¢asti je diskuze, pti které se zaci zamysli nad pojmem kvalitni Zivot,

normalni Zivot a nekvalitni, Spatny zivot, napf.:

a) Co vSechno musi ¢lovek délat a mit, aby zil normalni zivot?

b) Co vSechno musi ¢lovek d€lat a mit, aby zil kvalitni Zivot?

c) Jak by ses citil v kizi ¢loveka, ktery zije velmi nekvalitni Zivot? Jak by takovy
zivot podle tebe vypadal?

d) Jak si pfedstavujes sviij zivot v budoucnu?

e) Co vSechno muze ovlivnit tvoji kvalitu zivota?

f) Jak bys pomohl tém, ktefi podle tebe Ziji nekvalitni zivot? Co by podle tebe

takovym lidem pomohlo zlepsit jejich Zivot?
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Ucitel ziskava informace o vnimani kvality Zivota Zaky. Poté poskytne Zakiim
(nebo skupin¢€ zaka) karticky s polozkami a karticky s obrazky, které se vztahuji
k jejich fiktivnimu spoluzékovi. Jejich kolem je zhodnotit kvalitu Zivota fiktivniho
spoluzaka a pfifadit polozky a obrazky ke skupiné velmi kvalitni, primérny
(normalni) a nekvalitni Zivot.

Na kartickdch s polozkami se mohou objevit hesla jako napt. bezvadna
rodina, spousta volného ¢asu, je uplné zdravy, nosi do Skoly zdravé svaciny, rodice
maji nizky/vysoky plat, ne/jezdi na vylety, ne/maji auto, rodic¢e na néj kiic¢i, ne/nosi
znackové obleceni, ne/méa mobil, ne/ma kamarady, zije v blizkosti hezké ptirody, Zije
uprostied velkomeésta, kde je hluk a Spinavé ovzdusi, rodie piji Casto alkohol,
sportuje, apod. Dal§im tkolem zéka je pifipsat vlastni vymyslené polozky na prazdné
karticky a pfipojit je do zminénych skupin.

Na karticky s obrazky miuze ucitel piipravit riizné situace napf. rodinu na
vyleté, ktera vypada spokojené, rodinu s malymi détmi v zakoufeném hospodském
prostiedi, partu kamarada popijejicich alkohol nebo partu kamaradui travici volny ¢as
sportem, prochazkou, obrdzek zanedbaného domu/novostavby, nového mobilniho

telefonu, moderniho auta a;.

Druha cast — prace jednotlivcu ¢i ve skupinkach

Druhou c¢asti ndamétu je selektovani a vyhodnoceni obsahu podle vyclenénych
skupin kvality Zivota. Zaci vybiraji z karti¢ek s polozkami a sestavuji tabulku s péti
polozkami podle toho, jak je pro né dany indikator dilezity pro vyclenénou skupinu

kvality zivota. Aktivita maze probihat individualné ¢i ve skuping.

Treti cast — brainstorming
Tteti Casti ukoncuje aktivitu brainstorming na téma: Co bych zménil v misté

mého bydliste, aby se zlepsila kvalita obyvatel, kteti zde Ziji?

Z vysledki maze ucitel vypozorovat zajmy a zaliby zaku, postoje, zplisob
traveni volného casu, vztah k rodiné a mezilidskym vztahiim, ndzor na socidlné
patologické jevy aj. Podle toho zkvalitnit vychovu tak, aby zdklim pomohl se

zkvalitnénim jejich vlastniho Zivota.
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Tab. 17: Shrnuti aktivity: Co pro mé znamena kvalita Zivota?
cilova skupina vhodné pro mladsi i star§i zaky

casova narocnost 1 vyucovaci hodina

prostorové poZadavky | prace ve tfidé

pomiuicky psaci potieby, karti¢ky s pojmy, karti¢ky s obrazky

vyuzité metody a formy | diskuze, brainstorming, skupinova prace

navaznost na RVP ZV, | Vychova k ob¢anstvi, Vychova ke zdravi, Eticka vychova,
mezipfedmétové vazby | prufezova témata — Osobnostni a socialni rozvoj

ziskané dovednosti a pochopeni pojmu kvality Zivota, rozvoj empatie, posileni

znalosti vlastnich postoju, prace ve skupiné, komunikacni schopnosti
kli¢ové kompetence kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni
Zaka a personalni, ob¢anské

2.4 Pro¢ se mam zajimat o kvalitu Zivota senioru?

Vztahy mezi seniory a mladymi lidmi se 1i§i od jedince k jedinci. V mnohych
piipadech spolu mlada generace se seniory vychazi, navzajem si pomahaji. Mladi se
uci od starSich na zaklad¢ jejich celozivotnich zkuSenosti a pomahaji star§im udrzet
krok s moderni spolecnosti. Ve spolecnosti se ale asto objevuje negativni vnimani
stafi. Mnozi povazuji seniory za staré, nepotiebné az ptitéz spolecnosti a nepovazuji
jejich znalosti a zkuSenosti za pfinosné. Negativni pohled na starnuti a seniory je
zapotiebi zménit. Hledat zplisoby, jak seniory aktivné zapojit a zamyslet se nad tim,
jak tato zména muze ovlivnit spolecnost, coz je hlavnim tématem posledniho

namétu. Nasledujici aktivita ma tii casti:

Prvni éast — diskuze
Ukolem zaku je diskutovat na téma, pficemz uditel klade otazky a usmériiuje
diskuzi, napt.:
a) Predstav si, Ze stravis jeden den v klizi seniora.
Jak tento den stravis?
b. Myslis si, Ze béhem dne narazi§ na né¢jakou piekazku nebo problém, ktery
nebudes moct prekonat?
c. Myslis si, Ze misto, kde bydlis, mize ovlivnit tvoji kvalitu Zivota?
d. Ocekavas, ze t¢ bude limitovat tvé vlastni zdravi?

e. Budes ocekavat pomoc od ostatnich, pokud ano, kdo ti bude poméhat?
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b) Proc se stafi lidé doZivaji mnohem vys§siho véku, nez se dozivali v minulosti?

c) Co zpusobuje rostouci veék seniort ve spolecnosti?

d) Dokazes vysvétlit pojem demografické starnuti?

e) Co si predstavis pod pojmem aktivni stari?

f) Jak mzeme aktivné zapojit seniory, aby se stali spolecnosti pfinosni?

g) Znas n¢jaké centrum nebo jiné misto v naSem méste, kde se pro seniory potada;ji
akce, prednasky, kurzy? Proc je to pro seniory piinosné?

h) Jak ty sdm miZe§ pomoci seniorovi, ktery si nevi rady v modernim svété?

Utelem diskuse je docilit u zakti zamygleni se nad tim, jaké to je byt starym
Elovékem. Zaci by se méli vcitit a uvédomit si, jaka tGskali s sebou vysoky vék nese.
Co vSechno senior musi ptekonat, nez vykona jednoduché kazdodenni aktivity jako
je naptiklad cestovani hromadnou dopravou, ndkup nebo navstéva I€¢katre. Zamysli se
nad tim, jestli by oni sami n¢jakym zplsobem mohli ovliviiovat Zivot seniorit nebo

jestli uz ho ovliviuji.

Druha cast — uciteluv vyklad a shrnuti

Po diskuzi ucitel shrne =zakladni fakta. Vysvétli pficiny a disledky
demografického starnuti, pro¢ ve spolecnosti roste pocet seniord, co znamena pojem
aktivni staii a jak Ize pomoci seniortim byt aktivnéjsi. D4 se pfedpokladat, ze z4ci na
nekteré informace ,,pfijdou* sami, a proto ucitel objasni jen to, na co zaci sami pfi
diskuzi nepfisli nebo co jim nebylo jasné.

Nasledujici cast se vénuje teoretickym vychodiskiim daného namétu.
V disledku demografického starnuti, které je spojeno s poklesem porodnosti,
zvySovanim kvality Zivota a prodluzovanim nadéje na doZiti, dochdzi v soucasné
dobe ve vyspélych zemich k riistu poc¢tu seniorti (lidé nad 65 let) a sniZzeni poctu
mladych lidi. Se starnouci populaci roste zajem o zdravotnickou a socialni péci a
navySuji se finan¢ni naklady v téchto oblastech. Je zapottebi fesit etické otazky
umirani, solidarity a respektovani vile (Pracovni tym projektu Kulaty stl 2007).

S rostoucim vékem seniora roste kiehkost (pokles zdravi), disabilita, pocet
chronickych nemoci a klesa mobilita (Vidovi¢ova, Petrovd Katkova 2012). Seniofi
v disledku vySe zminéného mnohdy zistavaji pouze v misté svého bydlisté nebo

navstévuji sluzby pouze v bezprostiedni blizkosti svého domova. Situaci také
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napomahaji bariéry, které seniofi musi piekonat na cesté za sluzbou jako naptiklad
nezpevnéné chodniky, nedostatecné osvétleni, rusné ulice s velmi hustym provozem,
chybéjici bezbariérové prechody apod. Autofi nazyvaji takto znevyhodnéné seniory
»zajatce vzdalenosti“ (Temelova a kol. 2011). Starnuti obyvatel se proto nepromita
pouze do spolec¢nosti ale také do osobnich zivoti mladsich lidi, kteti se mnohdy o
seniory staraji a vypomahaji jim emocionalné, materidln¢, s domacimi pracemi,
dovazi jim nakup, dopravuji je za Iékafem a jinymi sluzbami.

Stafi je Casto chapano jako negativni samotnymi seniory i spolecnosti. Je ale
dokéazéano, Ze pokud je stafi vnimadno pozitivné a seniofi Ziji spokojeny aktivni zivot,
doziji se v priméru o 7.5 let vice (Simova 2004). Pojem aktivniho sta¥i podle WHO
,»odkazuje na neustdlou ucast v socidlnich, ekonomickych, kulturnich, duchovnich a
civilnich zalezitostech (WHO 2002), a proto je dulezité, aby samotni seniofi
usilovali o aktivni roli ve spolecnosti, snazili se byt pfinosem a co nejméné zatézovat
socialni systém. Seniorim, pokud jim to zdravi dovoli, je doporuceno oddalit dichod
a dochazet do zaméstnani, navstévovat vzdélavaci kurzy, besedy a prednasky (v
Ceské republice je zajistuje napf. Obcdanské sdruZzeni seniord Zivot 90 nebo
Obcanské sdruzeni Remedium), aktivné se ucastnit v regiondlnich komunitdch a
dobrovolnych spolcich, pomahat v rodin¢ s hlidanim vnoucat nebo s pecovanim o
jeste starSi pribuzné, aktivné travit volny ¢as a dodrzovat zadsady zdravého zivotniho

stylu (Ferry, Baker 2006).

Treti cast — skupinova prace

Aktivita pokracuje skupinovou praci zaki. Zaci dostanou za tkol bud’
zhotovit mySlenkovou mapu vlivli na kvalitu Zivota seniori anebo navod pro obc¢any,
jak zapojit seniora do moderniho svéta a spolecnosti. K dispozici maji pouze papir a
psaci potieby.

Aktivita je zcela zavisla na vlastnim pohledu zakia. Ve vyslednych pracich by
se mély objevit informace, které poskytl a vysvétlil ucitel a vlastni mySlenky zaka
(vlastni ndzory na danou problematiku, vlastni napady, interpretace vlastnich

zkuSenosti se seniory apod.).
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Ctvrta édst — prezentace praci

Z4ci ve skupinkach struéné predstavi ostatnim spoluzakim a uditeli své
mySlenkové mapy/navody a shrnou své mysSlenky. Ostatni spoluzéci i ucitel maji
moznost reagovat na jejich navrhy a dale je rozvinout.

Ucitel z mySlenkovych map a ndvodd muze odvodit, zda Zzaci dané
problematice skrze diskuzi porozuméli, jaky je jejich vlastni ndzor na danou

problematiku a zda doslo k posileni kladného pfistupu k seniortim.

Tab. 18: Shrnuti aktivity: Pro¢ se madm zajimat o kvalitu Zivota seniori?

cilova skupina

vhodné pro mladsi i star$i zaky

¢asova narocnost

1 vyucovaci hodina

prostorové poZadavky

prace ve tiidé

pomiuicky

psaci potieby, papir

vyuZité metody a formy

diskuze, problémova vyuka, skupinova prace

navaznost na RVP ZV,
mezipiedmétové vazby

Vychova k ob&anstvi, Etickd vychova, prifezova témata —
Osobnostni a socialni rozvoj, Multikulturni vychova

ziskané dovednosti a
znalosti

porozuméni procesu demografického starnuti, pochopeni pojmu
demografické starnuti, senior, aktivni stafi, porozuméni znakim
stafi, rozvoj empatie, posileni vztahu k senioriim, prace ve
skupiné, komunikaéni schopnosti

kli¢ové kompetence
Zaka

kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni
a personalni, ob¢anské
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3 Evaluace kompetenci Zaki k FeSeni problému

Kapitola hodnoti vyzkum zaméfeny na zjiStovani kompetenci zakl k feSeni
problémil na piikladu tématu kvality Zivota. Vyzkum mezi Z&ky je hodnocen ve dvou
podkapitolach. V podkapitole Vyzkum mezi zaky je hodnocen pribéh a feSeni
problémové ulohy a jednotlivé kompetence zakl. V podkapitole Vyzkum mezi
uciteli je hodnocena cCast dotazniku, kterd se vénuje ptistupu uciteld k pojmu
nadoborové kompetence. V podkapitole Komparace pohledu ucitell a zakt jsou
hodnoceny vysledky té casti dotazniku, ktera obsahuje totozné otazky v dotazniku

pro zéky 1 ucitele. Odpovédi zaka a ucitelll jsou srovnavany mezi sebou.

3.1 Prezentace a analyza vysledkii vyzkumu mezi Zaky

Vyzkum mezi zéky realizovala autorka diplomové prace v hodindch zemépisu za
pfitomnosti ucitelky zemépisu danych tfid. Zadavani, prib&h 1 ukonceni aktivity
probihalo ptfesn¢ dle doporuCeni v Usmeérneni pro ucitele pvi realizaci vyzkumu
kompetenci Zdkii k Feseni problémii, které se ukéazalo jako vhodné. Zaci rozuméli
zadani, védeli, co maji délat a byli schopni si rozvrhnout ¢as tak, aby praci stihli v¢as
feSitele zadané ulohy, ale u nekterych Zakl 1 osobni zajem. Nekteti Zaci dobte znaji
vybrané obce v feSené uloze anebo znich dokonce pochdzeji. To je motivovalo
k tomu, aby ostatni Cleny ve skupiné informovali a utvrdili, Zze v dané obci skutecné
néjaky problém je a mél by se fesit.

Velmi se osvédcCilo zopakovani pojmii dotace, kvalita zivota a vlivy na
kvalitu Zivota pfed zahajenim skupinové prace zakd. Zaci byli schopni jednoduse
vysvétlit pojem dotace. Kvalita Zivota zadkim Ccinila problémy, pod pojmem si
nedokazali nic predstavit. Po delsi chvilce pfemysleni zaci definovali kvalitu Zivota
jako ,zZivotni styl*, ,zdravi“, ,jak clovek zZije*, ,kolik ma clovek penéz®, ,,majetek*,
Skultura®, ,zajem, konicek* apod. Po vysvétleni pojmu byli schopni vyjmenovat
nekteré z vlivl na kvalitu zivota ¢loveéka napt. vztahy a rodina, sousedi, zaméstnani a
mzda, zneCisténi prostiedi, doprava a s ni spojeny prach a hluk, kontejnery na tfidény

odpad, apod. Autorka predpoklada, Ze zaci Cerpali pfedevSim z vlastnich zkuSenosti.
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Zé4ci argumentovali své odpovédi napiiklad: ,,Oviiviuje ji doprava, protoze jezdi
neustdle hodné aut, hodné se prasi a ja musim utirat prach kazdé dva dny. To mi
vadi.“, ,,Treba kdyz je pod bytem bar a lidi se nemiizou dobre vyspat.* nebo ,,Sousedi
si pousti hudbu nahlas a rusi nas to.“ Vlivy na kvalitu Zivota jako napf. chybéjici
sluzby a Spatna dostupnost sluzeb, nedostatecnd dopravni obsluznost, se ve
vypovédich zaki neobjevily. Vzhledem k tomu, ze autorce po ukonceni aktivity
zustal ¢as na diskuzi, s zaky znovu hovofila na téma kvalita Zivota. Zaci odpovidali
,»odborngji. Pti diskuzi vlivli na kvalitu Zivota zazn€ly pojmy napt. chybé&jici sluzby
(I€kaft, posta, obchod, hosptidka), maly pocet spoji autobusi, zavislost na roding,
nebezpecné kiizovatky ve mésté apod.

Skupinova prace zaki byla zvolena za ufelem usnadnéni cesty zaklim pfii
feSeni zadané ulohy a také z divodu zdméru sledovat prostfednictvim skupinové
prace kompetence komunikativni, socialni a persondlni, obcanské (vice v dal$i ¢asti
kapitoly). Z pozorovani bylo zfejmé, Ze vétSina zaku ptili§ nespolupracovala. Zprvu
vétSina zakll prochéazela poskytnuté informace samostatné. Pouze dvé skupiny od
zaCatku diskutovaly a rozdélily si praci mezi sebe. K diskuzi u ostatnich zakt
dochazelo vétSinou az v druhé poloviné poskytnutého ¢asu. U dvou skupin k diskuzi
nedoslo. Skupinova prace byla dle vysledi dotaznikového Setfeni pro vétSinu zakh
(20 zakl) pfinosem pii feSeni zadané tulohy, tfinact 74kl ji uvedlo jako jeden
z hlavnich diivodi, pro¢ se jim povedlo splnit lohu. Sedm zaka vidélo skupinovou
praci jako jednu z potizi, co jim naopak branilo ve splnéni tulohy. Jeden Z4k si nebyl
Jist, zda na néj skupinova prace méla pozitivni ¢i negativni vliv. Na skupinovou praci
navazovala individuélni préace, ve které zaci prenaseli své myslenky do psané formy
a vypliovali dotaznik pro Zaky.

Ptilohy poskytnuté zaktiim obsahovaly vypovédi obyvatel obci, mapu
Ptibramska a tabulku vyhod a nevyhod venkova. K uspé$nému vyteSeni ulohy
postacily informace z vypovédi obyvatel obci, ve kterych Zaci mohli identifikovat
konkrétni problémy, které zuzuji obyvatele danych obci. Polovina zaki (14 zakl)
v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze pravé vypoveédi obyvatel obci jim nejvice
pomohly k vyfeSeni ulohy.

Celkoveé Sest zakti dokazalo splnit tlohu népaditym zplisobem, jejich

odpovédi byly hodnoceny nejlépe, a proto jsou zatazeni do skupiny Velmi dobre
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(Graf 2). V duchu zadané aktivity tito Zaci vyhrali vybérové fizeni a méli moznost
ziskat pracovni pozici. Tito zaci dokazali velmi dobie zpracovat informace, vyjadrit
své myslenky a obhajit sviij navrh. ReSeni problému bylo logické, realné, dobie
promyslené a napadité. Reseni problému u zakt bylo podobné, vsichni Zaci se drzeli
napadu pojizdné prodejny, ktera by nahradila zruseny obchod v obci Kotencice.
Ctyfi zaci vyuzili mapu Piibramska, protoze ve svych odpovédich planovali
,,objizdnou trasu pojizdné prodejny “, ktera by méla zastdvky v dany ¢as a dané dny
v okolnich vesnicich dané obce. Zbyli dva zaci podali navrh ,.Zrizeni pojizdné
prodejny, ktera by do obce dojizdéla kazdy druhy den s objednanym zbozim dopredu,
aby se vedeélo, co obyvatelé potrebuji, a vse se prodalo. Také by si stari lidé mohli
objednat treba néco vétsiho, co by jim z mésta za poplatek prodejna dovezla. “

Sedmnéct zaki patii do skupiny hodnoceni Priimérné (Graf 2). Zaci byli
schopni identifikovat a pojmenovat problém, najit jeho feSeni a své rozhodnuti
obhajit. ReSeni neobsahovala zadny neobyéejny napad. Zaci nedokézali predikovat
zmény, které jejich feSeni zapti€ini (napf. chybélo zamysSlenim se nad skute€nosti, Ze
pokud postavim novy obchod s potravinami v obci, ve které byl obchod zrusen, je
pravdépodobné, ze i1 tento novy obchod bude diive nebo pozd¢€ji zruSen). Obhajeni
feSeni nebylo dostatecné presvédCujici na to, aby Zaci mohli byt zafazeni k velmi
dobfe hodnocenym. NejcastéjSim navrhem bylo vystavéni nového obchodu nebo
obnoveni zruSen¢ho obchodu v obci a pfistavba nové zastavky v obci tak, aby to
nem¢li stafi lidé daleko na zastavku. Jednim z navrha feseni bylo napt. ,,Dotace bude
pouzita k pronajimani obecniho majetku a osloveni néjaké obchodni spolecnosti,
napr. COOP, ktery by si vystavel pobocku v té dané obci. Jesté by byla vyuzita na
stavbu hriste, které by bylo verejné pristupné. Diky dotaci bude diisledkem zmény
v obci lepsi dodavani potravin starym lidem v obci. Nové hriste bude mit pozitivni
viliv na deti, které Ziji v obci.*

P&t zbylych 74kl nedokéazalo tlohu splnit (hodnoceni Nedostatecné v Grafu
2). Zaci dokazali najit problém a vyhledat n&jaké feSeni, ta ale byla nepromyslena,
nerealna, zaci nedokazali srozumiteln¢ zdivodnit a obhdjit své feSeni problému.
Nekteti zaci se pravdépodobné inspirovali tabulkou vyhod a nevyhod venkova, ktera
pro zaky neposkytovala dostate¢né informace k vyfeseni ulohy. Zaci zni pouze

opsali napft. ,,Dostupnost obchodii, posty, lékarské péce.” a jako vhodné feSeni volili
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»~Postavit obchody, postu, ordinaci, zastavku.* Takova teSeni byla hodnocend jako

nedostatecna.

Graf 2:

Celkové hodnoceni feseni zadané ucebni ulohy

18%
° 2t K 'Velmi dobré

— & Primérné

Nedostate¢né

-

Pramen: zpracovani vysledkt

Hodnoceni kompetence k reseni problémii

Soucasti hodnoceni kompetence k feSeni problému je 1 posouzeni prace zakl
s poskytnutymi informacemi. VSichni zdci byli schopni posoudit piedloZené
informace a splnit faze kompetence porozuméni, uchopeni a znazornéni problému.
Dle vysledkli dotaznikového Setfeni prace s informacemi Cinila problém pouze 8
zakum, pro které bylo obtizné rychle se zorientovat v poskytnutych informacich.
Nézor na skutecnost, zda vSechny informace v ptiloze jsou nezbytné k vyfeSeni
ulohy, se mezi Zaky znaéné lisil. Odpovéd’ ano volilo 10 zaka, odpoveéd ne uvedlo 7
zakt a odpovéd nevédélo 11 zakh. Dalsi informace by k vyfeSeni tlohy mimo
poskytnuté piilohy potiebovalo 6 zakl. Jednalo se o pocet autobusovych spoji
vdané obci (3 Zaci) a vetsi pocet vypoveédi mistnich obyvatel (3 Zaci). Tyto
informace by Zaci dle jejich vlastniho nazoru ziskali na internetu (2 Zaci) a
prostfednictvim rozhovoru s mistnimi obyvateli (4 zaci). VSichni Zaci diky uspéSné
praci s informacemi byli schopni analyzovat problém z rGznych hledisek, uchopit a
znazornit ho.

Hledani feSeni problému, jeho srozumitelné zdivodnéni a obhajeni bylo
podrobnéji popsdno v celkovém hodnoceni feSeni zadané ucebni ulohy. Hodnoceni
vlastni GspéSnosti resp. netspésnosti zaky pii hledani problému a jeho obhdjeni bylo
hodnoceno na zikladé zakovskych odpovédi v dotazniku. Sest zak® si mysli, Ze se
jim nepodafilo splnit tlohu, dvacet dva zaka véfi, ze ucebni tlohu dokazali uspésné

vyftesit, své feSeni srozumiteln€ zdivodnit a obhajit.
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Hodnoceni kompetence komunikativni

Prosttednictvim pozorovani zakl pii komunikaci ve skupinové praci a také
pii diskuzi s autorkou bylo zjisténo, ze vyjadiovaci schopnosti zakl jsou na dobré
Girovni, pfiméfené véku a schopnostem zakd. Zaci komunikovali srozumitelng
s pfiméfené rozvinutou slovni zasobou, diskutovali o zadaném problému a dokazali
obhajovat svoje nazory.

Hodnoceni odpovédi psanou formou v pracovnim listé se lisilo. VétSina zakt
se dokazala vyjadfit smyslupln€, odpovédi byly logicky sestaveny. P&t z dvaceti
osmi zakd nedokazalo obhdjit své feSeni, naopak Sest zakli dokazalo velmi dobfie
obhdjit sviij ndzor a podpofit ho dalsSimi mySlenkami. Odpovédi ostatnich zaka (17
zaka) byly hodnoceny jako primérné. Hodnoceni kompetence komunikativni je

totoZné s celkovym hodnocenim zadané ulohy.

Hodnoceni kompetence obcanské
Na zaklad¢ pozorovani pii skupinové praci a diskuzi se ukazalo, Ze vétSina
74kl byla schopna pfijimat nazory druhych, své ndzory argumentovat a posoudit, zda

méla dostatek informaci k tspé€Snému splnéni ulohy.

Hodnoceni kompetence socialni a personalni

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze jsou zaci schopni sebereflexe 1
reflexe prace skupiny. Porovnani skutecnosti, zda Zaci splnili nebo nesplnili ulohu a
jejich vlastniho nazoru na tuto skutecnost ukazalo, ze vSichni zaci dokézali sami sebe
spravné ohodnotit. Dokazali urcit, co jim pomohlo nebo Cinilo potize pii feSeni
tilohy. Zéci, ktefi nesplnili tlohu, se dokazali ,pfiznat”, Ze pii skupinové praci
nediskutovali o zadaném tématu (4 Zaci), nepiisSli s dobrym ndpadem (3 Zzici) a

nedokazali obhdjit svilj nazor (4 zaci).

Hodnoceni kompetence pracovni
VSichni Zaci byli schopni dodrzet stanovené cCasové limity, odhadnout
potfebny Cas na praci a rozvrhnout si praci tak, aby byli schopni odevzdat své

pracovni listy v asovém limitu.
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3.2 Hodnoceni nadoborovych kompetenci uciteli

Nasledujici kapitola poskytuje hodnoceni ¢asti dotazniku, ktera se zamétfuje na
vnimani pojmu nadoborové kompetence uciteli.

Prvni otazka se zaméfila na chapani pojmu nadoborové kompetence uciteli.
Vétsina uciteld se soustiedila pfedevsim na slovo ,,nadoborové a uvadéla odpovédi
jako napt. ,,nadoborové kompetence se prolinaji v ruznych predmétech; souvisejici
s vice predméty, multidisciplinarni; lze je rozvijet napric predméty, vzdjemné
propojeni a vyuziti znalosti se zemépisem, prirodopisem, obcanskou vychovou atd.;
mezioborové kompetence, dovednosti, které primo nesouvisi s dovednostmi a
veédomostmi ziskanymi v ramci daného predmétu; co by Zaci méli zvladat nad svoji
odbornost“. Dvé definice pojmu nadoborové kompetence se blizili definicim
uvedenym v této diplomové praci: ,,védomosti a dovednosti, které umi Zak pouzit ve
vice predmeétech, tedy ve vice sférdach zivota, dovednosti a védomosti, které Zaci
uplatni v béznych situacich v Zivote “. Ostatni ucitelé UcCastnici se vyzkumu vnimaji
nadoborové kompetence jako , komunikace, kreativita, odpovédnost; minimdalni
mnozstvi znalosti, schopnosti a dovednosti zvladnutelné pro kazdého zZaka bez ohledu
na individuadlni odlisnosti “.

Druha otazka sledovala nazory ucitelti na konkrétni kompetence, které byly
rozvijeny v ramci zadané ucebni aktivity (Graf 3). VSichni ucitelé se shodli, Ze se
v rdmci dané aktivity rozviji kompetence k feSeni probléml a komunikativni. Deset
ucitelt souhlasilo, ze se v ramci aktivity rozviji kompetence ob¢anska, devét uciteli
mimo jiné volilo kompetenci socidlni a persondlni. Kompetence pracovni byla

volena sedmi a kompetence k uceni Sesti uciteli.

Graf 3
Rozvijeni kompetenci v ramci zadané ucebni aktivity

kompetence pracovni - - -
kompetence obcanska
kompetence socialni a personalni
kompetence komunikativni
kompetence k feSeni problému

kompetence k uceni - - ]

0 2 4 6 8 10 12

pocet voleb uditeld

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Posledni otazka zjist'ovala, zda ucitelé rozviji nadoborové kompetence zakt
ve svych hodinéch. Pouze jeden ucitel odpovéd na otazku nevédé€l, zbyvajicich deset
ucitell uvedlo, Zze nadoborové kompetence u svych 7ak rozviji. Z vyzkumu

vyplyva, Ze ucitelé rozviji tyto kompetence u zaka predevsim formou diskuze Graf 4.

Graf 4:

Formy rozvijeni nadoborovych kompetenci Zakt uciteli

podpora odpovédnosti |
laboratotni prace |
projektivni vyuka |
rozvoj kreativity : !
podpora pracovitosti : |
rozvijeni samostatnosti ; ; ; |
navozovani problémovych situaci a jejich rfeseni - - - - - |
skupinova prace , , , , , !
diskuze ; ; ; Y ! !

0 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet voleb ucitelQ

Zdroj: dotaznikové Setieni

3.3 Komparace pohledu uditeli a zaki

7w r

Nasledujici kapitola pfinasi minéni ucitelt na pribéh a vysledek ucebni aktivity ve
srovnani s ndzorem zakid. Kapitola je d€lena dle obsahu jednotlivych otazek v

dotazniku.

Uspésné spinéni vilohy

Vsichni ucitelé se domnivaji, Ze by Zaci byli schopni tlohu splnit. Pfedpoklad
se splnil, protoze GspéSnost zaki ve splnéni ulohy je 79 %. Pouze 6 zakl ulohu
nesplnilo a zaroven tito Zaci v dotazniku uvedli, Ze ulohu nedokézali vytesit.

K uspésnému splnéni ulohy by zakiim dle jejich vlastniho ndzoru pomohly
poskytnuté informace (14 voleb), diskuze (10 voleb), prace ve skupin€ (13 voleb) a
osobni zkuSenost (3 voleb). Ucitelé¢ se domnivaji, Ze by zaklim kromé poskytnutych
ptiloh (10 voleb) a spravného vedeni ucitelem (6 voleb) nejvice pomohla pii feSeni
ucebni ulohy skupinova prace propojena s diskuzi (6 voleb) a osobni zkusSenosti zaki

(2 volby).
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Obtiznost orientace v poskytnutych prilohdch
Vétsina ucitelt se shodla, ze pro zédky by nemélo byt obtizné se rychle
zorientovat v poskytnutych ptilohach. Jejich pfedpoklad se naplnil, protoze témet %

zaku potvrdilo, Ze pro né prace s informacemi obtiZzna nebyla.

Graf 5: Bylo pro Z4ky obtiZné rychle se zorientovat v poskytnutych piilohach?

Hodnoceni zaky Hodnoceni uciteli

9%
“ANO “ANO

| “ne 4 “NE

Zdroj: dotaznikové Setieni

29%

Nezbytnost informaci v poskytnutych prilohach k vyreseni ucebni ulohy

S tim, zda byly vSechny informace nezbytné k vytfeSeni ulohy, si nejsou jisti
ugitelé ani Zaci. Zaci na otazku odpovédéli pomérné rovnomémé, piiblizné ¥4 zaki si
neni jista, 5 zaka souhlasi, Ze vSechny informace jsou nezbytné nutné k vyteSeni
ulohy a 5 74kl nepovazuje vSechny informace za nezbytn€ nutné. Polovina ucitelti

volila odpovéd’ ano, polovina ucitelt odpovéd’ ne a jeden ucitel odpoveéd nevim.

Potreba dalsich informaci k vyreseni dané ulohy

Hodnoceni zakia 1 uciteltl je velmi podobné i co se tyCe potteby jinych
informaci, které by zaci vyuzili pfi plnéni tlohy. VétSina, tj. 79 % uciteld a 89 %
7kl se domniva, ze zadné jiné dalSi informace ke splnéni ulohy neni potteba.
Odpoveédi zaki, kteti by pouzili dalsi informace, jsou zhodnoceny v ramci hodnoceni
kompetence k feSeni problému. Dva ucitelé se domnivaji, ze zakiim by mohlo byt
poskytnuto vice ndzori mistnich obyvatel z mistniho tisku ¢i informace ze zapist

jednani danych obci.

Zarazeni ucebni aktivity do konkrétniho vyucovaciho predmétu
Odpovédi zaki nebyly pifi dotazovani na zatfazeni ucebni aktivity do

konkrétniho vyucovaciho predmétu tak pestré, jako tomu bylo v pfipadé ucitelt.
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Polovina odpovédi zaki smétovala k zatazeni aktivity do Zemépisu, druhd polovina
odpovédi do Obcanské vychovy. Nejcastéjsi odpoveédi u ucitelit byla Obcanska
vychova (9 voleb), Zemépis (8 voleb) a po jedné volbé ziskaly predméty Rodinna

vychova, Vychova ke zdravi, Pfirodopis, Matematika a Dé&jepis.

Vyuzité znalosti a dovednosti ziskané v jiném vyucovacim predmétu

Hodnoceni vyuzitych znalosti a dovednosti ziskanych v jiném pifedmétu nez
zemeépisu se u zaku a uciteli znaéné lisilo.

Vice nez polovina ucitelti (55 %) souhlasi, ze zaci vyuzili i jinych dovednosti
a znalosti nez zemépisnych. Uvadi naptiklad znalost terminu dotace, investice,
rozpocet, dale schopnost analyzy informaci, logického uvazovani, obhajeni si
vlastniho ndzoru a také urcitd ekonomickd, finan¢ni a obCanska gramotnost. Tyto
znalosti a dovednosti ucitelé spojuji s ptedméty Obcanskd vychova (4 volby),
Matematika (3 volby), Cesky jazyk (1 volba) a také s prifezovymi tématy (5 voleb).
Tt1 ucitelé (27 %) si nejsou jisti a dva ucitelé (18 %) nesouhlasi, ze by zéci vyuzili
jinych nez zemépisnych znalosti a dovednosti.

Vice jak polovina zakid (57 %) véfi, Ze nevyuZila Zadné jiné znalosti a
dovednosti nez zemépisné. Pouze pét zakl (18 %) uvadi, ze znalost terminu dotace
se naucili v obcCanské vychové (4 Zaci) a ke zmeéfeni vzdalenosti na mapé¢ jim

dopomohla matematika (1 Zak).

Graf 6: Vyuzili zaci néjakych dovednosti nebo znalosti, které se naucili v jiném
pfedmétu neZ zemeépisu?

Hodnoceni Zaky Hodnoceni uciteli
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18%
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Hodnoceni skupinové prace a rozvrhnuti prace mezi cleny skupiny
Skupinova prace by méla u zaki rozvijet kompetence komunikativni, socialni

a personalni, obCanské. Zaci maji moznost spolupracovat, rozvrhnout si praci mezi
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sebe a usetfit tak Cas 1 usili, diskutovat své navrhy a feSeni. VSichni ucitelé souhlasi,
ze skupinova prace zakiim pomohla v feSeni ucebni aktivity. Vyzkum ale ukazal, Ze
ne ve vSech piipadech byla skupinové prace pozitivnim vlivem na pribeh a vyteSeni
aktivity. Sedm zakt (25 %) se domniv4, ze jim skupinova prace nepomohla
k tspéSnému vyteSeni aktivity. Z téchto sedmi zakl se péti nepodatilo tlohu vytesit
a splnit zadani. Zaci uvadéli divody: ,.soused, s kterym jsme nedélali, co jsme méli;
soused, ktery pri skupinové praci nic nedélal a jen opisoval; soused, s kterym jsme
povidali o nécem jiném, mluvili jsme o nécem jiném ve skupiné; neni to skutecné,
proto nemam potiebu premyslet a pomahat “. Z uvedenych divodi je zfejmé, ze ve

¢tyfech ptipadech skupinova prace méla opacny vliv na zaky, nez méla mit.

Graf 7: Pomohla z4ktim skupinova prace v feSeni ulohy?
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Zaci i ucitelé byli dotazovani, zda si Zaci ve skupiné rozvrhli praci mezi
sebe. Pouze 5 zaki uvedlo, Ze si préaci rozdé€lili a kazdy pracoval na své ¢asti. VEtSina
zakua pracovala s informacemi samostatné. Témét polovina ucitelli neptedpokladala,
ze by si zaci praci rozvrhli, dva ucitelé volili odpovéd nevim a ¢tyti ucitelé veétili, ze

zaci skupinové prace vyuziji a praci si rozvrhnou.

Hodnoceni diskuze a obhajovani nazorii

Stejné jako u skupinové prace se vSichni ucitelé shodli, ze Zaci pfi skupinové
praci diskutovali o zadané ucebni tloze. Vyzkum mezi zaky ukézal, ze o zadané
uloze diskutovalo 24 Zakt z 28 zakd.

Dvacet jedna Zakl uvedlo, Ze ostatni ¢lenové skupiny piichdzeli s dobrymi
napady a 25 zakl véfi, Ze oni sami pfisli s dobrym ndpadem. VétSina 7kl (24) 1 véfi,
ze dokazali obh4jit svlij nédpad. Ucitelé na tyto otazky ve vétsing pripada také volili

odpovédi ano.
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ZAVER

Nazev diplomové prace vypovida o jednom z hlavnich cili diplomové prace, kterym
bylo navrzeni naméti do vyuky zemépisu na 2. stupni zakladni Skoly se zamétenim
na nadoborové kompetence.

Pojmu nadoborové (klicové) kompetence je posledni dobou vénovana velka
pozornost, zatimco od tradicniho dirazu na pouhou faktickou znalost se upousti. Z
toho davodu se 1 navrzené naméty v diplomové praci soustiedi na rozvoj
nadoborovych (kli¢ovych) kompetenci u zdkli. Naméty jsou koncipovany tak, aby
zéky aktivné zapojily do vyuky, vzbudily v nich z4jem a motivaci k uceni a feSeni
problémil, podpoftily rozvoj logického a tvofivého mysleni. Prostfednictvim prace ve
skuping, brainstormingu a diskuzi Zaky uci spolupracovat, komunikovat nejen se
svymi vrstevniky a ucitelem, ale také cizimi lidmi, pfijimat ndzor druhych lidi a
zéarovei si obhdjit svij vlastni nazor.

Navrzené naméty rozviji veSkeré klicové kompetence, které definuje a
popisuje RVP ZV (kompetence k uceni, kompetence k feseni problémii, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské,
kompetence pracovni). Vysledky vyzkumu kompetenci zakid k feSeni problémut
ukazaly, ze vétSina zakli ma osvojené veskeré klicové kompetence na trovni, kterd
odpovida jejich véku.

Z4ci uspd$né posuzovali a zpracovavali informace, dokéazali operovat
s obecné uzivanymi terminy, uvadét skutecnosti do souvislosti a propojovat je mezi
sebou. VSichni Zaci dokézali pochopit a rozpoznat problém a vétSina z nich byla
schopna zvolit a naplanovat vhodny zplsob feSeni problému, ktery si dokazala
obhajit. Sest 74kt z dvaceti osmi dokézalo najit napadité a realné feseni, které bylo
velmi kladn€ ohodnoceno.

Komunikace ve skupinové praci a pii diskuzi s ucitelem ukazala, ze zaci umi
formulovat a vyjadiovat své mySlenky a nazory souvisle a kultivované, porozumét a
naslouchat druhym lidem. Hodnoceni kompetence komunikativni zaloZené na
psanych odpovédich nebylo tak kladné jako v pfipadé¢ komunikace v mluvené
podobé&. Pét zaklt nedokazalo obh4jit své feSeni a smysluplné se vyjadfit. Autorka

nepiisuzuje tento vysledek skutecnosti, Ze by zaci neméli dostate¢né osvojenou
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kompetenci komunikativni, ale pfisuzuje ji nezajmu z4kli o zadanou aktivitu, coz
potvrdila 1 sebereflexe prace samotnych zaka.

Hodnoceni vyuziti skupinové prace zaky ukazalo, ze skupinova prace byla
pro piiblizné¢ polovinu zak hlavnim divodem, pro¢ se jim podafilo splnit ulohu.
Dvacet 74kt uvedlo, Ze jim skupinova prace pomohla, naopak sedm zaki urcilo
skupinovou préci jako jednu z prekazek, kterd jim branila Gsp&Sné€ splnit tlohu.
Potvrzuje se tim myslenka autorti napt. Manak a Svec (2003) nebo Cervenkova
(2013), ze skupinova prace jako jedna z metod vyuky miize byt pfinosem ve vyuce,
ale pokud neni dobfe organizovana, zaci jsou formalné¢ rozdéleni a nechtéji
spolupracovat a komunikovat s ostatnimi €leny skupiny, skupinovd prace ma na
vyuku negativni dopad.

Nadoborovost lze spatfit i ve vybéru tématu predloZzenych naméti. Pojem
kvalita zivota je multidisciplindrni, stal se pfedmétem zkoumani ve vicerych védnich
disciplindch, a proto ho ani nelze s jistotou zatfadit do konkrétniho vzdélavaciho
oboru, resp. konkrétniho vyucCovaciho predmétu. Témata jednotlivych naméta
(obecné vnimani kvality zivota, vliv prostfedi na kvalitu zivota, rozdily v kvalité
zivota v méstském a rurdlnim prostoru a kvalita Zivota seniorli) netvoii samostatny
tematicky celek, ale prolinaji se do rtznych tematickych celkd jednotlivych
vzdélavacich oborii. Na zdkladé této skutecnosti bylo dal§im cilem prace zatadit dané
téma do kontextu RVP ZV a ukotvit ho v konkrétnim SVP (Zakladni $koly pod
Svatou Horou v Piibrami). Z hlediska daného tématu byla soucdsti prace také
didaktickd analyza vybranych ucebnic zemépisu pro zdkladni Skoly. Tematicka
zaméieni jednotlivych ndméth se objevila v kazdé sad¢€ ucebnic zemépisu, zejména
v uCebnicich nakladatelstvi Fraus, ve kterych byly tématim vliv prostiedi na kvalitu
zivota a rozdily v kvalit¢ zivota v méstském a rurdlnim prostoru vénovany celé
kapitoly. Ucebnice Fraus byly autorkou ze vSech sledovanych ucebnic hodnoceny
nejlépe a to pfedevSim diky zaméfeni na mezipfedmétové vazby uciva, rozvoj
nadoborovych (klicovych) kompetenci zakl, ptehlednosti a velkému mnozstvi
dopliujicich prvki.

Stale rostouci zdjem o studium kvality Zivota odborniky 1 jeji Castéjsi
zatazovani do novéjSich ucebnic dokazuje, Ze je zadouci, aby se Zaci danou

problematikou zabyvali. Kvalitu Zivota mohou Zaci posuzovat na zaklad¢ vlastniho
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pohledu (vlastnich zkuSenosti), subjektivniho hodnoceni jinych lidi nebo na zakladé
socioekonomickych ukazatelich ziskanych ze statistik. VSe vySe zminéné umoziuje
ucitelim zamétit ulohy s tématy kvality Zivota na co nejvétsi priblizeni skuteCnému
zivotu zakl, aktivné zaky zahrnout do vyuky vhodné zvolenymi metodami, a tak
zvysit jejich motivaci k praci. Diky nadoborovému tématu dané ucivo propojovat
s dovednostmi a znalostmi z ostatnich vzdélavacich oborii. Posuzovani hodnot a
celkové vnimani kvality Zivota zdky mulZe ucitelim naznalit, jaky maji Zaci
hodnotovy systém a jaké maji postoje k riznym aspektiim kvality Zivota. Takové
poznani miize byt dilezitym Cinitelem ve vychoveé zaka a sméfovat ke zkvalitnéni

vychovy zakd.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik v ramci namétu ,,Lisi se kvalita Zivota obyvatel na venkove a ve

meste?

PEDAGOGICKA FAKULTA Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, katedra geografie,
studentka Markéta SLEPICKOVA, kontakt 605 261 702; kontakt na ucitele katedry doc. Popjakova 387 773 060

Vazeny pane, vazena pani,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace. Dotaznik je zaméfeny na zkoumani
kvality zivota seniort nad 65 let v obcich Pfibram, Drasov a Obecnice. Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny,
nezjistuje Vase osobni udaje. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 15 minut ¢asu.

Deékuji za Vasi ochotu a vyplnéni veskerych dotazi.

U vétsiny otazek zakrouzkujte spravnou odpovéd’. U otazek s hodnocenim 1, 2, 3, 4, 5 pouzivejte hodnoceni jako ve kole: 1
- velmi spokojen, 2 - spokojen, 3 - neutralni postoj (ani spokojen, ani nespokojen), 4 - nespokojen, 5 - velmi nespokojen.

1) Misto bydlisté:
Ptibram Obecnice Drasov Dubno Kotencice

2) Typ bydleni:
starsi rodinny dim novy rodinny dim novy byt starsi byt

3) Bydlim:

sam/sama s partnerem/partnerkou jiné: ...
4) Vlastnite zahradu, zahradku? ANO NE
Nachazi se zahrada/ zahradka pfimo u Vaseho domu/ bytu? ANO NE

5) Jak jste spokojeny/a s:

Vybavenim bydlist¢ (domu, bytu) 1 2 3 4 5
Nejblizsim okolim vaseho bydlisté 1 2 3 4 5
Sousedskymi vztahy 1 2 3 4 5
Finan¢nimi naklady na bydleni 1 2 3 4 5
Bezpecnosti ve vasem domé/byte 1 2 3 4 5
6) Jak jste ve vasi obci spokojeny/a s:
Kvalitou ovzdusi 1 2 3 4 5
Mnozstvim zelené (stromy, travniky, parky, les) 1 2 3 4 5
Hluénosti prostiedi 1 2 3 4 5
Cistotou ulic a vefejného prostranstvi v obci 1 2 3 4 5
Bezpecnosti na ulicich, vefejném prostranstvi 1 2 3 4 5
7) Jak se nejéastéji piemist’ujete z mista na misto ve vasi obci?
pésky MHD  bicykl motocykl automobil zustavam pouze v misté svého bydlisté
8) Vlastnite a pouZivate osobni automobil? ANO NE (odpovézte na dalsi otazky)
a. Z jakého divodu nevlastnite automobil?
finan¢ni divody nepotiebuji ho JINE: (ot
b. Myslite si, Ze by Vam osobni automobil zjednodusil Zivot? ANO NE NEVIM

9) Jak byste ohodnotil/a kvalitu vefejné dopravy z vasi obce do jiné obce?
dostatek spojti a vyhovujici as dostatek spoju, ale ¢asové nevyhovuji nedostatek spoji nevim

10) Jak jste spokojen/a ve Vasi obci s:
Dostupnosti obchodu s potravinami 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti obchodu s drogistickym zbozim 1 2 3 4 5 neni
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Dostupnosti sluzeb (posta, banka) 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti nejblizsi zastavky autobusu, MHD, vlaku 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti 1ékatské péce 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti lesa, parku 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti kulturnich zafizeni (divadlo, kino, ...) 1 2 3 4 5 neni

Dostupnosti restauraci, hospod 1 2 3 4 5 neni

11) Jak nejcastéji travite ¢as? Oznadte kaZdou aktivitu, ktera se Vas tyka.
domaci prace ¢teni a sledovani televize prochazky vafeni
fyzicka prace prace na zahrad¢ /zahradce/ se zvifaty navstévy hlidani vnoucat

jiné:

12) Jak ¢asto vykonavate fyzickou praci (prace na zahradé, zahradce, hospodaistvi, obstaravani dieva)

nikdy kazdy den nékolikrat do tydne méné nez 5x do mésice méné nez 5x do roka
13) Pomaha Vam nékdo s udrzbou domu, bytu a chodem domacnosti? ANO (odpovézte na dalsi otazku) NE
a. S ¢im Vam pomahaji?
domaci prace prace na zahrad¢/ zahradce/ se zvifaty obstaravani nakupu
obstaravani topiva na zimu JIIIE ettt bbbttt b bttt ettt neene e
b. Kdo Vim pomaha?
rodinny pfislusnici sousedi znami JINE: it

14) Jaky je vas zpisob nakupovani? Nakupuji:
a. pouze v obchodgé, ktery je nejbliz mému bydlisti.
b. nékolikrat do tydne maly nakup ve své obci (v obchodu, ktery je nejbliz mému bydlisti) a ptilezitostné dojizdim do
supermarketu na vétsi nakup.

c. v supermarketech, které jsou cenové nejvyhodnéjsi i presto, Ze na nakup musim dojizdét.

e. jiné: ...

15) Pokud dojizdite na nakup do jiné obce, uved’te do KEeré: .............ocooiiiiiiiriiiieireeeeee et

16) Jak jste spokojen/a s cenami v obchodech ve vasi obci? 1 2 3 45
17) Jak jste spokojen/a s nabidkou a kvalitou zboZi ve vasi obci? 1 2 3 45

18) Co povaZujete za vyhody obce, ve které Zijete?

19) Co povaZuje za nevyhody obce, ve které Zijete?

20) Zaméstnani: ANO NE
Pokud mate zameEstnani, UVEAE JAKE: ........eeviiiriiriiririeiiet ettt ettt et bt he bt s et et b e e bt eneen

VEK:
Pohlavi: Zena muz
Dosazené vzdélani:  Z$ SS bez maturity SS$ s maturitou VS

DéKuji za Vas ¢as a ochotu.

Pramen: Slepickova, 2015
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Priloha 2: ZjednoduSeny dotaznik pro zdky v rdmci ndmétu ,,Lisi se kvalita Zivota
obyvatel na venkové a ve mésté?*

Vézeny pane, vazena pani,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého $kolniho vyzkumu, ktery zkouma kvalitu zivota.
Dotaznik je anonymni a dobrovolny, nezjistuje Vase osobni udaje. Vyplnéni dotazniku Vam zabere max. 15 minut asu.
Dékuji za Vasi ochotu a vyplnéni veskerych dotazi.
U vétsiny otazek zakrouzkujte spravnou odpovéd’. U otazek s hodnocenim 1, 2, 3, pouzivejte hodnoceni: 1 — spokojen, 2 —
neutralni postoj (ani spokojen, ani nespokojen), 3 — nespokojen.

1) Misto bydlisté: mésto venkov

2) Jak jste spokojeny/a s: Vybavenim bydlisté (domu, bytu)
Nejblizsim okolim vaseho bydlisté
Sousedskymi vztahy
Finan¢nimi naklady na bydleni

—_
[SSEEN SR SR SR )
W W W W W

Bezpecnosti ve vasem domé/byté

Kvalitou ovzdusi
3) Jak jste ve Vasi obci spokojeny/a s: o . o
Mnozstvim zelené (stromy, travniky, parky, les)
Hluénosti prostiedi

Cistotou ulic a vefejného prostranstvi v obci

— = = = e
[\SHEN SREN SR ORI )
W W W W W

Bezpecnosti na ulicich, vefejném prostranstvi

4) Jak se nejéastéji piemist’ujete z mista na misto ve vasi obci?

pésky MHD bicykl motocykl automobil zustavam pouze v misté svého bydlisté

5) Vlastnite a pouZivate osobni automobil? ANO NE
6) Jak byste ohodnotil/a kvalitu vefejné dopravy (MHD)? vyhovuje nevyhovuje nevim
7) Jak jste spokojen/a ve Vasi Dostupnosti obchodu s potravinami 1 2 3  neni
obci s: Dostupnosti sluzeb (posta, banka, 1ékaf) 1 2 3 neni
Dostupnosti nejblizsi zastavky autobusu, MHD, vlaku 1 2 3 neni
Dostupnosti lesa, parku 1 2 3 neni
Dostupnosti kulturnich zatizeni (divadlo, kino, ...) 1 2 3 neni
Dostupnosti restauraci, hospod 1 2 3 neni

8) Jaky je vas zpisob nakupovani? Nakupuji:
a. pouze v obchodg, ktery je nejbliz mému bydlisti.
b. nékolikrat do tydne maly nakup v obchodu, ktery je nejbliz mému bydlisti a ptilezitostné dojizdim do supermarketu
na vétsi nakup.
¢. v supermarketech.

9) Jak jste spokojen/a s cenami v obchodech ve vasi obci? 1 23
10) Jak jste spokojen/a s nabidkou a kvalitou zboZi ve vasi obci?

—_

11) Co povaZujete za vyhody obce, ve které Zijete?

12) Co povazuje za nevyhody obce, ve které Zijete?

Vék:....... Pohlavi: zena  muz

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Pramen: Slepickova, 2015
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Priloha 3: Vyhodnoceni zjednoduseného dotazniku pro zaky v ramci ndmétu ,,Lisi

se kvalita Zivota obyvatel na venkové a ve mesté?*

2. a 3. otazka - Jak jste spokojen s:

1 2

vybaveni bydlisté

M\

nejbliz§im okoli

sousedské vztahy

finan¢nimi naklady

bezpecnost

kvalita ovzdusi

mnozstvi zelené

hlu¢nost prostiredi

Cistota ulic

bezpecnosti

CELKEM

4. otazka - Jak se nejcastéji premist’'ujete z mista na misto ve vasi obci?

CELKEM

pésky

MHD

bicykl

motocykl

automobil

zistavam v misté svého bydlisté

5. otazka - Vlastnite a pouZivate osobni automobil?

CELKEM

ANO
NE

6. otazka - Jak byste ohodnotil/a kvalitu vei'ejné dopravy (MHD)?
CELKEM

vyhovuje

nevyhovuje

nevim

7. otazka - Jak jste spokojen s:

neni

obchodu

sluzeb

nejblizsi zastavky

lesa, parku

kulturnich zafizeni

restauraci, hospod

CELKEM
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8. otazka - Jaky je vas zpiisob nakupovani? Nakupuji:
CELKEM

9. otazka - Jak jste spokojen/a s cenami v obchodech ve vasi obci?
CELKEM

10. otazka - Jak jste spokojen/a s nabidkou a kvalitou zboZi ve vasi obci?
CELKEM

11. a 12. otazka - Co povaZujete za vyhody a nevyhody obce, ve které Zijete?

vyhody nevyhody

Pramen: zpracovani Ptilohy 2
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Priloha 4: Usmérnéni pro ucitele pfi realizaci vyzkumu kompetenci zaki k feSeni
problému

Usmérnéni pro ucitele p¥i realizaci vyzkumu kompetenci Zakii k FeSeni problému

1. POMUCKY
Kazdy zak ma k dispozici mapu, tabulku s vyhodami a nevyhodami venkova, vypovédi
obyvatel danych obci a pracovni list nazvany Vybérové fizeni — odbor fizeni dotaci a

projektt Pribram s dotaznikem pro zaky na opacné strané.

2. UVOD a ZADANI (10 min)
Ucitel uvadi aktivitu: ,, Prihldsil ses do vybérové rizeni na volnou pracovni pozici na
odboru Fizeni projektii a dotaci v PFibrami. Rad by jsi tuto pozici ziskal. Ucastnis se
proto vybérového Fizeni, kde stanes resitelem zadaného projektu. Na projektu budes
spolupracovat s ostatnimi uchazeci o pracovni pozici, budete vymyslet riiznd reseni a
diskutovat je. Na zavér ale odevzdas sviij pracovni list s vlastnim rFesenim, které se Ti zda
nejvhodnéjsi. Na zdkladé tvého pracovniho listu s FeSenim se personalista rozhodne, zda
ziskas volnou pracovni pozici. “ Motivaci by mohla byt znamka ¢i jind odména pro toho,

kdo ziska pracovni pozici.

Na zopakovani pred zahdjenim skupinové préace:
1. Coje to dotace?
2. Co je to kvalita zivota?

3. Co vsechno ovliviuje kvalitu Zivota?

Ucitel shrne zadani, popiSe, jaké pomicky maji k dispozici a jak bude probihat cela
aktivita. NapiSe na tabuli ¢as pro ukonceni skupinové prace, zahajeni individualni prace

a ¢as pro odevzdani vysledkd.

3. SKUPINOVA PRACE (15 min)
¢ prace ve skupiné po 2-3 zacich
¢ zaci si poskytnuté informace mohou rozvrhnout mezi sebe, usetii Cas pfi zjiStovani,
které informace jsou pro né uzite¢né

* rozpoznani problému v jednotlivych obcich, vymysleni feSeni, diskuze

Pti skupinové praci uitel pozoruje praci zakl, zaznamenava, jak probiha komunikace u

zakd, zda Zaci spolupracuji, zaznamenava ziskané poznatky.
4. INDIVIDUALNI PRACE (15 min)
e 74k vymysli své navrhy, Cerpa z predeslé diskuze s ostatnimi zaky, zapisuje vlastni

myslenky na sviij pracovni list, pracuje samostatné

¢ 74k odpovida na otazky v dotazniku

Pramen: vlastni zpracovani
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Priloha 5: Dotaznik pro ucitele k vyzkumu kompetenci Zak k feSeni problému

Dotaznik pro ufitele k vyzkumu kompetenci Zaki k FeSeni problému

PEDAGOGICKA FAKULTA Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, katedra geografie,
studentka Bc. Markéta SLEPICKOVA, kontakt 605 261 702.

Vazeny pane uciteli, vazena pani ucitelko,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti diplomové prace Nameéty do vyuky na 2. stupni
zékladni $koly se zaméfenim na nadoborové kompetence. Dotaznik je zaméfeny na zkoumani nadoborovych
kompetenci u zakti na 2. stupni zékladni skoly. Je zcela anonymni a dobrovolny, nezjistuje Vase osobni udaje. Jeho
vyplnéni zabere maximalné 20 minut casu.
Deékuji za Vasi ochotu a vyplnéni veskerych dotazi.

Pred vyplnénim dotazniku si, prosim, proctéte Usmérnéni pro ucitele, Pracovni list a poskytnuté Prilohy. Spravné
odpovédi v dotazniku zakrouzkujte, na volné radky doplnte viastni odpoved.

Pohlavi: muz zena

VEk: oo let

Doba praxe: do 2 let 2az5 let 6 az 10 let vice jak 10 let

AAPTODEACE: ...nviieieie ettt ettt ettt e e et e et et e st e s e e bt e st e e a e et e ea e e bt e ateeR e e a bt e Rt e neea b e eR e ea bt eR e e Rt eRtenheeaneeh e e st ente ke e s e eheenteententeennenne
PIEdMELY, KIETE VYUCUJI..c.eeuiriirtiriiiiieiieie ettt ettt ettt ettt ettt ettt sae et et e bt e bbb st eneebesbesnennennennenn

Myslite si, Ze se zaktim podafilo splnit tlohu?
/ ANO NE \
Co jim pomohlo k tomu, aby splnili tlohu? Co jim ¢inilo potize pii plnéni ulohy?

Myslite si, Ze bylo pro zaky obtizné rychle se zorientovat v poskytnutych ptilohach?
ANO NE

Mpyslite si, ze byly vSechny informace v piiloze nezbytné k vyieseni ulohy?
ANO NE NEVIM

Myslite si, ze ke spravnému feSeni ulohy zaci potfebovali dalsi jiné informace?

- ANO NE

Jakeé INFOrmace DY 10 DYLY? ....oouiriiiiiiieice ettt ettt bbbttt ettt ettt ene
Kde by takové informace mohli ZISKAt? ...........ooiriririiieii ettt

Do jakého vyucovaciho pfedmétu byste zatadil/a tuto tlohu?
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Vyuzili zaci n&jakych dovednosti nebo znalosti, které se naudili v jiném piedmétu nez zemé&pisu?

/ ANO NE NEVIM
O jakeé Znalosti/dOVEANOSLE JAC?.....cc.eiuiiiiiiitiiiietet ettt b et sh et bbb bttt
V jakém vyucovacim predmetu S€ J& NAUCTI? .....cc.iiiiiiiiiiiiieieie ettt ettt st ettt saeeneebe e
Myslite si, ze zakim pomohla v feseni ulohy skupinova prace? ANO NE NEVIM
Myslite si, ze zaci diskutovali ve skupiné o zadané uloze? ANO NE NEVIM

Myslite si, Ze si Zaci rozvrhli si praci tak, ze kazdy zak pracoval na své ptifazené Casti?

ANO NE NEVIM
Myslite si, ze zaci pfichazeli s dobrymi napady? ANO NE NEVIM
Myslite si, ze zaci dokazali pted skupinou obhajit sviij napad? ANO NE NEVIM

Jak rozumite pojmu nadoborové kompetence?

Jaké nadoborové kompetence se daji danou aktivitou sledovat, rozvijet?

kompetence k uceni kompetence socialni a personalni
kompetence k feseni problému kompetence obc¢anska
kompetence komunikativni kompetence pracovni

Myslite si, ze ve svych hodinach rozvijite nadoborové kompetence zaka?
ANO NE NEVIM

/

Jak rozvijite nadoborové kompetence zaka? Co Vam v tom brani? Uved'te divody.

Dékuji Vam za ochotu a vyplnéni veSkerych dotazu.

Pramen: vlastni zpracovani
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Priloha 6: Pracovni list pro zdky zaméfeny na vyzkum kompetenci 74kt k feSeni

problému
Pracovni list
Vybérové Fizeni - odbor Fizeni projekti a dotaci P¥ibram
Jméno uchazecte: ...........ccccoviiiiiiiiiii

PROJEKT - DOTACE NA ZKVALITNEN{ ZIVOTA OBYVATEL

Zadani: Rozhodni, jaka obec ziska dotaci na zkvalitnéni Zivota obyvatel od Odboru dotaci a

fizeni projektl v Pfibrami. Dotaci mohou ziskat obce Drasov, Dubno, Kotencice a Obecnice.

Tvé zpracovani musi obsahovat konkrétni navrh/y, k ¢emu bude dotace vyuzita (napf.
rekonstrukce détského hiisté, rozmisténi kontejnerti na tfidény odpad) a co bude disledkem
této zmény v obci. Ke zpracovani navrhu muaze§ vyuzit né€které z informaci, které ziskas
z mapy, tabulky nebo kratkych vypovédi obyvatel obci. Neboj se byt originalni a argumentu;j

sva tvrzeni.

1. Skupinova prace: Spolupracuj s ostatnimi uchazeci.
a. zjisti, jaké informace jsou uzite¢né pii feSeni kvality Zivota obyvatel
b. najdi n¢jaky problém kvality Zivota, ktery by bylo vhodné vyfesit

c. navrhni vhodna feSeni pro zlepSeni kvality zivota a diskutuj o nich

2. Samostatna prace: Zpracuj vlastni navrh, uved’ diivody, pro¢ jsi volil své feSeni.

Pramen: vlastni zpracovani
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Priloha 7: Dotaznik pro Zaky zaméfeny na vyzkum kompetenci zaka k feSeni
problému

Dotaznik pro Zaky
Zakrouzkuj spravnou odpovéd, na volné radky zapis svou odpoved.

Myslis si, ze se ti podafilo splnit ulohu?
ANO NE

e S

Co ti pomohlo k tomu, aby jsi splnil alohu? Co ti ¢inilo potize pti plnéni Glohy?

Bylo pro tebe obtizné rychle se zorientovat v poskytnutych ptilohach?
ANO NE

Byly vSechny informace v pfiloze nezbytné k vyfeseni Gilohy?
ANO NE NEVIM

Myslis si, ze ke spravnému feSeni tlohy potiebujes dalsi jiné informace?

- ANO NE

JaKE INFOIMACE 10 JSOU? ..uiniiiiiiiiiieiietieie ettt ettt ettt ettt e b bt sttt ettt eae e bt e bt eaeebeebesuesaeenenens
Kde takove iNfOrmMaCe ZISKAS? ........ociiiiieiiiieiieieete ettt ettt st et e e et e e beesae e st e sae e seesbeessesseenseensesssenseensanssenns

Do jakého vyucovaciho pfedmétu bys zatadil tuto ulohu?

Vyuzil jsi n€jakych dovednosti nebo znalosti, které ses naucil v jiném pfedmétu nez zemépisu?
ANO NE NEVIM

V jakém vyuCovacim predmetu S€s J& NAUCIL? .......c.eoieiiririiiirieiieiiiet ettt

Pomohla ti v feSeni ulohy skupinova prace? ANO NE NEVIM
Diskutovali jste ve skuping o zadané tloze? ANO NE NEVIM
Rozvrhli jste si praci tak, ze kazdy zak pracoval na své pfifazené ¢asti? ANO NE
Prichazeli ¢lenové skupiny s dobrymi napady? ANO NE
Prisel jsi ty sam s dobrym napadem, jak ulohu vyfesit? ANO NE
Dokazal jsi pted skupinou obhéjit sviij napad? ANO NE

Dékuji Ti za ochotu a vyplnéni veskerych dotazii.

Pramen: vlastni zpracovani
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