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SOUHRN
Revitalizace Parku Na Solidarité

Tato diplomova prace se zabyva zpracovanim krajinarsko architektonické studie na prostor
meéstskeho Parku Na Solidarité v prazskych StraSnicich.

Teoreticka Cast prace je zpracovana na zakladé literarni reSerSe. V prvni ¢asti zpracova-
va téma historie a vyvoje socialistického realismu v architekture, klasickém i vefejném umeni.
Ukazuje umélecky presah socialistického realismu a jeho uméleckou hodnotu ve vefejném prostoru
dvacatého prvniho stoleti.

V dalSi Casti pak reSi urbanistickou situaci a problematiku sidlist, jejich vznik a vyvoj v po-
valeéném Ceskoslovensku a v Evropé. Dale pak historicky vyvoj sidlisté Solidarita. V posledni ¢asti
literarni reSerSe zpracovava sidlistni zelen. Poukazuje na jeji funkce a plsobeni na ¢lovéka.

Na Cast teoretickou navazuje ¢ast analyticka, kterd zpracovava udaje o reSené lokalité. V této
casti jsou rozebrany podkladové materialy tykajici se pfirodnich podminek, obéanské vybavenosti
a potencialu FeSeného prostoru Parku Na Solidarité a jeho vztahu s okolnim sidlistém.

Prace je zakoncena projektem, ktery predklada architektonicky navrh revitalizace Parku
Na Solidarité se zaméfenim na zachovani plvodni koncepce a pouzitim vefejného uméni. Projekt
predklada navrh pldorysu, fezu a perspektiv. Zpracovany jsou také moznosti kaceni a novych
vysadeb vybraného sortimentu, jeho uplatnéni a ukazuje jeho moznou podobu. Soucasti projektu je
také ramcova ekonomicka rozvaha.

Klicova slova: Revitalizace, Umeéni, Méstsky park, Historie, Verejny prostor

SUMMARY
Revitalization of The Solidarity Park

This diploma thesis deals with a landscape architectural study for the area of the urban Park
Na Solidarité in Prague’s Strasnice.

The theoretical part of the work is elaborated on the basis of literature research. In the first
part, it deals with the topic of history and development of socialist realism in architecture, classical
and public art. It shows the artistic reach of socialist realism and its artistic value in the public space
of the twenty-first century.

In the next part, it deals with the urban housing situation and the issue of housing
estates, their origin and development in post-war Czechoslovakia and in Europe. Next, the historical
development of the Solidarita housing estate. In the last part of the literary research, the thesis
elaborates on housing estate greenery. It points to its functions and effects on humans.

The theoretical part is followed by the analytical part, which processes data about
the Solidarita housing estate locality. In this part the thesis collects and discusses background
materials related to the natural conditions, civic amenities and potential of the Park Na Solidarité
area and its relationship with the surrounding housing estate.

The work is concluded with a project that presents an architectural proposal for
the revitalization of Park Na Solidarité with a focus on preserving the original concept and the use
of public art. The project presents a draft plan, section and perspectives. The possibilities of felling
and new planting of the selected assortment, its application and possible form are also processed.
The framework economic balance sheet is also part of the project.

Keywords: Revitalization, Art, Urban park, History, Public space
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BvoD

Sidlisté Solidarita se nachazi na Praze 10, v ¢asti StraSnice. Vzniklo jako
prvni sidlisté v povaleéném Ceskoslovensku. Je tvofeno jednotlivymi bloky
fadovych dom( i nékolikapatrovou zastavbou. Ulice a obvodové bloky defi-
novaly lokality vétSiny sidlist (Krivy 2016). Uprostfed sidliSté vznikl zeleny
vefejny prostor, Park Na Solidarité. Vefejny prostor neni bran jako fyzicka forma,
ale jako situace, kterou tvofi hmoty, lidé a okolni déje. Pfi jeho navrhovani
je dilezité pfemysSlet nad déji, které se v prostoru budou dit, a jaky je jeho
potencial (Melkova 2021).

Tato diplomova prace predstavuje krajinarskou studii revitalizace Parku
Na Solidarité. Park a vefejny prostor ktery jej tvofi, obsahuje sochy a prvky od-
kazujici na socialisticky realismus. Tyto prvky navrh zohlednuje a vyuziva jejich
potencial k uméleckému doplnéni prostfedi. Historiografie souc¢asného uméni
zpochybnila konvencéni postsocialisticky pohled na socialisticky realismus jako
absurdni ky¢ tim, Ze jej analyzujeme v jeho historickych a politickych souvislos-
tech (Krivy 2016).

Zahradni a krajinarska architektura v poslednich letech proSla zménami
v jeji reprezentaci a dllezitosti (Amoroso 2012). Pfi navrhovani je v§ak zasadni
pfemysSlet nad plivodnimi koncepty a funkci FeSeného prostoru.

Studie byla vypracovana s ohledem na vznik a vyvoj socialistického
realismu v architektufe a uméni. Také zpracovava reSeni bytové krize v pova-
lecné Evropé a vystavbu sidliSt jako jejiho ultimatniho feSeni, které se vSak
v dlouhodobém pohledu ukazuje jako nevhodné. Teoreticka ¢ast prace se dale
zabyva sidlistni zeleni, jeji funkci a pldsobeni na ¢lovéka. V neposledni fadé pak
historickym vyvojem sidliSté Solidarita a vznikem Parku Na Solidarité. Sidlisté
a park samotny jsou pak tématem jednotlivych podkladd a analyz. Navrh poté
reaguje na aktualni problémy prostoru a zpracovava je s ohledem na historicky
kontext.
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GilL PRACE

Cilem prace je projekt revitalizace Parku Na Solidarité v Praze 10, s dlra-
zem na zachovani architektonické koncepce verejného prostoru druhé poloviny
20. stoleti.

Cilem je: ® Seznamit se s problematikou socialistickeho realismu
a dobou s nim spojenou

® Vytvofit a zhodnotit podkladové udaje o dané lokalité

® Vypracovat projekt na zakladé literarni reSerSe
a kompozicni rozvahy

METODIKA

Prace projektového typu v Urovni architektonické studie. V ¢asti literarni
reSerSe bude kladen dlraz na vyvoj architektury 2. poloviny 20. stoleti v Evropé
a ve svété. V analyze podkladovych materidld shromazdit ddaje o vzniku a pro-
méndach parku. Na zakladé analyzy podladovych dat vztazenych k dané lokalité a
navrhnout mozné upravy v podrobnosti architektonické studie.

13
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Grafika 01. Bytové domy typu A, autor 2023
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SORELA

Socialisticky realismus, pro néjz se vzil akronym sorela, byl
oficialni kulturni doktrinou Sovétského Svazu a satelitnich statd.
Smeéroplatnym se stal Stalinovym dekretem o prestavbé vzdélani
a uméleckych organizaci v roce 1932 (Karous 2015). Sorela je ryze
ceské pojmenovani pro socialisticky realismus. V jinych zemich
s podobnym architektonickym vyvojem se tento pojem nepouziva.
Tehdy posmésnouzkratku pouzilJosef HavlicekaslozZiljizpocatecnich
slabik slov socialisticky realismus, doplnény o prvni slabiku pFijmeni
tehdy vyznamného teoretika N. Lakomého (Sedlakova 1994). Obsa-
hové byl socialisticky realismus chapan jako propagandisticky nastroj
slouzicipracujicitfidé, pokroku a socialismu. Formalné byl socialistic-
ky realismus charakteristicky umélym navratem k idealu klasicismu,
romantismu arealismu 19. stoleti, podobné jako uméni némecké Treti
fiSe. Tento vladni sloh také povrchné vychazel z nékterych vydobyt-
kd avantgardy. Socialisticky realismus se paradoxné zhlédl v popisné
burZoazni kultufe pfedchazejiciho stoleti. To mélo podle ideologl
socialistického realismu, demokraticky zpfistupnit kulturu Siro-
kym masam, které uméni avantgardy nerozumély. Rozhodujicim
faktorem bylo, ze avantgardni uméni nepochopil ani sam Stalin.
V Ceskoslovensku se o avantgardé a socialistickém realismu dis-
kutovalo jiz pfed druhou svétovou valkou. Po roce 1948 byla idea
socialistického realismu mocensky prosazena spolu se silicim poli-
tickym vlivem Sovétskeho svazu v naSem staté. V neposledni radé se
kromé politického tlaku na masivnim uplatnéni socialistického rea-
lismu podileli i sami tvirci, ktefi v drtivé véts§iné véfili socialistickym
idealim a zkuSenost druhé svétové valky je jesté vice radikalizovala
(Karous 2015).

Motivaci nékterych levicovych umélci v dobé budovani
socialismu nebylo jen pfizplsobit se statnim zakazkam, ale zaroven
siuvédomovali svoji odpovédnost viicilidu auméle se adaptovalijeho
domnélym potfebam. Oproti tomu navrat socialistického realismu
nascénuv70.letechpookupaciCSSRsovétskouarmadounemastouto
upfimnou podobou angazovaného uméni 50. let mnoho spoleéného.
V tu dobu slouzi socialisticky realismus statu jen jako nastroj
pro Sikanovani nechténych tvlrc a pomaha méné progresiv-
nim umélclim ziskavat lukrativni zakazky a likvidovat konkurenci.
Socialisticky realismus se v dobé normalizace objevoval predevSim
v podobé socharské nebo mozaikové vyzdoby pamatnik( s temati-
kou boje za socialismus. Jako vytvarny doprovod bytové vystavby,
vyrobnich podnik(, socialnich, zdravotnich a Skolnich zfizeni

se vyskytuje uz jen zfidka, pfevazné v podobé ndmétd miru
a prace. Ackoli se realizace socialistického realismu 70. a 80.
let odvolavaji k ikonickym dilim sovétského socialistického
realismu a domaciho socialistického realismu 50. let, nejsou az
na vyjimky provedeny tak suverénné a monumentalné. Velkou roli
hralo také nedokonalé zpracovani a degradace vybéru materialQ.
Kvalita vétSiny realizaci nazorné dokazovala, jaky byl skute¢ny vztah
jejich tvlrch i zadavatelll k idealim, ktera tato dila propagovala
(Karous 2015).

CIRELA

Ve vefejném prostoru 70. a 80. let nad sorelou prevladala
citlivéjsi forma civilniho realismu. Podoba cirely navazovala na po-
mnikovou tvorbu konce 19. stoleti, mezivale€ny socialni civilismus,
evropské, predevsim italské socharstvi 50. let a v neposledni fadé
na domaci bruselsky styl 60. let. Trebaze méli jeji tvirci zkuSenost
s povalecnou modernou, modernistické zkratky v dilech cirely ni-
kdy nenabyly vrchu nad popisnym realismem. Naméty téchto soch
jsou univerzalni a Cerpaji z prostredi sportu, odpocCinku, rodinného
Zivota a materstvi, typicka je i fascinace zenskou a divéi figurou.
Kromé lidskych figur se realistické dekorativni sochy inspirovaly
florou a faunou. AcCkoli vétSina téchto realisticky mo-
delovanych soch by bezproblémové propadla kontrol-
nim sitem i té nejpfisnéjSi vybérové komise, jez by pohlize-
la na dilo pohledem socialistického realismu, neni se sorelou
totozna, protoze postrada jeji agresivni atributy. Stejné formalni
i obsahoveé zpracovani jako u cirely najdeme v 50. a 60. letech vSude
ve svété coby soucast avantgardy bez ohledu na dominuijici ideolo-
gii. V izolovanych domacich podminkach cirela pfezila az do konce
80. let (Karous 2015).
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SOCIALISTICKY REALISMUS V ARCHITEKTURE

Vyvoj Ceskeé architektury 20. stoleti

Ve vyvoji moderni Ceské architektury 20. stoleti znamena
prvni polovina 50. let zvlastni obdobi. Relativné plynula a jednolita
linie do té doby jdouci od purismu, poetismu a konstruktivismu 20.
let k funkcionalismu byla pferuSena. Do architektury racionalni a az
prilis strohé vstoupil historismus, tentokrat zvany socialisticky rea-
lismus. Donedavna se obdobi socialistického realismu v eskeé archi-
tektufe vnimalo jako historicky omyl, jako disledek prosazeni ciziho
prvku na zakladé politického prikazu. Jako obdobi, které na nic nena-
vazovalo a s jeho vyvojem se nepocitalo. V tomto hodnoceni neza-
nedbatelnou roli hraly historicke souvislosti a védomi, ze pravé doba
vlady socialistického realismu v architekture, i v celé kulture, byla
dobou hrliznych politickych udalosti, dobou vykonstruovanych pro-
cesl, perzekuci. Dobou, ktera nemilosrdné zasahla do Zivota mnoha
lidi. Prvni polovina 50. let dodnes z(stala odstrasujicim momentem
v naSich narodnich déjinach. Konec socialistického realismu
byl pfedurCen. Styl, utvareny rezimem nemohl dlouho vydrzet
(Sedlakova 1994).

Architektura je umeéleckym oborem, vzdy neodmyslitelné
spjatym se spolecnosti, ktera ho vytvari. Architektonicka dila ne-
vznikaji pouze z tvlréi potfeby architekta. Vznikaji na objednavku
spolecnosti a vzdy pro uspokojeni konkrétni uzitné potreby, v niz se
vedle dllezité ideové, umélecké a estetické stranky nutné uplatiiuji
stranky technickeé a utilitarni. Jejich kvalita je do vysoké miry zavisla
na urovni a stavu spolecnosti (Sedlakova 1994).

Spojené staty americké ve 20. a 30. letech davaly vyrazné
prednost klasickému pojetiarchitektury, atoiv tak konstrukéné mo-
dernich stavbach, jakymi byly mrakodrapy. S nastupem evropskych
totalitnich rezim( ve 30. letech se situace zménila. V Némecku,
Sovétském svazu, Italii a Spanélsku se klasicka (pfesnéji klasicist-
ni) architektura stala architekturou statni. Architekturou urcenou
ideologickou funkci. Pravé ona méla podporovat vitézstvi a podtr-
hovat spravnost diktatorskych rezimd, coz kromé jiného znamenalo
diskreditaci architektury oblibené mezi pokrokovou svétovou ve-
fejnosti. Pfes tyto skutecnosti, byl Cesky funkcionalismus schopny
ve druhé poloviné 30. let jednoznacné plnit funkci dominantniho
stylu, ktery plnil i reprezentativni funkci (Sedlakova 1994).

S nastolenim némeckého protektoratu stavebni ¢innost
z vetSi ¢asti utichla. Neutichly vSak teoretické diskuse a Uvahy.
Takeé se ozyvala kritika pfilis rigidniho pojimani funkcionalismu, kri-
tika nadmérné racionality a funkénosti omezované na utilitarnost
(Sedlakova 1994).

V letech 1943 - 1944 se v Praze v ramci Spolku inZzenyr(
a architekt( odehrala diskuse o0 monumentalité v architekture.Tato
co hybalo ¢eskou architekturou. Prvotni byla potfeba obnovy valkou
zniéenych mést a vsi, obnovy bytl a vyrobnich zavodd. V hektické
situaci doby §ly uvahy o stylu stranou. A pfece doba nucené tvir-
Ci prestavky dovolila s odstupem zhodnotit predchozi zkuSenosti
a prinesla zvlastni vysledek. Hned v roce 1945 se uskutecnila sou-
téZz na novou vystavbu vypalenych Lidic. Vitézny navrh kolektivu
autordl, pfed valkou vyzralych funkcionalist(l V. Hilského, Z. Jirsaka,
F. Marka, R. Podzemného a A. Tenzera, prinesl| klasickou vesnici s ty-
picky vesnickymi domy se sedlovymi stfechami, s domy v nékolika
malo variantach. Uplatnéna byla potfeba vyznamnéjSiho vyjadreni
nez realizace nové vybudovaného sidla. Navaznost na tradici dostala
prednost (Sedlakova 1994).

V roce 1947 jiz sili tlaky na vzor Sovétského svazu, pochopi-
telné se dotykaji i architektury. OvSem architekti se v té dobé jesté
hlasi k vlastnim mezivaleénym tradicim, pozornost a inspiraci hle-
daji v severské architekture. Upozornuji na provazanost architektu-
ry a spolecenské urovné a konstatuji, Ze sovétské zkuSenosti jsou
pro nas sice zajimave, ale rusky a evropsky spolecensky, hospodar-
sky a kulturni vyvoj jsou zcela odliSné, a proto i architektura musi byt
odli$na, v tradici i v souCasnosti (Sedlakova 1994).

Na tomto jejich postoji nic nezménila ani zasadni spole-
censka promeéna, kterou predstavoval komunisticky prevrat v Uno-
ru 1948. V dubnu téhoz roku na sjezdu narodni kultury O. Stary
prohlasil: ,Je nutno tvofit lidové a ¢esky. Prikladem dobrého feSeni
byla architektura severskych zemi, nékdy v prostoté pfipominajici
naSe vesnické stavby”. V té dobé uz k nam pIné pronikl termin socia-
listicky realismus, ktery byl ovS§em chapan odliSné nez v dobé nasle-
dujici (Sedlakova 1994).
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Pocatky socialistického realismu a jeho rozvoj

Samostatnost a védomi navaznosti na vlastni tradice zpQ-
sobila, Ze rozvoj nového stylu doporu¢ovaného ze Sovétského sva-
zu v roce 1948, Sel do jisté miry svou vlastni cestou. V roce 1948
architekti vérili, Ze opravdu zacinaji budovat novou spolecnost,
socialné spravedlivou a radostnou. Predpokladali, i kdyz to uz zda-
leka ne vSichni, Ze pro tuto novou spolecnost bude potfeba i nova
architektura. To vSak automaticky neznamenalo, Ze musi byt jina.
Védéli o metodé socialistického realismu, ale zpocatku se domnivali,
Ze pro jeji uplatnéni naleznou vlastni cestu. AZ do roku 1950 se zda-
lo, Ze to bude mozné. V ¢asopisech byly bézné publikovany projekty
a stavby z celé Evropy, sovétské mély jen vétSi komentare. V doma-
cich projektech u staveb prevazné drobnych a vSednich se vétSinou
navazovalo na funkcionalistickou tradici. S ohledem na ekonomic-
ké problémy se zdalo, Ze novy raz prosté a racionalni architektury
vznikne az v dobé plného zprimysInéni stavebnictvi. Tak byl jesté
pred zrodem socialistického realismu v redlnych projektech a stav-
bach objeven jeden ze zvlastnich paradox(, ktery prochazel celym
dal$im obdobim. Na jedné strané se zdlrazrovala potfeba racional-
nosti, Uspornosti, maximalniho zjednodusSeni a urychleného zpriimy-
sInéni stavebnictvi, na strané druhé se postupné prosazovalo volani
po architekture radostné, bojovné, monumentalni a bohaté plastic-
ké. Byly to dva pozadavky obtizné propojitelné, ¢asto se vylucujici.
Jedna strana se obracela k moderné a jednoduché modulacni vy-
stavbé, ktera slouzila jako predzvést architektury bytové vystavby
60. — 80. let. Nékteri autofi se obraceli k minulosti a zkouSeli inspi-
raci hledat tam. Jejich cilem bylo navazat na urcity vyvojovy stupen.
Socialisticky realismus tedy neznamenal obnovu renesancni-
ho architektonického slohu, ale renesancéni obrozeni architektury.
Sovétsky vliv prestal byt v roviné mozné inspirace a stal se pfikazem.
Ze Skoly vySla generace mladych, revoluéné naladénych architekt.
Ti se nebali niceho, neméli uctu k autoritam ani ohled na jemnost
domacich tradic. Konstatovali, Ze nekompromisnim pozadavkem
pro kazdého, kdo chce architekturou opravdové slouzit lidu, je na-
prosté a zasadni skoncovani s formalismem (&ti: funkcionalismem).
Jen sovétska architektura mohla byt spravnym vzorem. A Casopisy
se zacaly sovétské architekture vénovat intenzivng, byly citovany
stanovy Svazu architekt( SSSR, staté sovétskych tvlrc( a sovétské
projekty zacaly byt provazeny oslavnymi ¢lanky. Architektura se
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definitivné stala soucasti ideologie, nastrojem ideologického boje
(Sedlakova 1994).

Za prvni velkou demonstraci socialistického realismu
v architektufe u nas byva sice povazovana Slovanska zemédélska vy-
stava, ktera se konala na prazském Vystavisti v roce 1948, s odstu-
pem doby se vSak zd4, Ze toto hodnoceni neodpovida. Na skutecnou
realizaci bylo nutno jeSté nékolik let pockat. Mozna i proto, Ze archi-
tekti nebyli tak upIné pfipraveni pravé na takoveé pojeti architektury.
Toto mélo i nékteré prinosné stranky. Stavoprojekt, v té dobé jesté
zdaleka nebyl onou tovarnou na projekty s potfebou neustalého zvy-
Sovani produktivity, jakym byl pak od 70. let. JeSté to bylo prostre-
di, kde se kladl dlraz na priibézné vzdélavani. Byly zalozeny skupiny
pro teorii a vSichni architekti méli povinnost v ramci své pracovni
naplné studovat historické dédictvi, ale také nejnovéjSi poznatky
teorie (Sedlakova 1994).

Bytova krize

Zasadnim problémem architekt(, ale i problémem celospole-
censkym, byla v té dobé bytova krize. Jeji feSeni po valce probihalo
ve velkorysém stylu dvouletkovych, na tehdejSi Evropu témeér nad-
standardnich byt(, ale velmi brzy byly vyéerpany prostfedky. Uka-
zalo se, Ze potfeba novych bytd stale rostla. To vSak nebranilo opti-
mistickému prohlaseni, Ze do pocatku Sedesatych let bude bytovy
problém zlikvidovan (Sedlakova 1994). Bytovou krizi se stat snazil
odstranit nejen vystavbou tradi¢nich byt(, ale také stavbou ,svobo-
daren”, dneSnich garsoniér s vlastni ¢i sdilenou koupelnou (Hnidko-
va 2020). Po vzniku podniku Stavoprojekt a Studijniho a typizacni-
ho ustavu bylo zahajeno zpracovavani typovych podkladd obytnych
dom( s cilem racionalizovat veskeré technické a projektové pra-
ce. Architektlim to uréovalo prostor pro tvorbu. Tato myslenka se
ukazala jako chybna, jelikoz na zakladé funkcionalistického nazoru
potlacuje vliv architekta a jeho individualniho pohledu na dispozici
dom( a bytd. Architektura byla vnimana jen jako to, co se projevuje
navenek, ne jako komplexni reSeni. Nasledky tohoto nazoru a jeho
tvrdoSijné udrZzovani az do konce 80. let vidime vSude kolem sebe
(Sedlakova 1994).

Nové vystavby

Zalozit a vybudovat nové mésto je snad odvékym snem
kazdého architekta a nelze se divit, Ze nabidku k jeho realizaci pfiji-
mali s potéSenim. Napfiklad plan Nové Ostravy mél byt vyjimecny,
odpovidajici svym rozmérem definici slova monumentalni, s mést-
skymi bulvary a okruhy, s vySkovymi dominantami na vyznamnych
mistech. Jeji perspektiva se bezpochybné inspirovala u renesancnich
utopistd. Skutecnost je takova, Zze Nova Ostrava nikdy nebyla posta-
vena cela (Sedldkova 1994). Byla planovana pro témér 200 000 oby-
vatel a plivodné byla modelovana vyhradné podle sovétského prece-
dentu (Krivy 2016).

Vznikaly také menSi projekty méstského typu. Tato mista
umeéla vytvorit laskavé a osvojitelné prostredi pro pési. Ulice s domy
mély jasné rozliSenu uliéni a dvorni ¢ast, kdy dvir znamena park.
V pfizemi byly obchody, kluby, sluzby, kavarny a restaurace. Stav-
by mély jasné zietelné, kompozi¢né zdlraznéné vstupy vychazejici
Zrenesancniho tvarovani. Atiky a koresponduijici Stity jsou dnes pou-
ze tvaroveé zajimavym prvkem. Opakované pouzity prvek podloubi je
diky moznosti stinu a zastfeSeni prakticky v nové vystavbé stejné
jako u historickych vzorl. Jednim z takovych prikladl je Havifov, kde
Ize pozorovat nejen rozdil mezi historizujici zdobnou a racionalni,
funkéni architekturou, ale i mezi méstem a sidliStém socialistické-
ho realismu (Sedlakova 1994). Havifov je vedle husitského Tabora
zfejmé jedinym urbanistickym komplexem v Cechach, ktery vznikl
na zelené louce. Kdyz prejdeme ideologické podobnosti mezi hu-
sitskym hnutima komunismem, je Havifov s architekturou Tabora
a jiznich Cech propojen i jinak. Historizujici tendence socialistické-
ho realismu nemohly inspirovat ve feudalni gotice nabo katolickém
baroku, ale v méné ,zavadném” klasicismu ¢i renesanci. Architek-
ti Ceskobudgjovického Stavoprojektu, ktefi Havifov z valné vétSiny
projektovali, tak nakonec prenesli na sever Moravy vzory z jihoCes-
kého prostredi (Barto§ 2009).

Oblibené byly keramické domovni znaky nad vstupnimi dver-
mi, nékdy se osazovala reliéfni pannd na narozi nebo i sgrafitova vy-
zdoba fasady. Dale pak portaly, profilované osténi oken, s tvarova-
nym mfizovim, zabradli, balustrady na balkonech, terasach a atikach
(Sedlakova 1994).
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Krajové lidové motivy byly pouzity na fimsach a sténach
na sidliStich po celé republice (Krivy 2016). Pfi porovnani s pfede-
Slou funkcionalistickou zastavbou ma tato podoba spiSe zpatecnic-
ky projev, u obyvatel byla vSak ve své dobé pozitivné pfijata. Pou-
Ziti téchto typizovanych prvk( a jejich nadmérné pouzivani vedlo
spolecné s individualni vyrobou stavebnich prvki k pomalé vystav-
bé novych bytovych jednotek. Domy byly zdéné, nebo se skladaly
ze zdénych blokd skladanych jinde. Pro zvétSeni efektivity bylo nutné
vytvofit prvek, ktery §lo vyrabét primyslové a pouzivat univerzalné
— panel. Panely se pouzivaly uz dfive, ale vzdy jen pro jednu konkrét-
ni stavbu (Sedlakova 1994). Ceskoslovensky socialisticky realismus
byl jen relativné nesluCitelny s architektonickou industrializaci.
Budovy byly sestavené pomoci omezenych metod a konstrukéni
prvky véetné dekorativnich byly standardizované a prefabrikované.
Socialisticky realismus zpochybnuje funkcionalismus jako zvlastni
forma industrializace, ktera zavrhla hodnotu ideologické komuni-
kace a historicky vyznam (Krivy 2016). Technologie vyroby montaze
panelovych dom( byla zpracovavana ve Zliné (Gottwaldové). Zpo-
catku byl panel spravné povazovan pouze za stavebni dilec, ktery
samostatné netvofi architekturu. Zkoumalo se, jaky vliv budou mit
takove dilce na architektonicke FeSeni, a jaké nabizi kreativni moz-
nosti architektdim. Proto bylo roce 1953 zpracovano nékolik studii,
které mély prokazat vytvarné moznosti montovanych staveb, pane-
lovych a skeletovych. Ukazalo se, Ze proti celosténovym systém(im,
jejichz vyrazova variabilita je pfece jen omezena, jsou skeletove kon-
které navazuji na vlasteneckou mySlenu socialistického realis-
mu. Jeho studie a prace V. Havranka, V. Karfika, K. Pragera, B. Kuly
a H. Adamce byly posuzovany v tehdejsi komisi teorie architektury.
Kontroverzni pro naSi aktualni spolecnost se pak zda posudek této
komise, kdy jejich navrhy poskytovali namét k ivaham, zda tu moz-
no mluvit o umélecké praci. Komise jim vytkla, Ze se zdaleka neod-
poutali od nedavné funkcionalistické minulosti. Byly to ovSem pravée
jejich G-domy, které se od poloviny 50. let vitézné rozebéhly po Ces-
koslovensku jako symbol nové architektury pro bydleni. O skeletech
se pro tento Ucel — s vyjimkou Mladé Boleslavi — pfestalo viibec uva-
Zovat. Realizace obytnych domovnich soubor( se objevovaly od roku
1952 plynule, v rozmanitych podobach, které ovsem vzdy byly blizsi
tradici mistni architektury, i kdyz naivné reprodukované (malovana
sgrafitova psanicka na domech v Havifové, lidové ornamenty na do-
mcich ve Zviroticich apod.). Mnohem spornéjsi byly vysledky v oboru

01.0br. 1, Jeden z navrhi Krajského narodniho
vyboru v Goltwaldoveé,
https://www.idnes.cz/zlin

02. 0br. 2, Triumfalni oblouk stalinismu
v Ostravé-Porubé,
http://stavbystoleti.cz

03. Obr. 3, Keramické sgrafito Jana Provaznika,
Havifov 1962, Budovatel,
http://havirov-historie.cz

04. Obr. 4, Keramické sgrafito Jana Provaznika,
Havifov 1962, Stavitel,
http://havirov-historie.cz

05. Obr. 5, Sgrafitova vyzdoba dom( v ulici V parku,
Havifov,
http://sorela.info.cz

06. Obr. 6, Dekorativni vyzdoba podchodd Ostrava,
50. 1éta 20. stoleti, foceno 2015,
https://ostravskesochy.cz
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reprezentativnich staveb, pfevazné §lo o vysledky v Urovni navrhi
a studii. Monumentalnich staveb ve stylu socialistického realismu,
které by reprezentovaly moc statu a moc vladnouci ideologie, bylo
postaveno, navzdory smélym a velkolepym zamérlm, prekvapivé
malo. O bydleni obyvatel se dbalo podstatné vice (Sedlakova 1994).

Monumentalnost socialistického realismu se projevovala
predevsim v soutézich. Jednou z prvnich byla soutéz na budovu Kraj-
ského narodniho vyboru v Goltwaldové (1951). V citlivé utvareném
meésté usazeném v zeleni bylo tfeba demonstrovat novou dominan-
tou moc a zaroven vhodné prekonat hluboce zakorfenénou racionalni
archi tektonickou tradici funkcionalismu. Jeden z navrh( se inspiro-
val pojetim moskevskych vySkovych domd, véetné domintni plastiky
na vézi. DalSi se drzely spiSe stfidmého pojeti monumentalni archi-
tektury, s plastikami v horizontu ulice.

Posledni navrh drzel tradice batovské architektury, doplné-
né ovSem vysokou kolonadou v pfizemi a ,renesancné” tvarovanou
stfeSni nastavbou (Sedlakova 1994).

V roce 1953 se centrem pozornosti stala Praha, kde probéh-
lo nékolik soutézi na vrcholné prestizni stavby. Ani jedna neskoncila
realizaci. Nejprve byly hledany varianty na vytvoreni nového ustred-
niho prostoru. Jestlize se v navrhovani novych socialistickych mést
na zelné louce projevoval cit pro umérenost a urbanistickou kom-
pozici, v uvahach o prestavbé centra Prahy tomu tak nebylo. Navrhy
pocitaly s radikalnimi zasahy do prostoru historického jadra, a vy-
tvarely rozlehlé prostory lemované mohutnymi budovami a oblou-
kovymi branami, s vézemi, pylony, pomniky, slavnostnimi kolonada-
mi. Také se hledalo misto pro planetarium. ). Fragner nejprve zkousel
jeho polohu v Seminarské zahradé, nasledné pak ve Stromovce,
kde byl nakonec maly, velmi subtilni pavilon inspirovany renesancné
klasicistnim stylem postaven v roce 1961 (Sedlakova 1994).

V roce 1953 byla vypsana soutéz, jejiz vysledek se zfejmé
nejvice priblizuje predstavé o charakteru socialistického realismu
v architektufe u nas - soutéZ na Ustfedni diim armady, ktery mél
stat na Vitézném nameésti v Praze Dejvicich a doplnit jeho nacértnu-
tou kompozici. Jiz pFi vypsani soutéze byl stanoven pfesny harmono-
gram - soutéz do konce ledna 1954, investicni ukol do konce bfezna,
uvodni projekt do konce roku, provadéci projekt do konce roku 1956

avystavbado 31.12.1959.V zadani soutéze bylo specifikovano hlav-
ni poslani domu — organizovat a zajiStovat kulturni a pinohodnotny
oddych ddstojnikl a jejich rodin v krasném, Utulném a radostném
prostredi. Pro architektonické reSeni bylo doporuceno, aby archi-
tektura budovy byla FeSena s nejvétsi prostotou, aby bylo docileno
jeji monumentality. Projektanti museli vyuzit narodniho dédictvi
v architekture. Pfitom se vSichni shodli na feSeni, které Slo jen ob-
tizné navazat na minulost ceské architektury. Témér vSichni zvolili
dominantni Stihlou véz. Véz jako logické vyvrcholeni Engelovy kom-
pozice, a to i presto, Ze jej sam A. Engel nepovazoval za spravné.
Véz stupnovitou, s mohutnym portikem, vyraznymi naroznimi py-
lony, ukon€enou Stihlym nastavcem s hvézdou. Navaznost tak ne-
byla ¢eska, ale podle americkych vzor(i mrakodrap( se stalinskym
odkazem. Jen jediny navrh P. OlSaka a ). Vejla se vymykal, pfinasel
tézkou novorenesanci se stoupajicim tamburem a kopuli, tady byla
inspirace domaci. NejvysSi cenu ziskal kolektiv P. Bares, ). Kaderabek,
J. Kandl a K. Prager, ktefi ukazali poroté stfidmou, megalomanskou
kompozici. Projekt byl doporucen k realizaci, byl konzultovan se so-
vétskymi odborniky a pfi téchto konzultacich byl shledan velmi za-
jimavym a podnétnym. AvSak jiz v roce 1954, poté, co byl schvalen
a zacalo se pracovat na uvodnim projektu, ozvaly se nespokojené
hlasy, kritizujici nadmérnost, ktera bude uréena pouze pro omeze-
nou skupinu lidi (Sedlakova 1994).

Architektura kritizovana nebyla, cilem kritiky bylo prede-
v§im jeji vyuziti. Tento problém chtél lid vyreSit pretvofenim objektu
na obchodni diim. Ani tento projekt vSak nebyl kvili nedostatku
ktera pfedstavuje pojem socialisticky realismus v Ceskoslovensku,
je prazsky hotel International (F. Jefabek, 1953 - 1957). Plivodné
ubytovna pro vojaky (v bocnich kfidlech) a hotel pro vyznamné vo-
jenské poradce (ve stfedni ¢asti), byl v pribéhu vystavby proménén
pouze na hotel, ve své dobé nejluxusnéjsi v Praze. Hotel Internati-
onal, situovany na bezvyznamném namésti, vytahl uprostfed sveé
stupnovité kompozice vysokou véz se stfeSni nadstavbou a vysokou
kovovou Spici, vyrdstajici z mohutného kalichu. Stavbu nelze nark-
nout z nadmérné zdobnosti ani nevkusnou kombinaci forem. Nelze ji
ani vycitat pfilis historizujici vyraz. Jeji architektura je v zasadé umeé-
fena, styloveé stfidma a Cista. Dliraz je kladen na masivni meziokenni
pilife, které jsou ponechany cisté, bez zdobnych reliéfll. Ty jsou po-
uzity pouze na uzké zdobné fimse, ktera tvori souvisly pas sgrafit.
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Cela budova vyrlsta z masivniho bosovaného soklu. Jeji boéni ¢asti
jsou stfidmejsi nez vertikalné okazala ¢ast prostredni. Centralni véz
je dekorovana arkadami, v prvnim patre jako reliéf, v poslednim uz
jako soucast prosklené zimni zahrady (Sedlakova 1994).

Interiéry hotelu International jsou dobové velkolepé,
dikladné, vyvedené v uslechtilych materidlech. Dbalo se na maxi-
malni stylovou jednotu, na pohodli a stejné tak na diferenciaci cha-
rakteru jednotlivych prostor(. Dliraz byl kladen na dokonalou syn-
tézu architektury, vytvarného umeéni i umeéni uzitého ¢i prostého
femesla. Pouze velkorysy prostor kongresového salu dodnes neza-
pfe, Ze byl plivodné navrzen jako télocviéna. Hotel International byl
dokoncéen v roce 1957 (Sedlakova 1994).

Zlom ve vyvoji socialistické architektury pfinasi rok 1958,
kdy se podafrilo prosadit moderni FeSeni ceskoslovenského pavilonu
pro svétovou vystavu v Bruselu Expo 1958. Navrh architektd F. Cub-
ra, ). Hrubého, Z. Pokorného byl postaveny v i¢elnych geometrickych
formach a s pouzitim novych material(i. Tento pavildn ziskal I. cenu
(Herout 1981). Navrh prosty vSech historizujicich odkaz(i oprostény
od monumentalnosti, tim definitivné uzavrel etapu historismu zva-
ného socialisticky realismus (Sedlakova 1994). Mezinarodni Uspéch,
ktery nasledoval, byl pro mnohé Cechy a Slovaky velkym probuzenim
a znamenal zlom, od kterého uz nebylo cesty zpét, a otevrel cestu
k uméleckym a estetickym hodnotam z pocatku dekady. Expo v Bru-
selu ovlivnilo svym stylem cela Sedesata léta (Bazin 2016). V archi-
tekture se zacalo navazovat na starsi tradice predvale¢ného funkci-
onalismu, také vSak hleda inspiraciv zahrani¢ni tvorbé (Herout 1981).

V roce 1959 se jeSté dokoncil Kulturni ddm v Pfibrami a
v roce 1961 prazskeé planetarium. Zaroven uz byly rozestavény napfr.
spravni budova BVV v Brné, aredl CVUT v Praze, plavecky stadion
v Praze — Podoli a Ustav makromolekularni chemie CSAV v Praze. Do
ceskéarchitekturysevratilracionalnimoderniduch (Sedlakova1994).
U novych staveb uréenych pro verejnost prevladlo pouzivani ocelové
konstrukce, kterou se zvenku zavésuji desky, sklenéné, nebo hlini-
kové €i z jinych novodobych material(i (Herout 1981).

01. Obr. 7, Prazsky hotel Internacional,
https://www.ctidoma.cz/

02. 0br. 8, Navrh Ustfedniho domu armady archi-
tektl P. BareSe, ). Kadefabka, J. Kandla a K. Pragera.
https://www.theatre-architecture.eu/cs

03. 0br. 9, Plavecky stadion v Praze-Podoli,
https:/www.archiweb.cz

04. Obr. 10, Vystavba Prazského planetaria,
https:/www.reflex.cz

05. Obr. 11, Ceskoslovensky pavilon pro svétovou vy-
stavu v Bruselu Expo 1958,
https://www.idnes.cz
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SOCIALISTICKY REALISMUS V UMENI A JEHO VYVOJ

Socialisticky realismus v umeéni je termin spojeny prede-
v§im s obdobim studené valky a ideologického spojeni se Sovét-
skym svazem, konkrétné vizualni ideologii komunistické strany.
Nasténné malby nebo mozaiky socialistického realismu byly umis-
tény ve verejném prostoru nebo pouzity k vyzdobé interiér(i verej-
nych budov, aby pfipominaly a ucily, sdélovaly socialistické poselstvi
(Arandelovic 2018). Socialisticky realismus a jeho nastup v Cesko-
slovensku byl reakci na vyCerpani predeslé avantgardy, hlavné Cisté-
ho funkcionalismu a konstruktivismu, ktery spolecnost oznacovala
za chladny a bez lidsky (Papernyj 2014). Socialisticky realismus je
pojem, ktery je uzivan pro dila provedena realistickou formou, s po-
litickym obsahem, ktera vznikla v komunistickych a socialistickych
zemich dvacatého stoleti v Evropé. Jeho historicka definice je roz-
poruplna a Spatné uchopitelna. Na jedné strané pouzivaji tento vyraz
pro moderni tvorbu levicové orientovani umélci, na druhé strané je
to nazev planovité prosazovany politickou propagandou v Ceskoslo-
vensku. Po druhé svétové valce nastala neprehledna situace okolo
tohoto pojmu. Levicova, moderné orientovana kulturni vrstva v pod-
staté chapala socialisticky realismus jako synonymum syntetické-
ho povalecného modernismu, ktery vyuzival pohledy avantgardy
a usiloval o komunikaci s SirSi vrstvou verejnosti. Dale tento smér
zachovaval naznaky realného zobrazeni. Usili o moderni vyraz vy-
tvarné tvorby a také o sdélnost pro bézného divaka se formulovalo
jiz koncem tricatych let dvacateho stoleti. V diskusi a textech se vé-
novali evropsky aktualnimu, pfedvaleénému tématu monumentality.
V Cechach se tehdy stala aktualni vize moderni vytvarné formy,
epického charakteru, ktera by dotvarela rozmérné, verejné uzivané
prostory (Razetto at al. 2012).

Socialisticky realismus byl vic nez jen trend v uméni. Bylo
to také, a mozna prevazné, metoda vychovy nové porevolucni spo-
le€nosti ve Svazu sovétskych socialistickych republik. V socialismu
se stat stal zadavatelem, konzumentem a kritikem uméni a zachazel
s nim jako s hlavnim nastrojem propagandy (Agnieszka 2021).

Pocinaje Stalinskymi lety, sovétska kultura, sovétské umeénia
sovétska ideologie se stavajic eklektickymi az postmodernimi (Krivy
2016). Ctyricata léta ve vytvarném uméni také pfinesla Usili o vlast-
ni, autenticky, moderni vyraz, ktery by nebyl pfimo zavisly na evrop-
skych kulturnich smérech. Tato snaha nasla oporu predevsim

v tvorbé Skupiny 42. Jednalo se o naklonéni k existencionalismu
a tematice vSednosti, prace a periferie. Uloha ¢eskoslovenské kul-
tury byla tehdy Casto spatfovana v Uloze prostrednika mezi zapadni
a vychodni Evropou, existovala tendence budovat Prahu jako vy-
znamné centrum evropského umeéni. Pribéh této zajimavé diskuse
o socialismu, modernim uméni a kulturni identité Ceskoslovenska
muZeme sledovat predevsim od konce valky do doby komunistického
puce v roce 1948.V téZe dobé Ize zaroven pozorovat postupné ome-
zovani svobodného chodu spoleénosti nejriiznéjs§imi pravnimi kro-
ky i systematickym prosazovanim KoSického vladniho programu,
pfijatého po navratu vlady na Ceskoslovenské uzemi v roce 1945.
Na uvadéni KoSického vladniho programu do Zivota, vymezujiciho
zasady budouci politiky, hospodarstvii kultury, se podilely predevsim
oborové odborové organizace, sjednocené pod nazvem Revolucni
odborové hnuti, kterému od konce druhé svétové valky predsedal
Antonin Zapotocky, pozdgjsi druhy prezident komunistické éry Ces-
koslovenska (Razetto at al. 2012).

Praci odborl na naplnéni KoSického vladniho programu md-
7eme pozorovat i na pfikladu vystavy Clovék a prace, ktera se konala
v Praze v roce 1946. Dila pro vystavu byla ziskana vypsanim soutéze
s penézni odménou pro vitéze s moznosti prezentace na vystave.
Komise pro vybér a ocenéni dél se skladala ze zastupce odbord, mi-
nisterstva Skolstvi a osvéty a vyznamnych umélct, pedagogli praz-
ské Akademie vytvarnych uméni. Clenem komise se stal také Jifi Ko-
talik, teoretik Skupiny 42. Ten kladl diiraz na téma periferie, vSedni
prace a orientace na zakladni véci Zivota pracujiciho méstského ¢lo-
véka. Autofi Skupiny 42 osobité spojovali prvky civilismu, kubismu,
surrealismu €i magického realismu predevsim na poli obrazu, kresby,
plastiky nebo fotografie. V osobé Jifiho Kotalika tak méla komise vy-
stavy bezprostredni kontakt s mimoradnym a modernim zpracova-
nim tématu, které bylo tehdy aktualni i v literature. Tato moderné
orientovana dila se ale na vystavu az na vyjimky nedostala (Razetto
at al. 2012).Komise pro Pavilon Myslbek nakonec vybrala skladbu dél,
ktera vypadala spiSe jako predzvést podoby oficialni socialisticko-
-realistické vytvarné scény v Ceskoslovensku po roce 1948. Tvorba
v duchu stalinského socialistického realismu byla zastoupena rov-
néz okrajové. VétSina instalace se sestavala s pomérné konzerva-
tivnich nevyraznych artefakti vychazejicich z riiznych podob pojeti
realismu i impresionismu (Razetto at al. 2012).
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0 tom, jak ve skutecnosti vypada socialisticky realismus so-
vétske stalinské éry ve vytvarném umeéni, se dozvédéla Praha az te-
prve z vystavy obraz{ narodnich umélcl Sovétského svazu, ktera se
konala na Slovanskem ostrové v roce 1947. Byly zde prezentovany
malby Alexandra a Sergeje Gerasimovych, Alexandra Dejneky a Arka-
dije Plastova, jejiz carsky, reprezentativni charakter ceskou umélec-
kou obec Sokoval. Rozvinula se boufrliva diskuse v denicich i odbor-
ném tisku. Teoretici umeéni vyjadrovali nesouhlas s tim, aby se takto
pojaty akademismus zaménoval za socialisticky realismus. Vzhle-
dem k obecné kladnému vztahu k Sovétskemu Svazu, ktery vychazel
z nedavného osvobozeni Prahy na konci druhé svétové valky Rudou
armadou. Vétsina prispévk( vyjadfovala nazor, Ze i kdyz se smérovani
sovétské a ceskoslovenske kultury rozchazi, nemeéni to nic na sym-
patiich Ceskoslovenska k Sovétskému svazu a jeho spolecenskému
zfizeni. Vnimani socialistického realismu v modernistickém duchu se
obcas objevovalo i v nejtvrdSim obdobim stalinske éry kultury mezi
lety 1949 az 1951. Pro socialisticky realismus prosazovany spolu
s novym spoleéenskym systémem od roku 1948 v Ceskoslovensku
se stal zavaznym jeho vyklad od Andreje Alexandrovice Zdanova. Na-
vod, jak vytvofit dilo v duchu socialistického realismu, poskytl v tex-
tu O nejpokrokovéjsi literatufe svéta v roce 1934. Podle Zdanova mél
autor povinnost v{ci vitézné pokrokové tfidé pracujicich vytvaret
dila optimisticka, ktera by plsobila vychovné na své divaky a zachy-
covala skutecnost v revoluénim vyvoji v duchu revolu€ni romantiky.
Méla byt angaZovana a vyznacovat se tfidnim charakterem. Uko-
lem umélce bylo zobrazit hrdinu a vizi budoucnosti, ktera vychazela
z dlouhodobych utopickych hospodafskych pland. Autordm Zdanov
doporucoval k dosazeni mistrovskeho vysledku pouzit jakykoli his-
toricky zanr, sloh €i formu. Nejasna formulace programu socialis-
tického realismu umoznovala manipulaci s kulturni obci a zdmérné
nepresné vymezenitohoto pojmu se stalo prostfedkem k prosazova-
ni mocenskych zajmu a kontrole spolecnosti. Po celd padesata léta
muzZeme ¢&ist dotazy umélcl i teoretikll vytvarného umeéni, i téch
nejvySe postavenych v hierarchii oficialni komunistické kultury, jak
vlastné ma socialisticko-realistické dilo vypadat. Neurcité vymezeni
tohoto pojmu poskytovalo prostor k Sikané a neustalému strachu,
takze i velmi dobfe postaveni autofi ideologickych namétd se po né-
jaké dobé radéji uchylili k apolitickym tématim (Razetto at al. 2012).
Oficialni sovétské umeéni tvrdilo pravo svobodné nakladat s dédic-
tvim minulosti, a méné se ohlizi na jeho vnitfni logiku a souvislosti
(Krivy 2016).

V roce 1948 byl centralizovan obchod s uménim a zalozeny
umeélecké svazy, ktereé slouzily k zajiSténi produkce socialisticko re-
alistickych dél a zaroven ke kontrole umélecké obce. Kazdy autor,
pokud chtél vykonavat svou profesi, se musel stat ¢lenem svazu.
Umeélecké spolky byly zakazany a autofi se sméli sdruzovat pou-
ze v mistni svazové organizaci, kam spadali podle bydlisté. Clenstvi
ve svazu pak bylo podminéno pravidelnou ucasti na oficialnich stat-
nich vytvarnych prehlidkach socialistického realismu. Vybér dél pro
tyto mamuti statni vystavy zajiStovala svazova komise, ktera do-
hlizela na ideologicky obsah tvorby. Pokud se autorim nepodafilo
projit schvalovacim procesem, hrozila jim ztrata ¢lenstvi, a pokud
by se chtéli i nadale vénovat svobodné tvorbé, pak trestni stihani
za pfizivnictvi. Socialisticko-realisticka dila zajiStoval svaz také
prostfednictvim tzv. akénich ukol(, kterych se svazovi umélci mu-
seli ucéastnit. Ztvarnovali budovani dllezitych hospodarskych sta-
veb, zachycovali proces kolektivizace a portrétovali vzorné délniky
a horniky. Dllezitym tématem soutézi a akénich Ukoll se také stal
ideologicky vyklad ceskoslovenskeé historie. V pfipadé statni zakazky
na dilo ve verejnych prostorach, schazela se v ateliéru umeélce komi-
se, ktera se skladala z funkcionafd svazu, u vyznamnéjsich realizaci
i z politickych predstavitell. Velkou mérou zajiStovali socialistic-
ko-realistickou tvorbu stalinského charakteru vytvarnici, ktefi
pracovali v Armadnim vytvarném studiu. Jejich ukolem bylo pre-
devSim vytvofit novou obrazovou interpretaci vojenskych dé-
jin Ceskoslovenska. Béhem roku 1948 jesté doznivaly v Fadé vy-
stav a realizaci modernistické predstavy o socialistickém realismu
(Razetto at al. 2012).

K vyrazné koexistenci dél syntetického modernismu, ideo-
logického socialistického realismu a surrealistického charakte-
ru doSlo na Slovanské zemédélské vystaveé na prazském Vystavisti
v HoleSovicich. Autorem koncepce vystavy se stal vyrazny solitér
ceské architektury Jifi Kroha. Rozmérnou expozici doprovazely bi-
zarni instalace velkorysého charakteru, organického tvaroslovi, do-
plnéné uméleckymi dily. V pojeti koncepce vystavy se odrazela takeé
zku§enost jejiho autora s masovymi slavnostmi v Sovétském svazu
ve tficatych letech. Unikatni realizaci vystavy, o které se psalo v fadé
recenzi, byla monumentalni kineticka a barevna fontana, navrzena
vyjime€énym avantgardnim ¢eskym sochafem Zdenkem PeSankem.
Jeji svételnou a tvarovou hru, doplnénou hudbou a predstavenim
na vedlejSim jevisti, zakoncoval symbolicky sloup ¢ervené nasvicené

vody. Zobrazovanému umeéni, které vyuZzivalo prvky moderny,
poskytl Jifi Kroha prostor sini slovanského zemeédélstvi. Zde byly
umistény gobeliny od Vladimira Sychry s folklorni tematikou nazva-
né Jizda krali, monumentalni pomnik abstrahované formy Partyzan

od Vincence Makovského nebo figuralni obrazy od nadaného surre-
alisty Josefa Mertlika. Soucasti expozice se staly i monumentalni
prenosné mozaiky s realistickymi figuralnimi vyjevy od Vaclava Jun-
ka, Karla Putze, Jana Podhajského a Jifiho Hornika, které predstavuiji
jeden z prvnich vyraznych pfiklad( ovlivnéni ¢eského vytvarné-
ho umeéni stalinskou kulturou. Zahajeni vystavy oznamoval méstu
slavnostni, vytvarné pojaty priivod a komunisticky tisk ji vital jako
priklad obrozeni vytvarného umeéni a srovnaval zde vystavena dila
s uménim antiky, ktera byla idealni periodou vytvarného umeéni take
pro Karla Marxe (Razetto at al. 2012).

Po svém Uspéchu se Slovanskou zemédeélskou vystavou ar-
chitekt Kroha ziskal mimoradneé postaveni v oficialni ¢eskosloven-
ské kulturni scéné padesatych let. Zabyval se mimo jiné vystavami
ve verejnych prostorach, které se konaly napfiklad u prilezitosti sjez-
dd komunistické strany, celostatnich sportovnich her spartakiady,
nebo smutecni vyzdobou mésta a reprezentacnich vladnich prostor
pri statnich pohrbech. Po vzoru sovétskeé kultury byl v této dobé
obecné kladen diiraz na monumentalni tvorbu, od které se ocekaval
vychovny vliv na divaka. Ideologicka dila pro vefejné prostory nebo
exteriéry mésta méla byt vytvarena po vzoru archaickych kultur tak,
aby vydrzela dlouha staleti. Kladl se diiraz na kvalitni a drahé mate-
rialy, které by tuto trvanlivost zajistily. V Ceskoslovensku se usku-
tecnilo nékolik bizarnich, velkorysych projektd, které vSak provazel
dlouhy schvalovaci proces, takze jejich dokonceni se vétSinou vaze
az ke konci stalinské periody v ceskoslovenské kulture. Jednim z prv-
nich bylo provedeni pomniku Josifa Vissarionovice Stalina na prazske
Letenskeé plani (Razetto at al. 2012).

Soutéz na plastiku, ktera se konala jiz v roce 1949, vyhral
avantgardni sochaf Otakar Svec spolu s malifem Adolfem Zabran-
skym a architekty Jifim a V&rou Stursovymi. Zahajeni prace na po-
mniku doprovazela fada ceremonialll inspirovanych obrozeneckou
historii a budovanim ceského Narodniho divadla. Realizaci plastiky
provazela komplikovand komunikace s komisi sloZzenou z ministr(
a na konec i z prezidenta Antonina Zapotockeho. Po autorovi se
chtélo neustalé navySovani velikosti plastiky, az ve vysledku méfila
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tficet metrd na vysku. Jeji umisténi bylo vymysleno tak, aby tvofila
panoramaticky protéjSek k Prazskému hradu a byla viditelna z rady
mist mésta. K odhaleni doSlo az v roce 1955, tedy v dobé mirného
uvolnéni po smrti Stalina a Gottwalda a tésné pred zahajenim kritiky
kultu osobnosti. Plastika byla zbofena po péti letech (Razetto at al.
2012).

LepSi osud postihl jiny socialisticko-realisticky gesamtkun-
stwerk, ktery se dochoval do soucasnosti a byl rovnéz dokoncen
v roce 1955. Tim je Sin rudé armady na prazské hore Vitkov, ktera je
soucasti plivodné legionarského Pamatniku narodniho osvobozeni,
ktery se vaze k historii prvni svétove valky. Sin byla navrzena po valce
architektem Janem Zazvorkou, a ma tvar podlouhlé apsidy s plochym
stropem. Ve stfedu siné je umistén symbolicky sarkofag v antickém
stylu. Koncepce interiéru byla dilem Vladimira Sychry, vitéze souté-
Ze vyhodnocené v roce 1954. Vzorem se mu staly byzantské a ranné
kfestanské sakralni stavby, které daval za vzor sou€asnym umél-
clm také sovétsky ideologicky vyklad monumentalnich realizaci.
Sin Rudé armady Sychra pojal jako zvlastni poutni misto, symbolic-
ké mauzoleum, inspirované ravenskou rané krfestanskou mozaikou.
Mozaiky pFedstavuji osm figur vojak{ v kontrapostu, symbolizujicich
typy vojsk, ktera osvobodila Prahu v roce 1945. Monochromatic-
ka barevnost postav je uzaviena do barevnéjSich ornament(, opét
inspirovanych byzantskym uménim. Charakter atmosféry interiéru
umocnovala jeSté mala, ervena neonova svétla umisténa ve vyso-
kych mosaznych lampach, mozaikova vyzdoba stropu se stfibrnymi
péticipymi hvézdami a statnim znakem. Ke kultovnim diliim ces-
koslovenského socialistického realismu patfi je§té monumental-
ni obraz Dikdvzdani Josifu Vissarionovicovi Stalinovi ¢eskosloven-
skym lidem, ktery proved! v roce 1951 autorsky kolektiv malif(i Jan
Cumpelik, Alena Cermakova a Jaromir Schof. Obraz vysoky osm me-
trli vznikl na objednavku ministerstva zemédélstvi jako pfedpokla-
dana soucast expozice ceskoslovenského pavilonu na zemédélske
vystavé v Moskvé. Kompozice obrazu Jana Cumpelika vzbudila jiz
ve své dobé razantni kritiku a diskusi. Pfipominala totiz kfestanskou
ikonografii dikuvzdani. Malba byla vystavena pouze na Slovanském
ostroveé v Praze (Razetto at al. 2012).
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Malifska tvorba sledovala dobové pozadavky na provedeni
monumentalnich zakazek. Zachovavala technologii staré figuralni
malby. Vznikala na zakladé kresebnych skic podle ziveho modelu, kte-
ré se pak oblékaly a staly se podkladem menSich platen, ze kterych
se skladal nakonec celek. Obraz ceskoslovenského socialistického
realismu doplniuje také fada historizujicich maleb, inspirovanych
tvorbou devatenactého stoleti, pouzivanych k ilustraci nové inter-
pretace ¢eskoslovenskych déjin. Ideologicky vyklad déjin zdGrazno-
val pfedevsim etapu husitskych valek jako pravzor odboje lidu viéi
vrchnosti a cirkvi, ktera se pak stala Sirokym Unikovym tématem
pro fadu vytvarnych a filmovych tvircll (Razetto at al. 2012).

Ideologové vymysleli také novy umélecky obor, tzv. muzej-
ni vytvarnictvi, které suplovalo nedostatek historickych exponat.
Rozsahlé cykly maleb s husitskou tematikou tvofily expozice muzea
spisovatele Aloise Jiraska, ktery zpracovaval obrozeneckou i narod-
ni tematiku. Na vytvarnych ideologickych dilech staly také expozi-
ce Muzea V. |. Lenina otevieného v roce 1953 a Muzea K. Gottwalda
v roce 1954. Nastup totality spolu s predeSlou druhou svétovou val-
kou predstavovaly velkou destrukci racionalni, moderni a vyspélée
spoleénosti prvni Ceskoslovenské republiky. Velké mnoZstvi pre-
devs§im mladych umélcl se po valce angazovalo pfi budovani, nové,
Senost s komunistickym terorem a vSudypfitomné kontroly je pfi-
vedla k realnému pohledu na sovétské impérium. Kulturni scéna se
mezi lety 1948 az 1956 délila na oficialni socialisticko-realistickou
a na nezverejiovanou modernu i produkci. Také uvnitf tohoto osmi-
leti 1ze pozorovat vyvoj oficialni tvorby. PfedevSim na zakladé déje
v politické sféFe. Nejtvrdsi vina stalinského ttlaku v Ceskoslovensku
trvala od roku 1949 do stabilizace noveho spolecenského systému
vroce 1951, kdy se konaly nejhorsi vykonstruované procesy s odpdr-
ci rezimu. V téchto letech neexistoval zadny vystavni Zivot kromé
statnich prehlidek ideologické kultury. ZruSily se veSkeré oborové
casopisy i noviny. Konec tohoto obdobi znamenal také vyménu ve-
deni svazu c¢eskoslovenskych vytvarnych umélci a s ni odchod ales-
pon nejhorsi podoby marxismu (Razetto at al. 2012).

Léta 1952 az 1956, vcetné mezniku, ktery predstavovala smrt
J. V. Stalina a K. Gottwalda, znamenala pro vytvarné umeéni dobu po-
malého uvoliovani a prosazovani, kromé ideologické kultury jesté
také Siroké Skaly konzervativnich realism(. Vlivem Chruscovovy kri-
tiky kultu osobnosti probéhla také v Ceskoslovensku vyrazna zména.
Kromé svazu byla povolena dal§i umeélecka organizace, Fond c¢esko-
slovenskych vytvarnych umélcd, a mohly se znovu zakladat spolky.
Vyrazny impulz ke sceleni rozdélené scény tvofil uspéch moderniho
ceskoslovenského umeéni na svétové vystavé v Bruselu Expo 1958
(Razetto at al. 2012).

Druhou, podstatné del$i etapu ideologické kultury v Cesko-
slovensku odstartovala v roce 1968 invaze sovétskych vojsk. So-
cialisticko-realistické obdobi ideologické kultury sedmdesatych
a osmdesatych let predstavovalo problematické a tézko obhajitelné
navazovani na padesata léta. Po kulturni obrodé a ¢astecné demo-
kratizaci Sedesatych let vyZadoval novy priklon k estetice socialis-
tického realismu velkou miru pokrytectvi od svych reprezentant(,
a byl udrzitelny jediné pfitomnosti cizich vojsk na ¢eskoslovenském
Uzemi. Mira deziluze spoleénosti po Fadé krach(, které nasledovaly
vzdy po nadéjnych historickych etapach v pribéhu dvacatého sto-
leti vyvolala spolecenskou depresi. Rozklad hodnot v obdobi, ktere
eufemisticky nazyvame normalizaci ve vyznamu stabilizace situace,
ov§em na vojensky vnucenych zakladech. V ¢eském kulturnim pro-
stfedi ma tedy slovo normalizace ekvivalent ve vyrazech stagnace Ci
rezignace (Razetto at al. 2012).
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01. 0br.12, pomnik Josifa Vissarionovice Stalina na
prazské Letenské plani,
https://www.kudyznudy.cz

02. Obr. 13, pohled na pomnik Josifa Vissarionovice
Stalina na prazské Letenské plani z Cechova mostu,
https://www.idnes.cz

03. Obr. 14, Velky chléb, Andrej Bélocvétov, 1955,
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_14027

04. Obr. 15, Alena Cermakova, Soudruh Rajtora
vypravi o svém zajezdu do SSSR, 1951,
https://www.nzm.cz

05. Obr. 16, Sif rudé armady na prazské hofe Vitkov,
http:/www.praguecityline.cz
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SOCIALISTICKY REALISMUS, SOCHA A VEREJNY PROSTOR

Hodnota, stejné jako smysl umeéleckych dél uréenych verej-
nému prostoru, stoji za zamysleni. Tyka se jak téch, jez nam zane-
chala minulost, tak témér naléhavé téch, ktera vznikla teprve nedav-
no. Historické pamatky na naSem Uzemi dokladaji, ze vladnouci moc
v minulosti sledovala socialni, politické €i nabozenske cile. Otazku
o smyslu a povaze kazdého uméleckého dila nevymazala ani slozita
pFitomnost pamatek dvacatého stoleti. Zarazejici je osud pomnik{
a soch, které vznikly v minulém stoleti a staly se soucasti historic-
ké paméti. Ukazalo se, Ze vztah k podobnym vytvarnym pamatkam
zacala urcovat vzdy nasledujici ideologie a vladnouci zajmy politi-
ky. Napfiklad po ustanoveni samostatné Ceskoslovenské republiky,
verejni Cinitelé pokladali témér za zavazné nicit vSechny pripomin-
ky habsburské monarchie, pocinaje pomniky Josefa Il., osvicené-
ho cisafe. Podobnou ¢innost také marné odsuzoval T. G. Masaryk
(Karous 2015).

| u nas zdomacnél zvyk vyrovnavat se s minulosti nicenim
jejich uméleckych symbold. Tohoto zvyku se intenzivné ujala na-
cisticka okupace a v Ceskych zemich doSlo k vymazavani paméti
na demokratickou republiku. Tésné povalecna snaha o jejich obno-
vu trvala kratce, nahrazena novou vinou odstranovani pomnikd le-
gionar( a osobnosti, které pfipominali Masarykovo dédictvi. Uméni
ve verejném prostoru byly v 50. letech nabidnuty nové idoly. Z vdéc-
nosti za osvobozeni z nacistické okupace je predstavovali genera-
lové sovétske armady, predstavitelé délnického hnuti a osobnosti
Komunistické strany, véetné hrdin(i levicového odboje. Novy vliv
na obcany také méla programova snaha zdobit uménim prostfedi zi-
vota a jeho provozu. Radoby laskavy a k lidem podbizivy zamér pfi-
nesl protikladné disledky. Neni pochyb, Ze jeho cilem bylo vyvolat
zdani idylického zZivota, ktery zajiStoval socialisticky rad spoleénosti
(Karous 2015).

Umeéni vkladané do verejnych prostor a architektury bylo
v povaleéném Ceskoslovensku ovliviovano dynamickym politickym
vyvojem (Karous 2019).V pribéhu 60. let se vSak podoba i poZzado-
vana idea dila vymkla z rukou organizator(, pokud jeji realizaci ne-
provadeéli rezimu posluSni umélci libivymi a bezkrevnymi formami.
Existoval totiz zcela pfirozené také opacny pfistup k soubézné za-
davanym ukollm, kterych se mohli chopit tviréi osobnosti s jinym
pohledem na svét. Tito jedinci v bohaté Skale rozmnozovali vyrazoveé
prostredky soudobého uméni, aby mohli svymi dily na verejnosti

oslovit publikum (Karous 2015). DrivéjSi cast ceskoslovenskeho sta-
vebniho zakona z roku 1965, mezi umélci znama Hlava V., stanovo-
vala povinnost vyclenit z rozpoCtu verejnych staveb na uméni jedno
az Gtyfi procenta. Pravé timto zplsobem vzniklo mnozstvi dél, fada
z nich poplatnych tehdejSimu rezimu, jina jsou ale odborniky dodnes
vysoce cenéna (denik 2015). Socham instalovanych ve verejném
prostoru chybi institucionalni ramec, ktery by jim udélil jasny sta-
tus umeni. Jakmile se tyto kousky dostanou do verejného prostoru,
automaticky se usadi vedle ostatnich méstskych objektd
(Pons 2021).

Vytvarnici po okupacnim roce 1968 nechtéli zpracovavat
politické naméty, proto v realizovanych projektech prevladly prede-
vSim neutralni figurativni motivy z prostredi rodiny, sportu, prace,
stylizované naméty z flory a fauny a abstraktni dekorativni objek-
ty. Komunisticka strana Ceskoslovenska se chtéla prezentovat pro-
stfednictvim moderniho socialistického statu a plné podporovala
realizaci téchto projekt(, vychazejici z ideologie, ktera byla oriento-
vana na verejny a nikoli soukromy prostor. Chapala, Ze uplny navrat
do socialistického realismu by plsobil po svobodomysinych Sedesa-
tych letech jako zhmotnéni diktatorské povahy politické ideologie.
Pfi podrobnéjSim prozkoumani normalizacnich soch je vidét, jak se
¢ast autord vyrovnala s natlakem socialistické reakce. S vétsi nebo
mensi ochotou, podobné jako v mnoha jinych oblastech kultury,
se autofi uchylili ke kompromisu. Na jedné strané chtéli modelovat
sve sochy svobodné, na druhé byli vybérovou komisi Svazu c¢eskych
vytvarnych umeélct nuceni do prvoplanové srozumitelnosti. Figura-
tivni sousosi jim €asto slouzi jenom jako hriSté pro biogeometrickou
socharskou hru. (Vetrelci a volavky 2023). Tato nejednoznacnost
umeéni ve verejném prostoru se prekvapivé zachovala i v nepfizni-
vych 70. a 80. letech okupace CSSR (Karous 2015).

Zasah soucasného umeéni do vefejného prostoru ma vyvolat
reflexi pfes urCitou scénu, udalost nebo abstraktni situaci. Vysvét-
luje dvoji konstrukci nehmotnosti prostoru uméleckym zplsobem,
zdUraznuje kulturni a socialni charakteristiky prostoru, odrazi jeho
hodnotu ve vefejném minéni a spole€nosti. Snazi se uspokojit potre-
by verejnosti na idealni verejny prostor (Yuan 2023).
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01. Obr. 17, Keramicka mozaika, Zdenék Sykora,
1969, keramické dlazdice, odvétravaci komin tunelu
Letnd, Letenska Plan, Praha 7,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/keramic-
ka-mozaika

02. 0br. 18, Kosmonauti, Jan Barto$§, 1979,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/kosmo-
nauti

03. 0br. 19, Keramicky reliéf - Stésti a mir domova,
Vlastimil Kvétensky, 1983, keramika, Ladvi,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/relief-8

04. Obr. 20, Volavky, Jana a Lubo$ Moravcovi, 1989,
slitina cinu a olova, SidliSté Luziny, Praha 13,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky

05. Obr. 21, Stavafi, lvan Kalvoda, Sidlisté Pankrac Ill,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/stavari
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URBANISTICKE PROBLEMY POVALEGNE EVROPY

Hektické obdobi, pIné povalecného nadSeni a zaroven slozi-
tych politickych udalosti, ma na podobé a celkovém pojeti urbanis-
mu i architektury sidli§té vyznamny podil. Evropa utrpéla za druhé
svétove valky znacné Skody. Mnoha mésta znicena a obyvatelé kon-
tinentu stradali. Miliony lidi zahynuly. Miliony byly vyhnany ze svych
domovt, dal$i miliony byly nucené presidleny. Podle Gidaji OSN dos$lo
béhem valky v 18 evropskych zemich ke zni€eni 8, 8 milionu byto-
vych jednotek a pfinejmensim dalSich 5, 6 milionu z(istalo neoby-
vatelnych. Tento problém se dotkl jedné z deviti bytovych jednotek
existujicich v roce 1939. V roce 1947 se jiz rozbihala studena valka
a USA a SSSR se po celém svéte stretaly ve svém usili ziskat si pfizen
osvobozenych narod(. Stalin odmitl americkou nabidku Marshallo-
va planu uréeného k povalecné obnové. Misto toho presvédcil zemé,
které byly pozdgji souhrnné oznacovany jako vychodni blok, k vytvo-
feni obdoby Marshallova planu, alternativniho spojenectvi Komin-
forma posilujici Stalinovu moc. (Spic¢akova 2014).

0d Stétina na Baltu po Terst na Jadranu se pfes kontinent
snesla Zelezna opona” — fekl Winston Churchill publiku ve slavném
projevu 5. bfezna 1946. Jako vétSina metafor se i termin Zelezna
opona vtiskl do svéta vnimani reality a byl spojen s opevnénou hra-
nici, vztycenou za ucelem blokovani pohybu osob a informaci mezi
vychodem a zapadem Evropy. Zelezna opona znamenala statickou
neménnost statu quo. Timto omezenim se Fidi i architektura, ktera
ukazuje déjiny modernizace a modernismu v Evropé z perspektivy
urcené a omezené touto politickou hranici (Moravanszky 2016).

Nizozemi

V roce 1945 muselo Nizozemsko ¢elit nasledkiim pétileté na-
cistické okupace. Naprosta vétsina Zid( nepfeZila holocaust. Primysl
byl v troskach, infrastruktura tézce poSkozena, Rotterdam a né-
kolik dalSich mést byly z velké €asti zniCeny. V letech nasledu-
jicich po osvobozeni se nizozemska politika vyznacovala dvéma
hlavnimi motivy: nouzovymi opatfenimi k feSeni nejnaléhavé;jSich
potfeb a strachem. Sokovani perspektivou, Ze by radikalni levice
mohla ziskat v parlamentu pfevahu, inspirovana Sovétskym sva-
zem byly komunistické strany vyrazeny. Nizozemi se podobné
jako Ceskoslovensko potykalo s bytovou krizi (Moravanszky 2016).

Nizozemska sidlisté se castecné shodovala s pokusem o re-
modernizaci holandské architektury. Po roce 1945 se Nizozemsko
pySnilo tim, Ze hralo vyznamnou roli ve vyvoji a Sifeni modernismu.
Prvni pokusy o sidlisté vSak nebyly kladné pfrijaté SirSi verejnosti.
Architekti je kritizovali z divodu lidského odlouéeni a uniformity.
Inspiraci nachazeli ve své modernistické minulosti. Projekty Ffado-
vych domd tvaru pismene L byly, stejné jako Ceskoslovensku, umis-
tovany do zeleného prostredi (Moravanszky 2016).

Némecko

Kulturni a architektonické volby vychodniho Némecka vSak
nebyly od pocatku jasné. V kratkém obdobi mezi koncem druhé své-
toveé valky a vznikem Némecké demokratické republiky v roce 1949
dochazelo k rliznym pokus(im o oZiveni tradice Bauhausu (Moravan-
szky 2016). Bauhaus vznikl jako touha po reformé uméleckého Skol-
stvia ziskani umélci z elitafskych akademii do sluzeb priimyslu méla
kofeny v predvalecném Deutscher Werkbund. Tato organizace méla
za cil zlepSit kvalitu prdmyslového designu. Walter Gropius, ktery
byl v roce 1915 jmenovan feditelem Vymarské uméleckeé Skoly, Skolu
po prvni svétové valce znovu otevrel a pfejmenoval ji na Bauhaus.
Jeho manifest deklaroval jeho zdmér vychovat novou generaci umeé-
leckych femeslnik(l k budovani, zdobeni a zafizovani architektury
primyslové budoucnosti (Hollingsworth 2003).

Po druhé svétové valce existovaly iniciativy pro vystavy
a clanky v nékolika Casopisech vyzyvajicich k obnoveni modernis-
tickych vytvarnych a architektonickych hnuti Bauhaus z Vymarské
republiky, ktera byla utlacovana fasistickym rezimem (Moravanszky
2016). Projekty Bauhausu zaujimali nelehky styény bod mezi his-
torii moderniho umeéni a architektury, dobovou kulturou a moder-
nismem (Saletnik 2009). Zivé a oteviené diskuse o budoucim sméru
architektury a urbanismu byly preruSeny v roce 1950. Ideologické
ramovani myslenek a praktik povazovanych za neslucitelné se soci-
alistickym statem vyvrcholilo oficialnim odsouzenim vSeho, co sou-
visi s Bauhausem. Hlavnim stylem Stalinského obdobi se stejné jako
u nas stava socialisticky realismus. Na konci padesatych let se vSak
znovu zac€inaji vynorovat mySlenky Bauhausu, a spolecné s novymi
technologiemi prefabrikace utvari novy smér pro vychodonémeckou
zastavbu (Moravanszky 2016).
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Polsko

Po obdobi povaleéné rekonstrukce se architektonicky smér,
stejné jako u nas vyvijel podle stalinského modelu socialistického
realismu vyvinutého v SSSR. Rada tehdy zavedenych politickych
a ekonomickych feSeni byla vypljcena pfimo ze SSSR, ale v archi-
tektufe byla jasné zdiiraznéna potfeba Cerpat z mistnich motivd.
Pozadavky, které stat na architekty kladl, byly popsany vzneSenym
jazykem, presto se ukazaly jako velmi vagni. Pfestoze Palac kultury
a védy ve VarSave, ktery se stavél od roku 1952, mél byt zachytnym
bodem a symbolem nové éry, nebyl zadny presny katalog forem nebo
styld, ze kterych by bylo moZné cerpat inspiraci. Renesancni atiky
na bocnich pavilonech nebo motivy z polského lidového umeéni v in-
teriérech Palace kultury a védy by samozrejmé mohly reprezentovat
architekturu ,narodni formou®, ale designéfi tento pfistup interpre-
tovali mnoha zpUsoby. Doktrina socialistického realismu byla for-
mulovana na zakladé negace (nesméla byt kosmopolitni, konstrukti-
vistickd, burzoazni ani formalisticka) a obecnych, patetickych vyrazi
tykajicich se utvareni spolecnosti. Palac kultury a védy, prestoze je
unikatni stavbou, je dodnes symbolem éry socialistického realismu.
Je to nespravedlivy stereotyp, protoze obdobi socialistického realis-
mu, i kdyZ v déjinach Polska dosti ponuré, po sobé zanechalo mnoho
zajimavych a rliznorodych architektonickych projekt(. Socialisticky
realismus v architektufe nemél dlouhého trvani. Oficialné byl v plat-
nosti od roku 1949 do roku 1956, ale néktere jeho mySlenky a praxe
byly stale uzivany v odvétvich kultury a umeéni (Cymer 2021).

Stalinisticka éra v Polsku skonCila v roce 1956, tfi roky
po smrti sovétského diktatora. Nasledovalo politické tani, které vi-
délo velmi prakticky modernismus — dfive ideologicky podezrely,
pochazejici ze zapadu, povySeny na novy oficialni architektonicky
styl lidové republiky. Komunisticka verze modernismu se vyznaco-
vala notoricky nizkou kvalitou material(i a zpracovani. Mezi okazalej-
§i vytvory té doby patfi Védecky diim na Plac Grunwaldzki, Dolmed,
Trzonolinowiec a Sedesowce nebo ,budovy toaletnich prkének”.
Pfevaznou Cast vystavby vSak tvofila zdanlivé nescetna sidlisté —
tzv. ,blokowiska” — tvofena fadnimi panelaky (In your pocket 2022).

Anglie

Po druhé svétové valce vedla devastace bombovych naletd
v kombinaci s nedostatkem kvalifikované pracovni sily a vhodnych
materiald k bytové krizi ve Spojeném kralovstvi. To bylo zpocatku
feSeno vystavbou panelovych domu. KdyzZ se vSak v 50. a 60. letech
staly cihly a dfevo opét Siroce dostupné, objevil se tlak na rychlé
alevné vybudovani trvalejSiho bydleni — a pfilezitost délat véci jinak.
V této dobé doSlo k jasné vzpoure proti aplikované vyzdobé pred-
valec¢ného bydleni, zejména stylu ,Mock Tudor” s dubovymi tramy,
olovnatymi okny a oblazkovym ztvarnénim. Existovalo také soustre-
déné usili odklonit se od starSich viktorianskych a edwardianskych
styld bydleni, které byly povazovany za tmavé a Spinavé. Naproti
tomu architekti 60. let experimentovali s odvaznymi tvary, odvaz-
nymi dispozicemi a otevienymi interiéry. Navrhari soukromého by-
dleni to obvykle posunuli mnohem dale nez obecni sidlisté, pficemz
ty druhé charakterizovaly hranaté rovné linie (web3). Modernisticka
architektura méla velky vliv na bytovy design v 50. a zejména v 60.
letech 20. stoleti. Vznikla jako hnuti na pocatku 20. stoleti, ale v brit-
ské architekture dominovala po druhé svétoveé valce, az do 80. let
20. stoleti. Celé toto hnuti bylo o pfijeti nového pohledu do budouc-
nosti. Modernisticti architekti odmitli zdobeni, pfijali minimalismus
a zavedli strukturalni inovace do bytového designu. Modernisticka
architektura byla predevsim o funkci a o tom, jak lze prostory prak-
ticky vyuzit. Velkou roli v britském modernismu hral futurismus in-
spirovany nové dobyvanym vesmirem a brutalismu, ktery si pohraval
se soSnosti a texturou (Science and Media Museum 2021).

Postmoderni a abstraktni zahrady a parky minulého stoleti
casto kompozi¢né navazuji a soudobou architekturu a odrazeni dobu
vzniku. Zahrady nenémeckého Bauhausu jsou liniové Cisté doplné-
né vertikalami a temnymi kouty. Oproti nim povalecné socialistic-
ky realistické parky navazuji svym Sirokym, volnym prostranstvim
na okadzalou monumentalnost ¢asto doplnénou o Socharskeé €i jinak
umeéleckeé dilo (Turner 2005).

01. Obr. 22, Palac kultury a védy ve VarSave,
vybudovany v duchu socialistického realismu,
https://ct24.ceskatelevize.cz

02. Obr. 23, Polsky socialisticky modernismus v
podobé bytovych komplexd

pfezdivanych toaletni prkénka,
https://divisare.com

03. Obr. 24, Radové domky v Twickenham, London,
1961,
https://www.scienceandmediamuseum.org.uk

04. Obr. 25, Modernisticky diim na plazi, Sussex,
1965,
https://www.scienceandmediamuseum.org.uk
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SIDLISTE A JEJICH VYVOJ V CESKOSLOVENSKU

Ceské déjiny uméni zaujimaji v soucasnosti vici problema-
tice panelovych sidlist rozpolceny postoj. Nazory spolecnosti, vcele
s historiky uméni, pamatkari a architekty se pohybuji mezi zavr-
Zenim a uctivanim. Starsi generace je vnima jako necitlivy vstup
do historickych mést, a povazuje je za nechténé dédictvi minulého
rezimu. MladsSi generace si je naopak romanticky idealizuje s ohle-
dem k dneSni novodobé vystavbé (Skfivankova at al. 2017).

V oblasti architektonickych projektli z let 1948 az 1950, které
slouzily jako prechodné obdobi, se ukazovaly potize s definovanim
parametr( a pracovnich metod pro sektor socialistického designu.
Tato vahavost umoznila architektonickému vedeni jednat relativné
nezavisle a s vlastni agendou, alespon nékolik let. Také stavebnic-
tvi jako celek se obtizné pFizplisobovalo planovanému hospodareni
a ztraté modelu nabidky a poptavky. Po celou dobu se v kli€ovych
primyslovych zénach nadale poskytovalo nové bydleni a komu-
nitni sluzby, i kdyZz pomaleji, nez se ocekavalo. Jak uvnitf profese,
tak mimo ni byla reforma procesu prevedeni budovy od navrhu
ke stavbé povazovana za prvni krok k dosazeni skute¢né socia-
listické architektury, ktera byla v duchu kolektivni prace nejen
ve svych socialnich aspiracich, alei v ijejim ekonomickeém formovani
(Zarecor 2011).

V padesatych letech 20. stoleti projektovani sidlisté preslo
v Uplnou industrializaci, stavby byly tvofeny konstrukénimi panely.
Individualni umeélecky pfistup ranného socialistického realismu byl
nahrazen typizaci, ktera upfednostfovala standardizaci konstrukc-
nich prvkd (Krivy 2016). Po valce vSeobecné zaostavala obcanska
vybavenost bytll, kdy samostatna koupelna nebyla samoziejmou
soucasti obytnych celkd (Spicakova 2014).

Vznikly prototypy prefabrikovanych dom(l neboli panelakd,
byly to prvni bytové domy stavéné touto metodou. Byly postaveny
v doznivajicim obdobi socialistického realismu a mély drobné oz-
dobné detaily. Na konci padesatych let vSak byly tyto prvky vyfazeny
ve prospéch Cistého vyjadreni vzoru mfizky panelu (Krivy 2016).
Geografické rozlozeni sidlisté tésné nasledovalo primyslovou po-
litiku Ceskoslovenska. Obytné &tvrti byly umistény v blizkosti zna-
rodnénych a noveé zfizenych vyrobnich mist. Doplnovaly prostorove
rozdéleni prace a byly koncipovany jako opak k mistlim pro manualni

praci, tedy mistem odpocinku (Krivy 2016). Karel Jan( s kolektivem
pracovnik( fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi Praha na-
vrhl pro Plzen obytny diim PL-60, ktery plsobil velmi experimental-
né. Stavba byla zaloZzena na pilotech, méla Zelezobetonoveé panelové
stropy a fasadu. Nosnou funkci plnila i ocelova jadra s koupelnami,
vytahy a schodisti. Prostory bytu byly neclenéné, oddélené jen zavée-
sy. Inspirace interiéru pfichazela z funkcionalistické minulosti Plzné.
Uz v dobé realizace takzvaného experimentalniho domu bylo zfej-
mé, Ze dalSi vyvoj bude smérem celosténovych panelovych objektd
pFicného systému. K témto klasickym panelovym domim se také
pfiklanéla SirSi verejnost (Domanicky 2014).

Vzorovy byt panelového domu, ktery se posléze stal jednim
ze zakladnich prvk( sidlisté v Doubravce, byl v roce 1961 instalovan
na vystavé nazvane Nové bydleni konané na Plzenském vystavisti.
V zarizenem byté vidéli symboly budoucich sidlist — skfinové stény
v predsini, koupelnova jadra a kuchynskou linku v bruselském stylu
(Domanicky 2014).

NejvétSi pozornosti se tésily experimenty v hromadné byto-
vé zastavbé soustredéné predevsim na budovani panelovych sidlist.
Nové kompozi€ni i konstrukéni principy vyjadfovalo nejen uplatné-
ni typovych projektu panelovych domd, ale i vy§kové obytné domy
ze zelezobetonového skeletu nebo krabicové konstrukce. Jejich vys-
kova kompozice, subtilnéjSi proporce a motivy plochych i pultovych
stfech, asymetrickych vysazenych balkond nebo barevné pojatych
fasad odpovidaly principlim nastupujiciho bruselského stylu (Stra-
ko§ 2014).

Novym systemem prefabrikatové ceskoslovenské panelové
vystavby se inspirovali ve vychodnim Némecku, Polsku i Sovétském
svazu (Stanek 2020). Sidlisté ted dostavaji odliSny charakter oproti
oném z predchoziho obdobi, jsou FeSena z Ffady typovych budov od-
liSnych tvarem, vySkou, ale i vzajemnym situovanim (Herout 1981).
Uplatrovali se Le Corbusierovi mySlenky a napady jako jsou stavby
mnohopatrovych a vySkovych domd geometrickych tvar( s rovnou
stfechou uprostred zeleného prostoru. Nova sidliSté se vybavovala
nejen détskymi piskovisti, ale i hfisti pro dospélé. Pribylo kamenitych
i kovovych, abstraktnich verejnych plastik, budovali se vodni nadrze
a vodotrysky (Herout 1981).

30

Intenzita vystavby vyvrcholila v Ceskoslovensku ve druhé
poloviné 70. let, kdy byla zahajena vystavba tehdy nejnovéjSich vel-
koploSnych sidlist (Herout 1981). Ulicemi lemované bloky a stavebni
plany ve tvaru pismene L zasazené ve velkém mnozstvi zelené byly
brzy opustény (Krivy 2016). Pocatkem vystavby sidliSté Jizni Mésto
v Praze pro 80 000 obyvatel v roce 1971 a sidliSté Petrzalka v Brati-
slavé pro 100 000 obyvatel v roce 1973 mlizeme pozorovat slabnouci
viru v technologicky pokrok a jeho opadajici roli pfi budovani socia-
lismu (Krivy 2016). VySkové stavby maji mimo vlastni vyuziti dodat
zajimavost usporadani sidliSté a jako dominanty vytvofrit také dal-
kové panorama. Mnohdy vSak velice necitlivé narusuji nebo potla-
Cuji malebna panoramata historickych jader mést a méstecek, kde
dosud nejvyssimi objekty byly véZe radnic, kosteld, popfipadé zamku
a méstskych bran. Najednou mizi mezi Sedobélavymi masivy nové
zastavby. To je problém nejen z hlediska pamatkoveého, ale i z Sir§iho
novodobého pozadavku celosvétového zajmu o uchovavani Zivotni-
ho prostredi (Herout 1981).

Kritika sidlist zesilila v 70. letech 20. stoleti. Kritiky kvality
bydleni oslovila idea Zivotniho prostfedi. Tento koncept zdiraznil
touhu navrhovat sidlisté jako komplexni celky komunikujicich ve-
fejnych prostranstvi. Ideal dobfe navrzeného zivotniho prostredi,
povazovaného za ustfedni pro smysluplny rozvoj socialistického
Clovéka, vznikal jako reakce na invazi vedenou Sovéty v roce 1968
(Krivy 2016).

V osmdesatych letech malokdo véril, ze panelaky maji
architektonicky presah. Mnozi si mysleli, Ze ani nejsou architek-
turou. Bylo bézné mluvit o potrebé ,architektonizace”, coz nazna-
Cuje, Ze architekti se znovu zacinaji zajimat o kvalitni architekturu
(Krivy2016).Prehlizenimpoststalinskékritikysocialistickéhorealismu
se v 80. letech objevila obnova socialistického realismu sidliStni
architektury ajeji zasazenido zelenych prostori (Moravanszky 2016).

01. Obr. 26, Sidlisté Dablice, Praha,
https://www.startovac.cz/projekty/sidliste-dabli-
ce-architektura-pro-lidi/

02. Obr. 27, Sidlisté Prosek, Praha,
https://www.praha-prosek.cz

03. 0Obr. 28, Sidlisté Petrzalka, Bratislava, Slovensko,
https://wave.rozhlas.cz/

04. Obr. 29, Vystavba sidlisté Jizni mésto, Praha,
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/
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SIDLISTE SOLIDARITA

Projekt sidlisté Solidarita zacCal vznikat v ramci povale€ného
hospodarského planu, tzv. dvouletky, v letech 1946-1948, jako prv-
niho prazského sidlisté. Solidarita byla navrzena jeSté pred komuni-
stickym prevratem v Unoru 1948, po ném se vSak jeji podoba a navrh
méni, myslenky vSak zUstali stejné. Po druhé svétové valce v Praze
chybélo velké mnozstvi byt( a sidlisté mélo ve velmi kratké dobé po-
skytnout nové bydleni nékolika tisicim obyvatel. Podoba Solidarity
se inspirovala a odrazela v principech skandinavske druzstevni by-
toveé vystavby. Uz v zadani pro navrh sidlisté z roku 1946 byly stano-
veny urcujici podminky: zastavba musi byt FeSena jako funkéni celek
s dostatecnou obCanskou vybavenosti, sadovou Upravou zeleng,
s dlrazem na typizaci pldorysd. Dllezitym bodem bylo zlevnéni
provozu diky spole€nému ustfednimu vytapéni, vystavbé teplarny
a spoleénym pradelnam. Vyznamna byla také finanéni podpo-
ra a zaruky pro stavebni druzstva od statu (Spicakova 2014).

Bytova vystavba byla v popredi zajmu sdruzeni bloku Cs.
architektonickych pokrokovych spolkl BAPS hned od jeho zaloZeni
v roce 1945, az do devadesatych let zastaval tento zajem vyraznou
roli ve stavebni typologii, s niZ se architekti potykali. Casopis Archi-
tektura CSR, ktery zacal po dvouletém pferuseni znovu vychazet
v roce 1946, zasvétil vétSinu svych Cisel v roce 1947 debatam
o bydleni a dvouletém planu. Clanky se tykaly otazek, jaké by mély
byt minimalni standardy bytovych jednotek, ¢i jak nejlépe naplnit
touhu po levnéjSich a kvalitnéjSich projektech, a pfinasely informace
o mezinarodnich projektech, které téchto cilll jiz dosahly. Prvni na-
vrh projektu sidliSté Solidarita, ktery vznikl na zacatku roku 1947, se
v casopise Architektura CSR objevuje aZ v desatém, poslednim &isle
(Spicakova 2014).

Prvni navrhy

Plvodni navrh Solidarity stal na propracovanych navrzich
zkuSenych architektl Frantiska Jecha, HanuSe Majera a FrantiSka
Storcha. Ti uz pred valkou spolupracovali na nékolika obytnych sou-
borech s tematikou socialniho bydleni a zlevnéni vystavby. Po valce
byly soucéasti organizaci, které byly diilezité pro tehdejsi stavebnictvi
a urbanismus. V povalecné dobé byli architekti obecné znacné spo-
leCensky angazovani a velmi aktivné se zapojovali do ,vystavby sta-
tu” (Spicakova 2014).

V letech po valce byl projekt realizovan s nadéjnym optimi-
smem. Nesl s sebou také potencial kolektivnéjSiho pristupu k bydleni
a sousedskym vztahtim. To se odrazilo v duchu navrhu i v samotném
nazvu Solidarita. Autofi projektu byly projektanty a zastanci bytoveé
reformy. Zastavali stanovisko, Ze by se mély pouzivat mezinarodni
normy pro bydleni zaloZzené na severoevropskych modelech. Mnozi
véfili, ze povaleéné Ceskoslovensko ziska podobu blizkou spise ev-
ropskym socialnim statlim jako Anglie &i Svédsko neZ Sovétskému
svazu. Je dilezité védét, Zze Velka Britanie méla v povaleénych letech
socialistickou vladu, ktera se dlisledné zabyvala obnovou a vystav-
bou byt(. Prvni dvoulety plan, vyhlaseny v leté 1946, se drzel téchto
vzorU. Pfichazel s planovanym hospodafstvim a znarodnénim pri-
myslu. Mél podporu levicové, demokraticky zvolené koalicni vlady,
ktera kladla velky dlraz na zdravotnictvi a kvalitu Zivota obyvatel.
Tomuto cili poskytovala vyraznou podporu. Architektonické projekty
dvouletky reagovaly na tento novy spolecensky a hospodarsky kon-
text. Mély vSak mit bohuzel jen kratkého trvani. V pripadé Solida-
rity Slo o architektonicky experiment vyuzivajici nové technologie,
inovativni urbanistické strategie a druzstevni formu financovani.
Tato vysledna vize se mela stat modelem nové bytové vystavby
(Spicakova 2014).

Zmeény rezimu

K povaleénym letim, které Solidaritu stacily vyrazné formo-
vat, patfi kromé prvnich demokratickych letinasledny nastup komu-
nistické strany k moci a zacatek totalitniho rezimu v Ceskoslovensku
v roce 1948. Tato proména nestacila sice vyrazné zasahnout navrh
celku ani tvaroslovi budov na Solidarité, nicméné ovlivnila samotnou
realizaci vystavby a budouci spolecensky Zivot. Stavba sidliSté pro-
biha az do druhé poloviny padesatych let minulého stoleti. Rada byt
byla pfridélovana na zakladé ¢lenstvi v komunistické strané, nasledny
Zivot na sidlisti provazely spolecné brigady a dohled stranickych do-
movnik{ (Spicakova 2014). Roli investora sidlisté pfevzalo stavebni
druzstvo Solidarita (Luke§ 2014). Stavby experimentovaly s prefab-
rikovanymi betonovymi dily, které se lily pfimo na stavenisti. Setfil
se tim ¢as i misto. Zdéné ¢asti dom{ zase svépomoci stavéli budou-
ci obyvatelé ¢lenoveé druzstva Solidarita (Valentova 2023). Tato si-
tuace byla u nas ovSem vSeobecnym jevem a Solidaritu nezasahla
0 nic vic, nez tomu bylo u jinych obytnych soubor(i té doby.
Vedle kvalitniho zadani a navrhu je pro Solidaritu stézejni take treti
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moment, tedy to, Ze se ji podafrilo postavit v celku véetné kompletni
obcanské vybavenosti a vysazeni zelené. Je to prave zelen, ktera sid-
listé Solidarita odliSuje od ostatnich dobovych projektd. Zajimavym
fenoménem Solidarity jsou pak socialni vazby, které dokaze realné
utvaret. Privétivé méritko zastavby, obCanska vybavenost urcéena
svou polohou pfevazné mistnim rezident(im, spoleéné zahrady nebo
dostatek volného verejného prostoru, to v§e umoznuje funkeni sou-
sedskeé souziti (Spicakova 2014).

Vznik a vystavba

Velkorysy projekt sidliSté Solidarita tak vznika na asi kilo-
metr dlouhé a pll kilometru Siroké louce v prazskych Strasnicich
(Valentova 2023). Plocha vymezena ulicemi V Ol§inach, Uvalskou,
Becvarskou a Cernokosteleckou postupné nahradily tzv. dvoulet-
kovymi domy dvou typQ, v fadové zastavbé obklopené zeleni v sou-
ladu s principy levicové avantgardy (LukeS 2014). Vyrostlo tu 1200
byt v fadovych domcich nebo tfipatrovych a ¢tyfpatrovych na-
jemnich bytovkach. Domky nabizely dvoupatrové byty s malou te-
rasou a jednou Ci dvéma loznicemi, nékteré dokonce s pracovnou.
Dispozice tak byla 3+1, pfipadné 4+1, Sifka nékterych domd pfitom
jen lehce presahovala 4 metry. Domy maiji cihlové pficné nosné zdi,
vyplnové desky z izolacniho betonu a stfechy z palenych vinovek
(Stankova at al. 1991). V bytovkach se dalo bydlet bud v 2+1,
nebo v 3+1, k tomu disponovaly sklepem a spolecnou pradelnou
(Valentova 2023). Architekt Jech omezil prijezd aut sidlistém
tak, Ze mezi fadami domk( navrhnul pouze chodniky pro pési
(Skrivankova 2016).

Sidlisté Solidarita bylo uspéSnym krokem pro nové uvazova-
ni o bytové vystavbé i pro urbanistické a technologické postupy. Na
ty se navazalo v dalSich letech za pomoci panell. Zfetelny je odkaz
na Le Corbusiera a jeho vize obytnych celk( v zeleni, kde obyva-
telé budou travit volny ¢as ve spole€nych prostorach. V pripadé
Solidarity je to park, divadlo, hristé, zahradky a vnitrobloky
(Valentova 2023).Uméleckou slozku sidlisté a parku doplfuji so-
charské prvky. Nad vstupem StraSnického divadla, dokonéeného
v roce 1961, je umistén keramicky relief Valeriana KarouSka
zobrazujici technika, mladou socialistickou rodinu a harfenistku
(Jehlikova Janeckova 2017).

V sedmdesatych letech severni ¢ast parku dopliuje na be-
tonovém podstavci kovova plastika s rostlinnym motivem s nazvem
Vyhonky od neznamého autora (Vetfelci a volavky, web). Novymi
prirtistky jsou pak kamenna plastika Exploze I|. od EliaSe Dolejsi-
ho a betonova socha Martina Bobka zvana Kruh v jizni ¢asti parku
(Hyskova 2016).

V prvnim prazském sidlisti se dnes dafi komunitnimu Zivotu.
Obyvatelé se sdruzuji v sousedském spolku a poradaji vystavy a dalSi
akce v kulturnim prostoru Pradelna. DllezZitou roli pak hraji fadové
domky odpovidaji souéasnym pozadavk(m pro Zivot ve méstg, které
tvori pohodiné a usporné bydleni s dnes velmi vyhledavanou vlastni
zahradou (Valentova 2023).

01. Obr. 30, Vizualizace Fadovych domk{

od F. Jecha, H. Majera a F. Storcha,
(Spigakova 2014)

02. Obr. 31, Axonometrie Sidlisté Solidarita,
(Spidakova 2014)

03. Obr. 32, Vizualizace fadovych domkl
od F. Jecha, H. Majera a F. Storcha,
(Spigakova 2014)

04. Obr. 33, Plidorys fadového domku,
(Spigakova 2014)

SIDLISTE
SOLIDARITA by S




0000000000000 NINNINNINITONNNCGCONNNNINDNNNNNNNNNNNNDNND 0009909009995 02925000 2020200020000 000202020200 000 0000020000000 00000000%2000% 0000002000000 0000000%20200

34

ZELEN NA SiDLISTICH

Prostupné mésto se zelenymi plochami bylo reakci na ne-
prehledné industrialni kolonie primyslovych mést devatenactého
stoleti (Norberg-Schulz 2010). Méstska bytova zastavba byla reali-
zovana nejcastéji formou sidliStnich méstskych ¢asti budovanych
na zelené louce v blizkosti velkych mést nebo primyslovych ob-
lasti. V novych aglomeracich byla charakteristicka vysoka hustota
obyvatelstva a nizka Uroven odpovidajici infrastruktury. Panelové
domy byly podobé jako primyslové objekty umistovany do krajiny
bez ohledu na jejich vliv na krajinny raz a ¢asto naruSovaly historickeé
panorama meést (Vacek 2014).

PFi vystavbé sidlist byla také zalozena vétSina sidlistni ze-
lené. Vznikala na prazdnych plochach, které zbyly po vystavbé,
a nebylo pro né jiné vyuziti. Casto je tvofena bez konceptu na $pat-
né pfipraveném stanovisti bez jakychkoli pfedeslych pland. Sidlistni
zelen hraje v naSich podminkach vyznamnou roli. Je to zelen typicka
pro volna prostranstvi v sidliStni zastavbé skladajici se z volnych vy-
sadeb drevin. Tyto dreviny jsou vysazovany na plochach kulturnich
travnik( nebo na plochach bez osevu. Zelen na sidlisti ma charakter
doplnkové architektury a ochranné zelené. Chybi ji funkce odpocin-
kova a relaxacni. Definuji ji hlavné pusté plochy travnik(, solitérni
dfeviny a kvétinové truhliky (Kupka 2006). Uspésnost zahradnich
a krajinarskych navrh( Uzce souvisi s prostfedim, ve kterych jsou re-
alizované a jejich propojeni s mistni komunitou (Falkenberg 2008).
NejvétSim problémem zelenych sidliStnich ploch je jejich roztFiste-
nost, rliznoroda velikost a nedostatek naplnéni funkce zelené. Ze-
lené plochy navazuji na dim. Jsou jasné vyclenéné a dokumentu;ji
vztah a pFistup obyvatel ke svému nejbliz§Simu okoli (Kupka 2006).

Funkce zelené na sidlisti je stejnd, jako u vefejnych parkd
a zahrad. Pfi pouzivani zelené na sidlistich by mél byt kladen diraz
na vybér vhodnych, domacich drevin, aby bylo docileno harmonic-
kych G¢ink a doSlo tim k propojeni architektury a vegetativnich
prvk( (Novotny 1958).

Funkce zelené v urbanistickém prostoru

Méstska zelen, mysleno stromy, kefe, travniky a ostatni prvky
zelené ve mésté prispivaji k mnohym funkcim spravného fungovani
ekosystému. Témi jsou napfiklad €isténi vzduchu, regulace klimatu,
regulace teploty vzduchu, snizovani hluku a celkové zlepSuji kvalitu
meéstského Zivota (Baro at al. 2017).

Dllezitost zelené ve méstech je plosné uznavana od devate-
nactého stoleti, kdy jeji hodnota v poskytovani uniku ze zneciSténé-
ho méstského ovzdusi byla hlavnim dlvodem pfi vytvareni novych
park(l a zelenych ploch (Swanwick at al. 1978). Pozitivni plisobe-
ni zelené na ¢lovéka ve mésté je velmi dllezité. Diky mistu pobytu
je vystaven vétSim civilizaénim vliviim nez ¢lovék Zzijici na periferii
(Pasecny 2004).

Zelen je ve mésté nositelem rekreacni funkce a tvofi pasma
klimatickou pohody. Dolozeny je ucinek zelené barvy a jeji souvis-
lost s duSevni hygienou. Dllezita je takeé jeji dal$i hygienicka funkce,
ktera mimo jiné souvisi i se snizovanim hluku o 2 az 5 decibel. Samy
stromy vytvafi takzvany bily hluk, jako je napfiklad Seveleni list(,
kterym maskuji zvuk okolni dopravy. Zelené plochy take vytvafri lepsi
mikroklima, pomahaji retenci vody, snizuji teplotu vzduchu a pras-
nost (Hendrych at al. 2018). Méstska zelen hraje roli v kulture mésta.
Parky povzbuzuji kulturni hodnoty pfes mnoho riiznych prostfedkd
a vjiemd, jako jsou napfiklad uméni a historie (Ellis 2016).

Pro architekty, urbanisty a krajinare je velmi dlllezita prosto-
rotvorna a esteticka funkce zelené. Zelen napomaha tvorbé a mode-
laci prostoru, ktery otevira nebo uzavira v zakouti s prvky ozvlastné-
ni. Zelen si také hraje s barvou a strukturou (Hendrych at al. 2018).

Esteticka funkce je vyznamnou soucasti funkce psychohy-
gienické. Vyplyva z toho, Ze dreviny jsou ¢lovékem podobné jako jiné
pfirodni vytvory vnimany jako absolutni krasa, okouzlujici vétSinu
lidi. Pozorovani drevin je spojeno s pfijemnym pocitem. Jeho inten-
zita je takova, Ze mlze zastinit méné estetické soucasti prostfedi,
pokud je nelze esteticky plsobivou vysadbou pfimo zakryt. Zahradni
estetika popisuje jednotlivé vlastnosti rostlin, coz ji nasledné umoz-
nuje vytvorit funkeni repertoar pro efektivni komponovani vysadeb.
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Oproti béznym estetickym kategoriim (barva, velikost, fad,
rytmus atd. je na misté zd(raznit jednu kvalitu, které jiné lidské
umeélecké vytvory postradaji. Diky pfirozenym vlastnostem rost-
lin jsou zahrady i vysadby na verejnych méstskych prostranstvich
promeénlive. Lze rozpoznat tfi zakladni rytmy promeénlivosti
(Novak 2001).

Denni kolobéh — souvisi se zdanlivym pohybem slunce
po obloze, a tedy rliznou velikosti, polohou a intenzitou vrZzenych sti-
nl, projevuje se zejména v jasnych dnech, a to i u staveb a dalSich
téles, v rostlinné fisi je vSak ozvlastnén takovymi jevy, jako je otvi-
rani a zavirani kvétd, jejich intenzivni viiné, pohyby listl a podobné
(Novak 2001).

Roc¢ni kolobéh — souvisi s vegetacnim cyklem, postupné na-
vazné zmény lze charakterizovat jako raSeni, zelenani se, rozkvét,
plozeni, barveni listd, opad listd, bezlista faze. Do toho jesSté vstupu;ji
vlivy pocasi. Zasnézené stromy nebo vétve a stonky obalené jinim,
které je na stavbach a objektech vétSiho méritka zpravidla nezretel-
né (Novak 2001).

Dlouhodoby kolobéh — souvisi s vyvojovymi fazemi rostlin-
nych jedinc(, jiny je pfirozené u rostlin kratkovékych, jiny u dlou-
hovékych. Projevuje se zménou velikosti, ktera je do urcitého véku
dreviny silné progresivni, nasledné zménou méritka, pomeéru osluné-
nych a zastinénych ploch (Novak 2001).



Grafika 02. Bytové domy typu B, autor 2023
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NAZEV OZEMI
Sidlisté Solidarita

VYMERA PLOCHY SiDLISTE
PFiblizné 32 ha

VYMERA PLOCHY PARKU
PFiblizné 16 710 m?

STAT
Ceska republika

KRAJ, OKRES

Praha, Hlavni mésto Praha

Obr. 34, Poloha Prahy, upraveno z: geoportal.gov.cz
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MESTSKA GAST
Praha 10

MESTSKA GTVRT

Praha StrasSnice

KATASTRALNI UZEMI
StrasSnice 731943

NADMORSKA VVSKA
229-225mn. m.

VLASTNICKE VZTARY

HI.m. Praha véetné jim ovladanych
subjektll bezméstskych casti

Obr. 35, Prazské ¢asti s vymezenym Gzemim,
upraveno z: geoportal.gov.cz
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IAKLADNI INFORMAGE

Sidlisté Solidarita se nachazi
na Praze 10, v casti nazyvané StraSnice.
Vzniklo jako prvni sidliSsté v povalecném
Ceskoslovensku. Je tvofeno jednotlivymi
bloky Fadovych dom{ zvanych Dvouletky
i nékolikapatrovou panelovou zastavbou.
Uprostred sidliSté vznikl velkorysy zeleny
verejny prostor, Park Na Solidarité.

g

Obr. 36, mapa Prahy 10 s vymezenymi StraSnicemi,
upraveno z: geoportalu.gov.cz
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RESENE UZEMi
LIPOVA
DUBOHABRINA
CERNYSOVA
DUBOHABRINA

Obr. 37, mapa potencionalné pfirozené vegetace,
upraveno z: geoportal.gov.cz

RESENE UZEMi
ANTROSOL
KAMBIZEM
Obr. 38, apa pldnich typl,
upraveno z: geoportal.gov.cz
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POTENCIONALNE PRIROZENA VEGETACE

Lipova dubohabfina

Zivinami bohaté, obvykle hlubsi pddy kyselych i bazic-
kych hornin na svazich a ploSinach. Porosty byly v minulos-
ti obhospodarovany vesmeés jako lesy nizké a obnovovaly se
z vymladkd. To mohlo v nékterych vést k rozSifeni habru
na ukor dubu a zejména buku a lipy (Chytry 2010).

Lesy s prevahou habru obecného (Carpinus betulus),
dubu zimniho a letniho (Quercus petraea s. lat. a Q. robur)
a Castou primési lipy srdcité (Tilia cordata). V kefovém
a dale napriklad Cornus sanguinea, Corylus avellana
a Lonicera xylosteum (Chytry 2010).

PUDNi PODMINKY

Uzemi se nachazi na ruradlnim antrosolu, byvalé
kambizemé. Je pfevazné na roviné nebo Uplné roviné se
vSesmérnou expozici. Pddy jsou zde hluboké aZz stfed-
né hluboké v teplém, mirné suchém klimatickém regionu
a malo produkéni (BPE) 2023).

Kambizemé jsou pldy se stfedni rychlosti infiltrace
i pfi aplném nasyceni, zahrnujici pfevazné plady stfedné hlu-
boké az hluboké, stfedné az dobfe odvodnéné, hlinitopiscite
az jilovitohlinité (BPEJ2023).

KLIMATIGKE PODMINKY

ReSené Uzemi se nachazi v druhém klimatickém re-
gionu. Tento klimaticky region je charakterizovan jako
teply, mirné suchy s prdmérnou rocéni teplotou 8 - 9 °C
aprimérnym roénim Ghrnem srazek 500 - 600 mm. Z nasle-
dujicich grafl vyplyva, Zze prilmérna rocni teplota se zvySuje
(BPE) 2023).

S nadchazejici klimatickou krizi by mély byt predméty ochrany
pfirody a otazky biodiverzity spoleCenstev zohlednény pfi kazdém
projektu (Orff 2016).
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ST LEGENDN

RPLGICc® O @

STANICE METRA
STRASNICKA

STANICE METRA
SKALKA

STANICE METRA
DEPO HOSTIVAR

SPALOVNA MALESICE

VOZOVNA STRASNICE
GARAZE A DEPA

OBCHODNIi CENTRUM
DOPRAVNI PODNIK HL.M.P

STAVEBNINY

I'S
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¥
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BYTOVY DUM TYPU R

BYTOVY DUM TYPU B

RADOVE DOMKY

® ®© ® ® O RESENE UZEMI

br O,ap sidli oli i,upaeno z: geoportal.gov.cz

Bytové domy typu A se nachazi ve vychodni ¢asti sidliSté v tésneé blizkosti Parku Na Solidari-
té. Tvori je pétipatrové bloky panelovych dom(. Druhy typ domd, typ B, jsou ¢tyfpatrové domy, které
v severovychodni ¢asti uzaviraji sidliSté a lemuiji hlavni silnici. V zapadni casti pak tvofi komplexniblok za-
sazeny v zeleni, kterému je na vychodé dominantou Strasnické divadlo. Posledni z urbanistickych celki

sidlisStéjsouradové domky Dvouletek. Tyto domyjsou prvnizpostavenych ¢astisidliSté zasazené v zeleni.
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OBCANSKA VYBAVENDST DOPRAVNI ANALYZA

~ LEGENDA LEGENDR

. ZASTAVKA TRAMVAJE
ZASTAVKA TRAMVAJE . SOLIDARITA
ZAKLADNI SKOLA . ZASTAVKA TRAMVAJE ZBOROV
- STRASNICKE DIVADLO
MATERSKA SKOLA . ZASTAVKA TRAMVAJE
LIMUZSKA
POTRAVINY
|E| SEMAFOR
PRODEJNA .
—> SMER JizDY
RESTAURACE
HOSPODA
VINARNA

FOTBALOVE HRISTE
KLUB BOJOVYCH SPORTU
DETSKE HRISTE
STRASNICKE DIVADLO

KVETINARSTVI

Obr: 41, mapa sicliste Solidarita, upraveno z: geoportal.gov.cz Obr. 42, mapa sidliSté Solidarita, uraveno z: geoprtal.gov.cz
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HLUKOVA ANALYZR SWOT ANALYZA PARKU NA SOLIDARITE

HLADINA HLUKU

>40-45db
>45-50db
>50-55db
>55-60db
>60 - 65db
>65-70db

>70-75db

Obr. ,HIukové mapa sidlisté Solidarita,praveno z: geoportal.gov.cz
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HISTORICKY VYVOJ PRRKU
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Obr. 49, historicky letecky snimek, geoportal.gov.cz

R =

Obr. 48, histricky letecky snimek, geoportal.gov.cz

Obr. 47, historicky letecky snimek, geoportal.gov.cz

- llt.g;

Obr. 46, historicky letecky snimek, geoportal.gov.c .

k, geoportal.gov.cz

-

Obr. 44, hisrickv Ieeckv snimek, geoportl.gov.cz

1989
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HISTORICKE FOTOGRAFIE

01. Obr. 50, PGvodni rozlozeni sidli§té Soli-

darita z roku 1947,
(SkFivankova 2016)

02. Obr. 51, Vystavba Dvouletek,
https:/magazin.aktualne.cz

03. 0br. 52, Vystavba Dvouletek,
https:/magazin.aktualne.cz

04. Obr. 53, Zadni zahrada fadovych
Dvouletek,
https://praha.camp

05. Obr. 54, Dostavéné fadové domky se
zelenymi pfedzahradkami,
https:/magazin.aktualne.cz

| »

SEVERNI CAST PARKU

01. Obr. 55, Sousosi Vyhonky,
autorska fotografie 2022

02. Obr. 56, VySlapana diagonalni cesta
parkem, autorska fotografie 2022

03. Obr. 57, Sezeni uprostred severni ¢asti,
zvlnény asfalt, autorska fotografie 2022

04. Obr. 58, Cesta vedouci skrze park, zvinény
asfalt, autorska fotografie 2022
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JIINI CAST PARKU

01. Obr. 59, Zahon na misté byvalé fontany,
autorska fotografie 2022

02. Obr. 60, Sezeni pod jehli€nany, autorska
fotografie 2022

03. Obr. 61, Stfedovy parter jizni €asti parku,
autorska fotografie 2022

04. Obr. 62, Kamenna plastika Exploze I.,
Elias Dolejsi, autorska fotografie 2022

05. Obr. 63, Betonova socha Kruh, Martin
Bobek, autorska fotografie 2022
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OKOLNI ZASTAVBA

01. Obr. 64, Strasnickeé divadlo s keramickym
reliéfem Valeriana Karouska zobrazujici
technika, mladou rodinu a harfenistku,
autorska fotografie 2022

02. Obr. 65,Pohled na fadovou kolonii
Dvouletky,
autorska fotografie 2022

03. Obr. 66, Moderni prestavby fadovych
domkil, autorska fotografie 2022

04. Obr. 67, Zelené predzahradky a zahrady
mezi jednotlivymi bloky domkd, autorska
fotografie 2022

05. Obr. 68, Vnitroblok bytoveé zastavby
domd na sidliti Solidarita, autorska
fotografie 2022
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ENDROLOGIE A KAGEN] SEVERNI GAST
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Cesky nazev
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DENDROLOGIE A KACENI JIZNi CAST
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Latinsky nazev

Cerasus serrulata 'Kanzan'’
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Grafika 03. Radové domky Dvouletek, autor 2023
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POPIS KOMPOZIGE

Park Na Solidarité se sklada ze dvou obdélnikovych c¢asti, severni a jizni. Tyto
casti spolu navzajem komunikuji a navazuji na sebe. V souvislosti s dobou vzniku
parku, ktery si azZ na malé zasahy drzi plvodni koncepci z pfelomu 50. a 60. let, bylo
potfeba prFiblizit park dneSni moderni dobé a zamyslet se nad novymi moznostirozvrzeni
a vyuziti zelené plochy.

Dilezitym aspektem pfi navrhovani projektu pro mé byla prostupnost prostoru
a jeho moznosti vyuziti. V severni ¢asti vznika za pomoci cestni sité opisny oval, ktery
podporuje rekreacni vyuziti a poskytuje nové moznosti pohybu v parku. Dal§i zménu
prinasi diagonalni cesta propojujici sidliSté se zastavkou linky verejné dopravy. V jizni
castijsem navrhlrozvolnénou cestnisit, ktera stale navazuje na okolni prostory sidliste.
Pfechazi na c¢ast severni v jemné;jSim, vice pfirozeném duchu.

Obé strany parku jsou doplnény o funkéni a umélecké prvky. Severni ¢asti
vévodi souso$i Vyhonky. Tato socha je plvodnim doplnénim parku o prvek
socialistického realismu na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Také jsem zde navrhl
vodni pitko uréené pro Sirokou verejnost. Jizni ¢ast je doplnéna o dva umélecké prvky,
které se zde nachazely, ale nebyl vyuzity jejich potencial. Jsou jimi kamenna plastika
Exploze I. od EliaSe DolejSiho a betonova socha Kruh od Martina Bobka, které jsou za-
sazeny do k sobé protilehlych zahon(. Poslednim velkym prvkem je détské hFisté, které
se nachazi v nejjiznéjsi Casti parku a |aka do parku i ty nejmensi navStévniky. Cely park
je doplnén o vhodny mobiliar, ladici s uméleckymi prvky i s jeho pfirodnim aspektem.

Navrhovany sortiment ma funkci estetickou, hygienickou i biodiverzitni. Jeho
barevnost, textury a tvary se inspiruji v uméni doby vzniku parku. Vybiral jsem takeé
rostliny nektaronosné, které jsou dlilezité pro Zivot hmyzu ve méstech. Pro prostup-
nost a prosvétleni kompozice bylo také dllezité kaceni. V ramci vysadby strom( je
kompozice doplnéna o jedince Acer platanoides, ktery se v parku nachazi jako soucast
zapadniho stromoradi a svou svézi zeleni a vzduSnym habitem doplnuje kompozici
(BOOMWEKERI) 2015).
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Obr. 71, autor 2023
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Vyobrazené sousoSi Vyhonky se nachazi v horni
casti parku a je zasazena do trvalkového zahonu.
Trvalkové zahony jsou navrzeny tak, aby se na nich
zrcadlila jednotlind roCni obdobi. Perspektiva dale
zobrazujerozdéleniplochyspoleénésukazkounavaznosti
zpevnénych povrchl.

Vyznaceni situace
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POHLED NA CESTU SKRZE SEVERNI CAST

Tato perspektiva zachycuje diagonalni cestu, ktera
prochazi severni casti. Je na ni vidét jarni aspekt
kvetoucich strom( stejné tak jako kvétnaté pasy
jarnich cibulovin, které jsou vysazeny volné do travniku.
Dale nam ukazuje mozny volnocasovy zplisob vyuziti
travnatych ploch.

VyznacCeni situace
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POHLED NA STRASNICKE DIVADLD = =

V jizni Casti parku se nachazeni dva umélecké
prvky umisténé v zahonech. Tato perspektiva ukazuje
zahon s kamennou plastikou Exploze |. od EliaSe
DolejSiho, usazenou uprostred zahonu suchomilnych
rostlin. Zahony jsou umistény do rozvolnéné cestni sité
a nebrani vyhledu na blizké Strasnické divadlo.

VyznacCeni situace
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POHLED NA DETSKE HRISTE

Posledni vizualizace ukazuje pohled na détské
hfiSté v nejjiznéjSi Casti parku. Soucasti hriste
je prolézacka a malé détské houpadlo. Tyto prvky
dotvareji kompozici parku a lakaji do néj i jeho nejmensi
navstévniky.
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VyznacCeni situace
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REZ OBRUBOU

asfaltovy chodnik

Obr. 77, autor 2023
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Obr. 78, autor 2023
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SORTIMENT

Kompozicni prvky sortimentu
Barva

Barva predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich estetickych
kategorii. V kompozi€¢nim, krajinafském smyslu ji Ize rozvijet celou
fadou forem, ktera vyjadfuje urcity stav, MiZe to byt zelena trava,
kontrast kvétu oproti modrému nebi nebo tlumena paleta podzim-
niho listi. Barevnost je vnitfni soucasti kompozice, a proto musi byt
feSena soubézné s hodnotami jako jsou funkce, prostor a Casova
promeénlivost (Marecek 2022).

Harmonie je mozné dosahnout jak v pastelovych, tak vyraz-
nych barvach (Jekyll 1964). Tonova rozmanitost predstavuje kom-
pozicni protéjSek tonové Cistoty a zahrnuje hodnoty barevnych
valérll. Vychozi hodnotou komponované barevnosti je ton barvy,
ktery ovliviuje vinova délka ale i kvalita zraku pozorovatele a schop-
nost rozeznavat barevné niance (Marecek 2022). Barevnost jednot-
livych krajinarskych prvk( je dana roénim obdobim, svételnymi pod-
minkami a pigmentovym zbarvenim (Marecek 2022). Barva je tedy
velkou soucasti celkového feSeni, kdy je podstatou celé fady kom-
pozicnich forem a Fad, jako jsou naptiklad rytmus, soulad, kontrast,
symetrie, asymetrie, harmonie a mnoho dalSich (Kulka 2008).

Struktura

Struktura predstavuje souhrn vzajemnych elementd,
které jsou chapany jako kompozicni forma. Charakteristickym
rysem vegetacnich struktur a textur je jejich casova proménlivost.
je znacné ovlivnitelné vzdalenosti oka pozorovatele, nebo ostatnimi
smyslovymi vjemy. Napfiklad na dotek ostré traviny mohou vypadat
jako jemné a pohledoveé ojinéné listy mohou oko mast svou texturou,
ktera pracuje se svétlem. (Marecek 2022). Kombinaci technickych
a biologickych predpokladd mohou byt vytvafeny vysoce ucinné
souladné i kontrastni kompozice (Tichy & Dvorak 1991).

Vegetacni prvky kompozice

Dil¢i soucast kompozice tvofi stromy. Stromy predstavu-
ji kompozi¢né nejucinnéjsi formu vegetacnich soustav. Ta je dana
jejich prostorovou dominanci, jejich proporcemi a habitem. Jejich
individualni hodnota spociva v jejich ¢asové a rocni proménlivos-
ti. Jejich kompozi¢ni prostorotvotny potencial se uplatiuje nejen
ve velkoprostorovych celcich, ale i krajinném detailu. DileZity je také
jejich dlouhovéky faktor, ktery je pro kompozici nosny a ¢asto se od
néj odviji (Marecek 2022). Stromy samotné jsou dilezitym biodiver-
zitickym prvkem, ktery slouzi jako domov ptactvu, hmyzu i drobnym
obratlovcdm (Goodwin 2017).

Dal§i velkou soucast tvofi trvalky. Trvalky jsou rostliny
vytrvalé, Zijici nékolik let. Zimu prezivaji jen jejich podzemni ¢asti.
Nadzemni €asti na podzim umiraji, az na vyjimky nékolika staleze-
lenych druh. Jsou to rostliny rliznych fadd a celedi, nejsou si nijak
botanicky pfibuzné (Pasecny 2003). SmiSené zahony trvalek patfi
v zahradni a krajinarské kompozici k tém nejefektivnéjSim (Pasecny
2003). Trvalky odrazeji pribéh roénich obdobi a nabizeji nepfetrzitou

zmeénu tvard, barev, velikosti a textur (Lancaster 2004).

Zvlastni skupinu trvalek tvofi cibulnaté a hliznaté rost-
liny. V cibulich, hlizach a oddencich ukladaji zasobni latky, diky
kterym preckavaji nepfizniva vegetacni obdobi such a zimy
(van Dijk & Kurpershoek 2002). Jejich zakladnim kompozi¢nim poten-
cialem je ranna doba kvétu v kombinaci s Sirokou barevnou paletou
kvétd, velikosti rostlin a §lechtitelskym potencionalem. V kompozici
je Ize uplatiovat jako dominantni prvky zahon(i nebo jako velkoplos-
né vyrazoveé obrazce (Marecek 2022).

V sortimentu jsem zohlednil i sucha ro¢ni obdobi pouzitim
xerofytnich rostlin. Tyto rostliny zvladaji vétsSi obdobi sucha (Ha-
mata 2014). Jde vétSinou o rostliny nizkého vzristu s redukovanou
nadzemni ¢asti. Zastupci této skupiny jsou napriklad materidousky,
netfesky a rozchodniky, ale i rlizné traviny (Kfesadlova 2005). Suku-
lentni rostliny jako jsou netfesky a rozchodniky jsou idealni rostli-
ny pro sucha mista. Jejich plidopokryvné schopnost a retence vody
z nich délaji perfektni rostliny do suchych kamenitych zahond
(Frank 2021).

86

Inspirace pro vybér sortimentu

Inspiraci pro vybér sortimentu mi bylo uméni a design
druhé poloviny dvacatého stoletiv Ceskoslovensku. Barevna paletaje
navrzena tak, aby odrazela pouzité odstiny a tény v uméni 60. a 70.
let, tedy v dobé umisténi uméleckych prvk( do Parku Na Solidarité.

Mnou navrZzena barevna paleta rostlin prechazi z tmavych
odstind modré, fialové a vinové pres hfejivé stfedni tény cervené
a oranzoveé, po svézi pastelovou modrou a Zlutou. Tyto kontrast-
ni barvy jsou doplnéné bilou. Tvary a textury rostlin vychazeji
z abstraktnich floralnich plastik a prvk(, berou na sebe
podobu barevnych dlazdic a utvareji spoleéné okazalou mozaiku.
Kvéty nékterych vybranych rostlin sortimentu tvarem pfipo-
minaji popularni svitidla z Kamenického Senova. Celkovy vzhled
a proménlivost v ¢ase davaji zahonlm razny vzhled, ktery hravym
zplsobem reaguje na nelehkou dobu vzniku Parku Na Solidarité.

PFi osazovani vefejnych prostranstvi je dllezité dbat jak
na vizualni stranku vysadby pro Clovéka, tak na jeji biodiverzitic-
ky potencial. Diverzita rostlin Uzce souvisi i s diverzitou hmyzu
ve mésté, pokud bude sortiment bohaty, bude poskytovat Utocisté
pro vice druht (Oudolf 2013). Proto jsem vybiral rostliny, které jsou
vhodné pro Zivot motyld, véel a ostatni dilezitych jedinct hmyzi fiSe.

01. Obr. 81, Ptaci herci, Bohumir Mantal, 1976,
(Lauda 1986)

02. 0br. 82, Dvorek, FrantiSek Gross, 1961,
https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/
CZE:MG.C_31022

03. Obr. 83, Portrét balikového stroje, Ochrymcuk
Leonid, 1966,
https://www.sypka.cz/portret-balikoveho-stro-
je-1966/a53/d12412/

04. Obr. 84, Pribéh, Petra OrieSkova, 1979,
(Lauda 1986)

05. Obr. 85, Project of a New town, Jitka Valova,
1968,

06. Obr. 86, Na horizontu, Bohdan Lacina, 1965,
https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/
CZE:MG.A_1419

07. 0br. 87, Krajina lebka, Bohdan Lacina, 1967,
https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/
CZE:MG.A_1516

87

p'i\_ml?i S

| -




SORTIMENT GIBULOVINY

JARNI EFEKT CIBULOVIN

Obr. 88, autor 2023
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Galanthus woronowii Crocus chrysanthus Crocus chrysanthus Iris reticulata
snézenka Woronova ,Ard Schenk’ ,Dorothy’ ,Painted Lady’
Safran zlaty Safran zlaty kosatec sitkovany

A

B2
b

Muscari armeniacum Narcissus Tazetta Narcissus Trumpet Fritillaria imperialis
/Azureum’ ,Geranium’ ,Dutch Master’ ,Aurora’
modrenec arménsky narcis Tazetta narcis trubkovity febCik kralovsky

Obr. 89 - 96, Cibuloviny, https://www.zahradnictvi-flos.cz
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LETNI EFEKT TRVALEK

O
SORTIMENT TRVALKY

Helleborus purpurascens Helleborus foetidus Helleborus orientalis Omphalodes verna
. cemerice nachova ,Wester Flisk’ Yellow Spotted’
L P ELE cemefice
t 1) ?J ./
2 » l' .*
;‘ -.:.' o ..:L‘
o.{ .. .'. .'.’
1435

pupkovec jarni
c¢emerice vychodni

@

Obr. 97, autor 2023

Pulsatilla vulgaris Geranium sanguineum Salvia superba Origanum vulgare
,Bells Red’ /Apfelblite’ ,Edula Blue' ,Gold Nugget’
koniklec obecny kakost krvavy Salvéj nadherna dobromysl obecna
90

Obr. 98 - 105, Trvalky, https://www.zahradnictvi-flos.cz
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SORTIMENT TRVALKY SORTIMENT TRVALKY

Scabiosa caucasica Dianthus barbatus Dianthus arenarius Achillea tomentosa Monarda hybrida Echinacea purpurea Helenium Helenium
,Perfecta’ ,Nigrescens’ hvozdik piseCny /Aurea’ ,Scorpion’ ,Green Twister’ ,Red Jewel’ ,UFO Carmen’
hlavac kavkazsky hvozdik vousaty febricek plstnaty zavinutka tfapatka nachova zaplevak zaplevak

Achillea millefolium Allium Allium caeruleum Acaena microphylla Eryngium variifolium Coreopsis grandiflora Panicum virgatum Pennisetum alopecuroides
JTerracotta’ ,Mount Everest’ cesnek azurovy ,Kupferteppich’ macka rliznolista ,Solena Double Gold' ‘Oxblood Autumn’ ,Herbstfreude’
febFicek obecny cesnek plazilka drobnolista krasnoocko velkokvété proso prutnateé dochan psarkovity
Obr. 106 - 113, Trvalky, https://www.zahradnictvi-flos.cz Obr. 114 -121, Trvalky a traviny, https://www.zahradnictvi-flos.cz
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SORTIMENT SUCHOMILNE ROSTLINY

SUCHOMILNE ROSTLINY

Obr. 122, autor 2023
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Sedum acre Sedum album Sedum reflexum Sedum kamtschaticum
,Aurea’ ,Coral Carpet’ rozchodnik skalni Variegata'
rozchodnik ostry rozchodnik bily rozchodnik kam¢atsky

Sempervivum Sempervivum montanum Sempervivum Thymus citriodorus
,Dark Beauty’ netresk JTriste’ ,Sambesi’
netfesk netresk matefidouska

Obr.123 - 130, Suchomilné rostliny, https://www.zahradnictvi-flos.cz
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TABULKA KVETENI CIBULOVINY TABULKA KVETENI TRVALKY

LATINSKY NAZEV L0 W WV VLowlovm I X KL NI ZIMNQ EFEKT LATINSKY NAZEV L0 W WV VLowlovm X X KL NI ZIMNQ EFEKT
Galanthus woronowii [ Helleborus purpurascens ‘ . ‘ [
Crocus chrysanthus ,Ard Schenk’ o Helleborus foetidus ,Wester Flisk’ o
Crocus chrysanthus ,Dorothy’ o Helleborus orientalis ,Yellow Spotted’ [
Iris reticulata ,Painted Lady’ ® O Omphalodes verna ® & o
Muscari armeniacum ,Azureum’ ® & ¢ Pulsatilla vulgaris ,Bells Red’ . .
Narcissus Tazetta ,Geranium’ Geranium sanguineum ,Apfelblite’ ]
Narcissus Trumpet ,Dutch Master’ Salvia superba ,Edula Blue’ ® & & ¢ o
Fritillaria imperialis ,Aurora’ ‘ ‘ . Origanum vulgare ,Gold Nugget’

Scabiosa caucasica ,Perfecta’ .

4 4 Dianthus barbatus ,Ni :
TABULKA KVETENI SUGHOMILNE ROSTLINY s

;o P Achillea tomentosa ,Aurea’ o
LATINSKY NAZEV L0 N Ul WL vl I X KL XL ZIMNI EFEKT _ o
Achillea millefolium ,Terracotta’ (]
Sedum acre ,Aurea’ o .
Allium ,Mount Everest'’ o
Sedum album ,Coral Carpet’ o .
P Allium caeruleum . ' . o
Sedum reflexum o
f Acaena microphylla ,Kupferteppich’ ‘ ‘ ‘ .
Sedum kamtschaticum Variegata’ ® . )
& Monarda hybrida ,Scorpion’ ’ . . ’ [
Sempervivum ,Dark Beauty' o ) .
P Y . ' ‘ Echinacea purpurea ,Green Twister’ L
Sempervivum montanum ® _
Helenium ,UFO Carmen’
Sempervivum Triste’ o .
P Helenium ,Red Jewel’ ‘ ‘ ‘ ‘
Thymus citriodorus ,Sambesi’ o : e
Eryngium variifolium [
Coreopsis grandiflora ,Solena Double Gold’
Panicum virgatum '‘Oxblood Autumn’ . . ‘ [
Tabulka 1, autor 2023 Pennisetum alopecuroides ,Herbstfreude’ . . ‘ ‘ o
Tabulka 2, autor 2023 Tabulka 3, autor 2023
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0SAZOVACI PLAN CIBULOVIN ZAHONU TYPU R

Tabulka 4, autor 2023
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Galanthus woronowii

Crocus chrysanthus ,Ard Schenk’
Crocus chrysanthus ,Dorothy’

Iris reticulata ,Painted Lady’
Muscari armeniacum ,Azureum’
Narcissus Tazetta ,Geranium’
Narcissus Trumpet ,Dutch Master’

Fritillaria imperialis ,Aurora’
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snézenka Woronova
Safran zlaty

Safran zlaty

kosatec sitkovany
modrenec arménsky
narcis Tazetta
narcis trubkovity

febCik kralovsky
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Obr. 131, Osazovaci plan, autor 2023
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0SAZOVACI PLAN TRVALEK ZAHONU TYPU A

Tabulka 5, autor 2023

Helleborus purpurascens

Helleborus foetidus Wester Flisk’
Helleborus orientalis Yellow Spotted’
Omphalodes verna

Pulsatilla vulgaris ,Bells Red’
Geranium sanguineum ,Apfelbliite’
Salvia superba ,Edula Blue’

Origanum vulgare ,Gold Nugget'

Scabiosa caucasica ,Perfecta’

0620 -06 ~-~0

Dianthus barbatus ,Nigrescens'

=
=

Dianthus arenarius

12 Achillea tomentosa ,Aurea’

@3 Achillea millefolium Terracotta’

14 Allium ,Mount Everest’

@ Allium caeruleum

@ Acaena microphylla Kupferteppich’
‘ Monarda hybrida ,Scorpion’

. Echinacea purpurea ,Green Twister’
49 Helenium UFO Carmen’

@ Helenium ,Red Jewel’

@1 Eryngium variifolium

22 Coreopsis grandiflora ,Solena Double Gold'
@3 Panicum virgatum 'Oxblood Autumn’

@4 Pennisetum alopecuroides Herbstfreude’
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c¢emerice nachova
cemefrice
cemefice vychodni
pupkovec jarni
koniklec obecny
kakost krvavy
Salvéj nadherna
dobromysl obecna
hlavac kavkazsky
hvozdik vousaty
hvozdik pisecny
rebricek plstnaty
febricek obecny
cesnek

cesnek azurovy
plazilka drobnolista
zavinutka

tfapatka nachova
zaplevak

zaplevak

macka rdznolista
krasnoocko velkokvéteé
proso prutnate

dochan psarkovity
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Obr. 132, Osazovaci plan, autor 2023
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Tabulka 6, autor 2023
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Sedum acre ,Aurea’

Sedum album ,Coral Carpet’
Sedum reflexum

Sedum kamtschaticum Variegata’
Sempervivum ,Dark Beauty’
Sempervivum montanum
Sempervivum Triste’

Thymus citriodorus ,Sambesi’
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rozchodnik ostry
rozchodnik bily
rozchodnik skalni
rozchodnik kamcatsky
netresk

netresk

netresk

materidouska
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Obr. 133, Osazovaci plan, autor 2023
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PROCENTUALNI ZASTOUPENI ROSTLIN VE VYSADBE

PROCENTUALNI ZASTOUPENI ROSTLIN VE VYSADBE

CIBULOVINY ZAHON TYPU R
LATINSKY NAZEV

Galanthus woronowii 84
Crocus chrysanthus ,Ard Schenk'’ 72
Crocus chrysanthus ,Dorothy’ 96
Iris reticulata ,Painted Lady’ 84
Muscari armeniacum ,Azureum’ 120
Narcissus Tazetta ,Geranium’ 54
Narcissus Trumpet ,Dutch Master’ 45
Fritillaria imperialis ,Aurora’ 24

CIBULOVINY VOLNE KVETNATE PASY
POCET KUSD CENA ZR KUS

LATINSKY NAZEV

Galanthus woronowii 40
Muscari armeniacum ,Azureum’ 50
Narcissus Tazetta ,Geranium’ 40
Narcissus Trumpet ,Dutch Master’ 30

Tabulka 7, autor 2023
Tabulka 8, autor 2023

POCET KUSU CENA IR KUS

129
89
89
89
89

239

199

299

129
89
239
199

% zastoupeni
v zdhonu 43 m?

14,51
12,44
16,58
14,51
20,73
9,33
7,77
4,15

Podet ks na kazdj m®
v celkové visadbé
2,0

1,7
2,2
2,0
2,8
1,3
1,0
0,6

Podet ks na
509m¢
994,33

852,28
1136,37
994,33
1420,47
639,21
532,67
284,09

GENA GELKEM K&

83523,35
61364,09
109091,72
83523,35
170455,81
34517,30
23970,35
6818,23

GENA CELKEM K&

5160,00
4450,00
9560,00
5970,00

TRVALKY ZAHON TYPU A
LATINSKY NAZEV

Helleborus purpurascens

Helleborus foetidus Wester Flisk’
Helleborus orientalis Yellow Spotted’
Omphalodes verna

Pulsatilla vulgaris ,Bells Red’
Geranium sanguineum ,Apfelblite’
Salvia superba ,Edula Blue'
Origanum vulgare ,Gold Nugget’
Scabiosa caucasica ,Perfecta’
Dianthus barbatus ,Nigrescens’
Dianthus arenarius

Achillea tomentosa ,Aurea’

Achillea millefolium ,Terracotta’
Allium ,Mount Everest’

Allium caeruleum

Acaena microphylla ,Kupferteppich’
Monarda hybrida ,Scorpion’
Echinacea purpurea ,Green Twister’
Helenium ,UFO Carmen’

Helenium ,Red Jewel’

Eryngium variifolium

Coreopsis grandiflora ,Solena Double Gold'
Panicum virgatum '‘Oxblood Autumn’

Pennisetum alopecuroides ,Herbstfreude'’

Tabulka 9, autor 2023

POCET KUSU CENA IR KUS

20
30
25
30
28
35
40
35
42
25
30
35
35
30
20
49
35
35
30
40
45
30
12

12

199
199
199
149
89
89
69
79
89
79
79
69
69
150
109
79
89
89
145
149
69
79
299
129

% zastoupeni
v zéhonu 43 m?
2,67

4,01
3,34
4,01
3,74
4,68
5,35
4,68
5,61
3,34
4,01
4,68
4,68
4,01
2,67
6,55
4,68
4,68
4,01
5,35
6,02
4,01
1,60
1,60
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Podet ks na kazdj m®
vcelkové visadhé
0,47

0,70
0,58
0,70
0,65
0,81
0,93
0,81
0,98
0,58
0,70
0,81
0,81
0,70
0,47
1,14
0,81
0,81
0,70
0,93
1,05
0,70
0,28
0,28

Potet ks na
509m®
236,74

355,12
295,93
355,12
331,44
414,30
473,49
414,30
49716
295,93
355,12
414,30
414,30
355,12
236,74
580,02
414,30
414,30
355,12
473,49
532,67
355,12
142,05
142,05

GENA GELKEM K&

47112,09
70668,14
58890,12
52912,33
29498,33
36872,91
32670,70
32729,88
4424749
23378,49
28054,19
28586,86
28586,86
5326744
25805,12
45821,84
36872,91
36872,91
51491,86
70549,77
36754,53
28054,19
4247191
18324,00
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PROCENTUALNI ZASTOUPENI ROSTLIN VE VYSADBE EKONOMICKA ROZVAHRA

SUCHOMILNE ROSTLINY ZAHON TYPU B PRIPRAVNE PRACE m. j. POGET m.j.  CGENAm.j.  CENA CELKEM K&
LATINSKY NAZEV POCET KUSD CENA IR KUS  %zstoupeni  Pabet ks nakatigm'  potetksna GENA GELKEM K ostranem sstaoneho chodke " o > D
v zdhonu 43 m® v celkové visadhe 609m® Odstranéni strom{ ks 64 4990 319360

Sedum acre ,Aurea’ 36 89 13,33 0,8 75,75 2727,0 v oz . v . . .
Sedum album ,Coral Carpet’ 36 89 13,33 0,8 75,75 2727,0 izfsl!c,oh\l/é[ !Ihto dl::]!.ke GHY mn'qzj ' PO ESE 8.[6’2]1' J. GEN 1[!3 1? - GENA G [2|. 0K7£c|\]n6 slflu
Sedum reflexum 36 79 13,33 0.8 7575 27270 Mlatové chodniky m? 2377,36 2000 4754720
Sedum kamtschaticum ,Variegata’ 36 79 13,33 0,8 75,75 2727,0 ZP[VNENE PLOCHY m. J Pﬂﬁﬂ m. J CENA m. J CENA CELKEM Ki
Sempervivum ,Dark Beauty’ 36 69 13,33 0,8 75,75 27270 Zalozeni travniku m2 9975,09 450,00 4488790,5
Sempervivum montanum 27 79 10,00 0,6 56,8125 1533,9 Vysadba dFevin ks 2 1500 3000
Sempervivum ,Triste’ 27 79 10,00 0,6 56,8125 1533,9 ZaloZeni trvalkového zahonu m2 610 850 518500
Thymus citriodorus ,Sambesi’ 36 69 13,33 0,8 75,75 27270 Dodavka dfeviny ks 2 750 1500
Dodavka trvalky ks 1018 50 50900

Dodavka cibuloviny ks 739 30 22170

Kapkova zavlaha m? 610 300 183000

Cerpadlo a pocitac ks 1 30000 30000

Cena drevin ks 2 800 1600

Cena trvalek 9799247

Cena cibulovin 598404

MOBILIAR m. j. POGET m.j.  CENA m.j. CENA CELKEM K&

Lavicka ks 60 4600 276000

Piknikovy stdl ks 3 7200 21600

Ostvétleni ks 40 7000 280000

Odpadkovy ko$ ks 30 6500 195000

Kolostav ks 6 5400 32400

Détske hristé ks 1 35000 35000

Houpadlo ks 1 16000 16000

Pitko ks 1 25000 25000

Tabulka 10, autor 2023
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CELKOVA CENA

Tabulka 11, autor 2023
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INSPIRACNI FOTOGRAFIE - MOBILIAR INSPIRACNI FOTOGRAFIE - MOBILIAR

01. Obr. 134, Parkova lavicka Reforma, htt-
ps://www.mmcite.com/reforma

01. 0br.139, Venkovni osvétleni Akito, htt-
ps://www.svetla24.cz

02. 0br. 135, Technické parametry parkové
lavicky Reforma, https://www.mmcite.com/
reforma

02. Obr. 140, Kolostav, https://www.arch-
daily.com/

03. Obr. 141, Uméleckeé zpracovini pitka, Ivo
Schotta 2021

03. Obr. 136, Piknikovy stll Vera solo, https:/
www.mmcite.com/vera-solo-table

04. Obr. 142, Uméleckeé zpracovini pitka, Pavel
04. Obr. 137, Odpadkovy ko$ Quinbin, https:// Dvofak 2005

www.mmcite.com/quinbin

05. Obr. 138, Technické parametry odpad-
kového koSe Quinbin, https:/www.mmcite.
com/quinbin
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DETAILNI FOTOGRAFIE SEVERNI CASTI MODELU

01. Obr. 144,Pohled na sochu Vyhonky,
autorska fotografie 2023

02. Obr. 145, KFizeni cestni sité,
autorska fotografie 2023

03. Obr. 146, Stromoradi
autorska fotografie 2023

04. Obr. 147, Diagonalni cesta
autorska fotografie 2023

05. Obr. 148,Pitko, autorska fotografie 2023
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DETAILNI FOTOGRAFIE JIZNI CASTI MODELU

01.0br.149, Navaznost cestni sité,
autorska fotografie 2023

02. Obr. 150, Zahon s kamennou plastikou
Exploze I., autorska fotografie 2023

03. Obr. 151, Zahon s betonovou sochou Kruh,
autorska fotografie 2023

04. Obr. 152, Détské hriste,
autorska fotografie 2023
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Grafika 04. Park Na Solidarité, autor 2023
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Tato diplomova prace predklada mozné feSeni revitaliza-
ce sidlistniho Parku Na Solidarité v prazskych StraSnicich. Pred
samotnym navrhovanim byly shromazdovany informace rdznych
typl a zdrojl. Tyto podklady obsahovaly informace jak o historic-
kém vyvaiji, tak i o aktualni dendrologické a obcanske situaci sidlisté
Solidarita.

Pro porozuméni problematiky vzniku sidliSté Solidarita byly
dilezité informace tykajici se historie a vyvoje povalecéné archi-
tektury v socialistickém Ceskoslovensku a jejich plisobeni na vznik
socialistického realismu. Socialisticky realismus mél vliv jak na
vyvoj architektury, ale i na uméni a na umeéni verejného prostoru.
Tento vliv dale umocnoval politicky natlak a jeho U€inek na ¢lovéka.
Abstraktni motivy takzvané sorely mlizeme dnes vnimat bez poli-
tickych kontextd.

Otazka sidliStni zelené je feSena jiz od samého vzniku
sidlist. Tyto prostory jsou ¢asto pouze prlichozi a nenabizi Zadnou
rekreacni funkci. Pro sidliSté Solidarita je vyjimecné jeji urbanistickeé
reSeni s centralni zelenou plochou Parku Na Solidarité. Ta pfinasi do
prostoru nové funkce a moznosti. Z historického mapovani vyplyva,
Ze park od doby vzniku neprochazel vyraznymi zménami a byla tedy
dochovana jeho, pro nas dnes jiz nefunkéni koncepce.

Z funkénich vztah( je zfejmé, Ze park v aktudlni podobé
nespliuje pozadavky pro naplfiovani volného ¢asu obyvatelstva
sidlisté. Jeho vazby na okolni prostredi jsou v§ak silné. Méstské
spolecnosti v dnesni dobé prochazeji vyznamnou zménou. Méni se
jeji kulturni i vékové rozlozeni (Grosch 2016). Soucasti parku jsou
umeélecké prvky, které postradaji kompozicni vztahy s okolim
a nevznikaji tedy vazby ¢lovéka a uméni.

Informace byly ziskany také z terénniho prizkumu a snim-
kovani. Zde se ukazaly problémy s nevhodnym FeSenim cest-
nich siti, které postradaji v dnesni dobé svou zamyslenou funkci.
Néktera dllezitd propojeni tras chybély a vznikly spontanné mimo
plvodné navrZené cesty. Tyto aspekty jsem pfi navrhu viastni cest-
ni sité respektoval.

117

DISKULZE

Dendrologicka situace ukazala nevhodné pouziti a umisté-
ni nékterych stavajicich dfevin. Pro m{j navrh byla také dllezita
dikladna probirka kacenim za ucelem prosvétleni kompozice a od-
stranéni nevhodnych jedincll. Tim bylo docileno zvySeni kompozi¢-
niho efektu stavajicich drevin.

Navrh zpracovava ziskané podklady a vyuziva je k tvorbé
novych moznosti pouziti a pohybu v prostoru Parku Na Solidarité.
Cestni sit v severni Casti je doplnéna o funk¢ni diagonalu propojuji-
ci sidlisté a linky verejné dopravy. Noveé prilezitosti k pohybu nabi-
zi vytvoreni opisného okruhu, ktery mdze byt rozmanité vyuzivan.
V jizni Casti parku je cestni sit rozvolnéna, ale stale nabizi propojeni
s okolim. Vyzdvihl se tak efekt pobytového méstského parku. Park
je také doplnén o odpocinkova mista s lavickami, détskym hristém,
prostorem na piknik a pitkem.

Stavajici umeéni v parku bylo vyuzito k vytvoreni novych
atraktivnich pohled(l a k ozvlastnéni vefejnych prostor. Snaha byla
vytvorit nové vztahy mezi navstévnikem, vegetativni slozkou parku
a umenim.

K dotvofeni vizualnich vjem{d napomaha také vybrany
sortiment. Ten byl vybiran na zakladé historickych uméleckych
podkladd, od barevnosti po tvar a struktury. V kompozici zastupuje
estetickou a hygienickou funkci. Byl navrhnuty tak, aby se na ném
zrcadlila ro€ni obdobi a byl jednim z lakadel parku.Volbou vybranych
nektaronosnych druhd bylo docileno také zvySeni biodiverzitniho
potencialu jinak strohé sidliStni zelené.

Navrh byl zpracovan s ohledem na historické vazby, charak-
ter mista a na potfeby obyvatel okolniho sidlisteé.
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LAVER

Tato diplomova prace se zabyvala vypracovanim studie na
revitalizaci sidliStniho Parku Na Solidarité v prazskych Strasnicich.
Park je soucastisidliSté Solidarita, které vzniklo jako prvni povalecne
ceskoslovenské sidliSté, kde centralni osu tvori zelena plocha parku.

Diplomova prace se nejdfive zabyvala literar-
ni reSerSi, kterda vedla k ziskani souhrnnych podklad(i a in-
formaci. Zabyvala se historii a vyvojem socialistického re-
alismu v architekture, uméni a vefejnéem prostoru. Dale pak
povaleénou bytovou krizi a vznikem sidlist v Cechach i v Evropé.
V navazujici ¢asti hovofi o sidliStni zeleni, jejim vyznamu a funkci.

Analytickou c¢ast diplomové prace tvofi podklady
zahrnujici pFirodni podminky, vztahy s okolnim prostredim,
obcanskou vybavenost i dendrologickou situaci FeSeného Uzemi.

Navrh predstavuje kompoziéni moznosti feSeni Parku
Na Solidarité. Studie se inspiruje historickym kontex-
tem vzniku parku se zamérenim na uméni vefejného pro-
storu. Propojuje jednotlivé pozadavky obyvatel a nabi-
zi nové funkéni moznosti vyuziti Parku Na Solidarité.

Projekt je tvofen  situaénimi  vykresy navrhu,
které zachycuji moznou podobu FeSeného Uzemi. Soucasti
dokumentace je také plidorysné FeSeni, Fezopohled, perspektivni
vyobrazeni a technické fezy. V zavéru je predlozena i orientacni
ekonomicka rozvaha spolecné s plany vysadby a rozmisténim
uméleckych prvka.
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