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Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam soucasnym politickym a angazovanym u-
meénim v ramci ceského kontextu. Vymezeny okruh zkoumani je zaméfen na promé-
nu politického uméni od roku 1918 do soucasnosti, pficemz stézejni ¢ast a jadro tvofri
reflexe pojmu: ,politické a angazované uméni“ a proména politického uméni v pribeé-
hu poslednich deseti let, tzn. od roku 1998 do roku 2008.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, za jejichz hlavni cil jsem stanovila nastinit
soucCasnou situaci a postaveni politickeho umeéni v ¢eském prostfedi a zodpovédét
otazku, zda lze za politické uméni povazovat tvorbu, ktera je bezprostfedné spojena
s politickymi tématy a odhalit, pro€ se autofi brani zafazeni do kategorie ,politického

umeéni®.

Annotation

Subject of my diploma work is contemporary politic and engage art within the
Czech context. The course of study is concentrated on the change of political art
since 1918 to this day. Central part and the root of the trouble is the term political art
and its transformation during the last ten years, it means since 1998 to 2008.

The work is divided into eight chapters, of which meant to describe the con-
temporary situation and the position of political art in the Czech context and answer
on the question, if the political art are works, which are directly connected with politi-

cal themes and try to reveal, why authors refuse the inclusion into this category.
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l. Uvod

Pfedmétem moji diplomové prace je souCasné politické a angazované umeéni
v Ceském kontextu. Vymezeny okruh zkoumani je zaméfen na proménu politického
uméni od roku 1918 do soucasnosti, pficemz stézejni ¢ast a jadro tvofi reflexe poj-
mu: ,politické a angazované uméni“ a proména politického uméni v pribéhu posled-
nich deseti let, tzn. od roku 1998 do roku 2008.

I.1. Vychozi teze prace

Za soucasné politické uméni je povazovano takové, jehoz dila se vyznacuji
zfejmym politickym namétem a vznikla za ucelem kritiky souCasnych spoleCenskych
pomérd nebo politické situace.” Pokud budeme predpokladat, e politické uméni vé-
domé a kriticky zkouma spolecenska a politicka témata, mizeme v nasem kontextu
najit okruh umélcl a projekty, kde se tento fenomén vétsi nebo mensi mérou v riz-
nych polohach a formach odrazi. Ve své praci se zaméruji pfevazné na umeélecké
skupiny, které se vétSinou samy za politické nepovazuji, ackoliv jejich projekty vyraz-
nou mérou kritizuji néjaky spoleCensky nebo politicky fenomén. Na zakladé rozhovo-
rd, umeélecké Cinnosti a umélecko-kritickych ¢lanku se snazim provést analyzu jejich
tvorby a pochopit, pro€ se brani tomuto oznaceni.

Zcela se vyhybam uméni propagandistickému, o némz je nutné védeét, ze je
sice bytostné ,politické“, nicméné je souCasné podfizené, nekritické a neautonomni.
Ve své praci se zabyvam vyhradné uménim, jehoz hlavnimi charakterovymi rysy jsou
pravo na kritiku (tfeba i na individualni, s nikym nesdileny nazor), obéanské sebevé-
domi, pfipadné souznéni s nazory mensiny, které obhajuji a prosazuiji.

Vstup politiky a spoleCenské angaZzovanosti pocitujeme v euroamerickém kon-
textu umeéni jiz od konce Sedesatych let, ale teprve v sedmdesatych letech se politika
a umeéni sepjaly do svazku, v némz je politické angazma umeélce chapano jako legi-
timni. V osmdesatych letech doSlo k vyraznému rozSifeni tohoto trendu, ktery je
v devadesatych letech $iroce pfijat a institucializovan.? Proto se v kapitole 1.2 a 1.3
zabyvam historickymi souvislostmi a tématy politickych angazma, a to jak v Cechéch,
tak v mezinarodnim méfitku. Zabiham i do vzdalengjsi historie moderniho uméni, kdy

predevsim avantgardni hnuti mnohokrat reagovala na podnéty z oblasti politiky. Na

" Robert ATKINS, Art Speak, Abbeville Press Publishers, New York 1990, nepag.
? Nina FELSHIN, But is this Art?, The Spirit of Art as Activism, Bay Press, Seattle 1995, s. 9.
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americké umélecké scéné je politické uméni jako pojem v umélecko-historickém dis-
kursu pevné zasazen. Je vniman jako soucast umélecké praxe a zda se, Ze nevzbu-
zuje dvojsmysiné nebo rozpacité vyklady jako je tomu v Cesko-slovenském kontextu.
Jako doklad toho muze poslouzit mnozstvi publikaci3, které zatim nebyly pfelozeny
do cestiny. Zdroj informaci a materiall k dané problematice je u nas mnohem ome-
zengjSi. Jako vychozi material mi poslouzil dokonCeny, ale dosud nevydany katalog k
mezinarodni vystavé politického uméni Czechpoint, diplomova prace tykajici se akti-
vismu od Jany Stépanové*, umélecko-kritické staté, katalogy k vystavam, novinové

clanky a rozhovory s umélci, vytvarnymi kritiky a kuratory.

I.2. Strukturace prace

Prace je rozdélena do osmi kapitol, za jejichZ hlavni cil jsem stanovila nastinit
soucCasnou situaci a postaveni politického uméni v Ceském prostiedi, a zodpoveédét
otazku, zda lze za politické uméni povazovat tvorbu, ktera je bezprostiedné spojena
s politickymi tématy, ale jeji autofi se brani zafazeni kategorie ,politického uméni*.

Prvni kapitola se pokousSi o ukotveni pojmu a jejich usazeni do uméleckého-
historického kontextu. Pomoci slovnikli a encyklopedii vymezuje pojem politika a po-
litické uméni a zaroven nabizi srovnani riznych definic z umélecko-historickych &lan-
kl, stati a informaci ziskanych z osobnich rozhovoru.

Druha kapitola popisuje historické souvislosti a témata politické a aktivistické
angazovanosti zasazené do mezinarodniho kontextu.

Treti kapitola je zaméfena na reflexi promény obsahu a funkce politického a
angazovaného uméni od doby vzniku Ceskoslovenského statu do prvnich porevo-
luénich let. Kvuli Sirokému Casovému rozpéti zkoumaného okruhu se tato kapitola
omezuje pouze na strucny historicky nastin bez hlubokych sond a podrobné analyzy
dané problematiky, zvlasté pokud jde o oficialné podporované uméni ,propagandis-

tické“, které je pfimo svazané s politickym rezimem.

* napt. Nina FELSHIN, But is this Art?, The Spirit of Art as Activism, Bay Press, Seattle 1995. Grant H. KES-
TER, Art, Activism and Oppositionality, Duke University Press, USA 1998. Linda Frey BURNHAM, Steven
DURLAND, The Citizen Artist 20 Years of Art in the Public Arena: Anthalogy from High Performance Magazi-
ne 1978-1998, New York 1998. Kim LEVIN, Beyond walls and wars: Art; Politics, and Multiculturalism, New
York 1992. Claire BISHOP, The social Turn: Collaboration and Its Discontnetns, Artforum 2006, s. 173-83.
Jacques RANCIERE, The Politics of Aesthetic, Continuum, London 2004.

* Jana STEPANOVA, Uméni a aktivismus (diplomova prace), Katedra fotografie, Fakulta uZitého uméni a de-
signu, Usti nad Labem 2007.



Ctvrta kapitola se zabyva proménou a reflexi politického uméni v prabé&hu
poslednich deseti let v ceském uméleckém prostfedi. Dale pak popisuje koncept
dvou ,politickych“ vystav (Politik-um/New Engagement a Czechpoint), soustfeduje se
na odliSnosti v pojeti a zamysli se nad jejich cilem.

Pata kapitola predstavuje umélce, ktefi ve své tvorbé kriticky reflektuji spole-
Censké problémy. Podrobnéji pak analyzuje tvorbu skupin Guma Guar, Rafani a Po-
de Bal.

Sestd kapitola poukazuje na medialné zprofanované cenzurni zasahy v ob-
lasti souCasného Ceského politického uméni a to nejen v naSem prostredi, ale i
v sousednim Polsku.

Sedma kapitola se tyka vztahu umélecké kritiky a politického uméni. Na kon-
krétnich pfipadech pak nastifiuje postoj kritiki a Siroké umélecké obce k ¢eskému

politickému uméni.



Il.1. Vymezeni pojmu politické uméni a angazované uméni

V této kapitole se zaméfuji na vymezeni pojmu politické a angazované uméni.
Snazim se nastinit rGzné nazory a pohledy, které se v sou€asnosti objevuji v eském
umélecko-kritickém prostfedi. NepokouSim se o pfesné definovani, ale shrnuji za-
kladni postoje, které poslouzi jako vychozi momenty v nasledujicich kapitolach.

Pfi hledani vyznamu termind jsem se v prvni ¢asti obratila ke slovnikim a en-
cyklopediim, které poskytuji zakladni voditko pro jejich obsah, a zaroven mozné vy-
chodisko k dalSimu pfiblizeni. Ve druhé Casti se objevuji vymezeni nalezena v médi-
ich, souCasnych odbornych publikacich a v katalozich vystav. Treti Cast vychazi
z rozhovorl a osobnich setkani s osobami, které jsou spjaty nebo se né&jakym zpu-

sobem dotykaji této problematiky.

11.1.1. Slovnikové a encyklopedické definice

Nejobecnéjsi vymezeni jednotlivych pojmu politika a angazovani, s nimiz ope-

ruje i umeélecka kritika a uménovéda, poskytuji obecné encyklopedie.

Podle encyklopedického slovniku je politika (z feckého polis - mésto, politiké
techné - sprava obce) ,uméni fidit stat, respektive vztahy mezi staty; sprava véci ve-
fejnych; oblast spolecenské (vefejneé) ¢innosti. Spociva v ucasti politickych subjektu
(stran, skupin, jednotlivcd) na statnich zalezZitostech. Nastrojem k prosazeni zajmi je
politickad moc, o jejiz ziskéani usiluji riznymi (nasilnymi, demokratickymi) prostfedky.“
,Politika je proces a metoda zavazného rozhodovani urcité skupiny lidi s pluralitnimi
zajmy a néazory. V pfeneseném smyslu znamena chovani a jednani jednotlivce nebo

skupiny anebo nasazeni prostedkt k dosazeni uréitého cile."®

Heslo ,,Angazovat (se)*“ znamena ,ucinit nékoho ucastnym, projevovat aktivni
zajem o néco, o nékoho angazovat se ve sporu, pro pfitele, politicky.“ " Koho, kde,

kam ,zaméstnat, zaméstnavat jako uméleckou silu, zfidka i jinak. UCinit, Cinit ucast-

> Hana BRANDOVA (et al.), Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 850.
6 http://cs.wikipedia.org/wilr(i{Politik’a, vyhledano 10. 2. 2008.
7 Ji{ KRAUS, Véra PETRACKOVA, Akademicky slovnik cizich slov 2. dil L-Z, Praha 1995, s. 602.
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nym; stat, stavat se ucastnym, ¢inné se zucastnit, ucastnit neceho, mit na né¢em za-

jem. ®

Protoze se v téchto struénych heslech neobjevuje zadny vztah k uméni, je tre-
ba obratit se na uménovédnou literaturu, vytvarné slovniky a encyklopedie. Protoze
zadny pro mé dostupny Cesky slovnik ani encyklopedie hledany termin nenabizi, vy-
brala jsem pfedkladanou definici politického uméni ze zahranicni literatury. Ve slov-
niku pojma Art Speak Ize nalézt rozsahle pojednané heslo ,Political art®, které se
kromé historického kontextu zabyva vymezenim zakladni definice, a aplikuje je také
na dila z nedavné minulosti. Politické uméni: ,jakékoli umélecké dilo je v urcitém
smyslu politické, jelikoZ pohlizi, at uz primo ¢i nepfimo, na spole¢enské vztahy [...].
V soucasnosti politické uméni poukazuje na dila se zfejmym politickym namétem, jez
vznikla za ucelem kritiky souCasného stavu. Mezi politické autory se radi napriklad
Hans Haacke, Suzanne Lacy, Victor Burgin, Sue Coe, Leon Golub, Rudolf Baranik a
kolektivni skupiny jako tfeba Group Material, Gran Fury, Border Art Workshop nebo
Guerilla Girls.®

Pokud se v ¢eském kontextu objevi pojem angazované umeéni, tak spise ve
spojeni se slovem politicky nebo ve smyslu aktivni u€asti na né€em. V Ceské umé-
lecko-védné literatufe mizeme najit zminky o angazovaném uméni napfiklad ve
Slovniku pojmu z déjin uméni a v Encyklopedii vytvarného uméni. Obé tyto defi-
nice ale vychazeji z marxisticko-leninské estetiky spojeni uméni a politiky za ucelem
propagace politickych cilu. Jako angazované uméni (z francouzského engagé - dob-
rovolné slouzici) je v téchto slovnicich oznacovana umélecka tvorba plnici politické
ukoly socialistické revoluce, socialistické spole¢nosti.’ Tvorba je zaujata spoleéen-
sko-politickou situaci, z niz vychazi a aktivné se zuCastriuje propagace politickych
cila." V Cechach se ve zminéném diskursu tento termin nepouziva ¢asto, protoze
stale vyvolava vzpominky na vynucované politické angazovani umélcu ve prospéch
vladnouci ideologie. Z toho duvodu ve své praci dale pouzivam pfevazné pojem poli-

tické uméni.

¥ Lubomir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s. 25.

? Viz Robert ATKINS (pozn. 1) nepag.

' IDK] Dusan KONECNY, heslo angazované uméni, in: Emanuel POCHE (ed.), Encyklopedie vytvarného umé-
ni, Praha 1975, s. 28 — 31.

' Oldtich BLAZICEK, Jiti KROPACEK, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991, s. 15.
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11.1.2. Definice a zminky o podstaté politického uméni nalezené v médiich, sborni-

cich, katalozich a vytvarnych publikacich v souasnosti

Ve vySe uvedenych materialech se pfi vymezeni kategorie setkavame se dveé-
mi tendencemi, které vychazeji jednak z chapani politického uméni v Sirokém slova
smyslu politicky a politické uméni jako takové. Kromé téchto dvou tendenci se mu-
Zeme Vv souvislosti se zkoumanou kategorii také Casto setkat s pojmem aktivismus.
Tento pojem ma SirSi souvislosti jako obCanska, spoleCenska aktivita smérujici
k uplatnéni nazoru, ktery urcita skupina povazuje za prehlizeny vétSinou, vliadou da-
né zemé Ci jinym organem moci. K nemnoha studiim vénujicim se vyzkumu aktivismu
v kontextu uméni a hlavné v ramci Ceské umélecké scény byla diplomova prace Jany
St&panové, absolventky katedry fotografie na Fakulté uZitého uméni a designu v Usti
nad Labem."? Jeji snahou bylo popsat a zkoumat fenomén aktivismu v uméni v ramci
Ceské umélecké scény a srovnat jej se sou€asnymi trendy v euro-americkém kontex-
tu. Zakladni tezi byla otazka, zda se muze v Ceském umeéni aktivismus uplatnit. Jako
vychozi moment zvolila diskusi na dané téma s riznymi pfedstaviteli uméleckého
prostfedi. BEhem rozhovoru narazila na problém, Ze v Ceském umélecko-védném
kontextu povaha zkoumané kategorie neni jasné definovana a termin aktivismus je
pouZivan s nejednoznadnym vykladem.™ PrestoZe prace nedospiva k jednoznaéné-
mu vykladu pojmu, nemuzeme ji upfit zasluhy pfispivajici k vyjasnéni pozic a nasti-
néni novych moznosti pohledd na danou problematiku.

Zajimavym zpusobem rozebira rozdil mezi aktivismem a politickym umeénim
aktivistka a vytvarna kriticka Lenka Kukurova v pfispévku do katalogu k mezinarodni
vystavé politického uméni Czechpoint, usporfadané v Praze v roce 2006. Katalog
zatim nebyl vydan (ma vyjit v prabéhu tohoto roku, nicméné az po odevzdani mé di-
plomové prace), ale diky ochoté editorky katalogu Zuzané Stefkové jsem mohla tento
text prostudovat s pfedstihem. Podle Kukurové nejsou pojmy aktivismus a politické
uméni vzajemnymi synonymy, ackoliv oba souviseji s politikou. Zapadni umélecka
teorie je nékdy dokonce povazuje za dvé oddélené oblasti. Ve vétSiné pfipadld se
v8ak aktivistické uméni chape jako podmnozina kategorie, ktera se v soufasnosti
oznaduje pojmem politické uméni.'* Kukurova predstavila dva typy vnimani pojmu

politického uméni. V prvnim pfipadé je umeéni v SirSim smyslu vzdy politické, protoze

2 Viz Jana STEPANOVA (pozn. 4), s. 10.
1 Ibidem, s. 10. )
' Lenka KUKUROVA, Aktivistické uméni - Diverzita okrajii, Czechpoint (kat.vystavy), dosud nevydano, ne-

pag.



je determinované vnéjSimi podminkami svého vzniku.™® |V poslednim obdobi je stale
vice v oblasti umélecké teorie a praxe predpoklad, Zze kazdé uméni je svym zplso-
bem politické a determinované historickou a teritorialni situaci.” Na druhé strané pak
stoji politické uméni jako takové, které ,védomé a kriticky zkouma politicka a spole-
Censka témata. Zaroven by méla byt splnéna podminka, Ze zamérem tohoto zkou-
mani neni stranicka ideologicka objednavka, ale svobodné autorské rozhodnuti. «A6
V tomto ohledu odpovida rozdéleni Kukurové zakladnimu vymezeni, které uz zname
ze slovnikového hesla Art Speak. Kukurova ovSem své definice prohlubuje a snazi
se formulovat jeho rysy ve vztahu k nutnosti hledat feSeni problematickych spolecen-
skych jevl, aktualnosti a zpUsobu prezentace: ,Politické uméni mize existovat a je
nevyhnutelné, aby existovalo, i uvnitf oficialniho uméleckého spektra, dokonce i v
ramci obchodu s vizualnim uménim. Problematickym aspektem dél politického uméni
Jje, Ze umélci ¢asto vyjadruji svij nazor na téma, které nemusi poznat pfimo, ale jen
zprostfedkované — napriklad pomoci meédii. Nemusi byt téZ zaangazovani na jeho
reseni [...]. Politické uméni je vétSinou aktualni, reaguje na soucasné zaleZitosti a
Jjeho kod se v pribéhu doby stava necitelnym a rychleji zastaralym. Vétsinou si proto
nemdize narokovat univerzalnost vypovédi. Projekty jsou c¢asto lokalné specificke,
nejsou aplikovatelné neomezené [...]. Rovnéz prezentace ve vefejném prostoru je
docasna. Co se v8ak zda problematickym z uméleckého hlediska, mize mit pfidanou

hodnotu v efektivnim ptisobeni dél.“!”

Otazka, jak vymezit a chapat pojem politické uméni, zaznéla v souvislosti
s prvni ¢eskou vystavou politického uméni Politik-um/New Engagement. Na plaka-
té k vystavé se k problematice vyjadfil kurator vystavy Ludvik Hlavacek. Snazil se
ukazat novou angazovanost v uméni, ktera nema slouzit k prosazovani politickych
cilt, ale ma upozornovat na spoleCenské a politické problémy. ,V demokratické spo-
lecnosti se umélec stara o véci vefejné a politické ze svého rozhodnuti a angaZuje se
v nich jen sam za sebe. K angazovani ve vefejnych a politickych otazkach je sou-
casny umélec vybizen podnéty jak z oblasti vyvoje uméni, tak ze soucasné politické
praxe [...]. Politické uméni je bezmocnou a neucinnou politikou.*® Nenajdeme zde

bohuzel pfimou definici. Politické uméni je zde prezentovano v Sirokém slova smyslu

" Ibidem.

' Viz Lenka KUKUROVA (pozn. 14), nepag.

"7 Ibidem.

'8 Ludvik HLAVACEK, tiskovd zprdva k vystavé POLITIK-UM/New Engagement, Praha 2002.
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to znamena, Ze uméni je vzdy politické, protoze je determinovano vnéjSimi podmin-
kami a socialnim kontextem. Politickym uménim v uzSim smyslu se Ludvik Hlavacek
zabyva v tematické karté, ktera je volné dostupna v elektronické databazi Centra pro
soucasné uméni Praha (http://artlist.cz/). Dllezitou podminkou podle jeho nazoru je,
aby tvorba, explicitné se vztahujici k socialnim a politickym problémum soucasného
svéta, zUustala uménim a nestala se politikou. Na zakladé tohoto faktu pak vymezuje

odli$nosti mezi politikou a uménim. ™

To, Ze politické uméni ma dnes své pevné misto a je ukotveno v uméleckém
provozu, reflektuje ve svém prispévku do katalogu k vystavé Czechpoint Vaclav Ma-
gid, kritik uméni a kurator. Pod nazvem politické uméni ,se dnes prezentuje urcity
soubor uméleckych postupu, které maji sva specificka témata, svou funkci a misto
v uméleckéem prostoru. Hovorit o politickem umeni v tomto smyslu znamena prijmout
pfedpoklad, Ze se souCasné uméni sestava z uméleckych subjektl, jez se vénuji
specifickym ukonum na mistech uréenych pro tyto ukony, kde jim odpovida zvlastni
zptisob existence.?® Uméni, které chce byt politické, ma podle Jakuba Stejskala, kte-
ry se ve své dizertacni praci na Filozofické fakulté v Praze zabyva vztahem mezi poli-
tikou a uménim, za cil ,burcovat, angazZovat divaka, a to nikoliv jen bézného galerij-
niho navstévnika. SnaZi se vyvolat rozruch, pfipoutat pozornost nas vsech. Neni uz
pouhym uménim. Leckdo by mohl namitnout, jestli jeété viibec uménim je." Stejskal
navic upozoriiuje na fakt, ze pokud se uméni stane stranickym a angazovanym,
,musime byt ve stfehu, protoZe sluZzebnost uméni je zrada samotné jeho podstaty.“*?
Charakter politického uméni je, podle vytvarného umélce a komentatora kulturnich a
spoleCenskych udalosti Jifiho Davida, ovlivnén ideologickym uzemim, na kterém se
nachazi, a tim, co autenticky proziva. Jeho forma ,se stmeluje v totalitnim prostoru a
atomizuje v prostiedi tzv. svobodného trhu nasatého kulturnim primyslem.“?® Politic-

kym Cinem se jeho slovy ,stava schopnost umélce zachovat si svou vnitfni svobodu.

" Politika musi usilovat o diskursivni, dokazatelné mysleni. — Uméni pracuje s estetickym myslenim (aisthesis —
setkani — osobni zkusenost), které vyzaduje jasnou artikulaci obrazového jazyka, ale ne objektivni ditkazovy pro-
ces. Politika cini rozhodnuti, ktera prosazuje autoritou a moci. — Uméni neprosazuje zadna rozhodnuti, a proto
neobsahuje prvek moci. Cilem umeéni je ukazat konkrétni lidskou situaci v Sirsim kontextu a tim umoznit porozu-
mét ji. Zatimco politika v zajmu dosazeni svych cili zakryva a fal§uje pravdu, umeni pravdu hleda. Ludvik
HLAVACEK, Politické uméni, Artlist, http:/artlist.cz/index.php?id=163, vyhledano 2. 3. 2008.

* yaclav MAGID, Policejni #4d uméni, Czechpoint (kat.vystavy), dosud nevydano, nepag.

*! Jakub STEJSKAL, O pojmu politické uméni, 42, 2006, &. 48, s. 9.

2 Ibidem, s. 9.

3 Lenka LINDAUROVA, Cim vic jsme svy, tim vic jsme jejich (rozhovor s Jifim Davidem a Michalem Sala-
kem), Artservis, http://www.artservis.info/archiv/leden/pages/rozhovor leden.htm, vyhledano 11.12. 2007.
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Tedy i charakter a otevienost zejména k moznosti novych kontextualizaci. Uméni ma
neustale vytvaret aktivni tlak na verejny prostor, ma se viditelné angaZovat. Sama
umélecka nezavislost jako prvni pfedpoklad tvorby se stava politickym Cinem, a to i

proti viili umélce.*

11.1.3. Rozhovory na téma politické uméni

S dotazem, co je politické uméni, jsem se obratila na vytvarnou kriticku a kura-
torku Zuzanu Stefkovou. Oslovila jsem také feditele Centra pro soudasné uméni
Praha Ludvika Hlavacka a emailovou korespondenci probéhl rozhovor s Jakubem

Stejskalem, v souasné dobé doktorandem na Filozofické fakulté.

Zuzana Stefkova
Vymezeni a definovani kategorie politického uméni je podle ni vel-mi proble-

matické. , Termin politické uméni kulha, ale to je osud vSech termind, Ze jsou to po-
mocné Skatulky a casto spiSe slouZi k nedorozuméni neZ k dorozuméni. Politické
umeéni, jak mu rozumim ja, nevznika na objednavku néjakého systému, neni to ume-
ni, které by slouzilo moci.*?® Déle se zmifiuje o mnohovrstevnosti a rozdéleni do pod-
skupin podle tematizované skutecnosti. Jeji vymezeni obsahuje Siroky zabér toho, co
Ize do této kategorie zaradit. ,Politické uméni je pro mé termin, ktery se rozpada do
nékolika subkategorii. Jednak jsou to umélci, ktefi maji socialni téma nebo je jejich
uméni socialné-kritické. Vymezuje se k problémim, které feknéme spadaji do tako-
Na druhou stranu jsou to veéci ryze privatni, které se diky tomu, Ze osobni je davno
povazZovano za vefejné, mohou stat politikem. Jedna se napriklad o otazky pohlavi
nebo genderu, které spojujeme spiSe s osobnim, které maji zaroven politicky pfesah.
Dalsi kategorii jsou umélci, ktefi se vyjadruji pfimo k politickému uméni. Délaji uméni

0 uméni, snazi se dekonstruovat samotnou kategorii toho, co je politické uméni. 26

Ludvik Hlavaéek
Také Ludvik Hlavacek vymezuje pojem politické uméni v Sirokém slova smys-
lu. Uméni je podle néj vzdy politické, nebot’ je determinovano po celou dobu své exis-

tence podminkami vzniku a spole¢enskou situaci. Definice je navic podle jeho nazo-

**Viz Lenka LINDAUROVA (pozn. 23).
2 Zuzana STEFKOV A, rozhovor na téma Politické uméni (nahravka pofizena 6. 3. 2008).
26 1.

Ibidem.

10



ru sama o sobé velmi problematicka. ,Z oblasti uméni mizeme definovat néco vzdy
Jen v urcitém kontextu. Ve slovnikové definici to bude vZdy kratky vyrok, ktery postih-
ne jen fragment déni. Mnohem zajimavéj$i je, kdyZz se podivate na déjiny, co se
vSechno déje. V déjinach si zacnete odecitat, co to znamena politicnost. Pak vidite,

Ze uméni je politické od zacatku az do konce. 21

Jakub Stejskal

Ve své rozsahlé uvaze na téma definovani kategorie politické uméni se zaby-
val vztahem mezi politikou a estetikou. Zaméfil se na vymezeni politického uméni
vychazejici z obsahové stranky. ,Politické umeni je takové, které ma politicky obsah.
Musi zde byt zamérna tematizace politickych témat [...].“ Dochazi k zavéru, kdy se
ukazuje, Ze ,kategorie politického uméni mize slouZit prinejlepSim pouze jako po-
mocné oznaceni bez jasnych kontur a pfinejhorsim jako snaha nasoukat nepohodiné

uméni do nové $katulky a jednou provzdy se tak vyhnout jeho promysleni.*®

[1.1.4. Shrnuti

Kategorie souCasného politického uméni je podle vySe zmifiovanych nazoru

stale neukotvena a nejednoznacna. Ackoliv jsou zaznamenany pokusy o definovani,
neexistuje zatim v Ceském kontextu presné vymezeni. Navic se objevuje problém se
samotnym nazvem, ktery je u nas stale spojovan s komunistickou ideologii a anga-
Zzovanosti Zzadanou jeho kulturné-politickym aparatem.

Poznamky o kulhajicim pojmu (Stefkova) nebo o pouhém fragmentu, ktery
vymezenim pojmu ziskame (Hlavacek), zpochybriuje uzivani spojeni politické uméni
z jiné strany. Z nedostatku alternativnich pojmenovani ho ovSem neodmitam a pou-
zivam ho i v ostatnich ¢astech prace.

Nejblize mému pojeti je pak teoreticky systém Lenky Kukurové, kdy za politic-
ké umeéni je povaZzovano takové, které ,védomé a kriticky zkouma politicka a spole-
Censka témata. Zaroven by méla byt splnéna podminka, ze zamérem tohoto zkou-
mani neni stranicka ideologicka objednavka, ale svobodné autorské rozhodnuti. 29
Nadale si také uvédomuiji, Ze se v nékterych pfipadech mohou pojmy politické uméni,

angazované umeéni a aktivismus pfekryvat, nebo byt dokonce zpochybrnovany.

" Ludvik HLAVACEK, rozhovor na téma Politické uméni (nahravka pofizena 20. 3. 2008).
** Jakub STEJSKAL, rozhovor na téma Politické uméni (emailova korespondence, 10. 4. 2008).
¥ Viz. Lenka KUKUROVA (pozn. 14), nepag.
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11.2. Obrat politickych umélcu ke kritice politickych pomeért

V této kapitole se zabyvam historickymi souvislostmi a tématy politické a akti-
vistické angazovanosti v mezinarodnim méfitku. V dobé, kdy se v zahraniCi zacina
prosazovat uméni kritizujici spoleCenské problémy, oznaCované jako politické uméni,
panuje v Cechach tuhy komunisticky rezim, v némz si vlada podfizuje kulturu a umé-

ni chape jako nastroj své ideologie (tuto situaci zmiruji podrobnéji v kapitole 11.3.).

11.2.1. Vstup politiky do uméni

Uméni poslednich ftficeti let v euroamerickém prostoru se rozvinulo do nepre-
berné skaly rGznorodych projevl. Jsme svédky popfeni zazitych estetickych a vy-
tvarnych norem, vstupu politickych a ekologickych témat do uméni, vyuzivani nejno-
véjSich technologii. Vstup politiky a spoleCenské angazovanosti je zaznamenan jiz od
konce Sedesatych let, ale teprve v sedmdesatych letech se politika a uméni sepjaly
do svazku, v némz je politické angazma umélce chapano jako legitimni. V osmde-
satych letech doslo k vyraznému rozSifeni tohoto trendu, ktery je v devadesatych le-
tech Siroce pfijat a institucializovan.>® Nejedna se jen o vyuZivani obecnych frazi ne-
bo tvorbu pseudoangazovaného uméni, ale o uplatnéni aktualnich problému a témat
souCasného umeéni, propojeni politického aktivismu s avantgardnim uménim. Aktual-
nimi tématy byly a jsou pfedevsim feminismus a sexualni politika, ale také ekologické
problémy, kritika konzumniho zplUsobu Zivota a kapitalistického zplUsobu vyuzivani
okolniho svéta a ostatnich lidi. Umélec se stava citlivym pozorovatelem svéta, pobu-
fuje ho socialni nespravedinost a rozpory svéta, v némz Zije.>' Podobna politicka an-
gazovanost byla v rizné mife vzdy pfitomna v modernim uméni, ale teprve s post-
modernismem dosahla urcité kritické meze, kdy je politicky obsah plné akceptovan a
chapan jako dilo samo.* S postmodernismem se uméni stalo svobodnym vyjadfova-
cim prostfedkem, otevienym pro nejriznéjsi pribéhy nebo pro vyjadfovani se k aktu-
alnim politickym a socialnim problémum. Zajem o politiku a socialni angazovanost
mél svuj logicky protipdl v soustifedénosti na otazky individualni lidské identity a té-

lesnosti. S rozvojem lidské civilizace se individualni ¢lovék stava soucasti stale vét-

3% Viz Nina FELSHIN (pozn. 2), s. 9.

3! Tomas POSPISZYL, Uméni jako néastroj promény svéta, in: Karel CISAR, Terezie PETISKOVA (ed.), Dé&jiny
umeéni 12, Praha 2002, s. 176.

3 Ibidem.
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Siho poctu riznych propojenych, ale i na sobé& nezavislych komunit a socialnich sku-

pin, ve kterych sehrava nejriznéjéi a asto i velice protichtidné role.*

11.2.2. 50.léta - Situacionisté

Za pfedchddce politického umeéni jsou €asto oznacovani situacionisté. Situaci-

onisticka internacionala (Sl) byla zalozena v Cervenci roku 1957 v baru v italské ves-
nici Cosio d’Arroscia jako spolecenstvi avantgardnich umélcl, basniku, spisovatelu,
kritik( a filmafu z rdznych evropskych zemi, ktefi sdileli mySlenku, Zze umélecké pre-
tvareni kazdodenniho prostfedi muze vést k celkové pfeméné spoleénosti.>* Brzy
meéla skupina kolem sedmdesati ¢lend z nejriznéjSich zemi celé Evropy. VEéfili, Ze
umeélecka praxe je politicky €in a Ze uménim lze dosahnout revolu¢nich zmén. Zakla-
dajici Clenové byli predtim prfevazné sdruzeni v organizacich Mezinarodni hnuti za
imaginisticky Bauhaus a Lettristicka internacionala, kterym dominovaly osobnosti As-
gera Jorna a Guye Deborda. Na zakladajici schizi Debord pronesl manifest, jehoz
programova teze pfiblizovala koncepci ,konstruované situace®, ktera pfedstavovala
ustfedni motiv situacionistickych strategii. Véfili, Ze umélecky zasah do kazdodenni-
ho prostfedi by mohl probudit lidi, aby se vice zajimali o své okoli, a vést tak k pro-
méné spole€nosti. Jinou z kliCovych strategii byla tzv. psychogeografie, studium psy-
chologického dopadu meéstského prostfedi na obyvatele. Jadrem situacionistického
pFistupu k uméni byla radikalizace avantgardni predstavy splynuti uméni a Zivota.*®
V prvni fazi hnuti usilovalo o syntetické propojeni revolucnich cili a umélec-
kého experimentu. Postupné ovSem v jadru hnuti narustal rozpor mezi ¢leny, ktefi
spatfovali své prvofadé poslani v rozvijeni vytvarnych forem a byli ochotni pfistoupit
na spolupraci s tradiCnimi institucemi umeéni, a radikaly, jeZ se o umélecky experi-
ment zajimali pouze potud, pokud mohl slouzit zméné stavajiciho fadu. V roce 1962
doslo k definitivnimu rozkolu hnuti. Clenové nékdejsi severské sekce zaloZili Druhou
situacionistickou internacionalu se sidlem ve Svédsku. Pfedstavitelé zbylého jadra Sl
se snazili nadale vystupovat pod vedenim Guy Deborda jako spolek socialnich teore-

tiks &i jako revoluéni burika.*

3 Viz Tomas POSPISZYL (pozn. 31), s. 177.

** Véaclav MAGID, Zru$eni nebo uskuteénéni?, Literdrni noviny, 2008, &. 41, s. 1.

> Amy DEMPSEY, Umélecké styly, $koly a hnuti, Praha 2002, s. 214.

3% Hal FOSTER, Rosalind KRAUSOVA, Yves-Alain BOIS, Benjamin BUCHLOH, Uméni po roce 1900, Lon-
don 2004, s. 393.
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V druhé fazi své historie S| opousti predstavu, Zze ke zméné spolecnosti Ize
dospét prostfednictvim experimentovani profesionalnich umélcl, a soustredi veSkeré
sily na vypracovani kritické teorie spolecnosti. Jeji sumou se stala kniha Guye De-
borda Spolecnost spektaklu vydana roku 1967.%” Po fadé let, kdy se hnuti vénovalo
pouze necinné sebereflexi, byla skupina v roce 1972 rozpusténa. Situacionistim ne-
muzeme upfit zasluhy na tom, Ze se jako umélecké uskupeni zaslouzili o vytvoreni

kulturni politiku schopné kritizovat konzumni kapitalismus.®

11.2.3. 60. a 70.léta - Joseph Beuys, feministické uméni, Hans Haacke

Atmosféra Sedesatych let byla naplnéna revoltou, bofenim starych konvenci a
norem ve vSech sférach Zivota spolecnosti, uméni nevyjimaje. SpoleCensky pohyb
probiha paralelné ve vychodnim i v zapadnim bloku. Rada umélcii se zapojuje do
spoleCenského déni a reaguji na aktualni politickou atmosféru. Do spole¢enského
pohybu se zapojuje i némecky umélec, ¢len mezinarodni umélecké organizace Flu-
xus, Joseph Beuys.* Akce a happeningy propojily jeho Zivot a uméleckou tvorbu
v jeden celek. Koncem Sedesatych let se zaCina angazovat i politicky, zaklada napfi-
klad Studentskou stranu, Svaz pro pfimou demokracii a pozdéji se hlasi ke Strané
zelenych. Zacina uplatriovat tzv. rozSifeny pojem umeéni - ukolem uméni se stava
rozvoj tvar€iho potencialu lidstva. Kazdy by se mél pokusit stat se umélcem, protoze
kazdy ma v sobé tvofivou energii, kterou je nutno kultivovat, aby se mohla podilet na
utvareni socialniho organismu svobodné spole¢nosti, tzv. ,socialni plastiky“.40 Na po-
Catku Sedesatych let organizuje na Technické univerzité v Cachach jeden z prvnich

fluxusovych festivalt.*!

Festival musel byt nékolikrat prerusen a jeden z divaku, rozgi-
len Beuysovym absurdnim pocCinanim, pfi kterém Sroubovakem preparoval klavir,
vnikl na podium a pred zraky divakd umélce napadl. Radé fotografii se podaifilo za-
chytit tento dramaticky okamzik a vyfotit krvacejiciho umeélce, jak zdviha ruku
v prorockém gestu [1].** V roce 1972 se na témze misté uskutecnila akce pod na-
zvem 100 dni informacniho byra pro prfimou demokracii s politickym podtextem.

Umeélec zde prezentoval svUj princip socialni plastiky, kdy se snazil v pfimé interakci

*7 Guy DEBORD, Spolecnost spektdklu, Praha 2007.

¥ Viz Hal FOSTER et al., (pozn. 36), s. 393.

3% Karel Matou§ ZAVADIL, Jak vysvétlime mrtvému zajici...P¥ib&h Josepha Beuyse, 47t & antiques, 2006, Fijen,
s. 119.

* Viz Karel Matous ZAVADIL (pozn. 39), s. 119.

*1'Viz Hal FOSTER et al., (pozn. 36), s. 480.

2 Viz Karel Matou§ ZAVADIL (pozn. 39), s. 118
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s publikem ménit mysSleni diskutujicich a diskurs, ve kterém byli zvykli se pohybo-

vat.®

V 60. a 70. letech se zaCina rozmahat také feministické uméni. Tento druh u-
méni, ktery je svou povahou politicky, se zabyva socialnimi, politickymi nebo osob-
nimi zku$enostmi zen.** Feministicky orientované umélkyné vychazely z hesla, Ze
,Soukromé je politické®, a ve svych dilech se snazily poukazovat na nerovnopravné
postaveni Zzeny. Mezi jejich hlavni témata patfilo vykofistovani Zzen v domacnosti, na-
sili na Zenach, potlageni Zenské sexuality, otazky rodovych stereotypti a moci.*®

V Sedesatych letech nékteré feministické umélkyné vénovaly kritice mocen-
skych struktur ve vysokém umeéni a v masoveé kultufe. Jednou z nich byla americka
umélkyné Barbara Kruger. Kladla vybrané obrazy a kriticka hesla (nékdy pfrevrace-
na klisé), ktera otevirala prostor pro jiné druhy tvofeni obrazl a recepci [2].46

Od osmdesatych let se ve feministickém uméni stale vice uplathuji témata
mensin (rasovych a sexualnich) rozbijejici pivodné bilou a heterosexualni uniformitu
feministického hnuti.*” V roce 1985 vzniklo v New Yorku anonymni sdruZeni Guerilla
Girls, které kritizovalo sexismus uméleckého svéta i kulturniho svéta obecnéji. Clen-
ky této skupiny na vefejnosti zasadné vystupuji v gorilich maskach [3] a vime o nich
jen to, Ze jsou Cerné pleti. Jednou z kliCovych aktivit je plakatova tvorba, ve které je
uplatnéno jednoduché, vtipné a agresivni sdéleni, doplnéné statistikou ¢&i grafy. Dila
poukazuji na spoleCenskou diskriminaci na zakladé pohlavi a barvé pleti. Estetika
skupiny reaguje na tendence v uméni ¢i na médium, pro které je plakat zpracovavan.
V mnoha pfipadech pracuji s tradi¢nimi symboly, které vkladaji do novych souvislosti
tak, aby vzdy zduraznily zakladni poselstvi — tj. poukazaly na akt, Zze diskriminace na
zakladé pohlavi a rasy existuje v nejriznéjSich odvétvich lidské Cinnosti. Ironickym
zpusobem také poukazuji na nepomér zastoupeni zen ve sbirkach vefejnych muzei
a na ignorovani Zen a rasovych mensin zavedenym galerijnim systémem [4].*® A¢
tyto akce mohou pfipadat zbyte€né natlakove, po létech jejich prace Ize zaznamenat,
Ze se aktivné podilely na probihajicich zménach v uméleckém zZivoté: umélkyné - Ze-

ny jiz nejsou vnimany jako kuriozity, ale jako pfirozena soucast uméleckého svéta.

* Viz Karel Matous ZAVADIL (pozn. 39), s. 120.

* Martina PACHMANOVA, Vérnost v pohybu, Hovory o feminismu, déjindch a vizualité, Praha 2001, nepag.
* Zuzana STEFKOVA, Femistické uméni, http://artlist.cz/?id=165, vyhledano 18. 7. 2008

* Viz Hal FOSTER et al. (pozn. 36), s. 18.

7 Ibidem, s. 18.

* http://www.guerrillagirls.com/, vyhledano 18. 7. 2008
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Mnohé muzealni instituce méni své stalé expozice, davaji vétsi prostor Zzenam Ci

umé&lctim riiznych ras.*?

Politika se v sedmdesatych letech dostava i do tvorby Hanse Haackeho. Jeho
dilo, zabyvajici se institucionalni kritikou, bylo vzdy svym zpUisobem kontroverzni a
prelomové. Nikdy se zadnym zplsobem neobaval vyjadfit myslenku, ze bohati spon-
zofi svymi dary ovliviiuji to, co muzea a galerie vystavuji, Cimz ovliviuji vefejné mi-
néni. Kvulli tomuto nazoru byla zruSena jeho prvni samostatna vystava v roce 1971
v Guggenheinové Museu v New York.*° Predstavena dila Shapolski et al. Manhattan
Real Estate Holdings a Sol Godman and Alex DilLorenzo Manhattan Real Estate
Holdings se skladala s nahromadénych faktd, které byly volné k dispozici ve vefejné
knihovné v New Yorku. Tyto odhalujici udaje se tykaly majetkovych vztahl a neka-
lych vlastnickych praktik realitnich kancelafi nékolika rodin. V projektech Slo pouze o
jednoduché, vécné patrani — dila ve formé oby€ejnych oznameni nenesou Zadné ob-

vinéni ani polemicky ton [5].%"

11.2.3. Novy aktivismus 80.let

Rana osmdesata |éta pfinaseji ve Spojenych statech, Velké Britanii a Zapad-
nim Némecku umeéni zasvécené progresivni politice reagujici na konzervativni viadu,
které bychom mohli pojmenovat jako ,novy aktivismus®. Podnétem byly razné prekry-
vajici se udalosti - vojenska intervence ve Stfedni Americe, korporacni prevzeti moci
na Wall Street, trvajici hrozba nuklearni valky, fobické utoky nabozenské pravice,
odpor proti rasové integraci a s ni souvisejicim obanskym pravim a také proti vydo-
bytku feministek nebo omezeni socialniho zabezpeceni. Ve svété umeéni pak byla
nejvice reflektovana epidemie AIDS, Ihostejnost vétsiny vliad k ni a brutalni kladeni
viny za ni gayam. S postupem desetileti bylo politické uméni ve Spojenych statech
podnécovano i ¢etnymi utoky a jinymi nasilnymi udalostmi rasové nebo sexualné ori-
entovanymi stejné jako ideologickymi konflikty, které proti sobé& postavily umélecky
svét a ty vladni agentury, které byly &astedné zaloZeny proto, aby jej podporovaly.®?
Uméni na to reagovalo dvéma zplsoby. Prvni z nich mél tendenci zobrazovat politiku

bezprostfedné a pfimym zplsobem tak, ze politické pozice byly chapany dané obsa-

* Viz. Tomas POSPISZYL (pozn. 31), s. 176.

>0 http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=1358, vyhledano 18. 7. 2008.
3! Viz Hal FOSTER et al. (pozn. 36), s. 545.

>2 Ibidem, s. 605.
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hy. Druhy pak mél tendenci k politice zobrazeni, v niz byly tyto pozice chapany jako
konstruovana zobrazeni, kterym je nutno klast otazky jak na formalni, tak na ideolo-
gické roving.*

V odporu proti nepokryté manipulaci na uméleckém trhu vytvareli néktefi u-
mélci kolaborativni, kolektivhi nebo komunalni projekty, jako napfiklad skupina CO-
LAB z New Yorku. Tyto kolektivy Casto hledaly alternativni prostory, nékdy pro krat-
kodobé vystavy v opusténych obchodech, nékdy aby slouzily komunitam, které byly
nedotéeny uméleckym svétem. Aktivity skupiny Group Material v New Yorku se po-
hybovaly od vystav a partyzanskych intervenci (napfiklad nelegaini vylep plakatu) az
po komunalni projekty. Poslanim této skupiny — ,udrZovat kontrolu nad praci a sme-
fovat energii na poptavku spolecenskych podminek spiSe nez na poptavku umélec-
kého trhu“ — zachycuje ducha hnuti téchto politicky motivovanych umélct.**

Rozvoj politického uméni v osmdesatych letech obratil zajem na politicky an-
gazované umeélce, jako byl napfiklad Leon Golub, ktery aktualizoval v novych namé-
tech své grafické obrazy zvérstev pachanych americkymi vojaky ve Vietnamu [6].>°
Se zobrazovanim politiky se vSak prolinala i politika zobrazeni, ktera vedla nékteré
umélce k napodobovani situacionistickych strategii, zejména prepracovani vefejnych
symbolU a medialnich obraz( subverzivnim druhem spole€enskych vyznamu a dé&jin-
nych vzpominek. Napfiklad Alfredo Jaar nahradil v fadé substituci reklamy v metru
glorifikujici firmy a banky barvitymi fototografiemi s texty popisujicimi do detailu jejich
skute&né vykofistujici praktiky v zahraniéi.*

Nejefektivnéjsi ,neosituacionstické“ intervence byly vytvofeny Cetnymi umé-
leckymi skupinami, které se v roce 1987 sdruzily v ACT-UP, aby podnikly pfimou akci
k ukongeni krize AIDS.®” Tyto skupiny uzivaly podle pfileZitosti rizna média a techni-
ky — razné plakaty pfisvojenych obraztu a vymyslenych textl pro specifické demon-
strace, subverzivni pfepracovani reklam a novinovych stranek pro Sirokou vefejnost.
Cerpaly ze $irokého spektra uméleckych pfistupd: fotomontazi Johna Heartfielda,
grafiky pop-artu, Sokujiciho uméni performance, reflexivity institucionalni kritiky, ob-
razoveé davtipného uméni apropriace a fizného humoru feministickych umélkyn. Sku-

piny ACT-UP védély, Ze ideologicka valka kolem AIDS se odehrava v médiich stejné

>3 Viz Hal FOSTER et al. (pozn. 36), s. 606.
> Ibidem, s. 607.

55 Ibidem

%6 Tbidem, s. 605.

" Ibidem.
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jako na ulicich. Vytvarely se znaky a udalosti, které nejen kritizovaly a opravovaly
média, ale také si pohravaly s jejich procesy a tendencemi [7].°® Jednou z nejvyzna-
mnéjSich aktivistickych skupin reagujicich nejen na problematiku AIDS, ale i konzer-
vativni vladu, byla Gran Fury zaloZené v roce 1988. ,Nepotfebujeme kulturni rene-
sanci; potfebujeme kulturni postupy aktivné se podilejici v zapase proti AIDS. Nepo-
trebujeme prekonavat epidemii, potifebujeme ji ukoncit. 69 V jejich tvorbé se objevilo
mnoho poutavych aktivistickych grafik a plakatl, napfiklad Kissing Doesn't Kill (Poli-
bek nezabiji) [8], ktery napadal dezinformaci Sifenou médii, Ze je polibek riskantnim
chovanim, protoze slina mize s velkou pravdépodobnosti zpUsobit pfenos nakazy.
Napodobenim kédi kapitalistickych prozitki a vizualnim svadénim chtéli zaujmout

divaka a obratit jeho pozornost ke kritické situaci AIDS.%°

Na pocatku 80. let vzniklo ve Slovinsku kontroverzni politické sdruzeni Neue
Slowenische Kunst (NSK) jakoZto zastfeSujici organizace oddélenych, ale tematic-
ky spfiznénych uméleckych skupin. Patfi mezi né hudebni skupina Leibach, divadel-
ni skupina Scipion Nasice Sisters, designérska skupina New Collectivism, ktera vy-
volala skandal, kdyZ predélala nacisticky plakat, ktery nasledné vyhral narodni sou-
téz, a vytvarna skupina /rwin. Jejich praktiky se stavi do opozice k zapadnimu umeéni
i vychodni ideologii socialniho realismu. Prostfednictvim rdznych strategickych €inu
usiluji o porozuméni své pozici na uméleckém poli, které se nachazi ,v Sedé zéné
politické akce a estetické lhostejnosti.®! Irwin cituje ve svych dilech fadu umélct,
nejCastéji Kazimira MalevicCe, ktery byl jednim z prukopnik( abstrakce v ramci avant-
gardy. V akci z roku 1992 Cerny é&tverec na Rudém namésti v Moskvé je tato inspira-
ce zjevna [9].%% Jednotlivé skupiny se zformovaly na myslenkach a fungovani skupin
jako byly Bauhaus nebo Fluxus. Spojnici mezi jednotlivymi skupinami je myslenka
eklektického naroda. Podle Dusana MandiCe, Clena vytvarné sekce IRWIN, jsou
,v8echny malé vychodni narody eklektické, protoze de facto jen pfejimaji impulsy od

velkych narodt, jako jsou ltalové &i Francouzi.

*¥ Viz Hal FOSTER et al. (pozn. 36), s. 605.

>’ Viz Nina FELSHIN (pozn. 2), s. 13.

% Tbidem, s. 13.

o1 Rozsévadi (rozhovor s Dusanem Mandi¢em a Romanem Uranjekem), Umélec international, 2002, ¢. 4, 1. 6, s.
12 -17.

% Ibidem.

% Ibidem.
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11.3. Politické uméni ve 20. stoleti; v obdobi prvni republiky, obdobi komunistic-

kého Ceskoslovenska a prvnich let po politickych zménach v roce 1989.

Jadrem této kapitoly je vyvoj promény obsahu a funkce politického uméni od
doby vzniku Ceskoslovenského statu do prvnich porevoluénich let. Z ddivodu Siroké-
ho Casového rozpéti se tato kapitola omezuje pouze na strucny historicky nastin bez
hlubokych sond a podrobné analyzy dané problematiky. Vyzdvihuji zde zasadni mo-
menty, které nastini dobovou situaci a na pfikladech nékolika charakteristickych dél
ukazuji v nutné zkratce vyvoj ,politického uméni“. Téma této kapitoly by si zajisté za-
slouzilo dukladnéjSi prozkoumani a podrobnéjsi rozbor, ale jak uz jsem pfedeslala
v uvodu, stéZejni Cast mé prace neni zamérena na historickou sondu, ale zkouma a
zabyva se aktualni situaci.

Prvni podkapitola je vénovana obdobi prvni republiky. Povaleéna avantgarda
se snazila o zménu spole€nosti - méla tedy cil politicky, ale jeji uméni nevyjadfovalo
explicitné politické problémy. Naopak usilovala o absolutni nezavislost, nezaintere-
sovanost a svobodu. Zminuji zde proletarské uméni spojené s angazovanim politické
levice, tematicky zaméfené na socialni problémy a kazdodenni Zivot, z néhoz posl|é-
ze vychazel umélecky svaz Devétsil, ktery fungoval jako spojnice rdznych avant-
gardnich tendenci a angazoval se v kulturné-politickém zivoté. Ovzdusi konce 30. let
je prosyceno obavou a strachem z valeéného konfliktu. Atmosféra napéti, ocekavani
a strachu zacina do umélecké tvorby reflektovat a zaznamenavat vSechny otfesy ve
spoleCenské struktufe Evropy.

Druha podkapitola je vymezena dobou viady komunistického rezimu, tzn.
rokem 1948, kdy se po Unorovém prevratu v tehdejsim Ceskoslovensku prosadila
absolutni vlada komunistické strany, a konCe sametovou revoluci v roce 1989. Ve
své praci jsem se zameéfila na kritické tendence v uméni. Pfesto povazuji za nezbyt-
né nutné k pochopeni dobového kontextu nastinit i uméleckou tvorbu plnici sluzebné
ukoly moci, ktera byla oznaCovana jako angaZzovana. Angazované umeéni znamenalo
v marxistické estetice ,uméleckou tvorbu plinici politické ulohy socialistické revoluce,
socialistické spoleénosti: spojeni tvorby s politickymi tkoly socialistické revoluce.“®*
Kritické tendence je mozné pozorovat v akénim uméni. To se vyznacovalo vzdy hlu-

bokou revoltnosti proti jakékoliv systematizaci a omezenosti lidského mysleni, proti

5 Viz Dusan KONECNY (pozn. 10), s. 28-31.
19



banalité a schematizaci lidského Zivota, a v neposledni fadé proti jakékoliv nesvobo-
de.%®

Posledni podkapitola zahrnuje oproti predeslym relativné kratky usek. Tyka se
porevolucéniho obdobi, které se nese ve znameni velkych politickych, ale i kulturnich
zmeén. Vybiram zde nékolik umeélcl, ktefi v dobé prvni poloviny devadesatych let v

rizné mife zaujimali kritické postoje.

[1.3.1. Prvni republika (1918-1938)

Rok 1918 se nese v duchu odpoutani od Vidné, vzniku nového samostatného

Ceskoslovenského statu a opojeni z mirového Zivota. Jeden z nej¢astéjSich namétu v
pocatcich prvni republiky je spojovan s tématikou prvni svétové valky a s Ceskoslo-
venskymi legiemi v zahraniCi. Legionarskou tematiku a rozkvét legionarské kultury je
mozné chapat jako oficialni propagaci vlastenectvi. Vedle tohoto oficialniho sméru
bylo uméni prvnich let Ceskoslovenska ve znameni vitalismu, naturalismu nebo
pragmatismu, které ,oslavovaly to, co charakterizuje ¢lovéka, ktery unikl z fadéni a
ni¢eni valecného: jeho hlad po Zivoté, jeho lasku k nejprostsim vécem a pomérum
Zivotnim, jeho rozko$ z pouhé Zivotni existence.“®

Oproti pfedvale¢né radikalnosti dochazi v povaleCném umeéni k nahlému obra-
tu k umirnénosti. Jednou z nejdulezitéjSich priCin bylo prohlédnuti a znovu nastoleni
hodnot nového humanismu. Ustfednim motivem povaleéného realismu, ktery se po-
hyboval od socialné orientovaného civilismu (za vrchol socialniho uméni dvacatych
let je povazovana skupina Ho Ho Ko Ko: Holan—Holy—Kotrba—Kotik, pozdéji nazyva-
na jako Socialni skupinou)®” az k nové vécnosti (napf. Milada Mare$ova)®® se stal
Clovék. S tim souvisel i navrat k jednoduchosti a snaha o antielitarské pojeti vytvar-
ného umén;.®

Na pocatku dvacatych byl pfiznaénym smérem v uméni silny socialni zajem,

ktery mél Siroké obsahové vyznéni. Od smiflivého postoje a zaznamu kazdodenni

65 Vlasta CTHAKOVA-NOSHIRO, Uvodem, Uméni akce (kat. vystavy), Praha-Manes, 1991, s. 1.

5 F. X. SALDA, Krasna literatura &eska v prvnich desetiletich republiky, Saldiv zdpisnik 11/1929-30, s. 130.

57 Socidlni civilismus patiil k dominantnim tendencim dvacatych let, které byly zaméreny na méstskou nebo ven-
kovskou ikonografii. Vyuzival fadu stylii. Jeho cilem nebyla kritika socialni reality, ale spise soucit, prociténé
utrpeni, harmonizace konfliktu. Vojtéch LAHODA, Civilismus, primitivismus a socialni tendence v malifstvi
dvacatych a tricatych let, in: Vojtéch LAHODA, Mahulena NESLEHOVA, Marie PLATKOVSKA (ed.) et al.,
Déjiny ceského vytvarného umeéni 1890-1938 (IV/2), Praha 1998, s. 65.

% Jeji dilo Dobro&inny bazar z roku 1927 patii k nejvyraznéjsim vykoniim ceské nové vécnosti. Viz Vojtéch
LAHODA et al. (pozn. 67), s. 83.

* Ibidem, s. 61.
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obyCejnosti az ke snaze pfebudovat svét revolucnim gestem. Hlavnim nastrojem
k pfebudovani svéta uméleckym gestem se mélo stat nové umeéni proletarské. Du-
lezitou a vlivnou osobnosti byl basnik S.K. Neumann, ktery zdUraznoval, Ze proletar-
ska kultura bude vznikat v obdobi neklidu a bude dobou ,hledani, osvobozovani, re-
voluce vychovy, nikoliv vSak oné tvurci prace skute¢né, ktera vyZaduje jisté spole-
Censkeé pohody.“70 NejrozvinutéjSim druhem proletairského uméni nebylo malifstvi,
ale poezie. Basnik Jifi Wolker byva nékdy oznacovan za nepsaného ideologa prole-
tafského umeéni. Jeho metaforicky slovnik vyuzivala i fada vytvarnikd, napfiklad mo-
tiv namornika, tovarny [10], nemocnice, milenky nebo poutnika.”’

MySlenka proletaiského uméni se stala zakladem pfi zalozeni spolku Umé-
lecky svaz Devétsil (1920-1931), ktery se stal ohniskem Ceské avantgardy, v némz
se v pribéhu dvacatych let soustfedila vétSina progresivnich spisovatelt, malifa, ar-
chitektd, fotografa, divadelnikd, hudebnikd, kritikd a publicistd mladé generace. Tim-
to Siroce zaloZzenym seskupenim proslo v rlznych fazich jeho existence vice nez Se-
desat autorli, narozenych vétsinou kolem roku 1900. Od pocatku byl hlavnim iniciato-
rem, iniciatorem a teoretickym miluv&im skupiny Karel Teige [11].” ZaloZeni Devétsilu
pfineslo zasadni zménu nazoroveé orientace mladé generace, ktera nahlym pfiklonem k
idealum proletafského uméni chtéla nahradit svou dosavadni uméleckou progresivnost
progresivnosti politickou. V prvni fazi hledali devétsilsti umélci vychodisko v pokore a
tradici, v pfiklonu k nejprost§im vécem a elementarnim hodnotam Zivota. Tato faze,
oznacCovana jako poeticky naivismus, skoncila na Jarni vystavé, konané v sini Kra-
soumné jednoty v kvétnu 1922.7° V roce 1923 se Devétsil oteviel Siroké mezinarodni
spolupraci a stal se na kratky ¢as prisecikem vlivu pfichazejicich z vychodu i zapadu
a vytvarejicich ve stfedoevropské Praze zvlastni smés, z niz se mél brzy zrodit speci-
ficky model devétsilské estetiky. Novy program nebyl podminén jen Teigeho cestou
do Pafize, ale sou¢asné i hlubSim poznanim sovétského porevolu¢niho uméni. Hlav-
nim komunikaénim nastrojem Devétsilu s evropskymi avantgardnimi centry byly pfe-
devSim Casopisy. Vydavali napfiklad ¢asopis DISK, Pasmo, ReD [12], diky kterym se
mohla verejnost seznamit se vSemi aktualnimi tendencemi a osobnostmi souc¢asného

svétového uméni. Vyrazem moderni orientace Devétsilu se stala v roce 1923 vystava

'S. K. NEUMANN, Proletaiska kultura, in: Stépan VLASIN ed., Avantgarda zndmd i nezndmd I., Praha 1970,
s. 127.

"' Viz Vojtéch LAHODA et al. (pozn. 67), s. 94.

7 Frantisek SMEJKAL, Vytvarna avantgarda dvacatych let / Devétsil, in: Vojtéch LAHODA et al. (pozn. 67), s.
148.

7 Ibidem.
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Bazar moderniho uméni, ktera pfedznamenala dvé zakladni polohy budouciho devét-
silského programu - poetismus a konstruktivismus.”* V roce 1933 v ponékud omeze-
ném rozsahu pfechazi Devétsil z iniciativy Vitézslava Nezvala na platformu surrea-
lismu.”™

Ceskoslovenské uméni tficatych let mélo pomérné Sirokou a multikulturaini za-
kladnu vytvarného vyvoje. Umélecké komunity se vSak pfes jistou miru spoluprace
prilis neotviraly vzajemnym vlivl. Po roce 1933 se v Evropé po nastupu Hitlera k mo-
ci v Némecku dochazi k zjevné konfrontaci politickych nazort. V tomto momenté by-
la dulezitda Mezinarodni vystava karikatury a humoru, uskute¢néna v Praze na jafe
roku 1934. Zucastnil se i John Hearfield, jeden z nejvyznamnéjSich prakopnikl poli-
ticky zamérené fotomontaze, jehoz vliv mizeme vysledovat v surrealistickych kola-
zich Karla Teigeho.”® Heatfieldovy ostré antihitlerovské fotomontaZe vyvolaly fadu
skandalnich situaci, vCetné protestu fiSského velvyslance, ktery oficialné vystoupil
proti umélcové ucasti na vystavé. Postupné byly prace z vystavy odstranény, pfede-
v8im provokativni fotomontaz Adolf Nadc¢lovék [13].

Kolem poloviny tficatych let dochazi k zasadnim zménam v politické situaci ve
svété, kterou charakterizovala naruUstajici agresivita faSismu. Tato udalost se vyrazné
promitla do uméleckeé tvorby, ktera zacina reflektovat dobové napéti a zaznamenavat
v8echny otfesy ve spoleCenské strukture Evropy. Nové uméni reagovalo na situaci
zasadni proménou svych vyjadifovacich prostifedkd a vyuzitim dramatickych motivl
spojenych s protestem a varovanim.”” Tento trend se je$té vystupfioval v dobé $pa-
nélské ob&anskeé valky, kdy se zadinaji objevovat politicky angaZovana dila.”® Umélci
se navraceji k davnym tradicim, vyuzivaji mytické symboly €i podobenstvi antického
svéta, aby dosahli co nejvétSi srozumitelnosti a pochopeni u Sirokého okruhu divaku.

Jednou z klicovych osobnosti v mezivale¢né dobé je bezpochyby Emil Filla,
jehoz zajem o politiku se stal stalou formou jeho tvorby. V jeho nazorech, ze ,umélec
svym dnesnim dilem kritizuje a hodnoti vSe znovu a to znamena: stavi novy étos no-

«l9

vého clovéka,“~ vyjadfuje jednu z kliCovych mysSlenek politického uméni, tzn. kriticky

postoj. Pfed prvni svétovou valkou prcha Filla pfes Francii do Holandska, kde se

™ [FS] Frantidek SMEJKAL, heslo Devétsil, in: Andéla HOROVA (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného
ument I, Praha 1995, s. 135.

> Ibidem.

70 Viz Vojtéch LAHODA et al. (pozn. 67), s. 143 — 145,

77 Frantiek SMEJKAL, Surrealismus 1932- 1938, in: Vojtéch LAHODA et al. (pozn. 67), s. 289.

7 Ibidem.

" Vojtéch LAHODA, Emil Filla, Praha 2007, s. 476.
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vedle intenzivni malifské tvorby soustfedil na praci v ¢eském odboji. Toto holandské
angazma ukazuje, Ze otazka politické reakce umélce a jeho uméni byla pro Fillu vel-
mi paléivé\.80 Ve tficatych letech se jeho spoleCenska a prfedevSim politicka angazo-
vanost vyostfovala. Vaclav Nebesky jej povazoval za ,z6éon politikon®, za politika
sveho druhu, jelikoz Fillovo vedouci postaveni v uméleckém vytvarném spolku Ma-
nes a v magazinu Volné sméry mélo svym zplsobem charakter politicky. Jako jeden
z prvnich malifa reagoval na vzrustajici nebezpedi faSismu a na krvavé bésnéni Spa-
nélské valky. V roce 1937 se Filla zu€astnil protifaSistického shromazdéni, porada-
ného spolkem vytvarnych umélcti Manes v Praze.?' Varovanim pred vzristajicim ne-
bezpec€im faSismu byly cykly zapas( zpracovavajici naméty z antické mytologie, z
Ceskych a slovenskych lidovych pisni (Bude vojna, bude, 1939 [14]) a pfedevSim pak
cyklus nazvany jako Boje a zapasy s motivy zvifat [15]. Jednalo se o jasnou alegorii
stavu evropské civilizace. Symbolické zobrazeni pfepadeni a ni¢eni, zapasu slabsiho
se silnéjSim, kdy je vysledek boje pfedem dan. Nejde v nich o boj v pravém slova
smyslu, ale o zni€eni, rozsapani a pozfeni, coz je jasnym dusledkem zakona pfirody
a boje o preziti.?? Podle Vincence Kramare neni ,co do typu a rozsahu Bojii a zapasti
nic obdobného v soudobé evropske tvorbé, pokud reagovala na politické a socialni
déni uplynulych let (vyjmuta jsou ovS§em dila politickych a socialnich karikaturist
z povoléni). Filla tu tvoril néco velmi razovitého a ojedinélého.®* Ani ne dva roky po-
té, co varoval Filla pfed fasismem, se sam stal jeho obéti. V roce 1939 byl zatéen a
prevezen do koncentracniho tabora Buchenwald. Na rozdil od mnoha dalSich pFeZil a
hned v roce 1945 mu byla v Manesu uspofadana vystava, na niz byla vystavena dila
z let 1938-1939, vesmés z okruhu Bojli a zapas.®* Motiv vzdoru, zapasu a touhy po
svobodé& byl vyrazné reflektovan i v cyklech Josefa Capka Oheri (1939) a Touha
(1939). Umélce stihl stejny osud jako Emila Fillu, za protifasistickou ¢innost byl v zafi
1939 zatéen a odvezen do koncentraéniho tabora, kde v roce 1945 umira.®®

Na $panélskou obcanskou valku reaguje kromé Filly i fada dal$ich umélcu.®®

Na poéatku roku 1937 je u nas vydan Viyborem pro pomoc demokratickému Spanél-

% Viz Vojtéch LAHODA (pozn. 79), s. 476.

*! Tbidem.

* Tbidem.

% V. KRAMAR, Fillovy Boje a zdpasy, Praha 1947, in: Vojtéch LAHODA (pozn. 79), s. 493.

¥ Viz Vojtéch LAHODA (pozn. 79), s. 518.

8 Vojtéch LAHODA, SVU Manes a modernismus v letech 1939 — 1948, in: Rostislav SVACHA, Marie PLAT-
KOVSKA ed., Déjiny ceského vytvarného umeéni 1939/1958 (V), Praha 2005, s. 131.

8 Picasso maluje v roce 1937 obraz Guernica jako reakci na vybombardovani baskitského mésta. Viz Hal
FOSTER et al. (pozn. 36), s. 285.
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sku sbornik, na némz se podileli zastupci vSech slozek nasi kultury.87 Ke Spanélské
obCanské valce zaujali angazované politické stanovisko jednak imaginativné oriento-
vani malifi (napf. Josef Sima - Revoluce ve Spanélsku, 1936 [16]), ale i pfislusnici
surrealistické skupiny, mezi nimiZz mtZzeme jmenovat napfiklad Jindficha Styrského,
ktery reagoval na zavrazdéni vyznamného Spanélského basnika Federica Garcii
Lorcy (In memoriam F.G. Lorcy, 1937 [17]) nebo Toyen s nékolika cykly evokujicimi
apokalyptické hrlazy valky (Prizraky pousté, 1937; Stfelnice, 1940 [18]; Schovej,se
vélko!, 1944).%

11.3.2. Politické uméni v dobé& komunistického Ceskoslovenska

Navzdory vSem politickym problémim a hospodarskym obtizim byla prvni po-
valeéna léta obdobim prudkého rozvoje v oblasti védy a kultury. Ceskoslovensko se
predevSim okamzité otevrelo svétu, vefejnost méla moznost seznamovat se s kultur-
nim dénim v zahranicCi. Pestry obraz nabizel také pohled na aktivitu nasi domaci kul-
tury. Unorovy prevrat udélal véak za nad&jnym vyvojem nasi kultury nahlou a tragic-
kou tecku.®® Padesata Iéta se pro budoucnost stala jakymsi zvla$tnim osudovym po-
jmem charakterizovanym unorovym pfevratem v roce 1948, kdy se vlady ujala ko-
munisticka strana.®® Tato Iéta se rovnéZ nesou ve znameni hriiznych politickych pro-
cesU a ruznych represivnich opatfeni, které mély vést k bezohledné likvidace proti-
vladni opozice. Pozornost byla zaméfena predevSim proti pfislusnikim nekomunis-
tickych stran, nekomunistického odboje za 2. svétové valky a katolické cirkvi. Byl vy-
tvofen peclivé propracovany systém politickych procesd, jejichz obéti se stalo asi 230
tisic ob&an(1.®! Vina represi v letech 1948 — 1953 rozbila veskerou protikomunistickou
opozici. Na rozdil od protektoratu se nepodafilo zorganizovat vyznamné podzemni
hnuti odporu. V prvnich mésicich po unoru se sice v zemi objevilo mnozstvi letaku,
vyzyvajicich k odboji proti novému rezimu, ale tato aktivita neméla dlouhého trvani.

Nejmasovéj$im projevem nesouhlasu s komunistickym rezimem byla emigrace.*

Y Nalézame zde bdsné, kresby, hudebni skladby, politické projevy i odborné studie o Spanélském uméni po-
depsané jmény: E. F. Burian, J. Capek, K. Capek, E. Filla, V. Kramar, Z. Nejedly, S. K. Neumann, V. Nezval, 1.
Olbracht, J. .§’l)5rsk35, V. Tittelbach, Toyen, V. Vancura a mnoho dalsich. FrantiSek SMEJKAL, Surrealismus
1932-1938, in: Vojtéch LAHODA et al. (pozn. 67), s 289.

% [FS] Frantiek SMEJKAL, heslo Toyen, in: Andéla HOROVA ed. (pozn. 74), s. 867.

¥ pavel HALIK, Padesata léta, in: Rostislav SVACHA, Marie PLATKOVSKA ed. (pozn. 85), s. 279.

* Ibidem, s. 265 — 266.

! Petr MARES, Tomas GRULICH, Nastup a dasledky stalinismu v Ceskoslovensku, in: Pavel BELINA, Jiti
POKORNY, Déjiny zemi koruny Ceské, Praha 1993, s. 249 — 273.

“Ibidem.
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Sjezd narodni kultury v dubnu v roce 1948 oficialné zahajil narodné-socialis-
tickou revoluci v Ceské kultufe. Hlavnim programem bylo vytvofeni jednotné Narodni
fronty, sjednoceni vSech oblasti kultury a vytyCeni nové kultury statu. Na sjezdu vy-
stoupila Ffada prednich domacich osobnosti (Klement Gottwald, Vaclav Kopecky,
Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll atd.).”® Referaty Ladislava Stolla, Vaclava Kopeckého
a Zdenka Nejedlého potvrdily kulturni politiku strany s jeji novou orientaci k hodno-
tam klasického narodniho uméni, k revoluénim tradicim husitstvi, narodniho obroze-
ni, délnického hnuti a k metodé socialistického realismu.®* Uméni mélo zustat revo-
lu€ni silou, ale v nekonfliktnim vztahu se statem a jeho institucemi, s nimiz bude usi-
lovat o stejné cile. Strana definitivné potlacila avantgardu a vyloucila odliSné nazoro-
vé proudy.®® Ve vSech oblastech Zivota a kultury zagala nasilné prosazovat sovétské

vzory, jimz se avantgardni umélci museli podfridit.*

Doposud nezavislé kulturni a u-
mélecké spolky zanikly a na jejich misté byly vytvofeny centralizované instituce. Na
konci bfezna 1948 byla ustavena celostatni organizace Svaz ¢eskoslovenskych vy-
tvarnych umeélcu, ktery soustfedil odborové, hospodarské a ideologické funkce po-
stupné ruSenych spolkll a ostatnich vytvarnych organizaci. Svym Provolanim k vy-
tvarnikim vytygil nékteré zasady umélecké tvorby platné pro cela dal$i desetileti.®’
Mezi nejdogmatictéji formulované rozbory socialistického realismu patfila stat' Vladi-
mira Solty.%® V pétiletém obdobi nejhlubsi totality (1948-53) byl Solta jednim z hlav-
nich zastancu klasické narodni tradice, realismu a tematického uméni. V kampani
proti modernimu uméni pouZival terminologii a argumenty Zdanovy estetiky a Stali-
novych spis(.®® Na IX. sjezdu KSC v roce 1949 obhajoval Vaclav Kopecky nutnou
pfevychovu naroda v navaznosti na historickou revolu¢ni tradici nasi zemé a takeé
nevyhnutelné ocisténi spolecnosti od Skodlivych vlivli Zapadu. Usnesenim sjezdu by-
la Kopeckého feé vychazejici z textli a projevil Alexandra Zdanova prohlasena za

zavaznou pro Seské uméni.'®

% Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA, Ceské uméni 1938- 1989, Praha 2001, s. 128.
 Ladislav STOLL, Skute¢nosti tvati v tvaf, Sjezd ndrodni kultury 1948, Sbirka dokumenti, Kulturng politicka
knihovna, sv. 6, Orbis, Praha 1948, s. 66-99. Vaclav KOPECKY, Kazdy kout vlasti zkultivujeme, op. cit., s.
114-134. Zdenék NEJEDLY, O realismu pravém a nepravém, Var [, €. 8, 15. 7. 1948, s. 225 — 232.

% Viz Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA (pozn. 93), s. 105.

** Ibidem, s. 279.

*7 Provolani k vytvarnikiim, Tvorba XVII, &. 12, 1948, s. 234.

% Vladimir SOLTA, K nékterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném umeéni, Vytvarné umeni I, €. 3,
1950-51,s. 108 - 132.

% Viz Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA (pozn. 93), s. 141.

'% Tbidem, s. 138.
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Na oficialni scéné se udrzeli jen ti, ktefi respektovali oficialni ideologické po-
Zadavky a zcela se podfidili politickému tlaku nebo alespori naznacili ochotu pfiblizit
se uréenému vzoru. Silny tlak na kanonizaci a sovétizaci eské kultury se v oficialni
vytvarné tvorbé projevil dvéma zakladnimi sméry. Prvni byl radikalné stalinsky a pro-
sazoval mechanické prevzeti realnych vizualnich vzor( sovétské oficialni tvorby
(napf. Adolf Zabransky, Karel Skala, Vojtéch Tittelbach, Jan Cumpelik [19]) Druhy,
liberalnéjsi smér hajil narodni variantu socialistického realismu a zahrnoval fadu rea-
listickych projevl s nejriznéjSimi vychodisky (napf. Karel Pokorny, Vincenc Makov-
sky, Vaclav Rabas, Karel Sougek, Otakar Svec [20]). Radikalni zmé&na na &eské vy-
tvarné scéné nastala koncem 50. let s moznosti zakladat tvir¢i skupiny v ramci Sva-
zu eskoslovenskych vytvarnych umélctl.’®" Prvni této moznosti vyuZila skupina Maj
57, ktera se stala jakymsi pokusem o uméleckou svobodu. Ve druhé poloviné pade-
satych a prvni poloviné Sedesatych let 20. stoleti skupina sdruZovala umélce, ktefi
odmitali oficialni diktat totalitni moci v uméni, kladli diraz na uméleckou svobodu a
na pravo vystavovat bez politickych omezeni. Na prvni vystavé na jafe v roce 1957
se predstavil Siroky okruh umélcu, ktefi upozornili vefejnost na svoji generaci a zaro-
ven prolomili cestu vystavnim moznostem soudobého moderniho uméni, ¢imz sehra-
la vyznamnou roli v kulturné politickém kontextu. Po kazdoro€nich oficialnich pfehlid-
kach socialistickeho umeéni v padesatych letech byla prvnim hromadnym vystoupe-
nim mladé generace, ktera se dosud pohybovala mimo oficialitu. | pfes nelibost a kri-
ticky oficialni postoj skupina uspofadala nékolik dalSich vystav, béhem nichz se pro-
méfovalo sloZeni &lend i jejich vytvarny projev. Cinnost skupiny méla vyznam do
roku 1964, kdy politické a kulturni uvolnéni otevielo moznosti se individualné prosa-
dit. Od ostatnich skupin se Maj 57 liSil pfedevSim Sirokym nazorovym rozpétim a pro-
gramovou otevienosti. Umélci vychazeli z modernistickych tradic Ceského a svétove-
ho, zejména francouzského uméni do roku 1948, a tim udrzeli kontinuitu moderniho
uméni v dobach totality. %2

Historicky nejznaméjsi mezinarodni udalosti padesatych let se stala bruselska
vystava Expo 58, ktera byla po dlouhé odmice zplsobené druhé svétovou valkou a
nasledujici studenou prvni velkou svétovou vystavou. Stala se jakymsi politickym ge-

stem prodchnutym dobovy optimismem a nadéji v lepSi budoucnost bez celosvéto-

1!'Viz Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA (pozn. 93), s. 184.
192 Adriana PRIMUSOV A, letdk k vystavé Mdj 57, Praha - Cisatskéa konirna, 2007.
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vych valednych konfliktt.'® Expo 58 je povazovano nejen za vyznamnou spoleéen-
skou kfizovatku a historicky meznik svétové povaleCné historie, ale také jako syno-
nymum legendarniho Ceskoslovenského uspéchu zavrSeného celou fadou ocenéni

(Laterna magika, Polyekran, dila eskych sklaft ad.).'®

Sedesata léta jsou prodchnuta relativnim pocitem svobody, nicméné vSak ne-
ustale podminovana politickym systémem. Ve vytvarném umeéni dochazi k vnitfnim
proménam a ke vzniku riznorodych vytvarnych orientaci, ¢asto protikladnych, které
hledaji ¢ zkoumaji hranice uméni a skuteCnosti. Jako forma opozice k oficialnimu
umeéni a zaroven i protest vici politické situaci vystupovalo akéni uméni rozsitujici
prostfedky vytvarného uméni o podnéty z oblasti divadla, hudby a tance. Tento druh
uméni zahrnuje rozmanité tendence, jejichz spoleCnym rysem je daraz na Cistou
kreativitu, asovy rozmér uméleckého dila a novou Ulohu umélce i divaka.'® Vznik a
vyvoj akéniho uméni v Siroké vytvarné hnuti v prvni poloviné Sedesatych let se stal
dulezitym zlomem ve vnimani vytvarného uméni. Zacalo se pracovat s novymi for-
mami vyjadfeni a s dosud nepouzivanymi vyrazovymi prostfedky. Uméleckeé dilo se
méni v akci, v niz pfedvadéné déje spoji autory s u€astniky a neomezi se jen na pro-
stfedi galerie nebo muzea. RozSifeni uméni akce a vliv na povahu ¢eského neofici-
alniho uméni od poloviny Sedesatych let zhruba do let osmdesatych méli predevsim
umélci jako Milan Knizak a skupina Aktual, Zorka Saglova, Eugen Brikcius, Jan Stek-
lik &i Kfizovnicka Skola Cistého humoru bez vtipu se Sirokym okruhem spisovateld,
basnikt a hudebnik(.'® Mezi kli¢ové osobnosti prvni viny akéniho uméni byl Milan
Knizak a skupina Aktual (Milan Knizak, Jan Trtilek, Sofia Svecova, Vit Mach a Jan
Mach). V Manifestu aktualniho uméni propaguji cile nového aktualniho uméni, které
by rozbilo tradiéni estetické normy a vratilo uméni jeho ptvodni vyznam [21].'%
V roce 1964 Milan Knizak pfipravil pfednasku Pro¢ pravé tak, ktera byla multimedial-
ni demonstraci jeho nazorl a zarover svébytnym Gvodem do uméni akce.'®® Atribu-

tem vétSiny prvnich akci bylo vystoupeni na vefejnosti a snaha proniknout do kazdo-

' Daniela KAMEROVA, Vanda SKALOVA, Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast na svétové vystavé EXPO
58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let. (kat. vystavy), Praha 2008.

1% Ibidem.

19 Pavlina MORGANOVA, Akcéni uméni, Praha 1999, s. 7.

1% Véra JIROUSOVA, Akce 60. let, Uméni akce (kat. vystavy), Praha-Ménes 1991, s. 3.

%7 Skupina Aktualniho uméni a Aktual, in: Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA (pozn.
93), 5. 297.

1% Milan KNIZAK, Pro¢ pravé tak, Nutna cinnost, 1965, nepag.
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denniho Zivota ostatnich lidi, diiraz je kladen na kolektivni aktivity.' Aktivity Milana
Knizaka a Aktualu nabyly v 60. a 70. letech nejriznéjSich forem: od jednoduchych
her, jez novym zpusobem odkryvaly nejobyCejné&jsi aspekty Zivota, pfes spontanni
ulicni happeningy propagujici myslenky aktualniho uméni az po slozité obrady, které
proménovaly mysl u¢astnikd (napf. LeZici obfad, 1968). Jedna z prvnich akci, ur€ena
pro pratele i nahodné kolemjdouci, byla prochazka po Novém svéte, kterou zorgani-
zovali v prosinci 1964 [22]. Pro prlvod ucastniku bylo pfipraveno plno neobvyklych
prekvapeni: setkali se napfiklad s plastikou ze sbalenych starych Satu, kontrabasis-
tou hrajicim v leze na zadech na dlazdéni. V roce 1967 realizoval Aktual jednu z nej-
byt chapana v ramci kategorie politického uméni. Knizak se svymi prateli rozeslal ti-
sice dopisl, v nichz vyzyval k aktivni spoluucasti a ke zvySenému usili o zlepSeni
vztah( mezi staty, narody, rodinami, o upevnéni lidské pospolitosti, snasenlivosti a
zkvalitnéni osobnich vztahl mezi lidmi. Kazdého z oslovenych zadali o dalSi Sifeni
této utopistické, ale socialné zavazné myslenky. V ramci manifestace usporadal Ak-
tual fadu akci, které mély prohloubit vzajemnou pospolitost a nabourat lidskou Ihos-
tejnost, od jednoduchého podavani rukou az po realizované vyzvy: ,Pred domem, ve
kterem bydliS, prostri stil a obédvej. Pozvi kolemjdouci.” Soulasti této vzletné akce
se staly riizné ritualy hraniéici mezi Zivotem a uménim.'"°

Koncem Sedesatych let rozvinulo nékolik americkych a anglickych umélct no-
vy druh tvorby zaméfeny na krajinu, nazvany pozdéji jako land-art. Svym postojem
souvisi s akénim uménim. Vychodiskem tohoto typu uméni byla reflexe krajiny jako
zakladniho prostoru lidského byti, uvédoméni si ekologické devastace pfirody nasi
civilizaci spojené a nové moznosti umélecké tvorby. Silnym ekologickym nabojem se
v Ceském prostiedi vyznaCovaly dvé akce Jana Steklika Osetfovani stromi (1970) a

Osetfovani jezera (1970).""

Na pfelomu 60. a 70. let nastal normalizacni zlom, ktery znamenal vyrazné
omezeni svobody projevu, a tim ovlivnil vSechnu produkci vytvarného uméni. Pokro-
kové aktivity Sedesatych let byly odsouzeny a za preferovanou normu byl opét vyhla-

Sen socialisticky realismus a angazovana tvorba v duchu jejich postulatd. Umélci a

' Viz Pavlina MORGANOVA (pozn. 105), s. 25.
"% Ibidem, s. 33.
" Jiti VALOCH, Akce 70. let, Uméni akce (kat. vystavy), Praha-Ménes, 1991, s. 7.
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kritici, ktefi se nechtéli ztotoznit s doktrinou socialistického realismu, zacali byt aktivni
na neoficialni scéné.’'? V dilech z tohoto obdobi asto najdeme, at uz jednoznaéné
nebo zaSifrované, kritické odkazy na soudobou politiku a stav spole€nosti. Jednim
z nich byl naptiklad Petr Stembera, patfici mezi nejvyznamnéjsi predstavitele Ses-
kého body-artu. Télo prezentoval jako determinant lidské situace ve svété. Sklon
k asketismu jej vedl na poCatku sedmdesatych let k celé fadé osobnich a velice na-
ro¢nych akci. Ve svych performancich se primarné zabyval prozkoumanim, pozna-
nim a posléze pfijetim vlastniho téla (Narcis 1, 1974 [23]). V roce 1975 realizoval na-
priklad Stépovani, kdy si vloZil do vlastni paze &ast rostliny a nechal oba organismy
na sebe vzajemné plsobit."’® V jeho tvorbé se ¢asto objevuje zadmérné vystavovani
bolesti a nebezpecné situaci. Tak vznikaly nejradikalnéjsi akce, nékdy demonstrova-
né pred publikem, nékdy v intervenci s nim. Jakoby nesmysiné sebetryznéni je u
Stembery &asto iracionalni odpovédi na temnotu normalizaéni doby, ve které perfor-
mance vznikaly."™ Ve své prednasce v Bratislavé uvedl: ,Nebyt obludné atmosféry
zde v 70. letech, nevzniklo by témér nic z ak¢niho uméni, urcité ne v té podobé, jak
bylo realizovéno.“'"® Zavéreénou kapitolu umélcovy prace tvofi nékolik akci s vy-
hrocenymi politickymi vyznamy, v nichZ bezprostfedné reagoval na situaci po vzniku
Charty 77 a zbésilou kampani proti ni a také na Casté konfrontace s organy Statni
bezpeénosti.'® V Hradci Kralové realizoval performance Lukostielec. DuleZitou sou-
Casti byla nacisticka kosile, ktera predstavovala pro autora symbol komunismu (podle
néj jsou vSechny totalitni rezimy jednotné). Na divaky pak namifil luk se Sipem na-
moé&enym do lahvicky s napisem jed."” V roce 1978 nékolik performanci Bez nazvu,
jejichz nejCastéjSim motivem bylo plazeni se v nepfijemnych nebo i nebezpecnych
podminkach. O rok pozdéji tematizoval ohrozZeni ¢lovéka masovymi médii v akci Ku-
re. DalSimi politizujicimi performancemi z roku 1979 byly napfiklad Bez nazvu (Jogi)
a Dégjiny Polska. Duvodu k ukon&eni tvorby na konci 70. let bylo nékolik, pfedevsim
vSak pocit vyCerpani, ale i nechut zapojit se do uméleckého svéta, ve kterém se per-

formance zadala institucionalizovat.'®

"2 Tereza PETISKOVA, Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesatych let, in: Rostislav SVACHA, Marie
PLATKOVSKA ed., Déjiny ceského vytvarného uméni 1958/2000 (VI/1), Praha 2007, s. 447.

' Viz Jiti VALOCH (pozn. 111),s. 7.

" Viz Pavlina MORGANOVA (pozn. 105), s. 115.

"> Pavel STEMBERA, piednaska - Pdr vét pamémika 70. let, Bratislava 1997, in: Pavlina MORGANOVA
(pozn. 105), s. 115-116.

" Viz Jiti VALOCH (pozn. 111),s. 117.

7 Viz Pavlina MORGANOVA (pozn. 105), s. 118.

"8 Ibidem, s. 119.
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DalSim umélcem, ktery reagoval na absurdnost doby, byl Jan MI€och. Na
rozdil od Stembery zapojoval vice do akci divaky (napfiklad v akci 20 minut, kdy po-
zadal jednoho z divaku, aby stupnioval tlak noZe na bficho tak, pokud nezpozoruje,
Ze je nesoustfedény [24]). Téma smrti a zaroven pocit nepfekonatelné vzdalenosti se
objevil v nejznaméjsi MICochové rané akci Zavéseni (1974). Absolutni izolace od
svéta byla v této akci realizovana tim, Ze se umélec se zavazanyma o€ima a ucpa-
nyma usima nechal zavésit za nohy a ruce v obrovském ptidnim prostoru.’® Dostal
se tak do stavu, ktery je mozné zazit ve smrti nebo spanku. Z podobnych divodu ja-
ko Stembera odchazi i Mi¢och z umélecké scény. Posledni akci uskuteéfiuje v roce
1980.'2°

Na pocatku osmdesatych let silila obCanska nespokojenost. NeCekany ohlas u
publika vyvolalo nékolik uskuteénénych vystav (napf. Malostranské dvorky, 1981;
Konfrontace I-V, 1984-1987). Nebyvaly zajem vefejnosti vydésil predstavitele oficialni
kulturni politiky, ktefi proti vystavovatelim sice zasahli, ale bariéry branici zvefejfo-
vani alternativni kultury se zagaly pomalu hroutit.'*!

Druhou polovinu osmdesatych let vyrazné ovlivnila umélecka skupina Tvrdo-
hlavi, ktera byla zaloZzena se souhlasem Svazu vytvarnych umélct. Radikalné odmi-
tali byt soucasti politické opozice a undergroundu zejména kvuali omezeni svobodné-
ho umeéleckého tvoreni, kterou pfislusnost k politické opozici v sobé zahrnovala. De-
monstrovali vuli zit, tvofit a komunikovat ,ve spole¢nosti nevyluéné, ,primarni“ a to
bez Ustupkti politické moci ale také bez aktii politickou moc provokujicich.“'?*> Slabost
a bezradnost rezimu na konci 80. let, a vSeobecné uvolnéni jim umoznilo tento pokus
uskutecnit. Od roku 1970 byli navic prvni uméleckou skupinou, ktera vznikla. Po
strance vytvarné byla skupina Tvrdohlavych nejednotna, stejné jako znaéné rozdilné
byla i povahova a kulturni orientace &len(.'? Jednim z &lenti skupiny Tvrdohlavi a
spoluorganizator prvnich Konfrontaci (vystavy umélcu konanych na riznych mistech

Prahy bez ufedniho povoleni a schvaleni) byl Jifi David. Nazev vystavy mél vyjadfit

"% Viz Pavlina MORGANOVA (pozn. 105), s. 121.

2 Thidem.

21 Jiti SETLIK, Léta sedmdesata a osmdesatd, in: Viz Rostislav SVACHA, Marie PLATKOVSKA ed. (pozn.
112) s. 383.

'2 Ludvik HLAVACEK, Postmoderna a neoexpresionismus, in: Rostislav SVACHA, Marie PLATKOVSKA ed.
(pozn. 112), s. 749-750.

' Tbidem,
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silnou potfebu vymény nazorli mezi vystavujicimi autory.'® V roce 1988 zvefejiiuje
David text Totalni distance v obdobi socialni vybledlosti, ktery je sou€asné i osobnim,
vytvarnym manifestem reflektujicim prvni autentické obdobi postmoderny 80. let, kte-
ra pracovala s fragmenty narodnich a socialnich symboll zbavenych patosu a senti-
mentality.125 Obrazové série nazvané Domov jsou jasnou deklaraci tohoto pfistupu
[25]. Politické motivy muZzeme najit i ve fotografickych sériich vytvofenych v druhé
poloviné devadesatych let. O nich se podrobnéji zmifuji v nasledujici podkapitole.

V roce 1988 byla v HoleSovicich zrealizovana velka vystava Forum 1988, kte-
ra predstavovala aktualni a autentické tendence sou¢asného uméni.'?® Nebyvaly za-
jem divakl o expozici patrné povzbudily neuspésné pokusy o jeji zakaz i jeji odsou-
zeni ve sdélovacich prostfedkach. Vystava se stala symbolickou opozici vaéi vliad-

noucimu rezimu, ktery se rok na to zhroutil.

11.3.3. Politické uméni po roce 1989

Revoluéni zména v listopadu 1989 znamenala zpocatku euforické opojeni.
VSechny doted platné pravdy prestaly ze dne na den platit. Spolu s otevienim hranic
se po dlouhé dobé opét obnovuje kontakt se sou¢asnym svétovym dénim. Tvorba i
postoje prvnich porevolu¢nich generaci se pomérné rychle a pfirozené internaciona-
lizovaly, a to jak v oblasti individualnich kontaktll s mezinarodnim provozem uméni,
tak i z hlediska forem vyjadfeni. Nastalou situaci okomentoval v katalogu pro V. bie-
nale Jifi KoleCek: ,Toto uvolnéni ale bylo soustavné konfrontovano s nestandardni
socialni realitou, s hysterickou percepci soucasného uméni ze strany verejnosti a ta-
ké ze stagnujici trovni viastniho institucionalniho réamce [...J.“'?" Konfrontace zfejmé
pfispéla k tomu, Zze nedoslo k oCekavanému rychlému rozkvétu vSech uméni a véd,
jak se po proméné spoleCenské situace a vytouzené osvobozeni kultury z pout ideo-
logické sluzebnosti oéekavalo.'?® Po sametové revoluci se predevsim ménil socialné-
ekonomicky statut vSech oblasti kultury. Jako novy fenomén pfibyly soukromé a ne-
statni galerie fungujici diky grantovému systému udélovanému velkymi institucemi

(napf. Ministerstvo kultury) a nadacemi. Umélecké aktivity podporovalo také Soroso-

124 Jiti DAVID, Profil, http://www.tvrdohlavi.cz/, vyhledano 2. 7. 2008.

1% Jiti DAVID, Totalni distance v dobé socialni vybledlosti, samizdat Nékde Néco 11, 1988, s. 40 - 41.

126 iz Jiti SETLIK (pozn. 121), s. 383.

'*" Michal KOLECEK, Kausa: Sougasné ¢eské vytvarné uméni (kat. vystavy), IV. biendle mladého uméni ZVON
2002 (kat. vystavy), Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 14-15.

128 And&la HOROVA, Stiizliva euforie let devadesatych, in: Viz Rostislav SVACHA, Marie PLATKOVSKA
(ed.) Déjiny ceského vytvarného umeni 1958/2000 (V1/2), Praha 2007, s. 865 - 875.
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vo centrum soudobého uméni.'?® VVyznamné se také proménila situace na umélec-
kych Skolach. Po prevratu se Skoly nejdfive naplnily studenty, ktefi za totality nemohli
studovat. Brzy vSak zacali pfichazet politickym diktatem nezatizeni uchazec€i a vzni-
kala dila, z nichZ se pomalu vytracelo trauma.’® Akademii vytvarného uméni v Praze
hned v roce 1990 zreformoval Milan Knizak, kterému se podafilo vytvofit pozoruhod-
nou sestavu ateliérd s volnym pohybem mezi jednotlivymi ateliéry. '’

Vytvarna scéna, rozdélena na oficialni, neoficialni, podzemni a exilovou, vola-
la zahy po pfirozeném sceleni a navraceni jevl, lidi a véci tam, kam nalezeji.
K prvnim ukolim patfilo zmapovani minulych i stavajicich déju, bilancovani a potfeba

rehabilitovat poskozené minulym rezimem.'®?

Vytvarné uméni v porevoluc¢ni dobé se vyznacovalo koexistenci nejriznéjSich
okruh( tvorby a individualnich pfistupl. Jednim z nich byl pfiklon k socialnim téma-
tim a chapani uméni jako kritickou praxe. Tento trend se rozsifil hlavné v druhé po-
loviné devadesatych let."*

Devadesata léta predznamenaly dvé kontroverzni prace Davida Cerného.
Prvni z nich byl monumentaini projekt Quo vadis (1990) umistény na Staroméstském
nameésti [26]. Jednalo se o trabant natfeny zlatou barvou, ktery mél misto kol kraceji-
ci nohy. Ironické zobrazeni trabantu, ktery se vydal do svéta, symbolizovalo fenomén
Vychodni Evropy. Reakci vefejnosti komentoval Tomas Pospiszyl slovy: ,Ta véc do-
nutila k reakci i lidi, ktefi se o uméni vibec nezajimaji; zjiSténi, Ze je mozné je oslovit,
nastvat, probudit.** Jesté vétsi diskusi neZz Quo Vadis véak zptsobilo natfeni smi-
chovského tanku na ruzovo [27]. Pfemalovani pamatniku osvobozeni Prahy Rudou
armadou zrealizoval Cerny jako nevefejnou akci, jedinym odkazem byl podpis. Opét
vyuzil symbolickou kvalitu barvy, ktera v sobé nese zakdédované vyznamy. Rizovy
tank se stal skandalni akci s velkym medialnim dosahem, ktery rozpoutal celonarod-
ni diskusi. ,Neni den, kdy by se o RiZovy tank nékdo neotfel v novinach, je to doko-
nala trefna metafora doby. AZ je toho moc, az si do toho zacinaji lidi vkladat jiné vy-

znamy, se kterymi se neda souhlasit. Medialni vina se prosté neda kocCirovat. Nako-

2 Ludvik HLAVACEK, Co je Sorosovo centrum soucasného uméni, Ateliér VII, 1998, 4. 11.,s. 7.
130 1.
Ibidem.
P! Milan KNIZAK, Bez traumatu, Nejmladsi (kat. vystavy), Narodni galerie v Praze 2003, s. 8.
2 Viz Andéla HOROVA (pozn. 128), s. 865 - 875. ) ,
133 viz Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOV A, Dagmar DUSKOVA (pozn. 93), s. 18.
" Ibidem, s. 16.
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nec se objevuji i hloupy turisticky tricka [...]. “3% \/ dal$ich projektech se David Cerny
zabyval napfiklad masovou kulturou (Kity, 1992) nebo otazkami Ceské tradice a his-
torie (Svaty Vaclav, 1999). Svaty Vaclav, patron ¢eskych zemi, sedi s hrdym vyra-
zem na bfiSe mrtvého koné. Tomas Pospiszyl komentoval projekt slovy: ,Narodnimu
symbolu cheipnul kiiri, ale jede se dal, véechno je viastné poradku.“**® Kupodivu tato
sarkasticka metafora nepoboufila natolik jako ostatni Cerného projekty.

Dalsim vytvarnikem, v jehoz tvorbé se po sametové revoluci zaCaly objevovat
kritické narazky na spolecenskou situaci, byl Jifi David. Ve fotografickém cyklu Moji
Rukojmi (1998) tematizuje détské nasili. V roce 2002 vytvofil cyklus fotografii zvany
Bez soucitu. VVybral 17 svétovych politickych osobnosti, o nichz se domnival, Ze maji
vliv na sou€asny svét (napf. Putin, Rafat, Ladin, Chirak, Havel) a digitalni manipulaci
jim vytvofil slzy. V jednom rozhovoru se David zmifiuje o dlivodech vzniku tohoto pro-
jektu. Citil, ze se potfebuje vyjadfit k tomu, co se déje, k politice, médiim, nasili nebo
manipulaci. Vyjadfeni mélo byt jednoznaéné, aby jej pochopila Siroka vefejnost. Za-
roven mel mit projekt silny emotivni podtext a byt sdélny, aby umozrnoval SirSi obsa-
hové é&teni."

Od poloviny devadesatych let vyrazné ovliviiuje Seskou scénu Jifi Cernicky.
Rada jeho praci mé politicky nebo socialni aspekt, ktery konfrontuje s nejintimngjsi
sférou domova. Umélec tvrdi, Ze neni pfimo politicky angazovany, ackoliv mnoho za-
lezitosti jistou miru angazovanosti na prvni pohled maji. Vyuziva témata dotykajici se
politiky a ¢asto je parafrazuje.’® Do povédomi vstoupil projektem Sizy svétu (1994).
Béhem nékolikamésiéni pouti pfenesl slzy umisténé ve sklenéném teploméru do
klastera Lalibela v Etiopii. Dilo nebylo jen symbolickym gestem, ale pfedevsim osob-
nim nasazenim a propojenim umeéni se zivotem. ZdéSeni a varovani pfed rychlosti
civilizace vyjadfil v projektu Priimyslové vyrabéna schizofrenie (1998). Jednalo se o
parafrazi Munchova Kriku v podobé motorkarské pfilby ve tvaru protahlé zuzujici se
lebky [28]. V dobé vyroby spolupracoval jako designér s némeckou automobilkou,
ktera za druhé svétové valky podporovala transporty Zid(. Timto krokem proved| so-
cialni sondu do primyslové spole€nosti, ktera ovliviiuje svétové déni. Ve stejné dobé
spolupracoval jesté s malou firmou v Moldavsku, kde vyrabél helmu Progress po-

1 Toma§ POSPISZYL, David Cerny - Promrdany roky, ptiloha ¢asopisu Umélec. Praha 2002, s. 23-24.

136 Ibidem, s. 57.

7 Petr VOLF, Davidovy slzy, Reflex, ¢. 7, 14. 2., 2002, s. 50.

138 Jana JIRKALOVA, Jan SKRIVANEK, Nechci byt jednostranny (Rozhovor s Jifim Cernickym), Art & an-
tiques, 2008, biezen, s. 36.
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stradajici priihled pro o¢i.”® Napad udélat ve stejné dobé& jednu véc na Vychodé a
jednu na Zapadé byla podminéna autorovou zvédavosti, zda je vibec mozné ovlivnit,
aby forma reflektovala kontext mista vzniku. DualezZitou soucasti projektu byl ¢lanek,
ve kterém autor vysvétioval okolnosti vzniku.*

V roce 1996 vstupuje na uméleckou scénu ostravska skupina Kamera Skura.
Pracuji s aktualnim vizualnim jazykem, vétSinou kombinuji fotografii s jinymi médii.
V roce 2002 na prazském Bienale u Zvonu zaujali obrovskymi fotografiemi autopor-
trétd s nazvem Zijeme tady s vami [29]. Slo o osobitou, trochu vaznou a trochu iro-
nickou, repliku na antirasistické plakaty firmy Benetton. Proslavili se u¢asti na Benat-
ském bienale v roce 2003. Pro Ceskoslovensky pavilon vytvotili spoleéné s ostravs-
kou skupinou Kunst fu projekt Superstart skladajici se z postavy JeziSe v podobé
gymnasty zavéSeného na kruzich. Okolo svatého sportovce, teatralné nasvétleného
bodovymi svétly jako v kostele, byly rozmistény monitory s povzbuzujicim obecen-
stvem. Superstart mél byt narazkou na dnesni dobu, kdy se sportovci stavaji zbozs-
télymi hvézdami.™"

Jedna z prvnich, ktera na poCatku devadesatych let zaCala pracovat s digital-
né manipulovatelnym obrazem, byla Veronika Bromova. Zpracovavala kontroverzni,
tabuizovana témata, ve kterych pouzila vlastni fotografie. Inspirace vychazi z feminiz-
mu, rodového diskursu a polemiky o zobrazovani zenského téla. Mnohé fotografické
projekty, které se obraceji ke kritice lidského téla, jsou pro divaky Sokujici a tézko
stravitelné. Velkou pozornost na mezinarodni scéné ziskala cyklem Pohledy (1996),
ve kterém digitalni manipulaci odstranila kizi a odkryla vnitini pohled na télesnou
schranku své sestry. V sérii fotek Zemzoo (1999) nafotila v reflexnim prostfedi své
télo svazané hadi¢kami a polepené stahujici prusvitnou paskou [30]. Spoutané télo
odkazuje k tématu svobody a omezeni.*? V dile Efekt defekt (2000) reflektovala pro-
blém konzumu a reklamy. Instalace se skladala z kinetickych objektu figurek v Zivotni
velikosti, umisténych na umélém travniku pokrytém odpadky — obaly rozlicnych po-

travin.'®

" Olga MALA ed., Jiti Cernicky (kat. vystavy), Galerie hlavniho mésta Prahy, 1999.

1" Viz Jana JIRKALOVA, Jan SKRIVANEK (pozn. 138), s. 37.

'*! Vladan SIR, Jezi§ v Benatkach (Rozhovor s René Rohanem ze skupiny Kamera Skura), Umélec international,
2002, ¢. 3, s. 14-17.

142 Olga MALA, Hot boundaries, http://www.veronikabromova.cz/english/text.html, vyhledano 7. 8. 2008.

'3 Efekt defect, tiskovd zprdva k vystavé, galerie Behemot, Praha 2000.
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I.4. Vyvoj a souéasny stav diskuze o politickém a angazovaném uméni v Ce-

chach

V této kapitole se snazim nastinit koncept dvou vystav politického uméni, sou-
stfed'uji se na odliSnosti v pojeti a zamyslim se nad jejich cilem. V posledni podkapi-
tole se pak vénuji dokumentu Artivisté'*, ktery nabizi zajimavou syntézu nazord a

pohledu na soucasné kritické tendence u ¢eskych umélcu.

11.4.1. Politik-um/New Engagement
(Prazsky Hrad, Terezianské kfidlo, 15.5.-10.6. 2002, kuratofi Ludvik Hlavacek a Kei-
ko Sei)

Prvni celkova reflexe politického uméni pfisla na tzemi Ceské republiky v roce

2002 v podobé mezinarodni vystavy POLITIK-UM/New Engagement, pofadané Cen-
trem souCasného uméni na Prazském hradé [31]. Vystava se stala prvni iniciativou v
oblasti politického uméni. Reagovala jednak na Zivy vyvoj svétového politického u-
meéni v poslednim desetileti, jednak na domaci situaci v umeéni, politice a obCanskych
aktivitach. Jednotlivé projekty predstavovaly Sirokou Skalu osobnich pfistupl k téma-
tu. Vystavu a symposium pfipravovalo Centrum pro souasné umeéni ve spolupraci
se Spravou Prazského hradu, Goethe Institutem, velvyslanectvim Mexika, Izraele a
USA.™® Hilavni ideou vystavy méla byt nova vefejna angaZovanost, ktera jiz neni
spojovana s vynucovanim ve prospéch viadnouci ideologie.'*® V tiskové zpravé jsme
se mohli docist, Ze smyslem vystavy byla snaha ,probudit nebo prezentovat noveé
védomi, Ze Zijjeme ve svobodné demokratické spolecnosti, ve které angazovani zna-
mena védomi toho, Ze se nékde néco Spatného déje a pokusit se to resit [...]. Ideou
vystavy byla vefejna angaZovanost a pfekroéeni estetickych hranic.“'*’ Ze zpravy lze
vyCist silny demokraticky apel, vymezujici se proti pfedchazejicimu obdobi komu-
nismu a akcentujici svobodu, politického projevu umélce/individua. Volnost koncep-
ce vystavy se odrazila v medialni a tematické rliznorodosti exponatl. Na scénu byly
uvedeny priklady toho, co mize byt dnes politické uméni, jakozto i termin samotny.
O jeho diferencovanéjSi vymezeni se ale nepokusila. To vSak nesnizuje jeji vyznam a

kvalitu. Jako méné kvalitni se ukazala nasledna medialni diskuze, ktera se potencial-

' David KORINEK, Artivisté (dokument CT 2), 26. 1., 2006.
3 Viz Ludvik HLAVACEK (pozn. 27).

146 Viz. Ludvik HLAVACEK (pozn. 18).

7 Tbidem.
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né mohla zabyvat kritickym uchopenim problematiky politického uméni, ale z vétsi
Casti se chopila pouze souvisejicich afér o zakazani instalace vystavy ve vefejnych
prostorach nadvori, kontroverzni instalaci skupiny Pode Bal a obecné o stfetu ,pode-
zielého* politického uméni s oficialnimi prostorami Prazského hradu.’*®

Projekty ¢eskych umeélcl pfijatych na tuto vystavu predstavovaly Sirokou Skalu
nazorld na zpusob uméleckého, ob&anského a lidského angazovani. Mnoha dila byla
spjata s okolnostmi, za kterych vznikala. Néktefi umélci glosovali konkrétni politické
udalosti nebo situace, které se prostfednictvim médii staly vefejnym tématem. Sku-
pina Pode Bal vytvofila billboard, na kterém byla spojena tvar prvniho prezidenta
Masaryka s logem popularni americké sité restauraci KFC. Namétem projektu O
vzniku druht Jana Jakuba Kotika se stal pro zménu byvaly americky prezident Ro-
nald Reagan. Jeho zafFici portrét byl napojen na topinkovac s vyraznym logem Gene-
ral Electric [32]. Umélec reagoval na Reaganovu fotografii z doby, kdy jako zaCinajici
herec moderoval televizni program vénovany této firmé. Jiné projekty aktualizovaly
lidské Cinnosti, v nichZ se skryvaji nebezpecné Ci citlivé prvky - napfiklad vyvoj tech-
nickych moznosti kontroly lidi (Julia Scher, Bezpecnost podle Julie XLIV), nebezpeci
Cihajici v nevinnych détskych hrach (Alena Kotzmannova, Ticha hra) nebo v kazdo-
dennich mirumilovnych Cinnostech (Zderika KoleCkova, Stary predpis). Martin Zet
vystavil univerzalniho Ceského vladce, vytvofeného prolnutim portrétu prezidentu
z postovnich znamek [33]. Burka od Jifiho Cernického zachycovala dvé fotografie
zahalené Zebrajici postavy. Odév, ktery obvykle zakryva télo i tvaf afganskych Zen,

sesil umélec z vlajek fady narodu [34].'*°

11.4.2. Czechpoint
(Galerie NoD, Galerie C2C, listopad-leden 2006/2007, kuratorky Tamara Moyzes a

Zuzana Stefkova)

V roce 2006 na vystavu POLITIK-UM védomé navazala mezinarodni vystava
a festival politického uméni Czechpoint [35]. Oproti vystavé Politik-m/New Engage-
ment se jednalo nejen o vystavu, ale i o festival s Siroce koncipovanym doprovodnym
programem. Vyvrcholenim vystavy a zarovef moznou platformou pro kritickou bilanci

predstavovala konference Politické uméni v kontextu, ktera nabizela mnozstvi rizno-

8 Viz. kap. I1.7.
149 Nicholas SAWICKI, Politik-um/New Engagement, Atelier, 2003, ¢. 14-15, 11. 7., nepag.

36



rodych pfispévku tykajicich se politického a aktivistického uméni v Sirokém kontex-
ty, 150

Kuratorky Tamara Moyzes a spolukuratorka Zuzana Stefkova se snazily zapl-
nit Ctyfletou mezeru a predstavit mladou generaci, ktera mezitim nastoupila v kon-
frontaci s jiz zavedenymi tvlrci, a zmapovat vybér politickych témat, ktera jsou pro né
dllezita. Vybér umeélcl a jejich pFistup ke zpracovani politické tématiky byl zamérné
riznorody, stejné jako zastoupena média sahajici od malby, fotografie a objektu, k
videu, animaci a konceptu. Nazev Czechpoint vychazel z anglického pojmu check
point - kontrolni stanovi$té. Podle slov Zuzany Stefkové se Praha stala v prenese-
ném slova smyslu mistem akcentované politické angazovanosti a kontrolnim stano-
vistém nabizejicim setkani rtiznorodych politickych nazord a komentarda.® Z ges-
kych umélcli se zde predstavili napfiklad David Cerny, Jan Tichy, Jifi Franta, skupina
Guma Guar [36] nebo Pode Bal, ktefi zahdjili prvni ¢ast vystavy v galerii NoD per-
formance s nazvem Converse.'® Kratka prezentace byla ironickou narazkou na glo-
balizaci a na nekalé marketingové praktiky velkych korporaénich firem. Vytvofili a
predstavili ,kulturné konvertovany produkt® pfispivajici k stabilité a miru mezi muslim-
skym a zapadni svétem [37, 38].1%

Prvotnim impulsem k celému projektu Czechpoint méla byt moznost Iépe defi-
novat koncept politického a aktivistického uméni. Dale méla vystava prehodnotit po-
stoje, Ze je uméni asto vnimano jako nadéasové a proto dusledné apolitické.'** Bé-
hem konference do$lo i na otazku, co to vlastné politické uméni je. Ukazalo se vsak,
Ze problém je mnohem komplikovangjsi, nez se organizatorky domnivaly. Kuratorce
Tamare Moyzes $lo o politikum v uzsim smyslu, tedy o uméni, které néjakym zpUso-
bem reaguje na politické problémy a mira politicnosti je pfimo umérna politické situa-
ci v zemi jeho ptivodu."® Agkoli hlavni kuratorka proklamovala snahu predstavit poli-

tikum v uzS§im smyslu a zaméfit se na ,aktivni politi€nost®, z konkrétnich exponatu

1 ¥ & . v o ’ . ’ v . , ’ v
%0 napf. Zuzana Stefkova, Tamara Moyzes: Proc¢ se viibec bavime o politickém uméni? Par pozndmek k vystavé

politického umeni Czechpoint; Lenka Kukurova: Aktivisické uméni-diverzita okrajit; Mira Keratova: Slovenské

politické umént; Beata Hock: Aktivistické uméni v kontextu Madarska; Vit Sisler: Aktivistické pocitacové hry:

Mezi uménim, politikou a zabavou etc., http://jlbjlt.net/index.php?id=show&event=703, vyhledano 17. 7. 2008.

1 Zuzana STEFKOVA, Tiskovd zprava k vystavé Czechpoint, http://www.c2c.cz/?id=2060, vyhledano 2. 5.

2008.

"2 Jan VIDLICKA, Mezindrodni vystava a festival politického uméni (videoziznam, datum zvefejnéni 21.11.
2006), http://artycok.tv/lang/en-us/47/czechpoint/, vyhledano 2. 5. 2008.

'3 Ibidem.

134 Zuzana STEFKOVA, doprovodny letdk k vystavé Czechpoint, Praha 2006.

' Véclav MAGID, Politické uméni mimo kontext, Ateliér, 2007, €. 1,'s. 2.
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bylo zfejmé, Ze se zde setkavame, stejné jako v pfipadé vystavy Politik-um, s velice
volnou koncepci bez pfimé definice politického uméni.

Na konferenci se v mnozstvi riznorodych pfispévkl zakladnimu definovani
pojmu politického/aktivistického uméni nejblize vénovala Lenka Kukurova pfispév-
kem Aktivistické uméni-diverzita okraju. Pfedstavila zde dva typy politického uméni.
V prvnim pfipadé je uméni v SirSim smyslu vzdy politické, nebot’ je determinovano
vnéjSimi podminkami svého vzniku a na druhé strané politické uméni jako takoveé je
,uméni, které védomé kriticky zkouma spoleéenské problémy*."*® Jinymi slovy, umé-
lec neni schopen uniknout z kontextu, a mira jeho reakce na situaci a tedy i typ poli-
tického uméni se rozliSuje na zakladé intencionality. Kontext bud’ vyvola nevédomou
reakci nebo umélec zamérné a explicitné vyjadfi spoleCensky problém. V ramci kon-
cepce politického uméni v uzsim slova smyslu vymezuje Kukurova jesté podmnozinu
s nazvem aktivistické uméni, jehoz nutnymi podminkami podle jejiho nazoru jsou 1.
zaméreni na téma, o némz chybi ve spole€nosti diskuze, 2. vznik na zakladé indivi-
dualniho rozhodnuti odmitajiciho ideologickou objednavku (opét se setkavame
s prvkem intencionality), 3. pohyb ve vefejném prostoru. Aktivistické uméni usiluje o
to motivovat divaka k feSeni, k zaujeti postoje. Nabizi divakovi moznost stat se spo-
lutviircem a Géastnikem.'” Tento druh uméni, uz podle svého nazvu, ma za cil akti-
vizovat divaka poukazanim na upozadovany problém skrze vefejny prostor. Zatimco
politické uméni mize byt vymezeno hranicemi ideologie i zdmi galerie, aktivistické
uméni se ze své podstaty snazi véem hranicim unikat.'® Vyvstava provokativni otaz-
ka, zda tak neunika i z mnoziny pojmu uméni, coZz mizeme naznacit zkracenim ter-
minu na aktivismus vynechanim pfidomku uméni nebo slovy Lenky Kukuroveé diverzi-
ta okraju.

Rozsah predstavenych uméleckych dél se pfihlasil k pojeti politického uméni
v SirSim slova smyslu, které kazdému uméleckému projektu pfiznava jistou miru poli-
ticnosti kvili jeho zakotvenosti ve spolecensko-politickém kontextu. Pfestoze organi-
zatorky zafidily Sirokou propagaci vystavy, zprodukovaly fadu doprovodnych progra-

mu vCetné prfednasek, stala se vystava viceméné cilem stalé galerijni klientely.

1% Viz. Lenka KUKUROVA (pozn. 14) nepag.
"7 Tbidem.
" Tbidem.
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11.4.3. Dokument Artivisté

Dukazem vzrustajiciho zajmu o kritické tendence v uméni je dokument Artivis-

té, vysilany Ceskou televizi v roce 2006. Nazev vznikl spojenim slova art a aktivis-
mus a vychazi ze soucasného uméleckého sméru, ktery se v nékolika poslednich le-
tech zaCal rozmahat v dusledku rozSifeni antiglobalizacnich a protivaleénych protes-
t ve svété.”™ Autofi pojali dokument jako sondu do dané problematiky v ¢eském
prostfedi. Zamérem bylo upozornit, jak lidé s kritickym mysSlenim vnimaji problémy
Ceské spole€nosti i globalni problémy a reflektuji sou¢asnost ve své umélecké tvor-
bé. Predstaveni byli sou€asni umélci a skupiny, pro jejichz praci je charakteristicky
,artivisticky“ pfistup ke svétu - tedy kriticky, angazovany a aktivni. Zaroven se doku-
ment snazil ukazat zakladni obrysy téchto uméleckych postoji a vysvétlit motivace
tvairct.'® Hlavnimi aktéry byli jak umélci (napt. Jifi David, Jan Jakub Kotik), umélec-
ké skupiny (Pode Bal, Rafani, Guma Guar), tak i kuratofi a vytvarni kritici (Jan Sev-
¢ik). Dokumentu nemuzeme upfit zasluhy o pokus zmapovat jeden ze sou€asnych
trendl. Bohuzel nékteré informace musely byt v disledku televizni podoby zkraceny,
coz vedlo k urcité zhusténosti a misty i k nespravné interpretaci faktl, na coz si sté-

>ovala napfiklad skupina Guma Guar.'®"

1% Viz David KORINEK (pozn. 144).
1 Tbidem.
' GUMA GUAR, rozhovor na téma Politické uméni (nahravka pofizena 16. 4. 2008).
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I.5. Souéasni predstavitelé politického uméni v Cechach

V poslednich deseti letech se mezi Ceskymi umélci v rizné mife stale vice ob-
jevuje potfeba reflektovat spoleCenska a politicka témata. Pokud budeme vychazet z
predpokladu, Ze politické uméni je takove, které védomé a kriticky zkouma spolecen-
ska a politicka témata, mizeme v naSem kontextu najit okruh umélct a projektud, kde
se tento fenomén vétsi nebo mensi mérou v ruznych polohach a formach odrazi.
Kromé dvou vystav oznaCovanych jako politické se objevuje fada individualnich Ci
skupinovych projektd programové zamérenych na kritiku a ironizovani preferovanych
modelt konzumni kultury a médii, politickych, historickych nebo spole¢enskych ota-
zek. Kritice konzumerismu byla vénovana napfiklad skupinova vystava Hruby domaci
produkt (2006)."°? Fenomén reklamy a médii se stal hlavnim tématem dal$i skupino-
vé vystavy nazvané 30 % OFF ve Spalové galerii v Praze (2008).'® V souvislosti s
kritickymi postoji bych zminila skupiny Pode Bal, Kamera Skura, Rafani, Guma Guar
a Ztohoven. Politické téma se &asteéné dostava i do tvorby Davida Cerného (napt.
Quo Vadis, 1990; Natreni tanku na riizovo, 1991; Kity, 1993) Jifiho Cernického (Bur-
ka, 2002) Martina Zeta (Bohemiae Vicesimi Saeculi, 2002), Jifiho Davida (Bez souci-
tu, 2002) nebo Jana Jakuba Kotika (napft. At Zije velitel, 2003; S,M,L,XL, 2003, Su-
perLincoln, 2006). Ve slovenském kontextu reflektuji spoleCenska témata nejvyraz-
n&ji Radovan Cerevka (Iranian complex, 2008) nebo Mario Chromy (Vé&Zeni soudruzi,
2006). Z feministickych umélkyn bych zminila Tamaru Moyzes (Piseri pisni, 2004; TV
t_error, 2007) a Janu Stépanovou (Vérni ziistaneme, 2007).

Mnozi z vySe uvedenych umélcl se ale ¢asto brani samotnému pojmu a zara-
zeni do kategorie politického uméni. Vyhranény nazor maji napriklad Clenové skupi-
ny Pode Bal, ktefi se povazuji za politickou pouze v Sirokém slova smyslu politicky,
tzn. Ze se nemohou vymanit z néjakého kontextu politicnosti, protoZe ten je inheren-
tni.'® My v Pode Balu toto slovni spojeni nepouzivame, fikame, Ze kazdé uméni je
politické [...]. Politické uméni je medialni nalepka, ktera pomaha ¢eskym novinarum
simplifikovat pro masové publikum.“'®® Obdobné reaguje i skupina Rafani. ,V ramci

uméni pfejimame rizné role, tieba roli aktivisti. Rozhodné ale nejsme aktivisty, stej-

12 1 udvik Hlavagek, Hruby doméci produkt, Ateliér, 2006, &. 11,31.5.,s.2 a 16.

1 pystava, zabyvajici se nejriznéjsimi projevy, které se tykaji reklamy, tvorby image, spotiebniho chovaini
a marketingovych strategii a zaroven odkryva rubovou stranu téchto jevii. Vystava ukazuje priklady moznych
posunit viuci obecnym modeliim chovani. http://www.spalovka.cz/vystavy.html, vyhledano 15. 2. 2008.

1% Petr MOTYCKA, rozhovor na téma politické uméni (nahravka pofizena 7. 3. 2008).

15 Michal SIML, rozhovor na téma politické uméni (e-mailové korespondence 9. 5. 2008).
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né jako nejsme demonstranty, povazujeme se za umélce, to je ta hlavni role, vsech-
ny ostatni jsou pomocneé [...]. Politikum, se kterym pracujeme, se dotyka v podstate
kazdého umélce, a to i kdyZ je apoliticky. Kazdé umeéni Ize vztahnout ke spolecnosti.
Prezentace umeélecké tvorby je vyjadfovanim nebo vstupovanim do verejného dialo-
gu, tudiz do politického dialogu.“1%®

Nékteré projekty by se podle charakteru, zpisobu provedeni a komunikace s
divakem vykazuji spiSe charakter aktivistického uméni, které je podle optiky Lenky
Kukurové vnimané jako podmnozina politického uméni.'®’ Znaky aktivismu podle
mého nazoru nejvyraznéji vykazuje tvorba skupiny Guma Guar.

PFi vymezovani a zafazeni umélci/kyni nebo umeéleckych skupin do kategorie
politického uméni jsem Castecné vychazela i z internetové stranky Centra pro sou-

t.1%® Autorkou karty zamétenou na politické uméni je Zuzana Stef-

Casné uméni Artlis
kova, ktera zde uvadi jména jako Michael Bielicky, David Cerny, Milena Dopitova,
Jan Jakub Kotik, Jan Nalevka, Otto Placht, lvan Vosecky a skupiny Guma Guar, Po-
de Bal, Rafani.'®®

Zakladnim tézistém této kapitoly je rozbor tvorby skupin Guma Guar, Rafani a
Pode Bal podlozeny osobnim setkanim a rozhovory s jednotlivymi umélci. Paradoxné
se tyto skupiny samy za politické nepovaZzuji (vyjimku tvofi Guma Guar - ta se ozna-
ceni nebrani) a odmitaji kategorii politického uméni jako snahu medii simplifikovat
vytvarné projevy vykazujici uréitou davku kritické reflexe.'”® Pokud se budeme drzet
vymezeni politického uméni podle L. Kukuroveé, tak podle mého nazoru prave tyto tfi
skupiny v Ceském prostfedi nejvyraznéji souvislejSim zplsobem kritizuji napfiklad
média, konzumni zpUsob zivota, politické a socialni problémy nebo se ptaji po reflexi
totalitnich ideologii jako je komunismus a nacismus.

Politické a aktivistické kulturni praktiky se vyznacuji velkou davkovou kolabo-
rativnich praktik, které vitézi nad individualni tvorbou. Zda se, Ze v této oblasti tymo-
va prace prevazuje nad osobnim usilim a jevi se jako uc€innéjSi k dosazeni zamysle-
ného cile. Skupinova identita potlacuje a zpochybriuje predstavy uméleckého svéta o

individualnim autorstvi, soukromém vyrazu a kultu umélce. Pfedstavy o nezavislosti

1% Jan HORAK, Otevieny prostor (rozhovor s Markem Merunou a Jitim Frantou o Rafanech), Sesit NoD, kvé-
ten, 2008, nepag.
17 Ve vétsing piipadi je aktivistické uméni chapané jako podmnozina kategorie, ktera se v sou¢asnosti ozna¢uje
pojmem politické uméni. Viz. Lenka KUKUROVA (pozn. 14), nepag.
18 7uzana STEFKOVA, Politické uméni, http://www.artlist.cz, vyhledano 2. 2. 2008.
169 11.:
Ibidem.
70 Viz Petr MOTYCKA (pozn. 164).
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projevu a autorstvi navic zdUraznuje fakt, Ze slozeni skupin je v Case proménlive,
&lenové prichazeji a odchazeji.'" Podle Ludvika Hlavacka fakt, Ze se jedna o skupi-
novou tvorbu, je zfejmé& podminéno tim, ze se praci ve skupiné prekraCuje tézisté
niternosti a umélci se chtéji spisSe angaiovat.172 Napfriklad pro Pode Bal neni volba
skupinové tvorby jako uméleckého subjektu nahodna. Je to reakce na dobu, ktera
pfeje organizacim a anonymité, at uz v podobé politickych stran, velkych korporaci
nebo ,stinovych® struktur.'”

Ceské umélecké skupiny velmi &asto prejimaiji a interpretuji umélecké impulsy
odjinud. Neexistuje zde tradice, na kterou by bylo mozné navazat. Kriticka reakce na
politickou skuteénost v Ceskoslovensku byla samoziejmé pfitomna v neoficialnim u-
meéni po celou dobu politické nesvobody, ale jeji vychodiska oproti zapadnimu svétu
byly rozdilné."™ Inspirace v ¢eském uméni velkymi centry je vzhledem k zintenziv-
nujici se potfebé oteviené se vyjadfovat k politické a socialni skuteCnosti a k pfeko-
nani pfedstavy o oddéleni uméni, logickou reakci, nikoliv jen formalnim pfejimanim
importovanych strategii.’” V rafanské tvorbé muZeme vysledovat silnou inspiraci a
nékteré shodné rysy se slovinskou politickou skupinou Neue Slowenische kunst,
hlavné s vytvarnou sekci IRWIN a hudebni skupinou Leibach. NSK Casto Cerpa z vy-
tvarné symboliky totalitarnich nebo extrémné nacionalistickych hnuti, ve vytvarném
stylu si Casto pfivlastiuji totalitni ky€. Vytvarna sekce IRWIN a hudebni ¢ast Leibach
upfednostiuji kolektivni spolupraci pred individualni tvorbou. Nikdy nepodepisuji svo-
ji praci individualné, misto toho pouzivaji znacky nebo ovéfujici a schvalujici oznace-
ni.'® Podle slov ¢lent skupiny Rafani pocituji vétsi vliv hudebni sekce Leibach a cel-
koveé i inspiraci hudebnimi skupinami: ,Hudebni skupiny vystupuji na podiu a ta situ-
ace prosté umoZzriuje rozehrat praci s image, kdezZto na vernisazi, kde ¢lovék stoji
uprostred lidi a potom se po skonceni predstaveni nebo projevu zase mezi lidi roz-
ptyli, neni odstup od publika dostate¢ny, aby hra s image Sla hrat ad absurdum [...].
Limity image predstavuje uniforma.“'’”” U skupiny Pode Bal bychom mohli v n&kte-

' Viz Nina FELSHIN (pozn. 2), s. 14.

'2Viz Ludvik HLAVACEK (pozn. 27).

' Denisa KERA, Pavel KOCICKA, O sboru kastratii z impotentni vybavou anebo fascinace veiejnym prosto-
rem (Rozhovor s ¢leny skupiny Pode Bal), http://www.podebal.cz/2006/pdf/PB-interview.pdf, vyhledano 1. 4.
2008.

'7* Viz Lenka KUKUROVA (pozn. 14), nepag.

' Ibidem.

76 http://www.nskstate.com/index.php, vyhledano 22. 7. 2008.

7 Lenka VITKOVA, HidSend demonstrace: rozhovor se skupinou Rafani, http://www.divus.cz/umelec/cz/pa-
ges/umelec.php?id=1375&roc=2007&cis=3#clanek, vyhledano 3. 4. 2008.
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rych projektech najit paralelu s némeckym umélcem Hansem Haackem. Skupina
Guma Guar se castecné inspiruje dadaismem, pfedevSim kolazovou tvorbou Johna
Hearfielda nebo situacionostickymi strategiemi.178 Casto se také odvolavaji na fadu
umélcl ze Sedesatych let. Inspiraci nalézaji pfevazné u Josepha Beyuse.

Skupiny, kterymi se budu dale zabyvat, reflektuji v nékterych projektech totoz-
na témata. Zplsob zpracovani a pojeti je ale do zna¢né miry odliny. Tyka se to na-
priklad institucionalni kritiky, konkrétné kritiky vedeni Narodni galerie v Cele s Mi-
lanem Knizakem, kterou reflektuji Pode Bal v projektu Institucionalizované umeéni
(2002)'"® nebo skupina Guma Guar v Podivém Keltovi (2007)."®° Sudetonémecka
otazka je st&Zejnim tématem nejen v rafanské retrospektivni vystavé Sternberk
(2005)"® ale i v projektu skupiny Pode Bal Zimmer frei (2002)'® prezentovaného

v ramci vystavy politického uméni Politik-um/New Engagement.'®?

Nasledujici podkapitoly vychazeji z velké Casti z osobniho setkani s Cleny jed-
notlivych skupin. Za skupinu Pode Bal se mnou diskutoval Petr Moty¢ka, z Rafan(

Ludék Rathousky a Marek Meduna, za Guma Guar Milan Mikulastik.

Jako vychozi jsem zvolila otazku:

» Povazujete se za aktivistickou, politickou nebo angazovanou skupinu?

Dale pak nasledovaly souvisejici otazky:
= Jaky vidite rozdil mezi aktivistickym, politickym a angazovanym umeénim?
» Jaky vidite mezi jednotlivymi pojmy rozdil?
» Jak jste se na zaCatku jako skupina definovala a jak se VaSe tvorba v prabéhu
¢asu ménila?
= Jakymi se zabyvate tématy? Povazujete nékteré své projekty jako kritiku spo-

le€enskych nebo politickych témat?

178 Ondrej KOBZA, Pracujeme s Sokem a provokaci zcela védomé, Literarni noviny, 2006, ¢. 29, s. 15.
' http://podebal.cz, vyhledano 22. 7. 2008.

"0 http://www.myspace.com/MILANKNIZAK, vyhledano 22. 7. 2008.

"I Edith JERABKOV A, Rafani, Ateliér, 2005, &. 4,21.5.,s. 6.

82 http://podebal.cz, vyhledano 5. 3. 2008.

' Tbidem.
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11.5.1. Rafani

Skupina Rafani vznikla v roce 2000 na vernisazi v prazské galerii AVU, kterou
zahdjili ve svate€nich rizovych kosilich. Souc€asti akce byl kolektivni portrét a slogan
v podobé nasténné malby: ,Nase spojeni je projevem vyssi formy individuality.“'®*
Samotny nazev skupiny vyznamové odkazuje k ,dravosti, drzosti, vzteklosti, ale i k
domestikaci dravé zvére vyuZivané ke hlidani a ochrané. Navenek je ¢innosti Rafanu
pfedevsim stékot a vréeni - ¢im jsou hlasitéjsi a vyhruznéjsi, tim lépe splrnuji svou
roli.® Od pogatku se definovali jako umélecka skupina masového charakteru, ktera
pracuje na zakladé kolektivnosti jednani a Siroké vnitini demokracie. Od konce roku
2001 jsou zaregistrovani na Ministerstvu vnitra jako obanské sdruzeni. Funguiji jako
oteviena platforma, ktera umoznuje zapojeni Siroké verejnosti do procesu realizace
uméleckych projektd a tim se mlze podilet i na aktivitach, které by mohly ,prispét ke
zlep$eni &i oviivnéni kulturniho ovzdusi v Ceské republice.“ 1%

Rafani se méni pribézné od vystavy k vystave, prochazeji ur€itymi predély a
zménami strategie. To se tyka i slozeni, které je proménlivé. Definice a vychodiska
stanovena na zacatku viceméné stale plati, zistavaji zaramovani uménim.'®” K roli
umeélct jeSté prejimaji jiné role, napfiklad roli aktivistl. Pfesto se v8ak za aktivisty
nebo dokonce demonstranty rozhodné nepovazuji. ,PovaZujeme se za umélce, to je
hlavni role. V$echny ostatni role jsou pomocné.'® Tymova prace kolektivu je
v naSem prostfedi spiSe vyjimecna, ackoliv by se mohlo zdat, Ze diky tradici umélec-
kych skupin datujici se v podstaté uz od nejranéjSi moderny je to model vyzkouseny
a relativné stabilni. V souvislosti s aktivitou Rafani mize byt pojem umélecka skupi-
na zavadsjici i pfesto, Ze jej &lenové pouzivaji. Ceské umélecké skupiny obvykle de-
finuje jen obecny umélecky program a charakter generaéniho vystoupeni.’®® Sougas-
ti jejich skupinové identity je organizovanost provozu a promysleni organizacni struk-
tury stejné jako umeélecka tvorba. VesSkeré vystupy, at uz koncepéniho, organizacni-

ho, uméleckého ¢&i propagacniho charakteru jsou dusledkem spole¢né prace a odra-

'8 Rafani, http:/artlist.cz/index.php?id=131, vyhledano 4. 3. 2008.

'8 Rafani, Vychodiska, http://artlist.cz/index.php?id=976, vyhledano 14. 6. 2008.

1% Rafani, Cesky les (kat. vystavy), Galerie Mala Spalovka, Praha 2002.

%7 Viz Jan HORAK (pozn. 166).

'8 Ibidem.

'% David KULHANEK, O Rafanech, Cena Jindficha Chaloupeckého, Findle 2006 (kat. vystavy), Dim uméni
meésta Brna, 2006, s. 45-52.
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Zeji celistvy raz skupiny.190 Dojem kolektivni identity zesiluje navic jesté stejnokroj
nebo uniforma, ktera je nedilnou soucasti pfi jejich vefejnych vystoupenich.

Za cil své umélecké tvorby si stanovili utopisticky, neuskutecCnitelny ideal ,bu-
doucnosti s vy$si kvalitou lidstvi.“'®" Ta ma byt podle nich zaji§téna dokonale vyva-
Zenym pomeérem rovnosti vSech a svobody kazdého. Uméni povaZzuji za neoddélitel-
nou soucast Zivota spolecnosti a tedy i za prostfedek, skrze n&jz mohou na spolec-
nost pusobit. Uméni podle nich mize upozorfiovat na problémy, ale nefeSi je. Tvorbu
zasazuji do Zivota spole€nosti, vybiraji si rizné socialni jevy, které uchopuji umélec-
kou formou odkazujici pivodem ke konkrétnim spoleCenskym souvislostem, nebo
vyuZzivaji jako prostfedek pfimo urcité skupiny spole¢nosti. Usiluji o rozklad zavede-
nych stereotyptl a odhaluji jejich skryté predpoklady.'®?

V pocateéni fazi jejich tvorby dominovala urcita politicka angazovanost a ad-
resnost, diky které byli vnimani nejen Sirokou vefejnosti, ale i uméleckym prostfedim
v ramci kategorie politického uméni.'®® Soucasny koncept se viak od pocateéniho
smérovani odklani. Podle slov Ludka Rathouského se Rafani v poCatec¢nim obdobi
nebranili tomu, Ze je jejich uméni nazyvano politickym. V nasledujicich projektech se
ale politika zacala objevovat ¢im dal vice latentné. Navic ji vnimaji jako pfirozenou
soucast umélecké tvorby, ktera je bezprostfedné determinovana a podminéna sta-

vem spoleénosti a socialnim kontextem mista, kde vznika.'®*

,Politikum, se kterym
pracujeme, se dotyka v podstaté kazdého umélce, a to i kdyZ je apolitické. Kazdé
uméni Ize vztahnout ke spolecnosti, nikdo neZije ve vzduchoprazdnu a vSechno je
verejné vyjadrovani. Prezentace umélecke tvorby je vyjadfovanim nebo vstupovanim
do verejného dialogu, tudiz do politického dialogu [...J.“'%

Zlom v jejich tvorbé pfiSel s novym konceptem, ktery odmita psana slova jak
v samotném umeéleckém dile, tak i pfi jeho prezentaci. Nova strategie jde proti tomu,
co jim bylo vlastni, tzn. manifestaéni texty, dokumentace tvorby, vystav Ci projektu.
Podle slov Marka Meduny doslo k posunuti uvnitf skupiny. ZtiZila se produkéni stran-

ka a byli donuceni volit jiné postupy.'®

0 Viz David KULHANEK (pozn. 189), s. 46.

P! Ibidem.

%2 Ibidem.

' Naptiklad v ¢lanku: Magdalena CECHLOVSKA, Politické uméni chodi v Cesku zatim mdlo ven, in:
http://ihned.cz/?&p=000000 d&article%5Bid%5D=19984840, vyhledano 3. 8. 2007.

* T udék RATHOUSKY, rozhovor na téma Politické uméni (nahravka potizena 16. 3. 2008).

%3 Ibidem.

1% Viz Jan HORAK (pozn. 166).
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Jestlize se rozhodli skryt vSechny psané informace, ziejmé tim naznacili, ze je
tfeba jejich tvorbu Cist jinak a jinde. V novém konceptu interpretuji vlastni minulost,
navraceji se k projektum jako k syrovym formam nebo pouhym objektim, jeZ pusobi
bez popisného komentare jako solitérni znaky. Ztrata popiskd je pomérné radikalni

odstup, ktery muze zapusobit i jako popud k vétsi transformaci rafanské identity.?’

11.5.1.1. Témata a postupy

Praxe Rafanu od pocCatku sméfuje k inzerovani u nas malo zkousenych forma-
tl uméleckych realizaci a vefejného vystupovani. Dllezitymi aspekty prace jsou vy-
voj a spjatost s lokalni problematikou a s mistni uméleckou scénou. ,Jsme lokalni
umélci a zajimaji nés lokalni témata,” fika Marek Meduna.'®®

Vyjadfuji se pomoci riznych prostfedkl: poc€inaje performance, environmen-
tem az po instalace i objekty. Dovedné manipuluji se skrytymi vyznamy témat (pre-
malovani prazské zdi Johna Lennona, 2000), s interpretacemi (/dentikit, 2001), s ata-
vismy (Sudety, 2002). Pracuji s prvky mystifikace, fikce, mixace, manipulace, s vy-
znamovymi zaménami a posuny Ci hypertrofii ur€ité dil¢i vyznamové roviny tématu.
Spole€nym jmenovatel razantnich akci byl dfive uvodni vysvétlujici projev, vyrazné
umisténé logo $tékajici psi hlavy a uniforma.'®®

Postupné odstupuji od stylizace odkazujici k ideologickym komunitam, coz je
pfirozeny a logicky nasledek vyplyvajici z jejich sou€asné koncepce. ,Kdyz se ¢lovék
zbavi textu, zbavi se i moznosti pracovat s tématy jako skinheads, komunismus, pro-
toZe text je k tomu témér vzdy potieba.?® Hlavnim tématem dfive byla identita, ktera
je podle slov Marka Meduny ,nyni uz jen pomtcka, jak vyjadfit rys skupinovosti [...].
Drive jsme pracovali s ambivalenci, vzali jsme téma, motiv a zavedeny nazor na pro-
blematiku jsme zbytnéli a tim privedli divaka k tomu, aby si ovéfil svij nazor na onu
véc. Ted jsou naSe témata abstraktnéjSi, vyvstavaji v uréitém sledu performanci,

v vz

déje a prvky, napriklad: mizeni, pfekryvani, zacerriovani, ztraceni a nalézani, niceni,

podéitani, navazovani atd. "

7 Viz David KULHANEK (pozn. 189), s. 46-47.

%8 Marek MEDUNA, rozhovor na téma Politické uméni (nahravka potizena 16. 3. 2008).

19 [PVa], Pavel VANOUS, heslo Rafani, in: Andéla HOROVA ed., Novd encyklopedie ceského vytvarného
uméni - dodatky, Praha 2006°, s. 630-631.

290 v7iz Marek Meduna (pozn. 198).

2! viz Pavel HORAK (pozn. 166).
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11.5.1.2. VVystavy a projekty

Chronologicky pfedstavené projekty jsou pouhym vybérem, ktery svym nameé-

tem, zpracovanim a povahou lze vnimat v ramci kategorie politickeého uméni.

RAFANI - galerie AVU, Praha, listopad 2000

Rafani se poprvé predstavili vystavou v galerii AVU. Vytvofenim skupinového
autoportrétu Ctyr figur s vykasanymi rukavy ,ilustrovali pfedpokladané kritické vkro-
deni do kulturné-socialniho éteru Seské spoleénosti [39].“*°> Razantni nastup vyvolal

fadu oCekavani v podobé dalSich akci na pomezi ironie a skute¢né kritiky.

Laska - Lennonova zed, Praha, 14. listopadu 2000

Medialni pozornost na sebe ¢lenové skupiny upoutali akci Laska, béhem které
pretfeli znamou Lennonovu zed v Praze zelenou barvou v tonu vyuzivaném v minu-
losti Vefejnou bezpec€nosti k likvidaci nepohodinych napisl. Poté opatfili tento natér
slovem ,laska“ [40]. Duvodem byl podle Marka Meduny fakt, Zze ,tato zed pfedstavo-
vala symbol jedné epochy, etapy. Kdyz jsme to pfemalovali, tak jsme prekryli idealy,
které s sebou nesla zed, a zaroven jsme to pretreli barvou, ktera byla v rozporu nebo
spi§ zvlastnim vztahu k hodnotam, které zed reprezentovala. Napsali jsme tam ,las-
ka“, coz bylo opétovné vyjadreni toho, o co tam puvodné Slo, to byl jeden rys. Druhy
byl, Ze zed byla zaloZena na tom, Ze kazdy néco namaluje, a my jsme udélali to sa-
mé jako kdokoliv jiny, akoréat v jiném méritku. %
Boj - Olomouc , kavarna a besedni sal Domu uméni, listopad 2001

Tématem této vystavy byl problém rasové nesnasenlivosti a neonacismu. Cle-
nové skupiny se ztotoznili a identifikovali s hnutim skinheads. Soucasti vystavy byly
fotografie jednotlivych €lend s vyholenymi hlavami potfisnénymi spermatem a s te-
tovanim ,kvaziskinheadskymi“ motivy. Dale pak Ctyfi plakaty vychazejici z tradic poli-
tické propagandy, jejichz ustfednim prvkem byla hesla oscilujici mezi demagogii a

aktivismem.2®*

2 David KULHANEK, Rafani jsou tady, Umélec, 2001, &. 4., 108. 6,5. 76 - 77.
293 iz Jan HORAK (pozn. 166).
2% http://www.artlist.cz, vyhledano 6. 5. 2008.
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Demonstrace demokracie - Vaclavské nameésti, Praha, fijen 2002

Demonstrace demokracie byla uspofadana v predvecCer statniho svatku na
Vaclavském nameésti. BEhem ni byly zapaleny tfi Cernobilé verze Ceské vIajky.205
PfestoZe performance, ktera testovala hranici mezi vyuzZivanim a zneuZitim prav a
povinnosti obCana vuci statu, skoncila policejnim zasahem, Feditel Narodni galerie
Milan Knizak ji odsoudil jako nedostatecné angazovanou a povrchni. ,Paleni viajky
na Vaclavském namésti, ktera ani nebyla opravdovou viajkou — jen Sedivou parafra-
zi, s niz mohli délat cokoliv, aniz by to bylo povazovano za pfecin. Znam umélce, kte-
i palili skute€nou americkou vlajku, protoZe chtéli néco vyjadrit, a pak také nesli di-

sledky, byli vyslychani a zavirani [...]J. %%

Vstup a ucast — Praha, 2002 / 2003

Mezi nejznaméjsSi akce Rafanl patfi kontroverzni projekt ro€niho angazma
&lenti skupiny v komunistické strané&. V roce 2002 Rafani vstoupili do KSCM, do jeji
Clenské bunky v Praze 5, kde se po dobu jednoho roku aktivné ucastnili stranického
Zivota, v€etné predvolebniho boje a ucasti ve volebnich komisich. V této akci Slo,
oproti praci s hnutim skinheads, kde pfejimali pouze atributy, o uplné ztotozni. Po ce-
lou dobu vice €i méné skryté monitorovali déni a poté popsali své zkusenosti. Vyvr-
cholenim celého projektu byla vystava PFi¢ina realizovana ve tfech vystavnich insti-
tucich (Galerie NOD v Praze; galerie Médium v Bratislavé; Galerie v BeneSové u
Prahy).?®” Piivodné méla instalace vychazet z komunistické estetiky, jako sifi tradic
s rudymi prapory a obrazy v duchu socialistického realismu. Ve finale bylo zamérem
dosahnout spiSe atmosféry ,urcité bezprizornosti a pocitu néceho, co tady je, ale uz
to zaroveri mizi, jakoby to tu neni, ale poiad i je, je to takovy stin.?%® Cela expozice
meéla nakonec muzejni charakter. Ve vitrinkach byly vystaveny prikazky a sbérovy
material. Soucasti byl i videozaznam ankety, kterou uspofadali mezi ¢leny domovské
organizace KSCM [41]. Otazky se tykaly napfiklad ddvodu ke vstupu do Komunistic-
ké strany, co osobné jim pfineslo Clenstvi v Komunistické strané atd.

Inspiraci k tomuto projektu byla kniha Thomase Bernharda Obrys jednoho Zi-
vota, kde v kapitole PFi¢ina rodina Thomase Bernharda feSi, zda se stanou RakusSa-

2% viz David KORINEK (pozn. 144).

206 petr VOLF, Vzruseni: rozhovory o umeéni z let 1995-2000, Praha 2006, s. 325.

207 Rafani, vystava Vstup a ucast, http://artlist.cz/index.php?id=673, vyhledano 6. 3. 2008.
2% Viz Lenka VITKOVA (pozn. 177).
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ny, nebo N&mci, tedy jestli pfijimou vinu za fasismus.?® V tiskové zpravé k vystavé
Rafani uvedli, Ze vstup do komunistické strany byla dlouhodoba akce, ktera se tazala

vrve

tomuto tématu skrze védomi vlastni ucasti a tim se dostat do pozice, ktera by nebyla

nepodobna situaci vétsiny obéani za predchoziho rezimu.'"°

Sternberg - galerie Stenberk, Stenberk, srpen 2005

Retrospektivni vystava Sternberg byla ohlédnutim za akcemi a vystavami, kte-
ré postupné reflektovaly riznym zpisobem sudetonémeckou otazku, a zkouseli, zda
jsme ochotni se zabyvat nasi minulosti (Sudety, duben 2001, namésti Miru, Bilina —
neuskute¢néna vystava; Béhmisch, fijen 2001, kavarna Prohibice, Praha [42]; Do-
taznik, kvéten 2002, Strossmayerovo namésti, Praha; Cesky les, listopad 2002, Ga-
lerie Mal& Spalovka, Praha; Porta Bohemica, kvéten 2005, Galerie Plida, Jihlava).
Byly zde zhodnoceny projekty zabyvajici se otazkou povalecného vyvoje v Sudetech.
Rafani jsou presvédc&eni, Zze v dé&jinach a prostfedi Sudet je ukryt kli€ k mnoha otaz-
kam a problém0m, které stale ovliviiuji nasi sou€asnou evropskou existenci. ,/ dnes
Jje zde mozné spatfit mnohé zarodky tendenci, které se pozdeji budou tykat celého
uzemi a které zde v jasnéjsi a syrovéjsi formé vystupuji na povrch. Vnimame Sudety
Jako kraj, ktera zaroveri za sebou vliece bfimé minulosti, tak i jako uzemi bez historie,
jako cesky Novy svét.?" V retrospektivni vystavé se opakuje sice stejné téma i iko-
nografie, ta je vSak interpretovana novym vynalézavym zpusobem. S pfevahou se
zde uplatnila jedna z rafanskych metod tvorby, metoda ukryti, jeZ pracuje se vSeo-
becnymi pojmy a znaky, které vSak skryva a manipuluje s nimi. Napfiklad vystava
Cesky les se skladala s grafického cyklu, ktery ztvarfioval konflikt Seského a némec-
kého etnika. Samotny motiv je zjemnélou, pitoreskni ilustraci neznamého pohadko-
vého nebo mytického déje, do kterého Rafani ukryli prvky valky a zjevné nebo tuSené
krutosti navic jeSté zdramatizované hesly vytrzenymi z kontextu BeneSovych pova-

lednych projevii [43].21?

2% Viz Lenka VITKOVA (pozn. 177).

19 Rafani, Tiskova zprdava k vystavé, http://artlist.cz/index.php?id=673, vyhledano 12. 3. 2008.

' viz Edith JERABKOVA (pozn. 181), s. 6.

212 [van MECL, Rafani Bdéte! Stary tad a nova realita, Umélec international, 2002, &. 4, rog. 6, s. 36.
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Performance ,,Bez nazvu“ - Narodni galerie Praha, 20. listopad 2004

Akce, pfi niz se skupina umélct vykalela na podlahu v expozici ¢eského a slo-
venského uméni Sedesatych let ve Veletrznim palaci na protest proti zptisobu vedeni
Narodni galerie, byla skupiné Rafani pfipsana neopravnéné a to zejména kvuli ne-
pfesnym a prejimanym informacim z médii. Akce se sice zucCastnili tfi Clenové skupi-
ny (Marek Meduna, Jifi Franta a Ludék Rathousky), svuj ¢in ovSem spojovali pouze
s osobnim pfesvédcenim kazdého jednotlivce a nepovazovali ho za projev postoje
skupiny, jejimiz jsou €leny. DalSimi protestujicimi byli Ondfej Brody a Vaclav Magid
(ten pozdé&ji a na kratkou dobu do skupiny Rafani vstoupil).?'* Forma performance
byla podle jejich slov sice zcela vulgarni a pfekracovala meze slusného chovani, ale
postavili tento zpUsob vedle zplsobu chovani feditele NG a zaroven vyjadfili znepo-
kojeni s vedenim galerie.?'* Tento protest oznagil Milan Knizak jako prazdné gesto.
»,Pokud chtéli protestovat, méli vyjit do galerie na nejviditelnéjSi misto, aby je vSichni
vidéli, sundat kalhoty, vydélat se, pak se nechat vyhodit, zavfit a tak dale. Tohle vSe-
chno by k takové akci mélo patrit. Zpusob, jakym to oni udélali, byla srabarna. Utekli
Jjako smradi. Pocitali s tim, Ze se to okamzité rozkfikne, Ze toho budou plné noviny.
JenZe se nic nedélo. Kdyby to sami nezverejnili, nereagovali bychom.“"® Milan Kni-
zak se ovSem mylil v tom, Ze by se pokousSeli o akci informovat vefejnost. Zpravu o
kaleni v galerii do svéta vypustil az Knizakav dlouholety oponent Jifi David. Ug&astnici
akce dokonce tvrdili, Ze jim Davidem zapfiginéna publicita vadila.?'® Protoze v Kniza-
kovych reakcich Ize rozpoznat jeho radikalni nazory na snahu umélcl zviditelnit se,
je dulezité upozornit, Ze pfi zvazeni vSech okolnosti nebyla akce ve Veletrznim palaci

planovana jako medializovatelna udalost, pfestoZe se ji ve vysledku stala.

11.5.2. Pode Bal

Umeélecka skupina Pode Bal vznikla v roce 1998. Tvofi ji pfevazné byvali stu-

denti Uméleckoprimyslové Skoly v Praze. V soucasnosti, tzn. v roce 2008, tvofi Po-
de Bal tfi lidé — Antonin Kopp, Michal Siml a Petr Motyc¢ka.?'” Definuji se jako ,ote-

viena umélecka skupina“?'® Jejich heslo ,more than only art* — (vice nez uméni) ur-

*13 CTK, Rafani se vykaleli v Néarodni galerii, http://www.novinky.cz/clanek/44645-rafani-se-vykaleli-vga-
lerii.html, vyhledano 1. 10. 2007.

% http://www.novinky.cz/clanek/44645-rafani-se-vykaleli-v-galerii.html, vyhledano 26. 4. 2008.

1% iz Petr VOLF (pozn. 206), s. 325.

?1% y7iz Marek MEDUNA (pozn. 198).

217 Viz Petr MOTYCKA (pozn. 164).

1% http://'www.podebal.cz, vyhledano 11. 3. 2008.
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Cuje vystizné charakter tvorby, tedy prekracovani uméleckych hranic. Na pocatku
zvazovali ur€itou formé stylizace a striktni definici identity skupiny. Ve finale dospéli
k tomu, Ze chtéji skupinu pojimat dynamicky, a to zplsobem, jakym se vyviji. Urcita
skupinova identita, ktera neni oproti Rafanim striktné vymezena, vyplyva ze spolec-
né spoluprace.?'® Skupina si organizuje a komentuje svoje projekty sama, takze ¢le-
nové v jistém smyslu hraji téz roli kuratora.

V roce 1998 vznikla prvni vystava Pode Balu v ramci projektu Prohibice par-
lamentu, ktery reagoval na tvrdy zakon proti ,mékkym drogam®. Parodické reklamni
kolaze upozoriovaly na pokrytecky postoj statu, ktery zaroven se zakazy jednéch
drog vydélava na podpofe drog druhych (alkohol a cigarety). Tento projekt se shledal
s Uspéchem a dal impuls pro vznik skupiny.?®

Podle Petra MotyCky se povazuji hlavné za uméleckou skupinu. Za politickou
skupinu se povaZzuji v Sirokém smyslu slova politicky, protoze je obtiZzné vymanit se z
néjakého kontextu politiCnosti. ,Aktivismus a angazovanost jsou jen ¢asti naSi tvorby,
ke kterym se vracime a nékdy mohou byt vice ¢i méné s nami spojené, ale nedefinu-
jeme se tim. Nejlépe by nés charakterizovalo slovo experimentaini.®?' Jejich prace je
zaloZena prevazné na kritice vizualni komunikace. Na uméleckou scénu vnesli poli-
ticka témata a zapojili se do diskusi zaméfenych na drogy, zakony, parlamentni vol-
by, problémy tykajici se vystéhovani Némcu po druhé svétové valce a na kritiku kul-
turnich instituci.?®® V &eském prostiedi odstartovali zajem o reklamu a vefejny prostor
jako médium umélecké kritiky. Dulezitym pojmem v jejich tvorbé je antireklama (sub-
vertising). *** Pogatky protireklamniho hnuti sahaji k hnuti dada a k riznym avant-
gardnim smérim z pocatku stoleti. VSechna tato hnuti se snazila upozornit na mani-
pulativni moc obrazu, at uz jako na filosoficky problém, jak odlisit iluzi od skute¢nosti,
nebo na politicky a ideologicky boj skryty za vSemi obrazy. Antireklamni aktivismus,
ktery bojuje proti reklamé velkych korporaci svymi subverzemi (podvratné techniky) a
ni¢enim novodobych uctivanych symbol(, tak navazuje na dlouhou tradici a je vlast-

né& nejsiln&jsi kritikou obraz(i od dob obrazoboreckych valek.?**

*1Viz Denisa KERA, Pavel KOCICKA (pozn. 174).

*2 Ibidem.

2! iz Petr MOTYCKA (pozn. 164).

22 http://www.karlinstudios.cz/artists/podebal.htm, vyhledano 20. 6. 2008

¥ Denisa KERA, Antireklama — Subvertising, http://uisk.jinonice.cuni.cz/kera/sylabus2002/03tema2.htm, vy-
hledano 2. 4. 2008.

*** Ibidem.
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Siroky z&bér v jejich tvorb& se vyviji od reklamniho ,ikonoklasmu® k perfor-
mancim, které se v jedné etapé tvorby dotykaly tématu pomnik(, pamatek a pameé-
ti.22° Nejeden projekt vyvolal zZivou vefejnou debatu zaméfenou na citliva spoleCen-
ska témata, jako byla napfiklad lustrace (Malik urvi, 2000), drogovy zakon, BeneSovy
dekrety (Zimmer Frei, 2002). Rlznym zpUsobem nahliZeji na fenomény Ceské histo-
rie a sou€asnosti (TGM Chicken, 1999), kritizuji kulturni politiku Narodni Galerie (In-
stitucionalizované uméni, 2002), zamérfuji se i na problematiku globalizace a nabo-
Zenského fundamentalismu (Konverse, 2006) nebo tematizuji pamét naroda a kolek-
tivni odpovédnosti (Flagelant Tshirts, Flagelanti, 2006).?° Na rozdil od Rafanu se
v tématice nevymezuji jen Ceskym prostiedim (projekt pamatniku utrpeni 6. armady
na Schwarzenbergplatz ve Vidni). Postupné se podle slov Michala Simla stavaji je-
jich prace vice konceptualngjsi. Vytvarné dilo chapou vice jako myslenkovy koncept

nez jako predmétnou, smyslovou realizaci.??’

11.5.2.1. VVystavy a projekty

Prohibice parlamentu - Poslanecka snémovna v Praze, unor 1998

Prvni projekt skupiny Pode Bal byl koncipovan jako protest proti chystané no-
vele drogového zakona §187a zaméreného proti tzv. mékkym drogam. Tuto novelu
skupina chapala jako zasah proti ob€anskym svobodam. Akce se nesla v duchu mys-
lenky, Ze prohibice nic nefesi. Plakaty byly koncipovany pro prostor poslanecké sné-
movny [44]. Cilem v této kauze bylo podle Petr Moty¢ky podpofit dialog na dané té-
ma a vyjadfit podporu odbornikim na drogovou problematiku, aby pravé ti fesili dro-
govou situaci a nikoliv ,populisté pomatenci a brouci pytlici jako jsou napriklad Seve-

ra, Vacek, Matulka, Bornik, Toméasek a jim podobni [...].%?®

Vétsi mnozstvi statni drogy - Praha, fijen 1999

Hlavnim tématem této vystavy byla kritika reklamy na legalni ,statni drogy“ ja-
ko jsou alkohol nebo cigarety. Skupina vytvofila plakaty, které namisto legalnich drog
propagovaly drogy zakazané jako je napfiklad heroin nebo kokain. Reklamu na ciga-

rety dokomponovali varovanim: ,Koufeni jinych nez statnich drog ohrozuje vasi svo-

2 http://www.podebal.cz, vyhledano 2. 4. 2008.

226 Thidem.

227 Viz Denisa KERA, Pavel KOCICKA (pozn. 173).
28 pode Bal, Katalog High, dosud nepublikovano, s. 65.
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bodu.” Jiny znamy inzerat na whisky s textem ,jediné riziko je nezkusit to“ rozvratili
vyménou originalniho vizualu za obrazek Zeny Sfiupajici kokain [45]. Klicem ke sdé-
leni byla hra se slovy. VyuZili jednoduché formy kolaze a strategie reklamy v obrace-
ném vyznamu, tzv. demarketing. Cilem absurdni juxtapozice bylo provokovat apatic-

kou vefejnost, aby si uvédomila, jak masivné jsou statni drogy propagovany.??°

Vystava TGM Chicken - Galerie MXM, Praha, ¢ervenec 1999

V této instalaci se zabyvali tématem mytl naroda. Hlavnim umyslem bylo
podle Petra Motycky vyjadfit povahovy rys ¢eského Clovéka. Instalaci koncipovali ja-
ko jednolity celek sloZeny ze tfi na prvni pohled tematicky rozdilnych ¢asti. Centralni
motiv tvofil kruhovy objekt TGM Chickem, parodie nadnarodniho chramu konzume-
rismu KFC, s portrétem prezidenta Masaryka. V tomto pfipadé se nejednalo o per-
siflaz KFC, jak se mohlo na prvni pohled zdat. Mélo jit o metaforu, kdy je symbol Ma-
saryka devalvovan pro ucely rychlého narodniho uspokojeni a také Ceské cesty smé-
fujici k zapadnimu zivotnimu stylu. Redukci na symbol byl ovSéem TGM snizen na
uroven reklam na rychle uspokojujici zbozi, jehoz nejlepSim pfikladem je pravé tento
typ rychlého obgerstveni [46].>>° Druha rovina vystavy byla alegorii ¢eského priméru
v podobé normaliza¢niho €asopisu Vlasty s obrazy Stastnych lidi, které byly prosvét-
leny ve stylu city lightu. Treti rovina vystavy bézela na sténach celé galerie v podobé
nasledujiciho textu: ,Po ocisténi vSech mrtvol jsme Zzjistili, Ze dospéli byli zastreleni
zezadu do hlavy a nemluvriatim v perince roztfistili vrahové hlavicku zfejmé palbou

pusky...“ Slova evokujici zvérstva pachana ve jménu Benesovych dekret(1.?*’

Malik Urvi, Galerie Vaclava Spaly, leden 2000

Medialné nejslavnéjsi se stala kontroverzni vystava Malik Urvi aneb GEN: ga-
lerie etablované nomenklatury. Skryta slovni hficka v nazvu, ktera méla poslouZzit k
reklamnimu ucelu, vSak nepoboufila natolik jako obsah. ZvétSené fotografie byvalych
funkcionai KSC, SSM a spolupracovnikd komunistické Statni bezpec&nosti (StB),
ktefi i v souCasnosti vefejné pusobi, byly doplnény texty o jejich funkcich v minulém a
soucasném rezimu [47]. Zachycené blednuti fotografii a jejich celkova Spatna kvalita

pfi zvétSeni pracovaly s motivem vefejné ztraty paméti a pokusu o pfipomenuti. Vy-

¥ Viz Pode Bal (pozn. 228), s. 12.
29 hidem, s. 11 — 12.
2! hidem.
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stava vyvolala velky i v zahrani¢i.?** Paralelu bychom mohli najit s vystavami Sha-
polski et al. Manhattan Real Estate Holdings a Sol Goldman and Alex DiLorenzi Ma-
nhattan Real Estate Holdings (1971), které realizoval Hans Haacke. Projekty se
skladaly s jednoduse nashromazdénych faktu ziskanych z volné dostupnych materia-
G v knihovné v New Yorku. Tato fakta se tykala rozsahlych obchodu realitnich kan-
celafi dvou nebo tfi rodin, které pod plastém rdznych holdingl a korporatnich subjek-
td nashromazdily obrovska impéria slumovych bytu v riznych Castech New Yorku.
Tim, ze vypatral vztahy a spojeni mezi jednotlivymi, Casto skrytymi vlastniky, odkryl
strukturu t&chto slumovych impérii. Slo o jednoduché, vécné patrani po majetkovych

vztazich, dila nenesla zadné obvinéni ani neméla polemicky ton.?*

Zimmer frei - soucast mezinarodni vystavy Politik-um/New Engagement, nadvofri
Prazského Hradu, kvéten 2002

Instalace se zabyvala nékolika aspekty povalecného odsunu sudetskych Ném-
cu. V galerii byly vystaveny fotografie zdevastovanych libereckych dom, které patfily
sudetskym Némcum a dnes jsou ve vlastnictvi Ceského statu. Adresy téchto domu
byly vytistény na velké gumové mice, které mély byt volné rozmistény na nadvofi
Prazského Hradu [48]. Tam mél byt umistén i transparent Zimmer Frei. Diky inter-
venci politického odboru Spravy Prazského Hradu, byly vSechny exteriérové instala-

ce vystavy, véetné této, na posledni chvili zakazany (viz. kapitola 11.7.).2%*

Flagelanti — galerie ARTWALL, Praha, kvéten 2006 [49]

Venkovni projekt Flagelanti navazal na performance uskuteCnénou v pasazi
Lucerna v ramci festivalu Dialog kultur, pro ktery Pode Bal vytvofili tricka s napisem:
,Jsem Geskej srab, kterej sumél, kdyZ nakladali Zidy, hajloval néckim, méaval komou-
Sum a pak chtél jistotu desetinasobku.“ Venkovni instalace byla umisténa na nabrezi
kpt. Jaro$e, v galerii Artwall. Na panelech byly nainstalovany velkoformatové fotogra-
fie déti, které mély na krku pfipevnény napis zminujici néjaké historické trauma. Text
na cedulich nabizel divakd, ze déti budou za tato traumata trpét. V den, kdy byly por-

tréty na zed umistény, usporadal Pode Bal flagelantsky pochod méstem.?°

2 Viz Pode Bal (pozn. 228), s. 19-28.

3 iz Hal FOSTER et al.(poz. 36), s. 545.
34 Viz Pode Bal (pozn. 228), s. 49-55.

3 Ibidem, s. 107.
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11.5.3. Guma Guar

Guma Guar vznikla v roce 2003. Prezentuje se jako audiovizualni skupina.

Plvodné vystupovali pouze jako hudebni kapela, jejiz jméno se ménilo s kazdym
koncertem. Postupné se uplatnil nazev Guma Guar, ktery je odvozen od rostlinného
zahu$tovadla E 412 pfidavaného do raznych potravin. Podle slov Dana VI¢ka, jedno-
ho z ¢lenu skupiny, citili urCité paralely s nazvem - chtéji ,zahustit spolecenskou at-
mosféru. V soucasnosti, tedy v roce 2008, pusobi ve skupiné Milan Mikulastik, Ri-
chard Bakes$ a Dan Vigek.**®

Od poloviny devadesatych let pracovali kazdy na soélovych projektech. Po-
stupné ale doSlo k proméné nazor( a rezignaci na vlastni autorstvi. Tvorba ve skupi-
né je zalozena na vzajemné tymove spolupraci. Navic jako skupina prosazuji daleko
efektivnéji politické nazory nez v pfipadé individualni tvorby. Skupina nema pfimo
program nebo néjaky manifest, kterym by mohli shrnout své pusobeni. Snazi se o
kritiku sou€asné spolec¢nosti. ,Kriticky postoj povazujeme za smysluplny, protoze mu-
Ze byt kontrolou demokratické spolec¢nosti.“ Podle slov Milana Mikulastika jsou jejich
vystupy uréeny vSem. Nechtéji vytvaret dalSi objekty do muzea. Souc¢asné uméni je
podle néj prilis uzaviené samo do sebe, a pokud mu chce nékdo porozumét, potre-
buje zpravidla povédomi o d&jinach uméni dvacatého stoleti.®’ Vétsina projektu, kte-
ré spojuji podobna témata smérujici ke spoleCenske kritice, by se dala oznacit za ak-
tivistické. Reaguji na kontroverzni aktualni udalosti nejen v Ceském, ale i svétovém
prostfedi — valka v Iraku, kritika hegemonie Spojenych statu a globalnich korporaci.
Pfi akci Beauty free shop (2005) nabizeli konzervy s lidskym masem z iracké Faludzi,
kde doslo vinou americké armady k nevidanym zvérstvim, vCetné pouziti fosforu
[49]. Projekty zaméfené na Ceské déni kritizovaly napfiklad kult sportovnich fanousku
(Offside, 2004), policejni zasah na nepovolené technoparty CzechTek (Czechtekk
2005 report, 2005) a nasledné pak plakaty reagujici na postoj tehdejSiho pfedsedy
vlady Jifiho Paroubka (Hermann Parouback, 2006). Jejich pozornost se obraci i na
vedeni Narodni galerie (vystava Podivny Kelt, 2008).2%® Vyuzivaji &irokou $kalu mé-
dii, pracuji s videem a projekty Casto vznikaji az tésné pfed zahajenim instalace nebo

vystavy, aby reagovaly na co neaktualngjsi udalosti.?*® Postmoderni zku$enost jim

% Radio Wave, rozhovor se skupinou Guma Guar - Zahustujici Guma Guar (vysilano 29. 4. 2008, 14:05),
http://www.rozhlas.cz/radiowave/session/ _zprava/449925, vyhledano 29. 4. 2008.

#7Viz Milan KOBZA (pozn. 178), s. 15.

% http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 22. 7. 2008.

3% Viz Radio Wave (pozn. 236).
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dovoluje pouzit riizné prostfedky jako je michani, parafrazovani nebo citace. Casto
ale na formalni stranku dila rezignujl'.240 Ustup od formy a prvoplanovost v provoka-
tivnich gestech je jim nezfidka vytykana, ale zaroven slouzi k tomu, jak atakovat bez
slozitych, intelektualnich smycek Sirokou verejnost. Po umélecké strance se zfikaji
estetickych i uméleckych problémd. ,Snazime se o antiestetiku, cozZ je ve své podsta-
té ale nakonec také esteticky program.*' Platformu uméni i galerie pak do uréité mi-
ry vyuzivaji jako prostfedek k tomu, aby vyslovili spoleCensko-kritickych nazory a za-
roveri se dostali i do médii.?*?

Vedle vytvarnych aktivit funguji také jako break-coreova hudebni skupina. V
hudbé estetické otazky fesi rozhodné vic, i kdyzZ je to opét pfedevSim na bazi hledani
novych, obecné ne pfili§ esteticky vnimanych pfistupl. Vystoupeni navic doprovazeji

Zivym VJ setem, ktery stoji opét predevéim na politickém sdéleni.?*

11.5.3.1.Vystavy a projekty

Skupina vytvofila mnoho projektl a zuc€astnila se fady tuzemskych i zahranic-
nich vystav. Prozatim nevySel Zadny souhrnny katalog, ale téméf vSechny prace jsou
zdokumentovany na internetové strance http://gumaguar.bloguje.cz/. Nize pFedsta-
vene projekty vznikly v ramci jednoho roku. Jedna se o projekty, diky kterym skupina
Guma Guar pronikla hloubégji do povédomi Siroké verejnosti a vyvolala fadu medial-

nich diskuzi.

Milan Knizak - Podivny Kelt, Galerie Vernon, leden 2008

V ramci tohoto projektu se skupina pfejmenovala a zaroven ztotozZnila se sou-
Casnym feditelem Narodni galerie Milanem Knizakem. Nékolik dni pfed vernisazi byl
zaloZen e-mail s adresou milanknizak@gmail.com a také internetovy odkaz s adre-
sou myspace.com/milanknizak.myspace.?** V galerii nedaleko Veletrzniho palace by-
lo pak vystaveno nékolik obrazu i trojrozmérnych dél inspirovanych tvorbou Milana
Knizaka [50]. Nejednalo se v3ak o klasicka falza, ale vytvofeni novych dél v duchu

AT & <4

4 iz Milan KOBZA (pozn. 178), s. 15.

2! Ibidem.

22 Ibidem.

8 Viz Milan KOBZA (pozn. 178), s. 15.

4 http://www.myspace.com/milanknizak, vyhledano 10. 7. 2008.
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ditelné umistény na vyklad galerie. Do Zivotopisu byla uvedena rizna fakta, mimo
jiné i neadekvatni zasahy do Ceské kultury, diskutabilni nakupy pro Narodni galerii
atd.?*® Fotografickda dokumentace vystavenych dél se objevila na jizZ zminénou webo-
vé adrese, kde bylo mozné vSechny objekty zakoupit. Cely komplet za symbolickou
cenu 333 000 K¢ (narazka na cenu NG 333 vyhlasenou Milanem Knizakem v ramci
Narodni galerie). Vystava méla typickou postmodernistickou formu, ve které autofi
vyuzili princip radikalni apropriace, tedy pfivlastnéni nejen samotného umeéni Milana
Knizéka, ale i jeho vlastniho jména a identity. Ddvodem ke vzniku nebyla formalni

hra s autorstvim, ale kritika ptisobeni a vedeni Narodni galerie.?*

Meze tolerance - Staroméstska radnice, duben 2008

Medialné znama a kontroverzni vystava reagovala na zakaz Komunistického
svazu mladeze. Zakaz méstského soudu povazovali ¢lenové skupiny za vazny pro-
hfeSek proti pravu na svobodu slova, a ackoliv nejsou sympatizanty komunistické
ideologie, rozhodli se protestovat proti tomuto rozhodnuti pravé prostrednictvim vy-
stavy, ktera se méla stat vyzvou ke spoleenské diskusi.?*” Ve vystavnich prostorach
Staroméstské radnice prenechali KSM Castecné k dispozici prostor k prezentaci. Ce-
la expozice vychazela po formalni strance z principu ready-mades. Prvni ¢ast nabi-
zela kopie korespondence mezi Komunistickym svazem mladych s justiCnimi organy
a video s anketou, kde se ¢lenové skupiny ptali studentl z filozofické a pravnické fa-
kulty na to, jaky maji nazor na zakaz KSM. V druhé ¢asti na jednu sténu nakreslili re-
volucionafe Che Guevaru a na sousedni stény umistili transparenty z arzenalu KSM
typu ,Kapitalismus - bida, hnus® i transparent oslavujici svobodu na castrovské Ku-
bé. Celek druhé &asti byl jeSté doplnén videozaznamy z pouli€¢nich protestit KSM.
Opét je zde patrny ustup od formy a zaméreni na téma, v tomto pfipadé potlacovani
a vazné poruseni prava na svobodu slova.?*®

Expozice se stala trnem v oku neznamym pachatelim, ktefi vtrhli na 1. maje
do galerie a Cernym sprejem vystavu ponicili. Pofadatelska instituce posléze vystavu
uzavrela, aniz by cokoliv konzultovala s umélci, ktefi ji chtéli ponechat otevienou i se

stopami po vandalstvi. Paradoxné - materialni ujma byla minimalni, ale pro galerii se

** Edith JERABKOVA, New New Knizik (Rozhovor s autory vystavy Podivny Kelt), http://www.tydenika-
2.cz/archiv/2008/7/new-new-knizak, vyhledano 6. 7. 2008.

%0 Ibidem.

7 http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 21. 7. 2008.

** Ibidem.
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stal akt poskozeni dobrou zaminkou k ukon€eni celé vystava, ktera uz od pocatku
nebyla v prostoru radnice pfili§ vitana [51].2*° Pavodnim zamérem tviirct bylo upo-
zornit na porusovani svobody slova. BohuZzel debata, ktera probéhla béhem vystavy
a posléze po uzavreni, se toCila pouze kolem vandalského Cinu. Tim se opét se mi-

nula s piivodnim zamérem tvUrcu.

Kolektivni identita - galerie Artwall, Praha, ¢erven 2008

Nasledné po vandalském zasahu v expozici na Staroméstské radnici na sebe
skupina Guma Guar upozornila dalSim projektem, ve kterém vyuZila medialni kam-
pan VSichni jsme v narodnim tymu spojenou se snahou usporadat v Praze Olym-
pijské hry. Na misto zpévaku, herct &i sportovcl prezentovanych na puvodni kam-
pani pfedstavila skupina ,nepatficné celebrity“ spojené s politicko-ekonomickou ko-
rupci nebo podsvétim [52]. V nové ad absurdum dovedené kampani vyuzila skupina
techniky antireklamy, ktera byla zalozena na zméné obrazu. Ponechano bylo puvod-
ni logo a slogan kampané, coz vyvolalo zcela pfedpokladatelné reakci ze strany po-
fadatelské organizace OPS Praha olympijska, ktera méla jak slogan, tak i logo zare-
gistrovano a pouziti bylo mozné aZ po schvaleni touto organizaci.?*°

Svym projektem se vyslovili v obecné&jSim ramci ke kritice zpUsobu, jak se po-
moci reklamnich strategii v sou€asné demokratické spoleCnosti vytvari souhlas mezi
obCany. V tiskové zpravé se objevil termin ,vyroba souhlasu®, uzivany americkym
novinarem Waltrem Lippmanem (manufacturing consent). Tento pojem se zaroven
objevil v nazvu knihy amerického lingvisty Naoma Chomskeho, vyznamného kritika
soucCasné kapitalistické spoleCnosti, ktery se zabyva manipulovanim viadnouci vrstvy
k dosazeni svych cilu. Vyrobou souhlasu se oznaduje stav, ,kdy jsou nazory obcéant
usmérriovany pomoci ruznych reklamnich technik tak, aby se hodily viadé a s ni spo-
Jjené podnikatelské elité k dosazeni néjakého cile. Vlada se snazZi vytvaret souhlas
mezi obéany i s nepopularnimi kroky, které chce podniknout a k tomu si najima rizné
odborniky. Ti sleduji nalady, touhy, sympatie Ci naopak nesympatie a prichazeji
s prislusnymi kroky, aby nevyhovujici nazory ve spolec¢nosti potlacili a manipulovali
verejnost tim spravnym smérem. Problém nastava v momenté, kdy se k témto mani-

pulacim a ovliviiovani pouziva penéz verejnych zdrojd, jak se ve vétsiné pripadu dé-

** Radek WOHLMUTH, Jak vypadd napadend vystava mladych komunistii, http://aktualne.centrum.cz/kul-
tura/umeni/clanek.phtml?id=607443, vyhledano 6. 6. 2008.
20 http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 21. 7. 2008.
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je.“251 Kampan Vsichni jsme v narodnim tymu stala Ctyfi miliony korun a podle slov
prazského primatora pravdépodobnost, Zze by se olympiada u nas uskutecnila, je
téméF minimalni. 2°? Otazka, proé vznikla fiktivni kampan, je zde zcela na misté.
Témeér po dvou tydnech od zahajeni byla vystava poniCena neznamymi pacha-
teli, ktefi pretreli plakaty ¢ernou barvou. Podle poradatell vystavy neslo o vandalsky
¢in, ale o vyjadfeni nesouhlasu s poselstvim vystavy. Poni¢ené obrazy byly jesté né-
kolik dni na misté ponechany ,jako doklad problematickych aspekti hledani cesty ke

svobodé projevu. %

> Guma guar, tiskovd zprava k vystavé Kolektivni identita, http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 22. 7. 2008.
252 .

Ibidem.
3 Jan H.VITVAR, Grdzlové v ndrodnim tymu, http://www.respekt.cz/login.php?mes=no&odkudPo-
prve=%252Fclanek.php%253FfIDCLANKU%253D1296%2526fIDROCNIKU%253D2008, vyhledano 3. 7.
2008.
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I.6. Otazka cenzury vytvarného uméni v Cechach a jeji vztah k politickému

umeéni

V Ceském prostredi se po padu komunistického rezimu setkdvame s omezo-
vanim, kontrolovanim nebo cenzurou uméleckého dila opravdu uz jen zfidka. Pfesto
stale existuji pfipady, kdy doslo k omezeni vystavovani nebo dokonce nafizeni a od-
stranéni uméleckych dél.?**

Cenzura je podle slovnikové definice kontrola a omezovani sdélovani informa-
ci — at' uz predavanych mluvenym slovem, tiskem nebo dalSimi formami vyjadfovani.
Byva zfizovana statem, nabozenskou organizaci, armadou, vedenim firmy apod. Ob-
vykle se tyka verejné sdélovanych nazoru, ale v dobach nesvobody je kontrolovano i
soukromé sdélovani nazor.>>® V souvislosti s omezenim vystavovani bych zminila
vystavu laureata Ceny Jindficha Chalupeckého Tomase Vanka. Vystava v Narodni
galerii rozpoutala medialni diskusi na téma prava umélce pouzit ve svém dile motivy
jiného autora. Vytvarny projekt oznaceny jako Particip ¢. 22 vychazel z kreseb Josefa
Lady, jejichz varianty obohacené o erotické motivy nastfikal pomoci Sablon na stény
galerie. Dédicové Ladovy umélecké pozUstalosti se proti této prezentaci ohradili a
z jejich podnétu byla inkriminovana &ast vystavy zahalena rougkou.?*® Dalo by se Fici,
ze Narodni galerie v této kauze selhala. Misto aby vystupovala ve funkci zprostred-
kovatele a obhajce uméni, dala od problému ruce pryC a omezila tim mozZnost svo-
bodné vytvarné prezentace.

Jinou formou zasahu, kontroly nebo omezovani ve sdélovani informaci je au-
tocenzura, kdy informace filtruje sam autor nebo instituce s nim spolupracujici, nej-
asté&ji ze strachu z uréitého druhu nepfijemnosti &i pfimého postihu.?®” O institucio-
nalni autocenzufe se zminim v podkapitole 11.6.3. v souvislosti s pfipadem zakazu
Ceského uméni v Polsku.

K cenzurnimu zasahu mize dojit i pfi financovani aktivistického uméni, které
je samo o sobé problematickeé, protoze aktivistické uméni je ze své podstaty neko-
merc¢ni. Pokud umélci spolupracuji s nevladnimi organizacemi, jsou obycCejné zavisli

na grantovém systému instituci, at' uz statnich nebo soukromych. Tato spoluprace

»* Marek POKORNY, Piili§ rychly konec, Respekt X111, 2002, &. 3, 14.1.-20. 1., s. 15.

23 http://cs.wikipedia.org/wiki/Cenzura, vyhledano 14. 2. 2008.

¢ Jana MACHALICKA, Marta SVAGROVA, Autorské pravo se stietlo s uméleckou svobodou, Lidové noviny,
2002, 10. 1., s. 3.

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Cenzura, vyhledano 14. 2. 2008.
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muze byt nékdy ucinna, ale téZ muze zpusobit i ztratu svobody vypovédi. V tomto
pfipadé cenzura nenastava pfimym zakazem dila, ale napfiklad pferusenim spolu-

prace, neposkytnutim financi.?*®

V této kapitole se budu vénovat tfem pfipadim, kdy doslo k omezeni vystavo-
vani ze strany instituce, podle nékterych nazorli povaZzovany za cenzurni zasah, kte-
ry se diky médiim dostal do Sirokého povédomi. Prvni pfipad se tyka skupiny Rafani,
a jejich pripravovaného projektu Cesky les, ktery byl t&sné pred otevienim vystavy
v méstské galerii Pod véZi v Biliné zamitnut feditelem galerie. Druhy pfipad pfedsta-
vuje vystavu POLITIK-UM/New Engagement pofadanou Centrem pro sou¢asné umeé-
ni na Prazském Hradé, kde se organizatofi museli potykat se zakazem venkovnich
instalaci. Treti pfipad cenzurniho zasahu v Ceském uméni se odehral na vystaveé v
sousednim Polsku. Ve své podstaté se jedna o stejny model, tedy zakaz nebo ome-

zeni vystavy z obavy z postihu.

I1.6.1. Rafani: Cesky les

(Galerie Pod vézi, Bilina, 6.2. 2001)
O cenzurnim zasahu se v médiich mluvilo v souvislosti se zakazanim vystavy

Cesky les v Biliné na severu Cech, ve které se Rafani pokusili reflektovat traumatic-
kou historii odsunu ¢eskych Némcu. Instalace se méla skladat ze dvou &asti, v prvni
mistnosti les z vanoc&nich stromkd se zvukovou kulisou Sumiciho lesa, z jehoz hloub-
ky mélo byt vzdalené slySet hromadné skandované ,Sieg heil“. V druhé mistnosti mé-
lo byt umisténo deset zavésnych obrazl s citacemi sudetonémeckeé siluetové vystfi-
hovanky [53]. Po pfedlozeni tiskovych podkladl k expozici feditel kulturniho centra
sdélil, Ze koncepce a téma vystavy neodpovida vyznamu a poslani mistniho kulturni-
ho centra.?®

Rafani otestovali miru odvahy mistnich autorit, a jak se ukazalo, strach a oba-
vy z moznych reakci zvitézily. Misto vernisaze probéhla ve vefejném prostoru bilin-
ského nameésti performance, ktera méla symbolicky obsah k tomu, k ¢emu se chtéli
umélci vztahnout na vystavé.?® Za zvuku reprodukované hudby, v tmavém oblegeni

a s bilou paskou na ruce, si ¢lenové skupiny Rafani ostfihali vlasy. Po skon&eni pro-

8 iz Lenka KUKUROVA (pozn. 14), nepag.
2 Viz RAFANI (pozn. 184).
260 iz Ludék RATHOUSKY (pozn. 194).
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cedury byly vlasy smeteny a spaleny. Cely vyjev se odehral bez jediného slova. Bé-
hem celé akce informoval asistent Rafant kolemstojici divaky o duvodech perfor-

mance a rozdaval brozury s komentarem k celé kauze.?'

11.6.2. Politik-um/New Engagement

Vystava politického uméni na Prazském hradé vzbudila rozruch jesté predtim,
nez byla oteviena. Obrat v pfipravé nastal tésné pred vernisazi, kdy Kancelar prezi-
denta republiky nepovolila realizaci projektl planovanych na vefejna prostranstvi
Prazského hradu, a to pfesto, Ze se vystava pfipravovala témér rok. MluvEi prezi-
dentské kancelare Martin Krafl hajil toto rozhodnuti tvrzenim, ze na Hradé znali jen
obecny koncept a s konkrétnimi projekty se seznamili az s velkym zpozdénim.?*? Vy-
svétleni, pro€ organizatofi nekonzultovali v€as s prezidentskou kancelafi koncepci
vystavy, podala feditelka vystavniho oddéleni Prazského hradu Duna Panenkova v
dopise Ivo Mathému: ,Prfiznam se, Ze mé opravdu nenapadlo dat projekty schvalit
politicky. Néjak jsem tuto formu kontroly jiZ vypustila ze svého Zivota.“?®® Projekt s
popisem a obrazy exteriérovych objektu byl zaslan Nadaci Dagmar a Vaclav Havlo-
vych Vize 97 dva mésice dopfedu s Zzadosti o podporu a zastitu prezidenta nad vy-
stavou.?**

| pfes zakaz venkovni expozice rozhodili v den vernisaze ¢lenové skupiny Po-
de Bal po nadvofi deset balonu potisténych obrazky domu zabavenych po valce su-
detskym Némcim. Hradni policie po kratkém pfihlizeni vétSinu balénl propichla s
odivodnénim, Ze jde o provokaci a zesmésfovani vazného tématu. B&hem jejich
honby za poletujicimi koulemi pfidratovali umélci na BycCi schodisté transparent
SZimmer Frei“. 1 na néj se policisté vrhli a béhem par sekund ho ze schodisté strhli
[54]. Clendm ho odmitli vratit a hodili jej do ko$e.?®® Malé pozdviZeni vyvolal jesté
muz prevleCeny za policistu, kterého si na protest zakazu svého dila pfivedl sochaf
David Cerny. Skuteéni policisté dotyéného muZe legitimovali a pfemlouvali, aby
sundal ceduli pfipevnénou na uniformé s napisem ,K najmuti“ s uvedenou ¢astkou tfi

a pull tisice korun za hodinu.?%®

1 viz Ludék RATHOUSKY (pozn. 194).
2 Toma§ POSPISZYL, Na Hradé neni zadné ,,zimmer frei, Tyden, 2002, 13. 5., s. 27.
% Ludvik HLAVACEK, Hrad proti uméni? Ne, proti dialogu, Lidové noviny, 2002, 18.5.,s. 1 a 10.
264 .
Ibidem.
265 Jan H.VITVAR, Politické uméni? Ano, ale jen trochu, MF DNES XIII, 2002, &. 112, 15.5,s.1a6C.
266 iz Jan H. VITVAR (pozn. 265),s. 1 a 6C.
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Projekty, které nebyly realizovany, se podle plvodniho planu mély nachazet
na nadvofich Hradu, nékteré v tésném sousedstvi katedraly. Projekt Martina Zeta
dokonce pfimo v jejim portalu. V misté, kde dfive sedavali zebraci, méla byt umisté-
na obrazovka a na ni polooblecCeny Zebrajici psik. Pfi vstupu do Zlaté ulicky si chystal
pro navstévniky Hradu pfekvapeni Daniel Bozhkov. V mobilnim stanku hodlal pro-
davat skuteCné, rucné provedené umélecké pfedméty, mimo jiné i souborné vydani
Franze Kafky, ucelné zkracené na 13 stranek. Jednou €i dvakrat za den byl pfipraven
nabidnout spéchajicim turistim provedeni nejvét§im hradnim komplexem na svété
Pode Bal. Plvodni zamér umistit na MatyaSovu branu neonovy napis Kunst Macht
frei (uméni osvobozuje, parafraze napisu Arbeit Macht frei) byl po konzultaci s fadou
kolegul, vCetné zaméstnancu Spravy Prazského hradu a odpovédnym kuratorem L.
Hlavagkem, vylouden jesté pred zapod&etim vystavy.?*® Nahradit ho mél velky ¢erveny
transparent Zimmer frei a nékolik latexovych balonu, které se mély volné kutalet pod
nim a nesly informace o konkrétnich domech sudetskych mést a jejich osudech.?®
Tyto zaméry pak byly uskutecnény v ramci zminéné ilegalni intervence béhem verni-

saze.

11.6.2.2. Diskuse v tisku

Nejvice €lankl ohledné této vystavy vyslo v Lidovych novinach, kde mimo jiné

doSlo k nejostrejsi debaté a vyméné nazorl mezi kuratorem vystavy Ludvikem Hla-
vackem, publicistkou Denisou Kerou a jim odpovidajicim kancléfem Ivo Mathém.?"
Diskuzi otevfel Ludvik Hlavacek a rozebral zasah ze strany Kancelare Prazskeho
Hradu. Ivo Mathé mu oponoval vysvétlenim, Ze ,vzhledem k obrovské navstévnosti
Hradu panuje obava z technickych a komunikaénich problémi“?”" Podle néj ,Praz-
Sky hrad funguje nejen jako vystavni prostor, ale i jako cil navstévniku ze vSech kon-
Cin svéta vybavenych nepredvidatelnou mirou intolerance, jako symbol ¢eské stat-

nosti, jako sidlo hlavy statu prijimajici navstévy ruznych vyznani a narodnosti a jako

267 Viz Ludvik Hlavagek (pozn. 263), s. 1 a 10.

2% 1 udvik HLAVACEK, Jak zachazet s politickym uménim, Lidové noviny, 2002, 28. 5., s. 13.

% iz Ludvik Hlavacek (pozn. 263), s. 1 a 10.

20 idové noviny: Ivo MATHE, Jak to vidi zlobivy a netolerantni cenzor, Lidové noviny, 2002, 23. 5., s. 11., Ivo
MATHE, Vypo¢itavy ky¢ na Hradg, Lidové noviny, 2002, 28. 5., s. 13., Denisa KERA, Pfevzacny prostor Gis-
tych iluzi, Lidové noviny, 2002, 5. 6., s. 11., Ludvik HLAVACEK, Jak zachézet s politickym uménim, Lidové
noviny, 2002, 28. 5., s. 13., Ludvik HLAVACEK, Hrad proti uméni? Ne, proti dialogu, Lidové noviny, 2002, 18.
5.,s.1al0.

! Jitf HULA, Umélecky boj bez rizika, Lidové noviny, 2002, 16. 5., s. 28.
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pracovisté nékolika stovek obycejnych lidi placenych z velké casti dariovymi poplat-
niky disponujicimi — zjevné frekventované - kritickym, konzervativnim nazorem. «@r2
Nad timto oddvodnénim, tedy obavou hradni kancléfe pfed netolerantnimi cizinci a
kriticky konzervativnimi reakcemi pracovnikl Hradu, se pozastavila ve svém pFispév-
ku Denisa Kera. ,Pro¢ jsou pripadné negativni reakce jednou oznacCeny za kriticky
konzervativni v pfipadé ceskych zaméstnancu Hradu, zatimco v pfipadé cizinct se
jedna o projev ,intolerance®? Nevyjadrfuje skryta xenofobie tohoto vyroku pfesné to,
na co upozorriuje odstranéna umélecka instalace?"

Ludvik Hlavacek obvinil rozhodnuti prezidentské kancelafe z neschopnosti
vést vefejny dialog.?’* Kancelar prezidenta republiky mu odporovala argumentem, Ze
Lautofi naopak praktikuji oveéreny styl jednosmeérného dialogu a navic zvolili nejkon-
formnéjsi a nejbezpecnéjsi metodu ziskavani publicity. Zustavaji v ,zapeci*, aniz mu-
seji cokoli komukoli vysvétlovat (neboli vést dialog). Oplyvaji invenci, imaginaci a
fantazii, nikoliv véak osobni odpovédnosti."

Dalsi diskuse se rozvinula mezi vySe zminovanym vedoucim Kancelare prezi-
denta republiky a publicistkou Denisou Kerou. Podle néj se publicistka ,raduje, jak je-
Ji chranénci nejsou schopni vnimat Ci respektovat genia loci a nejradeji by prevzacny
prostor Hradu bezohledné vyuZili k vlastni publicité, tradicné doprovodnému jevu
konjukturalismu a kyce.?”® Ve stejnych novinach se o nékolik dnti pozdéji objevila
reakce Denisy Kery. ,Misto pokusu o vécnou kritiku uméleckych projektt Ivo Mathé
Uto&i na Gleny skupiny Pode Bal jako na bezohledné kupce lacnici po publicité. "
Stejné jako L. Hlavacek i ona odsuzuje nekultivovany projev v tak dulezité diskusi o
cenzorském zasahu, nedostatek tolerance k jinym nazorim a uméni vést otevieny
dialog.“?"®
V Mladé Fronté Dnes se ke kauze vyjadfil mluvCi kancelare Martin Krafl: ,,Pro
nas byly projekty kontroverzni, protoze mély byt v prostoru, kde se stfidaji statni na-

vétévy. "™ Ten také zmifiuje, Ze rozhodnuti nevyvolalo jen estetické hledisko, ale ur-

2 Viz Ivo MATHE (pozn. 270), s. 13.

" Denisa KERA, Odsun mi&a z Hradu, Lidové noviny, 2006, 25. 5., s. 10.
7 Viz Ludvik HLAVACEK (pozn. 263), s.1 a 10.

7 Viz Ivo MATHE (pozn. 270), s. 11.

776 Viz Ivo MATHE (pozn. 270), s. 13.

" Viz Denisa KERA (pozn. 270), s. 11.

78 Ibidem, s. 11.

" Viz Jan H. VITVAR (pozn. 265),s. 1 a 6C.
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Citou roli hraly i blizici se volby. Jednalo se o rozhodnuti prezidentské kancelare, ni-
koliv prezidenta.?*°

V tisku se navic objevilo obvinéni skupiny Pode Bal z poskozeni Byciho scho-
disté, které propojuje tfeti nadvofi s jiznimi zahradami Prazského hradu. 281 Barbar-
skym pfipevnénim transparentu ocelovymi lanky doSlo k poSkozeni kamennych pilifa.
Materialni Skoda nebude pravdépodobné prilis velka, byly vSak poSkozeny originalni
soucasti architektury navrzené Josefem Plecnikem. PoSkozena mista maji byt opra-
vena restauréatorem a néklady by mél nést ten, kdo poskozeni zptisobil.?®* Z video-
zaznamu porizeného pfi pfipeviiovani transparentu na tfetim nadvofi bylo ale zjevné,
ze posSkozeni zpusobili policisté, ktefi par minut po umisténi napis strhli [53]. Obviné-
ni z materialni ujmy se proto jevi jako pfiznacny zpUsob, jak diskuzi odklonit od pro-

blému cenzury a devalvovat ji odsouzenihodny vandalismus.

11.6.2.3. Cenzurni zasah nebo jen omezeni vystavy?

V mediich zaznélo v souvislosti s odstranénim venkovnich exponati slovo
cenzura. Jednalo se vSak skutecné o cenzurni zasah par excellence? V novinovych
¢lancich se objevilo mnozstvi nazoru od téch nejradikalnéjSich, ktera chapou celou
akci jako cenzurni zasah az po ¢lanky, kde se slovu cenzura vyhybaji a zmifuji se
pouze o faktu odstranéni instalaci.?®® Postizeni umélci se ale jednoznaéné priklonili
ke slovu cenzura. ,Cenzurni zasah ufednik( Hradu je dukazem jejich xenofobie a in-
tolerance. Uméni takhle ztraci svobodu. Z vystavy politického umeéni se stava vysta-
vy politicky korektniho uméni. %

Ludvik Hlavacek shledal vtomto rozhodnuti prezidentské kancelafe nepo-
volit exteriéroveé projekty, které bylo u€inéno na posledni chvili a bez moznosti dialo-
gu, v8echny znaky cenzury az na jeden podstatny: ,divodem evidentné neni mocen-
skopoliticka snaha umicet oponenta, jak to u cenzury byva, nybrz pouze obava od-
povédného Urednika z ,nepfijemnosti“?® Prezident Vaclav Havel omezeni vystavy
za cenzuru nepovazoval a do deniku Pravo napsal: ,Zadosti o vystavy mame hodné,

vzdycky vybereme jen to, co se nam zda dobré a pro dané misto vhodné. Tak si po-

20 Thidem, s. 1 a 6C.

21 (AQ), Poskodili na Hradé schody, Prdvo r. 12,2002, &. 113, 16. 5., s. 17.

2 (jhv), Pode Bal je nekulturni, mini Spagek, MF Dnes XIII, 2002, &. 114, 17. 5., s. 10.
iz Denisa KERA (pozn. 270),s. 11.

%4 Viz Jan H. VITVAR (pozn. 265),s. 1 a 6C.

% Viz Ludvik HLAVACEK (pozn. 263), s. 1 a 10.

65



Cina kazdy galerista. Neznamena to samoziejme, Ze to, co jsme nevybrali, podlehlo
cenzure.?® Naznak cenzurniho zasahu se objevil v &lanku Tomase Pospiszyla
v Casopise Tyden. Nakonec se priklonil spiSe k tomu, Ze Slo o dusledek neodbornosti
ze strany poradatell projektu. ,Pausalni a na posledni chvili vydany zakaz vsech, te-
dy i zcela nekontroverznich venkovnich instalaci zavani, kdyz ne cenzurou, tak ne-
profesionalitou pripravy citliveho projektu. 287 Jako cenzuru nekompromisné oznacila
tento zasah Denisa Kera ,Potencialni skandal je ¢astym odtvodnénim pro cenzuru,
Jak to dokazuje dopis hradniho kancléfe Iva Mathého v pfipadé odstranéni instalace
Zimmer frei. Tato vefejna cenzura je navic vyrazem mnohem horS$i vnitini cenzury a
nepfijemnych vzpominek nebo myslenek vefejnosti.“®® Podle ni se navic ,hranice
svobody projevu v naSem prostredi, Cili hranice toho, co je skandalni a cenzurovane,
diky performancim stavaji skandalem cenzury. Skandal a cenzura nejen bytostné pa-
tri k definici moderniho uméni, ale mohou se stat i pfimym predmétem uméleckého
zajmu. %%

Medialni diskuze, kterou jsem se snazila nastinit, se potencialné mohla zaby-
vat problematikou politickeého uméni. Bohuzel se ale z vétSi €asti chopila pouze sou-
visejici aféry se zakazanim instalace vystavy ve vefejnych prostorach nadvofi, kon-
troverzni instalace skupiny Pode Bal a obecné o stfetu politického uméni s oficialnimi
prostorami Prazského hradu. Na druhé strané muze byt vznikla diskuse skoro ukaz-
kovym pfipadem, jak ¢eska média zpracovavaiji informace z uméleckého svéta a ja-

kym zpusobem je tlumodi ¢tenariim.

11.6.3. Cenzura v Polsku, Ihostejnost v Cechach

Béhem roku 2006 se Ceské umeéni v Polsku celkem tfikrat potykalo s cenzu-
rou. ,Cenzura, protesty, donéseni do prokuratury. Ceské uméni mé v Polsku problé-
my. To se mi libi. V Cechéch uméni nikoho neoslovuje, je mozné ukéazat vse.“ Tak se

vyjadfil k zasahu do ¢eského uméni kurator William Hollister.?*

2% vaclav HAVEL, Nékdo méa népady, nékdo odpovédnost, Prdvo, r. 12,2002, ¢. 117,21.5.,s. 7.
7 Viz Tomas POSPISZYL (pozn. 262), s. 27.

% Viz Denisa KERA (pozn. 270), s. 11.

> Ibidem.

20 Dorota JARECKA, Cenzura w Polsce, obojetnos¢ w czechach, Gazeta Wyborcza, 2006, 10. 4.,
http://wyborcza.pl/1,75475,3663475.html, vyhledano 22. 7. 2008.
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11.6.3.1. Galerie Avantgarda, Vroclav, Shadows of humour, duben 2006

Vystava Ceského uméni v méstské galerii Avantgarda ve Vroclavi byla prvni a
nejvétsi Geskou vystavou v Polsku od doby revoluce.?®' Viystavu zorganizoval William
Hollister, jeden z redaktord mezinarodniho €asopisu Umélec. Byli pozvani autofi
dvou generaci debutujicich uz po sametové revoluci.?*? Expozice predstavovala poli-
tické uméni, které se zabyvalo problémy globalizace a marginalizace, narodnich ste-
reotypl nebo nové identifikace, zpestfené specifickym ¢eskym humorem. V uUvodu
tiskové zpravy k vystavé byly zminény dva proudy: vyrazné politicky, kriticky, ktery
predstavovali umélci jako lvan Vosecky, Jan Jakub Kotik, Guma Guar, Pode Bal, Ra-
fani nebo Radovan Cerevka. Opaény proud, ktery vychazel z pozorovani intimity a
soukromi predstavil Jifi Cernicky, Katefina Seda, Michal P&choudek nebo Lenka
Klodova.**

V kvétnu 2006 se proti Ceské vystavé ohradila polska katolicka politicka strana
Liga polskych rodin. Pozadala vroclavskou galerii o zavfeni. Trnem v oku jim bylo di-
lo ostravské skupiny Kamera Skura Superstart, které predstavovalo atleta v podobé
JeziSe zavéSeného na kruzich. Oporu a divod zakazu na$la strana v polském trest-
nim zakonu, kde se piSe: ,Kdokoliv je shledan vinnym z urazky naboZenského citéni
verejnou pomluvou objektu nebo mista uctivani Boha, muze byt vystaven pokuté
anebo maximéalné dvéma letiim odnéti svobody.®* Instalace umisténa na Bienale
v Benatkach v roce 2002 se skladala ze dvou komponentd. Dominantu tvofila cent-
ralné umisténa figura na kruzich v pozici ukfiZzovaného Krista spusténého z hvézd-
ného nebe, druhou ¢&ast pak ozvu€ena videoprojekce se zaznamem fandiciho publi-
ka. Ve Vroclavi byla instalovana pouze prvni ¢ast [52]. I[deovym zamérem bylo vytvo-
feni atmosféry vypjatého sportovniho vykonu, napadné pfipominajici sakralni vyjev.

Sport a kult, sport jako nové nabozenstvi.?*®

! pawet JARODZSKI, Moji mili piiznivci soucasného uméni!, (emailova korespondence s Williamem HOL-

LISTEREM, 31. 1. 2007).

2 Agata SARACZYNSKA, Czeska sztuka we Wroctawiu, Gazeta Wyborcza, 2006, 4. 12., http://wybor-
cza.pl/1,75475,3278371.html, vyhledano 22. 7. 2008.

3 1za KOWALCZYK, Shadows of Humour-przykra sprawa-czeska wystawa, http://www.obieg.pl/calen-
dar2006/ik_kanibalizm.php, vyhledano 12. 2. 2007.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodex karny, Artikul 196, http:/isip.sejm.gov.pl/serv-
let/Search?todo=file&id=WDU19970880553 &type=3&name=D19970553L;.pdf, vyhledano 5. 6. 2008.
% Viz Vladimir SiR (pozn. 141).
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11.6.3.2. Galerie BWA, Bialsko Biala, Shadows of humour, zaii 2006

8. zafi 2006 byla vystava Shadows of humour v pozménéné verzi oteviena v

galerii BWA v Bialsko-Bialej. Vystava byla stejna, pouze dila s kfestanskymi prvky
nebyla zahrnuta. Jednalo se o autocenzuru ze strany kuratora, ktery se nechtél poty-
kat s pfipadnymi problémy. Po protestech ve Vroclavi byl misto dila Superstart vy-
staven Shark od Davida Cerného. Jednalo se o parafrazi a navazani na praci brit-
ského sochafe Damiana Hirsta z r. 1991, pfedstavujici Zraloka nalozeného ve formal-
dehydu s nazvem Nemoznost smrti v mysli Zijiciho. Misto zraloka byla v akvariu u-
misténa uméla vznasejici se socha svazaného Saddama Husajna [56].2%°

Den po vernisazi v sobotu 9. zafi zavolal do galerie BWA mistostarosta mésta
Zbiniew Michniowski a nafidil feditelce galerie odsunout Sharka, pokud nechce pfijit
o misto. Rano totiz vidél v Casopise jeho reprodukci a dokonce se ani neobtézoval jit
do galerie, aby si praci prohlédl. ,Sel jsem za Michniowskim, ale nepodal mi zadné
racionalni vysvétleni. Mluvil jen, Ze je to drazdivé a vyvolava to v ném neprijemny
pocit “ fekl v rozhovoru pro Gazetu Wyborczu Hollister.?*” Po vykazani z mésta byl
objekt umistén v galerii Szara v polském Tésiné. Michniowski volal starostovi TéSina
a dozadoval se zakazani dila i zde. Starosta ve vefejném prohlaseni uvedl, ze ,pro

viadu neni na misté se plést do svéta uméni.®%®

11.6.3.3. Galerie Kronika, Bytom, Bad News, kvéten 2006

19. kvétna 2006 v galerii Kronika v Bytomi v Hornim Slezsku byla koncertem

Ceské skupiny Guma Guar zahdjena vystava Bad News, ktera se zabyvala funkci
médii v soucasné spole¢nosti.’®® Guma Guar se zde predstavila dilem VSsichni jste
buzeranti. Tato rozmérna kolaz byla zamyslena jako kritika diskriminace homosexua-
IG, ktera je v polské spolecnosti rozSifena a jejiz kofeny souviseji se silnym vlivem
katolické cirkve na utvarfeni vefejného minéni. VyuZili ikonograficky model kfestan-
ského uméni a podle vzoru Judity s hlavou Holoferna vytvofili lacinou photoshopovou
montaz Benedikta XVI. s hlavou proslulého britského gaye Eltona Johna. Pod tisk
sprejem nastfikali napis ,wszycscy jestescie ciotami” (vSichni jste buzeranti) [57]. Je-
den z ¢lenu skupiny, Milan Mikulastik, komentoval pocin slovy: ,Bad News byla sku-

pinova vystava, ktera predstavovala sama relativné vyznamna jména. My zde byli

2% piotr IOTROWSKI, ,,Beyond Democracy”, Centropa XIII, 2008, ¢. 1, leden, s. 5-15.
#7Viz Dorota JARECKA (pozn. 290).

%8 Viz Piotr IOTROWSKI (pozn. 296), s. 11.

% http://www.kronika.org.pl/bad_news_leaflet.pdf, vyhledano 10. 2. 2007.
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Jasnymi outsidery. Na takovém typu vystavy se vzdycky snazZime ty ostatni prebit,
aby naSe dilo nezapadlo. SnaZime se vyjadrovat uderné, protoZze chceme, aby si na-
§i préce divak viml, <%

V kvétnu pfijala prokuratura ve Slezsku oznameni od Srodowiska Wiarnych
Tradycji Lacinskiej o pachani trestného €inu zneuzivani nabozenskych souboru, na
jehoz zakladé byl zahajen vysetfujici soudni proces. V zafi téhoz roku vyslychala po-
licie Feditele galerie Sebastiana Cichockého a Pawla Koje, feditele bytomského kul-
turniho centra, kterého je Kronika &asti.*®" Absurdni byl v tomto p¥ipadé fakt, Ze fedi-
tel galerie se o této instalaci vyjadfil jako o nevhodné a jakmile skoncila vernisaz, by-
lo dilo odstranéno, zfejmé v pfedtuse nastavajicich nepfijemnosti. V mistnim tisku
posléze uvedl, Ze plakat sundali umélci sami a odvezli do Prahy kvdli koncertu, pro
ktery byl ptivodné vyroben.®*? Milan Mikulastik na tuto situaci rozhoféené reagoval
v rozhovoru pro Literarni noviny: ,Pro¢ nas vlastné na tuto vystavu pozvali? Mame z
toho pocit falesné pseudo-politické vystavy. Navic nas sami kuratorky obvirnuji z pou-
hé snahy zviditelnit se. Divali jsme se do katalogu a podle néj naprosto splriujeme
kritéria, ktera si polské kuratorky Magda Ujma a Joanna Zielinska pro vystavu urcily.
V textu katalogu se mimo jiné zmiriuji, Ze chtéji testovat hranice uméni.**® V Polsku
totiz doSlo ke zméné politickych pomért. Od moci ustoupili pfedstavitelé pravicové

katolické strany, takze byl nakonec pfipad uzavien bez soudniho procesu.>**

11.6.4. Srovnani

Pfi porovnani téchto udalosti nachazime urcité spole¢né rysy. V obou pfipa-
dech, jak v Polsku, tak i v Cechach to byl strach a obavy z nepfijemnosti, které vedly
k odstranéni nebo omezeni expozice. V trestnich zakonech obou statd nachazime
obdobnou formulaci, ktera se tyka vefejného hanobeni nabozenského presvédcéeni a

jejich postihu.>® Avsak ani v jednom znéni se nemluvi vyhradné o kfestanském na-

3% viz Ondfej KOBZA (pozn. 178), s. 15.

%' iz Dorota JARECKA (pozn. 290).

392 iz Ondfej KOBZA (pozn. 178), s. 15.

303 Ibidem, s. 15.

** Viz Radio Wave (pozn. 236).

3% Srovnani polského trestniho zikona (pozn. 294): ,Kdokoliv je shledan vinnym z urdzky nabozenského citéni
verejnou pomluvou objektu nebo mista uctivani Boha, miize byt vystaven pokuté anebo maximalné dvéma letiim
odnéti svobody “ a ¢eského trestniho zakona: ,, Kdo verejne hanobi nektery narod, jeho jazyk, nékterou etnickou
skupinu nebo rasu, nebo skupinu obyvatelii republiky pro jejich politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze
Jjsou bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Odnétim svobody az na t7i léta bude pachatel
potrestan, spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvema osobami. “ Trestni zakon, zakon ¢. 412/ 2002sb,
hlava pata, odstavec 198, http://www.zakonycr.cz/seznamy/1401961Sb.html, vyhledano, 22. 7. 2008.
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bozenstvi. Uplatiiovani tohoto zakona je mnohem horsi nez zakon samotny. To se
bohuzel odehrava v sousednim Polsku, kde je katolickymi organizacemi vyuzivan
k likvidaci odliSného nazoru, jako tomu bylo v pfipadé nékolika uméleckych projekt,
které svym tématem nevyhovovaly a drazdily vefejné ginitele.>*® Jeden z nich se stal
ve varSavské galerii Zacheta v roce 2000. Dva poslanci Narodni katolické strany se
pokusili zdvihnout meteorit, pod kterym lezela hyperrealisticka socha Jana Pavla II.
vytvofena Mauricio Cattelanem. Umélec sice povazoval incident za komunikaci se
svym vytvorem, ale feditelka galerie Anda Rottenbergova musela Celit utokim s anti-
semitskym podtextem, a nakonec opustila svlj feditelsky post. V pfipadé polské
umélkyné Doroty Nieznalské a dila nazvaném PaSije byla ona sama napadena a
obvinéna Ligou polskych rodin. V procesu, ktery Liga iniciovala, byla umélkyné podle

polského trestniho zakona z roku 1997, odstavce 1963

odsouzena k vefejné pro-
spésnym pracim za urazku nabozenského citéni.>*

Obavy z tohoto druhu postihu nejsou v ¢eském prostfedi namisté. Presto se
umélci potykaji s riznymi kuratorskymi zasahy a dokonce i zasahy vladni moci, které
vyvolavaji otazky tykajici se hranic umélecké svobody, nepostihnutelnosti umélce
nebo dokonce trestniho postihu. Jednim takovym pfipadem byl projekt Medialni reali-
ty vytvoreny skupinou Ztohoven. V Cervnu 2007 se jim podafilo proniknout do zivého
vysilani CT2 a ozivit ranni pofad Panorama fiktivnim atomovym vybuchem
v krkonogském Cerném dole.**® Timto &inem narusili medialni prostor televize a zpo-
chybnili jeho pravdivost, uvéfitelnost a upozornili na moznou zaménu medialniho ob-
razu svéta za svét jako takovy, realny. ,Chtéli jsme vyjadfit obavy z toho, Ze to, na co
se divame v televizi, nemusi byt tplné pravda.“*'° Za napadeni vysilani podalo
okresni statni zastupitelstvi v Trutnové k soudu obzalobu &len skupiny Ztohoven,
ktefi se méli timto aktem dopustit trestného &inu ifeni poplagné zpravy.®'" To samo-
ziejmé vyvolalo velky medialni ohlas i v mezinarodnim kontextu.>'> Na stranu umélcti

se postavili néktefi pracovnici FF UK a pfipravili petici, kterou sou¢asného prezidenta

3% pawet LESZKOWICZ, Feminist revolt, http://bad.eserver.org/reviews/2005/leszkowicz.html, vyhledano 10.
2.2007.

7 Viz Kodex karny (pozn. 294).

3% Zuzana STEFKOVA, Cenzura po polsku, Respekt, &. 42, 14. 10., 2006,
http://www.respekt.cz/clanek.php?fIDROCNIKU=2006&fIDCLANKU=1761, vyhledano 5. 3. 2007.

% http://www.novinky.cz/clanek/117267-hackeri-k-zaberum-atomoveho-vybuchu-nas-inspiroval-
rumburak.html, vyhledano 20. 6. 2007.

319 Petr VOLF, Takovy umélecky bastard, Reflex, ¢. 34, 2007, s. 28 — 36.

' http://www.novinky.cz/clanek/1298 19-clenove-ztohoven-pujdou-za-atomovy-vybuch-na-ct-k-soudu. html,
vyhledano 4. 3. 2008

312 iz Petr VOLF (pozn. 310), s. 29.
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Vaclava Klause zadali o milost.>™ V bfeznu na zakladé rozhodnuti okresniho soudu
v Trutnové byli obZalovani &lenové skupiny zpro$téni obvinéni.*™ Na obhajobu umél-
cu se pfidal i generalni feditel Narodni galerie Milan Knizak, ktery pfedal skupiné
Ztohoven za projekt Medialni realita cenu NG 333 uréené mladym umélcim.®"®

S vySe zminovanymi pfipady zajisté souvisi i odpovédnost galeristy pfed u-
mélci, co do vystavy zahrne a zda bude h3jit jejich nazory. Zafnym pfikladem byla
vystava Bed News v polské galerii Kronika, kde zvitézil strach a obavy z nepfijem-
nosti. Pokud kurator nesouhlasil s vystavenym projektem, mél pfistoupit k zakazu
ihned. Obdobny pfipad se zrusenim instalace za zady umélcd se stal i v Cechach pfi
vystavé skupiny Guma Guar Meze tolerance, ktera probéhla na Staroméstské radni-
ci. Po napadeni a poni€eni instalace neznamymi pachateli svésil kurator Karel Srp
vystavu jesté pred oficialnim terminem. To se odehralo bez védomi umélcu, ktefi se
0 zavieni expozice dozvédéli az nékolik dni poté.3™

Obava vystavuijici instituce mize pramenit nejen z oekavani nepfijemnosti,
ale napfiklad i z pferuseni pfisunu grantu. S tim se potykala opét skupina Guma Gu-
ar, tentokrat s projektem Kolektivni identita (viz.kap. 11.5.3.1). Kuratofi galerie Artwall,
v ramci niz byl tento projekt vystaven, nechali skupiné podepsat umluvu, Ze pfebiraji

zodpovédnost za nasledky svych &in(."’

313 petice za omilostnéni skupiny Ztohoven

Vazeny pane prezidente,

my nize podepsani Vis touto cestou prosime o milost pro ¢leny umélecké skupiny ZTOHOVEN. Za to, Ze dne 17.6.2007 narusili televizni vysilani poradu Panorama obrazem
Jaderného vybuchu, jsou obvinéni z Siteni poplasné zpravy. Hrozi jim tak trest odnéti svobody az na tii roky.

Plné uznavame, Ze clenové uskupeni ZTOHOVEN neopravnéné nakladali s majetkem Ceské televize. Svym cinem ale nechtéli poskodit zdjmy této verejné instituce, ani iFit
poplasnou zpravu. Obraz, ktery vioZili do vysilani, byl natolik absurdni, Ze jej za poplasnou zpravu rozhodné nelze povazovat. Atomovy hiib uprostied horské krajiny totiz
nenechaval nikoho na pochybach, ze jde o obrazovou nadsazku. Jeho smyslem nebylo postrasit televizni divaky, ale demonstrovat rozdil mezi skutecnosti a obrazem svéta
vnimaného skrze masmédia, a tim upozornit na dilezitost kritického mysleni a vvhodnocovani informaci. Performance skupiny ZTOHOVEN také pomohla zviditelnit ceské
soucasné umeni ve svétovych médiich, ktera celou akci hodnotila vesmes kladné.

Nepiimérend reakce Ceské televize bohuzel potvrdila fakt, Ze média rada povazuji sama sebe za objektivniho zprostiedkovatele skutecnosti, ¢imz uvadéji své diviky v omyl.
CT timto nesmyslnym krokem zbytecné utraci penize daiiovych poplaikii a vede boj se skupinou umélcii, misto aby nechala policii i soudy vénovat se zdvaznéjsim kauzim a
sama se soustredila na zkvalitiiovani viastnich sluzeb.

Pripadné potrestdni tohoto uméleckého cinu by bylo nebezpecnym precedentem a také mezindrodni ostudou CR. Byli bychom snad jedinym statem ve vyspélém svété, ktery v

dnesni dobé posila umélce za mrize.

http://www.novinky.cz/clanek/134758-petice-zada-klause-o-milost-pro-skupinu-ztohoven.html, vyhledano 6. 3.
2008
3% http://www.novinky.cz/clanek/144358-video-soud-zrusil-zprostujici-rozsudek-v-kauze-ztohoven.html, vyhle-
dano 6. 8. 2008.
*> Cena NG 333, letdk k 1. rocniku, Praha 2008.
316 Jiti PTACEK, O projektu kolektivni identita, http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 23. 8. 2008.
317 11
Ibidem.
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I1.7. Postoj umélecké kritiky k politickému uméni

Prestoze se Cesti umélci minimalné deset let vénuiji politickym a spoleCenskym
fenoménam, Cesti kuratofi a kritici maji dluh k jejich odborné reflexi. Podle Michala
Simla ze skupiny Pode Bal preferuje zdejsi kritika vétsinou spie nenapadné tenden-
ce neZ jasné artikulovany nazor.>'

Po roce 1989 by se situace ve vytvarné kritice dala charakterizovat slovy jako
je nediferenciovanost a roztfiSténost. Teoretické a kritické zazemi uméleckého pro-
vozu zUstalo nezakotvené a nachylné k neproduktivnim polemikam. Mnoho cennych
nazort se rozdrobilo do textll v katalozich, do prednasek a vystavnich proslov(.®'
Podle Vaclava Magida texty, které v Ceském prostrfedi usiluji o néjaké zobecnéni
v souvislosti s urCitymi fenomény sou€asného uméni, obvykle trpi dvéma neduhy.
,Prvnim je absence navaznosti na existujici debaty. Autofi vystupuji jako prikopnici,
ktefi nemusi podpirat své teze Zadnymi prameny. A druhym je to, Ze texty vétsinou
vznikaji jako ucelové produkty pro konkrétni pfileZitosti. Autorovou motivaci pak neni
podélit se o néjaké poznani, ale poskytnout v uréeném case a ve stanovenéem rozsa-
hu material pro tu ¢i onu publikaci v souvislosti s tou ¢i onou udalosti, obvykle vysta-
vou. Vysledkem pak jsou v lepSim pripadé volné literarni datvary, v horsim grafoman-
ské slovni vylevy, v obou pfipadech bez relevance v ramci aktualni oborové diskuse.
Myslenkovou hutnost nahrazuji slohové dovednosti. %

Mezi kritiky, ktefi se vyjadfuji k problematice politického uméni, bychom mohli
vymezit rozdilnou $kalu pfistupl. Jeden z nejradikalnéjSich, ktery popira samotnou
existenci ¢eského politického umeéni, je reprezentovan feditelem Narodni galerie Mi-
lanem Knizakem.*?" Jeho pregnantni stanovisko se dotyka skupin i jednotlivcd, ktefi
se chtéji programové prosazovat schematickymi gesty, jako napfiklad skupiny Rafa-
ni, Pode Bal nebo David Cerny. Podle jeho nazoru se jedna o ,netypické skupiny, jez
se jesté ridi modernistickymi principy. Touha byt vidén za kaZdou cenu je néco, co
naposledy prinasela prvni postmoderni vina — svou jasnosti jesté plné ukotvena v

moderné. Jejich nesmirliva a urazliva stanoviska asi neplynou z vnitfniho pfesvédce-

*!% Michal SIML, To neni uméni, to je politické uméni, Katalog k vystavé Czechpoint, dosud nepublikovano,
nepag.

1 Viz Andéla HOROVA (pozn. 128), s. 865.

320 iz Vaclav MAGID (pozn. 20).

321 Viz David KORINEK (pozn. 144).
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ni zaujimat jiny postoj, ale ze snahy o viditelné misto.** Z&asti podobny kriticky po-
stoj k politickému uméni ma také kurator a kritik uméni Tomas Pospiszyl. V recenzi
na vystavu Czechpoint uvefejnénou v ¢asopisu Tyden podotyka na ucet politického
uméni, Ze je uc€innou strategii, jak zaujmout média, coZz muze vést k obsahové vy-
prazdnénosti a obtizné v ném lze najit, jestli jeho cilem neni Sok samotny. Pfipomina
také, ze zajem umélcu o politiku vyplyva s uzavienosti sou¢asného umeéni a limity
jeho obecné srozumitelnosti.®*®> Obavy a strach z populismu v éeském politickém
umeéni rovnéz vyjadfuje komentator kulturnich a spoleCenskych udalosti, umélec a
byvaly pedagog Jifi David.*?*

Spole¢nym jmenovatelem v kritickych textech se podle vySe uvedeného stava-
ji snahy o zviditelnéni spojené se schematickymi gesty, obsahova prazdnost a zkrat-
kovitost v kritice konkrétnich problémd. Touha byt vidén je podle mého pfirozenou
soucasti umélecké praxe, zvlasté pak u projektu reflektujicich politicka a spoleCenska
témata se oCekava silna reakce publika nebo médii. Milan Mikulastik ze skupiny
Guma Guar v rozhovoru pro Literarni noviny tento fakt nepopira a naopak jej potvrzu-
je slovy, Ze se jako skupina snaZi vyjadfovat Gderng&, aby si jich divak v&iml.*?> Umél-
ci k tomu vyuzivaji rizné formy provokace, nékdy kontroverzni a ostré, které jiz néko-

likrat vyvolaly ze strany kritizovanych vinu protest(i a nepochopeni.*?®

11.7.1. Kriticka reflexe mezinarodni vystavy politického uméni Czechpoint

V reakci na vystavu Czechpoint se v médiich objevilo mnozZstvi riznorodych
pFispévkl, nékolik Casopiseckych recenzi a v dohledné dobé& by mél tiskem vyjit i

souhrnny katalog. V tisku se konkrétné jednalo o ¢lanky:

Vaclav Magid, ,Politické umeéni“ mimo kontext, ¢trnactidennik o vytvarném uméni
Ateliér®?’

Jan H. Vitvar, Kam se dostalo politické uméni, ¢asopis Respekt®?®

322 Viz Milan KNIZAK (pozn. 131), s. 8.

323 Tomas POSPISZYL, Viechna bida svéta, Tyden, 2006, ¢. 45, 6. 11.,s. 104.

***Viz Lenka LINDAUROVA (pozn. 23).

3% Viz Milan KOBZA (pozn. 177), s. 15.

326 Napr. projekt skupiny Guma Guar Kolektivni identita, ktery kritizoval medidlni kampari spojenou se snahou
usporadat v Praze olympiadu a v obecnéjsim ramci pak napadal usmérnovani nazorii obcanii pomoci reklam-
nich strategii, byl oznacen primdatorem Prahy za ideologicky zvrdceny, pseudoumélecky brak,
http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 19. 6. 2008.

327Viz Vaclav MAGID (pozn. 155), s. 2.

328 Jan H. VITVAR, Kam se dostalo politické uméni, Respekt, 2006, &. 46, 12. 11., s. 20.
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Jakub Stejskal, O pojmu politické uméni, ¢asopis A23%°

Tomas Pospiszyl, V$echna bida svéta, asopis Tyden*°

Michal Siml, Pfibéh politického uméni v novinéch, internetova stranka éasopisu Art-
servis®'

Radek Wohimuth, Politika uméni nesvédc¢i. Nebo naopak?, internetovy portal Aktu-

alné.cz>*

Vétsina z vySe zminovanych recenzi se vyhnula kliCové otazce definice poli-
tického uméni a zabyvala se kritikou konkrétnich uméleckych dél nebo naopak obec-
nych zalezitosti (viz. Pospiszyl, Vitvar, Wohlmuth). Naopak trojice recenzi Michala
Simla, Jakuba Stejskala a VVaclava Magida se snazila odpovédét na kliovou otazku,
co je politické uméni, jejiz vyhroceni bylo hlavnim cilem festivalu Czechpoint.

Jednim z hlavnich bodd, za néz byla vystava kritizovana, byl nedostateCny
prunik do vefejného prostoru. Jan H. Vitvar srovnaval Czechpoint umisténou v men-

$ich nezavislych galeriich s vystavou Politik-um/New Engagement*®

odehravajici se
v prostfedi prazského Hradu a konstatoval, Ze ,prfesun politické uméni z oficiéznich
prostorti do experimentalnich galerii méni celkovy dojem prehlidky: co dfive mélo
zasahnout co nejvétsi vysek Ceské verejnosti, to je ted k dispozici k posouzeni jen
uzkému okruhu publika. Tohle politické uméni tak neapeluje na nahodné kolemjdou-
ci, ale na stalou galerijni klientelu.>*

Nejvétsi potiz vystavy Czechpoint spocCival podle Tomase Pospiszyla v tom,
ze nebyl zaméren ,na konkrétni politicka témata, ale na pouhy fakt propojeni politiky
a umeéni. Veskrze sympaticky a potfebny aktivismus umélcu je podobnym pfistupem
redukovan do podoby estetické formy. Najednou nejsou dulezité jednotlivé otazky, na
které chteji umélci upozornit, ale samotna estetika politicnosti. A to jde proti samot-
nému principu politického uméni.®*® Podobny néazor nalézame i v &lanku Vaclava
Magida. Vyslednym efektem projektu neni aktivizace divaka, ale naopak obavana es-

tetizace socialni problematiky. Vystava Czechpoint je podle jeho nazoru ,politickou

329 iz Jakub STEJSKAL (pozn. 21), s. 9.

330 Viz Tomas POSPISZYL (pozn. 323), s. 104.

331 Michal SIML, P¥ib&h politického uméni v novinach, 42, 2006, &. 50, 13. 12.,
http://www.tydenika2.cz/archiv/2006/50/pribeh-politickeho-umeni-v-novinach, vyhledano 19. 7. 2008.
332 Radek WOHLMUTH, Politika uméni nesvédei. Nebo naopak?, aktudlne.cz, 2006, 8. 11.,
http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=279972, vyhledano 19. 7. 2008.

33 Viz kapitola I1.4.

334 Viz Jan H.VITVAR (pozn. 328), s. 20.

333 Viz Tomas POSPISZYL (pozn. 323), s. 104.
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mozna pouze v tom smyslu, Zze uméni je vzdy politicke, protoZe je determinovano
vnéjsimi podminkami vzniku a i prfes mezinarodni obsazeni je stale typickym ¢eskym
pocinem.“3*® V/ celkové shrnuti nenabizi projekt Czechpoint ,nic vic nez druhotny od-
var medialni reprezentace politickych témat, a nepfimo se tak podili na designu poli-
tické moci, misto toho, aby ji kritizovala nebo vici ni nabizela alternativni modely. 3317

Michal Siml &lanky uvefejnéné v Gasopise Respekt, v internetovém portalu Aktual-
ne.cz a Tyden nepovazoval za recenze Ci kritiky v plnohodnotném smyslu téchto
pojm(l. ,Jsou to spise glosy zklamaného navstévnika.”**® Navic kritizoval srovnani
obou politickych vystav, kdy se srovnava nesrovnatelné a nemluvi se o obsahu, ale o
formé. Popira navic pfimou souvislost mezi vystavami, protoze Czechpoint vznikl ja-
ko viceméné soukroma iniciativa.>*

K samotnému pojmu a podstaté politickeho uméni se vyjadfila trojice recen-
zent(l Stejskal, Magid a Siml. Politické uméni mGZeme podle M. Simla nazyvat $iro-
kou Skalu aktivit. Samotny pojem chape jako pomocny, zahrnuje jak umélecké re-
flexe politickych a spole¢enskych fenoménl (tedy spiSe angazované uméni), tak i
aktivistické projekty, které si kladou za cil urgitou situaci ve spole¢nosti ménit.3*°

O prozkoumani historického vyvoje vztahu uméni a politiky se pokusil v ¢lanku
O pojmu politické uméni se Jakub Stejskal. U zrodu moderniho chapani uméleckého
dila upozorfiuje na ulohu novovékych filozoft jako je napfiklad Friedrich Schiller nebo
Immanuel Kant: ,Uméni, alespori to moderni, ma ve svém programu eticky naboj.
Svobodna bezzajmova hra uméni ma byt symbolem odkazujicim ke svobodé ¢lové-
ka. Krasa slouzi dobru nejlépe, kdyZz mu neslouZi vubec.” Pfedevsim Kantlv pojem
nezainteresovanosti vytvafi model autonomniho a tedy apolitického uméleckého dila,
které je uménim pravé proto, Ze neslouzi niCemu. Politické umeéni, které ma oproti
Cistétmu uméni cil angazovat divaka, je kantovskou optikou kontradikce, protoze
uméni vylu€uje sluzebnost, zatimco politika ji implikuje. Stejskal kontradikci souslovi
politické uméni pfirovnava k réeni ,boj za mir“3*'

Nad otazkou, co chapat pod pojmem politické/aktivistické uméni a proc jej

dnes tak Casto slySime, se pozastavuje Vaclav Magid. Odkazuje a cituje pfitom nazo-

336 Viz Vaclav MAGID (pozn. 155), s. 2.
337 Ibidem.

3% Viz Michal SIML (pozn. 331).

3% Ibidem.

0 Ibidem.

31 Viz Jakub STEJSKAL (pozn. 21), s. 9.
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ry filosofa, esejisty a vytvarného kritika Borise Groyse.**? V sougasnosti plisobi umé-
ni a politika v jednotném prostoru, politika se ¢im dal vice estetizuje skrze média a
dostupuje do faze, kdy politik produkuje ohromné mnozstvi obrazl a stava se tvar-
cem vizuality namisto umélce. Sou€asné politické uméni se podle Groyse zabyva
Lreflexi nové situace v podminkach totalni estetizace politicna a promény samotného
politika v umélce [...]. Sou¢asny umélec vyuZiva stejnou technologii medialni sebe-
prezentace, jakou v medialni reprezentaci pouZiva politik. Jediny rozdil spociva
v tom, Ze zatimco politik je zavisly na meédiich, umélec se snaZzi uchopit systém re-
prezentace do viastnich rukou.®* Podstatou sougasného politického uméni, jak jej
chape Groys, je osobita kritika umeéleckych produktd politické moci. Na zakladé pf¥i-
kladd sou€asného socialné angazovaného uméni bychom mohli prohlasit, Ze politika
na sebe prejima funkci uméni a naopak uméni prebira tlohu politiky.>*

Podle Vaclava Magida se v Ceském kontextu za politické uméni vydavaji arte-
fakty, které efektni zkratkou ilustruji konkrétni politické problémy. Za nejvétsi nebez-
pedi povazuje estetizaci socialni problematiky.>* V &lanku reagujicim na vystavu
Czechpoit Magid zustava u kritickych vytek a nenaznacuje, jaké umélecké strategie
povazZuje za schopné aktivizovat divaka a jak se vyvarovat estetizaci socialni pro-
blematiky a zkratkovité ilustrace témat. Podil na designu politické moci, strasak
vSech kriticky zaloZzenych umélc, proto i po jeho poznamkach zlstava blize nespeci-
fikovanou entitou. Oporu, kterou Magid nasel v teoretickych nazorech B. Groyse, bo-
huzel nedovedl spojit s konkrétnimi uméleckymi Ciny, které vyhovovaly jeho narokim
a které by mohl postavit do opozice k dilim prezentovanym na vystavé Czechpoint.
Nakonec Ize s litosti konstatovat, Ze ani Magidova reflexe obecnych ramcl politické-
ho uméni nebyla ukazkou kritiky ,uméleckych produktli politické moci“, k nimz se —

dle jeho logiky — Fadi i uméni podilejici se na jejim designu.®*

*2 Boris GROYS, Uméni. Design. Politika, 2004, Moskva, http://azbuka.gif ru/important/groys-art-moscow-
2004, vyhledano 3. 5. 2008

* Viz Vaclav MAGID (pozn. 20), nepag.

** Ibidem.

** Ibidem.

36 Jiti PTACEK, Rozhovor na téma Postoj umélecké kritiky k politickému uméni (nahravka pofizena 20. 6.
2008).
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lll. Zavér

Moje teoreticka prace si pfedsevzala zmapovani problematiky politického u-
méni v Cechach od doby prvni republiky az do sou&asnosti, to znamena do roku
2008. Stézejni Casti byla dokumentace stavu na Ceské umélecké scéné béhem po-
slednich deseti let, kdy se zaCina ukazovat vzrustajici trend socialni kritiky a jisté an-
gazovanosti umélcu ve spoleCenskych a politickych problémech. Pomérné rozsahly
material jsem podrobila selekci a uvedla jen dila, ktera se védomé hlasi ke kritické
reflexi spoleCenskych problémud. Béhem vymezovani kategorie politické uméni jsem
narazila na nejednozna¢nost pojmu. Tento ambivalentni postoj, ktery ma zfejmé his-
toricky plavod, se vaze k totalitni zkusenosti.

Socialni kritika neni na nasem uzemi novym fenoménem. Jeji tradi¢ni linie tvo-
fi jakousi konstantni tendenci, zesilenou zejména v mezivale€ném obdobi. Po druhé
svétové valce dochazi k nasilnému prosazovani angazované tvorby spojené s viad-
noucim rezimem a socialni kritika se stava programovym pozadavkem v umeéni za-
méfenym na kritiku jevu, které nejsou ideologicky zadouci. Pfelomovym obdobim je
rok 1989, ktery se nese ve znameni velkych politickych zmén. Nastava jista docasna
stagnace v uméni. To neni pfipraveno rychle reagovat na zmény ve spoleCnosti a na
adaptaci ve smérovani k zapadni formé demokracie, ktera sebou pfinasi nové pro-
blémy. V devadesatych letech je na zapadé dulezitou slozkou politického uméni insti-
tucionalni kritika. U nas je situace jina. Postupné se zacina objevovat struktura moci
a umélci hledaji mista, ke kterym je tfeba byt kriticky a témata, ktera jsou politicky a
socialné relevantni.®*’ Do uméni zadinaji pomalu pronikat témata jako je reklama,
konzumni styl Zivota, televizni kultura, lokalni i globalni politické problémy. Béhem
poslednich deseti let mizeme v sou€asném Ceském vytvarném uméni zaznamenat
stale vzrustajici programové zaméreni na kritiku a ironizovani preferovanych modelu
konzumni kultury nebo politickych otazek. Jednou z tendenci Ceského politického
umeéni je vstupovat do vefejného prostoru a tak pfimo komunikovat za pomoci divac-
ky pfistupnych forem vyjadfeni jako je reklamni, pocitaCovy nebo dokumentarni ja-
zyk.

Umélci vyuzivaji Casto kontroverzni témata, ktera balancuji na hrané spole-

Censké unosnosti a v nejednom pfipadé vedla k medialnimu skandalu, ale i k omeze-

37 Jiti SEVCIK, in: Artivisté — dokument CT (pozn. 144), 2007.
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ni nebo dokonce zakazu vystavovani. Formy fungujicich cenzurni postuptd v umé-
leckém prostfedi nevychazeji dnes jiz od statu, jak tomu bylo v dobé komunistického
rezimu, ale vétSinou se jedna o cenzuru nebo omezeni ze strany kuratortu z obavy z
nepfijemnosti, z pfisunu grantl, mozna i ztraty spole¢enského statutu nebo individu-
alnich davoda.

Politické uméni je u nas Casto neopravnéné povazovano jako ucinna strategie
ke zviditelnéni se v médiich. Zaroven jsou média ovSem napadena, Ze hraji roli fa-
leSného zprostfedkovatele informaci a upozoriuji pouze na skandalni akce nebo
cenzurni zasahy, nikoliv na plvodni zamér a mysSlenku tvarcd. Kriticky potencial
uméleckych dél je tak degradovan, ztraci pusobivost a méni se v pfispévek infor-
macniho chaosu, ktery se asto plvodné snazil kritizovat.

Charakteristickym rysem souc€asného politického uméni je jeho otevienost, ak-
tualnost, nedefinovatelnost a neustale se proménujici potencial. Umélci reaguji na
zivé souCasné zalezitosti, které se v prlibéhu doby stavaji neitelné a rychleji zasta-
ralé. VétSinou si proto nemohou narokovat na univerzalnost vypovédi. To jim ale roz-
hodné neupira zasluhy a naopak je pfidanou hodnotou, co se tyCe efektivnosti puso-
beni. Tato prace méla byt pokusem o zachyceni a sumarizaci ur€itého momentu vy-

voje a muze v budoucnu poslouzit jako zaklad pro dal$i zkoumani.
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IV. Resumé

Moje teoreticka prace na téma politické a angazované umeéni si predsevzala
zmapovani problematiky politického uméni v Cechach od doby prvni republiky aZ do
soucasnosti, to znamena do roku 2008. Zaméfila jsem se hlavné na kritické tendence
v uméni poslednich deseti let. BEhem vymezovani kategorie politické umeéni jsem na-
razila na nejednoznacnost pojmu. Tento ambivalentni postoj, ktery ma zfejmé histo-
ricky pavod, se vaze k totalitni zkuSenosti, béhem které dochazelo k zamérné depoli-
tizaci kultury.

Charakteristickym rysem soucasného politického uméni je jeho otevienost, ak-
tualnost, nedefinovatelnost a neustale se proménujici potencial. Umélci reaguji na
zivé souCasné zalezitosti, které se v pribéhu doby stavaji necitelné a rychleji zasta-
ralé. Z tohoto divodu nelze moji praci chapat jako syntézu, nybrz pouhy jako nastin

aktualni situace, ktery maze poslouzit pfi dalSim studiu.
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