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1. Uvod

Problematika nasténnych maleb v dob& roménské v Ceskych
zemich je prostorem sice JjiZ znac¢né probaddanym, ale prece jen
nabizi je3té mnoho témat k zamySleni.

Sttibrnéd Skalice - Rovnd je jednim z takovych témat. Nejen

stavebné je kostelik, stojici na vrsku nad vesnici, zajimavy.

Nasténné malby v ném vytvofené jsou jednémi
z nejzachovalejdich v Ceskych zemich. I presto je jim
v literature vénovano velmi malo prostoru, ac si to

nezaslouzi. Toto byl také jeden =z prvka, ktery mé na nich
zaujal.

Kostelik ve Stribrné Skalici - Rovné jsem si, ale nevybrala
jen pro Jjeho ojedinély vyskyt v literature. Po vypracovani
bakalaf¥ské prace, kterd se =zabyvala hlavné zevrubnym popisem
celé vymalby, bych rédda v této praci pristoupila k samotnému
zhodnoceni ojedinélych maleb, které se v Ceské republice
rozsahem zachovdni mohou rovnat snad Jjen se znojemskou
rotundou sv. Katetriny, a také bych rada rozpracovala i dalsi
témata spojend s kostelem sv. Jakuba Vétsiho v Rovné.

Celou préaci Jjsem rozdélila na nékolik c¢asti, wve kterych
bych c¢tendf¥e chtéla postupné sezndmit se znadmymi fakty, ktera
se ke kostelu vazi. Druhd cast Je vénovana pramentm a
literature, kterd se ke kostelu véaze. V souvislosti s timto je
mou milou povinnosti podékovat PhDr. Jakubu Vitovskému za
poskytnuti velmi cennych a jinde nedostupnych Casti
restaurdtorskych, archeologickych a stavebné - historickych
zprav z restaurovani, které v kostele probéhlo v letech 1998 -

2001.



Ve treti Ccésti Jsem se pokusila wvelmi strucné nastinit
celkovy kontext politickych a cirkevnich d&jin v Ceskych
zemich v rozmezi jednoho stoleti, a to od poloviny 12. do
poloviny 13. stoleti. Dalsi cast, tedy <tvrta, Jje vénovana
historii kostela a jeho stavebné - historickému vyvoji. Zmény,
které prineslo vysSe zminéné restaurovani na prelomu stoleti,
se nejvice promitly praveée v téchto kapitoléch.

Padt4d Cast Je vénovana samotnym nasténnym malbadm a Jje
rozdélena na nékolik podkapitol - apsida, vitézny oblouk a
jiZni sténa, severni sténa a zapadni sténa.

Problematika zhodnoceni nasténnych maleb se nachédzi v Sesté
kapitole, na kterou navazuje kratké seznadmeni s moznymi
inspirac¢nimi zdroji - tedy rakouskou nésténnou malbou a
kniZznim mali¥stvim.

Posledni  kapitola pfed samotnym za&vérem Je vénovana
kamennym skulpturdm, které se nachdzeji na exteriéru severni
zdi kostela sv. Jakuba Vét3iho v Rovné.

Radda bych zde podékovala svému vedoucimu prace panu Doc.
PhD. Ing. Pavolu Cernému za dileZité pripominky a rady a p.
Martinu Duchoslavovi =za laskavé zaptjceni nékterych casti

restaurdtorské zpravy.



2. Prameny a literatura ke kostelu sv. Jakuba Vétsiho
2.1. Prameny

Pramennéd zakladna, kterd by se vazala ke kostelu sv. Jakuba
ve Stribrné Skalici - Rovné Je velmi skrovnd. Nejstarsi
Zpravy, které se o kostele zminuji, jsou v Liber
confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem  per
archidioecesim!. Jedn& se o zapis k roku 1360, kde jsou zmind&ni
vlastnici kostela a Jjména knézi, kte¥i Dbyli do kostela v
Rovném dosazeni. Starsi prameny, které se ke kostelu vztahuji,

se s nejveéts$i pravdeépodobnosti nedochovaly.

2.2. Dokumenty

Velkym ptrinosem pro badani Jsou zpravy =z restaurovani
v letech 1998 - 2001, které vedl Martin Dvorak. Restauratorsky
priazkum, ktery zahrnoval nejen detailni zkouméni a nafoceni
nasténnych maleb, ale také oc¢isténi a konzervaci wvnéjsiho
plésté kostela, prekontrolovani krovad a dals3i drobné sondy a
zdsahy, ptrinesl nékolik cennych poznatkll naptiklad dulezité
rozbory barevnosti nasténnych maleb a také upresnil nékteré
nejasnosti ohledné prestaveb a uUprav kostela.

Jako dtlezitou ¢ast bych  vyzdvihla velmi detailni
zpracovani historie kostela, kterou provedl Pavel Zahradnik a
¢ast hodnotici kostel =z umé€lecko - historického hlediska od

Petra Macka.?

Obé tyto stati pfinesly novy pohled na jednotlivé
stavebni fédze a v mnohém pozménily jiZz zaZité teorie o stavbé
kostela.

Zajimavé jsou 1 hypotetické rekonstrukce stavebniho vyvoje

kostela.



2.3. Literatura

Rovenské néasténné malby ani samotny kostel nejsou prilis
Ccasto v literatufe zminovany, Jjak ostatné 3jiz bylo napsano
vy3e. V novéjsi literature se objevuji spisSe kratké zminky,
nez souvislej3i texty. Nejstarsi ¢lanek tykajici se kostela,
pfed objevenim nasténnych maleb, se nachdzi v &asopise Method’,
jehoZz autorem je Ferdinand J. Lehner. Autor se zde soustfeduje
jen na nejstars$i fazi kostela, naprosto ignoruje Jjakékoliv
upravy at uz renesanc¢ni, ¢&i barokni. Také pudorys kostela je
matouci, protoZe Jje uveden bez predsiné 1 bez sakristie
(zbourana v 50. letech 20. stoleti).

Druhy nejstarsi <¢lanek, ktery se vénuje kostelu v Rovné
jesté pred objevenim nasténnych maleb Jje Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu Ceskobrodském®
z roku 1907 od Antonina Podlahy. Na rozdil od Lehnerova <¢lanku
se zde nachédzi podrobnéjsi popis nejen exteriéru kostela, ale
i jeho interiéru. V inventafri Jje naptr. uveden cenny popis a
fotografie gotického oltariku =z konce 15. stoleti. Antonin
Podlaha kostel datuje do 12. stoleti.

Jako prvni se o nasténnych malbidch, objevenych v roce 1944,
pise ve Zprdvdch pamdtkové péce” z roku 1948. Autofi &lanku
Ji¥i Kostka, Oliva Pechovd a Eva Samidnkovd vyvozuji ze =zbytku
architektonickych prvkl (plastiky na praceli, provazec
lemujici oblouky empory, profil soklu apsidy a archivolta
vstupniho portalu), Ze kostel byl zaloZen aZz kolem roku 1230 a
v té podobé& zustal aZ do poloviny 17. stoleti. Radi stavbu do
skupiny tribunovych kosteld. Dokladaji, Ze zplsob olemovani
obloukt do podvéZi a na kruchté je aZ druhotné osazeny, a to z

prvni poloviny 17. stoleti. Z toho také wvyvozuji, zZe tribuna



sklenutd na dvé pole se stredovym pilitem byla v kostele po
cely sttredovék a zruSena byla praveé az v poloviné 17. stoleti.

Tomuto vykladu ale odporuje 3jak Jiri Masin, tak Anezka
Merhautovad. Ma$in ve své praci Romdanskda ndsténna malba v
Cechdch a na Moravé® z roku 1954 datuje stavbu do posledni
¢tvrtiny 12. stoleti. D&le uvadi, zZe Uprava tribuny, ke které
se vaze malovanad drapérie na sténé, probéhla kolem roku 1240 a
pri té prilezitosti wvznikly malby na zapadni sténé. Po strucné
historii kostela néasleduje velice podrobny popis nésténnych
maleb. Je to nejleps$i prace, kterd se k malbadm vaZe. Dalsi
autori pak uZ vétsinou Jjen ve svych popisech na tuto stat
odkazuji. Merhautovéa, ve své knize Rané stredovéka
architektura v Cechdch’ =z roku 1971, se vénuje hlavné
historickému wvyvoji stavby. Shrnuje oba ptredchozi vyslovené
ndzory na stavbu kostela, tedy 3jak nézor autortd d&lanku ze
Zprav pamatkové péce, tak nédzor Jiriho Masina (ten se kostelu
vénoval spolu s Dobroslavem Libalem®).

Dalsi literatura, kde bychom mohli nalézt ale jen zminky o
kostele, je velice kratky popis v Uméleckych pamdtkdch Cech’
z roku 1980 a kratkd stat v brozurce od Petra Sommera Sdzavsky
kidster'® roku 1999.

Text od Zuzany VSeteckové ve Stredovéké ndsténné malbeé ve
Stfednich Cechdch'' z roku 1999 je daldi literaturou zabyvajici
se rovenskymi nasténnymi malbami. Autorka zde shrnuje
dosavadni béadani, kterd se vénovala nasténnym malbadm v Rovné,
a nasledné malby detailné popisuje. Z velké vétsiny Cerpd svaj
popis z MasSina a neprinasi nic nového.

Studie Ji¥iho Bernata a Milana Sté&dry v Archeologii ve
Stfednich Cechdch'® z roku 2004 se zabyva umisténim kostela v

krajiné a v terénu udoli svazujicim se k Yrece Sézavé. Prinasi
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nékolik dulezitych poznatkd hlavné o osidleni kolem kostela a
také o dvorci, ktery se predpokladdal na sever od kostela.

Pomérne dllezitym ptrispévkem do diskuze o nasténnych
malbach ve St¥ibrné Skalici - Rovné je stat Miroslava Smieda
z roku 2006 ve sborniku Opracovdni kamene'®’. Autor zde vénuje
velkou ©pozornost nejen samotnym malbam, ale také vliv
sadzavského klastera na vystavbu kostela v Rovné. V popisu
maleb pak c¢erpad z Masina, kromé zapadni céasti, kde mluvi o
moznosti, Ze lunetové malby na empore by mohly predstavovat
vyjevy ze Zivota sv. Prokopa.

Predposlednim ¢lanek, ktery se St¥ibrné Skalici - Rovné
vénuje, pochédzi 2z roku 2010 a nachazi se v Casopisu Zpravy
pamdtkové péde'?. Napsala ho Milena Hauserovd - Radovd a
vyhodnocuje v né&m =z4pisky své matky doc. Radové - Stikové,
které se dochovaly v Jjeji pozustalosti. Jsou v ném obsaZené
zajimavé posttehy, které vsak autorka dale nerozvadi.

Jako nejnovéjsi literaturu k néasténnym malbdm v Rovné se
vénuje Jjedno heslo z knihy Zuzany VSeteckové Stredovéka

7~

ndsténnd malba ve strednich Cechdch'®>. Jednd se o rozdifrené
knizni wvydani Jjejiho textu =z roku 1999. Heslo vénujici se
kostelu v Rovné je kromé nékolika malo informaci naprosto

totoZné s puvodnim textem.

3. Ceské zemé& ve 12. a v prvni poloviné& 13. stoleti

Na pocatku 12. stoleti, po mocenskych bojich roku 1125 byl
zvolen kniZetem Sobé&slav I. Za Jjeho vladdy se =z Cech stava
spojenec Svaté rise trimské a stabilni stat. Po jeho smrti r.

1140 si Ce8i voli jako svého panovnika Vladislava II., syna
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Vladislava I., tedy mladého, asi tricetiletého muzZe, ktery se
rychle ujimd vlady a i naddle udrZuje a utuZuje vztahy s Risi
a cisafYem, coz se projevilo roku 1158, kdy Vladislav obdrzel
od cisate kralovsky titul.'

Upevnéni kniZeci moci a postupnd stabilizace a rozvoj

ch a cirkevnich instituci v prvni poloviné 12. stoleti

()

statn
prinasi prihodné podminky pro velky stavebni rozvoj.
Pozlistatky tohoto rozvoje mizeme dodnes na mnohych mistech
Ceské republiky nalézt - nap?¥. biskupsky paldc v Olomouci,
klasterni stavby v Teplé, v Milevsku, nebo cisatské stavby
v Chebu.'’

Prevaznéd C¢cast stavebni c¢innost se vaZe na kniZeci a
velmozské fundace. Prednim centrem odkud se $i¥i nové stylové
prvky, a kde se shromazduji kvalifikovani femeslnici Je

¥ v dob& vlady Sobéslava I. je opeviiovan Prazsky hrad a

Praha.
Ceské zemé& udrZuji té&sné&jdi kontakty se zahranid&im.

Vladislav II. po svém predchudci pfebird Jjeho stavebni
projekty, at uZ se Jjednd o rozestavénou baziliku sv. Vita,
nebo prestavbu PraZského hradu do kamenné podoby. Vyspélost
panovnického dvora dokladdd 1 okruh wvzdélanctd a vyznamnych
cirkevnich hodnostaru, kteri se na Vladislavové dvore
zdrzovali. Jednalo se predevsSim o prazského biskupa Daniela a
olomouckého biskupa Jindfricha Zdika.

Sam panovnik, avsak stale jako kniZe - po preneseni sidla
z VySehradu zpét na PrazZsky hrad - se zasadil o pFfestavbu
krdlovského sidla do kamenné podoby, podilel se na fundaci
premonstradtského klastera na Strahové (1143) a jako kral potom
zakldda johanitskou komendu (mezi 1léty 1158-59) pri zadkladech

pravé vznikajiciho Juditina mostu.'’
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Biskup Daniel se podili na vétsiné fundaci spolu s
panovnikem a je ¢inny v zahraniéni politice statu.

Sidelnim méstem se biskupu Zdikovi stane Olomouc. Zde
prenese kapitulu od kostela sv. Petra, k bazilice sv. Vaclava
a vznikne zde nadherny roménsky biskupsky paléc, jehoz
pozustatky dodnes ukazuji rozmanitost roménskych vzord, které
do Olomouce pfinesli nejspide kamenici z Poryni.?°

Samostatnou kapitolu pak tvori wvznik a velky rozmach
panskych tzv. vlastnickych kosteld s tribunou, kterd je urcena
majiteli kostela. VétsSinou se tyto kostely stavély pobliz
panského sidla. Jejich velky rozvoj lze spojit se stabilizaci
cirkevni struktury v 2. poloviné 12. stoleti a Jjeji oddéleni
od moci svétské, coZ napomohlo vytvoreni romanského feudédlniho
sidla, které se vyznacduje ohrazenym dvorcem s kostelem, ktery
slouzil Jjak feudédlovi, tak Jjeho poddanym, a to nejen jako
sakrdlni stavba, ale jako pfipadné utodidts&.?!

VétSina panskych kostelll se vyznacuje jednoduchym obdélnym,
vétSinou jednolodnim prostorem se zapadni vézi, kterda ne vzdy
byla umisté&na do st¥edu zapadniho pru&eli (Maly Bor, Ujezdech
u Blatné).22

Dilezitym prvkem vlastnickych kosteld Je tribuna, ktera
byla primdrné urcena pro vlastnika kostela a velmi c¢asto byla
spojena krytou chodbou primo s domem majitele. Druhou moznosti
pak byl vystup na tribunu =z vnéjsku po schodisti, pfipadné
véznim schodistém. Na tribuné byl také velmi casto umistén
maly oltd¥, takZe se zde mohly konat soukromé bohosluzby
uréené jen pro maly okruh 1idi. Pri ms$i vsSak vlastnik casto
sestupoval do prostoru lodi, a to bud schodisStém vedenym napt.
v sile zdi samotného kostela, nebo schodistém vedenym podél

.23
zdi.
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Po smrti Vladislava II. se politickd situace v Ceskych
zemich komplikuje. Dédicové Vladislava II. nebyly schopni
udrzet pevnou vladu, a tak se v prubéhu nékolika desetileti
vysttidajil na Ceském stolci ¢tyfri knizata, neZ se objevi mlady
a ambicidézni Premysl Otakar I., ktery se roku 1197 definitivné
ujimd vlady a =z Ceskych zemi opét vytvari stabilni stat
s pevnou strukturou. Hned po nastupu na trun rozvinul Pfemysl
Otakar I. ¢ilou zahranic¢ni politiku, coZ mu umozZnovala i dobré
znalost zahraniéni politiky z doby jeho exilu.?

Pravé styky s okolnimi staty vedly k prilivu novych vlivi,
které prichazely hlavné ze Svaté ¢tise *timské a pozdéji i
z Itdlie, kam Premysl podnikl nékolik taZeni pod praporem
cisafe, coZ mu nakonec vyslouZilo i kralovsky titul.?®’

V tomto obdobi do Ceskych zemi proudi novy sloh - gotika a
postupné se zacind projevovat nejprve na architekture, pozdéji
i na nasténnych malbich a v kniZni malbé&. Cechy a Morava jsou
v té dobé otevrenym koridorem, ptres ktery se prelévaji vlivy
z Bavorska, Saska, Frank, Poddunaji a neptrimo pak =z Italie,
Byzance a Poryni.?®

Vlivy gotického slohu, které se objevuji v, Ppro nas
dilezitém obdobi, prvnich desetileti 13. stoleti se projevily
nejprve jen velmi z¥idka, ¢i Jjen u nékterych ¢&asti staveb -
prevazné v zavérech presbytd? nebo byly uzity u gotickych
kruzeb v oknech, ¢i v klasterni  architekture, predevsim
v ktizovych chodbach. Do sakrdlni architektury wvlastnickych
kosteltd tento sloh pronikal opravdu jen pomalu. Dano Jje to 1
tim, Ze s kolonizaci Ceskych zemi od 12. stoleti se stavebni
rozvoj soustfedil spiSe na mésta, méstské kostely a velké
klastery a Jednotlivych malych panskych kosteld postupné

ubyva.?’
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4. Kostel sv. Jakuba Vétsiho

4.1. Historie kostela sv. Jakuba Vétsiho

Kostel se nachazi v Udoli ¥feky Sazavy, <&tyfi kilometry od
mésta Sazavy, na vyrazné terase, kterd prevy3uje dno udoli o
cca 15 metrti. Terasa mé& tvar ostrozny s osami 100x100 m. Na
severni a Jjizni strané ji vymezujl pomeérné strmé stény. Pod
terasou na Jjihovychod od kostela se slévaji tri potoky -
Jevansky, Oplansky a men$i bezejmennd vodotec. Nejvyssi bod
(305m n. m.) se nachdzi severozdpadné od kostela.?®

Na severni strané kostela stdl nejspisSe pansky dvorec, na
ktery odkazuje nejen umisténi kostela na ostrozné, ale 1
portdl vysoko v severni sténé, ktery nejspiSe vedl do krytého
priachodu spojujiciho kostel s dvorcem. Primé doklady o panském
dvorci se nedochovaly, aZz na neurc¢itou uUstni informaci, které
zminuje nalezy zdi na sever od kostela a v 60. letech objeveny
orbou naruSeny nalez cca 50 m vychodné od kostela s pozdné
hradistni keramikou.?®’

Dalsi z dualeZzitych ukazateld je umisténi kostela nedaleko
privozu pres Sazavu. Cesta vedla od Sazavy, pres stredovéké
sidlisté Samechov, Rovnou a déale na Prahu. JelikoZz odtud vedla
cesta 1 k Choratictm, zamy3leji se Berndt a Sté&dra nad
otazkou, Jestli by =zakladatelem kostela nemohl byt velmoZ
Pravota.>’

Nazory na stavitele kostela nejsou jednotné, kromé hypotézy
Bernidta a Sté&dry nékte¥i auto¥i (Merhautova, Samankovd a kol.)
predpokladaji wvliv Sazavského klastera, coZz je pravdépodobné
nemozné dokazat, protoZe pomistni nézvy obsazZzené v tzv.
darovaci 1listiné klé&stera, ktera Je ztejmé falzem =z 12.
stoleti, Jsou 2z velké ¢asti neidentifikovatelné, coZ znacné
1

zté%uje moznost urdit rozsah kladterniho majetku.’’ Jini autofi

15



nap¥. Sedladek’, nebo Foltyn®® predpokladaji, Ze zakladatel
kostela byl nejspise majitelem hradu ve Stribrné Skalici, pro
kterou byl kostel v Rovném, kostelem farnim.

Prvni zminka o stavbé Jje v Regista decimarum papalium
k roku 1352, coZ je i prvni zminka o vsi Rovna.>* VvV Libri
confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim® je k rok@m 1360, 1361 a 1362 zmind&n jako
patron Ctibor ze Skalice. Tento predstavitel rodu patfil do
pobocné vétve panut z Cimburka, jehoZ hlavni vétev se kolem r.
1237 presunula na Moravu. Podle badani Vitovského’® je velmi
pravdépodobné, Ze spoleény predek rytird ze Skalice a péanut
z Cimburka, byl puavodnim =zakladatelem kostela v Rovné. Na
tento fakt odkazuje nejen samotnd stavba, ale hlavné velmi
nadroény ikonograficky program, ktery lze spojit jen s dvorskym
prostfedim. Pani z Cimburka byli v prvni poloviné 13. stoleti
vyznamnym panskym rodem, JjehoZz <¢lenové se pohybovali ve
vysokych statnich funkcich a tudiZz méli blizké kontakty
s pfednimi umélci na prazském dvore v dobé vladdy Premysla
Otakara I.7”

Dalsi majitelé, ktefi jsou v Libri confirmationum zminovani
jako patroni kostela Jjsou Jan ze Strimelic (1393), Bolek,
profes Jjohanitského klastera v Praze a Bohdal =z Drahoriovic
(1402) a o rok pozdéji jiz jen samotny Bohdal =z Drahonovic
(1403). Pak Jje Skalice a s ni 1 kostelik v drzeni kréale
Vaclava. Nékdy kolem roku 1403 je skalicky hrad pobofen vojsky
krale Zikmunda. Ale uZz v prosinci 1403 byl hrad darovan Janovi
Sokolovi z Vamberka. Dalsimi drziteli Skalice pak byli Kolman
z K¥ikavy (zejména v letech 1413 - 15) a Janek =z Choténic

(1417). Poté se Skalice stala majetkem S&zavského klastera.>®
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Dalsi informace o kostele se pak dozviddme ze zachovanych
zddusnich uc¢td, ve kterych mlGZeme najit nékolik inventarua
kostela. Nejstar$im z nich je z roku 1667, ktery zminuje spise
vzhled samotného kostela neZ inventd?r v ném obsazeny. Jesté
stru¢néjsi, ale zAroven pro nas dualezitéjsi je soupis z roku
1756, kde Jje zminén vyrezadvany oltd¥ s velkym obrazem sv.
Jakuba Vé&t3iho a mendim obrazem nad nim se sv. Prokopem.?’
Dalsi inventédre =z let 1763, 1771, 1772 a 1802 Jjsou vesmés
vSechny stejné, 1is8i se Jen v drobnych detailech. VSechny
uvadéji jako jediny olta¥ - dfevénou vyfezavanou archu.’

Zajimavym se jevi popis kostela od farafe FrantiSka Seferna
ve farni pamétni knize z roku 1877, kde se zminuje o skladacim
oltdt¥i na jehoz postranich kt¥idlech bylo vyobrazeno Zvéstovani
Panné Marii (vlevo andel se svitkem, vpravo P. Marie
s holubici), dusttedni obraz predstavoval Smrt P. Marie, ve
dtitu pak byl obraz Nejsvété&jdi Trojice.®!’ Daldi osudy oltare
jsou vysledovatelné do poloviny 20. stoleti, kdy se nékolikrat
uvazovalo o jeho restaurovani??, které se nejspide uskutednilo
az roku 1945 a provedl ho restaurdtor Karel Vesely. O dva roky
pozdéji pak byla archa znovu konzervovdna a prozatimné
umisténa v sakristii.®’

V roce 1946 pak byl za podpory Stadtniho pamatkového uradu
proveden Statnim archeologickym Ustavem archeologicky prizkum,
ktery odhalil pod cementovymi dlazdicemi dal3i dvé dlazby -
dochovanou cihlovou, nejspise z doby baroknich Uprav
v 60.letech 18.stoleti a pak podlozi pro nedochovanou
nejstarsi dlazbu, nejspise rané gotickou. V navaZce pod
barokni podlahou byly nalezeny kusy malty se stopami malovani,

které lze spojit s noveé probouranymi okny z 18. stoleti, které

podkodily plvodni romanské malby.?*!
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Tento archeologicky prizkum také odkryl v kostele nékolik
hrobli. Nejvyznamnéjsi z nich, nalezeny u severni stény oltéare,
byl hrob ¢. 6, ktery Dbyl oznaden za pravdépodobny hrob
fundatora kostela. Je to nejstarsi hrob v kostele, datovany
podle nalezenych zlomk® keramiky do konce 12. stoleti.

Jako farni slouzil kostel nejspise uzZz od doby svého
zalozeni, nebo nejdéle od 14. stoleti az do 30. 6. 2009. Dnes

spadd pod vikariat Sazava - Cerné Budy.?

4.2. Stavebné - historicky vyvoj kostela

Kostel je jednolodni stavba s apsidou a vézi na
zdpadé.[1,2] Lod je obdélnd s pulvadlcovou dvakrat odstupnénou
apsidou, kterd je umisténd na trnozZi. Apsida je ozdobena dvéma
lizénami (objeveny ptri restaurovani v letech 1950 - 51) a prti
hornim okraji radou oblouc¢kd na konzolkdch a zuborezem; v ose
apsidy Jje prolomeno pulkruhové ukonc¢ené okénko (8ir3i nez
v lodi), se zeSikmenou Spaletou. [3] Na lodi, ani vézZi nebyly
obloudky, ani lizény nalezeny®®, d& se v3ak ptedpokléadat, Ze se
zde nachdzely a byly odtesany p¥i renesan&ni tpravé kostela.®’

V severni sténé lodi jsou prolomena dvé pulkruhovd plvodni
okénka (odkrytd ©pri restaurovani v roce 1944), kterd se
opakuji i na JjiZni sténé.[4,5] Pavodni vchod do kostela byl ze
severni strany (dnes =zazdény), kde se =zachovaly pozlstatky
klendkt =z archivolt portalu. VézZ méd dolni polovinu omitnutou,
v horni poloviné Jjsou prolomena barokni okna, stfechu tvori
barokni cibule.*®

Lod Jje plochostropd spojend s apsidou, kterd Jje ukoncena

konchou a dvakrat odstupnénym vitéznym obloukem, ktery IJe
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pretaty frimsou. Zapadni sténa Jje ¢lenénd dvéma oblouky. Jednim
se otevird do prizemi a druhym do patra véze.®? Oba oblouky
jsou lemovany provazcem, ktery dosedd na trimsu.>°

Cely kostelik Jje kromé véZe stavén kvadrikovou metodou
z rudohnédého slidnatého arkézniho piskovce az arkédzy. Tento
druh horniny patri k sedimenttm permokarbonské oblasti
Ceskobrodsko - cernokostelecké. V literature je tato hornina
oznadena jako &erveny nebo ,nudicky" piskovec.’!

Predstavy o stavebné -  historickém vyvoji stavby 1lze
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina Jjsou veskeré teorie
vzniklé pred restaurovanim v letech 1998 - 2001 a spoléhajici
se na dataci maleb MaSinem do obdobi kolem roku 1180, a druhou
skupinu tvotri zpravy z daného restaurovani, predevsim stavebné
historicky pruzkum, umélecko-historicky rozbor stavby a
zhodnoceni nésténnych maleb.

Nazory na dataci a jednotlivé stavebni teorie se od sebe od
pocatku znacné 1isily. Neékteré vychazely hlavné
z architektonickych rozboru, jiné se wvazaly na datovani
nasténnych maleb.

Prvni teorie vyslovené Lehnerem a Podlahou datovaly stavbu
do 12. stoleti. PresnéjsSiho datovani se pak odvazili az autofi
dlanku ve Zpravach pamatkové péde Kostka, Pechova a Saméankova
z roku 1948. Ti wvychazeli =z danych architektonickych prvki,
které byly objeveny pf¥fi restaurovani v roce 1944 a kostel
datovaly do obdobi po roce 1230. Pro toto datovani snesli
pomérné presvédc¢ivé dukazy - velikost c¢ervenych piskovcovych
kvadrti, tvar a vyzdoba objeveného osténi severniho vstupniho
portdlu a plastiky, nachédzejici se nad portéalem, které
vztahovali ke kostelu sv. Jakuba v Rezné&, ktery wvznikl kolem

roku 1190. Rok 1230 byl pak spojen s motivem provazce, ktery
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se vyskytuje na lemovani obloukd v podvézi a u tribuny. Tento
typ Jje moZné najit v Proseku a ve skupiné vineckych kostelq,
které 9jsou vesmés datované po r. 1230.°% Pozd&j3di Madinova
datace maleb do obdobi kolem r. 1180 tuto teorii poptela.

Jak uz bylo vySe napsano, s touto dataci nesouhlasil Masin
a Merhautovid. Mas3in se kostelu 2zvlasté vénoval v semindri
prof. A. Matéjcka v letnim semestru 1946/47 a Jjedté pozdéji

° Oba dospé&li k néazoru,

provedl dal&i vyzkum spolu s Libalem.’
ze kostel vznikl uZ v posledni ¢&tvrtiné 12. stoleti.
Nejpodrobnéjsi, avsSak zaroven i nejzavadéjici popis vyvoje

“ Ta kostel

stavby se nachédzi v publikaci AneZky Merhautové.”
datuje do poloviny 12. stoleti a stavebni vyvoj kostela
rozdéluje do nékolika fazi se tremi Upravami tribuny jesté do
roku 1240, coZ ale neodpovidd dataci maleb, dokonce je to
zcela popird. Nelze zde omluvit neznalost MasSinovy staté o
nasténnych malbédch, protozZze ta vysla roku 1954.

Po zhodnoceni nézoru star$i literatury na vyvo] stavby
vyplyva, Ze kostel Dbyl ©postaven nejdf¥ive po roce 1150
(Merhautovéd), nebo v posledni c¢tvrtiné 12. stoleti (Masin).
Prvni prestavba se nemohla konat wuZz roku 1180, jak piSe
Merhautova, protozZze to by neodpovidalo dataci prvni vrstvy
maleb, které Masin datoval do obdobi kolem roku 1180. V obdobi
kolem roku 1180, byla v kostele nejspise drevénd tribuna, na
kterou se vstupovalo portalkem v severni sténé lodi. PFfestavba
tribuny na tribunu sklenutou na stredovy sloup a pristupnou
z lodi drevénym schodistém se tedy nejspise véaze k obdobi
kolem roku 1240, do kterého Masin datoval druhou c¢a&st maleb -
zapadni sténu a olemovani schodisté, které prekrylo scény
christologického cyklu na JjizZni sténé. Datovani prestavby

pravé do obdobi kolem roku 1240 podporuji 1 nalezené
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architektonické prvky, které byly objeveny pri restaurovani
v roce 1944.

Stavebné - historicky prizkum, ktery probéhl v letech 1998
- 2001 tyto teorie popfel. PY¥i podrobném prlzkumu se ukézalo
nékolik podstatnych dokladd pro pozdéjsi datovani celé stavby.
Jednim z nich je i stfep nalezeny pod zdivem apsidy, ktery byl

datovan do pozdniho 12.stoleti.”

Dalsimi prvky, které narusuji
pavodni koncepci nékolika prestaveb je provazanost zdiva u
kamennych plastik nad severnim portdlem, které vétSina autoru
prifazovala k prestavbé ve 40. letech 12. stoleti. Celkové se
autor staté o stavebni historii kostela domniva, Ze kostel
vznikl Jjako Jjednotnd stavba nejspise v prvnich desetiletich
13.stoleti.”®

Sokl apsidy Jje ptvodni. Nejasnost vzbuzuji Jjen 1lizény a
jejich navazéadni na oblouckovy vlys. Podle starsi literatury
byly lizény vysledkem prestavby kolem roku 1240, coZ neni v
nové zpravé popreno. Urcéitym problémem se jevi osové okno
v apsidé. Petr Macek ve své zpraveé uvazuje nad jeho pravosti a
navrhuje hypotézu o Jjeho zazdéni pri vzniku maleb®’, &emuz by
odpovidalo pt¥imé navazani nasténnych maleb na prostor okna i
na celkovou vyzdobu apsidy. V jeho zprave vsSak neni feceno,
kdy bylo zpétné probourano.

Portdl na severni strané kostela, ktery se pravdépodobné
vadzal primo na panské sidlo je ve zpravé prifazen nikoliv
k nedolozené drfevéné tribuné, kterou zminuji Jjak Masin, tak
Merhautovd, ale ke zdéné tribuné sklenuté na stfedni sloupek
s archeologicky doloZenou zédkladovou deskou o rozmérech 58 x
56 cm.”® Rozdil mezi vydkou zd&né tribuny a samotnym portalem,
ktery se nachdzi cca 80 cm nad uUrovni podlahy tribuny, byl

Mackem vyfeden nékolika stupni sestupujicimi na tribunu.>’
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Zdéna tribuna se pri styku s jizZni zdi otvirala dfevénym
schodistém, které vedlo do lodi kostela a tim zptistupniovalo
tribunu, na kterou bylo Jjinak moZno vstoupit Jjen severnim
portéalem.

Romédnskd tribuna podle v3ech doklad® stadla Jjesté v dobé
vrcholné gotické. Zména prichéazi teprve s nastupujici
renesanci, kdy je puavodni tribuna strZena a Jjsou probourany
vstupy do prizemi véze a podvézi, které Jsou opatreny
piskovcovym lemovanim, které se mohlo nachdzet na obloucich
pavodni tribuny a mohlo byt druhotné wvyuzito a uzpusobeno
novému ucelu, c¢emuZ by nasvédcovaly i ¥imsové Useky vynédsSejici
pasy ptri boc¢nich =zdech, které maji stejnou profilaci jako
patedni Fimsy vit&zného oblouku.®® Ve stejné dob& Dbylo
vystavéno 3Snekové schodisté, Jjehoz stupné byly vyuzity pti
prestavbé v r. 1708. V dobé renesance se zménil 1 exteriér
stavby, kdy stavba byla nové omitnuta (ke starsim gotickym
omitkdm pribyla vrstva renesanc¢ni) a na narozich byla ozdobena
sgrafity v podobé& ,diamantovani™“.®

NejdtleZitéjsi obdobi pro stavbu kostela Jje baroko, a to
konkrétné rok 1708, kdy byla provedena velka restaurace
kostela. Byla ptristavéna predsin, prebudovdno staré Snekové
schodisté, které jak jiz bylo feceno vy3e, nejspise wvyuzilo
starsi kamenné stupné, déle byla v lodi kostela vyladmana tri
barokni okna - v severni a jizZni sténé lodi a v jizZni sténé
véze. Kdy vzniklo jizni okno v apsidé neni z¥ejmé. V této dobé
uz byly romanské malby zamalovany, ale kdy se tak stalo nelze
urc¢it. Mohlo to byt JjiZ na poc¢atku 14. stoleti, nebo v dobé
prestavby kruchty a prolamovani otvort do véze. V roce 1718 e

pristavéna sakristie, kterd ponic¢ila vnéjs3i vlys, zaroven cast
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reliéfd Dbyla skryta pod sttrechu, coz dokladd 1lepsSi stav
zachovani nékterych postav.®

Vétsi stavebni zmény pak nastavaji aZz s prichodem 20.
stoleti, kdy byla v roce 1911 provedena celkova oprava, pri
které Dbyla vyménéna barokni cihelnd podlaha za cementové
dlazdice, kostel byl vybilen, takZe zmizela i barokni vymalba
a bylo prorazeno severni okno do apsidy. °°

Objev néasténnych maleb v roce 1943 pozménil pozici malého
romadnského kostelika na vyznamnou pamatku romanské doby. I
pres toto vysadni postaveni se vSak restaurdtorské préace
zna¢né protadhly a od roku 1947 bylo nékolikrat upozornovano na
zhorsovdni stavu pamatky. Vlastni restaurovani pak Dbylo
provedeno v roce 1953°, kdy byla zbourdna sakristie a zazdé&na
barokni okna. Restauratorskymi zé&sahy v roce 1953 byl interiér
vracen do ,puvodniho™ stavu.

Posledni velké restaurovani probeéhlo v letech 1998 - 2001,

pod vedenim Ing. Martina Dvorédka a prineslo nékolik dtlezitych

poznatkll pro uptresnéni datace stavby i nasténnych maleb.

5. Nasténné malby

5.1. Ceské romanské mali¥stvi a jeho inspiraéni zdroje
Stredni Evropa byla mistem, kde se stretavalo nékolik
vlivl: prvky ptrichdzejici ze zédpadu, dostavajici se k néam pres
némecké zemé; vlivy z Rakouska, a to pfevaizné =z oblasti
Salcburku, ktery byl od 11. stoleti centrem nasténného
malif¥stvi nejen pro samotné Rakousko a ©ptrilehlé némecké
oblasti, ale 1 pro jizni céast ceskych =zemi. V Salcburku se

sttetdvalo nékolik wvliva, které vyrazné zasadhly do stylu
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nasténnych maleb. Tyto vlivy pfichazely prevainé =z oblasti
nedalekého Rezna, dale oblasti Bayerichu a objevily se zde i
prvky typické pro italsko-byzantskou malbu, které pfichazely
z italského prostfedi skrze kontakty mezi obéma zemémi.®’
Dal3imi centry jsou Rezno - Priifening a Allerheiligenkappele,
kterd se také nachidzi v Rezné&. Daldimi zdroji novych prvkl
v nasténném malitrstvi Jjsou pak ilumindtorské dilny v Bambergu
a Zwiefaltenu.®®

K nejvyznamnéjsim malbam na ceském uzemi, kdyZ pomineme
rotundu sv. Kateriny ve Znojmé, kterd Jje prece Jjen prilis
Casové vzdélend od néasténnych maleb v Rovné, patti malby
v kostele sv. Klimenta ve Staré Boleslavi. Malby na sténéach
jsou datovany do posledni tretiny 12. stoleti a Jjsou spojovany
s postavou krale Vladislava II. Za Jjeho vlady se Cechy dostaly
do uzkého kontaktu s It4lii, tim 1lze tedy vysvétlit patrny
byzantsky vliv, ktery se ve staroboleslavskych malbach
objevuje. Nejlépe Je patrny na dochovanych medailonech se

67

zenskymi postavami. Na konci 12. a na pocatku 13.stoleti se

italsko - Dbyzantské vlivy objevily v celé Evropé a 7Jsou
spojovany s k¥izovymi vypravami a vznikem Latinského
kralovstvi (1204 - 1260), Jjehoz zrod zajistil priliv

byzantskych pfedmé&td na evropsky trh.®®

DlleZzitym centrem nasténného mali¥stvi se ve 12. stoleti,
Jjak jiz bylo Yeceno vyse, stal Salcburk. Rozmach mésta byl dan
stavbou kostela sv. Petra a Pavla, ktery byl stavén od r. 1127
a obsahoval monumentalni nasténné malby, které ovlivnily
Siroké okoli. Z téchto maleb se do dnesnich dnG nic
nezachovalo, protoZe roku 1167 kostel vyhofel a byl kompletné
prestavén. O nasténnych malbdch se vs$ak dozvidédme =z nékolika
9

prament, které Jje vyslovn& popisuji.® Nejranédjdi priklady
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dokladd wvlivu salcburského Dému 1lze nalézt v kapli sv.
Pankrace v Kremzi, kterd je datovana do let 1130 - 1140. Zde
se nachazi zbytky vyjevu Posledniho soudu. NejdtlezZzitéjsim
dokladem ovlivnéni nasténnych maleb knizni malbou i
salcburskou nasténnou malbou miGZeme najit v malbadch z 60.let
12.stoleti v kapli v Plirggu. Zde se dochovala pomérné rozmérna
vymalba apsidy, kterd dokumentuje prijeti italsko-byzantskych
prvkl v salcburské nadsténné malbé.

Posledni <¢tvrtina 12. stoleti az 1. pol. 13. stoleti
dokl4ddd neprerusenou tradici salcburské nasténné malby.
Rozhodné impulsy pak vychédzeji prevdiné =z vymalby nového
salcburského Dému, jehoZ obnova zac¢ala za Konrdda III r. 1181
a byla ukonc¢ena za Adalberta III. roku 1198. Kromé toho byla
jesté vyzdobena hradni kaple v Hohenwerfenu - rezidenci
salcburskych arcibiskupd a dale vymalovdna v letech 1181-1185
hradni kaple ve  Weisspriachu, kterd dosdhla vyjimecné
ikonografické 1 mali¥ské kvality. Z ikonografickych témat =zde
lze nalézt legendu o Agidiovi nebo vyjev Posledniho soudu.
Dalsi malby, které se pripisuji salcburské dilné, se nachéazeji
ve farnim kostele v Lassnitzu, nebo v hradni kapli
v Ottensteinu v JjiZnim Rakousku, kterd byla vymalovana kolem
r. 1180 a i zde se ©predpokladd inspirace miniaturami
antifonaf¥e sv. Petra.’®

Blizké spojeni s timto m&stem navazaly Ceské zem& za vlady
Vladislava II., ktery se pokusil proti wvGli cisate Fridricha
I. Barbarossy v roce 1166 na arcibiskupsky stolec dosadit
svého syna Vojtécha. A¢ volbu cisa¥ odmitl potvrdit, kontakt
s dilnou v Salcburku evidentné, nejspise skrze vzorniky,

ovlivnil &eské nésténné malifstvi.’!
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Dal3i romanské malby na dZeském Uzemi bychom mohli najit
v kostele v Tismicich, které jsou datovany do obdobi po roce
1200. Zde se dochovaly dvé postavy Dbiskupd na vnit¥nich
sténach vitézného oblouku, obé velmi pos3kozené a Spatné
Gitelné.’?

Do 1. tretiny 13. stoleti jsou datovany malby v kostele
sv. Bartoloméje v Kondraci. Nachdzi se zde 3Spatné <citelny
cyklus scén ze Zivota svétce, JjehoZ blizsi identifikace Je
nemozZznd. Do doby kolem roku 1200 Jjsou také datované nové
objevené malby v kostele sv. Vavfince v Praze pod Pet#inem.’’

Masin 1 Vitovsky ve svych interpretacich kladli dt@raz na
stylové zatazeni maleb do salcburského okruhu, ptric¢emz MaSin
poukazoval na knizZni produkci této oblasti predevsSim na
Antifondt sv. Petra, ktery vznikl v benediktinském opatstvi

sv. Petra v Salcburku mezi lety 1070 - 1080 a Admotskou bibli,
kterd vznikla tamté? kolem let 1145 - 1150.7¢

5.2. Nasténné malby ve Stfibrné Skalici - Rovné

Pt¥i restaurdtorském prlzkumu v letech 1998 - 2001 byly
odebrany z nasténnych maleb vzorky, ze kterych bylo zjisténo,
ze okry a hlinky byly pravdépodobné vykopany v bezprostredni
blizkosti Rovné.’?

Dalsi vysledky analyzy ptrinesly poznatky o Jjednotlivych
barevnych vrstvach. Na sténach kostela mazeme nalézt
jednovrstevnou malbu, Dbez organického pojiva. Jednotlivé
pigmenty byly pojené Jen véapennou vodou, cemuz odpovida i
zvySeny obsah vapniku ve vzorcich. Na c¢ervené a okrové c¢asti

byly pouzity Zelezité hlinky, na zelenavé partie zemé -
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glaukonit, seladonit; c¢ernd Dbarva Je smési cCervenocernych
¢astic, kde cervend c¢ast je Zelezitd hlinka a c&erné cCéastice
jsou Cisty uhlik. NejspiSe neméla byt uUplné c&ernad, ale hodné
tmavé hnédd. Na nékterych mistech byla také pouzita kostni
¢ern, protoze zde byl objeven vyznamny podil fosforu. Dalsi
zjisténi pak wukazuji, Ze na pozdéjsi retuse a dobarvovani
tmeld byla pouZita zinkova bé&loba.’®

Po novém zhodnoceni néasténnych maleb se stratigrafie
jednotlivych barevnych vrstev ponékud =zkomplikovala. Masinovo
rozdéleni na starsi Ccast (apsida, christologicky cyklus na
jizni a severni zdi), kterd se vézala na drevénou tribunu,
kterd neni archeologicky nijak doloZena, ale napf?. Vitovsky ji
ve svém hodnoceni nasté&nnych maleb nevyluduje’’, a na mladsi
Cast (spodni vyjevy na JjizZni zdi a zépadni sténa), ktera se
vazala na zdénou tribunu, byla novymi badanimi zpochybnéna.

Dilezitymi zjisténimi Dbyly nalezy Borkovského, ktery pri
archeologickém pruzkumu =zJjistil, Ze puvodné zdivo nemélo
omitky, ty byly naneseny, azZz kdyz Dbyla upravena podlaha
apsidy, kterd byla navysena o dva stupné, nejspise nedlouho po
dokonc¢eni stavby kostela. Z tohoto zjisténi lze vyvodit =zéavér,
ze mezi vznikem kostela a samotnych nadsténnych maleb existoval
Casovy odstup. Jak dlouhé toto obdobi bylo, wv$ak zjistit
nelze. Vitovsky, autor textu o zhodnoceni nasténnych maleb,
datoval vymalbu mezi roky 1210 - 1240, pficemz vychédzel ze

srovnani s dochovanymi cCeskymi malbami a ze stylové analyzy.
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5.3. Apsida [6]

Nejdulezitéjsi casti kostela Je vidy misto svatostéanku,
k cemuz také odkazuje vyzdobny systém, ktery v apsideé kostela
zobrazuje zpravidla Krista, Boha Otce, apostoly, proroky, nebo
scény ze zZivota Krista. Nejinak Jje tomu i ve St¥ibrné Skalici
- Rovné.

V konSe apsidy se nachazi zpodobeni Deesis [7,8]. Kristus
v mandorle podpirané dvéma andély, sedi na duze, obé ruce
zvednuté v Zehnajicim gestu. Zuzana VSeteckova, ve své stati o
kostelu v Rovné’®, hovo¥i o ¢ty¥ech andélech - dva v dolni
cdsti a dva v horni c¢éasti, coz je vSak velmi nepravdépodobné,
protoze plocha kolem mandorly Jje vyplnéna nejen asistencnimi
postavami, ale 1 symboly d&ty? evangelistd a za&dné pozlstatky,
¢i fragmenty dalsich postav se nezachovaly, ani prostor, ktery
by umoznoval jejich umisténi v horni ¢asti konchy. Po stranach
Krista se nachdzeji dvé asistené¢ni postavy - Panna Marie a Jan
Krtitel. Smérem do lodi je umisténa népisova péaska, na které
se dochovaly fragmenty textu, ktery Jje rozdélen na dvé
poloviny. Leva Cast se Cte pri pohledu z konchy do lodi, druhéa
polovina se &te pfi pohledu z lodi do konchy. Leva c¢ast zacina
nejspise nad hlavou Krista malym ktrizkem (+), dochované
pismena jsou nejspise ,A, I, V, R, N, AN.SPECN IP.CIH. +“; na
pravé poloviné& jsou: ,.HIR, AVIE.MISERICO S, HOMNES +“.

Vyjev v konSe je od prvniho pédsu oddélen cCervenym pruhem a
¢tyrbarevnou duhou - oblaky. Pak nédsleduje bild péaska, na
které se torzalné dochoval napis (,V, NNV, O.DECEP,
IPSI.METVNIO., E N, VA.SEM NA, AOR MANY). Prvni pas v apsidé je
pomérné obvykly - nachazi se zde 12 apostold pod malovanymi
arkddami[9]. Ojedinéld je v3ak stredovd postava [10], kterd ma

k¥izovy nimbus a rozpazZené ruce, pricemZz nad pravou rukou mé
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holubici Ducha svatého, na levé ruce ma diptych. Nad postavami
se nachézi népisové péasky se Jmény apostold, které umozZnuji
jejich identifikaci, ktera je jinak nemoznéa, protoze
apostolové nemaji, kromé sv. Petra a Pavla Z2zadné symboly,
podle kterych bychom je mohli identifikovat. Dochovala se tato
jména aposStoll: : Sesty zleva Jje sv. Petr s népisem
».CS.PETRVS"Y, Sesty zprava je sv. Pavel ,.CS.PAVLVS.Y, vpravo
vedle sv. Pavla je sv. Jan, zde se nedochoval cely napis, ale
jen c¢ast ,OGANY, kterou Mas$in interpretuje Jjako ,IOGANES™.
Z dalsSich =zachovanych napist muZeme jesSté urcit sv. Ondreje
(,.CS.ANDR[EAS]Y) - paty zleva a sv. Jakuba (,IACOBVSY) ctvrty
zleva.'’

Vétsina badatellt se shoduje na nazoru, ze prostredni
postava, dnes porusSend osovym oknem apsidy, které wvzniklo
neznamo kdy, ale nese typické romanské znaky, avsak Jje 3$irsi
nez romanskd okna v lodi, Jje Kristus. Vyklad umisténi této
figury Jje problematicky. O Jjeho interpretaci se pokusili
Miroslav Smied a Jakub Vitovsky.

Miroslav Smied ve své stati P¥ispé&vek k ikonografii vyzdoby
kostela sv. Jakuba VétSiho ve Stt¥ibrné Skalici - Rovné
odkazuje na Apokalypsu sv. Jana a symboliku svétla, které
predstavuje préavé postava JeziSe. Cely vyjev podle autora
pfedstavuje zndzorné&ni Nebeského Jeruzaléma®’, na coZ odkazuji
nejen samotni aposStolové, ale 1 architektura nad nimi - arkada
o dvanacti obloucich se jmény apostolll na napisovych péascich
nad jejich hlavami®’.

Autor c¢lanku déle interpretuje holubici Ducha svatého jako
odkaz na Novy zakon a diptych jako desky Desatera, které
zastupujili Stary =zédkon. Z tohoto pak vyvozuje, Ze malitr chtél

v apsidé kostela zpodobnit téma ,Zakon a milost™.®%?
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Interpretace Vitovského je odlisna. Podle néj cely péas pod
vyjevem Deesis predstavuje Krista pfedavajiciho cirkev
apostolim. Sv. Petra pak spojuje s holubici nad Kristovou
pravou rukou, kdy je apodtol zasaZen paprskem sv. Ducha.®’

P¥i bliz8im zkoumani dané postavy®® se objevila daldi
zvlastnost. Kresba hlavy se dochovala na pravé ¢asti a na
Casti vlevo, pricemZz prostor mezi obéma dily Jje nelogicky
velky pro jeden oblicej.

Pripadné posunuti malby Jje velmi nepravdépodobné, protozZe
ndpis nad postavou Jje sice prerusen sparou, ale prirozené
pokrac¢uje, taktéZz barevnd duha nad nédpisem. Mohlo by se také
jednat o spodni malbu, kterd se vlivem spréseni vrchnich
vrstev, nebo pri objeveni maleb v roce 1944 dostala na povrch
a restaurdtor tak propojil podkresbu s vyslednym obrazem®. I
to vsak 1lze cCastec¢né vyvratit, protoZe pokud bychom pravou
¢ast obliceje Krista povazovali za podkresbu, pak by postava
byla asymetricky umisténa vice doleva, coz si troufam
predpokladat, Ze by neodpovidalo estetice daného =zobrazeni a
rusilo by celkovou koncepci apsidy.

D& se tedy predpoklédat, Ze stfedni postava méla nejspisSe
dva obliceje a tudiz se nejednd o Krista, ale o zobrazeni
Nejsvétéjsi Trojice, ve které Jsou Otec a Syn znadzornéni
v lidské podobé a Duch svaty jako holubice. NeZ se pustime do
interpretace daného =zobrazeni, Yeknéme si nejprve néco o0

postupném ustanoveni Nejsvétéjsi Trojice cirkvi.

5.3.1. Nejsvétéjsi Trojice a cirkev
Katolickd& cirkev se s troji¢nim obrazem setkavd az v Novém

zdkoné. Stary zadkon mluvi vidy o Bohu jako o Jahvem, nebo o
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Bohu, ktery se sice maze =zjevit ve ttech osobédch, ale tyto
osoby nejsou specifikovadny na Otce, Syna a Ducha svatého.
Pouziti hebrejského slova ,Elohim™ ve starozakonnich textech,
které se da ptelozit jako ,bohové"™, ale které se pouziva i pro
oznaceni Jjediného! starozadkonniho Boha Izraele nabizi otazku,
Jestli se Jiz ve Starém zakoné neresi problematika
trojjedinosti Boha. ®°

V trinitdrni teologii rozlisujeme dvé pojeti Nejsveétéjsi
Trojice - ekonomickou a imanentni. Ekonomickd Trojice je vztah
Krista k &lovéku®’, a =zaroveii Jjak ¢&lovék vnimd Nejsvété&jsi

® Imanentni Trojice pak zkouma

Trojici ve stvofeni svéta.®
vztahy mezi jednotlivymi osobami v Trojici. PricemZ ekonomické
Trojice wvzdy vychazi =z té imanentni, ale nikdy to neni
naopak.89

Zménu v postaveni krestanské cirkve pfinesl cisat
Konstantin a Jjeho edikt milansky z roku 313, kdy bylo
ktestanstvi legalizovano. Dals$im Konstantinovym krokem pak byl
pokus o sjednoceni cirkve, protoZe na pocatku 4. stoleti se
objevily dva néadzory na pojeti vztahu mezi Kristem a dvéma
zbyvajicimi osobami tedy Bohem Otcem a Duchem svatym. Prvni
vychadzel z antiochijské Skoly, ktera vyzdvihovala hlavné

~

Jezi3ovo Clovécenstvi, druha, alexandrijska Skola pak Jjeho

bozstvi .’

Konstantin proto svolal r. 325 do Niceje cirkevni
koncil, ktery se mél =zabyvat otdzkou aridnd a vyzndnim viry.
Nicejskym vyznanim viry bylo stvrzeno dogma, které hléaséa, zZe
Kristus nebyl stvoren, ale zplozen, tudiZz tu neni moznost, Ze
existoval c¢as, kdy Dbyl Badh Otec sém. Tim bylo odmitnuto
arianské vyznani viry. Na dalsi synodé v r. 357 v Sirmiu pak
byla (hlavné na zapadée) prijata  koncepce imanentni a

ekonomické Trojice.®!
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Dal3im krokem, po wuznadni soupodstatnosti Krista a Boha
Otce, bylo teSeni jejich wvztahu k Duchu svatému. Ariani, kteri
oddélovali Krista od Boha, Jjako dvé nesoupodstatné osoby,
takto oddélovali i Ducha svatého od Boha Otce, na rozdil od
Athanasia, ktery oznac¢il Ducha svatého za rovného Otci, 1
Kristu a tudiZ jedné podstaty.’?

DovrSenim ustanoveni tvkajicich se Nejsvétéjsi Trojice pak
byl koncil v Konstantinopoli v r. 381, pozdéji oznaceny jako
II. ekumenicky. Zde bylo uznano vyznadni viry v podobé, Jjakou
zndme dnes, které Jje v teologickych textech oznacovadno za
,niceno-constantinopolitanum®.?’

Pro uméni bylo ustanoveni Nejsvétéjsi Trojice jako jednoho
Boha ve trech osobach, které Jjsou jedné podstaty, ale kazda
jinak zasahuje do stvofeni, klicové. Umélci méli pred sebou
tézky ukol - Jjak zobrazit soupodstatnost vsech t¥i osob?
V prubéhu vyvoje se objevily ruzné kompozice. Nékteré si zde
predstavime, protoZe hraji dalezitou roli pri zobrazeni

v Rovné.

5.3.2. Prvni vyobrazeni Nejsvétéjsi Trojice - symboly

Prvni snahy o zndzornéni Nejsv. Trojice se dochovaly ze
4.stoleti. V této dobé jesté pred ustanovenim Trojice byla pro
jeji znédzornéni pouzZita geometrickd symbolika (ideogram) napt.
sousttfedné protinajici se kruhy [11], nebo rovnostranny
trojuhelnik (ten byl kritizovadn sv. Augustinem a objevuje se
znovu az v 11. stoleti v fezenském Utacodexu a pozdéji pak ve
stoleti 15. a 17.).°" Daldi =z moznosti jak vyzdvihnout

trinitd¥ské téma se objevilo v architekture, kde se v planech
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objevuje vyuZziti ttfi stejnych prvkd - tedy ttri lodé, tri
kaple, tt¥i okna nap¥. v presbytari.

Druhym stupném bylo pouziti figurdlnich motivi. Napriklad
ve scéné Krtu Krista byl Buh Otec ptritomen v podobé€ Zehnajici
ruky vystupujici z mrakd a Duch svaty jako holubice wvznéaSejici
se nad Kristem.®’

Jednim z nejznaméjsSich zobrazeni, kde byly vyuzZity symboly
zastupujici nékteré postavy, se nachédzi v exempldri De
Civitate Dei ozna¢eny A 7, ktery se nachédzi v Praze v
Kapitulni knihovné, a ktery wvznikl kolem roku 1200 zfrejmé
v Ceskych =zemich [12]. V tomto rukopise je zobrazen trunici
Bth Otec v mandorle. V pravé ruce drzi symbolické zpodobeni
Krista jako BoZiho Berédnka a v levé holubici Ducha svatého.
Dalsi symbolické vyjadreni Je v Ostrovském zaltdri =ze 60.-
70.1let 12.stoletil, kde Buh Otec drzi v ruce zobrazenl Krista a

mezi nimi je holubice Ducha svatého.?®

5.3.3. Motiv ztrojeni a Stary zakon

Aby maliri dokédzali néjak wvyjadrit Jjednotu Boha ve trech
osobach, vyuzili motivu ztrojeni prvkl vedle sebe. Vyobrazeni
t¥i stejnych elementd se silné vazZe na Stary =zakon, protoZe
jak uz bylo nékolikrat treceno, ve Starém zadkonu nejsou od sebe
jednotlivé osoby striktné odlisSeny, Jjak to maZeme nalézt
v Novém zakoné.

Jednim z nejoblibenéjsSich namétd byly nap¥. tfi vyhonky
vinné révy (které Jjsou zminéné napt¥. v Gn 40,10), t¥i mladici
v ohnivé peci nebo tri andélé, ¢i muzi (Gn 18,2), kteri

navs$tivili Abrahdma [13]. Jednd se o zjeveni Boha ve trech
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osobach, aby mu oznamili, Ze jeho Zena S&ra porodi syna a jeho
potomstvo bude rozmnoZeno jako pisek na morském Dbrehu.
Konkrétni priklady tohoto vyobrazeni - tedy t¥i osob - mlzeme
nalézt ve tfretim stoleti v Dura Europos (kolem r. 260), v S.
Maria Maggiore v Rim& (1. pol. patého stoleti), nebo ve 12.
stoleti v feckém Oktateuchu.®’

Na zapadé se pak objevila kompozice sice znédzornujici tri
postavy, které se ale nevadZou k zobrazeni tri andé€ld/muzd u
Abrahama. Je to napt. v obrazové encyklopedii Hortus
deliciarum z obdobi kolem r. 1200 ve vyjevu Geneze’® a jesté
pozd&ji v reliéfech tyrolské pozdni gotiky. V Ceskych zemich
bychom ho mohli najit také v brnénském Misdlu =z 90. let 15.
stoleti.?”®

V prubéhu dalsiho vyvoje, ktery byl ovlivnén hlavné Novym
zakonem, se Jjednotlivé osoby Nejsvétéjsi Trojice zacaly
rozlisovat. Nejc¢astéjsi rozlisSovaci prvky byly sféra, ktfiz a
kniha, nebo vékova diferenciace - coz se pouzivalo 1 nadéale a
v dnesSnim vnimani Nejsvétéjsi Trojice toto rozliSeni
prevazuje. Takovéto vyobrazeni t¥i osob odliSenych od sebe jen
vékem mlZeme najit napt?¥. na nasténné malbé v Levoci v
minoritském kostele, kolem r. 1390.

Cirkev nakonec typ zobrazovani Nejsveétejsi Trojice jako tri
naprosto stejnych figur =zamitla, ©protoZe Dbylo spojovano
s problémem triteismu, tedy s uctivanim jednotlivych postav a

nikoliv celé Trojice v jeji jednoté&.'%°
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5.3.4. Tfi hlavy, tfi obliceje a jedno télo

Problém vyjad¥eni Jjednoty Boha, ktery Jje ale ve trech
osobadch se maliri také pokusili vyredit ponékud bizardnim
zpusobem. Vychdzeli pritom z predkfestanskych a mytologickych
zdklad® antiky. Varianty =zobrazeni jsou ruzné - bud z jednoho
téla vyrustaji t¥i trupy, na kterych Jjsou t¥i hlavy nebo je
jedno télo se tt¥emi hlavami, a nebo jedno télo s jednou hlavou
na které jsou t¥i oblicdeje.!'%?

V antice se tento motiv trojhlavé, nebo ttrioblicejové
bytosti objevuje u Herma Trikefala, jehoZ socha se stavéla na
rozcesti a ve zpodobeni boha Januse, ktery byl zobrazovan se
dvéma tvaremi.!'’? Podobné zobrazeni, nezavislé na antice, se
objevuje také na keltsko - galskych nédhrobcich!®®; u Slovanu
potom v podobé trojhlavého Dboha Triglava, nebo v indické

04

mytologii bohyné& Trimurti.® V kfestanstvi byly trojhlavé

bytosti vétsSinou =zastupci zla - débla, tedy protiklad ke sv.
Trojici.?®®

Dalsi moznosti zobrazeni pak byly dva obliceje viditelné,
s tim, Ze ttreti obli¢ej je na zadni strané hlavy a tudiz neni
viditelny - v tomto pripadé byly obliceje oddélené. Pozdéji,
hlavné od 13.stoleti se zacind objevovat kompozice, ve které
je jedna velkd hlava a na ni t¥i obliceje, které maji spolecné
oCi. Vznika tedy ,stvotreni“ s Sesti oc¢ima, tremi nosy a tremi

® Svoji oblibu ziskalo hlavné v lidovém uméni, nejspise

asty.°
pro néazornost, se kterou dokazuje Bozi Jjednotu a trojjedinost
zaroven.

V Ceskych zemich miZeme najit jedno vyobrazeni Nejsvét&jsi
Trojice v podobé t¥i hlav. Jednd se o rukopis Orationale
Arnesti, ktery vznikl mezi 1éty 1360 - 64. V inicidle C mlZeme

vidét kleciciho Arnosta z Pardubic, Jjak adoruje Nejsveétéjsi

35



Trojici, ktera Jje zde =ztvadrnéna t¥remi hlavami vedle sebe,
odlidenymi jen vékem.'?’

V zahranic¢i se objevuje podobné vyobrazeni t¥i oblicejl na
Slovensku v kostele sv. Ducha v Zeh¥e [14], z doby kolem roku
1275.

Toto schéma - trojoblic¢ejové, nebo trojhlavé - Dbylo

zakdzano papeiskym vynosem v r. 1628.%%8

5.3.5. Zobrazeni ve St¥ibrné Skalici - Rovné

V Rovné nemtzeme s urcitosti ¥ici, Jjestli polopostava méla
tri obliceje, ale =zobrazeni Ducha svatého Jjako holubice na
levé ruce spise podporuje nazor, ze postava byla
dvouoblicejova.

Problémem, ktery vyvstavd ve spojitosti s touto nasténnou
malbou, Jje nemoZnost srovnadni s Ceskou produkci dané doby.
Starsi malby ve znojemské rotundé podobné vyobrazeni
neobsahuji a dalsi stejné staré ¢i o néco mlad$i malby nejsou
zachovany v takovém rozsahu a takové ikonografické
komplexnosti, abychom mohli podobné vyobrazeni predpokladat.

V Némecku je nejstarsi malba spojitelnd s touto (t¥i hlavy)

v kostele ve Wormdittu =ze 14. stoleti.'®’

Nejbliz3i analogii
bychom mohli najit na Slovensku - v JjiZ zminéném kostele sv.
Ducha v Zehte, kterd Jje datovdna do roku 1275. Spide by se
tedy zde dalo uvazZovat o mozné inspiraci Rovnou, ale tomu
odporuje nejen samotné ztvarnéni Nejsvétéjsi Trojice, ale i
doloZeny vliv slovinskych nasténnych maleb v této oblasti
Slovenska.''’

K pokusu o ptresnéjsi urceni namétu je nutné zamérit se na

trinitd¥skou teologii, kterd by takovéto zobrazeni mohla urcit
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a vysvétlit v celkovém kontextu vyzdoby apsidy. I tak, ale
nelze predpokléddat nalezeni konec¢né interpretace daného vyjevu
a jeho vyznamu pro cely kostel.

Trinitd¥ské teologii se vé&nuje v Ceskych zemich nemnoho
lidi. Je to déno slozitosti tématu, tudiz si ani j& nekladu za
cil a netroufdm si doufat, Ze bych néjak hloubéji dokézala
danou problematiku uchopit. I presto se o to alespon pokusim.

V daném vyobrazeni mame Jjasné dand néktera fakta. Jsou to
tato: muzskd postava s rozpazenyma rukama, dvéma obliceji,
holubici na pravé a diptychem na levé ruce, =za hlavou je
kfiZovy nimbus. Celni umisténi postavy ve stfedu mezi aposdtoly
odkazuje na dtlezitost figury.

Dva oblic¢eje a holubice Ducha svatého odkazuji na zobrazeni
Nejsvétéjsi Trojice. Z teologického hlediska maZeme v apsidé
nalézt dvé sféry. Prvni je zobrazeni Maiestas Domini v konSe,
které ukazuje Krista na nebesich jako vladce a péna na trunu,
ktery m& kolem sebe shromazdény zastupy svatych v cele
s Pannou Marii a sv. Janem Krtitelem. Pod timto vyjevem Jje
zobrazen Znovu Kristus, ale zde Jje zdliraznéno jeho
¢lovécenstvi. Stoji v pasu apostollt a zjevuje Jjim skrze sama
sebe jedno z nejvétd$ich tajemstvi cirkve - Nejsvétéjsi
Trojici. Tedy skrze sebe ukazuje jak Otce (druhy oblicej), tak
Ducha (holubice), ptricemz diptych nejspise zdaraznuje starou
smlouvu (Desatero), nebo novou smlouvu - tedy moZnost spasy.

Maze tedy Jjit o ekonomickou Trojici, kterd se nezjevuje
jenom Jjako odraz imanentni Trojice, ale spisSe podtrhuje
¢lovécenstvi Krista, a tim tak ptribliZuje Boha Otce spolu

s Duchem svatym &lovéku.''!

Coz by pti vykladu prvnich dvou
pasu apsidy mohlo byt asi tak, Ze Kristus vladce sestupuje

mezi 1id, aby mohl nejen vykoupit cely svét, ale hlavné
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zvéstovat poselstvi Nejsvétéjsi Trojice, tedy aby ukadzal, zZe
on, Buh Otec a Duch svaty jsou jedno télo ve t¥ech osobéach.

Otadzkou =zustava, pro¢ Je zde Duch svaty zpodoben jako
holubice a nikoliv Jjako treti oblice]j. Vysvétlenim miZe byt
také to, Ze Duch svaty byvd jen velmi zridka zobrazen Jjako
lidska bytost. Takovato =zobrazeni se dochovala naptriklad v
Dura FEuropos (kolem r. 260) nebo v S. Maria Maggiore v Rimé&
(1. pol. patého stoleti)™?. Cast&jsi je pro né&j vdak podoba
holubice. Dalsi z moZnosti je, Ze je zde vyobrazen konkrétniho
citat, ¢i tryvek z Bible. O ktery vSak jde, neni jasné.

S touto interpretaci vSak vyvstavd otédzka - pokud bychom
tedy stredovou postavu interpretovali jako Nejsvétéjsi Trojici
zjevovanou skrze Krista, mohl by sttredovéky ¢lovék tento vyjev
pochopit? Respektive co si pod danym zobrazenim predstavoval a
co pro néj znamenalo? Pokud vezmeme ikonografické cykly
nadsténnych maleb v jinych kostelech dané doby, nachazime
v nich vétsinou ustdlené typy maleb na konkrétnich mistech
nap¥. Maiestas Domini v apsidé, ¢&i zobrazeni Posledniho soudu
na zapadni sténé, =zatimco zde se nachazi teologicky velmi
slozité wvyobrazeni jednoho z nejvétsich tajemstvi cirkve. To
vede k zamysSleni, ze takovato vyzdoba musela slouzit
vzdélanému stavebnikovi, ktery mel kontakty nejen na
krdlovském dvore, ale i v cirkevnich kruzich.

Tyto otazky pak vedou k Gvaze o podilu stavitele kostela a
mali¥e na ikonografickém programu. Z jaké Casti Je dané
vyobrazeni invenci at jiz stavitele nebo malitre a z jaké casti
Jje ovlivnéno teologickymi spisy, ¢i neéjakou konkrétni
predlohou? Do jaké miry mohl stavitel zasahovat do
ikonografického rozvrzeni maleb? Je prekvapujici, zZe v celém

kostele se nenajde Jjediné vyobrazeni, které by k zakladateli
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kostela né€jakym zpusobem odkazovalo. At Jiz by se jednalo o
erb, nebo primo postavu objednavatele maleb. Vitovsky
predpoklada, Ze se takovéto vyobrazeni v kostele nachazelo a
to na zapadni sténé na empore, kterd byla v renesancni dobé
zbourdna.'"’

Jedna =z odpovédi se mlZe skryvat 1 v klaStefe na Séazave.
JiZz na pocatku 12.stoleti =zac¢al byt chrdm prestavovan do
kamenné podoby za opata Silvestra, ktery se do sazavského
kladstera dostal v roce 1123 jako novic. V dubnu roku 1134 byl
pak zvolen novym opatem, kterym zustal az do své smrti roku
1161. Dlouze o tomto vyznamném predstaviteli sé&zavského
klastera hovori autor sézavské kroniky. Zdaraziuje, Ze za
opata Silvestra byla roku 1146 vysvécena kaple Panny Marie,
uvadi avsak bez presné datace, Ze byl konventni chram opatten
novym krasnym malovanim a novym dlazdénim, které bylo z kamenu
dovezenych =z Pet¥ina.'™ O wvztazich mezi pany z Cimburka a
Sdzavskym klasSterem nejsou zadné doklady, ale velkd blizkost
obou staveb nesporné prispiva k pravdépodobnosti domnénky, Ze
mozna 1inspirace, ¢i konzultace mezi 3lechtickym rodem a

benediktiny na Sazavé je velmi pravdépodobna.

5.3.6. Treti pas v apsidée
Vyjevy ve tretim pésu apsidy se nachdzi nad poslednim
pruhem maleb, kde Jje namalovédna iluzivni drapérie[l5]. Ve
t¥etim pasu jsou vyobrazeny scény ze zivota sv. Jakuba [1l6].
ApoStol Jakub se Udajné narodil nékdy v dobé Kristova
narozeni a zemfel pravdépodobné rukou kata r. 44 v Jeruzalémé.

Spolu se svym bratrem Janem, pozdéjsim evangelistou, opustil
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otce Zebedea a matku Salome a vydal se za Kristem. Se sv.
Petrem a bratrem Janem Jjsou pak nejdllezitéjsimi aposStoly.
Ucastni se v8ech dualeZitych uddlosti - Zjeveni na hofe Tabor,
¢i doprovazi Jezide do Getsemanské zahrady.''

Kult sv. Jakuba se zacal $§irit postupné od poloviny 9.
stoleti ze Spanélska a byl spojen s dvéma legendami - prvni je
o evangelizaci Spané&lska a druhd o zazradném preneseni ostatku
sv. Jakuba =z Jeruzaléma do Spanélska o &emZ vypravi smy$leny
dokument tzv. list papeZe Lva zvany Epistola Leonis, ktery byl
sepsany nékdy v poloviné 9. stoleti. Dalsi text, ktery se vazZe
ke sv. Jakubovi VétSimu a ktery roz$itil jeho slé&vu za hranice
Span&lska je Breviarium Apostolorum v latinském prekladu
byzantského rukopisu ze 7. stoleti. Jednim z nejdualezitéjsich
textd o sv. Jakubovi Vét3im Je pak soubor péti knih Liber
Sancti Jacobi, které wvznikly nékdy mezi lety 1130 - 1140 a
jejich autorem byl pravdépodobné francouzsky knéz Aimericus
Picaudus, ktery pracoval pod =zasStitou papeZze Kalixta II., a
proto se tomuto souboru knih také #ika Codex Calixtinus.''®

Nejdtulezitéjsi pro Sireni kultu sv. Jakuba Vétsiho byly:
kniha II., kterd se vénovala svétcovym zazrakl, kniha IIT.
jejiz obsah seznamoval Ctend¥e ve <(Ctyrech kapitolach se
svétcovym hlédsadnim evangelia, popisoval jeho mucednickou smrt,
zdzradné preneseni jeho ostatkll do Span&lska a popisoval i
samotny vznik svatojakubské legendy a posledni kniha V., ktera
popisovala poutnické cesty a upozornovala na zajimavad mista,
ktera by poutnici mohli p¥i cesté ke svétcovu hrobu
navdtivit.’

Po znovuobjeveni apostolova hrobu v roce 813, nebo 822 byla

nad svétcovym hrobem postavena svatyné néasledné znicend Maury.

Priliv poutnik®@ vsSak ani tak nezesldbl a tak byla vystavéna
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nova bazilika, kterd se stala vzorem pro dalsi kostely
lemujici poutnické cesty z Francie.''®

Dilezitym momentem pro Sitreni svatojakubského kultu v
Evropé bylo zdlraznéni vyznamu Santiaga de Compostely Jako
vyznamného poutniho mista. Tato vzruastajici daleZitost byla
spojena s navazadnim blizkych vztaht mezi Compostelou a
benediktinskym opatstvim v Cluny. Odtud pochazelo nékolik
kanovnikt, ktetri se =zasadili u papeZe Urbana II., aby se
v roce 1095 Dbiskupské sidlo presunulo =z puvodniho Iria do
Compostely a o nékolik let pozdéji, a to roku 1120, byla
Compostela povySena papezem Kalixtem II. na arcibiskupstvi.
Clunyjsky vliv se projevil 1 v zalozeni celé tady hospicu a
benediktinskych opatstvi podél svatojakubské cesty, jako
naptriklad Leyre, Silos, Burgos, ¢i Frémista.t??
Patrocinium sv. Jakuba se poprvé objevuje v Ceskych =zemich

20

a? kolem poloviny 12. stoleti.! Do Cech se nejspide dostalo

pfes kostel sv. Jakuba Vétsiho v Rezné&'', ktery byl stavén
kolem poloviny 12. stoleti a dostavén kolem roku 1190. Tato
fakta pak potvrzuji hypotézu, Ze stavba byla iniciovana vySe
postavenou Slechtickou osobou, cozZ tedy odpovidad vysSe
navrhovanym rodem pant z Cimburka, jejichz kontakt
s krdlovskym dvorem je doloZen na nékolika listinédch, a ktery
nepochybné mél také kontakty se zahranic¢im, konkrétné s jizZnim
Némeckem.

Ve Stribrné Skalici - Rovné se v apsidé nachazi nejspise
sedm scén ze zivota sv. Jakuba. Jednotlivé vyjevy se z velké
Casti dochovaly fragmentarné. Z prvnich dvou scén se
nedochovalo nic, protoze byly zniceny p¥i probourédni barokniho
okna. Jakub Vitovsky ve své stati o nésténnych malbéach

predpoklada, Ze obsahovaly zacatek legendy o sv. Jakubovi -
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obradceni maga Hermogena sv. Jakubem na viru. Které konkrétni
vyjevy tam v3ak mohou byt nelze urdit.!??

Castecn& se dochoval tfeti vyjev se sv. Jakubem pred kralem
Herodem, =za 3jehoZ trinem stoji bitic JosiédZ. Pak nésleduje
scéna naruSend romanskym okénkem. Kristus =zde Zehnad sv.
Jakubovi, ktery v nasledujicim obraze Zehnd dals$i postaveé,
nejspise bitici JoziédsSovi, ktery ho pomdhal =zatyvkat a pri
tomto Ukonu ochrnul. Vyjev nejspiSe zobrazuje okamzik, kdy je
ochrnuty Josidz obrédcen na viru a vylécen, nad touto scénou se
také nachazi néapis - ,LE(H)OZE(AS)“?’. Predposledni vyjev
zobrazuje sv. Jakuba Zehnajiciho neznadmé postavé v bilém
rouchu s c¢ervenym plastém. Jako posledni se dochovala scéna
stéti sv. Jakuba. Velmi dobte je ¢&itelny préavé sv. Jakub
s meCem u krku, zatimco Herodes na tranu se dochoval Jen
z Casti, protoZe je poruSen druhym baroknim oknem. Jednotlivé
scény nejsou od sebe nijak oddéleny, stejné Jjako scény na
jizni sténé.

Umisténi svéteckych scén v kostele ve Stribrné Skalici -
Rovné neodpovidéd béZnym zvyklostem. Zpravidla se podobné scény
nachdzeji na zapadni, pripadné na JjiZni ¢&i severni sténé
kostela. Jejich poloha by mohla odkazovat na dualezitost, ktera
nejspise byla prikladana kultu sv. Jakuba V&t3iho v Ceskych
zemich na pocatku 13. stoleti.

Dalsim moznym vysvétlenim umisténi svatojakubského cyklu na
takto exponovaném misté, mlzZe byt spojeni se svatojakubskymi
cestami do Santiaga de Compostely a vytvareni sité kostelq,
kde mohli poutnici odpoc¢ivat. V tomto sméru mohl byt kostel ve
St¥ibrné Skalici - Rovné vniman i Jjako odpoc¢inkové misto pro

poutniky putujici z Prahy do sazavského kléastera.'?
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Problematika oficidlnich poutnickych cest na tuzemi Ceskych
zemi neni doposud dostatec¢né probadana. Jsou zmapovany
jednotlivé cesty, ale jednalo - 1li se o oficidlni poutnickou
cestu nebo ,jen“ obchodni stezku, kterou vyuzivali i poutnici,
urc¢eno neni a nejspise ani u nejstarsich cest jiz urcit nelze.
Svatojakubské cesty Jjsou oficidlné uznany <&tytri, vsechny ale
mapované az na uUzemi Francie. S nejvét$i pravdépodobnosti se
ale d& predpoklédat, Ze poutnici putujici do vychozich mist
z vychodni Evropy, znali urcité nejkrats$i, ¢i nejpohodlnéjsi
cesty jak se do téchto mist dostat.

Mnou navrhovand hypotéza o poutnické cesta na Vratislav'?’
po predatovani kostela ve Stribrné Skalici - Rovné byla sice
narusSena, ale ne Uplné vyvracena. Novymi zJjisténimi byl
potvrzen fakt, Ze se nejspise nejednalo o primy odkaz na sv.
Jakuba Vétsiho a poutnickou cestu do Santiaga de Compostely,
ale spise o zakladani kosteld, =zasvécenych patronovi poutnikt
sv. Jakubovi V&tSimu, p¥i dileZitych cestdch na uzemi Cech.
Kostely =zasvécené tomuto apostolovi Jjsou doloZené na cesté
z Prahy na Sazavu, kam pattfi kostel sv. Jakuba Vétsiho v Praze
- Stodtilkadch (cca 1150) a kostel v Rovné (prvni c&tvrtina 13.
stoleti); na Ceské cesté&, na které 1lezi kostel sv. Jakuba
vétsiho v Jakubu u Kutné hory (1165) a sv. Jakub Vétsiho
v Prelouc¢i (cca 1150 - 1200); a na Polskd cesté, na které leZi
kostel ve Vysokém Ujezdu nad Dédinou (cca 1180 - 1200).
Spojeni Ceské a Polské cesty =zajistovala spojovaci stezka,
kterd vychédzela =z Hradce Krdlové a na Ceskou cestu se

napojovala nedaleko =za Pardubicemi . '?®

Spojovaci stezka musela
existovat i mezi Sazavskou cestou a Ceskou, a to nejspiSe ze

Sadzavy do Kolina, nebo Kutné Hory. Poutnici, ktefi by prisli
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z Polska, by poté mohli =z Prahy pokracdovat bud Norimberskou,
nebo Rezenskou cestou pfes Némecko do Francie.

O zdaraznéni scén sv. Jakuba v apsidé se mohl zaslouzZit i
velky rozvoj poutnictvi na Sazavu na pocatku 13. stoleti,
ktery byl podnicen diplomatickym umem krédle Premysla Otakara
I., ktery u papeze Innocence ITT. vyjednal politicky
motivované svatoreceni prvniho sédzavského opata Prokopa (970 -
1053), které probéhlo r. 1204 v Sazavé za Ucasti Fimského
kardinadla Quida, kréle Premysla Otakara 1I., prazského a

! Je

olomouckého biskupa a sadzavského opata BlaZeje.'?
pravdépodobné, ze kostel v Rovné, ac¢ byl kostelem vlastnickym
a farnim, mohl plnit i funkci odpoc¢inkové stanice pro poutniky

putujici k hrobu sv. Prokopa v Sazavé.

5.4. Vitézny oblouk a jizni sténa s christologickym cyklem

Na c¢elni strané vitézného oblouku Jjsou dva vyjevy. Vlevo se
nachazi vyobrazeni Abela, ktery nese v ndrudi berankal[l7]. Je
mirné vytoceny vpravo, kde z nebe vystupuje ruka Pané. Vpravo
se nachézi scéna s Kainem, ktery se opird o hul[l8].

Zobrazovani scén ze zivota Krista na lodich kostela je
jednim z typickych prvkl romanskych néasténnych maleb. Na
rozdil od apsidy, kterd byla vyhrazena Kristovi v majestatu a
predevsim zdlGraznéni nebeského odkazu evangelii, lod kostela
seznamovala st¥edovékého ¢lovéka S Kristovym pozemskym
zivotem, jeho zéazraky, nebo se obracel ke svéteckym scénam, ci
vyjevim ze zivota Panny Marie.

V Rovné Jje na Jjizni sténé zobrazen christologicky cyklus.

Stratigrafie néasténnych maleb je wvSak slozitd. Celkova plocha
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stény Dbyla puavodné rozdélena na pét péasem, z toho ctyti
obsahovaly vyjevy =ze zivota Krista, v poslednim péasu Jje
malovand 1luzivni drapérie. V této podobé malby nejspise
prilis dlouho neztstaly a v momenté, kdy byla pristavéna zdéna
tribuna, doloZend pozustatkem stfredového pilifre, byly malby
naruseny malovanym drapériovym péasem, ktery lemoval schodisté
z tribuny do lodi. Po dostavéni empory vznikly i vyjevy
v jejim podloubi a pod samotnym schodistém, JjejichZ nékteré
scény navazaly na scény ze severni stény kostela.

Z prvniho pasu scén se dochovalo Zvéstovani Panné Marii,
Navstiveni Panny Marie a Narozeni[19]. Posledni scéna péasu Je
nejasnd. MasSin Jji interpretoval jako Zvéstovani pastyrum, kde
poukazoval na Jasné viditelny strom a fragmenty zvifrat!??,
naproti tomu Vitovsky tuto scénu urc¢il jako Cestu tri kralg,
protoze na obraze je kromé€ stromu i fragment jedouciho koné a

nejspi& 1 and&l wukazujici cestu.’?’

Interpretace fragmentu v
levé Casti posledni scény jako andéla Jje vsak dosti pochybna.
Fragment na sténé spiSe odpovidd tradi¢ni hvézdeé, neZ postave
andéla, kterd ani v této scéné& nemd opodstatnéni.®?°

V druhém péasu [20] Jje jasné patrnd scéna Vrazdéni

nevinatek, nad kterou se dochoval fragment népisové pasky (,+.

POST.P, TBIS.HIC.FATU.REX.°CEP“). Dal8i scény Jjsou poruSeny
baroknim oknem. Jen u posledni scény u zapadni zdi se
dochovalo nékolik fragmentt, diky kterym lze scénu

rekonstruovat. Nejspise se Jjednd o Krest Krista, na coz podle
Vitovského odkazuje 1 napis nad vyjevem ... (A) (IOAN) NE
B (AP) TIZANTEM. .. %, 13!

Treti pas [21] Jje porusSeny drapériovym zavésem. Dochoval se
z néj jen fragment prvni scény, kterou Masin urc¢il jako Krest

Krista.!®?
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Po prestavbé tribuny byly na jizZni sténé domalovany vyjevy
pod schodisté a pod tribunou. Scéna pod schodistém tematicky
navazuje na nedochovany c¢&tvrty pés na severni sténé, kde by
mohla jako posledni scéna byt Ukladani do hrobu, protoZe na
jizni sténé& je vyjev TFi Marie u hrobu.'®® Vyjev pod tribunou
se nevaze ke sv. Jakubovi, ani ke christologickému cyklu.
Podle Vitovského se Jjednd o zpodobeni ,patriarchy“ a tento

vyjev by mohl mit souvislost s k¥iZovymi valkami.®>*

5.5. Severni sténa

Malby na severni sténé byly rozdéleny do c¢ty¥ past stejné
jako na sténé JjizZni [22, 23, 24]. V prvnim péasu se dochovaly
pomérné velké fragmenty, ale ani 2z nich nelze urc¢it o Jaké
vyjevy se jednd. Jediné dvé urcité scény se nachdzi ve tretim
pasu. Jsou to Posledni vedefe a Jidastv polibek [25].%°° Tyto
dva vyjevy Jjsou od sebe oddéleny architekturou. Neni jisté,
jestli to bylo u vSech scén, nebo jestli se toto déleni tykalo
jen PaSijového cyklu, ale je nesporné, Ze se blizce vazZe na
architekturu, kterd byla pouzita u zobrazeni architektury mezi
apostoly v apsidé.

Podle umisténi scén ve tretim pasu se d& predpokladat, zZe
prvni a druhy pas mohly obsahovat nejspise Jezi3ovy zazraky a
pokracovaly PaSijovym cyklem, ktery pravdépodobné vyvrcholil

ve Ctvrtém pasu scénou UkriZovani, nebo Ukladani do hrobu.
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5.6. Zapadni sténa [26]

Scény vyobrazené na zapadni zdi kostela byly urceny jako
legenda sv. MikulédsSe. Jako prvni tuto mysSlenku vyslovil Masin,
ale pro neprilis dobry stav zachovani vsech scén ji povazoval
spisSe za hypotézu a odvozoval Jji hlavné od prvni scény
v druhém péasu, kde Jje vyobrazen svétec Zehnajici plavcum.®?°
Nové restaurovani prineslo i1 nova zjisténi, takZe Jakub
Vitovsky ve své stati o nasténnych malbadch legendu na zéapadni
sténé jednoznacné pripsal sv. MikuldSovi a urc¢il 1 jednotlivé
scény. Ty jsou rozdélené do dvou pasu, které jsou
architektonickymi motivy rozc¢lenény na Jjednotlivé scény. Prvni
pads obsahuje pét scén - Narozeni sv. Mikulédse, Krest sv.
Mikuldse, UcCeni sv. Mikulése, Sv. Mikuld$ odveden na vychovani
k biskupovi a posledni scéna prvniho pasu Jje Ptrichod sv.
Mikuldse do Myry.

Druhy péas =zac¢inad vyjevem sv. Mikulds Zehnd plavcim, nad
touto a daldi scénou sv. Mikulds ukazuje plavcim cestu se
dochovaly népisy ,NAVTAS BENEDICITY a ,RECTA VIA EOS DUC(IT)“
Zde je cyklus prerusSen pltGvodnim romanskym portalkem do véze,
kde =zltstala malba BoZiho Berédnka. Poté cyklus pokracuje
pribéhem o ttrech pannach, které jsou vylic¢eny na zbyvajicich

t¥ech polich.'¥’

6. Stylova analyza nasténnych maleb

Prvni zhodnoceni maleb provedl Mas$in, ktery malby rozdélil
podle prestaveb na dvé c¢asti. Do prvni vrstvy maleb spadala
vymalba apsidy a JjiZni a severni lodi, do druhé vrstvy, pak

draperiovy zaves lemujici schodisgté do lodi, malby
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v podkruchti a zapadni sténa. Prvni vrstvu maleb pfipsal dvéma
maliftm s tim, Ze apsidu maloval zkus$enéjsi mistr, coZ Masin
dokazoval na dtkladném rozvrhu celé plochy, sevfenéjsich
kompozicich a vyhranénéjsich a osobitéji ztvarnénych
oblic¢ejich. Druhy mali¥ pak vymaloval 3JjiZni a severni sténu
lodi, ©ptricemz v rozvrhu scén a Ccéastec¢né 1 v kompozicich
navazoval na starsiho a zkuSenéjs$iho mistra, coz se také
projevuje na podobnych zdhybovych systémech, ¢&i uziti cZervené
ve tvarich. Rozdilnd je v tomto pripadé kresba postav, ktera
je vice uvolnéné&jsi.'?®

Vyzdobu tribuny a zapadni sténu MasSin datoval az do roku
1240. Styl maleb oznac¢il za slohové nevyhranény s dodatkem, zZe
se silné vazal na puvodni vyzdobu a vyuzival starsi prvky
z apsidy a =z lodi. Ztrdta slohovosti se projevila hlavné ve
zdrobnéni ploch a tvart. Kompozice ani kresebnost nedosahuje
takového udinku jako malby v apsidé&, &i v lodi.'??

Naproti tomu Jakub Vitovsky ve svém hodnoceni nasténnych
maleb vyslovil nazor, Zze vSechny malby prvni i druhé vrstvy
jsou praci Jjednoho dilenského okruhu, v némz se postupnée
vystfidali r@zni maligi.'*’

Vitovsky souhlasi s MaSinem, Ze malby v apsidé vychazi
z maleb salcburského okruhu 2.poloviny 12.stoleti. Jejich
typickymi znaky Jjsou predevsim plynulé obrysové linie a
drapériovy systém, ktery se vyznacuje do sebe =zapadajicimi
ostrymi uhly, coz Jje velmi dobfre patrné na levém andélovi
podpirajicim mandorlu, nebo na plasti aposStola sv. Jana
v druhém pédsu maleb. Celkovd kompozice Jje vsSak v porovnani

s lodi dosti sevfend a v pasu scén =ze zivota sv. Jakuba se

projevuje urcitd strnulost figur.
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V lodi se sloh néasténnych maleb postupné méni. Doklady této
zmény lze najit JjiZz na Uponkovité rostlinné ornamentice
zapadniho typu na vitézném oblouku, 1 na zméné zpodobovani
postav, kdy na scénach v lodi jsou podany daleko prirozenéji a
kompozice neni tak sevrend jako v apsidé. Méni se 1 zadhybovy
systém na drapériich postav, kdy se 1linie ost¥e do sebe
zapadajicich Uhld méni na klidnéjsi a prirozenéjsi obloukové
zahyby.

Zména se projevuje také na Jjiném ztvarnéni nékterych
predmét, naptriklad malif¥ v apsidé u postavy krédle Heroda
pouzil pro =zobrazeni koruny typ koruny kuZelovité, zatimco
druhy malit¥ v lodi pouZil typ trojlisté koruny, coz Jje velmi
dobtfe vidét ve scéné& Klanéni t¥i krala.'*!

Jednotlivé scény v lodi se vyznacduji stejnou typikou tvari
i konturou postav. Malitr zde wuplatnil v podkresbé cervenou
barvu, kterd jasné vystupuje v konturdch oblicejd a drapérii.
Typické pro zménu slohu je nejen vét$i ,rozhybani“ postav
v kompozici, ale 1 protaZeni figur s drobnymi chodily a spise
kulatou hlavou, také se zde castéji objevuje motiv omegovité
ukoncené drapérie, nez Je tomu v apsidée. Vieteckové
upozornila, Ze malby v Rovné se 1i3i od typické produkce

romanského mali¥stvi v Ceskych zemich a to expresivné&jdi a

tvrdsi linii, Stihlejsim figuralnim kanonem a vetsi
dynamié¢nosti. K podobnému okruhu maleb ptifadila 1 malby
v Kondraci, které maji  podobné znaky s druhou vrstvou

nadsténnych maleb v klastere sv. Jiri v Praze a s Rovnou.
Dilezitymi spolec¢nymi znaky Jje plynuld cervend linie a $tihlé
postavy.142

Masin ptri komparaci Jednotlivych vyjevld poukazoval na

konkrétni priklady, kdy srovnaval postavu levého andéla
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podpirajiciho mandorlu s vyjevem MojZise pfijimajiciho desky
Desatera =z Admontské Dbible, ¢i =zobrazeni Kaina a Abela na
vitézném oblouku, které je velmi podobné stejnému vyobrazeni
v kostele ve Styrském Piirggu, jen zrcadlové obréacené.'*’

Nejvétsi  proménou  prochazi zapadni sténa, ktera je
nepomérné rustikalnéjs$i neZ obé stény lodi. Zde dochéazi
k postupnému rozmé&lné&ni plvodniho slohu'*®, coZ se projevuje
prevédzné na drapérii postav, kterd je velmi lehce nanesena,
ddle pak na samotné kompozici postav, kterd Jje podéna co
nejjednoduseji a velmi plosné. Obrysové linie Jjednotlivych
postav nemaji takovou sevrenou a ucelenou strukturu jako malby
v apsidé a lodi.

Také je patrné, Ze se nikde na malbdch nevyskytuji prvky
byzantinismu, ktery zacal do <c¢eského malirstvi pronikat
postupné Jjiz od pocatku 13. stoleti a to nejen primo
z italskych oblasti, ale v prvnich desetiletich hlavné =ze
sasko-durynské oblasti.'*’

Odklon nejen od Dbyzantinismy, ale 1 od Jjakychkoliv
zobrazeni ktrestanskych bojovnikt, nebo vojenskych patront jako
tomu je nap¥iklad v Albrechticich v jiZnich Cechéach, ci
v Ronové& nad Doubravou ve vychodnich Cechdch. Neexistence
téchto zobrazeni, kterd Jsou hlavné ve 12. stoleti oblibeny
motivem, odpovidad datovani maleb do prvni desetileti 13.
stoleti, protoZe v roce 1187 je Jeruzalém znovudobyt muslimy a
k¥estané postupné zac¢inaji ztrdcet dalsi UGzemi na Blizkém

vychodé. t4°
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7. Kamenné skulptury

DlleZitost postaveni kostela i sebe reprezentace
objednavatele kromé nakladné vyzdoby néasténnymi malbami
pripomind reliéfni vyzdoba na severni zdi kostela, kterd byla
provéazana s ikonografickym programem interiéru.

Na exteriéru severni zdi kostela se nachazi nékolik
reliéfti. Jak uZ bylo teceno vySe, restaurovanim v letech 1998
- 2001 bylo zjisténo, Ze reliéfy nebyly do stavby umistény
druhotnég, coZ predpokladala vétSina badateltt pred timto
restaurovanim. O puvodnosti reliéfli umisténych ve zdivu svédci
nejen stejnd vysSka Jjako romanské kvadriky kolem, ale i
ikonografickd jednota a to nejen mezi Jjednotlivymi reliéfy,
ale 1 mezi exteriérem a interiérem. VétsSina reliéfd byla ve
velmi Spatném stavu, za coz mohly hlavné povétrnostni podminky
a nesetrné zachdzeni pri prestavbdch a nanadsSeni omitek.
Reliéfy byly v roce 1989 vyjmuty a nahrazeny kopiemi. V dnes3ni
dobé& jsou originaly uloZeny v pfedsini kostela.'®’

O interpretaci danych reliéfd se pokusilo nékolik badateld.

VétSina, v Cele s MaSinem a Menclem, je poklddala za zobrazeni

zvitetniku. Merhautovd o nich uvazovala Jjako o ,Mappa
mundi™.!*®
S novou interpretaci prisel Jakub Vitovsky, ktery

jednotlivé reliéfy detailné popsal a rozdélil na nékolik
Casti. Podle néj hlavni c¢ast cyklu tvotrilo devét skulptur (dvé
se nedochovaly, kvtli probourédni barokniho okna), které byly
umistény v Jjedné Yradé pod okny severni stény lodi. Nebyly
umistény primo na stred, protoze v tom Jjim branil portéal
spojujici kostel s panskym dvorcem. Tri dals$i skulptury byly
umistény v kratsi Yadé pod nimi, nad severnim portalem do lodi

a posledni skulptura se nachdzela vlevo od portalu.'*’
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Jako plastiku lze oznac¢il pouze prvni skulpturu [27]. Jedna
se o zpodobeni medvéda, dalsi dily maji splise reliéfni
charakter a jednd se o kozorozce [28], Selmu [29], kentaura
[30], sfingu [31], nésledujici c&tytri reliéfy, lidskou figuru,
dva nedochované a ctvrty neidentifikovatelny, interpretuje
Vitovsky Jjako alegorie c¢ty¥ zivll, z toho, Ze jediny dochovany
a identifikovany zpodobuje postavu Vodnare [32]. Tri reliéfy
nad portédlem [33] jsou velmi posSkozené, u obou krajnich se da
identifikovat, ze $lo o zvirata. U prvniho nejspise o savce, u
druhého o ptédka, ¢&i Sirénu. Posledni reliéf [34], ktery se
nachédzi nalevo od portalu, se dochoval pomérné dobte. Lze na
ném spatt¥it cty¥nohé zvire otocené hlavou ke vchodu. Otézkou
zistava zda zvite mélo vchod do kostela sttezit, ¢i naopak
zobrazovalo zlo ¢ihajici na &lovéka.®™

Exteriérovd vyzdoba kostela nejspise doprovazela vyzdobu
interiérovou. Podle interpretace Vitovského tyto dva celky
tvotrily protiklady, kdy interiér byl urcen pro oslavu Boha a
pripomenuti nebeské slavy, zatimco exteriér upozornoval na
nebezpednost a hrtazy svéta mimo kostel, mimo cirkev. Jiz ve
stredovéku chédpany alegoricky odkaz na necisté pozemské sily
v podobé Kentaura, ¢i Sfingy, byl spolu s typickymi romanskymi
zvi¥ecimi alegoriemi Jjako Je Medvéd, ¢i Selma chéapan jako
upozorné&ni na profanni, nebezpedény svét za ,zdmi“ cirkve.'!

Toto provazani interiéru a exteriéru néads ptrivadi k nékolika
otazkédm, které Dby =zasluhovaly, kdyZ ne =zodpovézeni, tak
alespon kratké zamy3leni, a to hlavné nad mozZnosti do jaké
miry byly tyto alegorie srozumitelné stredovékému <clovéku a

kdo se podilel na wvzniku ikonografie kostela.
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8. Zavér

Kostel sv. Jakuba ve Stribrné Skalici - Rovné je vyznamnou
romdnskou pamatkou. Doklady tohoto tvrzeni Jjsem se snazila
dolozZzit nejen na samotnych nasténnych malbéach, jejichz
dileZitost pro romadnské nasté&nné malif¥stvi v Ceskych zemich je
nesporna, ale 1 na uvahach o zakladateli kostela, a také na
celkové ideové koncepci.

Pani =z Cimburka byli vyznamnym rodem, ktery mél dalezité
kontakty s kralovskym dvorem. Prave tyto kontakty a
pravdépodobné i touha reprezentovat své sidlo vedly k zaloZeni
panského vlastnického kostela nedaleko vyznamného
benediktinského kla&sStera na Sazaveé. Kontakty mezi klasSterem a
rodem  pant z Cimburka dolozeny nejsou, ale je  velmi
pravdépodobné, Ze jedna strana ovliviovala druhou. Zejména po
svatofeceni prvniho sazavského opata Prokopa v roce 1204, kdy
priliv poutnikd na Sazavu ke hrobu svétce stoupl.

MoZznd 1 tato okolnost prispéla k tak honosnému vyzdobeni
kostela. JiZ jen vstup skrze severni portdl, kde se na sténé
objevuji plastiky a reliéfy, v naSich zemich tak malo
dochované, které upozornovaly prichédzejici poutniky, Ze svét
je misto nebezpeclné, kde <&ihaji ruznd pokusSeni a hrichy, je
neobvykly. Po vstupu do kostela si stredovéky c<clovék musel
pripadat jako by vstoupil do oazy klidu, miru, lasky a nadéje.
Véechny ¢tyri stény kostela pokryté bohatou nasténnou malbou,
u které si dnes Jjen tézko mlZeme predstavit puvodni barevny
uc¢inek. Na nejdalezitéjsim misté kostela - v apsidé - Je
monumentédlni Kristus na trGnu, Zehnajici shromé&Zdénym vétricim.
Po stranadch doprovéazejici postavy Panny Marie a sv. Jana
Krtitele spolu s andély a symboly Ccty¥ evangelistta. Ideu

Nebeského Jeruzaléma doplnuje pés apostolu s centréalni
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postavou pravdépodobné Nejsvetejsi Trojice. Zde  Kristus
prezentuje svou lidskou podstatu. Zde Jje onim prostym c¢lovek,
ktery sestoupil ze svého nebeského truanu, aby prisSel mezi své

oveCky a zvéstoval jim Bozi kradlovstvi a Jjedno =z nejveétsSich

tajemstvi cirkve - Nejsvétéjsi Trojici, Jednotu wve trech
osobach. Posledni ©péas v apsidé pak zdaraznuje odkaz na
ndbozenské pouté k ostatk@im svatych. Scény =ze Zivota sv.

Jakuba Vétsiho se nachazeji nad malovanym drapériovym péasem a
celkové dotvéareji koncepci apsidy.

Lod byla s nejvétsi pravdépodobnosti zasvécena
Kristu-¢lovéku. Postupné od prvniho péasu na jizni =zdi, ktery
zac¢ind Zvéstovanim Panné Marii, se vypravi Kristav Zivot -
jeho narozeni 1 kfest. Scény na severni zdi se nedochovaly.
Znicilo Jje barokni okno i mladsi vrstvy maleb.
Nejpravdépodobnéji se =zde nachédzely scény, které pripominaly
Kristovi zazraky. Posledni dvé scény tretiho pasu a posledni
ctvrty pas pak byly vénovany PasSijim. Jediné dvé dochované
scény ze severni zdi ptripominaji Jjejich pocadtek - Posledni
veCe¥i a Jidasav polibek. Na posledni, =zéapadni sténé Je
vyobrazen cyklus scén ze zZzivota sv. MikulaSe.

Hodnoceni maleb Jje slozZzité. Interpretace provedend MasSinem
se vazala na urceni stari kostela, které provéazely debaty, aby
se nakonec ustalily na druhé poloviné 12. stoleti. Nové
zhodnoceni po restauratorském zadsahu =z let 1998 - 2001
otevrelo cestu pro prehodnoceni zavéra ze 40. a 50. let 20.
stoleti, kdy se celkovad datace posunula o nékolik desetileti
vpred a s tim 1 datace néasténnych maleb. Kostel byl tedy
nejspise postaven v prvnim desetileti 13. stoleti a nedlouho
poté, avsSak s urcitym casovym odstupem, nasledovaly nasténné

malby. Orientace maleb v apsidé na salcbursky okruh Jje velmi
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pravdépodobna, ale spise se jednd o vzdalenou inspiraci skrze
vzorniky, neZ primy kontakt s timto centrem. Postupnd proména
slohu v lodi a na zapadni sténé, jak bylo doloZeno v kapitole
Sest, odpovida hypotéze o jedné dilné, kterd vyuzZivala podobné
prvky - c¢ervené plynulé linie, ké&non S$tihlych postav - avsak 1
presto postupné, nejspisSe s generac¢ni vyménou malirt, ménila
svaj styl.

Kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Stribrné Skalici - Rovné Jje
déleZitou pamatkou, kterd 14kd nejen dochovanymi néasténnymi
malbami, ale i pribéhem o samotné stavbé a svém okoli, ktery

mize Clovéku vypravét.
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10. Resumé

St. James’s Church in St¥ibrnad Skalice - Rovnéd is situated
near the town of Séazava. It is built on a promontory, on the
periphery of the town of Stribrnad Skalice. It was probably
built in the first decade of the 13th century by a feudal
aristocrat Lords of Cimburk.

The second chapter is focus on sources and literature about
church St. James. I'm dealing with history of church in the
fourth chapter. The fifth chapter is focused on the murals.
The murals, which were found in 1944 and were renovated by the
academic painter FrantiSek Fiser in the same year, had
been created during years 1210 - 1240.

In the apse of the conch there is Maestas Domini in
a prismatic mandorla with angels Dby the sides of the
throne. The other two angels are holding the mandorla
and there are the emblems of the four evangelists round
it. Along the sides there are two assisting figures -
Virgin Mary and St. John the Baptist. Below this scene is band
of the Apostoles a band with scenes of St. James life.

On the southern wall, there 1s the Christological cycle
situated. The surviving scenes are the Annunciation of
the Virgin Mary, the Visitation of the Virgin Mary, the
Nativity of Jesus, the Journay of Three kings, the
Adoration of the Magi, the Massacre of the Innocent and the

Baptism of Jesus. On the northern wall, the only surviving

scenes are two Passion scenes - the Last Supper and the Kiss
of Judas. The original minstrels' gallery was lowered by
approximately three quarters of a metre with the vault

resting on a central column and there was a staircase
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added, 1leading to the nave. At the same time it was
fringed with the illusive drapery which covered the first
layer of murals.

In the six chapter, I focused on the selected compositions
which I tried to analyse from the iconographical point of view
and to find analogies resembling them.

The last chapter before conclusion 1is dealing with stone

sculpture on exterier nothern wall.
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Vladimir Fyman, Jiti Kroupa, Roman Soukup and Karel Pavelka,

July 1999, CD VII. Vychod. Vyrez.

Kain opirajici se o hul. Prevzato z: St. James’s church of
Stf¥ibrnéd Skalice - Rovnéa, Documentation by Martin Dvotrék,
Vladimir Fyman, Jifi Kroupa, Roman Soukup and Karel Pavelka,

July 1999, CD VII. Vychod. Vyrez.

Prvni pés christologickych scéna na jizZni sténé. Prevzato

z: St. James’s church of Stribrnd Skalice - Rovné,
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Documentation by Martin Dvoradk, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa,

Roman Soukup and Karel Pavelka, July 1999, CD II. Sever,

jih.
Druhy péas christologickych scén. Prevzato z: St. James’ s
church of Sttribrnéd Skalice - Rovné, Documentation by Martin

Dvorak, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa, Roman Soukup and Karel

Pavelka, July 1999, CD III. Sever, Jjih.

Treti pas christologickych scén; malovanad drapérie druhé
vrstvy maleb; scény druhé vrstvy pod byvalou tribunou.
Prevzato z: St. James’s church of Stribrnd Skalice - Rovnéa,
Documentation by Martin Dvorak, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa,

Roman Soukup and Karel Pavelka, July 1999, CD III. Jih,

zapad.
Prvni pas scén na severni sténé. Prevzato z: St. James’s
church of St¥ibrnd Skalice - Rovnéa, Documentation by Martin

Dvorak, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa, Roman Soukup and Karel

Pavelka, July 1999, CD II. Sever, 7Jjih.

Druhy pas scén na severni sténé. Prevzato z: St. James’s
church of St¥ibrnd Skalice - Rovnéa, Documentation by Martin
Dvotréadk, Vladimir Fyman, Jit¥i Kroupa, Roman Soukup and Karel

Pavelka, July 1999, CD I. Sever.

Treti pas scén na severni sténé. Prevzato z: St. James's
church of Stt¥ibrnd Skalice - Rovnéa, Documentation by Martin
Dvorak, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa, Roman Soukup and Karel

Pavelka, July 1999, CD I. Sever.

Detail Posledni vecetre a JidasSova polibku. Prevzato z: St.

James s church of Stribrnéd Skalice - Rovnéa, Documentation by
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Martin Dvorak, Vladimir Fyman, Ji¥i Kroupa, Roman Soukup and

Karel Pavelka, July 1999, CD I. Sever.

26. Cyklus scén ze Zivota sv. Mikuladse. Druhd vrstva maleb.
Prevzato z: St. James’'s church of Stribrnd Skalice - Rovnéa,
Documentation by Martin Dvorak, Vladimir Fyman, Jiti Kroupa,
Roman Soukup and Karel Pavelka, July 1999, CD II. Vychod,
zapad.

27. Medvéd. Prevzato z: archiv autora.
28. KozorozZec. Prevzato z: archiv autora.

29. Selma. Ptevzato z: archiv autora.

30. Kentaur. Pfevzato z: archiv autora.

31. Sfinga. Pfevzato z: archiv autora.

32. Vodné¥. Prevzato z: archiv autora.

33. T¥i reliéfy nad portédlem. Prevzato z: archiv autora.

34. Nezndmé ctytrnohé zvite. Nalevo od portdlu. Prevzato z:

archiv autora.
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