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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí: 

Téma, se kterým se často nesetkáváme, takže celkem atraktivní. 

Cíl a Metodika: cíl je srozumitelně podán, škoda, že částečně bylo cílení práce uplatněno v Úvodu, kde vlastně nemá 
co dělat, a nebylo operativně vloženo právě do této části práce, právě tak jako metodika, která je zde velmi úsporná. 

Teoretická část:vytvořena ve své podstatě rešerší z (masivně citované) odborné literatury a legislativy. Což u BP je 
obvyklý postup. Autorka dobře rozumí zpracovávané problematice a zdroje používá odpovídajícím způsobem. 

s. 16 shrnutí, jak hejtman jedná ... není statutárním orgánem...znamená to , že jen reprezentativním způsobem TLU­
MOČÍ vůli zastuputelstva? Na tento rébus my mohla studentka odpovědět při rozpravě (obhajobě) práce. 

Praktická část:ta je stěžejní pro práci, je velmi čtivě uvozena představením obce Říčany a Středočeského kraje, jde 
o jednoduše nahozené případové studie. Na druhé straně,onu KOMPARACI, kterou proklamuje autorka již v Cíli práce, 
bych pak v kapitole 

Výslekdy a diskuse viděla : Hejtman a Starosta - co mají v postavení ze své funkce společného - co rozdílného. Tak­
to jednoznačně a kategoricky to autorka neučinila, rozdílnosti i spojitosti je nutno v textu hledat - škoda, že např. 
nepoužila k zpřehlednění tabulku. 

Závěr: Rozsahem i obsahem dostačující, rozdíly v pravomocích a aspolující prvky obou typů veřejných činitelů mohly 
být např, tučně zvýrazněny. 

Celkové hodnnocení: jedná se o stručnou, ale výstižnou práci, příjemně psanou; s relativně nízkými ambicemi, nicméně 
se nezpronevěřující se požadavkům nároků této školy na podobné práce. Práci bych vytkla rozsahovou rozdílnost 
teoretické a praktické části (mimo Úvod a Závěr), v neprospěch praktické části a přeci jen převis popisnosti textu nad 
analytičností. Je schopna obhajoby. 

Hodnocení: VELMI DOBRÁ 

Otázky k obhajobě: 
Jak je pojata odpovědnost za výkon funkce starosty a hejtmana , je v nich nějaký rozdíl? 

Považovala by autorka za vhodnou přímou volbu starostů obcí? 
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