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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
Téma, se kterym se Casto nesetkdvame, takZe celkem atraktivni.

Cil a Metodika: cil je srozumitelné podén, $koda, Ze ¢astecné bylo cileni prace uplatnéno v Uvodu, kde vlastné neméd
co délat, a nebylo operativné vloZeno pravé do této Casti prace, pravé tak jako metodika, ktera je zde velmi Usporna.

Teoretickd Cast:vytvorena ve své podstaté reSersi z (masivné citované) odborné literatury a legislativy. Coz u BP je
obvykly postup. Autorka dobre rozumi zpracovadvané problematice a zdroje pouziva odpovidajicim zpUsobem.

s. 16 shrnuti, jak hejtman jedna ... neni statutarnim orgdnem...znamena to , Ze jen reprezentativnim zplsobem TLU-
MOCi vali zastuputelstva? Na tento rébus my mohla studentka odpovédét pfi rozpravé (obhajobé) prace.

Prakticka ¢ast:ta je stéZejni pro préci, je velmi &tivé uvozena predstavenim obce Ricany a Stfedoceského kraje, jde
o jednoduse nahozené pripadové studie. Na druhé strané,onu KOMPARACI, kterou proklamuje autorka jiz v Cili prace,
bych pak v kapitole

Vyslekdy a diskuse vidéla : Hejtman a Starosta — co maji v postaveni ze své funkce spoleéného — co rozdilného. Tak-
to jednoznacné a kategoricky to autorka neucinila, rozdilnosti i spojitosti je nutno v textu hledat — skoda, Ze napf.
nepouZila k zprehlednéni tabulku.

Zavér: Rozsahem i obsahem dostacujici, rozdily v pravomocich a aspolujici prvky obou typl verejnych Ciniteld mohly
byt napf, tu¢né zvyraznény.

Celkové hodnnoceni: jedna se o strucnou, ale vystiznou praci, prijemné psanou; s relativné nizkymi ambicemi, nicméné
se nezpronevérujici se poZzadavklim narokl této skoly na podobné prace. Praci bych vytkla rozsahovou rozdilnost
teoretické a praktické ¢asti (mimo Uvod a Zavér), v neprospéch praktické ¢asti a preci jen previs popisnosti textu nad
analyti¢nosti. Je schopna obhajoby.

Hodnoceni: VELMI DOBRA

Otazky k obhajobé:

Jak je pojata odpovédnost za vykon funkce starosty a hejtmana, je v nich néjaky rozdil?

PovaZovala by autorka za vhodnou pfimou volbu starostd obci?
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