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’
Uvod

Touha poznavat je ¢loveéku vrozena a projevuje se od nejutlejSiho détstvi.
Velké zvidavost ditéte je povazovana za piislib jeho bystré inteligence. Poznani
je u kazdého jedinecny proces, tak jako jsou neopakovatelné lidské osudy. Jeho
vysledky mohou byt vice kusé nebo naopak komplexni, vyvazené ¢i zkreslené.
Ve svété a v d€jinach najdeme mnoho teorii o procesu lidského poznani, jeho
pravidlech i uskalich. Zivotné dileZité je to v otazkach existencialnich a mezi
takové patii poznani Boha. Nastinime v kratkosti d€jinny rozvoj této otazky
v zidovsko-kiestanské tradici, nebot’ je stézejni i v dile Otce Tomase Spidlika
(1919-2010). I on navazuje na to, co celé véky pred nami objevovaly a ukladaly.

V Bibli je poznatelnost Boha ddna jeho ,,byt zde pro svij 1id*“ (Ex 3,14).
Poznani je ovoce osobniho vztahu k Bohu jako vira v ného a divérnost s nim.
Proroci napominaji k pravému poznani Boha odieknutim se vSech ptedstav, které
omezuji jeho transcedenci. MojziSsky zakon ukazuje, ze jen Blith muze nalezité
mluvit o Bohu. Na Sinaji Hospodin zapovida ud¢lat si zpodobeni Boha, protoze
jen on je schopen ¢lovéku objasnit, kdo je Bih. Kazdé lidska myslenka o Bohu
je proto idolatrickd a vede na jinou cestu k bohtim. Co ¢loveék véfi, ze o Bohu vi,
je Bohem odmitano ,,zjevenim®, které ¢loveék nezné ani nemuze predvidat; mize
mluvit jen o ¢lovéku vychazeje z rozméri cloveéka.

Novy zikon prohlaSuje, ze Otec zna Syna a naopak, Syn bere lidi do své
divérnosti s Otcem. Vzajemné poznani Otce a Syna tak zprostredkovava Syn
dale: znd své, oni znaji jeho (Jan 10,14). Duch svaty zn4a hlubiny Boha
(1Kor 2,10). Laska, kterou on vléva do naSich srdci, a nikoli rozum, ¢ini Boha
poznatelnym. UskuteGiiuje se obracenim mysleni. Clovék musi vyjit ze sebe
sama a pusobenim Ducha Svatého se stat novym clovékem; ¢loveék ,,podle téla*
stojici mimo Ducha, nemize mit slova vztahujici se k Bohu. Na teologické feci
vytvaiené Clovékem, se vztahuje podle apostola Pavla odsouzeni. Neni tu tedy
jen vyrok o poznatelnosti Boha rozumem, ale také poukaz na htich, zavinujici
zbloudilost nejen v otdzce Boha, ale hlavné jeho zdkona. Nejde o jednotlivce se
zlou viili, ale o zdkladni stav odvratu ¢lovéka od Boha. Pavel nemé v umyslu
¢loveéku uznat schopnost zalozit pfirozenou teologii: kvuli hiichu lidské cesty
nepiivadéji k Bohu, ale k bohim.

Uz tedy na zadkladé zkuSenosti ulozené ve Svatych Pismech rozliSujeme
prirozenou poznatelnost Boha skrze jeho stvofeni (Mdr 13: jsou neomluvitelni
lidé, kteii nepoznavaji ze stvofeni Tvirce; Rim 1,18: protoZze je piirozena
poznatelnost Boha, jsou neomluvitelni ti, kdo potlacuji pravdu svymi htichy) a
nadpfiirozenou poznatelnost Boha skrze jeho zjeveni. Poznatelnost Boha je



tedy mozné 1 v déjindch htichu, avSak plné se uskuteciiuje, kde se Clovek da
uchvatit Bozi laskou.

Rana teologie proto ukazuje lasku jako prioritu a proti gnosi odmita cestu
spasy skrze poznani (napf. Irenej Lyonsky). Klement Alexandrijsky mluvi
o ,,semenech Logu“ v predkifestanském a mimokfestanském svété. Augustin
vice zdirazituje pokornou cestu viry z proménlivosti stvofeni a z vSeobecného
pojeti pravdy a spravedlnosti v lidském duchu. Na né¢ho se zdroven odvolava
znamy obrat, uzity i novym Katechismem: Homo — capax Dei, ¢lovek je schopen
Boha pojmout do sebe podobné¢ jako nadoba tekutinu, jez se do ni vléva.! Otcové
mluvi 0 moznosti pfirozené poznatelnosti Bozi (via affirmationis, catafatica), ale
i 0 nevypovéditelnosti, nezbadatelnosti Bozi (via negationis, apofatica).? Syntéza
se objevuje u Anselma z Canterbury: Clovék chape rozumem, ze Bih je
nepochopitelny, miize se vSak zcela otevfit pro milujici sebevydani se Bohu, jez
vrcholi v blaznovstvi kiize.

Ve stiredovéké teologii se zplsoby piirozené poznatelnosti Boha stavaji
vyslovné predmétem uvah, coz je poprvé vidét na ,,ontologickém argumentu‘
Anselma z Canterbury (nelze myslet na dokonalou Bytost, aniz by zaroven
takovd Bytost existovala)® a pak hlavné na péti cestach (,,dlkazech® Bozi
existence) Tomase Aquinského.* Na zakladé téchto dvou pokust uspotadat tuto
otazku se pak rozviji realistick¢é hodnoceni dopadt prvotniho i osobniho htichu
na schopnost rozumu poznévat Boha. Nominalismus i Martin Luther vSak vidi
tuto schopnost zcela negativné; nabozenské poznani je jedin€ ze Zjeveni.
Diusledkem toho postoje je mj. i kantovsky kriticismus, jenz tvrdi, Ze existenci
Bozi nelze pfijmout na zékladé¢ rozumového procesu, ale diky praktickému
imperativu svédomi, totiz proto, ze Bt je rucitelem mravniho fadu.

Pravoslavna teologie oproti katolickym racionalistickym snaham
vyzvedd mnohem zietelnéji Bozi transcedenci. Reformace klade vétsi diraz na
spasn¢ déjinnou poznatelnost Boha. Podle M. Luthera poznani Boha muze byt
rychle pfekrouceno; pro ného je vlastni cestou theologia crucis — Bih na kiizi
projevil svou nejvnitingjs$i podstatu v jemu cizi podob€ smrti jako lasku; chce
tedy byt poznan na cesté kiize.

Vyrok 1. vatikanského snému o poznani Boha mluvi o schopnosti lidské
pfirozenosti, kterd odhlizi od historicko-existencialniho stavu ¢loveka (DS 3004;
3026). Vina jej u€inila cizim Bohu, ktery se stal nedosazitelnym at’ uz na roviné

! [Doslova: €lovék je ,,schopen® Boha.] — Srv. KKC, 27, s. 25; NDT, s. 1465; AUGUSTIN, De
Trinitate X1V, 8.11: “Mens eo ipso imago Dei est quo eius capax est.”

2 Nejvyrazngj$im autorem v této otdzce je Pseudo-Dionysios Areopagita; zdiiraziiuje to i
IV. laterdnsky sném, srv. DS 806.

3 Proslogion, 2—4.

4 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1., q. 2, aa. 1-3.



moralni ¢i intelektudlni. Je vSak otdzkou k opétovnému promysleni, zda byla
zkazena vic sféra moralni nez rozumova (jak se dosud bézné chapalo). Otevien
zustava problém ohledné stupné dvojznacnosti, jiz ¢lovék podléha na vsech
urovnich svého pojmového, etického i estetického vyjadifovani. Stejné tak i
problém lidskych pomért, které ¢ini mluveni o Bohu tézkym ¢i nemoznym.>

Vaticanum 1. tedy hovofi o nezcizitelné moZnosti ptirozeného poznani
Boha, jakoz i o nadpfirozené poznatelnosti Boha. Vaticanum II. ob¢€ vnitiné
spojuje, pricemz vychdzi od posledniho cile jako prvniho Boziho umyslu. Dnes
v souvislosti s rozsifenym agnosticismem a piedevSim s naprostou indiferenci
vici otazce Boha, se téma poznatelnosti Boha, jak se zda, znovu stava
naléhavym a aktudlnim. Nejvétsi problém spociva v urCeni zakladnich prvk,
které by teologii dovolily vést vazny a kriticky dialog s kulturou.¢

Obecné feceno, to co zde budeme predkladat, bude vychazet z urcitého
zjednoduseného modelu pochopeni jinak velmi bohaté a diferencované zapadni
tradice mysleni. Modelem neminime ani popis skute¢nosti nebo hypotézu o této
skutecnosti. Modelem je jednoduse souhrn srozumitelnych, vzajemné do sebe
zapadajicich pojma a vztahd, které je dobré mit predem k dispozici k tomu,
abychom tuto skutecnost popsali a stanovili hypotézu. Az samotnym testovanim
jednotlivych tvrzeni miizeme vSak hovofit o argumentacni linii pfedkladanych
tvrzeni a metodologickych krokii. Z tohoto hlediska muzeme piedbézné —
vezmeme-li do tvahy feené vyse — fici, ze pro zapadni mySleni je v poznavani
typické tihnuti k analyze, i v teologii. Udalosti zjevujiciho a zarovei i spasného
razu, které se v d¢jinach odehravaji, maji strukturu znaku, zahrnujicitho prvek
viditelny, historicky, empiricky, a také prvek neviditelny, naddgjinny a
nadempiricky (coz souvisi s vyrazem nadprirozeny). Proto se v teologickém
poznani tyto prvky rozliSuji a spojuji se, jelikoz teprve pak je mozné jejich
adekvatni poznani. Z analytického hlediska pfedmét teologického poznani tim,
ze vystupuje jako znakovy celek, je rozpoznavan nejprve ve viditelném prvku
pfirozeném a pak v neviditelném prvku nadpfirozeném, aby se v jejich syntéze
dosdhlo ucelené¢ho vysledku poznédni.” Zd4 se uzite¢né tento piistup mit jako
pozadi toho, co budeme objevovat u prof. T. Spidlika, ktery od zapadni teologie
postupoval k bohatstvi vychodni tradice, a tim zietelngji vynikne jeho piinos pro

5 TOMAS AKVINSKY, Contra gentiles, 1,4 (Sesky pteklad Summa proti pohaniim, prel. J.T.
Bahounek, Matice cyrilometodéjska, Olomouc 1993).
6 Srv. OCCHIPINTL, G., ,Conoscibilita di Dio”, in AA.VV., Lexicon. Dizionario Teologico
Enciclopedico, Edizioni Piemme, 2. vydani, Casale Monferrato 1994, s. 206-208; PATTARO, G.,
»Ateismo*, in Aa.Vv., Nuovo Dizionario di Teologia, BARBAGLIO, G. — DIANICH, S. (ed.), Edizioni
Paoline, Cinisello Balsamo 1991, 6. vydani, s. 53-54; BREUNING, W., ,,Poznatelnost Boha®, in BEINERT
W. (ed.), Slovnik katolické dogmatiky, MCM, Olomouc 1994, s. 265-267.

7 Srv. RUSECKI, M., ,,Poznanie w teologii®, in AA.VV., Encyklopedia katolicka, Tom XVI, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin 2012, sl. 159.



nasi soucasnost. Pokusime se v jeho dile vylozit to, co mizeme nazvat samo
0 sobé& jako dynamickou strukturu vlastni kognitivni a moralni existence Spidlika
jako teologa.

Nasim tkolem bude ukéazat nahled na poznani u Otce Tomase Spidlika.
Nastolme pocatecni fadu vstupnich otazek. Co muze byt zajimavého na jeho
ptistupu k poznavani ¢i na jeho samotnych objevech, at’ uz v poznavani Boha ¢i
veSkeré skutecnosti? U duchovniho ¢lovéka, jakym nepochybné byl, bude jisté
stat t¢éma Boha a jeho poznéni na ¢elném misté. Jako u jinych jemu podobnych.
Co je praveé u ného zvlasté pozoruhodného, objevného, specifického, zvlastniho?

Pro¢ vlastng za¢inat poznanim Boha? Vyznaluje to Spidlikovo vidéni
mystika (schopného spatfit vS§echno v jednom) anebo je to dano systemati¢nosti
naSich konvenc¢nich pojednéani? Je jeho ptinos v doplnéni, vsazeni do zabéhanych
zapadnich kiestanskych myslenkovych postupt a schémat néc¢eho typického pro
Vychod? Anebo je to spi§ vedeni druhych, nastoleni ¢i prosazovéani zpusobu
béznych ve vychodni duchovni tradici, které na Zapad¢é nejsou neznamy ci
nepiitomny, piesto vSak nejsou u nas zazité a obvyklé?

Zatim jen naznaCme, Ze centralni otazkou v tomto sméru je pro ncho
poznani Boha a pak poznavani v§eho v Bohu, ve spojitosti s nim. Proto tato
prace nese nazev Pozndni Boha a veskeré skutecnosti podle Tomase Spidlika.
Hned vSak musime upfesnit, o jaké poznani se jednd. Bozi podstata je skryta,
nepochopitelna i andélim i lidem, a to i ve vé¢nosti. Na druhé strané nejde ani
o minimalistické spokojeni se s pouhym poznanim Bozi existence spolu s jeho
vlastnostmi, jez si lidsky rozum dokaze usuzovanim vyvodit. Nejedna se ani
o poznani naSimi smysly; jim je Buh nedostupny, podobné vSak i naSemu
rozumu, vzdyt ,,pfebyva v neptistupném svétle (1Tim 6,16). Jestlize apostol
Pavel, ktery ndm zanechal az genialni teologii, pokorné¢ vyznava: ,kusé je
vSechno naSe poznani* (1Kor 13,9), tim spiSe to plati o ostatnich smrtelnicich.
Prece vSak trva zaslibeni JeziSovych Blahoslavenstvi: ,Blazeni Cistého srdce,
nebot” oni budou vidét Boha* (Mt 5,8). N¢jaké videni ¢ehosi Boziho, které Casto
v biblické mluvé je synonymem pozndni, musi existovat, a to uz na pouti
k véénosti. V tom nam bude Otec Spidlik vytednym privodcem.

Jde-li také o veskerou dalsi skutecnost kromé& Boha, pak se tu nemysli tak
Siroky zabér lidského poznani, které by pojalo vSe minulé, pfitomné i budouci,
blizké i vzdalené, zjevné i skryté. Nezabyvame se otdzkou, zda existuje vylu¢na
inteligibilita ,,obecn¢ vSeho*. Jde tu o jednotlivd poznédvani toho, co pfi nasem
setkavani s timto ,,v§im“ s ndmi komunikuje a o rozvijeni uméni poznavat ve
vSem, co nam vstoupi do zorného pole, duchovni smysl. Také¢ v tom rosteme
postupné. Teprve v eschatologickém cili se poznani dovrsi, zatim je in statu fieri,
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kdy se stava hlubsim a pInéjsim. Pravé tuto eschatologickou dimenzi mél Otec
Spidlik vic a vice na zieteli, jak je také patrno v jeho dile Integrdlni poznani.

Myslenky o poznani Boha byly v jeho dile rozseté. Koncentrovany jsou
vjeho monografii o Rehofi Nazidnském, nebyly viak sesbirany a utfidény
v syntézu. Proto se zdalo uzite¢né provést to. Kratce pred smrti neCekané vydava
se svym spolupracovnikem Marko Rupnikem nevelkou knihu Integralni poznani.
Symbol jako nejdokonalejsi vypoved’, ktera ptredstavuje dozrdlé a zaroven
zpruzra¢néné podani tohoto tématu. Presto se zdalo vhodné v préaci pokracovat
dal. T. Spidlik se totiz o nezbytném BoZim ptisobeni v ¢lovéku, namétu druhé
kapitoly nasi prace, zminil nesCetnékrat, nikoli vSak souborn¢ a obsédhle. Ani
hlavni téma tieti kapitoly v tomto svém dile neprobird, i kdyz ho ptedpoklada a
je pro jeho nauku klicové. Kdyz pted léty po dosti dramatickych peripetiich
vysla jeho monografie o Teofanu Zatvorniku s podtitulem Duch a srdce, zacalo
se na Zapad¢ ujimat povédomi ustfedni role biblicky a ,,vychodné* chapaného
srdce v duchovnim i obecné lidském zivoté. N4&§ autor proto musel o tomto
tématu tolikrat psat a hovotit, Ze si ob¢as povzdechl: ,,Moje srdce je jiz unavené
z mluveni o srdci“. Neni pak divu, Ze myslenky druhé a tieti kapitoly, ac jsou i
v jeho syntéze skryté ptitomny podobné jako duse v téle, tu nenajdeme nijak
uchopitelné€. Proto jsme v nasi praci postupovali dal.

I kdyz by se mohlo zdat, Ze samotné téma a postup jeho podani sleduje
z hlediska metodologického analyzu textu, neni tomu tak. Zde mizeme odkéazat
na jiné prace.! Analyza pro nas neni cilem. Chceme obratit pozornost na dalsi
hlediska a dalekosahlejsi dosah nebo dopliujici pouziti zkoumaného tématu.
Jsme pifesvédceni, ze metoda nenabizi jen pravidla, kterymi se slepé fidime,
nybrz rdmec pro vlastni tvofivost. Nesoustiedime se v praci jen na zkoumany
predmét, ktery T. Spidlik vyklada, nybrz se zabyvame postupem, ktery je jeho
praci vlastni.

Pokousime se rovnéz spi§e o syntézu neZ o analyzu. Cinime tak i proto,
aby nasledujici stranky ziistaly ,,stylové®, totiz nevzdalovaly se od stylu, ktery
byl pro T. Spidlika p¥izna¢ny. Ten pfi svém studiu vychodni spirituality i pfi
psani se drzel zasady svého velkého predchtiidce 1. Hausherra, ze ke spiritualité
se musi pfistupovat jako k umeéni: hledat to, co je kde nejhez¢i, a tudiz vzdycky

8 K. MACHA, Geist und Erkenntnis. Zu spirituellen Grundlagen Europas. Festschrift zum 63.
Geburgstag von Prof. ThDr. Tomas Spidlik SJ, Minerva Publikation, Miinchen 1985; F. NARDIN, Le
coeur. Intégrité de I’homme entier. Dans |’anthropologie du cardinal T. Spidlik et de la spiritualité
orientale, Lethielleux, Paris 2010; HOSPODAR, M. — MOJZES, M. (ed.), Prinos kardindla T. Spidlika k
poznaniu teologie a spirituality krestanského Vychodu. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie,
konanej v dnoch 13. a 14. aprila 2011 v PreSove pri prilezitosti 1. vyrocia odchodu do vecnosti J. Em.
kardinala Tomasa Spidlika, PreSovska univerzita, PreSov 2011; B. PILERI, Il rapporto persona-cuore-
cosmo nell'opera teologico-spirituale di Tomas Spidlik S.I., Exc. Diss. ad Doctoratum, PIO, Roma 2014.
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originalni. Pfipadalo mu to jako sbirani kvéti do kytice. Podobny postup byl
zvolen i v této studii z jeho velmi pestrého a rozsahlého dila. Kdybychom méli
k dispozici jen odborné ¢lanky s mnoha skvoucimi vyroky duchovnich autorti a
mysliteli, neméli bychom tim jeité jistotu ohledn& Spidlikova osobniho
smysleni. V mnoha clancich se sice mnohé vyroky a myslenky opakuji, pravé
tim se ndm vSak otvird mozaika jeho vlastni nauky, protoze kdyby mu s ni
nesouznély a nemluvily mu z duse, pak by se nachédzely jen v jeho odbornych
pojednanich a nikoli promitnuty do jeho promluv, konferenci a texti urcenych
Sirokému okruhu jeho ¢tenait a posluchact. Pro ten byla i kniha Prameny svétla.
Kdo by hledal stru¢ny vhled do jeho podani tématu, nalezne tu na par strankach
aspon zakladni mySlenky o poznani diskursivnim a intuitivnim, citech srdce,
pfimém poznani Boha, dobra, smyslu zivota a o svédomi. Také jaka je nase
schopnost poznavat: ¢aste¢ny rozum poznava Boha jen Céastecné a analogicky.
Cil mysleni vSak je dojit poznani Boha.1°

Na otazku, jak Spidlik sim formuluje gnoseologickou otizku, mizeme
zatim ve struCnosti odpoveédét: Jaké predpoklady musi spliiovat poznavaci
proces, aby dosel k co nejpravdiveéj$Simu a nejpln€jSimu poznani, a to nejen co do
vybéru predmétu, zdrojh, prostfedkii, postupll a zasad, ale i téch vnitinich,
osobnich, subjektivnich? Na které zlidskych schopnosti pfi poznavani a
vyvozovani zavéri, disledki nejvice zalezi? Je to rozum? Jaké misto v tom ma
Kristus? A kdyz chce ¢lovek své poznani sdilet, jak je nejvhodnéji vyjadii?

Mutzeme shrnout na§ metodologicky postup: Chapeme metodu jako
normativni soustavu opakujicich se a vziajemné propojenych postupi, které
poskytuji nariistajici a postupné se prohlubujici vysledky. Metodu nachazime
tam, kde jsou rozliSitelné postupy, kde kazdé jednani jako takové se vaze na
druhé, kde ve svém souhrnu vytvaii soustavu, kde ona soustava je popsana jako
spravny zpusob, kterym se ta ¢i ona véc déla, kde postupy v souladu s touto
soustavou mohou byt opakovany neurcit¢ dlouho a kde plody takovéhoto
opakovani nejsou pouhym opakovanim, nybrz maji nartstajici a postupujici
charakter. To je cesta, ktera vede k naSemu navrhu syntézy, kterou chceme
Ctendfi predlozit.

Jesté jednu vysvétlujici poznamku: Byl obecné nazyvan Otec Spidlik, a to
nepiekrylo ani jeho pozdéjsi jmenovani kardindlem. Pro tcely této prace ale
budeme psat kvili akademickym zvyklostem Spidlik, T. Spidlik, ndas autor &
studovany autor.

9 Srv. T. SPIDLIK, Duse poutnika. Tomds Spidlik v rozhovoru s Janem Paulasem, Karmelitanské
nakladatelstvi, edice Rozhovory, Kostelni Vydii 2004, s. 86, 115.

10 Srv. T. SPIDLIK, Prameny svétla. Prirucka kiestanské dokonalosti, Kfestanska akademie, Rim
1972, 492 stran; 2. nezménéné vydani tamtéz 1981, s. 85-88.
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Nakonec jest¢ uvedeme charakteristiku jednotlivych kapitol.

1. POZNANI BOHA V DiLE TOMASE SPIDLIKA

V duchu podani T. Spidlika, ktery obvykle vychazel z historického vyvoje dané
otazky, nastiiujeme slévani dvou proudit od pocatku cirkve: biblického
(zidovsko-ktestanského) a filosofického (feckého). Oba se podilely na rozvoji
otazky pozndni: biblicky zkuSenosti Bozi transcendence a recky dirazem na
poznatelnost vieho existujiciho. P¥ikladem jsou v Spidlikové dile hlavné Otcové
rané cirkve: Bazil Veliky a Rehot Naziansky. Dal$i mohutnou inspiraci byl pro
naSeho autora odkaz velkych ruskych mysliteld 19. a 20. stoleti, zvlasté
upozornénim na nebezpeci racionalismu a na dulezitost zivotniho poznani,
zahrnujiciho také intuitivni vnimani, jmenovité jde-li nikoli o véc, ale o Zivou
osobu. Pak lze byt disponovan k plnohodnotnému poznéavani.

2. BOZi PUSOBENI PREDCHAZIi NASE POZNAVANI

Prechdzime k Bozi iniciativé, ktera vzdy ptredchazi uz samu lidskou touhu Boha
poznavat a priblizit se k Nému. N&§ rozum je schopen dojit k poznani ,,Boha
filosofti*’, ale nikoliv Boha zivého a pravého, ktery je naSim Otcem, pokud by on
sam se k nam nesklanél a nezjevoval, coz vrcholi v Kristové vtéleni a pokracuje
pusobenim Ducha Svatého. NaSe poznavani nutné potiebuje jeho osviceni, ale
také posvéceni a zbozsténi (theosis), ma-li byt pravé, jaké obdivujeme u svetct.

3. CLOVEK - subjekt poznani a spolupracovnik

Na Bozi pusobeni je Clovék schopen zacit odpovidat. Zde zkouméme, jaky
vlastng ¢lovék v Spidlikové pohledu je. DuleZité je i sebepoznani, které
zdiraziluje nejen pro zazitou ignacianskou praxi zpytovani svédomi, ale také
v ndvaznosti na cirkevni otce, zvl. Bazila Velikého. Duchovni antropologii a
hlavné nauku o srdci nd$ autor Cerpa piedevsim od svétce ruské pravoslavné
cirkve Teofana Zatvornika, ktery skvéle shrnul staletou duchovni zkuSenost
kiestanského Vychodu. Srdce je nejen stiedem Cloveéka v biblickém pojeti, ale
také pravym poznavacim organem, zvIlaste jde-li o Boha a jeho znameni, jez nam
vSude déava. Cit srdce neni pouhd signalizace, ale spiSe sympatie vybavena
naklonnosti k Bohu a jeho vécem a zaroven intuici. Dokaze oproti pouhému
rozumu vnimat v plnosti, pokud je o¢iiténo a proniknuto Duchem. Clovék se
k tomu disponuje soucinnosti (synergeia), usilim o ocCistu (negativni praxis) a o
rust v ctnostech, zvl. v lasce snahou o zivot s Kristem a v Ném (pozitivni praxis).
Laska je totiz na Vychod¢ dobfe zndmy gnozeologicky princip, ktery nelze
obchézet.
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4. POZNANI VSECH VECI A BOHA V NICH

Pravé poznani predpoklada cloveéka ocisténého, akceptujiciho nejednoznacnost
pojmu, pravd, piedstav o Bohu, o svét¢ kolem nds, a proto piijimajiciho i
antinomicnost vypovédi, ktera je respektem k tajemstvi i jeho lep§im uchopenim.
Poznani se nesmi zastavit u poznatkii nejen pochazejicich od smysli, ale ani od
pouhého rozumu, skoncilo by u védéni jalového namisto duchovniho. Ptikladem
je velmi nadany a vzdélany sv. Bazil, v némz T. Spidlik nepochybné zahlédal i
své hledani a touhu po poznani, aby doSel toho pravého. OcCisténé srdce vedené
Duchem svatym je schopno proniknout nejen do metafyzické oblasti, ale i do
metalogické a nalézat skuteCn¢ cenny logos theoteles, ktery v komkoli a ¢emkoli
ukazuje k Bohu ¢i sdéluje jeho poselstvi (v ¢loveéku i v cirkvi, v pfirode,
v udalostech a d&jinach, v Pismu, v krase a uméni). Clovék, BoZi obraz ma
dospét k pfipodobnéni jemu, a to nejen podle zdkonl danych lidskou
ptirozenosti, ale také jako jedinecnd osoba podle planu a vedeni Prozietelnosti,
jak to na vlastni Zivotni cestd vidél i T. Spidlik. Jeho piisobeni a sluzba lidem
potvrzuji, jak sdm nauku a ptiklad svych ucitelti vstiebal, praktikoval a predédval
druhym. Ukazuje tak i smér pro rozvijeni teologie, jako pravého poznavani Boha
i vSech skutecnosti, aby nebyla jen lidskou naukou a jejim sdélovanim, ale
putovanim az tfeba po vrchol Bozi hory, jak to ukazoval na MojziSové vystupu
v podani sv. Rehote Nysského.

Nez predstavime Tomase Spidlika a jeho dilo, zbyva jesté vyjadfit dik.
D¢kuji svému Skoliteli, prof. Pavlu Ambrosovi, za jeho vstficnost, odbornou i

lidskou podporu, trpélivost a cenné rady, jimiz pfispél ke vzniku této prace.
De¢kuji také vSem, ktefi me provazeli svymi povzbuzenimi a modlitbami.

ThLic. Michael Spac¢ek

14



0.1 ZIVOT TOMASE SPIDLIKA

Na tomto misté¢ by podle zvyklosti mél zacit jeho chronologicky zivotopis.
Jenze on sam, a¢ mél dobfe vyvinuty smysl pro kézen v ypovog, v rychle
uplyvajicim zemském case, odkryval spi§ duchovni smysl setkdni a udalosti, na
nichz bylo patrno, Ze nadesel jejich xoaipdc, cas piihodny, pravy okamzik
vyhlédnuty Bozi prozietelnosti. Abychom tedy byli co nejvérngjsi Spidlikovu
pohledu na jeho zivotni pout, zkusme ji piehlédnout z jiného thlu. Ani onen
chronologicky nepftijde zkratka, uz kvili pfehlednosti bude dobte podat ho aspoi
ramcové, nikoli viak na prvnim mist&. Je pro to i dali divod. Zivot T. Spidlika
by nastinén velmi detailné v zevrubném dile jeho feholniho spolubratra Pavla
Ambrose, ktery mohl Cerpat ze zdroji dostupnych i dosud nepublikovanych.!
Archivy totiz z dobrych divodl zlstavaji 1éta zavieny. Navic by bylo tfeba jeste
zkoumat v archivech Spidlikovych zak a pratel.

Tuto netplnost vsak vyvazuje vydani rozmluv Jana Paulase,’? které nam
poskytuji dal§i uhly vidéni Spidlikova Zivota, jako by po tématickych kapitolach.
Vysvitd znich Site jeho zabéru i pestrost zazitkl, mnozstvi mezilidskych
kontaktl stejné jako bohatost vnitiniho zivota. To je dalsi diivod pro zvoleny
uhel pohledu: zivot pro né¢ho neni ¢as ¢i udalosti, zivot se sklada ze setkani.!?

V dobé jeho odchodu do Bozi vé€nosti a soucasné i jeho navratu na
Velehrad, zacinaly pfipravy na jubileum 1150 let od ptichodu vérozvéstii svatych
Cyrila a Metodéje na naSe Uzemi, spojovaného praveé s timto mistem Usvitu
zdejsiho kiestanstvi. Znovu jsme si uvédomovali, jak jejich dilo nepatii jen
historii, ale inspiruje i nds dodnes. Tim, kdo zvlast¢ dokdzal vystihnout ducha
jejich mise ke slovanskym narodim a svym osobnim piikladem ukézal, jak ho
aktualng aplikovat, byl pravé Otec kardinal Tomas Spidlik SJ* (1919-2010),
svétoznamy odbornik na spiritualitu kiestanského Vychodu.'s I jeho, podobné
jako kdysi solunské bratry, vedla Bozi Prozietelnost po neznamych, ne¢ekanych

11 AMBROS, P., Kardinal Tomas Spidlik SJ — starec a teolog nerozdélené cirkve. Kompletni
bibliografie 1938-2011, Refugium, Olomouc 2012, ISBN 978-80-7412-125-8, 760 stran.

12 SPIDLIK, T., Duse poutnika, 232 stran.

13 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomas Spidlik SJ, s. 79.

14 Zkr. pro Societas Iesu (SJ); v CR je znama jako Tovarysstvo JeZiSovo nebo jezuitsky ad.

15 Rozsahlé a myslenkové bohaté dilo O. Spidlika ,,je pro teologickou reflexi druhé poloviny 20.
stoleti zasadni. Navdzal na praci prof. Irénée Hausherra a rozvinul jeho impulsy studiem spirituality
patristické éry a spirituality krestanského Vychodu tak, Ze je dnes jeho dilo nejen praci na poli déjin
spirituality, ale tvori organickou teologickou vizi. Jeho dilo — plod mnohaletého pilného studia a reflexe
— je neseno zarovern velkou citlivosti pro soucasnou kulturu. S touto otevienosti objevoval ve vychodni
spiritualité takova témata, ktera se dnes ukazuji nesmirné aktudlni, nebot’ jsou schopna vyzivovat a
vitalizovat to, co bylo z tradice leckdy pozapomenuto. Jeho dilo, které zahrnuje jak vedecky vyzkum,
systematizaci, tak i pretlumoceni ctendriim, je typické smyslem pro inkulturaci.” (Zivotopis Tomdse
kardindla Spidlika SJ. [online]. [cit. 15. 07. 2013]. Dostupné na internetu: <http://www.aletti.cz/tomas-
spidlik/?id=zivotopis>.)
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cestach. Tak pftiSel znenadani jako mladik na Velehradé k feholnimu povolani,
k seznameni s byzantsko-slovanskou liturgii a k osvojeni ruského jazyka, protoze
tamni gymndzium, na némz také vyucoval, citilo zvlastni poslani k dilu mezi
vychodnimi Slovany. Po valce studoval teologii v Holandsku a kdyz se po
vysvéceni na knéze nemohl vratit do vlasti, odesel do Rima. Nebyl odtud vyslan
do misii, kam mnozi fadovi spolubratii odchazeli, ale na studium na Papezském
vychodnim institutu a zacal tam brzy pfednaset patristickou a spiritudlni teologii.
Jako by mu bylo uréeno spiSe kracet v Slépéjich davné byzantské mise v jeji
schopnosti pozorné naslouchat druhym, cenit si jejich obdarovani, kterd ptisobi
tyz Duch, vystihnout jejich pfinosna specifika a vyzvednout je na svicen, aby
svitila v§em, kdo jsou v domé& Bozim (srv. Mt 5,15). A zaroveinl vytvaret syntézu
vSeho, co kde Duch pravi cirkevnim obcim (srv. Zj 3,6) na Vychodé i na Zapadé.

Byl k tomu obdafen vynikajicimi dary ducha, bystrosti a touhou poznévat:
Boha, ¢lovéka i svét kolem sebe. Védél vSak také o mnoha rozdilnostech a
tragickych stietech lidskych pfistupli a ndzord. Jak sam dokézal vyjit z mentality
zapadni kultury, v niz vyrastal, k zralému, vyvazenému zptsobu poznavani, je
vidét v Cerpani zvlasté z fecké duchovni tradice a z ruské kiestanské filosofie,
beletrie, hagiografie a ikonografie. Muze to byt uzitecné a inspirujici i pro dnesni
setkavani s jinymi tradicemi, jazyky, ¢i kulturami: nebudeme jednostranni a tim
pro druhé vzdalenymi, ale pomlize nam to stat se jim blizkymi v jejich zptisobu
vnimani Boha, ¢lovéka i svéta.

Studium vychodni spirituality zavedlo T. Spidlika kdilu ruského
mniSského reformatora Josefa Volokolamského, o némz psal svou disertacni
praci. To mu otevielo branu také k mnoha dal$im vyznacnym ruskym duchovnim
autoriim a myslitelim. Podobné tomu bylo i pfi badani v dédictvi po velikdnech
fecké patristiky, Bazilu Velikém a Rehoti Nazianském. Pii zkoumani nejen jejich
textl, ale také jejich vyzatovani do dalSich generaci, nachazel dédictvi vychodni
tradice rozmanité¢ ,vtélené“ do narodni mentality s novym svétlem a
pozoruhodnymi odstiny, jak sdm casto prohlaSoval, pficemz hledal, ¢im by
mohlo byt pfinosem pro univerzalni cirkev a jeji zvEstovani.

Jak 1éta plynula, sam stale zfetelnéji rozpoznaval, jak jeho drdhu vede
Bozi prozietelnost. Ta je na rozdil od lidi neomylna a mtze si poslouzit i lidskou
slabosti a dokonce i vyslovenym zlem, coz T. Spidlik doklad4 ptibéhy vlastniho
zivota.'s Kvili znacnému rozdilu povahového zalozeni (otec zklamany idealista,
matka poutnice) nepanovala mezi rodi¢i praveé idedlni shoda a to se mu pietavilo
ve smysl pro pluralitu, jedinecnost lidské osoby a ve snahu o pteklenuti rozdili
jak mezi jednotlivci, tak 1 pozd€ji mezi cirkvemi. Dva pohlavky utrzil na

16 CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, in Duse poutnika, s. 5.
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vetfejnosti od byvalého kaplana za to, ze nevstoupil do seminafe, aby se stal
knézem, ale jeho to posouva k humornému nadhledu.!” Profesor Arne Novak na
n¢ho zapiisobil schopnosti vzit se do vSech smért a osob a vybrat odevsad néco
krasného. I on prispél ke zméné jeho postoje k jezuitim.!® To, ze byly zavieny
vr. 1939 cCeské vysoké skoly, zpiisobilo, ze se stal jezuitou. Na gestapaka
zapusobil dopis od feholnika, ktery u Spidlika nasel, tak ho nenechal odvézt do
koncentra¢niho tdbora a mohl se vratit domti. Zanedlouho doprovazi na kole na
Velehrad pfitele, protoze ten tam chce vstoupit do TovarySstva JeziSova, ale
prozitky se vyvinou zanedlouho v rozhodnuti pfihlasit se tam taky. Zasah gestapa
prerusi noviciat v BeneSove, ale pfivede vSechny na Velehrad. Na konci valky je
tam za dramatického pfechdzeni fronty podivuhodné chranén a poznava, ze ho
vede Prozietelnost.” Po skonceni studia teologie a vysvéceni v Holandsku pocita
s praci v misiich na Javé¢, ale zapusobila ,,ndhoda“ resp. nedbalost na fimské kurii
jezuitl, kde na dopis o prepsani do holandské provincie zapomnéli odpovédet a
tak se, jak fikaval ,,nedopatienim lidi a dopatfenim Bozim* dostal do Itélie, kde
m¢él najednou moznost objevit zblizka bohaty svét uméni a za nim pak kontrast
byzantského svéta ikon, nato ziistal v Rimé a zaGal se vénovat vychodni
spiritualite.

Zaroven se T. Spidlik stava v eské koleji Nepomucenum spiritudlem a
spolupracovnikem vatikanského rozhlasu, a tak mtize hned to nacerpané pii
studiu uplatnit a ovefovat v praxi, podavat je srozumiteln¢ i Sirokym vrstvam,
pfitom i literarné uslechtilym jazykem. Pfi prazdninovém oddychu s bohoslovci
na hordch ma 6. srpna o svatku Proménéni P4n¢ na hofe moznost pozorovat jitini
pfechod ze tmy ke svétlu, jakoby proménu vSeho a to mu stane pripravou a
pfedzvésti jeho studii o Gsili vychodni kontemplace dojit tzv. tdborského vidéni a
vidét, poznavat vSechno v Bozim svétle, podobné¢ jako kdysi tfi apostolové.2!

Tak bychom mohli dlouho pokracovat dal. U néceho se jest¢ zastavime
v Casti o vidéni Boha v déjinach, i v téch osobnich (4.3.4). Souhrnné to vyjadril
ohledné pochopeni Cloveéka jako osoby ¢i ideje naroda. Je potfeba zachytit
jednotlivé ¢iny a prohlaseni v historické souvislosti: ,,Co by naptiklad zbylo
z Pisma, konkrétn¢ ze Starého zdkona, kdybychom nevidé€li jednotlivé pasaze
vjednot¢ Bozi d&jinné prozietelnosti?“?2 Vzpomeinime pfitom asponn jednu

17 Srv. Duse poutnika, s. 17-23.

18 Srv. Duse poutnika, s. 31.

19 Srv. CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, s. 5; Duse poutnika, s. 32-39;
AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ, s. 46-57. — O obratu v dosavadni draze T. Spidlik nehovoii
jako o svém obraceni, ale pfijeti toho, co je pro n¢j od Boha pfipraveno (srv. tamtéz, s. 54).

20 Srv. CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, s. 5; Duse poutnika, s. 40-50.

21 Srv. Duse poutnika, s. 50-66.

22 Duse poutnika, s. 161.
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z aplikaci, jez radil druhym. Pfi exerciciich by zvlasté starsi lidé méli rozjimat
také o smyslu svého zivota a kontemplovat v ném Prozietelnost.2? Kdyz byl
dotdzan, jak v dneSnim uspéchaném svété nalézt vyvazenost mezi praci a
modlitbou, ze zkuSenosti odpovida: ,,Kdyz skute¢né¢ véfim, ze mé kazdy den
vede Prozietelnost, pak vim, Ze vSechno si najde sviij pravy okamzik*.2*

Ackoliv sam toho tolik prozil, o sobé psal minimalng, denik si nevedl,
divétroval hlavné osobnim setkanim, ani koresponden¢nim ne. Svou potiebu psat
uplatnil ve stalém dopliiovani kartotéky o myslenky a citaty vhodné pro kézani.
Je to projev touhy hovofit s lidmi; viiéi sobé to nerozvinul. Zivot pro n&j nejsou
udalosti, fakta, ale znameni, které jemu i druhym dava Prozietelnost. Tu také
povazoval za svou osobni milost.?

Tuto schopnost vidét v novém svétle dal do sluzeb druhym pti duchovnim
doprovazeni, kdyz v ném dalsi a dal$i rozpoznavaji starce, otce na své duchovni
cesté¢. Dozraval k tomu 1 bolesti, avSak o svych utrpenich nikdy nemluvil, zato
vSe zahrnoval do prosté viry v Bozi prozietelnost. OcCistovani mu dopomaha
k nerozdélenému srdci, které ho uschopnuje stat se feologem nerozdélené cirkve,
jak ho nazval metropolita Daniel, nyn¢jSi patriarcha Rumunské pravoslavné
cirkve, kdyz byl T. Spidlik jmenovéan kardindlem.2s Svatému Otci na jmenovani
odpovédél, ze to piijima jako uzndni prace pro jednotu evropské spirituality, aby
vytvotila syntézu Zapadu a Vychodu, coz je prava cyrilometod¢jska tradice.

Svtij humorny nadhled ptehlizejici vlastni trapeni a potize véku projevil
také v rozhovoru s redaktorem vatikdnského rozhlasu, ktery se ho pté, jak to
bylo, kdyz ho Svaty otec ptijal na audienci:

Ano, ja jsem pak byl jesté jednou u Svatého otce a on mné chtél pozehnat, a kdyz jsem si mél
kleknout, tak jsem fekl: ,,Svaty otce, ja si nemtzu kleknout.“ On mi odpovédél: ,,Ja také ne.“ A ja
na to: ,,Svaty otée, jak jsme $tastni, Ze to za¢ina od nohou a ne od hlavy!“?’

Jeho pohled na vlastni zivot vystihuji slova: ,,Z mého Zivota na meé
nepusobi piili§ velkym dojmem jednotlivé udélosti a zazitky, ale spi§ mé obcas
ohromi jejich necekana souvislost“.2s Kazdy takovy objev je potvrzenim vedeni
Prozietelnosti nad celou zivotni pouti. Ta je i v zavéru shlry fizena. Kardinal
Spidlik ji dovriuje v Centru Aletti v Rimé doslova par krokéi od mista skonu
sv. Cyrila, obklopen svymi zaky a ptateli podobn¢ jako sv. Metod¢j pfi smrti a
vraci se tam, kde i on byl pochovéan. Velehrad je tak znovu propojen s Rimem.

23 Srv. Duse poutnika, s. 151.

24 Duse poutnika, s. 199.

25 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomdas Spidlik, s. 12-20.

26 Srv. Tamtéz, s. 28-37, 81-82; CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, s. 8.
27 Tomds Spidlik kardindlem, in: http://www radiovaticana.cz/archiv/spidlik htm#foto

28 Duse poutnika, s. 195.
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Jak se xoapdg, Cas prihodny, pravy okamzik zvoleny Bozi prozietelnosti
potvrzoval v Zivoté T. Spidlika, bylo podle né&j to nejpiednéjsi. Aspoii ramcové je
vhodné doplnit to prehledem, jak jej odmétoval ypovog, plynouci ¢as pozemsky:

Narodil se 17. 12. 1919 v Boskovicich, jeho otec byl obuvnik, matka se
starala o skromnou domécnost, mél dvé starSi sestry. Studoval na gymnaziu
v Boskovicich (1930-38), kde maturoval.

1938 Zacina studovat ¢estinu a latinu na filosofické fakulté v Brné.

1939 Vysoké skoly byly po 17.11. zavieny, otvira se cesta do jezuitského fadu.
1940 Vstupuje do novicidtu v BeneSové u Prahy (23.9.), ten je po obsazeni
meésta Némci premistén na Velehrad a zde noviciat dokoncuje.

194245 Po prvnich slibech (24.9.) konal tadova studia filosofie na
Velehradé (s pferusenimi pfi nasazenich na nucené prace).

1945-46 tzv. magisterka, ucil ¢esStinu a rustinu na gymndaziu na Velehrad¢?
1946 poslan do holandského Maastrichtu studovat teologii®®

1949 v Maastrichtu vysvécen na knéze 22. 8.

1950 rocni ,.tfeti probace ve Florencii, pak sidli v Rimé.

1951 Zaéina studovat na Papezském vychodnim institutu v Rimé, pracovat ve
vatikdnském rozhlasu, jeho patecni promluvy se stavaji legendarnimi. Je
jmenovan spiritualem Ceské papezské koleje sv. Jana Nepomuckého (do r. 1989).
1953 dokoncuje licenciat

1955 Obhajil svou doktorskou praci Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la
spiritualité russe (vy$la vRimé& 1956) a zaGind vyuCovat na Papezském
vychodnim institutu. Pokracoval v praci svého ucitele Irénée Hausherra SJ.

1958 slozil své posledni feholni sliby (3. 2.). V dalSich letech pfednaSel na
fimské univerzit¢ Gregoriana, na Terezianu a Regina Mundi, jako hostujici
profesor pusobil v Kinshase (Zaire) a v St. Paul’s College Minnesota (USA), po
r. 1989 i na CMTF v Olomouci.3

1975 se stava zastupujicim provincidlem jezuitd v zahranic¢i (do r. 1989)

1984 poradcem Kongregace pro svatofeceni

1989 vybran za ,,Osobnost roku 1990* (Raleigh, North Carolina)

1990 vybran tamtéz za ,,Nejvyznamnéjsi osobnost desetileti*

1991 byl emeritovan, za¢ina zit, modlit se a pracovat na poli vychodni tradice
ve vztahu k problémim soucasného svéta v fimském Centru Aletti, vyzkumném
Gistavu pii Vychodnim ustavu v Rimé, je skuteénym ,,starcem* celého tamniho

29 MACHA, K., ,,Tomas Spidlik*, in Slovnik ceskych filosofit, MU, Brno 1998, s. 570.

30 7 podkladi CMTF UP (autor neuveden), Prof. ThDr. Tomés$ Spidlik curriculum vitae, in Zurndl
UP 11(1997),s. 3.

31 MACHA, K., ,,Tomas Spidlik*, in Slovnik ceskych filosofit, MU, Brno 1998, s. 571.

32 Srv. Tamtés.
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spoleCenstvi (a v sile modlitby a dobrého slova pozd€ji i spolecenstvi
olomouckého Aletti). Obdrzel ¢etnd vyznamenani na zahrani¢nich univerzitach.
1992 Cestnym obcanem Uherského Brodu

1993 cCestnym ¢lenem Byzantskych studii na Petrohradské akademii véd

1994 poradcem Kongregace pro vychodni cirkve, cestnym obCanem v Troyes
po vydani L ’idée russe.

1995 titulafem Katedry vychodni teologie zalozené fundaci Sir Daniela and
Countess Bernardine Donohue. V bieznu 1995 daval exercicie papezi a kurii.
Ukoncuje prednaseni na Papezském vychodnim institutu.

1997 Ccestny doktorat na Pravoslavné fakult¢ Univerzity v Kluzi v Rumunsku
(30. 5.), cestny doktorat Univerzity Palackého udélen na navrh CMTF
v Olomouci (10. 12.).

1998 Prezidentem V. Havlem vyznamenan Statni cenou Ceské republiky
(28.10.).%

1999 cCestny doktorat Karlovy univerzity v Praze (11. 5.). V ptedvecer
80. narozenin se na Papezském vychodnim institutu konalo slavnostni zasedant,
T. Spidlik na ném vystoupil s pfednaskou na téma Anamnesis. Poté nasledoval
seminaf, na némz bylo hodnoceno jeho dilo z riznych hledisek. 17.12. vecer byl
poctén papezskym vyznamenanim Pro Ecclesia et Pontifice.

2002 Ceska biskupska konference mu udélila Rdd sv. Cyrila a Metodéje za
celozivotni dilo.

2003 papez Jan Pavel II. jej jmenoval kardindlem (21. 10.) za védecké zasluhy a
sluzbu ekumenismu; 26. 11. vyznamenan italskym ministerstvem kultury Zlatou
medaili za zasluhy v kulture a uméni.

2006 cestny doktorat na Sacred Heart University (7. 11.) a otevieno zde
Centrum ekumenickych studii kardindala Spidlika.

2010 16. dubna ve 21.00 hod. zemtel za vyzvanéni zvonu na blizké bazilice
Santa Maria Maggiore, obklopen komunitou spolubratrii jezuiti a sester
fimského Centra Aletti. Dne 20. dubna papez Benedikt XVI. konal obtad
posledniho rozlouéeni v bazilice sv. Petra v Rimé. Dne 30. dubna byl pochovan
ve velehradské bazilice. Jeho hrobka lezi v apsidé za hlavnim oltafem.36

33 Srv. Tamtéz; Duse poutnika, s. 227-228.

34 Srv. Lidé se musi setkat, in Jezuité VII/1 (1998), s. 11. - ,,Poprvé v d&jinich dala pravoslavna
teologickd fakulta katolikovi doktordt honoris causa“, fikd T. Spidlik v souvislosti s pfeloZenim a
pouzivanim jeho manudlu vychodnf{ spirituality v rumunsting.

35 Prezident republiky Vaclav Havel vyznamenal u pfileZitosti 80. vyro&i vzniku samostatného
Ceskoslovenského stitu osmdesat osm osobnosti. Mezi nimi byl i ndS otec Tomas Spidlik, ktery pfijal fad
ToméaSe Garrigua Masaryka za vynikajici zasluhy o demokracii a lidskd prava®“ (Otec Spidlik
vyznamendn, in Jezuité, VIII/1 (1999), s. 5-6).

36 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomas Spidlik SJ — starec a teolog nerozdélené cirkve., s. 171-172;
Posledni rozloucenti, in http://www.aletti.cz/tomas-spidlik/?id=_zivotopis.
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0.2 DILO TOMASE SPIDLIKA

Jeho dilo pfekvapi uz svym rozsahem. Zacind psat uz jako student ¢lanky,
soukrom¢ i poezii. Své badani vklada do ptiblizn¢ 140 knih, vice nez 600 ¢lankd,
odbornych i popularizujicich, které jsou vétSinou uz brzy pieklddany do mnoha
jazykl. SepiSe rovnéz mnoho hesel do slovnikii a encyklopedii. Mnoh¢é clanky
vychazely v exilovych periodikdch jako Studie, Novy Zivot, Hlas ndroda.
Uctyhodny je seznam jeho recenzi, jeZ nejsou pouhym hodnocenim, ale novym,
kreativné psanym dilkem. Dnes uz mame po nékolika ¢astecnych souborech
k dispozici kompletni bibliografii sestavenou Pavlem Ambrosem,” kde najdeme
navic i nastin Spidlikovy Zivotni drahy, jeho duchovniho vyvoje i metody jeho
prace, vycet jeho aktivit a cest. Na tuto monografii Ize zajemce odkéazat. Uvadi
mj. i mezititulky Spidlikovych &lanki, takZe ukazuje §ifi jeho nauky, doklada, ze
nebylo snad Zzadného vyznamnéjSiho spiritudlniho tématu, jemuz by se
nevénoval, a to s pfesahem i do dalSich souvisejicich oblasti, a navic usnadiiuje
vyhledavani pojednavanych otazek.

Hlavnimi monumenty jeho védecké prace jsou ¢tyfi monografie o velkych
postavach fecké patristiky (sv. Bazilu Velikém a Rehoti Nazianském) a ruského
mnisstvi (svétcich Josefu Volokolamském a Teofanu Zatvornikovi). K tomu
Ctyfi piirucky piedstavujici spiritualitu a mySlenkové bohatstvi kiestanského
Vychodu. Podrobné udaje k nim jsou v zavérecné bibliografii. Spontanné a
zajimavé o nich Spidlik mluvi v knize rozhovortt Duse poutnika.® Vzpomina tu i
na sesbirani svych ¢lankt a svazani jejich fotokopii do dnes uz 15 objemnych
dilt nadepsanych Miscellanea, a to nejen pro vlastni pottebu, ale i pro snadnou
dostupnost studentim. Jsou ulozeny v fimském i olomouckém Centru Aletti.

Vyznamnou a setrvalou ¢asti jeho dila byly jeho pravidelné patecni
promluvy z vatikdnského radia, vysilané témét Sedesat let. Protinabozensky tlak
ve vlasti ho pobizel k hjeni kiest’anské viry a cirkve, proto se v jeho rané tvorbé
ozyvaji i tony apologie. N&které Spidlikovy eské knihy, vydavané exilovou
Kiestanskou akademii, vznikaly pravé zjeho rozhlasovych relaci. Promluvy
vztahujici se k ned€lnim evangelnim perikopdm byly vydany tiskem ve sbirkéach,
které po r. 1989 piipravil nejprve sam a dalsi po otevieni Centra Aletti
v Olomouci uz ve spolupraci s jeho Cleny.

Archivni materialy Ceské sekce vatikdnského radia jsou naskenovany a
dostupné ve formatu pdf na strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimii na

37 AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ — starec a teolog nerozdélené cirkve. Kompletni
bibliografie 1938-2011, Refugium, Olomouc 2012; ISBN 978-80-7412-125-8; 760 stran.
38 Srv. Duse poutnika, s. 178-194.
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webové adrese:  http://www.ustrcr.cz/cs/archiv-vysilani-ceske-redakce-radia-

vatikan od 16.12.2013. Pievazna &ast Spidlikovych relaci jiz byla vydana
tiskem. Z nich jsme Cerpali v této studii a protoze je v celém jeho dile znat, jak
konsistentné smyslel, Ize plnym pravem ptedpokladat, ze alesponi z hlavnich
linii jeho mysleni nam nic neuniklo. Postupné vydani celého jeho dila chysta
nakladatelstvi Refugium jako Opera omnia.?

Jeho zasluznym dilem je kromé pisemnosti a rozhlasového plisobeni také
bohatd predndskova Cinnost po Ctyficet let na Papezském vychodnim ustavu
v Rimé, kde mu musela byt pfidélovana nejvétsi aula kvali vysokému poétu
posluchact a na sklonku jeho plsobeni v tomto institutu bylo konstatovano, ze
doséahl viibec nejvyssiho souctu ptihlasenych studentii. Prednasel vSak také na
mnoha dalSich mistech, pro nejrozmanitéjsi posluchacstvo, od kongresti az po
vedeni exercicii ¢i duchovnich obnov.

Do jeho dila je nutno zapocist i zaloZeni a rozvinuti ¢innosti fimského
Centra Aletti, které mj. poskytuje prostor k seznameni a setkavani intelektudlti a
umeélct zvlasté z vychodni Evropy. Podobné se o nékolik let pozdé€ji zaslouzil
také o zalozeni stejnojmenného Centra v Olomouci s tymz poslanim, jak sam
vysvétluje:

Ceska provincie se tvofi z rozptyleni. Pater Arrupe dbal na to, aby kazda provincie nasla svoji
praci. Ne kazda provincie muze délat to, co délaji jezuité ve svété. Myslim, Ze je velmi dobré,
aby provincie spolupracovala s intelektualy a umélci. Je jich hodné a je dobré mit k nim
dobry vztah. Vidél jsem, Ze skrze intelektualy se da proniknout daleko. Sedm let jsme méli
velky uspéch s Centrem Aletti v Rimé a nyni je Centrum i v Olomouci. M4 to byt misto setkani.
Kfiest'anskych intelektualt a umélct je ve svété dnes vic, nez si myslime. Nemame s nimi kontakt,
a to je koda. Myslim, Ze by to méla byt jedna z ddleZitych praci provincie.*?

Plodem sdileni Zivota a prace v Centru je také Spidlikovo vyhotoveni
projektu ve spolupraci s Marko Rupnikem a velehradskym sochafem Otmarem
Olivou a naslednd realizace piemény provizorni kaple ve Vatikanu v dnes
proslavenou prvni slovanskou a ¢eskou kapli na tomto misté Redemptoris
Mater 2

Zdroji Spidlikovy teologie jsou kromé& Bible, nad jejimz poselstvim sam
denné rozjimal a pfedaval je po téméf Sedesat let kazdy tyden v rozhlase, také
patristika, ktera ho velmi zaujala i v souvislosti s antickou filosofii, k niz mél
blizko svym plvodnim studijnim zaméfenim. Po blizS§im sezndmeni
s ktestanskym Vychodem k tomu pfistoupi i hagiografie, liturgie, ikony, jak to
odpovida tamnimu chapani, a umeéni viibec, pozdé&ji i ruské novoveéké mysleni.

Jaka byla genealogie Spidlikovy metody? Solidni fadova studia
absolvoval v Maastrichtu. Zazil tam kombinaci staré¢ ptisné kdzné s novymi

39 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ, s. 10.
40 Otec Spidlik vyznamendén, in Jezuité, 8/1 (1999), s. 5-6.
41 Srv. Duse poutnika, s. 144-149.
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ideami. Setkava se tu s profesory nejriznéjsiho typu: od metafyzika starého
razeni, ktery celé Bozi zjeveni pfevadél na tomistické terminy az po mladsi
zastdnce pozitivni biblické a patristické teologie. Piet Schoonenberg (1911-
1999) hajil svou doktorskou tezi na téma ,,Teologie jako véda o vite“. Tvrdil, ze
kdyz nédbozenska vira roste a vyviji se, pak ani teologie nemuze zlstat staticka.*
Pravé tehdy zacinal ucit a studenty udivoval spojenim dvou vlastnosti, které
teologové dovedou tézko smifit: hluboké viry a pfitom svobody ducha. Pozdé&ji
tyto dva postoje Spidlikovi pomohly pii interpretaci vychodniho kiestanstvi. P
vyuce v Africe si uvédomil, ze se ty dva zdanlivé protichtidné postoje smifi jen
na poli opravdu duchovnim a jsou podminkou k tomu, aby byla cirkev dnesnimu
svétu zjevenim ,,mnohotvarné Bozi moudrosti“. Vtom mu opét pomohlo
sledovani vyvoje v Holandsku k liberalismu po 2. vatikdnském koncilu. Pfed nim
se protiekumenicka natizeni brala vic nez doslova. Jenze vztahy k druhym lidem
se nedaji neomyln¢ ztotoznit s vnéjSimi normami souziti. Doslo tam ke
kyvadlovému efektu. Spidlik vzpomina, jak se v Holandsku nedokazal smifit
s postojem, ktery se d4 nazvat kantovsky:

Dobré je to, co plati jako norma pro vSechny. Ve spoleéném zivoté koleje se to aplikovalo
diasledné. Tézko snaseli individualni odchylky i v malickostech, a naopak nechtéli délat nic, ,,co by
nemohlo platit pro vSechny“. Pozdé&ji, kdyz jsem se pustil do studia ruskych personalist,
Berd’ajeva i jinych, jsem ovSem pfijal jejich opaény postoj: kazda lidska osoba je neopakovatelna a
mé od Boha vlastni specifické poslani.*?

Po letech mé na ,kantovsky* postoj, ktery se v Holandsku podilel na
vzniku krize nabozenské moralky, tuto odpoveéd’: ,,Je-li mravni skutek jenom to,
co museji zachovavat vSichni — jak to stanovil Kant — pak je krasnym obrazem
jenom takova malba, kterou mohou namalovat vSichni“.# Tuto zkuSenost
muzeme povazovat za soucast vedeni Prozietelnosti, nebot ho bude v budoucnu
chranit pfed moralismem, bude mu ukazatelem k duchovnimu chépani i
mravnich zdkoni a povede ho k umeéni aplikace podle osobniho povolani
kazdého, tolik potfebnému v otcovském doprovazeni druhych.

Z Holandska si odnéasi dobrou znalost scholastiky i latiny a soucasné i
zkusenost, jez ho povede, aby se nezastavil jen u scholastické teologie, ale
pestoval i tu pozitivni, jak se o to snazili nékteti holandsti profesofi ¢i K. Rahner.
Zanecha to ve Spidlikové mysleni odraz v tom, jak pfistupuje k autoram. Po
pfichodu do Rima proto nejde cestou napf. Bernharda Schultzeho, ktera byla
tehdy obvykla na Papezském vychodnim ustavu, kde se jen zvolna formovaly

4 SCHOONENBERG, P., Theologie als geloofsvertolking. Een kritische samenvatting van de
leerstellige inhoud der hedendaagse katholieke franse literatuur over de verhouding der speculatieve
theologie tot het geloof. [Z.p.], 1948. — Srv. SPIDLIK, T., Duse poutnika. Tomds Spidlik v rozhovoru
s Janem Paulasem, Karmelitanské nakladatelstvi, edice Rozhovory, Kostelni Vydii 2004, s. 41-42.

43 Na cestach Prozietelnosti. Rozhovor M. I. Rupnika s Tomasem Spidlikem, in Divody srdce, s. 160.

44 Duse poutnika, s. 48.
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nové piistupy k teologii, vymanujici se z izkoprsého apologetického ¢i zuzené
pojatého komparativniho piistupu ve jménu ,,objektivni védy*.+>

Nezvoli si tedy cestu kontroverze, srovnavani ¢i spekulace, ale préace
monografické, a to do hloubky, coz je patrné uz od jeho badani v dile Josefa
Volokolamského. Pojal ho nikoli jako polemiku ¢i komparaci, ale vyzkum jak to
vlastné bylo. Postupuje pozitivné€, zkoumé co studovany autor piinasi. To mu
otvira svét jinych teologickych ptistupii ¢i akcentt.

Piistup Spidlikiiv je tak od poéatku jiny. Drzi se postoje svého velkého
pfedchiidce 1. Hausherra, Ze , ke spiritualité se musi pfistupovat jako k uméni:
Hledat to, co je kde nejhez¢i, a tudiz vzdycky origindlni“.4#6 Po ném pak
zanedlouho ptebird vyuku a nachéazi dalsi autory a sméry. Sleduje také historii
kiestanské teologie, kterd vychéazela ze zidovské a helenistické tradice, coz
objevuje zvlasté pfi studiu dila Bazila Velikého a Rehofe Nazianského. U toho
nezkouma data, nejde cestou literarni kritiky Formgeschichte, ale sleduje jaka
byla tradovana nauka a tu vyklada. Je si védom, ze je nutné vnimat logické
usporadani textd, historické souvislosti, provadet jazykovou analyzu, postupovat
co nejobjektivnéji, ale povazoval tento pfistup za mélo uzitecny pro zivot.*

Pavel Ambros vyzveda Spidlikovo pouziti gnosticko-sapiencialniho
modelu teologické prace spojené s ocistou srdce, v némz ,,spiritudlni rozmeér je
neoddélitelny od perspektivy teologicke:

Stézejnim zajmem otcli nebyla reflexe formalnich nalezitosti jednotlivych faktl viry, ale hledani
zpusobu, jak vstoupit do jediného proudu tradice, do jediného spasného déni, které ma své
vyusténi v osobé Krista historického a oslaveného, ktery zahrnuje veskeré lidstvo a kosmos...

Stredem pozornosti prace teologa se stava tradice. Vnima predchozi d€jiny teologické reflexe jako
zivy proud, z kterého vychazi a do kterého usti cela jeho prace. Je u¢ednikem, aby se stal mistrem.
Soudasti jeho teologie je pfedavani poznani a moudrosti, totiz toho, co poznal, i toho, co prozil.*®

Podobny postoj jako u zmin&nych feckych otcii nachazi Spidlik také u
ruskych novodobych mysliteldi, jmenovité Vladimira Solovjova, v jeho odporu
k racionalismu (Kritika abstraktnich principi). Michelina Tenace o Solovjovi

pise:

Ve své prvni knize, Krize zdpadni filosofie (1874), rozbiji mytus o tom, co se v té dobé povazovalo
za jedinou filosofii hodnou toho jména, totiz zépadni filosofii. Solovjov tvrdi, Ze ta uz nema
¢loveku co Fici, protoze se zabyva ni¢im namisto plnosti Ziveta, kterou lidé potfebuji. Je to
filosofie abstraktni a dualisticka. To, Ze je abstraktni, ji vzdaluje Zivota; to, Ze je dualisticka,
pusobi, ze neodpovida pravde, protoze podle Solovjovovy definice je pravdou, jen kdyz objima
vSechno a nevylucuje nic z toho, co je. Filosofie se proto musi vratit k planu integralni pravdy-
poznani, jelikoz bez toho uz neni filosofii, Zivotni moudrosti, ponévadz uz nema co fici ¢loveku
o jeho existenci.®’

45 Srv. AMBROS, P., Kardinal Tomds Spidlik SJ, s. 69-70. — Projevilo se to i pfi zakazu publikovat
Spidlikovu studii o teologii srdce z obav pfed moznym nai¢enim ze sentimentalismu. Formalné se podle
E.G. Farrugii jednalo o uchovani védeckého pfistupu a ,,zachovani primatu rozumu* (tamtéz, s. 71).

46 Duse poutnika, s. 86.

47 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ, s. 87.

48 AMBROS, P., Rehor Naziansky jako duchovni ucitel, in SPIDLIK, T., Rehor Nazidnsky, s. 287-289.

49 TENACE M., Uvod do mysleni Vladimira Solovjova, Refugium, Velehrad 2000, s. 19.
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Ve Spidlikové generaci vynikla fada velkych teologickych védci, jeho
prace se od jejich dosti liSila, a tak na n¢ho nc¢kdy pohlizeli jako na
popularizatora védy. M¢l pfitom k védecké praci veliké schopnosti, jazykové
vybaveni, bystrost isudku, pracovitost i srozumitelné podani, a také je v badani
vydatné zurocil. Je to vidét mj. na jedné z jeho charakteristik: v etymologii slov
hledat hluboky vyznam. Probleskuje tu jeho pivodni zaméfeni lingvisty; jeho
jazykova priprava mu pomahd nalézat to, co se hodi k vyjadfeni duchovni
skutecnosti.

Lze odhadnout, Ze si byl védom rozcesti, kter¢ bychom zjednoduSené
oznacili: objektivni, védecka prace versus popularizace. A nad nim otdzka Ignace
z Loyoly, jehoz pfistup za tim citime: Cui bono? Co to prospéje k dosazeni
vécného cile? Nejen pro me, ale i pro druhé, vic¢i nimz mam od Boha urcité
poslani. Vime, ze byl proniknut zitou zkuSenosti a zisadami Zakladatele a
rozpoznal, ze jeho tkolem je néco jiného nez pouhé sbirani a usporadavani faktt.
Upftednostnil proto cestu objevovani pisobeni Boziho Ducha, aby z toho mohli
mit prospech vSichni. Uplatnil to mj. i na poli ekumenismu, coz by jako pouhy
,objektivni védec” nemohl. Sam vzpomind na Ignacovo piehodnocovani
dosavadnich cilt podle ptikladu svatych a na usili, plné pocatecnich nejistot, kdy
se mu dostalo zvlastni posily vidénim:

Bylo to v dobg, kdy konal sva duchovni cviceni v Manrese, v osamélé jeskyni. Sedl si a zadival se
do udoli na ficku Cardoner. V tom okamziku dostal nahlé osviceni. Nevidél nic, ale ndhle pochopil
vsecko, co se tykalo jeho Zivota a vSecko se mu rozjasnilo: Btih je opravdové svétlo, které dava
vsemu takovy smysl, Ze se vSecko jevi nové. Zminil se o tom zazitku jesté i tficet let pozdéji
témito slovy, ktera zapsal jeho spole¢nik: ,,Je nemozné vysvétlit vSechny podrobnosti, které tehdy
pochopil, bylo jich mnoho. D4 se jenom fict, ze se mu dostalo takové jasnosti v mysli, Ze se s tim
nedaji srovnat vSecky ostatni milosti. VSecko, co poznal vic nez v 62 letech Zivota, mu nepfipadalo
tolik, jako to, co ziskal v tehdej$im okamziku.“ Jinymi slovy, bylo to zjeveni slavy Bozi. V
dennim zivoté je to zjeveni zastinéno, nepfisuzujeme Bohu tu dulezitost, kterou opravdu ma.

Musime tedy postupné opravovat, stale usilovat o ,,v&tsi slavu Bozi*.5

Podobné je i na Spidlikovi znat, jak se objevem a pfijetim Prozfetelnosti
naucil mnohem vic nez studiem, chapanim a poznanim.5! A tak jako Ignac je si
vic a vic védom, Ze Blh nejen piebyva ve svém stvoreni jako v chramu, ale je
v ném ¢inny. Daleko vic v§ak pisobi v lidskych dusich, a tak miizeme pozorovat,
,jak vSechna dobra a dary sestupuji shiiry... a stejné tak spravedlnost, dobrota,
laskavost, milosrdenstvi atd., tak jako paprsky vychazeji ze slunce, vody
z pramene atd.*“.52 Ignac to napsal v zavérecném dilku svych Duchovnich cviceni
nadepsaném O nabyti lasky. Spidlik bude na Vychodé ¢asto nachazet Evagriovo

5 SPIDLIK, T., K vétsi cti a slivé Bozi, promluva z 6.7.2007, dostupné na:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=8041.

51 Srv. AMBROS, P., Kardinal Tomas Spidlik SJ, s. 83.

52 Duchovni cviceni sv. Igndce z Loyoly. Ptel. Kunert R., Rim-Praha 1990, ¢. 237 — Srv. SPIDLIK, T.,
Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu. Pritvodce knihou Duchovnich cviceni svatého Igndce z Loyoly,
prelozil Josef Cunek, Refugium, Velehrad — Praha — Olomouc 2001, s. 156.
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réeni ,,Léaska je brana gnose®, takze na to, co nese v sob¢ z jezuitské formace,
plynule navaze duchovni zkuSenost tamnich kifest'and, zvl. mnichd, usilujicich
o kontemplaci pronikajici az k nejhlubs§imu a nejuzite¢néjSimu jadru kazdé
skuteCnosti, k duchovnimu vyznamu. Takova cesta Ducha mé nejlepsi vliv na
poznani.

Jeho metodologie se zacala utvaret pti studiu postavy ruského mnisského
reformétora, které Spidlika upozornilo pravé na piisobeni Ducha Svatého
v ¢lovéku. Hlavni zdsada Josefa Volokolamského znéla, ze dne$ni ¢lovek je tak
poruSen, ze neni schopen pfimé inspirace Duchem Svatym, a proto ji musi
nahradit ¢etbou Pisma svatého. Cirkevni otcové vSak byli jiného ndzoru: Pismo
nam neni dano k tomu, aby ,,nahradilo* hlas Ducha v naSem srdci, ale je ,,Iékem*
k ocisténi srdce, abychom jej zase slyseli.>* Bozi plisobeni, inspirace, osviceni je
tedy 1 pro praci teologa tim nejdilezitéjSim. Sestra Maria Campatelli
zaznamenala Spidlikovo vypravéni, ze uz Hausherrova metoda se vice nez na
textové analyze zakladala na inspirativnim osviceni, ovoci duchovni intuice:

Tato metoda napodobovala metodu ¢teni Pisma, kterou sledoval Origenes, podle niz v mnoha
knihach napsanych v rozliénych epochach riznymi autory a v riznych literarnich Zzanrech, bylo
mozné nalézt jediny duchovni smysl, a to diky Duchu, ktery nevylucuje jiné urovné ¢teni,
pronika je, rozliSuje je a na konci zptisobuje, Ze zjevuji jediného Krista v jeho plnosti a

v jeho jednoté“.>>

Toto kritérium ¢teni textl, které sméfovalo k duchovnim poznani, objasnuje, pro¢ velké duchovni
pravdy viry otec Spidlik vysvétloval tak, Ze shromazdil autory zrozlitnych obdobi a
zemépisnych oblasti, prirozené prechazeje od jednoho k druhému, jakoby v jediném
nepi‘eruseném kolokviu vSech, kdo jsou pritomni v BoZi paméti podle jediného kritéria, totiz
Ze maji podil na ,,spoleéné prirozenosti®. Pro vizi srdce je tento zpasob vidéni typicky. Tento
zpisob mu vynesl nemalo kritiky z pohledu akademické teologie, ktera véfila, ze muze ziskat
statut védeckosti tim, ze se bude pomeétovat se soucasnymi kulturami stejnymi prostiedky a tim
ospravedIni vlastni existenci vramci téchto kultur. Ale zptsob Spidlikiv dal svézi raz jeho
teologii. Ukazuje se rovnéz jako vhodny zplsob, vezmeme-li vazné do Givahy predmét, kterym se
zabyva. Proto je presvédCen, Ze ,,nauku pochdzejici od Ducha také vyjadiujeme fe¢i od ného
vnuknutou* (/Kor 2,13).%

Pii Getb& Spidlikovych texti mame dojem jako by objevoval a vyzvedal
staletimi se vinouci Cervenou nit projevii Ducha Svatého v lidech, ktefi jsou mu
otevfeni a propojil jejich odkaz trvale zivy a ozivujici. Ikonograficky to pojal ve
svém projektu vyzdoby kaple Redemptoris Mater. Zde usedli jakoby na
nebeském Symposiu svétci raznych dob a kultur ve vééném pratelském dialogu,
kde jsou uz prekondna omezeni zemského kusého poznani, a kde mohou stale
vzhlizet k Panu. Ten podle svého zaslibeni je posadi za stll, bude pfechazet,
obsluhovat a sytit je svou dobrotou, krasou a pravdou (srv. /Kor 13,9; Lk 12,37).

53 EVAGRIUS, Practicus, Prolog, SC 171 (1971), s. 492.

54 Srv. AMBROS, P., Kardinal Tomas Spidlik SJ, s. 22-23.

5 CAMPATELLI, M., II cuore. Una rilettura dell’Oriente anche per 1’Occidente, in Prinos kardindla
T. Spidlika k poznaniu teoldgie a spirituality krestanského Vychodu, s. 28. (Srv. AMBROS, P., Kardindl
Tomdas Spidlik SJ, s. 93).

56 Tamtés.
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Kdyz T. Spidlik hovofil o své lasce k hudbé, vyznal také, e se nejlépe
vziva do Ctythlasého choru byzantské slovanské liturgie: ,, Tvrdivam, ze jeji
palestrinovsky kontrapunkt nejlépe odpovida duchu cirkevni jednoty. Kdyz jde
melodie prvniho tenoru nahoru, druhy bas jde dold, druhy tenor se ptizpiisobuje
prvnimu a prvni bas drzi dominantu. Neni to krasny obraz cirkve? Kazdy je svij
vlastni, patii sob¢, a ptitom se dohromady sladi v dokonalé harmonii‘.>”

Potom ndm uz nepfijde divné, Ze i na poli ekumenismu mohl dojit az
takového uznani, ze ho dékan pravoslavné teologické fakulty v Rumunsku pfi
udileni Cestného doktoratu nazval ,,nasim teologem* anebo ze o jeho knihy byl
velky zajem 1 mezi pravoslavnymi. Pravé respektem k svobodé lidské osoby,
k osobitosti a nalézanim piisobeni Ducha Svatého, at’ vane kdekoliv, se mu dafilo
skloubit tolik rozpornych stanovisek vychodni pravoslavné a zapadni katolické
teologie, o nichz byla napsana nespocetnd pojednani na obou strandch, aniz by
dosla k uspokojivym zavérim.

Jeho pokracovatel R. Cemus vyzveda jeho objev, Ze i Zivot ma to, &im je
kontrast ve vytvarném uméni: ,,Pravidlo kontrapunktu objevil otec Spidlik i
v duchovnim a védeckém zivoté. Proto jeho spiritualita neni suchym
moralismem, ale uménim Zzit z inspirace Ducha, ktery mluvi svézim slovem i do
naSich dnt. NejlepSi védeckou metodou je pro néj ,pout™.*s® Za tento ptistup
vdéc€il povéstnym slovanskym Bozim poutnikiim a jak vzpomindval hlavné své
matce. Poutnik hodnoti véci i lidi podle okamziku setkani, pfi¢emz budouci
okamzik je jiny a obycejné naprosto neptedvidatelny. Piesto neztraci smysl pro
jednotu zivota. Neni to vSak pojem jednoty udalosti a zazitki jako takovych, ale
pojem jednoty cesty. Ta je nékym vytyCena a poutnik si je védom, Ze po ni jde.
Musi mit ovSem pro ni nabozensky cit, jinak by se brzy unavil rtiznostmi a
nesouvislymi zéazitky. Tak to nachdzime i v Bibli. Profannimu pohledu by
ptipadala jako sntska nesouvislych udélosti, ale o¢i viry spatii d€jiny spasy, kde
ani jedna udalost neni bezvyznamna.*

A plody Spidlikovy pouti? Na poli vychodni teologie vynesl na svétlo
opravdové poklady a s velkou citlivosti k soucasné kultufe ukézal, jak odpovidaji
ocekavani dnesSnich kiestanti. Jeho dilo zahrnuje badani, systematizaci i
popularizaci. Je jednim z protagonisti v hledani kulturni a teologické syntézy,
ktera by piekonala staletou roztrzku mezi vychodem a zapadem, ktera by byla
schopna starovékého pohledu a zarovein by se nevzdalovala otdzkam dneSka. Ta
jeho je teologii ,,obou plic* pro zivot cirkve v tietim tisicileti.

57 SPIDLIK, T., Hudba — ekumenismus, in Autobiografie, Archivio di Centro E. Aletti Roma. (Srv.
AMBROS, P., Kardinal Tomas Spidlik SJ, s. 95).

58 CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, in Duse poutnika, s. 13.

59 Srv. Duse poutnika, s. 20-21.
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O Spidlikové Zivotnim dile nechme promluvit jeho samého, jak odpovédél
na udéleni Cestného doktoratu na Univerzité Palackého v Olomouci. Jeho fec
neni praveé snadno dostupnd, proto zde alespon jeji nejdulezitéjsi casti uvedeme:

Z jedné strany jsem zil zivotem kosmopolity, ktery se pohyboval po Evropé, Americe, Australii,
Africe. Nemohu fict, Ze jsem to nedé¢lal rad. UCit a prednaset v tolika rtiznych prostfedich mé
nikdy nesklicovalo, naopak mé to radostné¢ obohacovalo. Ale z druhé strany jsem citil stalou
pfitomnost jiné zivotni zkuSenosti. N&jak jsem stale zlstaval spojen se starou vlasti: tydennimi
promluvami ve vatikdnském radiu, po dobu 37 let jako spiritual studentii v Nepomucénu, svymi
knihami v ¢eském jazyce, vydavanymi kiestanskou akademii v Rimé& a posilanymi do staré vlasti.

Ty ceské knihy byly v mé ¢innosti jakoby postranni ukol, byly razu populariza¢niho. Ale i moje
cizojazycné studie, které jsem publikoval ve svété, v podstaté zustaly svymi kofeny v mé rodné
pudé. Dnes po Ctyficeti letech mého pisobeni mohu se skromnosti Fici, Ze jsem prispél
k poznani duchovniho profilu Slovant ve svété a k opraveni minéni o nich.

Misionafi z vychodu byli povoldni na uzemi, které si prisvojoval zapad. Situace tedy byla od
pocatku konfliktualni. Ale v Rim& v tom vidéli znameni doby. Neméli by se stat Slované mostem
mezi zapadem a vychodem? Proto tu dosahli solunsti bratii tak velka privilegia jako nikdo jiny.
Bohuzel grandiozni plan ztroskotal. Svét uz byl tak rozdélen, ze se Slované nestali pojitkem, ale
naopak sami podlehli rozpolcenosti svéta a rozdélili se na dva bloky.

Studenty z tzv. tietiho svéta malo zajimaji rozdily mezi filosofii, teologii ¢i spiritualitou
jednotlivych evropskych narodd. Ptaji se vSeobecné, jaka je tradice kiestanské Evropy. ,,Ale
praveé v tomto okamziku si uvédomujeme, ze nejsme dosud schopni podat synteticky obraz, zvlaste
pak Ze nedovedeme svazat v jednu kytici nejkrasnéjsi kvéty vychodu a zapadu. Sv. Otec Casto
opakuje vétu prevzatou od basnika a myslitele V. Ivanova, Ze kiestanstvi potfebuje dychat obéma
stranami plic*.

,Poctu... pfijimam jako dar ne pro sebe, jako spi§ pro své osobni dilo, které, jak si vic a vic
uvédomuji, vyslo z kofenu této pudy, i kdyz pak mélo vykvést v cizich zemich®.

Pokud pak jde o slovanskou duchovnost a jeji rostouci popularitu ve svété, snad to mohu
ilustrovat malou ukéazkou. Pfed léty jsem ucil jeden semestr v Kinsase v Kongu. M¢l jsem
prednéset o duchovnosti v§eobecné, ale Casto jsem zasel na pole slovanské tradice. Slychéaval jsem
pak obcas tuto reakci studentii: ,,Procpak k nam kiestanstvi nepfichazi v této formeé? Byla by nam
daleko blizsi nez abstraktni formy francouzské.” Africané maji opravdu, jak jsem poznal, velky
smysl pro Zivotnost kazdého tvrzeni. Ale ten rys odkryl P. Florensky i u Slovant filologickou
analyzou terminu pro pravdu v riznych jazycich. Na rozdil od feckého aletheia, které znamena
objev, odkryti, a hebrejského emes, které se chape jako komunikace slovem, slovansky vyraz
istina, je existencidlni (srv. latinské est, némecké ist). Ale kofen jde az k sanskritskému astmi,
dychat. Pravda je tedy, co dycha, co Zije.

Jinymi slovy bychom fekli: to, co [se] zachycuje zrakem, neni jesté to, co bychom chtéli vidét
prozité. Wolker nasel své mofe az za tyden v hospodé u mola v o¢ich namorniku, ktefi ,,tu staveji
mofe a z mofe jsou vystaveéni®.

Toto Zivotni poznani skutefnosti, charakteristické pro slovanskou poezii, ma byt jist¢ velkym
pozitivnim prinosem k vyvaZeni technické mentality, ktera v posledni dobé ovladla Evropu.
Ta zafazuje i lidi do pocitacl, nezna minulost ani budoucnost, ovlada strojové usek izolované
ptitomnosti. Clovék viak a i narody nejsou bez minulosti a vhledu do budoucna, bez vztahu
k ostatnim myslitelné. Proto Casto vybizim mladé studenty z naSich zemi, aby studovali naSe
vlastni duchovni tradice, odkryvali silu identity stoleti.

,Détsky €as zemfelych®, to oxymoron, protichtidna metafora, krasné vystihuje silu davné tradice,
ktera zapadla a stale vyvstava, umird a stale se kiisi z mrtvych. At tedy tato nase tradice oZije dnes
znovu, aby Olomouc, srdce Evropy, dala impuls cirkulace krve, ktera ma kypét a proudit k posileni
dobra v celém svéte.®0

60 SPIDLIK, T., Slovanska spiritualita, in Novy Zivot. Mésicnik Cyrilometodéjské ligy pro kulturu a
zZivot z viry, 50/7-8 (1998), s. 122, 124-126. (Srv. téz in Listar 1998, 1-2 (1998), s. 4-10; Sila ddvné
tradice (Z promo¢ni fe¢i prof. ThDr. T. Spidlika), in Zurndl UP 11 (1997)3).
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1 POZNANI BOHA V DILE T. SPIDLIKA

V tivodni kapitole jsme se pokusili alespon nastinit vyvoj otdzky lidského
poznavani Boha: nakolik je ho ¢lovék viibec schopen a jakého poznani muze
dojit. Rozum je jedinecnou poznavaci vybavou, mize vSak byt uzit tak, aby
dospél k spravnému poznani, ale i chybné a pak poskytne ve vysledcich
zkresleny, zdeformovany obraz. Jaké zdsady je tfeba respektovat, kdyz kultury a
nabozenstvi se vtad¢ ohledd 1i8i? Pro kiestanské poznani Boha byly v této
oblasti dva stézejni smeéry. Biblicky mél hluboce zazitou zkuSenost s Bozi
transcendenci a skrytosti, avSak zdroven i s Bozi iniciativou vychazet z oblaku
tajemstvi a zjevovat se lidem, a to ze z4jmu o né a o jejich ptivedeni ke spase.
Recky smér byl dychtivy po poznani vieho, vzdélan svymi velkymi filosofy znal
i propracovanou cestu pozvedani mysli do nadzemského svéta vznesenych ideji,
kam umist'oval i tu Nejvyssi, ideu dobra a krasy, Boha. Co bylo tfeba ptevzit do
rozvijejiciho se kiestanstvi prvnich staleti a co naopak ptekonat ¢i pretvofit a dat
tomu spravny obsah? Dodnes to nepfestalo byt otdzkou, kterd se nékteré stranky
tohoto velkého tématu tykd, a dozaduje se odpovedi. Hledd ji magisterium
cirkve, patral po ni i T. Spidlik. Nejen z vlastniho z4jmu, ale pro dobro druhych.

I kdyZ u naSeho autora chceme postihnout jeho pojeti poznani v celé jeho
§ifi, v prvni kapitole se soustfedime na pozndni Boha, které v dile T. Spidlika
zaujima centrdlni misto. Z ného vychazi kazdé jiné vskutku hodnotné, pravé
poznani. Jinak fteCeno kterakoli skutecnost muze byt plné poznana jen
v souvislosti s Bohem a jeho zdmeéry s ni.

Otazkou poznani Boha se Tomas Spidlik zabyval zvIasté pii svém studiu
sofiologie u sv. Bazila® a idealu theorie u sv. Rehote Nazianského® a od té doby
se k tomuto tématu Casto vraci. Tak jako pro mnohé velmi intelektualné nadané
pfed nim, i pro n¢ho muselo byt pfitazlivé i zdhadné zaroveii. O Bohu samém, a
dokonce ani o jeho pouhé existenci, se totiz nikdo nemizeme presvédcit svymi
smysly, ackoliv bychom si to tolik pfali.* Pfi své snaze jej vice poznat a rozumét
mu narazime znovu a znovu na hranice svych poznavacich schopnosti.

Budeme mluvit i o tom, ze urcité poznani Boha je ndm dano, a to skrze
viru. Clovék se musi o Bohu nejprve né&jak dozvédét: ,,vira je ze sly$eni* hlasani
o ném (Rim 10,17). Anebo musi Boha né&jak zakusit. Mize také BoZi existenci,

61 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, OCA 162, Roma 1961, 274 s.

62 Srv. T. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze. Introduction a I'étude de sa doctrine spirituelle, OCA
189, Roma 1971, 164 s.

63 2. VATIKANSKY KONCIL, dekret Ad gentes, &l. 3: “...lidé mnoha zpiisoby hledaji Boha, ,,zdali by
se ho snad néjak mohli dohmatat a nalézt ho, vzdyt od nikoho z nas neni daleko* (Sk 17,27).”
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pfipadné i jeho vlastnosti, vyvozovat z toho, co vidi kolem sebe; ze stvofenych
véci si miize vytvéaiet predstavu o jejich Stvofiteli.# Clovék jako takovy viak
nema pifimé poznani Boha. Nezbyvd mu nez se po ném ptat jako slepec
z evangelia: ,,A kdo je to, abych v ného vétil?* (Jan 9,36).

Vsechna nabozenstvi svéta maji spolecné pravé toto tdzani, které je
projevem touhy po spojeni s vy$§im svétem. Spidlik to uvadi do souvislosti se
znamou osobni zkusenosti svatého Augustina s nepokojem lidského srdce, dokud
nespocine v Bohu: ,,Tato vSelidska nespokojenost s viditelnou skutecnosti ptimo
ziveln€ zene ¢lovéka k hledani neviditelna, smutek nad tim, Ze vSechno se méni a
pomiji, je neustalou inspiraci k hledani vé&ného. Nazval-li Salda basnika
poutnikem k absolutnu, pak se v urCitém smyslu kazdy ¢lovek rodi basnikem*.ss
Uvidime jesté, v jakém smyslu T. Spidlik povaZzuje cestu basnikil za vhodngjsi
nez raciondlni metodu sbirani poznatki o Ném. Ukaze ndm, jak i ostatnim lidem
spéchd vstiic Bozi inspirace, svétlo a pfitahovani ke krése, kterd je piesahuje.
Nejprve se vSak podivejme, jak tyto otdzky poznani Boha nas autor pfedstavuje
v jejich historickém kontextu.

%V novém Katechismu katolické cirkve (¢. 40-41) &teme: ,,ProtoZe naSe poznani Boha je omezené,
stejné omezena je i nase fe¢ o Bohu. Nemtizeme pojmenovat Boha jinak nez tim, zZe vychazime od tvord
a vyjadfujeme se podle naseho omezeného lidského zplsobu poznani a mySleni. Vsichni tvorové maji
urcitou podobnost s Bohem, obzvlasté vsak ¢lovek stvoreny k Bozimu obrazu a podobé. VSemozné
dokonalosti tvord (jejich pravda, dobro, krasa) zrcadli tedy nekoneénou dokonalost Boha. Proto téz
muzeme mluvit o Bohu, vychazejice z dokonalosti jeho tvorl, ,nebot’ z velikosti a krasy tvorstva
srovnanim lze poznat jejich Stvofitele* (Mdr 13,5)".

65 T. SPIDLIK, Kli¢ k nezndmu, Rim 1969, s. 41. — F. X. Salda (1867—1937), &esky literarni kritik a
basnik.
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1.1 Z historie otazky poznani Boha: je poznatelnou
bytosti nebo spiSe neproniknutelnym tajemstvim?

T. Spidlik otazku poznini Boha objasiiuje srovnanim antické fecké
filosofie a biblické nauky. Tyto dva svébytné proudy se totiz zvolna slévaly
vjedné cirkvi. Oba piinasely jedinecné hodnoty, které se nemély vzéjemné
potlacit ani se jen tolerovat v kompromisu, ale sristat v syntézu. Neobeslo se to
bez usilovného, leckdy svizelného hledani. Tyka se to i otdzky poznatelnosti
Boha.

1.1.1 P¥iznaéné rysy antické Fecké tradice v podani T. Spidlika

Ve starovéku vynikli Rekové mezi ostatnimi narody zvlast silnou chuti
stale néco dalSiho pozndvat. Prave jim vdéci evropska civilizace za popis
smyslového a rozumového poznani, pojimaného piedevSim vizudlng: Clovek
poznavd hlavné télesnyma oc¢ima a nasledné¢ i pohledem svého rozumu.
T. Spidlik o tom pide ve zmitiovaném dile o Rehofi Nazianském (r. 330-390),
ktery dosahl nejvyssiho feckého vzdélani a odnesl si z néj jako zivotni cil
dosazeni theorie, vysostného intelektualniho vidéni.

V pocateénim obdobi svych d&jin se Rekové poustéli na moie ne
z dobyvacnosti, ale zvidavosti ducha. Hledali moudrost — filosofii. Chtéji proto
co nejvice objevit, poznat. T. Spidlik zde uvadi postich ruského myslitele Pavla
Florenského o vyrazu pro pravdu v ruznych jazycich; alétheia (GA0gi0r)
v feCtiné je poukazem na to, co uz neni skryté, zapomenuté, ale zjevné. Pravda
pro Reky je podle n¢ho to, co je znamé, objevené, poznané.s Maji vyrazny sklon
pravdu odhalovat vlastnim asilim.

T. §pidlik pise: ,,Na konci starovéku se moudrost, co@io ztotoziuje
s moudeia, vzdélanim. Na pocatku své historie vSak Heléni byli svym zptisobem
jako velké oteviené, pozorné oko, obdaifené vzacnou pronikavosti zraku a
kontemplace“.¢” Recky copdc se bez ohledu na obtize vydava do svéta plného
divii a dobrodruzstvi, aby jej dobyval svym poznanim, ale ziskd z néj jen
povrchni a klamné smyslové vjemy. A tak se odvraci od smyslu, které poskytuji
jen minéni (80&a), aby hledal pravdu v samotném intelektualnim poznani,
analogickém vizudlnimu vnimani. ,,Poznal jsem rovna se videl jsem. Predmét

% U Slovani je tomu jinak: latinsky vyraz pro pravdu veritas ma spole¢ny kofen se slovanskym
vyrazem véra, ktery svéd¢i o poznani jako o styku s tajemstvim, ndbozenstvim, kultem. Srv. Grégoire de
Nazianze, s. 1.

67 Tamtéz, s. 2.
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poznani &i podstata véci dostava totéZ jméno jako obraz: id¢a nebo £ldog, obraz
vnimany duchovnim okem®.68

Poznani vSak ¢lovék nema jen sdm pro sebe. Je schopen své poznani sdilet
s druhymi lidmi a to, co vid€l nebo myslil, vyjadfit slovem (Adyog). Logos je
klicovy pojem, ktery Rekové predali svétové kultute, a Spidlik si klade otazku,
zda to nesvédc¢i o tom, ze u nich pievazovalo poznani auditivni, ale prohlasuje,
ze termin Adyog zahrnuje vyznamovou mnohostrannost. Nékdy se zaméiuje
vypravéni né¢jaké udalosti s udalosti samou: Adyog by se v takovém priipadé
ptelozil vyrazem véc. Tento nedostatek rozliSovani podle naSeho autora
dosvédcuje naivni realismus, ktery je na pocatku kazdé védy: neochvéjna vira ve
spravnost vidéni, chapani, jako ,,v objektivni platnost slov, jimiz piekladame
naSe zkuSenosti a definujeme naSe poznani skutenosti“.® Termin Adyog prosel
slozitym vyvojem, ale vzdy vyjadiuje skuteCnost. Jenze co je tou skuteCnosti?
Kazda filosoficka skola dava jinou odpovéd’, a tim se méni i vyznam slova logos.
T. Spidlik pfesto dochazi k tomuto zavéru: ,termin Adyog nezahrnuje zadny
protiklad k poznani vizualniho typu. Ve filosofickém jazyce vyjadfuje samu
skuteCnost véci, jejich rozumny zéklad, souhrnem: predmét néjaké intelektudlni
,vize®, theorie .

Poznani u antickych Reki je tedy vizualniho typu. Nakolik to plati pro
poznani Boha?

Touha po poznani Boha v Fecké filosofii

historického vyvoje, pfipomind, ze kiestanstvi vzniklo praveé v dobé, kdy tecko-
fimsky svét pocitoval hlubokou touhu po nébozenstvi: ,,Na konci starovéku se
projevovala ve filosofii, v nabozenstvich, v mystériich zivelnd touha po Bohu.
Pocitovala se totiz i tiziva Ginava, nechut’ zabyvat se svétem, cokoli zacinat a
podnikat®“.” Uz 1 starsi filosofické sméry hledaly vystup k Bohu, zdroji $tésti,
idedlu dobra a krasy. Ackoli se mezi sebou liSily, mély filosofické Skoly
spoleény znak — touhu po Stésti, jeho hledani. Podle Platona se toto Stésti
definuje jako Cinnost poznéni, ve kterém se nase myslenka povznasi k Bohu,
kontempluje ho jako jedinou pravdu,” proto ,fecky filosof typu Platonova se

8 Tamtéz, s. 2.

9 Tamtéz, s. 3.

0 Tamtéz, s. 4.

"I T. SPIDLIK, Otcends, Rim 1973, s. 148.

72 Srv. A. I FESTUGIERE, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1936, s. 289n. —
Srv. SKV, s. 60.
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uzavie do skrytych zahrad Akademie, kde ho nic smyslového nerusi pii vystupu
duse k idedlu Dobra, k Jednu, k Bohu, u n€¢hoz je pravé stesti cloveéka®.”

Pal¢iva Zizen po poznani vibec vedla Reky ke snaze pfijit k jadru
veSkerého byti. Omezené byti v nich budilo touhu dojit k tomu, kdo nezna
hranic. Spidlik to doklada i vyrokem Aristotela: ,,V§ichni lidé pfirozené touzi po
tom, aby poznavali” a dodava, Ze tato touha je v helénistickém obdobi
zaméfena k Bohu, coz je typicky znak tehdejSi fecké filosofie.” Proto se tu
Beoloyia’™ stala jednou z tfi podstatnych Casti filosofie, dokonc¢enim lidského
mysleni. Obecnd touha lidi po Bohu se v tomto prostedi stava zaroven touhou
Boha poznévat, vystupovat k nému.

Rozum je tou nejvyssi, nejvice bozskou schopnosti lidi, a ti nejlepsi
nabizeji své mysli k poznani ten nejleps$i, nejvznesenéjsi predmét: Bozstvo samo.
Nejveétsi myslitelé naroda si povazuji za ¢est mohou-li se pozvedat svou mysli
k Nejvyssimu (Gvapaoctc). Vsem antickym filosofickym $kolam byla spoleéna
touha po Stésti jakozto cili zivota, filosofie. A nejvyssi Stésti najdou ti, kdo se
mysli pozvedaji k bozstvu a ze vSech sil se snazi ho napodobit.

Vyhrada k filosofickému pristupu z niboZenského hlediska: neni moZny
dialog s Bohem

Uvedena filosofickd snaha vyfesit otdzku Boha vSak neni uspokojiva
z nabozenského hlediska, upozoriuje T. Spidlik. KdyZ nejvyssi bytost vyjadiime
v rozumovych pojmech, predstavime si ji jako ,,ideu”, jako nehybného prvniho
hybatele, ktery je nad svétem, jenze ten pak s nim nemtize pfijit do pfimého
styku. Anebo se naopak stavd vnitfnim zdkonem svéta, vSeobecnym,
imanentnim, pfitomnym ve vSem, co se d¢je, ale jako slepy fad, osud. Ani jedna
alternativa vSak neumoziuje modlitbu, kterd je podstatnou ¢asti ndbozenstvi: pro
prvni neni s touto nejvyssi bytosti pfimy styk a pro druhou je modlitba jako
rozhovor se slepym fadem ¢i osudem, ktery je v nas i vSude, zcela zbytecna.
Muzeme ji chapat jako povzneseni mysli k Bohu, protoze jsoucno je podstatné
poznatelné, ale nemlze tu byt dialog, rozmluva s Bohem.” Jenze pak nam
zustane jen naSe lidské pfemysleni, a nikoliv nabozenstvi: rozumové pozvedani,
ale ne komunikace, sdileni s Bohem.

73 T. SPIDLIK, K¢ k nezndmu, Rim 1969, s. 41.

74 ARISTOTELES, Metaphysica 1,1,980a, in Aristotelis opera omnia graece et latine, 2, A. Firmin-
Didot, Parisii 1883, s. 605 (Cesky pieklad Metafyzika, ptel. A. Kiiz, 2. vyd., Petr Rezek, Praha 2003,
s. 33).

75 Srv. SKV, s. 385.

76 Srv. PLUTARCHUS, Quaestiones conviviales 1,1,4,5; A. FIRMIN-DIDOT, sv. I, Paris 1941, s.
743 (Grégoire de Nazianze, s. 135).

77 Srv. SKV, s. 60-61.
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1.1.2 Je Biih v Fecké filosofii tajemstvim?

V fteckém staroveéku se zdlraziiovala vynikajici lloha bozské schopnosti
v ¢lovéku: rozumu (voUg), ktery se povznasi k poznani véci nebeskych. ,,Ten je
okem duse schopné takového spojeni kviili urcité shod¢ vychazejici z urcité
pfibuznosti,® pise Spidlik. A diky této piibuznosti, mize duse sméfovat
k vys$Simu svétu, spojovat se s nim a kone¢né€ v ném najit blazenost.

Bih tedy pro fecké filosofy stoji sice vySe nez Clovék, proto je nutno
k nému vystupovat vlastni mysli (Platon), ale neni nemozné ho dosahnout: ,,Biih
je podle Platona a Aristotela Cistd Mysl; ¢loveék, ktery mysli, se povznasi k Bohu,
podobéd se mu a ma se mu piipodobnit, co nejvic dokaze”.” Dodejme, Ze toto
tuSeni filosofti o nutnosti pfipodobnéni Bohu se pozdé¢ji potvrdi zkuSenostmi
kiestanti, ktefi nejen navazali na starovéky gnozeologicky princip ,jen podobné
je poznavano podobnym‘, ale hlavné¢ to v praxi prokdzali pozvednutim
k neskonale vyssimu poznéani Boha (3.3).

Stara feckd nabozenskda tradice vSak nepostrada védomi bozské
transcendence, a tak se s klasickou filosofii nekryje. Spidlik to doklada znamym

"’

napisem nad delfskym chramem ,,Poznej sebe sama!”, ktery interpretuje nikoliv
klasicky jako pobidku k psychologické introspekci, ale jako napomenuti k uznani
Bozi transcendence: ,,Clovéde, poznej se, uznej, ze jsi jenom c¢lovek, nestav se
narovenn bohiim! Az to pozna$, pak teprve vstup dovnitf na toto posvatné

misto!”’® [ tato vyzva bude uskutec¢néna kiest'anskym sebepoznanim (3.1.1).

1.1.3 Buh jako tajemstvi ve Starém zakoné

V Pismu je podle Spidlika BoZi transcendence vyjadiena jesté diraznéji
nez v fecké nabozenské tradici.®! Je jednou z hlavnich biblickych pravd® a jeji
poznani ze strany lidi v biblickych dé€jinach roste.®* Nas autor ji popisuje tak, ze
,Blh je néco docela jiného, nez vSechno stvotfené, zadny clovék se k nému
nemuze prirovnat”® je pro kteréhokoliv tvora nepochopitelny a nepfistupny.
Vidét nebo slySet Boha dokonce znamenalo v pfedstavach Izraele zemfit.

Bozi tajemstvi vsak je i v tom, ze vyvoleny narod ma ve svych dé&jinach
vedle zazitki Bozi nedostupnosti i opacnou zkuSenost: ,,Onen nepfistupny,

78 Tamtéz, s. 211.

Ve sluzbé Slova A, s. 191.

80 Tamteéz.

81 Srv. tamtéz.

82 Srv. Ve sluzbé Slova C, 's. 23.
8 Srv. Ve sluzbé Slova A, s. 74.
8 Tamtéz.
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neproniknutelny Bth je lidem stale nablizko, tidi jejich zivot, ovliviiuje udalosti,
vede 1 jednotlivce i spolecnost... Toto tajemstvi vrcholi ve vtéleni Syna
Boziho®.8

Tuto podvojnou zkuSenost Izraele naS autor ukazuje také v souvislosti
s ptivlastkem ,,svaty”, ktery v Pismu vyjadiuje Bozi nedostupnost, nepodobnost,
nesrovnatelnost se v§im ostatnim a nalezi jediné k Bohu. Hebrejské slovo godes
stejné jako fecké hagios (Gylog) znamena pivodné nedostupny a uzivalo se pro
tabuizovand, zakazand mista. Ve vidéni proroka Izaiase (I1z 6), pii némz serafové
volaji trojnasobné ,,Svaty”, se jednak vystizné¢ vyjadiuje, ze Blh si vyhrazuje
svatost jen pro sebe, ale také ,,dvoji postoj typicky pro Bibli: nikdo se nesmi
Bohu blizit, zahynul by jako ten, kdo se blizi ohni; soucasné vSak se Bih sam
blizi k ¢loveku, v tom piipadé ho Blih nespali, ale o€isti”.¢ I tato zkuSenost
Izraele je dokladem antinomiénosti Boziho tajemstvi, pro kterou ma T. Spidlik
takovy smysl (vice 4.1.2).

Oproti fecké tradici je tu patrny znacné odliSny pohled na Bozi
transcendenci, ktery vychazi z mnohem bohatsi a silné€j$i ndbozenské zkusenosti.
Rozdiltl je viak vic. T. Spidlik v této souvislosti upozoriiuje pfedevsim na jeden,
ktery ma v lidském poznavani mnohem obecnéjsi dosah. Je to auditivni charakter
judaismu oproti vizualnimu zaméteni helénismu.

1.1.4 Auditivni charakter judaismu a vizualni zaméreni helénismu

Jak malo si v nasi kultufe v§imame sluchového razu zidovské tradice, to
muizeme zaznamenat pii bézném tlumoceni nejvétsiho starozdkonniho ptikazani
Miluj Hospodina, svého Boha... Obvykle se zcela piehlédne, ze toto slavné
misto ve skute¢nosti za¢ind slovy: ,,Slys, Izraeli!* (srv. Dt 6,4n; Mk 12,29). Bih
oslovuje clovéka jako prvni, proto je naslouchani zdkladnim postojem vuci
nému.

Spidlik ptfipomina, Ze podle znamého biblisty Kittela je judaismus
nabozenstvi slySen¢ho slova. Vidéni Boha je vyhrazeno eschatologickym ¢astim.
Cil Bozich zjeveni neni vidéni samo o sobé&, zato opakované zazniva: Slyste
slovo! Zatimco Rekové nabyli védomi své narodni sily v epose svych prvnich
namotnich objevl, pro zZidovsky narod vidéni neni stfedem jejich d&jin. Ty se
poznavaji sluchem, protoze se z pokoleni na pokoleni vypravéji. Stary Zakon ma
jasné auditivni rdz. Buh v ném k ¢loveéku mluvi, dava své ptikazy. I pfiroda
stvofena Bohem je tu chapana jako realizace jeho slova. To zni dal v pfirodé¢, i
jemu se tedy nasloucha. Sluch ma stézejni vyznam v poznavani nejen vzhledem

85 T. SPIDLIK, Otcends, Rim 1973, s. 149.
86 Ve sluzbé Slova A, s. 191.
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ke slovu Bozimu, ale také lidskému: ,,Pro Zidy pravda nabyva nutné socialniho
rdzu, protoze skutecnost poznavame diky jinym. Prostfedek tedy, jimz se déje
komunikace, je slovo. Aby se ¢lovek stal moudrym, je tfeba hodné¢ naslouchat.s”
Svédectvi podava i hebrejsky vyraz pro pravdu emet, emes: vérné, spolehlivé
slovo.s

Zatimco tedy uz zminény fecky vyraz ainbeio prozrazuje Usili ¢lovéka
pravdu dobyvat, odhalovat, hebrejsky termin pocitd s pfijetim pravdy od
druhého, ptredevsim od Toho, ktery je Pravda sama.

T. Spidlik si ale zaroven v§ima piibuznosti obou piistupti, které jsou
predchidci toho, co kiestané budou povazovat za pravé poznani. Pro né, jak
jesteé pozdé€ji uvidime, bude neuspokojivé zlstat u povrchu poznavanych véci ¢i
udalosti: ,,Jako u feckého Adyog dalsi vyvoj hebrejského terminu vykazuje tutéz
snahu proniknout do hloubky skute¢nosti véci, pochopit jejich podstatu. U Reki
,vidény obraz‘ se zdokonaluje v rozumové ideji; u Zid0% dabar se stava ,rubem,
pozadim, smyslem néjaké véci‘. Véci se stavaji pochopitelnymi skrze dabar;
skrze n¢ se o nich da ptemyslet. Kdo pochopi dabar néjaké véci, pochopil tim
skutecnost*.®

I Rekové i Hebreové védi, ze kvalita poznani zaleZi na vnitini dispozici
¢lovéka. Rekové si byli védomi spise dilezitosti intelektualni dispozice, kdezto
7idé zdtrazihovali pfedevSim onu mravni: Rekové se nauGili ve své
Jkontemplaci‘ vSehomira peclivé odliSovat smyslové iluze od ideje chapané
inteligenci. Hebreové se dozvidali pravdu sluchem. Nerozumny, opak moudrého,
pronasi a poslouché prazdna slova, je neschopen pochopit pravy smysl moudrych
slov, zjevenych a Bozich, kvili své ,nepoucitelnosti‘. Ta vznikd ani ne tak
z intelektudlni slabosti jako z mravni pfevracenosti a z hiichu“.% A tak zatimco
v fecké tradici bude jako plvodce mravniho zla vystupovat nevédomost
(dyvooia), v biblické zase naopak hiich bude povazovan za pfi¢inu nevédomosti,
nechapani toho, co Bih clovéku zjevuje, sd€luje.”* (viz 1 3.3.1-2/4.1.1 — htich
jako neznalost)

87 Grégoire de Nazianze, s. 6.

88 Srv. tamtéz, s. 4-5.

8 Tamtéz, s. 6. — Na dokresleni uved’'me jiné misto ze Spidlikova dila: ,,Rekové byli presvédéeni, ze
vime opravdu jenom to, co jsme na vlastni o¢i vid&li. Pro Zidy je naopak podstata véci jejich dabar,
slovo. Re¢ tedy vyjadfuje véci samy. V latinském piekladu Bible, ve Vulgaté, ¢teme jesté jisté
hebraismy, které se musely v modernich piekladech zaretusovat, protoze by se jim nerozumélo. Tak napf.
ve vypravovani evangelia o Zvéstovani ujistuje andél Pannu Marii, Ze u Boha neni nemozné zadné slovo
(Lk 1,37). Dnes to ovSem piekladame jako ,véc‘: U Boha neni zddna véc nemozna. Slovo a véc jsou
ztotoznény. Kitteliv biblicky slovnik definuje dabar, slovo, jako pozadi, zéklad véci. Z toho plyne
zvlastni dusledek: ze slov pozname hloubégji a 1épe skutecnost, nez kdybychom ji na vlastni o¢i vidéli.“
(T. SPIDLIK, Sila slova, promluva z 9. 8. 2002: www.radiovaticana.cz/archiv/promluvy/sp020809.htm).

9 Grégoire de Nazianze, s. 6.

oL Srv. tamtéz, s. 75-79.
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T. Spidlik také ukazuje rozdily mezi feckym a Zzidovskym pfistupem

v oblasti poznani ve vztahu k bozskému svétu;? pro piehlednost je uvadime

v tabulce:

Pristup k poznani v Fecké filosofii:

Pristup k poznani v judaismu:

Odima vchazime ve vztah s tim, co je mimo nas,
Casto nezavisle na nas.

Usima se zase snadnéji ptijima piikaz.

Recka filozofie je nesena k Cistému abstraktnimu
poznani, mén¢ imperativnimu.

Cely zidovsky systém je soustfedén na Zakon. Nic
v ném nepobizi k rozumové spekulaci, zato kazdé
slovo i jako celek pobizi k praktikovani
prikazani.

Snaha Reku je charakterizovana anabasi.
V theorii se chape c¢lovék iniciativy sam a
piiblizuje se pravdé.

Zidovské zjeveni je naopak zaloZeno na katabasis.
V fadu praktickém je obecné iniciativa nékoho
jiného, ktery mi sdéluje svou vili s pozadavkem,

abych se podridil.

Kdo mluvi, je Buh silny. BoZi slova jsou
zjevenim BoZi sily — zivé a plsobivé — ve svéte,
nikoliv prostym vyjevenim vnitfni myslenky.

Tuto silu, dynamicky aspekt, spojuje hebrejské
dabar se svym dianoetickym prvkem. Kdo slysi
toto slovo a prijima je, pFijima také tuto silu,
navic nezavisle na tomto subjektivnim pfijeti je
slovo aktivni: pusobi ve svété, v déjinach.

Logos tecky v sobé nema silu, jakou ma Bozi hlas.

Vizualni typ pozoruje predstaveni v§ehomira. Auditivni typ vykonava fad dany slovem, pracuje

ve svété a pfeménuje ho.

1.1.5 Spojovani biblické zkuSenosti s Feckou filosofii v krest’anstvi
starovéku

Recka kultura byla rozsifena do mnoha zemi. Pronikala i do Palestiny,
odkud se do okolniho svéta zaina Sifit kiest'anstvi navazujici na zidovskou
zkusenost s Bohem, kterd vSak vyzniva v docela jiném smyslu nez ptedstavy
tecké filosofie. Pfed velikosti a svatosti Boha Izraele ¢lovek stoji jako nepatrny a
hiisny. Blh se vyvolenému lidu piedstavoval mnohokrat a mnoha zptsoby jako
vSechno prevysujici (lidsky rozum nevyjimaje), ktery se pritom dava poznat ve
svém stvofeni a rozmanitém zjevovani. Jediné diky tomuto Bozimu sklanéni
k ¢loveéku (katdPacic) a sebesdileni ho miizeme poznévat.

Jak tuto biblickou tradici mohli v sobé smifit se svym feckym vzdélanim
ti, kdo nevyristali v izraelském prostiedi, pficemz jich bylo mezi kiestany stale
vic? Odpovédi na tuto otdzku a pfimo modelovou postavou, na niz se ukazal stiet
téchto dvou mentalit, se pro Spidlika stal sv. Rehoi Teolog.

Theoria — cesta k boZskému svétu u Reho¥e Nazidanského
Na patristickém kongresu v Oxfordu r. 1967 jeden z ucastnikl pronesl
vyrok o evidentni Rehofové naukové kontradikci, na kterou narazil pfi

92 Srv. tamtéz, s. 6-9.
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porovnavani nékterych jeho basni. Pro T. Spidlika se to stalo motivem k badani a
napsani knihy.®® Za vychodisko si zvolil hypotézu: ,Kdyz se v dile autora
konstatuji nebo prosté¢ tusi kontradikce, je dobrou metodou pficist je vyvoji
mysleni*.
Touha po Bohu v duchu Platénové u Rehoie

Rehof si ve $kolach osvojil feckou filosofii a idealem se mu stava platonska
Oewpia. Ta vychazi z presvédCeni, ze hmotny svét neni schopen dat Clovéku
blazenost, nebot’ svou mysli (voUg) ¢lovek patii ke ,,svétlu“. Blazenost je tfeba
hledat ve vyssim svéte, k tomu vede i platonska kontemplace a pozveda se piimo
k ,tomu, co je krasné samo v sob&“. T. Spidlik pise:

Helénsky staroveék, a nepochybné veskery staroveék, neznal nic velkolepéjsiho, jak pravi
I. Hausherr. Jestlize blazenost zavisi na predmétu, pak je tu nejvznesenéjsi predmét, jaky si lze
predstavit; a pak na nasem spojeni s nim: mize mit néco intimnéjsiho nez nejdokonalejsi poznani
a CistS§iho nez ,bozska laska‘? Platonska theoria piedstavuje vrcholny bod lidskych snah o
blaZenost, v heroickém ttéku ,samotného k Samotnému*.%

Piitahovan timto idedlem se Rehof snaZi setiast pouta, ktera zatézuji kiidla
jeho mysli. Pod vlivem Plotina tika, Ze ke svétlu patii poznani svétla. Treti
svétlo, tj. Clovek, tihne k prvnimu: k Bohu. Je povolan k intimit¢ s Bohem.
,»Veédoucimu“ clovéku je bozskd metamorfosa (proména, vyvoj, rozvoj)
,prirozend™ (ovyyevéc), nebot’ duSe je bozského pivodu. ,,Prvni ze vsech
krasnych véci je ziskavat bez ustdni Boha a stdvat se mu stdle podobnéjSim
divérnosti s nim a tihnutim k nému*“.”” ,,Tém, kdo Ho pfijali, dava jesté vice.
Biih prahne, abychom prahnuli po ném*.%

Touto posledni vétou vsak Rehoi platonské mysleni prekraduje. Pro
Platona sice ¢lovék muze touzit po Bohu (€poc, laska nese chudého k nékomu,
kdo to postradané bohatstvi, hodnoty ma), nikoliv naopak (Bith pfece nic
nepostrada)!

T. Spidlik podavéa toto feSeni nadhozené otizky naukové kontradikce
v Rehotové dile: Rehot je nejprve plny mladistvého nadseni pro ideal vystupu
k bozskému svétu oddanim se theorii (Bewpin) Cili pozvedani mysli (voUc). Je
presvédéen, ze to odpovida evangeliu, avSak po hluboké krizi poznava, ze voUc
Boha nedoséhne a nastupuje cestu evangelia — praxis (npd&ig). Objevuje nikoliv
to, ze by jeho idedl theorie neodpovidal evangeliu, ale ze Boha kiest'anli nemuze
dosédhnout pouhy vystup lidské mysli jak jej chépala platonska filosofie. Necini

%3 Srv. tamtéz, s. IX-X.

9 Tamtéz, s. X.

95 PLATON, Symposion, 211 (stv. Grégoire de Nazianze, s. 23).

% 1. HAUSHERR, Hésychasme et priere, OCA 176, Roma, s. 249 (Grégoire de Nazianze, s. 23).
97 Ep. 212, PG 37, 349 A (srv. Grégoire de Nazianze, s. 24).

B Carm. 1,11, 33, v. 145-7, PG 37, 938n. — Srv. Grégoire de Nazianze, s. 23-25.
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ani zavér, ze by cile dosdhla praxis, pokud by byla pouhym usilim c¢loveka
naplnit pokyny evangelia.

T. Spidlik si ptitom klade tuto otizku: Snazil se Rehof spojit antinomii
theorie a praxis? A odpovidd, Ze jeho povaha snadno ptfechdzela z jedné
krajnosti do druhé, coz bylo ¢asto motivovano psychologickymi divody, ale jeho
obtiz byla v zékladu a zasadné problémem naukovym. V ném se totiz setkaly a
stietly dvé mentality a dvé rtznd pojeti zivota: helénsky svét a kiest'anské
nabozenstvi.”

,»Vidét“ v Novém Zakoné

V souvislosti se zkouméanim Rehofovy Zivotni cesty nas autor uznava, ze
smifeni helénské a kiestanské mentality se zd4d tézké. Nejen z duvodi
psychologickych, ale i kvili podstatnému rozdilu v nabozenském postoji. Na
jedné strané je lidskd snaha dospét k poznani Boha a na druhé milost, ktera
zjevuje Cloveéku nepfistupna tajemstvi. Tyto rozdily vsSak podle né nejsou
nesmifitelné. Kristus je vtélené Slovo Bozi a zaroven i vérny obraz neviditelného
Boha (Kol 1,15). Slovo, predmét slySeni, se tak stdva predmétem vidéni.
V Kristu je zosobnéna synergeia (cuvépyewn) bozského s lidskym. On je Slovo
Bozi par excellence, skrze n¢ho je ndm udilena milost a pravda, On je pravda.
On ,,vidél Otce™ a dava ho vidét v sobé samém: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce*.1%0
Lidské oko, hledici na historickou osobu JeziSovu, kontempluje Boha.

Inspirovan I. Hausherrem se T. Spidlik zamysli, zda je nidhodné, Ze
Oewpia, oslnivé slovo platonské moudrosti, bylo v evangeliu pouzito helénistou
sv. LukdSem jen jedenkrat, a to pro zcela zvlastni podivanou: na umirajiciho
Jezise na kiizi (Lk 23,48). Tajemstvi skryté od veku se zjevuje ve své vyslehujici
zafi tomu, kdo ma o¢i k vidéni. 10!

Dale nas autor upozornuje, Ze podstatné jméno Bewpio se sice nachazi
v evangeliich jen jedenkrat, zato slovesa, kterd znamenaji videt, jsou v Novém
zakoné Casta. Ucednici JeziSovi jsou ociti svédkové, ktefi videli slavu Boziho
Syna. Nepochybuje, ze pravé o této nové schopnosti vidét bylo feceno: ,,Blazeni
vy, ktefi vidite* a ,,blahoslaveni ¢istého srdce, protoze oni budou vidét Boha*. 12
V souvislosti s témito a podobnymi vyroky si kiestané kladli otdzku, jaké jsou
podminky, aby jejich ofi mohly byt otevieny pro kontemplaci tajemstvi,

9 Srv. Grégoire de Nazianze, s. XI-XII. — Na nazor n&kterych, Ze ideal kontemplace feckych Otcli je
jen ptizptisobenim k helénskému kontextu a prostiedi, T. Spidlik pohliZi jako na ukvapeny zavér, ktery
nebere v potaz Novy Zakon, kde Zjeveni vrcholi (tamtéz, s. 9-11).

100 Jan 6,46; 14,9. — Srv. T. gPIDLiK, — 1. GARGANO, La spiritualita dei Padri greci e orientali,
ediéni fada Storia della spiritualita 3a, Borla, Roma 1983, s. 135-136; Grégoire de Nazianze, s. 12.

101 Srv. Grégoire de Nazianze, s. 12.

102 Mt 13,16; 5,8.
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zjevenych JeziSem, kterd jsou piedmétem kiestanské theorie.! O tom
pojedname ve tfeti kapitole.

V Novém zakoné¢ tak nachdzime podivuhodnou syntézu oboji mentality,
sluchové i vizudlni, zalozené na skutecnosti, ze Slovo Bozi, Logos, se vtélilo
a stalo se viditelnym. Ktestanskd kontemplace tak ma mnohem hlubsi koteny,
nez jaké bychom mohli odvodit z vizualni mentality Rekd. Jeji terminologie se
pfitom mohla helénskou tradici inspirovat.!* Je to vidét i na dal§im feckém
terminu: yvwaoig.

Theoria a gnosis u Otct

Jiz v antice se v kiestanském prostfedi objevuje dalsi termin pro vyssi
poznani: yvwoig. Klement Alexandrijsky ji definuje jako ,,svétlo, které pronika
dusi ptisobenim poslusnosti vii¢i prikdzanim®.1s U Otcti, zvlasté alexandrijskych,
se zadinaji smé&Sovat dva terminy: yvwoig a Osopio. T. Spidlik upfesiiuje: ,,Pravy
,gnostik® vyklada Pismo, zidovsko-kfestanskou tradici o¢ima fecké filosofie,
uzkostlivé pozorny, aby se z pokladu Zjeveni nic neztratilo. Chvali vytecnost
kontemplace, ale vi, ze nema zadnou cenu bez poslusnosti ptikazani. Proto se
gnose ,d€li na praxis a theorii‘.' Je mimo diskusi, ze fecky vliv zptsobil
uptednostiiovani theorie, ale Zjeveni v Novém Zakoné¢ je faktorem jesté
dulezit&jSim .17

Na feckych Otcich tak ve Spidlikové podani miizeme vidét, Ze kiestanstvi
vdeéci fecké kulturni a filosofické tradici za mnohé podnéty, inspiraci, pojmovou
vybavu, také se vSak musi s feckou vzdélanosti vyrovnévat, ujasnit na zakladé
Zjeveni mnoho pojmil i snah a dat jim kiestanskou naplii. Na§ autor zevrubné
studoval kromé& Rehote Nazianského i dalsi postavu kiestanské antiky, na niz je
vidét syntézu fecké a biblické tradice: sv. Bazila Velikého (kolem r. 330
Kaisareia — 1. ledna 379 tamtéz). Uvedeme alespoil hlavni linie jeho nauky
ohledné lidského poznéni a moudrosti, ke kterym — jak jesté uvidime — se ve
svém dile T. Spidlik vicekrat vraci.

Sofia u Bazila Velikého — priklad syntézy recké a biblické tradice

Podle sv. Bazila je poznani prvorada vysada clovéka. Schopnosti
poznavat, rozumét se ¢lovek 1isi od ostatnich tvort, ktefi poslouchaji Bozi hlas
sice dokonale, ale nevédomky. Pokud je lidskéa duse ocisténa a oteviend pro Bozi

103 Srv. T. SPIDLIK, — I. GARGANO, La spiritualita dei Padri greci e orientali, s. 135-136.

104 Srv. T. SPIDLIK, Spiritualita kiestanského Vychodu. Modlitha, Refugium, Velehrad 1999, s. 193.
105 Stromates, 111, 5, 44 (srv. Grégoire de Nazianze, s. 14).

106 EVAGRIOS, Selecta in Psalmos, 5, 13, PG 12, 1173 B (stv. Grégoire de Nazianze, s. 14).

07 Grégoire de Nazianze, s. 14-15.
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obdarovani, ,,hlas Bozi“ se v ni uskute¢ni; pfebyva v téch, kdo kontempluji ucel
(AOYOog) stvoreni a mohou néjak pochopit dobrotu Bozi prozietelnosti. Tento hlas
dava tedy cloveku zivot zcela zvlastni, ktery si ho uvédomuje ,,ve schopnosti
poznavat Boha a v diisledku toho i jeho dilo, vesmir a vnimat pficiny stvoifeni
(tolg mepl kticemg Aoyovg)«.108

Stvofeni vSak nepromlouva ,automaticky”, ¢lovék nemlize rozumét
slovim bozské Moudrosti, pokud neméd sdm moudrost. Ta ma praktickou
stranku, kterou chvali Pismo. Vyzaduje i Cistotu duse, zralost a dobfe utvareny
rozum. Moudrost se vSak neomezuje jen na praktickou schopnost. ,.Je to poznani
veéci bozskych i1 lidskych a jejich pficin“.!® Bazil se tdze, zda je moudrost
v ruznych védach a odpovida, Ze ke spase je dulezitd vzdélanost (maudeio)
nejuzitecnéjsi: poznani Boha. To mnozi kvili védam zanedbali a ,zestarli
v hledani marnosti; znat modeio je nutné k volbé uziteéné paidei a k vyhnuti se
paidei neplodné a Skodlivé*. 1o

Lidskda moudrost je tedy schopnost rozliSovat mezi uZziteCnym
a neuziteCnym a zvolit uzitecné. Z tohoto hlediska se také nazyva rozvaznost,
epovnois. Tou se lidé uci poznavat dobro a zlo i to, co je nelisné. Dobro lze volit
podle osobniho pohodli — takovou byla chytrost hada (Gn 3,1) — avSak prava
rozvaznost je rozliSovani mezi tim, co dé€lat a co nikoliv, nezanedbavat nutné
a vyuzit ¢as zivota k ptipraveé na vécnost.!!!

Bazil déle mluvi o pravdé a spravedlnosti, coz ukazuje spojeni dvou
aspektl vskutku osvojené moudrosti: teoretického a praktického, poznani
a skutki. U dokonalého se toto poznani stavd intimnim a osobnim, nebot
moudry ziska ,,smysl a chapavost™ (aioOnoig xai €vvoia) neboli duchovni smysl
(slysi, okousi, hmata moudrost). Kdo to ziskali, jsou vpravdé¢ moudii a jim
pfislusi vladnout svétu.!2

Co je moudrost v Bazilové pojeti, shrnuje T. Spidlik takto: ,lidska
moudrost je zdatnost, kterd ndm dava poznavat pod vnéjSim zjevem v tomto
stvofeném svété bozskou Moudrost, kterd je tu skryta, davd ndm zachytit pravdu,
smysl zivota a vesSkerenstva. Vybaveni moudrosti nesbirame ve svété jalové
a Skodlivé poznani, ale nejpotiebnéjsi véc, rozliSovani dobra a zla a poznani
Boha. Tato zdatnost je vyhrazena pouze tém, kdo maji Cistotu srdce a napliuji
spravedlnost. Osvojenim této zdatnosti moudry fidi zivot svlij i1 bliznich
k jedinému cili,"3 jimZ je viile Bozi. UZ v tomto svém raném dile Spidlik vystihl

108 1.4 sophiologie de S. Basile, s. 12; stv. tamtéz, s. 11-12.

109 PG 31, 389 C (srv. La sophiologie de S. Basile, s. 30).

10 Hom. in principium Proverbiorum, PG 31, 6, col. 397 BC (srv. tamtéz).
UL Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 30.

112 Srv. tamtéz, s. 30-31.

13 Tamtéz, s. 31.
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klicovy rozdil, na n¢jz bude na Vychod¢ upozoriiovat hlavné¢ mnisské tradice.
Nestaci se spokojit v pouhym védénim, ale je nutno za stalého ocistovani srdce
dospivat k duchovnimu poznani: porozumét skrytému poselstvi stop, jez nam
Bih kdekoliv zanechava, aby nas ptivadély s nému. Od kappadockého Ucitele
¢erpa i varovani pred zmylenym uchopenim poznéni.

Bazil ¢asto zdlraziuje rozdil mezi pravou a faleSnou moudrosti. Zevnéjsi
moudrost si nezaslouzi toto krasné jméno tak jako modly si nezasluhuji jméno
Boha. Zmeénila se totiz v blaznovstvi. Jsou lidé malo obdafeni praktickym
smyslem ¢i chdpavosti, jimz schazi rozvaznost, proto jsou nazyvani nerozumni
(Goppovec), postradajici védeéni i rozliSovani (tj. nedostatek piirozené schopnosti).
Hufe je na tom ¢lovék bezduchy (Gvouc), protoze postrada to nejpotiebné&;jsi:
poznani Otce a vtéleného Slova (coz je nedostatek viry).!4

T. Spidlik dale pojednava o tom, co je podle Bazila pfedmétem lidské
moudrosti. Je to poznani Boha a VSehomira, v ném na prvnim misté ¢loveka,
sebe v duchovnim vyznamu, ve vztahu k Bohu. Bih je prvofady ptredmét
moudrosti ¢lovéka a pro Bazila je v plném smyslu slova jedinym piedmétem,
ktery stoji za uvahu. Hodné pfitom zdlraziiuje nepochopitelnost Boha a jeho
podstaty. Stava-li se Bih pro ¢loveéka dostupnym, pak skrze tvory. Spravné
posuzovat viditelné véci vesmiru i udélosti ve svét€ ma proto pro moudrého
zasadni dulezitost.!'s Sd€luji mu mnoho o Stvofiteli, 1ze v nich objevit jeho
skrytou moudrost, ale také duchovni smysl, pro néjz v planu Prozietelnosti
existuji, aby ndm pomahaly dosahnout Boha (4.2).

rrrrrrr

Moudrost neni — jak by se na prvni pohled mohlo zdat — jen rozumovou
schopnosti. M4 podle Bazila stejné tak i praktickou stranku: uskute¢iiovani
Bozich ptikazani. T. Spidlik o tom piSe: ,,Pravd moudrost ¢lovéka spociva ve
vniméani Boziho hlasu ve vS§em stvofeni. Dava-li vSak Buh slySet svij hlas, neni
to skrze pohyb rti, ale impulsem jeho viile, kterou stvofil a fidi vesmir. Déje se
tak mocnym rozkazem, skrze zadkon piirody. SlySet Bozi hlas tedy znamena:
poslouchat jeho pfikazani. Moudrost neni zdatnost Cist¢ spekulativni, jeji prvni
vyznam je naopak praktické uméeni‘.!1

Veskera ptiroda se snazi odpovidat na Bozi ptikaz a dava ¢lovéku priklad,
ze ma také — poté co ptikaz pochopil — jej vykonat, avSak jinym zplsobem.

14 Srv. tamtéz, s. 31-32.
15 Qrv. tamtéz, s. 32-33.
16 Tamtéz, s. 36.
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Poznavat Boha pro uspokojeni, ze o ném miZzeme mluvit, je vnimani
nedostatecné. Bozi hlas se nedava slyset v dusi slabé ¢i lenivé, je ,,ve ctnosti®,
v dusi, ktera kona dobro se silou a odvahou, jaké dava Biih.!”

Moudrost ma dvé tfady Cinnosti: vytvaii myslenky a uskuteciiuje je. Pro
kiestany moudrost znamena viru a skutky. Pravovérné vyznani bez skutkli nés
nepfiblizi k Bohu. Znat Boha je zachovavat jeho ptikdzani. NaSimi skutky jsou i
myslenky a ideje, kazdy pohyb ¢lovéka. Bozi mySlenka se konkretizuje ve
skutku. Tim neni jen viditelny svét, ale i lidsky duch a jeho mySlenky; ty jsou
cenng¢j$i nez nase jednani vn¢j$i a materidlni. To, co nazyvame ,,vnéjsi skutek™
sleduje nutn¢ nasi mysSlenku jako odév ptikryvajici nase t€lo nebo také jako
trasn¢ visici z toho roucha. Nase nedobré myslenky se stavaji ,,dilem®, které
nema ucast na dile Bozim a plisobi nepotadek v jednoté kosmu. Bazil, ackoliv je
bytostné ,,praktického* ducha, nepohrda kontemplaci, spiSe naopak povazuje
pravdu pochopenou lidskym duchem (rozumem) nikoliv za hru pojmt, ale za
dilezité dilo, silu plsobici ve svété, protoze je ucCasti na stvofitelském a
udrzovatelském mySleni Bozim. Bozi myslenka prochazi celym stvofenim a dava
mu pfitom zivot a plodnost. Kdyz je uchopena nasim duchem, musi také davat
zivot a plodnost veskeré lidské aktivité, at’ jednotlivym mySlenkdm, touham,
afektim a vSemu pohybu duse, at’ sloviim ¢i vné&j$im skutklim tim, Ze se stava
jejich vnitinim zakonem a fidi je k duchovnimu cili.!

Shriime hlavni linie starovékého pfistupu k poznani Boha v podéani
T. Spidlika: V dobé& vzniku kiestanstvi je pro feckou filosofii otazka Boha
oteviena a naléhava. V raném kiestanstvi se pak slévd auditivné zaméfena
hebrejskd mentalita a zkusenost s Bohem, promlouvajicim k ¢lovéku, s vizualné
ladénou feckou kulturou, a to se neobejde bez zna¢nych tézkosti. Reéti Otcové
jsou uz pii svém Skolnim vzdélani formovani helénistickou filosofii. Na jedné
stran¢ jsou proto piesvédceni, ze kazdy cloveék je schopen dojit k pozndni
Boha,'® na druhé strané si vSimaji, ze Bozi jméno je v bibli nepfistupnym
tajemstvim. Sami dychtivé touzi po poznani Boha a kladou si otdzku, zda a v
jakém smyslu mohou naplnit idedl fecké filosofie: svou mysli se pozvednout k
Bohu a dosdahnout ho. K vyjasnéni ptispély az ve 4. stoleti Eunomiovy omyly.
Pfi stietnuti s nimi si totiz Otcové v feckém prostiedi zivé uvédomili to, co bylo
ziejmé pro Zidy: Bozi transcendenci, nepochopitelnost tajemstvi. Biih se
kiestantim dava poznat jako Otec, tj. svobodna Osoba, kterd jedna podle vlastni

7 Srv. tamtéz, s. 36-37.

U8 Srv. tamtéz, s. 37-39.

119 Srv. EVAGRIUS, Capita cognoscitiva 3, 53, vyd. W. FRANKENBERG, s. 225. — Srv. SKV, s.
399.

120 Sry. SKV, s. 385.
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vule.”2! Bude tedy i tajemstvim, ale zaroven i Pfichazejicim, aby se dal poznat
svym détem. Je to predevsim jeho dilo, jeho katdPacig k nam, kteti jsme vSak od
za nejvyssi, vskutku bozskou schopnost v ¢lovéku.

Sledovali jsme nyni, jak T. Spidlik podava cestu sv. Rehofe Teologa a
sv. Bazila Velikého a s nimi i linii vyvoje raného kiest'anstvi. V§imneme si nyni,
jak ho v ndhledu na pozndni inspirovali mnohem pozd¢;jsi rusti myslitelé, dédici
byzantské vzdélanosti.

121 Srv. K. RAHNER, Mysteére, EF 111, s. 163. — Srv. SKV, s. 62.
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1.2 Prinos ruské krest’anské filosofie

Badani zavedlo T. Spidlika k dilu Josefa Volokolamského, o némz psal
svou disertacni praci, ale také k dal$im vyzna¢nym ruskym duchovnim autorim
a mysliteliim. Nachazel pfitom dédictvi vychodni tradice ,,vtélené* do narodni
mentality s novym svétlem a pozoruhodnymi odstiny, jak sdm ¢asto prohlaSoval,
pficemz hledal, ¢im by mohlo byt pfinosem pro univerzalni cirkev a jeji
zveéstovani. V ruském prostiedi ho v oblasti epistemologie zvlasté zaujalo
upozornéni Pavla Florenského, Ze nelze ptistupovat stejné€ k poznéni véci a osob,
dale pojeti pravdy jako néfeho zivého, dynamického a mravné piisobiciho a
zaroven odmitani racionalistického ptistupu zvIaste k nabozenské sféie.

1.2.1 Zasadni rozdil mezi poznanim véci a osoby

Pii &etbé Spidlikova dila si brzy v§imneme dirazu, jaky autor klade na
zasadu, ze pii poznavani Boha musi ¢loveék postupovat jinou cestou, nez jakou
pouzivame pii poznavani véci kolem nés. V prostfedi zapadni tradice musel i on
mnohokrat narazit na pokusy co nejpodrobnéji popsat a definovat Boha, které
vSak vychéazely z mylného pojeti, Ze tu jde o pfedmét, objekt naseho zkoumani,
ktery lze zaradit mezi ostatni rozumem poznatelnd jsoucna. Jako by nebyl
ptedevsim subjekt, ktery sdm nese celé nase byti i s jeho hledanim, anebo jesté
1épe Nekdo, ziva osoba, Otec, ktery ndm sdm ve svém planu univerzalnosti spasy
pohnut litosti bézel naproti, kdyz jsme byli jest¢ daleko a dal pravé ndm zakusit
svou otcovskou lasku (srv. Lk 15,20).

Podobné deformujici pojeti Spidlik nachazi i na strankach katechismi
z pocatku 20. stoleti, kde se na neosobni otdzku ,Co je Bth?‘ odpovidalo
filozoficky a malo kiestansky, ze je to nejvyssi, nejdokonalejsi bytost atd.
Spidlik vita opravu t&chto aristotelskych pozistatkii v novych katechismech, kde
se uz zacina otazkou: ,Kdo je Bih?‘ Ten je pak pfedstavovan kiestansky jako
nas nebesky Otec. ,,Neni dlstojné ptat se co je Blh, jde pfece o osobu, ktera je
nam blizka*.122

Upozornéni na nutnost odlisného ptistupu v poznavani véci a zivé osoby
nasel T. Spidlik u ruského filosofa Pavla Florenského, zvlasté v jeho dile Sloup
a zaklad pravdy.'? Florenského myslenky tykajici se poznani nd$ autor shrnuje

122 yo sluzbeé Slova B, s. 12.

123 Pavel Florenskij, patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti Ruské pravoslavné cirkve 20. stoleti. Jeho
prace Sloup a opora pravdy vznikala v tamnim intelektudlnim prostiedi a je povazovana za jedno
z nejznamenitéjsich nabozenskych dél. Je teologickym, filosofickym i osobnim svédectvim o hledani
pravdy, které zaroven obsahuje i nadCasové, originalni myslenkové vize tohoto pravoslavného knéze. Za

povsimnuti stoji, ze Florensky je jednim z prvnich myslitelti 20. stoleti, pro kterého je také dulezita idea

45



ve stejnojmenné promluvé. Pro jejich stézejni vyznam uved’'me struény obsah
celé uvahy, ktera prozrazuje jeho osobni zaujeti. Spidlik sam totiz musel
mnohokrat predtim hajit kiestanskou viru, kterou cesti ateisté napadali jako
nevédeckou a svou filosofii pfitom hrdé vyzvedali jako zarucené védeckou.

Nejprve upozorituje na piekvapujici tvrzeni Florenského, Ze mezi
blazny'?* patti i lidé, kteii véti pevné v tzv. védecky svétovy nazor. T. Spidlik to
vysvétluje tak, ze pomateni lidé' radi mnoho uvazuji a pfitom se piidrzuji
ptisné logického postupu. V tomto nechybuji. Domysli vazné vSechny dusledky,
které vyplyvaji z jejich mylného ptedpokladu, a pravé tam se dostanou do
konfliktu s okolim. Spidlik pak poukazuje na nespravné zavéry, ke kterym
dospé€ji racionalisticky orientovani lidé i pies veskerou svou logiku, pokud
vychazeji z mylného ptedpokladu, ze pfi poznévani zivé osoby — a dokonce
samého Boha — Ize uplatiovat tytéz zasady jako pro poznavani nezivych véci.

Véda ve snaze cCelit omylim se snazi najit spravny zéklad, z n¢hoz lze
vyjit, aniz by se o ném pochybovalo. Vychozi pevnou zakladnou pro védecké
poznani je pozorovani v piirodé. Na né navazou dal$i uvahy. ,,Filosof uvazil
n¢jaky princip a uznal, ze je to jasné. Co pak je jasné, to se da vyjadiit pojmem,
veétou. Mame tedy zéklad, na kterém se d4 budovat. Scholasticka filosofie ucila,
ze posledni meétitko pravdy je evidence. René Descartes... fika: ,Bereme za
pravdivé to, o ¢em mame jasnou predstavu‘. Jasnost znamend pro né¢ho také
ohranicenost, rozdil od vSeho ostatniho®.!2¢ A evidentni zjiSténi staci k zaloZeni
ptirodnich véd. Véda ma jesté dalsi métitko pravdy — diikaz. Mizeme-li dokazat,
z ¢eho co pochazi, je to védecké a jsme spokojeni. To vSak nelze aplikovat na
osoby.

Zatimco u véci, ve védé a v abstraktnim mysSleni je méfitkem pravdy
evidence, u osob se védecka evidence se v§im dokazovanim uplatnit ned4. Nelze
se napf. dobrat jistoty, ze se lze na n€koho naprosto spolehnout. Ptirodni védy
rovnéz napt. nezaruci cloveku, ze pravym partnerem do manzelstvi je pro n¢ho ta
¢i ona osoba. Z dobrého dojmu, ktery mame z urcitého ¢lovéka ani z tisudka
druhych o ném neziskame jistotu, ze je skutecné dobry. Nas pomeér ke druhym se
proto nefidi ani evidenci ani ditkkazy, ale davérou. Ta také stoji napt. na zacatku

Bozské Sofie. Vice viz FLORENSKIJ, P., Sloup a opora pravdy. Refugium Velehrad-Roma, Olomouc
2003. (1. vyd.) ISBN 80-86715-10-8. 710 s.

124 Uvedeny slovni obrat ,mezi blazny‘ u Florenského neni minén jako dehonestujici oznaceni ¢lovéka
se zavaznymi psychickymi poruchami. Jde spi§ o expresivni vyraz, protoze Florenského do zna¢né miry
ovliviiovalo i prostredi ruskych basnikl (pozn. autora).

125 Oznageni ,pomateni lidé* T. Spidlik pouzil v ndvaznosti na uvedené tvrzeni Florenského nikoli
jako znevazujici, ale k zdiraznéni zavaznosti omylu racionalistd, ktefi jsou si jisti spravnosti svych
zavéru kvili své logice, aniz by si uvédomili, ze svou myslenkovou konstrukci stavéji na zmyleném
ptedpokladu (pozn. autora).

126 Ve sluzbé Slova A, s. 129-130.
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rozhodnuti vstoupit s nékym do manzelstvi. Ostatni praktické otazky spolecného
zivota se pak daji domyslet logicky ¢i védecky. Zacatkem vSak nebyla ani logika
ani véda, ale divéra v osobu.

To, co plati pro poznani osoby obecné, Spidlik aplikuje i na nase
poznavani Boha. I vztah k nému se tidi divérou, protoze jde o zivou osobu.
Nelze tu vychazet z védeckych, tj. filosofickych, historickych a dokonce ani
z teologickych dukazi; ani cely zivot by ndm zifejmé nestacil, abychom uvéfili.
,Podstata kiestanského uceni je vira v Boha Otce, tj. Zivou osobu. Styk s zivou
osobou pak zac¢indme divérou: VéE&fim ti. Ti, kdo uvéfili Bohu v Kristu pak
dosvédci, ze se nezklamali. Jsou tedy Stastni, ze mohou na této vife budovat
zivot rozumné a také védecky*.’” Zaujeti postoje diveéry vuci Bohu nas pak
ptivadi k ucasti na jeho poznani, které je skute¢ny sloup a zéklad pravdy.

T. Spidlik si hlavné od Pavla Florenského odnasi poudeni, Ze zatimco
poznani véci je dosazitelné smysly a rozumem a lze pfi ném uplatiiovat odstup,
déleni, abstrakci a zobeciiovani, k integralnimu pozndni Zivé osoby je nutné
poznani existencidlni; védecké ¢i intelektudlni nestaci. K tomu je nezbytny Zzity
vztah, ktery navodi atmosféru divéry a bezpeci. Ten, kdo d& svou davéru, také
u druhého vyvola davéru, a tou se osoba zacne otevirat a sdélovat své tajemstvi:
dochazi ke zjeveni a objevu osoby. Ze strany ¢lovéka to ma jednak rys aktivni —
mé pronikdni do jejiho niterného tajemstvi, ale také pasivni — otevienost
a ocekéavani. Vztah mezi osobami roste k lasce, jakou ndm ukdazal Kristus (viz
3.3.3). K existencidlnimu poznani je tfeba intuice a tento pozadavek se
uskutecniuje spiSe v citu nez v rozumu, tedy v srdci (viz 3.2.3). Rozviji-li se
poznani Boha touto cestou, vyrusta teologie nikoliv jako rozumova, spekulativni
konstrukce, ale jako plod a reflexe zkuSenosti, coz je typické pro Vychod.

Odstup a d¢leni pfizna¢né pro racionalismus vidi rusti teologové viibec
jako ,dédi¢ny htich® zapadni teologie. Abstrakci a zobecnovani bézné pfti
poznavani véci a vytvareni véd nelze pouzit u osob, které¢ jednaji svobodné,
azvlast€¢ ne pro poznani Boha, bytosti naprosto jedinecné a svrchované
svobodné.

V dile Otce Spidlika se to projevilo napf. v jeho mluveni o Bohu: nejsou
to spekulativni konstrukce, ale vyjadfeni toho, jak jej poznal sdm anebo jak jej
zakusili druzi. Také v jeho zdUraziovani nezbytnosti modlitby podle znamého
Evagriova vyroku (,kdyz jsi teolog, opravdovée se modlis, a kdyz se opravdove
modlis, jsi teolog®) ¢i vjeho presvédCeni, ze Blth ndm nezjevil nic pro nasi
spekulaci, ale viechno pro nas dialog s nim, v éemz Spidlik nasleduje vychodni
cirkevni otce. Podle n¢j jsme na cesté pravého poznani smyslu vSeho, co ndm

127 Tamtéz, s. 130-131.
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padne do zorného pole (véci, lidé, udalosti, texty Pisma aj.), kdyz si klademe
otazku, co nam tim Biih chce fict a mame ochotu se podle toho zafidit.

V ptistupu k lidem jakozto jedineCnym osobam, jejichz tajemstvi a pravou
identitu objevime jen v osobnim, zitém vztahu vi¢i nim, vzdy ihned odmital
jakékoliv generalizovani (jako napt. ,Poldci jsou takovi a takovi... nebo
evangelici se na véci divaji tak a tak...*) a vytvarel s lidmi v§eho druhu srdecné
osobni vztahy. Kdyz se ho z4jemci o ekumenismus ptali, jak ho n€kde pftijali
pravoslavni, odpovidal: ,,Nechodim navs$tévovat pravoslavné, ale jenom pratele,
at’ uz katolické nebo pravoslavné, a ptatelé mne ptijimaji vzdycky pekné. Mam
jich tam mnoho*."®* To v§e mu umoziovalo vytvafet i z teologické a spiritualni
rozmanitosti rozdilnych tradic vérohodnou a piijatelnou syntézu, takze napf.
rumunsky pravoslavny metropolita Daniel, pozdéjsi patriarcha mu s uznanim
tekl: ,,Vy jste teolog nerozdélené cirkve®.!?

Shriime hlavni body rozdili mezi poznanim véci a osoby (at” Boha nebo
¢lovéka), jak je vyty¢il Pavel Florenskij a pievzal T. Spidlik. Gnozeologickym
principem
u véci je 1) ziskat co nejvétsi odstup, aby nase ja co nejvic ustoupilo, a

tim se nase poznani stalo co nejobjektivnéjsim,
2) oddélovat jedno od druhého: Clare et distincte! (podle pojeti
Déscarta),

u osoby naopak: 1) ptiblizit se, dat a vzbudit diivéru, aby se sama zacala otvirat,
2) neoddélovat, ale vidét jedno v druhém. Teprve pak chapu
(typické pro Vychod, kde je obecné vétsi tihnuti k syntéze a
kontemplaci).

Je tedy dvoji poznani:
véci — vychazi od jasného — diikazem pro védu je evidence, ziejmost
osob — ty jsou tajemstvim (,,v€fim ti, a€ je to nesmyslné*)
1. vénujeme druhému duveru, sdilime se
2. druhy se za¢ne projevovat, vypravi o sobé, zac¢iname ho chépat
3. rozumime, protoZze véfime

128 SPIDLIK, T., Duse poutnika, s. 115.
129 CEMUS, R., Aristokrat ducha — Toma$ Spidlik. Pokus o portrét Tomase kardinala Spidlika, in
Teologické texty, 14/5 (2003), s. 203-205; srv. téz AMBROS, P., Kardindal Tomas Spidlik SJ, s. 81.
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1.2.2 Pojeti pravdy u ruskych mysliteli: je Ziva, konkrétni, moralni,
dynamicka, plod tvorivého poznani

T. Spidlik po prostudovani dila celé fady ruskych mysliteld dospél
k zavéru, ze pro Slovany neni piijatelnd pravda, kterd by byla jen abstraktni
formulaci bez propojeni se zivotem a konkrétnosti azaroven 1is lidskou
mravnosti. Tak Florenskij objevuje pravdu jako plod intuice,

, ktera je oduvodnitelna, tj. diskursivni. Aby intuice byla diskursivni, musi byt intuici nikoliv
slepou, nikoliv hloupé omezenou, ale smeérujici do nekonecna, musi byt intuici, takrikajic

mluvici, rozumnou. Aby diskurs byl intuitivni, musi byt nikoliv smérujici do nekonecna, nikoliv

Jjen moznym, ale redlnym, aktudlnim.130

Pravda pro n¢ho tedy piredstavuje ,.konecnou nekonec¢nost a nekonecnou
konecnost* a také, ,aktudlni nekonecno“3* — (pii jeho aplikaci matematické
terminologie v dané souvislosti). A zaroven neni chapédna ani

,jako konecny vysledek racionalniho uvazovani. Racionalismus je pro néj vyrazem ,,mrtvolné
strnulosti* a odpovida tzv. télesné filosofii, v niz prevlada zdakon totoznosti. Tento zdkon miize
byt prekonan filosofii duchovni — jak nazyva Florenskij kirestanskou filosofii, kterd se projevuje
jako filosofie osobnosti a tvirciho usili. Krestanska filosofie je spojena s laskou, kterou
Florenskij také nazyvd zjevenou pravdou. Avsak laskou nemysli Zadny psychologicky stav
odpovidajici vecné filosofii, nybrz laska pro néj znamend ontologicky akt ve smyslu filosofie

osobni. Ldska ke stvoreni se navenek projevuje jako krdsa a je pro Florenského nemyslitelna

mimo Boha: ,, Bith anebo Pravda nejenze lasku mda, ale piedevsim ,Biih je laska“ (...)*.13?

Rozsitena antickd zdsada ,Podobné je poznavano jen podobnym * vedla
kiestany k zavéru, ze Bih-Laska muze byt z nasi strany doopravdy poznavan
zase laskou (Qydmn). Jestlize nam Bih svou lasku zjevil a dal nam ji zakusit
(zkuSenost), vyvolava v nas lasku k nému jako odpoveéd. A ta nés vede dal: nejen
do nové oblasti védeéni, ale vztahu, aten nas proménuje podobné jako laska
k ¢lovéku. K dosazeni poznani Boha je tedy podle Florenského tieba lasky,
intuitivné-diskursivniho poznani a pouze osobni zkuSenosti.!??

Jiny vytecny rusky myslitel Vladimir Solovjov'3* si v§ima, jak v priibéhu
d&jin kazdy narod dava vseobecné cirkvi néco vyznamného: Zidé dali Pismo,

130 NALDONIOVA, L. — VOREL, J., Pavel Florenskij a Andrej Belyj — magie slova a symbolu I. In
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 1, vol. VII, (2010), s. 5.

Bl Tamtés s. 5.

132 FLORENSKY, P., Sloup a opora pravdy, s.83. In NALDONIOVA, L. — VOREL, J., Pavel
Florenskij a Andrej Belyj — magie slova a symbolu I. In PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF
CHARLES UNIVERSITY. 1, vol. VII, (2010).

133 Srv. tamté? s. 7. — Néabozenska filosofie se na pocatku dvacatého stoleti stala pro Rusko
charakteristickd a vyznani viry bylo dokazovano filosoficky. Ale zaroven zavisela vice na osobni
nabozenské zkusenosti a snazila se jednat co nejvic nezavisle na autorité cirkevni (srv. tamtéz s. 2).

134 Byl zakladatelem nabozenské filosofie na pielomu 19. a 20. stoleti. — ,, Tento filozof a myslitel mél
neobycejné velky vliv na svou generaci. Historik ruské filosofie Vasilij Zenkovskij, charakterizoval
prelom 19. a 20. stoleti v Rusku jako obdobi, ve kterém se rozvijelo nejen socidlné-politické revolucni
hnuti, ale také hnuti na poli nabozensko-filosofickém, které probihalo ve znameni ,,nového nabozenského
vedomi®. V jeho programu byla konfrontace s historickym kiestanstvim, ocekdvani novych zjeveni,
vytvoreni ,, nabozensky zaloZené verejnosti* a vira v eschatologické vyisténi déjin.“ (KOMOROVSKY,
J., Ruskd ndbozenska filozofia a kriza zdpadnej filozofie. [online]. [cit. 15. 07. 2013]. Dostupné na
internetu: <http://www.uski.sk/frames_files/ran/2004/ran-2004-2-02.pdf>)
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Krista, Rekové teologii a dogmata, Rimané pravo, Némci reformaci s jeji snahou
spojit viru se zZivotem, Francouzi revoluci, ktera obratila pozornost k socialnim
otazkam, Slované vSak dosud nic. Vesli totiz do cirkve po obdobi sedmi velkych
vSeobecnych koncili uznavanych jak na Vychodé, tak i na Zapade¢, tedy v dobg,
kdy hlavni pravdy viry byly jiz jasn¢ zformulovany, stejné¢ jako zéasady
duchovniho zivota. Stali se na tomto poli délniky posledni hodiny (srv. Mt 20,7),
co uz nic nového nepfinadSeji, jen piebiraji od ostatnich kiestanii, mini
Solovjov.13

Piinos Slovant do duchovni pokladnice lidstva vSak prokéazal o sto let
pozd&ji pravé na zakladé svych studii T. Spidlik. Ukazuje mimo jiné: Slované
byli pfipoutani k puad€, vSimali si postupnych pfirodnich cykld, zimniho
odumirani a jarniho vzkfiSeni, byli pfesvédceni, ze jevy samy o sob& nejsou
veécné, nybrz ze vécny je zivot jako takovy.13

Navazuje pak na uvedeny Solovjoviiv postich a vyzveda jako
pozoruhodny rys ruského a viibec slovanského mysleni specifické pojeti pravdy,
které se mu jevi jako pfinosné pro ostatni. Vychazi pfitom z filologické analyzy
vyrazu pravda, kterou provedl Pavel Florenskij ve ctyfech starych jazycich.
Hebrejské slovo émet (pravda) prozrazuje chapani pravdy jako vlastnosti toho,
co je stalé, vyzkousSené, spolehlivé, coz plati pfedevsim o Bohu a jeho slovu.
Rekové uzivali vyraz aAnOsw: protiklad nevédéni (Léthos je myticka feka
posmrtného zapomnéni), pravda je tedy to, co jsme objevili, co jsme se
dozvédéli. Opacny postoj je vyjadien latinskym vyrazem veritas, ktery podobné
jako jeho obdoby (némecké wehren, branit a slovanské vera, vira) pripomina
spiSe tajemstvi. ,,Slovanské slovo istina nevyjadiuje pouze ,to, co je‘ (srv.
latinské est a némecké ist), ale také to, co dychd (srv. asmi, asti v sanskrtu
a atmen v némcin¢). Poznat istinu znamena tedy vstoupit do vztahu s Zivou
skuteCnosti“.’” , Slovanské istina vyjadiuje kontakt s zivou skuteCnosti,
poznanou osobnim vztahem®.'*® Pravda tedy musi byt ziva. Neni-li ziva, neni
pravdou!

135 Srv. SPIDLIK, T., Duse poutnika, s. 84—85; TENTYZ, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 46.

136 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 63.

137 Tamtéz, s. 62—63. — Nejvyrazngjsi doklad této mentality T. Spidlik uvadi od Kirejevského: ,My
poznavame to, co zijeme”, ktery k tomuto zavéru dospél poté, co v Némecku poslouchal Hegelovy
prednasky a pak se setkal se starci klastera v Optinu. Uvédomil si, Ze pravda zapaluje dusi, dava zivot,
neni to ,,mrtvy kapital” (tamtéz). Ptipominad rovnéz vyrok P. Florenského, Ze v nabozenstvi ,,pravda je
Osoba, projevujici se v déjinach, a ne néjaky abstraktni princip; jinymi slovy: pravda neni vécna, ale
osobni”. (Tamtéz, s. 63—64.)

138 SKV. Modlitba, s. 247-248.
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Rusové citi instinktivni nechut’ k pouze abstraktni spekulaci, v niz neni
Zivot.® T. Spidlik povazuje za zakladni myslenku ruské filosofie presvéddeni, Ze
konkrétni existujici (byti/Cloveék) je diive nez jeho rozumové védomi. Pfipomina,
ze podle Solovjovovy Kritiky abstraktnich principii nesmi byt opravdovym
predmétem filosofie ,byti v obecnosti, nybrz to, cemu nebo komu toto byti patii,
tedy konkrétni existujici (byti/¢lovék). Jestlize Spidlik na zavér uvadi vyrok
N. Losského o nutnosti spojit nejvyssi stupent abstraktniho mysSleni a nejvyssi
schopnost nazirat na konkrétni skutecnost, miizeme jej povazovat za jeho fesent.

Pravda je neoddé¢litelna od Zivota i lidského dila a je volbou dobra proti
zlu. Pravda se promita do zivota, ma v ném nutné své dusledky, i mravni. Také
zde ndm nabizi zajimavé svédectvi filologie: vyraz istina je blizky vyrazu
pravda, spravedlnost. V. mnohych slovanskych jazycich totiz slovo pravda
znamend totéz co latinské veritas, kdezto v nékterych zase spravedlnost (lat.
iustitia)."

Pravda, kterd je Zivd a konkrétni, patii do d¢jin spasy a do jejich vyvoje.
Mnozi myslitelé jsou z tohoto divodu skepticti vii€i ,tzv. pravdam absolutnim
a vénym*. Akt poznani je svobodny, a proto vyzaduje tvorivost. Véda se zajima
pouze o pfirodu, o pfedmétny svét; nikdy nepoznava Pravdu, nybrz jen pravdy.
Cilem filosofie je pfesné poznani Pravdy, a to od pocatku ptedpoklada
rozhodnuti pro zivot.!4!

Propojeni se Zivotem je zvlast’ pro Slovany diilezité. Pravda ma pro n¢ i
mordlni rozmér: volbu dobra proti zlu. T. Spidlik upozoriiuje: ,, Tento postoj viak
ma zapornou stranku. Neschopnost vnimat pravdu oddélenou od moralky
pfivedla mnohé Rusy k ateismu‘.’#2 Rozumime tomu tak, ze kdyz je nastoupeni
jiné zivotni cesty, tfeba ve jménu nové doby, pfivedlo k jinému chovéani nez
stanovuje kiestanskéd vira, pak pro n¢ nebylo myslitelné ponechat si diivéjsi
presvédCeni byt aspon jako teoretické, objektivni a ptesli k ateismu.

Spidlik to shrnuje takto: ,Nejlepsi pojem pravdy musi odpovidat
pozadavkiim svobodné osoby; pravda, k niz se hlasime, musi tedy byt zivouci,
konkrétni, moralni, dynamicka, tvofiva, musi pfesahovat rozumové pojmy, musi
byt metalogicka, duchovni, intuitivni, spojujici poznavajici subjekt s poznanymi

139 Spidlik to doklad4 dokonce i tvrzenim stoupencii piirodnich véd, D.M. Vellanského a M.M.
Novikova, Ze pouha sbirka faktti je povrchni a Caste¢nd, ze pravda se poznava intuici Zivota, jehoz
projevem jsou pravé fakta. (Srv. SPIDLIK, T., L’idée russe. Une autre vision de I’homme, Troyes, éd.
Fates, 1994, s. 71; SPIDLIK, T. - RUPNIK, M.L., Integrdlni pozndni. Symbol jako nejdokonalejsi vypovéd,
Refugium, Olomouc 2015; ISBN 978-80-7412-197-5; s. 32.)

140 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, Refugium, Velehrad 1996, s. 66. - Vyraz pravda ve
smyslu spravedlnosti se v ¢estin€é dochoval napft. v archaickém obratu ,,uz je na pravdé Bozi“.

41 Sry. tamtés, s. 67.

192 Tamtés, s. 66.
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pfedméty pomoci lasky*“.'# Pravda Ziva se pozndva z toho, co se zije, proto je
tieba vstoupit do vztahu szivou skuteCnosti. Pravda konkrétni se vyhne
nebezpeci abstraktnich vyzkumt, v nichz neni zivot, coz je zvlasté¢ podnétné pro
teologii na Zapad¢, kterd namnoze dostala raz abstraktni spekulace.'** Pravda je
moralni, kdyz se promitd i do mravniho zivota; pak ociStuje srdce, vede ho
k lasce, a tou se stava spravné poznavajicim (viz 3.3)."5 Dynamickou je pravda
kdyz nezistava jen staticky neménnym faktem, ale rozviji se co do hloubky,
plnosti ¢i propojovani s ostatnimi skute¢nostmi déjin spasy. 7vorivou musi byt,
jelikoz tkon poznani je svobodny a poznavajici sdm je origindlnim i svym
zaloZenim, i bodem, v némZ se nachazi. Ostatni atributy pravdy, jez Spidlik ve
zminéném souhrnu vypocitdva, vyznacuji pravou kiest'anskou kontemplaci, ktera
jak uvidime ve 4. kapitole, vede k nejpln€jSimu poznéani skutecnosti, pravdy.

Toto pojeti pravdy u ruskych myslitelél promitl Spidlik do celého svého
odborného dila i do své sluzby lidem. Spiritudlni teologie kiestanského
Vychodu, kterou se celozivotné zabyval, tak neni v jeho podani akademickou ¢i
teoretickou soustavou, ale pfevzetim moudrosti a zivotni zkuSenosti téch, kdo se
rozhodli nasledovat Pravdu, kterou je Kristus sam, reflexi tohoto pokladu a jeho
pfedavani druhym. Byla mu na prvnim misté vyzvou k uskutec¢niovani v osobnim
zivoté 1 pro né¢ho samého a stejné tak i ndvodem a inspiraci pro mnohé, kterym
jako duchovni otec slouzil.

193 Tamtéz, s. 340-341.

144 Srv. tamtés, s. 64.

145 Osobni ldska je na kiestanském Vychodé dobfe zndmym gnozeologickym principem. Rusti
myslitelé jej zdivodiuji nutnosti pfekonat protiklad mezi poznavajicim subjektem a poznavanym
objektem, coz podle Chomjakova nelze jinak nez ,,prostiednictvim moralni sily upfimné lasky. Pokud
takto darujeme svij zivot skrze zivot n€koho jiného, osoba ziskava Zzivotni poznani; to neni od
skute¢nosti oddéleno, ale ji proniknuto (srv. SPIDLIK, T. — RUPNIK, M.L, Integrdlni pozndni, s. 32-33.)
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1.3 Nedostatecnost lidského poznani Boha

Z toho, co jsme dosud fekli, vyvstava nékolik otazek ohledné schopnosti
naSeho rozumu poznavat Boha. Jestlize je pro nas Biih tajemstvim, jaké misto
ma v jeho poznavani nas lidsky rozum? Je viibec k né€emu v tomto sméru
uziteCny? Vzdyt nedokaze postihnout, pojmout a pochopit nekonec¢né velikého
Boha, presahujiciho veskerou lidskou pfedstavu o ném i nasi schopnost chapat
ho! Na tyto otazky odpovida T. Spidlik povzbuzenim ke spravnému uZivani
rozumu i v oblasti viry, varovanim pfed nebezpecim racionalismu a uznanim
naSich hranic v poznavani Boha tvafi v tvaf nezmérnosti Bozi bytosti a Boziho
tajemstvi. VSimnéme si zv1asté, jaké jsou v jeho podani moznosti i uskali naSeho
rozumového poznani Boha.

1.3.1 Spravné uzivani rozumu

Na cesté poznavani Boha je lidsky rozum nepostradatelny. Clovék vsak
muze podlehnout iluzi, zZe tohoto poznani dosdhne pouhym rozumem. Jenze pak
si 0 Bohu vytvafti ptredstavy, které jsou jednak netplné (viz 1.1.2-3), ale také
jednostranné a ve svych disledcich dokonce zavadivé. Dokazou totiz deformovat
nejen vztah k Bohu, ale i sam zivot Clovéka, protoze jak zndmo ¢lovek je takovy,
jaké ma védomi Boha, jakou ma pifedstavu o ném."s Toto uskali rozumového
poznani v§ak neznamenad, Ze rozum je mozno odstavit ¢i odsuzovat.

Spidlik si je védom bézného ndzoru o asketice, ze se ,tuze zabyva
nezneuzivat ho“."” Vysvétluje to jako varovani pred pfiliSnym rozumovym
vypétim, coz bylo aktudlni v dobach scholastického systému vzdé¢lani, kde se
vénovalo kultufe rozumu mnoho dusevni sily.

Piesto vSak u Spidlika najdeme stanovisko, Ze rozum neni jen problémem.
Zustava velikym Bozim darem. M4 i sva pozitiva. Je to potencidl, kapital, hfivna,
a hfivny nesmime zakopavat, ale naopak je rozvijet, aplikovat v podminkach
kazdého jednotlivce, jeho Zivota a pozemského posldni. Musime proto i nas
rozum uzivat pfi poznavani ve vite, ale spravné! A vyuzit ho ve prospéch Bozich
zameru.

T. Spidlik se domniva, Ze pro dne$ni dobu s jejim nebezpedim
sentimentalismu, davové psychdzy, filmové iluse apod. je tifeba ,,zdGraznovat
povinnost Cloveéka péstovat zdravy usudek, klidnou rozvahu, objektivni uvazeni

146 Vyrok znamého &eského frantidkanského teologa a mystika Jana E. Urbana: ,,Clovék je takovy,
jaké ma védomi Boha* cituje St. Novak ve svém dile Disharmonicky clovék a jeho vychova (Rad, Praha

1992, s. 127) a dodava: ,,Slovo védomi, které je ponékud abstraktngjsi, J'sme nahradili slovem pfedstava“.
147 T. SPIDLIK, Prameny svétla. Prirucka kiestanské dokonalosti, Rim 1981, s. 88.
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pro a proti. Lidé znaji dnes mnoho, ale z toho neplyne, Ze mnoho a spravné
mysli“.1 Autor to doklada citacemi z Teofana Zatvornika'® o tom, Ze ¢lovék ma
ziskat znalost pravd viry a rozvijet svou schopnost posuzovat skutecnost.!®
Dodéva, ze cilem mysleni je dojit k poznani Boha a odkazuje pfitom na slova
evangelia: ,,To je véCny zivot: Ze poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezise Krista* (Jan 17,3).1s!

Spravné uzivani rozumu patii podle naSeho autora k zdravému rozvoji
clovéka, aby mohl dojit k dokonalému duchovnimu zivotu, ktery je ,,harmonicka
spoluprace vsech slozek naSeho zivota: télesné, duSevni, duchovni, socialni, vSe
na svém mist¢ a v pfimefené hodnoté“.’2 Pokud se naopak zdirazni jedna
stranka véci ¢i jeden pohled tak, ze prekroci spravnou miru, upada se do omylu.
A mezi takova jednostranni upfiliSovani v té nebo oné schopnosti patii i
racionalismus, intelektualismus.!53

Ten prohlasuje, ze z metafyzického hlediska nic neexistuje bez divodu, a
tudiz nic neni nepochopitelné rozumem. A tvrdi, Ze poznani principl je apriorni.
V tomto pfipad¢ tedy rozliSujeme mezi racionalismem, intelektualismem
absolutnim, ktery prakticky neponechdva misto zkuSenosti, a racionalismem,
intelektualismem kritickym, podle n¢hoz apriornosti rozumu odpovida
zkusenost, kterou rozum tfidi do pfedem daného schématu. Z toho, co jsme
dosud fekli, mizeme shrnout, Ze racionalismus, intelektualismus ,se domniva, Ze
raciondlni mysleni miize postihnout absolutni pravdu, protoZe se Fidi tymiz
zdkonitostmi, jakym podléha i skutecnost.* To znamena, ze ,vSechno rozumné je
skutecné a vsechno skutecné je rozumné‘.*** Lidsky rozum je tedy vhodny nastroj
poznavani lidi, véci azarovenn iBoha. Musi vSak byt uzivan spravng,

148 Tamtéz, s. 89.

149 Teofana Zatvornika mizeme zafadit k nejvyznamngj$im ruskym teologiim a ortodoxnim
myslitelim pisobicim v ruském prostiedi v obdobi osmnactého a devatenactého stoleti. ,,Pro literarni
tvorbu se rozhodl na vrcholu své kariéry, kdy byl biskupem ve Vladimiru a mél za sebou fadu
vyznaénych postit — psobil mimo jiné jako rektor petrohradské Duchovni akademie, byl ¢lenem ruské
duchovni mise v Palestiné a pfedstavenym chramu ruského velvyslanectvi v Cafihradé. Je autorem
monumentalniho teologického dila (Eitd na 400 polozek), jeZ v sobé zahrnuje prace z oblasti kiestanské
moralky, zakladG patristické psychologie, biblické komentafe. Nedocenitelny vyznam pro ruskou
spiritualitu 19. stoleti mély jeho preklady asketické literatury.*

(ROUTIL, M., Teofan Zatvornik: Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, in Teologické texty, 16/5 (2005)
[online]. [cit. 17. 02. 2014]. Dostupné na internetu: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2005-
5/Teofan-Zatvornik-Povzbuzeni-k-duchovnimu-zivotu.html > ).

150 | Zivot podle Bozi ville je Zivot rozumny... Svétlo pravdy a Cistota svatosti, neporusenosti jsou dvé
stranky vnitini duchovni pfemény mého jd. Abychom rozuméli piikazani, je tieba poznavat vSechny
ktestanské pravdy... Myslet mohou vSichni. At tedy této schopnosti uzivaji k vécem vaznym, k poznani
skuteénosti.” (T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 89.) — Teofan: ,,Zivot podle Bozi ville je Zivot v
nejvyssi mife rozumny.” Citovano podle Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, Refugium, Velehrad 1996,
s. 13 (,,La vita secondo la volonta di Dio € una vita ragionevole al grado piu alto*.)

151 Srv. T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 89.

152 Tamtéz, s. 25.

153 Srv. tamtéz, s. 26.

154 DUROZOIL, G. - ROUSSEL, A., Filozoficky slovnik, Ewa Edition, Praha 1994, s. 249.
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v soucinnosti s ostatnimi vySe uvedenymi slozkami lidské osoby a vyhnout se
jednostrannostem.

1.3.2 Chybné pouzivani rozumu v racionalismu

Filosoficky slovnik o chybném uzivani rozumu v racionalismu uvadi:

Soucasny racionalismus opustil pfedstavu absolutna a podrzuje pro rozum moznost postihnout
skute¢nost, zejména védecky zpracovanym poznanim. Ale jde obycejné o racionalismus otevieny
nebo dialekticky, ktery piihlizi k historickému vyvoji rozumu samého. Ve slovniku teologickém
oznacuje postoj, ktery je ochoten z ndbozenskych dogmat uznat jen to, co neodporuje pozadavkim
rozumu nebo ,p¥irozeného poznéni a nediivétuje zadnému zjeveni.!>>

Tento vieobecny popis vyzniva vcelku neutralng. T. Spidlik je ve svych
vypovédich konkrétngjsi a povazuje racionalismus za zneuZiti rozumu: ,,Clovék
je tvor rozumny. Snazit se pochopit, pfisvéd¢it tomu, co se da dokazat,
pochybovat o tom, co je nejasné, to vSechno jsou jeho ptirozené vlastnosti.
I kiestan je povinen sviij usudek vytiibit vzdélanim a osobnim rozvazovéanim.
Kfiest'anska vira musi byt rozumné a teologie je stald snaha o jeji lepsi a lepsi
pochopeni, objasnéni. Nechybuje ten, kdo v ndbozenstvi rozumu uziva, ale kdo
ho zneuziva*.1s

Pii vykladu Spidlik prejima myslenku Dostojevského, Ze mezi
racionalismem a rozumnym postojem k zivotu je velky rozdil. Racionalista
nepfipousti, Ze by existovalo néco jiného kromé toho, co lze dokazat vlastnim
rozumem. Tim se jeho svét stane oproti skute¢nosti velmi zuzenym — asi jako
sklenéné akvarium oproti vesmiru.'” Zije v iluzi, mimo kazdou duchovni
perspektivu.!s

Racionalismus tedy Spidlik nahlizi jako zneuZiti rozumu k popirani velké
Casti skutecnosti, nikoliv jako jeho pronikavejsi ¢i spravnéjsi uzivani. Na rozdil
od racionalisty si rozumny clovek uvédomuje, ze jeho vlastni rozum je velmi
omezeny. Nejenze nevi o vSem, co je na svété, ale ani zdaleka vSemu nerozumi.
A prece si je svym jednanim pravem jist. Nemame totiz jen rozum, ale také
intuici a svédomi, které nam hlasi naSe vychylky navzdory vSem naSim
spekulacim a jsou tak jakymisi pojistkami proti omylam.'?

155 Tamtés.

156 T, SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 26. — Uvadi k tomu ivaznou vytku Teofana
Zatvornika: ,,Racionalismus je... uzivani rozumu proti rozumu, kdyz se stavi proti rozvoji poznani
Ducha, kdyZ rozum upada do planého snéni* (Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 13). — O postojich
Teofana Zatvornika k racionalismu srv. CEMUS, R., Il ,sentimento spirituale® in Teofane il Recluso, in
AA.VV., L’intelligenza spirituale del sentimento, Lipa, Roma 1994, s. 112—113: Racionalismus je hereze
na cesté poznavani Boha. Stal se satanem Evropy v poslednich staletich. Racionalist¢ zaméstnavaji
rozum neuzitecnymi a Skodlivymi otazkami.

157 Srv. T. SPIDLIK, Kli¢ k nezndmu, str. 77.

158 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 237.

199 Srv. T. SPIDLIK, Kli¢ k nezndmu, str. 77.
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Racionalisticky pristup nezachycuje hodnoty a ideje

Jsou to zvlaste rusti autofi jako Teofan Zatvornik, Dostojevskij ¢i Pavel
Florenskij, ktefi racionalismu vytykaji jednostranné poznani co do cesty, jako by
k cili vedla jen jedind mozn4; tento typ poznani je vSak jednostranny i co do
vysledku: prave pro jiz zminéné ztzeni skutecnosti.

V otazce racionalismu bylo pro Spidlika dileZité setkani s dilem Teofana
Zatvornika. Ten ocenuje, ze racionalisticky pfistup se fidi zdkony logiky
a vytvari jasné, ptesné pojmy. Jenze ty k rozumnému zivotu nesta¢i. Mnohem
dilezitéjsi je mit ideje, tj. pochopeni véci v souvislosti celého zivota a jeho cile.
Teofan proto racionalistickému pfistupu vytyka, ze postrada smysl pro hodnoty
a unikaji mu ideje. Pracuje pak jako nerozumny stroj, dnes bychom fekli jako
pocitac, ktery ma k dispozici data a pfitom nedokdze objevit smysl ¢i poselstvi
zkoumaného pfedmétu. Podle Teofana se racionalisté podobaji cloveku, ktery
prohlizi obraz velkého malife a bez konce pfemitd o barvach a formach, ale
nepochopil, co tim chtél malif fici, mySlenku a vyznam obrazu. Tuto ideu rozum
objevi jen ve spolupraci se srdcem.!®® Kdyz uvazime, ze cely stvoreny svét je
jako nekone¢ny obraz a jeho vyznam je Biih,'s' je nam jasné, pro¢ Spidlik ve
shod¢ s vychodnimi autory se tak dirazné stavi proti racionalismu. Zdanlivé
mald odchylka racionalistického pfistupu prodlouzena smérem k nedozirné
velikosti Bozi zavede lidsky rozum do obrovské vzdalenosti od skutecnosti
zivého a pravého Boha.

Florenskij povaZuje racionalisty za blazny

V této souvislosti rovnéz snadno pochopime, pro¢ Pavel Florenskij
povazuje racionalisty za blazny (1.2.1). I pomateny c¢loveék rozviji své uvahy
v logickém fetézci, dochazi vSak k chybnému zavéru, protoze vychédzi z mylného
ptedpokladu. Takovym chybnym vychodiskem je u racionalistii presvédceni, ze
Bith je objekt, na ktery mohou aplikovat své pojmy, piedstavy. Pomatenym
lidem dale chybi spravné vztahy k okoli; racionalisté opomijeji rozvijeni zivého
vztahu k zivému Bohu, nutného pfedpokladu pravého poznani Boha (1.2.1). A
Florenskij odmital racionalisticky piistup zvlasté k nabozenské sféte.

Racionalistu, ktery je obvykle pfesvédcen o nadiazenosti svého poznani,
Spidlik tedy ptedstavuje jako posetilého Elovéka ochuzeného politovanihodnym
zpusobem. Rozumného ¢loveka naopak jako skromného realistu, ktery ma Sanci
dospét k daleko vétsi plnosti, zvlasté vzhledem k Bohu. Podobné jako Teofan
Zatvornik i Spidlik racionalismu vytyka, Ze dé&la z rozumu svrchovaného

160 Srv. CEMUS, R., 1l ,sentimento spirituale in Teofane il Recluso, in AA.VV., L’intelligenza
spirituale del sentimento, Lipa, Roma 1994, s. 113.
161 Srv. T. SPIDLIK, Il cuore, simbolo di unione, in La Vita consacrata, 13 (1977), s. 339.
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rozhodciho a popira ¢i znevazuje skutecnosti, které ho pfesahuji: ,,Racionalismus
pfipousti, ze existuje jen to, co svym rozumem pochopi. Podobd se malému
chlapci, ktery mysli, Ze cely svét je jenom to, kam dohlédne. Racionalisté ovSem
nepfipoustéji nebo znetvoruji hlavni pravdy nébozenstvi, které nam zjevil Bilih
a které jenom jemu samému jsou ziejmé*.162

Racionalismus se vSak podle naSeho autora nemusi projevovat jen
v nepfijimani pravd viry; v mirnéjsi, ale stejné nebezpecné formé také
v ideologizaci kiestanstvi. Projevuje se to v dobife minéné snaze véficich
intelektualti, teologli, moralisti a filosofi vyjadfit poselstvi evangelia ve
struénych zasadach. Jenze kiestanstvi v jejich podani je pak jednou z velkych
ideologii k pfetvoreni svéta. Této racionalistické jednostrannosti se i dnes
dopoustéji mnozi z téch, kdo chtéji porovnavat kiestanstvi s jinymi ,svétovymi
nazory‘. Zapominaji pfitom, ze kiestanstvi ve své podstaté neni jenom nauka —
ta je jenom jeho Casti — ale Ze je to piedevsim zivot v Kristu, s Duchem Svatym.
A ze novost Krista neni ani tak v nauce, jako v darovani sebe sama nam,
abychom ziskali jeho zivot.163

Dobfe minéna snaha proniknout co nejvice do Boziho zjeveni a co
nejvystiznéji jeho vypovedi sdélovat mize dovést k vysledku, ktery na pohled
vypada jako teologie, ale neni uz dialogem mezi Bohem a ¢lovékem. Namisto
Boziho poselstvi je v popiedi lidské promysleni. Vyjadieno starozdkonni
mluvou: lidé pak fikaji vyrobku svého rozumu a svych rukou ,Boze nés“.
T. Spidlik piSe: ,,Postupné zpiestiovani mravnich zikonii je usili podobné
formulovani vérouénych ,definici: Chceme-li se v dogmatické teologii
vyvarovat nebezpeCi ,racionalismu‘, nemuzeme ztotoznovat kiestanskou
moralku s ,moralismem‘, a tak upadnout do ,bludného kruhu lidské
podminénosti‘,* tedy lidského udélu.!'s* Nas autor tim projevuje vaznou starost.
Teologie ma byt reflexi Boziho promlouvani k nam lidem, snahou porozumét i
vyjadfit to pod vedenim Ducha, a tfeba to i smysluplné€ uspotradat. Nelze na to
zapominat ani v moralce. Ta nesmi byt jen lidskou spekulaci nad zasadami
chovani vyplyvajicimi ze Zjeveni a jejich usporadanim do vSeobecné platného
systému. Jeho hlasatelé pak mohou skoncit v motani se v ,¢loveécingé* a nedbat na
to, ze podobné jako vérouka, i moralka se Zije v tajemstvi, jak Spidlik fikaval.

Nas autor tak varuje pied oboji podobou racionalismu. Jeho hrubsi forma
se k Bozi zjevované skutecnosti a k vite stavi ptezirave, odmitavé az neptatelsky.
To mu léta ilustrovala i komunistickd propaganda, na niz se snazil odpovidat
zvlasté svymi pravidelnymi rozhlasovymi poselstvimi. Mirnéjsi podoba

162 T SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 26.
163 Tamtéz, s. 27.
164 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 231.
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racionalismu se vyskytuje spi§ mezi témi, kdo chtéji byt v pratelském poméru
k Bozimu kralovstvi. Snazi se mu prospét a vytvareji z kiestanstvi myslenkovy,
ideologicky systém, z n¢hoz plynou moralni zdvazky. To Spidlik poznal zblizka
zvlasté na cirkvi v Holandsku za svych studii na konci Ctyficatych let a na jejim
poklesu o nékolik let pozd¢€ji.1e> Nas autor se pritom stavi za uzivani rozumu i
v prostfedi viry, ale za uzivani spravné. Jestlize v této souvislosti Casto cituje
Teofantv vyrok o jediné metod¢ jak rozum uzdravit, totiz ,,nechat ho sestoupit
do srdce*,¢ pak miizeme toto vychodisko opravnéné povazovat i za jeho osobni.
Vratime se k tomu ve 3. kapitole.

Piekazkou naSeho plného poznani Boha vsak nejsou jen metodické chyby,
ale 1 nedostateCnost tohoto nasSeho poznavani. Neni neomezené, jak by bylo
zapotiebi k pojmuti Nekone¢ného. Vzdy budeme proto narazet na jeho hranice.

1.3.3 Hranice rozumového poznani Boha podle Bazila Velikého a
Rehoie Nazianského

Prvni pfi¢inou nedostate¢nosti naseho poznani je, Zze zaCind smysly. Ty
vSak Boha nezachyti, vnimaji jen to, co je fyzické. Buh je ale mize vyuzit, aby
zachytily jeho znameni, zvl. vizudlni ¢i akustickd. Boha pfimo vnimat vSak
smysly nemohou.

Poznani pokracuje rozumem, ten pronikd za fyzicky povrch véci, k jejich
jadru, k metafyzickému ,,logu®, k idejim a vytvari pojmy, tsudky, definice véci.
Nemuze vsak poznat Boha, ktery se vymyka nasim pojmam, definicim, tisudkiim
a predstavam, piekracuje je a nachdzi se az za nimi (je meta-metafyzicky ¢i
meta-logicky, tedy transcendentni). Lidsky rozum nemd kapacitu, aby Boha
pojal, tak jako dillek na biehu v legend¢ o sv. Augustinu nepojme do sebe mote.

T. Spidlik o téchto hranicich pise opét na historickém pozadi nékdejsi
veelku optimistické vize velkych feckych filosofti ohledné pozvedani mysli
k Bohu a zarovei i zklamani z rozumovéni na konci starovéku, protoze nepiindsi
navazani pratelstvi s Bohem. Recké mysleni se obraci k iracionalnimu v nadg&ji,
ze snad v ném nalezne piimé poznani a zakouSeni Boha, ktery je
transcendentni. !¢’

165 Sry. SPIDLIK, T., Duse poutnika, s. 46-48.

166 Kizani, Moskva 1883, s. 317. — Srv. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus.
Le Ceeur et I’Esprit. OCA 172, Roma 1965, s. 71-73.

167 Problém rozumové teologie feckych filosofii spocival vtom, e neménnou zésadou feckého
mysleni byla poznatelnost byti: voUc je schopen poznavat veskeré byti i Byti nejvyssi. Racionalni
teologie zbudovana Platonem a Aristotelem se zdala byt skalou. Na konci starovéku se vsSak vira
v hodnotu volc, v jeho schopnost poznavat pravdu, zakolisala. Festugiére piSe: Recky racionalismus
jakoby pohltil sebe sama. Tataz dialekticka sila, co vystavéla budovu, ji povalila a nakonec fecké mysleni
skyta ,,dosti melancholickou podivanou logomachie“. Obraci se k iracionalnimu, k ndmétu nad rozumem
nebo vespod, alespon v$ak vné, mimo. Po ¢em se vola, je slovo fad a zvlasté vira. Gnosticismus této
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Na tézkosti v ,pozvedani mysli k Bohu* vSak nenaradzeli jen
predkiestansti fedti filosofové. T. Spidlik jiz pii psani své disertaéni prace si
vSiml, ze Otcové Casto prohlasuji: Bozi podstata je nepochopitelnd. To, co
muzeme o tomto tajemstvi poznat, je spiSe skrze negativni nez pozitivni pojmy.
Nepochopitelnost je podstatnou Bozi vlastnosti.’® Pii pozd€jsim studiu dila
sv. Bazila shromézdil uceni tohoto Otce o obtizich, které pii poznavani Boha
provazeji i kifestany. Nejprve uvadi popis a vymezeni naSich poznavacich
moznosti:

Je to nepiekonatelna propast pro nase poznani, feceno apofaticky: Buh je
tézko poznatelny ¢i nepoznatelny nebo nepoznany. Je to téma Casto opakované
filosofy, zvlasté¢ ve 2. stoleti. Bazil je vzdalen vSemu agnosticismu. Bih je
prvnim Pfedmétem naSeho poznéni, je poznatelny, byt’ ne dokonale. To malo, co
vime o nebi, poznavame skrze vztah k Bohu.

S pomoci Ducha Svatého je kazdy schopen pochopit pravdu a poznat
Boha, byt’ jen ¢aste¢né. Bazil utoci na racionalismus a zaroven hdji lidsky rozum
a jeho moznost pozndvat Boha. Zdlraziuje slabost a nedostate¢nost lidského
rozumu, jen vSak v polemikéch proti heretiklim. Podle n¢ho je honba za pravdou
obtizn4, Bozi uradky jsou nepochopitelnd propast. Je-li nase poznani stvoieni
vzdy omezené, ¢astecné, tim spis to plati o poznani Boha. Chtit ziskat z castecek
pravdy sofistikované zavéry je podle Bazila Sarlatanstvi, pfipominajici tahy
kejklitskych kouskd.

Poznavame s jistotou, ze Biih existuje, nevime vsak jaky je. To je slavna
formulace proti Eunomiovi, je vSak pfili§ kategorickd. Pro poznéani, ze Buh
existuje, pro trvalé udrzeni vzpominky na né€ho, je nutné mit také n¢jakou ideu
o ném a veédét do urcité miry, kdo je. Slova Pisma dédvaji poznat vlastnosti Pana,
vS§im zjevenim vSak neni odhalena jeho podstata, bylo by smésné z téch slov
délat zéklad teorie zbudované sofistikovanymi uvahami.

Bazil popird moznost poznat Bozi podstatu, smysl jeho nepochopitelnosti.
I ti, kdo ziskali hlubsi poznani, vyznévaji jest¢ vice jeho nepochopitelnost, nebot’
ptesahuje pochopeni vSeho stvoreného byti.1s?

T. Spidlik vtéto souvislosti pfipomind V. Losského, ktery tvrdi, Ze
apofatickym zakladem vsi pravé teologie je to, co ,,velci Kapadocané hajili
v diskusi s Eunomiem. Ten trval na moznosti vyjadfit bozskou podstatu

antiracionalistické orientaci neunika. Pfedméty rozumu, Bih a duse mohou byt ukazany rozumem, nic
vsak, co vyplyva z rozumovani, nepfinese nikdy navazani pratelstvi s Bohem. Buh je totiz transcendentni.
Gnose touzi po pfimém poznani, citu, doteku, pohledu (srv. Grégoire de Nazianze, s. 35-36).

168 Srv. T. SPIDLIK, Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la spiritualité russe, OCA 146, Roma
1956, s. 7.

169 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, s. 188—190.
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vrozenymi pojmy, jimiz se zjevuje rozumu. Pro svatého Bazila nejen podstata
Boha, ale ani stvofené podstaty nelze vyjadiit pojmy. Pozorovanim predméta
analyzujeme jejich vlastnosti, coz nam dovoluje vytvofit si pojmy. Nase analyza
vSak nikdy nevyCerpd obsah véci, vzdycky zistane jakysi iracionalni zbytek,
ktery unika vyjadieni v pojmech, a to je nepoznatelny zaklad véci, to co tvofi
jejich pravou nedefinovatelnou podstatu. Co se tyka jmen, co ddvame Bohu, ta
nam zjevuji jeho energie, které k ndm sestupuji, nepiiblizuji nds vSak k jeho
nedefinovatelné podstaté®. Bazil pfitom vSak nikdy nefikd o né&jaké skutecnosti,
at’ je jakakoliv, Ze je iracionalni, upozoriuje Spidlik.170

Pak zkouma davody, jez Bazil uvadi pro zahaleni této Cisté pravdy a také
vyznam a disledky tohoto nedostatku naSeho poznéni: Pro¢ Cistd pravda, sama
v sob& plné poznatelnd, ziistdva nasemu poznani zahalena? Clovék si nevazi
toho, co poznal pfili§ snadno. Prvni ¢lovek byl syt vidéni Boha a pohrdnul jim,
coz se muze snadno denné opakovat. Védomi této lidské psychologie vede
MojziSe k oddéleni velesvatyné pted pohledy obycejnych lidi a také apostoly a
Otce ke chranéni tajemstvi, coz je také divod tradice nepsanych nauk.

Nas nedostatek poznani Boha stimuluje nasi chut’ a touhu podobné jako
ptisady v pokrmech. ,,Ucho se nenasyti poslouchanim* (Sir 1,8) a to se aplikuje
i v teologickém vyuc€ovani cirkve, takze nepfestavame hledét k Bohu, a¢ nejsme
schopni zméfit vzdalenost, kterd nas od né¢ho odd¢luje.

Nase intelektualni slabost nds ustavicné vede k pokoie pred bozskym
majestaitem a jeho uradky. Uznat svou nevédomost neni ani zahanbujici ani
nebezpecné. Hereze jsou vzdy charakterizovany pychou, zato pokora je
nejjistéjsi cestou k nalezeni pravdy.

Na prvni pohled pfiznani nasi neschopnosti a slabosti se zda
upiednostiiovat zieknuti se hlubSiho zkouméni ve vife. Zd4d se, ze tomu
nasvédCuje 1 Baziliv vyrok v Hexahemeronu, ktery mluvi o rezignovani po
zahlédnuti hlubiny smyslu nékterych slov a pfirovnavd to ke vstupu do
velesvatyné. Heretikové vSak v takovém ptipadé pokracuji a chtéji kupiedu.
Kiestan — jak se aspon zda — se zastavi. Vibec vSak tomu tak neni. Bazil natika
nad obtiznosti porozuméni zjevenym sloviim, klade vSak svou divéru v Pana.
Nechce byt v pochybnostech a odkladat, ale s pomoci milosti chce pfispét
k budovani cirkve. Jaky je rozdil mezi bezboznym rozumovanim Eunomia a
spravnym badanim? Hluboké rozd€leni vézi v dualité pychy a pokory, ktera se
snazi poznat Boha pfi spoléhdni na milost Ducha, ¢ili nespoléhé na vlastni rozum
a nepovazuje ho za dostacujici k pfesazeni stvofeného.!7!

170 Srv. tamtéz, s. 191.
171 Sry. tamtéz, s. 191-193.
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Podobné diivody nageho omezeného poznani uvadi i Bazilav piitel Rehof
Naziansky. Dochézi k tomu, Ze otazku Bozi poznatelnosti nezodpovi pIn¢, bude-
li se drzet staré klasické filosofie poznamenané racionalismem. Nejvyssi byti je
tézko poznatelné, neni to vSak proto, Ze by presahovalo nasi inteligenci, ze by
Bih byl nedostupny; ocistény rozum (voUg kabapog) by byl schopen se mu
pfiblizit a kontemplovat ho pifimo, kdyby nebyla na ptekazku jakasi zed:
,heprostupnost téla“. Ta brani v poznani pravdy. Mezi Boha a nés se vlozila
temnota naSeho téla jako kdysi mrak mezi Hebreje a Egyptany. Co se tou
neprostupnosti téla mini? Podle Origena se jednd o ptekazky mravniho fadu,
Rehoi dava prednost psychologickému aspektu problému, v tomto bodé je
vérn€jsi aristotelismu. Té€lo pfinasi materidlni prvek tkonu rozumu (voUq),
predstavivost. Prvni nehmotné byti je pak vyjadieno slovy vzatymi ze smyslové
zkusenosti (dech, oheni, svétlo — ale lze si je predstavit nezavisle na hmote?),
anebo z lidskych vlastnosti (jakou je napft. spravedlnost) a to pfenadSime na Boha.

Ocitame se pred dilematem: kdyz ¢lovék mysli, nemtze se osvobodit od
zasahu pfedstavivosti a na druhé strané¢ zddny obraz neni vhodny k pfesnému
pfedstaveni Boha. Je-li Bih jediny, zcela jedine¢ny, kde vzit pfirovnani?
Najdeme jen &aste¢nou podobnost, ale nejvétsi ¢ast nam unikd. Zeneme se za
transcendentnimi skutecnostmi se svymi smysly, nebot’ jsme jejich vézni.!”2

Rehot Teolog si viak zaroven v§ima toho, jak na nase omezeni navazuje
Bozi pedagogie. T. Spidlik pfitom poukazuje na to, jak Rehof fesi otdzku, pro¢
nas Bith zve poznavat ho, a svym zplsobem nam piistup k poznéani zavira. Chce
se mozna vyhnout tomu, ze bychom lehko nabyli a lehko pozbyli. Lucifer kvtli
svému povysSeni padl. Bih chce v nebi udélit vétsi odmeénu ocisténym zde na
zemi.

Kdo neni hoden vidét bozské svétlo, uvidi je mizet hned z oci, pokud mu
bylo déno je vidét. Bih dava sestoupit oblaku mezi sebe a Izrael, kdyz se zjevil
na Sinaji. Nezda se, ze by tato bozska pedagogie byla v rozporu s platonskym
o¢istovanim. Jestlize neni snadné piejit od hmoty k duchu, co fekneme
o ptfechodu omezeného ducha k Duchu nekonec¢nému?!73

Vzdy tu zlstanou dvé odlisné kategorie. V feckém mysleni je protiklad
svéta viditelného a neviditelného, v Pismé je vSak protiklad mezi Stvofitelem
a stvofenim. Kvili nému sami andé€lé nemohou poznavat Bozi pfirozenost.
Konflikt s aridny, ktefi popirali jednotu pfirozenosti mezi tfemi Bozskymi
Osobami, vyzadoval pfesné vymezeni mezi Stvofitelem a tvory. Rozdil mezi

172 Srv. Grégoire de Nazianze, s. 37-38.
173 Srv. tamtéz, s. 38-39.
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Bohem a vS§im ostatnim je charakterizovan dvéma terminy: svrchovanost
a poddanost.

Poznatelnost je tak tizce spjata s bytim, ze Rekové zalozili své poznani na
zasad¢é: jen podobné poznava podobné. Propast oddélujici bozské a lidské
vymezuje noetickou pfistupnost Bozi vzhledem ke stvofeni. NaSe omezené
poznani nemuze pochopit Nekone¢ného.

Lze shrnout: neni to jen kvili ,neprostupnosti, hustoté¢ téla“, Zze
nepoznavame Boha, ale také kvili slabosti nasi stvofené inteligence, ,,slabého
nastroje*. Sv. Pavel védél, ze je nemozné proniknout Bozi pfirozenost, a prave
proto se omezil na meditaci ,,Bozich rozsudki“ a objevil, ze i ty jsou
nepochopitelné.17

Dejme si zde dulezitou otazku: Jaké jsou disledky naseho omezeného
poznavani Boha? Je to piedevSim nebezpeci idolatrie naSich pojmovych
ptedstav, kdyz pfiili§ pfilneme k symbolu, ktery ndm mél v obtizich naseho
poznavani pomoci.

Spidlik u Rehofe Teologa nachazi odpovéd: Je velkym nebezpedim
povazovat za Boha to, co je jen produkt Cinnosti naSeho rozumu. Ariani
aplikovali na Boha pojmové ptedstavy jako by byly jasné. Tim si od
kapadockych Otct vyslouzili nafCeni, Ze z teologie ud¢lali ,,technologii®. Jsou
obéti ,,idolatrie pojmi*. Rehof podava definici idolatrie: Nutnost utikat se ke
smyslové pomoci, aby se ¢loveék pozvedl k Bohu, mize navodit tak silné ptilnuti
k symbolu, Ze se uz nemize kvili slabosti téla od ného osvobodit.

Idolatrie rozumovych pojmil je jemnéjsi a nebezpecnéjsi je nez idolatrie
véci smyslovych. VSechno rozumné byti touzi po Bohu, ¢lovék se vSak da
strhnout netrpélivosti. Musi pokorné pfipustit slabost nejen smysld, ale i rozumu
a utéci se ke ,,druhé navigaci*: na poc¢atku lidé zachycovali jako vitr do plachet
vanuti a vedeni Ducha Svatého — to byl prvni zpiisob plavby; kdyz se dnes pro
naSi nehodnost uz nelze plavit ,,s plachtami®, je nutné¢ utéci se ,.k veslim*
svatych Pisem jakozto k druhé navigaci. Pravé jejim odmitnutim se upadne do
idolatrie rozumovych pojmii: rozum se povazuje za v§emocny, vira je opusténa a
autorita Ducha je zbofena. Putovani vedouci k Bohu se déje ve dvou etapach:
prvni od smysla k rozumu, druhé od rozumu k vite, kterd rozum tplné dovrsi.'”s

Hodnota poznatki, které ¢lovék mé o Bohu je nevelkd a krom toho
samotné poznani Bozi existence k blazenosti nesta¢i. Moudrost rozumu je jen
slabost. Vime, Ze Biih je, ale nevime, co je. Je mozné védét a nevédét soucasné?
Jak lze poznavat existenci néceho a pfitom nemit ideu, o co se jedna? Poznani

174 Srv. tamtéz, s. 39-40.
175 Qrv. tamtéz, s. 40-41.

62



Bozi existence nestaci k blazenosti dusi, kterd ji hledd v Bohu. Védom si
nepiesnosti této odpovédi Rehot se snazi zjemnit piili§ kategorickou formu
a dodava: ale ,,netvrdime, ze Blh je nepoznatelny“. Ostatné Bazil pravé jemu
popisuje svou formuli timto kontextem: ,,Duch rozliSovani je ndm dan k poznani
pravdy®. Je to dobra schopnost tithnouci k uzitecnému cili, poznani Boha, ale
ktera piisobi v té mite, v jaké cil mize byt dosazen. ,,Nebudeme fikat, ze nebe je
neviditelné, protoze obsahuje véci, které nezname, ale fekneme, ze je viditelné
kvili tomu malu, které z toho zname. Tak je tomu vzhledem k Bohu*.176

Nase poznani Boha se omezuje tedy na to ,,malo*. Omyl ariani spocival
v tom, ze brali bozské ptivlastky, jejichz znalost mame z Pisma, za definice Bozi
podstaty.’”” Na nich mizeme vidét, k jakému poktiveni optiky lze v teologii dojit,
kdyz podlehneme iluzi, ze do naSich malickych pojmi vméstndme a jimi
vystihneme nezmérnou Bozi skutecnost. Otcové cirkve ve svych vypovédich
o Bozich piivlastcich budou spatiovat spise meze (Opot) prostoru, v némz se
urc¢itd pravda nachazi, ne jako vystizné definice Bozi podstaty. To je
nepieslechnutelné upozornéni i pro dnesni teology a teologii.

1.3.4 Bozi tajemstvi v kirestanstvi

Studium dila Bazila Velikého a Rehoie Teologa se pro T. Spidlika stalo
vychozi zdkladnou pro jeho pozdéjsi vlastni podavani otazky lidského poznavani
Boha. V§imnéme si zde alespon n¢kolika bodii:

Rozum nam zprostiedkuje jen poznani analogické

Poznani o Bohu, které ndm rozum zprostiedkuje, je pouze analogické,
tj. vychazi z tvort. A navic nikdy nemé dostatek poznatkii o Bohu. Spidlik
o moznostech naseho rozumu pise: ,,Evropska filosofie véfi pevné, ze Clovek
muze poznavat skute¢nost a ze vSecko, co existuje, je rozumem poznatelné (ens
est intelligibile). Bih je skutecnost nejvyssi, prvni, v jistém slova smyslu jedina.
Da se tedy poznat rozumem? Odpoveéd scholastické filosofie je celkem prosta:
nekone¢ny Bih se dd pln€ poznat a plné pochopit rozumem, ovSem rozumem
nekonecnym, tj. Bih pozndva sam sebe. Lidsky rozum, ktery je Castecny,
poznava Boha jenom castecné. Muzeme dokazat, ze existuje, mizeme si udélat
jakysi obraz o jeho dokonalosti, analogicky, podle stvofenych véci®.!”

176 BAZIL VELIKY, Epistulae, 232,2, in PG 32,865¢-868a; srv. La sophiologie de S. Basile, s. 189.
177 Srv. Grégoire de Nazianze, s. 41-42.
178 T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 88.
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Spidlik tu ukazuje jak na gnoseologicky optimismus fecké antické
filosofie navazuje nauka sv. Tomase Akvinského,” a jak jej zaroven uvadi na
pravou miru v souzvuku s zidovsko-kifest'anskou zkuSenosti nesoumétitelnosti
kapacity lidského rozumu s Bozi nezmérnosti. Pfitom jeho zminky o naSem
vytvafeni si pfedstav o Bohu na zaklad¢ analogie koresponduji s formulaci
pozdé¢jsiho Katechismu katolicke cirkve (KKC, €. 40-41, viz pozn. 3).

Rozum nesta¢i na treti stupein skutecnosti, kde Biith prebyva
»V nepristupném svétle*

Lidské poznéni, a¢ pokrocilo z prvniho stupné smyslového vnimani na
druhou rovinu poznani rozumového, mize povazovat svou nedokonalou reflexi
fragmentti za docela uspokojivy obraz Boha ve své mysli.

Na rozdil od fecké filosofie vSak kiestané védi, ze ani rozum nestaci na
tieti stupent skutecnosti, kde teprve Buh piebyva — feCeno slovy Pisma
,,v nepfistupném svétle” (1Tim 6,16). Aby ukéazal odliSnost kiestanské nauky
o poznani Boha od fecké filosofické mentality, Spidlik pfipomina, Ze ve
staroveku rozliSovali ,,vidéni zrakem télesnym, smysly, a vidéni zrakem
vnitfnim, rozumem, mysli. Platon presvéd¢ivé dokazuje, jak jenom mysl, intelekt
vidi pravou skuteCnost, ideje, které zastavaji skryty smyslim*.'® Kdyby Platon
znal JeziSovu modlitbu ,,Dékuji ti, Otce, Pane nebe a zemé, ze jsi skryl tyto véci
pfed moudrymi a opatrnymi a ze jsi je zjevil malickym* (Mt 11,25), asi by ji
podle Spidlika pievratil: ,,D&kuji ti, Pane, Ze jsi skuteénost, ktera je malic¢kym
skryta, zjevil opatrnym a moudrym, tém, kdo studuji a uvazuji. Je to logické, ale
tak mluvi a musi mluvit vSichni racionalisté, kteti znaji jenom ideje*.’! Ti vSak,
kdo véti v Boha Otce, védi, ze je jesté tfeti stupen reality — skute¢nost duchovni,
ktera presahuje smysly a rozum. Vratime se k tomu v kapitole o kontemplaci
ptinésejici clovéku nové vidéni (4.3).

Uz nyni nam vSak vyvstavaji otdzky: Jaka je nase zkuSenost? Je nutno se
kvili tajemstvi vzdat poznani Boha? Je pro nés jeho skrytost minus ¢i naopak
pfinos? Ve starovéku omyly arianismu pfispély k posileni védomi Boziho
tajemstvi, zvlasté u cirkevnich otct. Je-li v§ak néco nezbadatelnym tajemstvim,
lze vlibec smysluplné o ném mluvit?

Dosud jsme si vSimali naSich lidskych omezeni (1.1.2) a omyla (1.2 a
1.3.2), které nam brani v plném poznéni Boha. Nyni svou pozornost od ¢loveka a
jeho putovani za poznanim obratme k Bohu a k jeho tajemnosti. Podle Origena

179 Srv. TOMAS AKVINSKY, Contra gentiles, 2,98 (Sesky pieklad Summa proti pohaniim, 2, piel. J.T.
Bahounek, Matice cyrilometodéjska, Olomouc 1993, s. 207-212).

180 Ve siuzbé Slova A, s. 118.

181 Tamtéz, s. 118.
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je Buh tak vzneSeny, Ze unikd kazdému pokusu si jej pfedstavit, podotyka
Spidlik.'®

Mohli bychom to vyjadfit i tak, ze Bth je pro ¢lovéka tajemstvim, protoze
Bozi skutecnost je na neskonale vySsi tirovni nez naSe lidské existence. Navic je
Osobou; a je-li pro Cloveka tajemstvim i lidskd osoba, tim spiSe jim je Osoba
Boha samého.

Biih Izraele je pfes vSechnu novost a bohatstvi Kristova zjeveni tentyz i
v dobach cirkve. I kdyz Kristus sam je dokonce ,,vérny obraz neviditelného
Boha* (Kol 1,15), Biih ziistdva tajemstvim i pro nas kiestany. Spidlik k tomu
poznamenava: ,,O Bohu Otci nevime nic nez to, co on sam nam zjevil. Jinak
pfebyva v nedostupném svétle“.’® To si uvédomili uz Otcové ponicejského
obdobi pti svych zdpasech s arianismem. Na jeho racionalistické ,,technologii‘!#
vidéli, kam az zavede rozum svym marnym usilim o pieklenuti propasti
nepochopitelna, ktera déli stvofenou mysl od Bozi bytnosti.'s Pozorna cetba
vypravovani o vidénich, ktera se vyskytuji v Pismé svatém, pak ptivadi
kiestanské duchovni spisovatele k presvédceni, Ze ,,ani Bozi ptatelé, ani svati,
ani and€lé” nejsou s to pochopit Bozi podstatu.'ss Nekonecna Bozi tajemstvi
nelze vtésnat do kone¢nych lidskych pojmii.

Lidska slova sice neoziejmi tajemstvi, ale odhaluji jeho hloubku, otviraji
nové obzory

Tuto zkuSenost podle T. Spidlika délaji po staleti teologové pii svych
snahdch ucinit tajemstvi kifestanské viry srozumitelnéjSimi. Jejich tkolem je
badat v pokladech Boziho zjeveni a mluvit o nich, avsak ,,zadné z velkych
Bozich tajemstvi se nestane slovy srozumitelné. Slova naopak zjevuji jeho
hloubku a otviraji mysli nedohledné obzory. Nejvétsi omyl by byl myslit, Ze uz
vime, co vSecko znamenaji“,'s” varuje nad$ autor pfed plizivym nebezpecim
racionalismu i pro soucasnou teologii.

Podvojnost zidovsko-kiestanské zkuSenosti s Bohem nedostupnym

i blizkym zaroven, tento paradox vinouci se celymi d&jinami spasy je zaroven

182 Qrv. tamtéz, s. 23. — Srv. téz JAN PAVEL 11, Fides et ratio, encyklika o vztazich mezi virou a
rozumem, Zvon, Praha 1999, ¢l. 13-15.

183 Ve siuzbeé Slova C, s. 23.

184 REHOR NAZIANSKY, Oratio 27, 2, in PG 36,13b. — Srv. Grégoire de Nazianze, s. 40.

185 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, Rim 1961, s. 188n.

186 REHOR NAZIANSKY, Oratio 24, 8, PG 35, 32 A; Orat. 28, 3, col. 29 B. — Srv. T. SPIDLIK,
Trinitarni struktura kiestanstvi v tradici Vychodu, in Studie. Kiestanskd akademie v Rimé, 17 (1969),
s.255. — Viz i T. SPIDLIK, Nascita e superamento dell’intellettualismo greco, in Augustinianum, 1V
(1979), s. 145.

187 Ve sluzbeé Slova A, s. 80.
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znamenim autenticity vypoveédi o pravém Bohu. Je proto zietelné pfitomen také
v uvedenych Spidlikovych vyjadienich.

Moderni ¢lovék chce mit vSe jasné a tajemstvi povaZuje za jmu

Nas autor si je soucasn¢ védom toho, jak tézko se moderni clovek
fascinovany rychlym ristem védy smifuje s védomim, ze mu néco musi zlstat
skryto a chape to jako nedostatek, jako néco negativniho. Spidlik proto
pfedstavuje jako piinos pro lidské poznani pravé mystiku. Vi, Ze ¢lovek ve své
touze stale vice poznavat a v obdivu k vyzkumim védy ma sklon se domnivat, ze
jednou nam bude vsecko jasné. Tak, jak to obrazn¢ vyli¢il Dostojevskij ve svém
dile Clovék z podzemi, v metafofe o paldci z kii§talu. Z ného se vylucuje
vSechno, co neni jasné, coz odpovidéa nevyslovené touze moderniho ¢loveka. Ten
vSak v ném pfitom nemulze zit, protoze mu zde chybi svoboda a laska; ty
nebudou nikdy prizracné a jasné tak, jako Ze dvé a dvé jsou Ctyfi. A jestli jednou
bude vSechno takto jasné, co potom tu jesté mame délat my sami? Kde zbyva
jesteé néjakéd svoboda a moznost sam se k né¢emu rozhodnout nebo mit néco rad
navzdory odliSnému minéni druhych? Dostojevskij vi, ze rozum je néco
obrovského, a pfece pred nami zlstava problém: Co potom, az se dojde na
vrchol?

Pozitivni smysl mystiky

Pravé zde vysvita podle Spidlika vyznam kiestanské mystiky, ktera
objevuje tajemstvi a jeho pozitivni smysl. Ukazuje nam, abychom $li za pravdou,
ackoli ndm stale unik4, i za hranice vSech poznavacich moznosti. Jako Mojzi§ na
hote Sinaj v podani sv. Rehofe Nysského. Na vrcholu svého vystupu nachézi
mrak a pravé v ném mluvi s Bohem a zakousi jeho pfitomnost.'s® Tento oblak
jako symbol tajemstvi tedy neznamend nedostatek, negativum, ale naopak
obohaceni, ptinos. Spravny postoj k tajemstvi vyzaduje ptijmout svou — jak tika
Mikula§ Kusansky — ,ucenou nevédomost®, kterdA neznamend totéz co
,hedostatek vzdélani a zdravého usudku. Je to naopak zdravy usudek o svém
vzdélani a védomi. Je to objev, Ze existuje jeSté néco daleko vysSiho a
krasnéjsiho nez to, k ¢emu se vySplhdme po zebfiCku védeckych zjisténi a
logickych tvah”,'® dodava Spidlik.

A praveé tento objev vyssiho a krasn€jSitho mize podle ného kiestanstvi
svétu nabidnout, protoze v dnesni dobé vyndlezi a kosmickych objevil ,,lidé

188 Srv. Ve sluzbé Slova C, s. 95-96.
189 Tamtéz, s. 95.
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zacCinaji tim vice touzit po celé pravdé, kterd je jenom v Bozim tajemstvi, které se
nam zjevuje. Prava véda neni proti zjeveni, ale naopak k nému vede”.!

Je dobie patrné, jak je si Spidlik védom, Ze podobné jako v fecké antice se
1 v moderni dobé poznamenané osvicenstvim tihne k domnéni, ze vSe se nakonec
dokaze probadat, objevit, a jak se tento gnoseologicky optimismus rozchdzi
s biblickou zkuSenosti Bozi skrytosti. NaS§ autor umi takové divergence
usmifovat, preklenout, avSak nikoliv irénicky za cenu libivych kompromist.
Nepostupuje pfitom horizontaln¢, ale vertikdln€, jak to symbolicky vyjadiuje
Mojzi§tiv vystup na Sinaj. Proto Spidlik poukazuje na pozitivni smysl mystiky a
ukazuje tak smér k mnohem velkolepéjsimu setkani s Bohem, k zakouSeni Boha.
I rozum ma v tom svou neztencenou roli, kterou nas autor vidi zcela realisticky.

Opét to ilustruje postavou MojziSe: potieboval svétlo, pokud vystupoval
na horu. Tak také my uzivame svétla rozumu, abychom se k Bohu co nejvic
ptiblizili. Ale toto svétlo je tak slabé, ze nikdy k Bohu nedojde. Zhasne a vycCerpa
se na vrcholku hory, kde Buh jest¢ neni. Rozumem se d4 o Bohu poznat
nanejvys to, ze Bih je vic nez vSecko, ¢emu rozumime a ze jemu samému
nemuzeme porozumét. Tomuto stavu fikali ve stfedovéku ,,ucend nevédomost*
(docta ignorantia).'!

Paradoxné¢ pravé tudy lze dospét k plnosti pravdy, kterd je v tajemstvi, jez
se nam vSak zjevuje. Takové poznani pak neni naSim vydobytkem, vzdy tu nutné
zustaneme odkdzani na osviceni, dar Bozi. Osviceni (2.2), jak vzapéti uvidime,
musi doprovazet Bozi sebezjevovani, jez vrcholi ve vtéleni (2.1.1).

Zavérem:

Nase normalni poznéani zacina smysly a pokracuje rozumem. Smysly vSak
nemohou pfimo vnimat Boha. Rozum je pfi poznavani Boha nezbytny néstroj,
ktery je tieba pouzivat s védomim jeho neuplnosti a hranic. Vedle spravného
uzivani rozumu vSak pii naSem poznavani Boha vyvstdvd nebezpeci
racionalismu, ktery T.Spidlik ve shodé s patristickou a vychodni tradici
povazuje za zneuziti lidského rozumu, kdy c¢lovek z néj udéla svrchovaného
rozhod¢iho a odmitd uznat existenci toho, co presahuje jeho rozumové chapani.
V disledku toho nepfipousti ¢i znetvoiuje pravdy viry, které ndm Bih zjevil.
Nebo chape kiestanstvi intelektudlsky jako ideologicky systém, program
k ptetvofeni svéta a zapomene, ze podstatou kiestanstvi neni nauka, ale zivot
v Kristu.

190 Tamteéz, s. 96.
191 Srv. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 102.

67



Racionalisticky postup sice mize dovést k poznani Boha, ale jen ,Boha
filozofi, Boha jakozto prvniho hybatele, prvni pfi¢inu vSeho po zpisobu
Aristotela, ¢i ptirodniho, kosmického zdkona jak tomu bylo u stoikd, napf.
Marka Aurelia. Takové poznani mél na mysli 1 1. vatikdnsky koncil, kdyz
prohlésil za ¢lanek viry, ze ,,Blih, pocatek a cil vSech véci, mlize byt s jistotou
poznan ze stvofenych véci piirozenym svétlem lidského rozumu (srv. Rim
1,20)“.»92 Racionalista v§ak miize pozorovat Bozi dilo a pfitom viibec nepochopit
jeho myslenku ani vyznam, a minout se tak zcela s pravdami daleko
odvoditelné Bozi vlastnosti.

Pro¢ vSak samotny rozum nedokdze dojit k poznani ,,biblického Boha”,
Otce? Spidlik ukazuje, Ze pfi¢iny jsou jak na nasi strané (1.1.2; 1.2.1; 4.1.1), tak
i v Bohu samém: je transcendentni, a proto je pro nasi mysl tajemstvim (1.3).
Vyhradné rozumovy pfistup totiz neptivadi ¢loveéka k poznani ,Boha zivého a
pravého‘. Ten ziistava tajemstvim, protoze Bozi skutecnost je na neskonale vyssi
irovni neZ nase lidska existence. T. Spidlik ¢asto zdiraziiuje BoZi transcendenci.
Doklada to zvlaste texty Pisma sv. a feckych Otct, ktefi se v mnohém inspirovali
tehdejsi filosofii, ale zaroven se s ni jako kiestané museli vyrovnat, mezi jinym
iproto, ze ta s Bozi transcendenci nepocitd. Bith je navic Osobou; a je-li uz
pouhd lidska osoba pro druhého Clovéka tajemstvim, tim spiSe jim je Osoba
Boha samého. Tento Otec proto neni poznatelny lidskym rozumem, zato ho Ize
poznat s osvicenim Ducha (jak ukdzeme nize v 2.2) cestou, kterou ukézal Kristus
— cestou lasky (3.3.3). Na této cesté se pak Bozi tajemstvi stdva pro nas nikoliv
ujmou v poznani, ale velikym obdarovanim.

Vzdy plati, Ze tajemstvi zivé osoby zacneme poznavat teprve tehdy, az se
sama zacne sdélovat, projevovat a az dojde k bytostnému setkani dvou osob
a k vnimani a objevovani druhého srdcem (3.2.3). Biih se nam dava poznat skrze
Syna v Duchu Svatém (2) a zve nés, abychom k Nému vystupovali v Duchu
Svatém skrze Syna (3.3). O tom pojedname v dal$ich kapitolach.

192 1, VATIKANSKY KONCIL, konstituce Dei Filius, DS 3004, srv. 3026; 2. VATIKANSKY KONCIL,
konstituce Dei Verbum 6.
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2 BoZi ,PIOJ’SOBENi PREDCHAZI NASE
POZNAVANI

Dtlezitou myslenkou prvni kapitoly bylo odmitnuti racionalismu jakozto
jednostranné poznavaci snahy a zaroven potieba otevieni se Bohu a jeho
tajemstvi, ochota pfijmout je jako néco pozitivniho, vedouciho k celé pravde.
Clovék opravdu neni schopen svym rozumem i viemi svymi schopnostmi poznat
spravn¢ Boha, ale ani nic jiného, nebot’ vSechny véci poznavdme plnohodnotné
pouze v Bohu a s jeho pomoci. T. Spidlik to vyjadiuje i témito slovy:

,VeECné stésti Cloveka je v poznani Boha. K poznani mame od Boha rozum, ktery je odlesk svétla
Cistého. Jedina prava cesta k Bohu vede rozumovym poznanim. Kfestané ovSem nechtéji byt
racionalisté. Slaby lidsky rozum jisté nestaci k tomu, aby sam zachytil Slunce pravdy. Biih vsak ho

mize ofistit, posilit, osvitit, tak aby koneéné dosel k tomu, k ¢emu je stvofen, k poznani
Boha*.193

To je téma této kapitoly, v niz chceme v navaznosti na piredchozi
vyzvednout primat pisobeni Bozi milosti v naSem poznavani. Nejprve ukazeme,
jak podle T. Spidlika prvotni neni to, Ze &lovék svym poznanim dosahne Boha,
ale to, jak Bih pfijde k ¢loveku, jak se mu zjevi, jak ho obdafi milosti v Duchu
Svatém. Plsobeni jeho milosti je mnohostranné. Zamétime se predevSim na to,
co je kpoznani zvlast¢ potiebné: dar osviceni a dale posvécovani pusobici
proménu Clovéka a jeho piipodobnéni Bohu, které uz podle antické zdsady
,podobné je poznavano podobnym* je rovné€z nezbytné.

Prvni vatikansky koncil ve své véroucné konstituci Dei Filius o vztahu
viry a rozumu uci, ze ¢lovék mize piirozenym svétlem rozumu bezpecné poznat
Boha z jeho dila, ze vSak existuje jesté jiny fad poznani, kterého Cloveék svymi
vlastnimi silami viibec nemtize dosdhnout, totiz fd&d Boziho zjeveni. Bih se
zjevuje a dava ¢loveéku tim, ze mu vyjevuje své tajemstvi, svlij dobrotivy plan se
vSemi lidmi, stanoveny prede vSemi véky v Kristu. PIn€ zjevuje sviij plan tim, ze
posila svého milovaného Syna JeziSe Krista, naseho Pana, a Ducha Svatého.!%*

Presvédceni o odkdzanosti lidského poznani na Bozi zjeveni a plisobeni
jeho milosti sdileji stejné teologové zapadni i vychodni. Otcové a dalsi autofi
Vychodu viak T. Spidlikovi pfinaseji rozvinuti této skute¢nosti do §iri ko3atosti
hlavné svym dlrazem na osobni piebyvani Ducha Svatého ve véticich, bohatsi
chapani jeho dila osviceni a silnéjSi pojeti jeho posvétitelské role, nazyvané
divinizace, zbozsténi, coz byl doneddvna pro zapadni teology neznadmy nebo
nepiijatelny pojem. Jak je dokéazal ve svém podani aplikovat?

193 T, SPIDLIK, Prameny svétla, KA, Rim 1981, s. 100.
194 Qry. 1. VATIKANSKY KONCIL, konstituce Dei Filius, 4. kapitola, DS 3015; srv. také KKC ¢. 50.
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2.1 Pro pravé lidské poznani Boha je nezbytné jeho
zjeveni a milost

Ma-li ¢lovék Boha spravné poznavat, nutné potiebuje Bozi zjeveni a
osviceni. Tento Bozi dar a vlibec kazda milost k nému pfichazi vzdy jako prvni,
nikdy pouhd lidska touha ani snaha neptfedbihd Bozi iniciativu. Tak se to d¢lo
v lidskych déjinach mnohokrat a mnoha zptisoby. Kdyz se naplnil ¢as, milost a
pravda k nam pfisla v Kristu, Btth k nAm promluvil ve svém Synu (srv. Zid 1,1n;
Gal 4,3; Jan 1,17). Bozi sebezjevovani vrcholi ve vtéleni Boziho Syna. Kristus
apostoly ujist'uje, ze jim sesle Ducha pravdy, aby s nimi zistaval navzdy a ten je
,uvede do veskeré pravdy* (Jan 16,13). T. Spidlik upozoriioval zv1asté na to, Ze
zatimco v feckém starovéku bylo béznym piesvédéenim i praxi konat avapooig
vzhlru, a to mentalné i fyzicky, m¢l-li se ¢lov€k pozdvihnout bliz k bozstvu,
kiestané v nadvaznosti na zkuSenost izraelského naroda si uvédomuji, ze jeste
pfede v§im lidskym usilim je tu Bozi xoatdpaocis, jeho dobrotivé sklanéni se a
sestupovani k ¢loveku. 19

Mnohostranné Bozi pisobeni nazyvame souhrnné milost. S timto pojmem
T. Spidlik poéitd jako snd¢im samoziejmym, aniz by ho né&jak specificky
vysvétloval. Spise si u ného vSimneme jeho akcentu na zivé, osobni, dynamické
pusobeni Ducha Svatého, které je typické pro kiestansky Vychod, at’ uz jde o
otazku Boziho sebezjevovani anebo plisobeni uvnitf v clovéku.

2.1.1 Bozi sebezjevovani, jeZ vrcholi ve vtéleni

Novy Katechismus katolické cirkve prohlasuje: ,,Clovék méa schopnosti,
které mu umoziuji poznat, ze existuje jeden osobni Bith. Aby vSak mohl
Clovék s nim navazat divérny vztah, Bih se mu chtél zjevit a dat mu milost, aby
mohl pFijmout toto zjeveni ve viFe“.1* Ve druhé kapitole nadepsané Biih
prichazi vstric cloveku zde cteme: ,,Bozi plan zjeveni se uskuteCiiuje zaroven
,¢iny 1 slovy, které¢ spolu navzajem vnitiné souvisi‘’” a vzajemn¢ se objasnuji.
To vyzaduje zvlastni ,bozskou vychovu‘: Bih se sdili ¢lovéku postupné, po
etapach jej pfipravuje na pfijeti nadpfirozen¢ho zjeveni, jimz dava poznat sama
sebe a které vrcholi v osobé¢ a poslani vtéleného Slova, Jezise Krista“ (¢. 53).

T. Spidlik se timto tématem zabyval o mnoho let diive nez byl
Katechismus vydan, a to pti své disertaci o velkém reformétoru ruského mnisstvi
Josefu Volokolamském. Ten si uvédomuje diivod nutnosti zjeveni: je to nase

195 Katechismus katolické cirkve k tomu pise: ,,Jestlize ¢lovék miize na Boha zapomenout nebo ho
odmitnout, Bih pfece nepfestava volat kazdého ¢lovéka a hledat ho, protoze chce, aby zil a nasel Stésti.”
(€. 30).

196 KKC, ¢. 35.

197 2. VATIKANSKY KONCIL, konstituce Dei Verbum, 2.
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nevédomost o nadsmyslovych vécech a zvlaste¢ o Bohu. PiSe: ,,PredevSim je
dilezité co se tyce Boha znat mysleni Svatych Pisem, co ona v Ném vymezuji
pochopitelného a nepochopitelného. Blh existuje, to vime. Je moudrost sama,
ale na jaky zplisob? To nevime pravé tak, jako nezndme jeho podstatu...
Nemtizeme pochopit a tim méné popsat ani andé€la ani samu piirozenost nasi
duse, tim spi§ pro nas musi byt nepochopitelny Stvoftitel vseho...“1 Z Bozi
nepochopitelnosti logicky dochazime k Bozimu zjeveni. Hlavnim cilem Vtéleni
Slova se nam jevi zjeveni Bozi pravdy. Jsme povinni ,,pfijmout vérné Zjeveni a
nikoliv je zkoumat, vyznavat je sty i srdcem, rozumem i slovy*.!

Pramenem Zjeveni jsou svatd Pisma. Rusky svétec vSak ma za to, ze lidé
slabi ve vife nejsou nyni hodni byt osvécovani Duchem Svatym, aby
napodobovali to, co €inili kdysi vyznavaci a Otcové plni ducha a Bozi sily. Proto
nam Buh dal sv. Pisma. Jak pravi Jan Zlatousty: prvni plavba je pohanéna
plachtami, tj. vanutim Ducha Svatého; druha navigace vesly, tj. svatymi
Pismy.20 Vi¢i Bohem darovanému prostiedku jak k Nému jit se vSak mizeme
prohfesit dvojim zplisobem:

a) Zjevené pravde se stavét na odpor vlastnim ndhledem nebo
b) svou vinou setrvavat v neznalosti tohoto zjeveni; ukazuje na zla pochazejici
z nevédomosti. Také mluvi o spravném chépani Pisma a rozvoji dogmat.2!

Po nedlouhé dob& se T. Spidlik vénuje studiu feckych Otcti a zde
u Origena objevuje ponékud odlisné stanovisko. Bith ndm Svata Pisma nedal
proto, aby jimi nahradil vedeni Ducha Svatého, ale aby nas jimi uzdravoval. I on
vSak sdili pfesvédceni o Bozi transcendenci. Podle Origena je Btih tak vzneSeny,
ze unikd kazdému pokusu si jej pfedstavit.22 U sv. Bazila zase nalezl jeho
obdivné hledani bozské Moudrosti a z jeho odkazu vyzveda: Diveérné poznani
Boha dava Duch Svaty, je to vSak Jezis, vtélené Slovo, kdo davéa poznat Otce.
Bozi slova jsou mocna. ,,Konkretizovana® ve stvofeni jsou zjevenim — Clovéku
zjevuji Bozi moudrost a velikost. Je tu spojitost mezi slovem Boha Stvofitele a
Synem — Slovem BoZzim. Mezi Bozim Slovem a v§im stvofenim je souvislost i
rozdil: oboji jsou zjevenim Bozim, ale tvorové jsou odhalenim jen riznych
Bozich vlastnosti, kdezto Syn je dokonaly obraz neviditelného Boha.

T. Spidlik to hodnoti tak, e se tu nachazime opét u tradiéni nauky
o zjevujici funkci Slova Boziho, Logu. Syn je to, co mizeme poznat z Otce,
Moudrost Bozi. Syn nejen uc¢i o Bohu, ale spiSe dava Boha. Bazil se nepousti do

198 T, gPIDLfK, Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la spiritualité russe, OCA, Roma 1956, s. 7.
199 Tamtéz, s. 8.

200 Sry. Tamtéz, s. 9.

201 Sry, Tamtéz, s. 15-18.

202 Sry, T. gPIDLiK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus A, Olomouc 1992, s. 23.
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Origenovych spekulaci ohledné rozliSeni dvou skutecnosti Kristovych: pravé
Slovo a stin Slova, lidstvi. Bazilova myslenka je prostsi, ale podle Spidlika
mozna 1 presnéjSi: poznani Krista je pozndni jeho bozstvi skrze stvofenou
skutecnost. Pozndni Krista je tedy ,,klasicky* ptipad kiestanské moudrosti. Toto
poznani neni mozné bez Ducha Svatého a jeho osviceni. Syna poznavame
nikoliv skrze Ducha Svatého, ale v Duchu, jinak by byla potiebnd fada
prostiednikit do nekone¢na. Pro pochopeni tohoto tajemstvi se mu jako nejlepsi
analogie zdé byt schopnost vidét pfedmét ve svétle. 20

Bazilovi po boku stal jeho pfitel sv. Reho¥ Nazidnsky. I on prosel
anabasi dobyvani vySin lidského pozndni na SpiCkovych, tehdy pifevazné
pohanskych feckych skolach, i on snil o pozvednuti duse k Bohu v platonském
duchu, coz mu vSak zaroven ponékud komplikovalo jeho vlastni mysleni, které
bylo proniknuto kiestanskou virou. Dobtfe védél, ze mezi vSemi lidskymi
cestami za poznanim Boha se platonskému filosofovi Celsovi zdalo kiestanstvi
tim nejbladhovejSim pokusem jak dospét k absolutnu. A piece tato ,,Skola
galilejskych rybari* obratila svét, protoze zde Boha zjevoval jediny, ktery ho
vidél (srv. Jan 1,18).2#4 T. Spidlik pak v souvislosti s tou zvlastni ,podivanou‘ na
Jezise na kiizi (srv. Lk 23,48), ktera znamena zjeveni tajemstvi, vyvozuje, ze se
nemusime pozvedat naSimi prostfedky az k Bohu. Ani nejsme bohy, ktefi maji
nalézt své misto a poslani ve vesmiru. Je to Buh, ktery v Kristu pfichazi k nam,
aby nas pozvedl k Nému.2s Ve své monografii o Rehotovi vidi Spidlik otazku
biblického smysleni o Bozi transcendenci, jiz se tento Teolog zabyval, v $irsi
souvislosti nazorti novodobych teologt:

Podle V. Losského jsou v Pismé¢ dvé série textli v naprosté kontradikci:
jedny nemluvi o vidéni Boha jinak nez jako o néfem Cloveéku odepfeném, jiné
naopak povzbuzuji k hleddni Bozi tvafe. Boha nikdo nikdy nevid¢l, ¢teme u
Jana. Podle Filona je bozskému Logu pfipisovana funkce vychovatele dusi; duse
prosléd iniciaci je schopna pfimého nazieni Boha. To je vSak jen ptedpoklad,
kterému protifeci i slova samotného sv. Jana. Jediné vysvétleni onoho ,,Boha
nikdo nikdy nevidél* (Jan 1,18) je absolutni Bozi transcendence v starozakonnim
pojeti. Jak smifit tuto versi s jinym tvrzenim, ze Syn ndm dal poznat Otce?
T. Spidlik uvadi troji mozny vyklad, zmifuje Bultmanniv a uzavird vyrokem
Losského, Ze nemtizeme poznat Boha mimo ekonomii, v niz se zjevuje. Blh je
poznatelny i nepoznatelny.20¢

203 Sry. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, s. 196-200. V témze dile se také pise o hlasu Bozim
obracejicim se k ¢loveéku (s. 11-15).

204 Srv. T. SPIDLIK, Otcends, s. 148—149.

205 Sry, T. gPIDLiK, Grégoire de Nazianze, s. 13.

206 Sry. Tamtéz, s. 36-37.
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Vynikajicim plodem Spidlikovych celozivotnich studii jsou jeho manualy,
kde shrnuje nauku vychodnich duchovnich autord. PiSe tu mj. i o tom, ze praveé
Jezi§ preklenuje nejvetsi propast — tj. mezi Stvofitelem a tvorem — je
Sjednotitelem, Prostfednikem. Jsme s nim jedno t€lo, zijeme jeho Zzivot. Jde tu
opét o bytostné poznani spiSe srdcem, nez pouhym rozumem.?’ Bih
v kiestanském zjeveni je Otec. Je tieba ho poslouchat, hovoftit s nim. Historie
neprobihd podle slepého véEného zdkona, ale podle vile zivé Osoby, kterd
projevuje otcovskou péci o své déti. Dobro i zlo pfichazi od Pana, ktery vytrhuje
ze smrti, osvobozuje od ZIého. Dité¢ ma byt dokonalému Otci podobno — neni to
pycha cloveka! Poznani Boha nam podle uceni Otci davéd dokonalé Stésti, na
druhé strané€ je jméno Bozi nepfistupnym tajemstvim prave proto, ze je Otec, t;.
svobodna Osoba, kterd jedna podle své vlastni vile. Zjevuje se vsak v Jezisi
Kristu svym détem. Jezi§ nas piendsi do jeSté¢ nepiistupnéjSiho tajemstvi
nejsvetejsi Trojice. Vrchol pozndni nazyvaji fecti Otcové Oeoloyia, ta pak
znamend podle Origena “poznat Otce, Syna a Ducha Svatého”.28 QOrigenes
pfitom neunavné obdivuje bozsky Logos, ktery pro svou piizen k ¢lovéku chtél
,,zvatlat s détmi*.20

Jinde zase piSe, ze ,Otcové v zasad€ souhlasné tvrdi, ze kazdé poznani
Boha se v zékladé vaze na Krista a ze mystické spojeni s Bohem odpovida nasi
skutecné ucasti na tajemstvi BohocCloveka. Spasitel je svou pfirozenosti
dokonalym otiskem Otce, jeho ,obli¢ejem*. Tento otisk je pak vtisknut do srdci
veticich... Do naseho srdce ma byt... ofotografovan Jezi§ Kristus“.210 Posledni
vyraz neni Spidlikovym pokusem vyjadfit patristické @otevoypapeichot
souCasnou mluvou, ale presnym pievodem obratu ,psat svétlem*, ktery sdéluje
snahu Boha-Svétla vepsat do nas Krista-Svétlo svéta a tim ndm dat jeho duveérné
poznani.

V dile T. Spidlika je vzdy zajimavé porovnat jeho védecké prace s jeho
hlasanim viry pro Siroky okruh jeho posluchacii a ¢tenarti. Napi. téma Boziho
tajemstvi jako paradoxu skrytosti a zjevovani sdéluje takto: Duchovni skutecnost
nelze dohlédnout ani smysly ani rozumem, a proto ma-li ¢lovék dospét k poznani
vysSich pravd o Bohu nez jsou rozumové zavéry z premysleni o stvofeni (jako je
existence Boha, pfi¢iny a cile v§eho), musi mu je Bih sam zjevit, sd¢lit.

Pii vysvétlovani pojmu zjeveni T. Spidlik vychazi z vyrazii v nékterych
jazycich. Latinské revelatio naznacuje, ze z néceho zahalené¢ho se odhrne zavoj a

207 Sry. T. SPIDLIK, Spiritualita kifestanského Vychodu, Systematickd prirucka, Kfestanska
akademie, Rim 1983, s. 50-52.

208 Sry. Tamtéz, s. 61-62.

209 Srv. SKV. Modlitba, s. 109.

210 Tamtéz, s. 65.
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je vidét, co bylo za nim, fecké €m@dveia Ze néco skrytého uvnité vyjde na
povrch, ¢eské slovo zjeveni ze néco, co tu je, se najednou jevi, je to vidét. Anebo
pfeneseno na pole akustické: néco, co bylo némé, zac¢ind mluvit, néco nam
fikat.2!!

Bozi zjevovani vSak jakoby stidlo v rozporu s jeho skryvanim se.
T. Spidlik o tom rozjimd nad vétou nedélniho evangelia: ,Dékuji ti, Otce, Pane
nebe a zemé, ze jsi skryl tyto véci pfed moudrymi a opatrnymi a ze jsi je zjevil
malickym’ (Mt 11,25): ,,Prvni slovo, které nas v tomto textu udivi, je ono ,skryl‘.
Jednou z hlavnich ¢innosti Bozich je zjeveni. Bih zjevuje, je svétlo. Tma,
nevédomost, neznalost jsou dilo d’abla a hfichu. Bih zjevuje sebe ve svéte,
zjevuje tedy i1 svét, dava vSemu smysl. Ale pfece se to déje v riznych stupnich a
riznymi zpusoby. Podle Cistoty zraku dohlédne oko do dalky, fikavali
v antice*.22 Déle pak svou uvahu rozviji v tom smyslu, ze se tu nejedna o aktivni
Bozi snahu néco skryvat, ale spiSe o pasivni ponechavani duchovnich skute¢nosti
ve skrytosti a ¢loveék je mize vidét natolik, nakolik pokrocil v oCistovani svého
srdce a stal se duchovnim.

K Bohu se nedojde lidskou anabasi, nastésti tu v§ak je Bozi katabase

Cilem naSeho zivota neni jen poznavat Boha, ale pfedevS§im v Ném dojit
spasy. K tomu je tfeba mit spravné poznani o cesté¢, kterd k ni vede. Protoze jsme
stvofeni k Bozimu obrazu, musime mit — jak ik T. Spidlik — i jisty stupeit
neomylnosti. Smyslovd evidence neni sice absolutni, ale je piece jen
hodnovérnd, proto je zdkladem védy. Logické mysSleni rozumu je uz daleko
spolehlivéjsi a neékteré principy bereme jako neomylné, napt. prvni princip vSeho
mysleni, princip totoznosti a kontradikce. Pfesto ndm neni jasné to nejdilezite;jsi:
odkud vysel nas zivot a kam smétuje. Jsme-li tak omylni, miize nds Bih v tom
nejdilezitéjSim nechat na holickdch? Méli bychom mit evidenci, neomylnost
pravé ohledné spasy! Nejsme to vSak my, kdo ji mtizeme vlastnit, ale je to Bih,
ktery neomylné vede Clovéka ke spase. Je to vidét v d€jinach spasy i v nasich
vlastnich osudech.23

211 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus C, Olomouc 1992, s. 28. — N4§
autor jinde pie: ,,Revelatio je odhrnuti opony, takze se vidi, co je za ni. Také ¢eské slovo ,zjevenit’
je pekné. Néco existuje, ale nevidime to. AZ najednou v jistém okamziku se to «jevi», vidime to.
To se stdva tomu, kdo jde po tmé, a najednou zacne svitat, nebo tomu, kdo mél zaviené oci a
najednou je oteviel. Stdvd se ndm to rdno, kdyz se probudime. Zmrtvychvstani Kristovo se stalo
na pocdtku nového tydne. Je zacdtek nového dne v dé&jindch spdsy. Abychom vidéli krdsu
tohoto jitra, musi ndm JeZi§ sdm otevf¥it o¢i. (VzkFiSent, in Novy Zivot. Mésicnik Cyrilometodéjské
ligy pro kulturu a Zivot z viry, 48 /4 (1996), s. 59.)

212 7. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedéini a svétecni, cyklus A, Olomouc 1992, s. 117-118.

213 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus B, s. 72-73.
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Nas autor vicekrat ukazuje, Ze Clovék ani celou svou anabasi nedojde
spasy. Ta se zato uskutecniuje tam, kde se déje Bozi katdpaocig z lasky k cloveéku.
V jedné promluvé uvazuje nad vétou evangelia ,Tak Bith miloval sveét, ze dal
svého jednorozeného Syna‘ (Jan 3,16) a zaroven nad jejim béznym vykladem, ze
obétovanim vlastntho Syna Bih zjevil svou lasku a pfitom nic neumensil
z pozadavkl vécné spravedlnosti, jiz bylo tieba ucinit zadost. Je si védom, jak je
tézké vtésnat celé tajemstvi Syna do téchto dvou kategorii lasky a spravedlnosti.
Ptiblizuje proto mystérium Bozi lasky po zpiisobu vychodni teologie a ikon jako
sestup Boziho Syna, ktery tak kontrastuje s lidskym usilim vystoupit k Bohu:
“Recka filozofie se d4 charakterizovat slovem vzestup nahoru, fecky Avéapactc,
pozvednuti mysli od malych problémt k velkym, od poznani hmotnych véci
k duchovnim, od c¢asnych k véénym, od castenych k pojmim Sirokym, az
nakonec k samému Bohu. Anticky ¢lovek je poutnik k Absolutnu. Putuje stale
vys a vySe... Na ikoné narozeni Pan¢ jsou symbolem této mentality tfi kralové,
kteti jedou na konich do vySe smérem ke hvézdam, aby nasli Boha. Najde ¢lovek
Boha skuteéné? Reéti filosofové tomu véfili. Lidska mysl, pise Platén, je doma
ve svét¢ Bozim. Tam patii. Staci, aby se osvobodila od vseho, co ji vaze ke
svétu, a bude jako Bih*.24

T. Spidlik pak vidi protiklad tohoto postoje v Bibli, ktera na rozdil od
feckych filozofli nevéri, ze by ¢lovék mohl sdm vystoupit az k Bohu a byt jako
On. Piibéhem Adama v raji ukazuje ¢loveka, ktery chtél byt jako Blh a svym
vystupem nad své sily si zavinil pad do nejhlubsiho ponizeni, do otroctvi hmoty
a smrti. Vypravovanim o babylénské vézi se i o Adamovych synech vypovida, ze
stale a stale opakuji zkusSenost svého praotce. Nasledujici ptibéh vSak ukazuje
jinou cestu. Abraham nezacina jako poutnik k Absolutnu, ale jako ten, kdo slysi
Bozi hlas. A prave jim zacind historie spasy, kterou charakterizuje sestup shury,
tecky katabasis. Nevystupuje uz ¢loveék na nebe, ale nebe zacind sestupovat na
zem. Na ikon¢ narozeni Pané to zndzornuje protéjsek tii krald — pastyti. K nim
slétaji andélé z nebe a ohlaSuji Bozi pfichod na zem. Své srovnani nas autor
uzavira slovy typickymi pro jeho teologii: ,,Spdsa neni v tom, ze ¢lovek hleda
Boha na nebi, ale naopak v tom, ze Btih hled4a Clovéka na zemi. Tato Bozi
katabase, sestup do svéta, tvori déjiny zidovského naroda. Biih stale sestupuje,
stale zasahuje do d&jin riznymi pochody, ale vzdycky s jednim Gmyslem: spasit
a zachranit lid. A spasa je jenom tam, kam Biih sestoupi®.2!s

I kdyz je tézké teologicky vysvétlit, jak Buh sestupuje, biblicti autofi to
zjist'uji jako faktum. Bih sestupuje svym slovem, moudrosti a silou. Jona$ zasne,

214 Tamtéz, s. 43.
215 Tamtéz, s. 43—44.
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ze Bozi moc sestoupila k nému az do hlubin mote, kde uz je jen rozklad a
zniceni.

V plnosti ¢asu se pak vécné Slovo stalo télem, aby piineslo spasu vSemu
stvofeni. Reéti Otcové stanovili pravidlo: Co Kristus na sebe nevzal, to se
nemuze spasit; kam nesestoupil, tam neni zédchrany. Na ikonach jsou zobrazena
dalsi Bozi sestoupeni. Poslednim je smrt a sestup do pekel, protoze od té chvile
Syn vystupuje na nebe. A pfece neni poslednim, nebot’ nastava treti perioda
spasy: sestupuje Duch Svaty ve vecefadle a v celych dé&jinach spasy az do
okamziku, kdy sestoupi Jezi§ znovu na tuto zemi ve slavé a jeho kralovstvi
nebude konce. Historie Adama a historie Krista jsou v protikladu. Adam cht¢l
vystoupit a padl. Kristus sestoupil a tdhne vSechno do nebe. A tak i kazdy
kiest’an je ponizen, aby byl povysen. Kontradikce kiest'anstvi vii¢i fecké filozofii
se tedy netykd jen davné historie, ale bude zde na zemi trvale kontrastovat
s lidskou snahou vystoupit k Absolutnu vlastnimi silami.2¢

T. Spidlik to piiblizuje i v homilii V¥stup na nebe. Ten byva od pradavna
znazoriovan jako zebt & stupné. Clovék by ale nikdy do nebe nevystoupil,
kdyby Buh sam k nému nesestoupil. Hlavni idea uz Starého zakona je opacna
oproti fecké ideji vystupu do nebe. Na Jakubové Zebii and€lé¢ vystupuji a
sestupuji jako znameni dvoustranného dynamismu a navazani vzajemnych styki
mezi nebem a zemi, vzdjemného pronikani a dialogu. Také vychodni ikona
nanebevzeti Panny Marie na rozdil od zapadnich obrazi je v duchu zebie:
nikoliv ze zem¢ na nebe, ale z nebe na zemi. Nenachazime tu c¢lovéka
vystupujicitho do nebe, ale spiSe Krista sestupujiciho, aby Maria vystoupila
k Bohu.

Podvojnd dynamika katabase a anabase se odehrava tedy uz ve Starém
zakoné, ale ptredev§im v Kristu. Jinak by to s lidskou snahou dopadlo jako
s babylonskou vézi. Skrze Krista mame naopak otevienu cestu k nebi a vSemu
krasnému.2” Mame tu také piiklad Spidlikova teologického uvazovani a
zvéstovani. Zdrojem mu neni jen Pismo, pfipadné nauka Otct, ale také ikony, jez
v barvach ohlasuji pravdy téze viry jako psané texty.

Vtéleni znamena nejdokonalej$i BoZi zjeveni v Kristu
V promluvé Jedinecnost kiestanstvi T. Spidlik poukazuje na to, Ze uz ve
Starém zakoné znali zvlastni spojeni Bozi transcendence, nepiistupnosti a na
druhé strané blizkosti. Toto tajemstvi vrcholi ve vtéleni Syna Boziho. V jedné
osobé Bohocloveka se tu spojuji vlastnosti, které bychom se neodvazili ani vedle

216 Sry. Tamtéz, s. 44.
217 Sry., Tamtéz, s. 69—71.
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sebe polozit. To doklada slovy sv. Rehofe Nazianského: ,On, ktery je véeny,
neviditelny, nekone¢ny, mimo télo, mimo cas, ... stdva se ¢lovékem ve vSem,
kromé¢ htichu..., spojil dvoji opacné prvky: télo a ducha... Jaka to neuvétitelna
smes!‘.

Uskutecnil se tu vrchol vSeho nabozenstvi, jaké si jenom dovedeme
pfedstavit. Nabozenstvi je pomér ¢lovéka k Bohu. Jeho hodnotu odhadujeme
podle toho, jak vysoké minéni ma o Bohu a jaky stupeil spojeni s nim povazuje
za dosazitelny. Nazoru nékterych, ze by to méla byt vychodni nirvana, pfi niz se
duse rozplyne v bozstvi, Spidlik diirazn& oponuje tim, Ze rozplynuti neni spojent,
jelikoz tvor by prestal existovat. Naopak v tajemstvi vtéleni je ¢lovek plnym,
dokonalym c¢lovékem, se vSemi dobrymi vlastnostmi duse i téla. A pfitom ten
clovék je Bih. Nezname vétsi spojeni, nez spojeni v jednoté osoby.

Jednim z disledkt Kristova vtéleni je jeho spojeni s ostatnimi lidmi.
V cirkvi, jeho mystickém téle jsme vSichni jedno s nim, mezi sebou, s celym
svétem. Dusledkem toho je, ze podle stupné v jakém jsme spojeni s Kristem, se
pozemské stalo nebeskym: nés zivot, jeho drobné denni udélosti, starosti a
radosti, zivot a smrt.2® Cirkev tak ziistava trvalym prostorem Boziho zjevovani:
“Kristus, ktery v cirkvi Zije a se zjevuje, také v cirkvi mluvi. Zivot se neda
zastavit, bézi jako feka. Nemulze se proto zastavit ani zjeveni”.2® U naseho autora
jak vidime neptevladd akcent na vsSeobecnou zavaznost zjeveni, ,uzavieného
smrti posledniho apostola‘, ale na stile pokracujici sebesdélovani Bozi, které
Spidlik zddraziioval i pojetim Svatych Pisem u vychodnich autori. Ti ho
nezuzovali jen na biblické knihy, ale vztahovali ho i na texty, v nichz cirkev
rozpoznala promlouvéani Ducha Svatého i v pozdéjsich dobach.

Jindy T. Spidlik poukazuje na to, jak Biih pouzil setkani dvou Zivott,
matky a ditéte jako cesty, po které ptichazi a sdé€luje se svétu nejdokonaleji a
uplné. Okazalé ptichody Bozi ve Starém zakoné jsou podle n€ho jenom naznak
toho, co se stalo v Betlémé. A jestlize Boha nikdy nikdo nevid¢l (Jan 1,18),
zjevit se miiZze jenom v obraze. Jediny pravy obraz Otce je Syn Bozi a ten se stal
viditelnym v Synu ¢lovéka.20

V homilii Maria, zjeveni Krista chce zase zdlraznit, Ze o Bohu Otci
bychom nevédéli nic, kdyby se nezjevoval. Nejplnéji tak ¢ini v Kristu, ktery je
zjevenim nejen ve slovech, ale pfedevsim jako osoba Boha a cloveéka zaroven:
vySel od Boha i ze zem¢, z d¢&jin izraelského naroda. Maria je poslednim stadiem
vyvoje, v némz se zjevuje Buh vychdzejici z clovéka, posledni lidské slovo

218 Srv. Tamtéz, s. 193—194. Viz téz Otcends, Rim 1973, s. 149-150.
219 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svitecni, cyklus B, s. 66.
220 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus C,s. 171-172.
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k pochopeni Slova. Maria je vzorem vSem kiestanim, kteti se v Cirkvi rodi
z lidstvi a Ducha Svatého, aby byli Bozimi syny.

Podstata ndbozenstvi je podle T. Spidlika setkani ¢lovéka s Bohem, nebo
Iépe feceno Boha s clovékem. Blih sdm k nam totiz ptichézi, zjevuje se. Jeho
zjeveni k nam totiz ptichdzelo mnohokrat a mnoha zpisoby, ale plnosti doslo
v osob¢ JeziSe Krista, Slova, které se stalo télem. On sam je kiestanské zjeveni
jako fakt, jako osoba, jako zijici ¢loveék. Také mluvil, ale jeho slova jsou jen casti
zjeveni a lze jim rozumét jen v celistvosti jeho osoby. V oblasti nauky Jezi$
nepfiinesl oproti uceni Starého zdkona mnoho nového, a piece uz Otcové objevili,
ze prinesl vSechnu novost, protoze pfinesl sam sebe. Celd novost jeho bytosti pak
je jeho jedinecny pomér k Bohu. Jako Bohocloveék je s nim jeden v jednoté
osoby. Vychdzi od Boha, ale také z lidskych dé&jin, z pady, je vyhonek Jesse.
Poslednim stadiem zjevovani Boha vyrtstajiciho pozvolna z lidstva, ze
zidovského naroda, je Maria. V ni se zjevuje Biih vychazejici z ¢lovéka. Ona je
poslednim lidskym slovem vyf¢enym k pochopeni Slova Boziho. Bez ni bychom
Krista nikdy nepochopili v jeho podstaté Bohoclovéeka. 22!

Bozi sestoupeni ve vtéleni Boziho Syna je téZ podle naSeho autora néco,
¢im kiestanstvi prevySuje vSechna ostatni vyzndni. Osvétluje to v rozjimani
Mnohost naboZenstvi a jedna vira. Mnozi nabozens$ti utopisté méli za to, zZe
vSechna nabozenstvi maji stejny zéklad (napi. podle Tolstého jsou jim mravni
zasady). Rozmanité vnéjsi formy maji naopak piivod v rozdilnych mentalitach ¢i
obdobich dé&jin. Gesta viry jsou raznd, ale vyjadiuji totéz: Veéfim v dobrého
Boha, ktery ma otcovské vlastnosti a obracim se k nému, aby mi pomohl.
Formam a symboltim bychom davali vlastni vyznam, kdyby nabozenstvi bylo jen
feci od clovéka k Bohu. Ten je vSak Otcem, ktery k nam mluvi, zjevuje svou
vuli. Promluvil v Pismu, v Kristu a pokracuje v dialogu s nami v cirkvi, v jeho
mystickém téle. Kiestané respektuji ndbozenské formy druhych jako jejich
pfipravu a nasmérovani ke Kristu a cirkvi, ale zarovei je zvou k té nejkrasné;jsi —
osob& Jezie Krista. Spidlik tu zietelnd dava zaznit pozitivnimu pohledu na
mimokfestanskd vyznani i na identitu cirkve, a tim i na jeji pfinos pro ostatni.

Bozi zjeveni a sestoupeni v Kristu ma za cil ani ne tak predat nim nauku
jako spiSe nas uvést do Zivota s Nim a v Ném

T. Spidlik &asto podtrhuje podvojnost p¥inosu posvatnych skuteénosti jako
napf. liturgie, Pisma ¢i ikon: vyu€ovat pravddm viry a zaroven udilet milost,
nabizet ti¢ast na Bozim zivoté. V uvaze Za koho pokladaji Syna ¢loveka ukazuje

221 Sry. Tamtéz, s. 23-24.
222 Syy. Tamtéz, s. 193—195.
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na pozadi riznych nédzord a postoji ke Kristu co vlastné¢ nam chtél Bozi Syn
pfinést. Nekteti jsou presvédceni, ze Kristus nikdy nezil. Jini o ného nemaji
zajem (Svejk), dal§im je odporny (Nietzsche). Mnozi ho obdivuji jako ideal, ale
nasledovat ho nemini. Jini ho berou jako nejlepSiho zdkonodéarce mravnosti
(Tolstoj). Tu vSak bez n¢ho nelze uskutecnit! Kristus ale je Syn Bozi, ktery
sestoupil, abychom my mohli vystoupit k Bohu.

Kristus je pro Tolstého jediny reformator lidstva s jasnym a konkrétnim
programem. Jeho u¢eni madme v evangeliu, a to se musi stat zdkonikem lidstva.
Zacnou-li zit lidé podle toho, vSechno se zméni! Nesmirné si tedy vazil moralky
evangelia. Neuplnost nauky Tolstého spociva v jeho chybégjici vife v Kristovo
bozstvi. Skodlivé mytologie podle ného odvadéji od povinnosti jednat jak
Kristus kéze. Potom vSak neni dulezity Kristus jako osoba, ale jeho evangelium.
Proti tomuto pojeti Dostojevsky napsal roman Idiot. Princ Myskin v ném jedna
vzdy podle evangelia, ale skon¢i jako blazen. Z toho T. Spidlik vyvozuje, Ze chtit
jednat jako Kristus a nemit jeho silu, jeho bozskou moc, jeho pomoc shiry, by
bylo ¢iré¢ blaznovstvi. Jednat se muze jen podle sily, jakou kdo ma. Na
uskutecnéni evangelia lidska vlile sama nestaci.

Nase vira je vira Petrova: Kristus je Syn Boha zivého, ktery sestoupil na
tuto zemi. Tim se liSime od vSech téch, ktefi si Krista vazi, ale jsou presvédceni,
ze se Cloveék sdm ma pozvednout k idealu, vystoupit na nebe. Zakladni téma
Bible je opacné: Buh sestupuje z nebe a pozveda toho, kdo jej ptfijima. V Kristu
se Bozi sestup a vystup ¢loveka stal zplisobem jedinec¢nym, neopakovatelnym.
To vSak neznamend vylu¢nost, oddélenost od ostatnich. Skrze n€ého méme i my
pfistup k Otci. I k ndm sestupuje Biih a ¢ini nds adoptivnimi Bozimi syny. Stalo
se to v jednom historickém okamziku za cisaie Augusta. Ale Bozi ¢iny jsou
veécné: stale sestupuje a stale kona nasi spasu a uskuteciiuje pomalu v ¢ase Bozi
kralovstvi.2?
duchovni zivot neni teorie, ale odlesk velikého, ohnivého zivota, plnosti vztaht
trech bozskych osob. Mit na ném podil — to je kiestanstvi svétcli. Pak nedojde
k chapéani nabozenstvi jako jednoho ze systémil k naprave svéta ¢i Krista jako
ideologa. Blih nas totiz skrze svého Syna uvadi do svého vlastniho zivota. My si
to dost neuvédomujeme, protoze mysleni dneSniho Clovéka je plné programi,
systémt, idedlt. Lidé se pfou o to, ktery z nich je lepsi a uskutecnitelné;si.
I kitestané se nechévaji do ideologickych sporti vtahovat a Krista stavi na uroven
velkych ideologt. Stale vic se pfitom narusuji vztahy mezi osobami a ztraci se
smysl pro zivot. Pak se vSak ocitame daleko od autentickych kiestanskych

223 Srv Tamtéz, s. 110-112.
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svéted, ktefi méli pred oima zivot Bozi ,,rodiny” na nebi a rozuméli té milosti,
které se fika stat se ,,adoptivnimi Bozimi syny”, mit podil na tom zivoté, ktery je
plny svobody a lasky.2

Spidlikovi tak i zde, jako v mnoha jinych souvislostech, zietelné zalezi na
tom, aby se vira netransformovala do abstraktnich formuli ¢i precizniho systému,
ale byla zZivouci, zitou pravdou, jak fikavaji rusti autofi: Pravda je to, co Zijeme.

Motivem BoZziho zjevovani a sestupovani k c¢lovéku je jeho laska a
milosrdenstvi

Ducha Pisma, zidovské zkuienosti s Bohem vyjadfuje podle Spidlika
slovo hesed, milosrdenstvi: ,,Filozofové se snazili dojit k Bohu tim, ze vychazeli
z pojmu dobra, pravdy, krasy. To, co védéli o Bohu Zidé, bylo ze zazitku, ktery
se vyjadfoval slovem hesed, tj. ze zptisobu, jakym Btlih s nami jedna“.2s Ke vSem
pfedchozim zkuSenostem svého lidu prida Jezi§ dalsi svou paschou. Bozi sila se
zjevuje v milosrdenstvi — jim Bih vSechny piemize, i nejvzdalenéjsi, i ty, kdo se
proti nému stavi. Takovym je Jezi§ a ma se takovym stat i kazdy kiest'an.

Na druh¢é strané tu vSak je i1 lidskd svoboda, ktera se pychou dokéze
uzaviit i samému Bohu, a tim nemit Gc¢ast ani na jeho milosrdné lasce. Pak ale
ani poznani Boha nemiize byt spravné: Pycha farizel se projevuje tim, Ze nejsou
schopni milosrdenstvi, proto je také nepfipisuji Bohu, a proto Boha neznaji.22

Pti evangeliu o ztracené drachmé nas autor vzpomina nauceni starovékych
mnichd, Ze nemame byt smutni pro ztratu jakékoliv hmotné véci. Oproti Bozimu
kralovstvi ma jen nepatrnou cenu. Z filozofického hlediska ale ani clovek
nemuze mit pro Boha zadnou cenu. Jak je pak mozné, ze Bih dal svého Syna za
spasu svéta? ,Neni to mozné na urovni ptirozené, kdyz zlstane ¢loveék jenom
tim, ¢im je. Jenom jedno mu miize dat hodnotu v oc¢ich Stvofitele, tj. laska. Biih
sam dobrovolné ¢lovéka miluje. Tim vznikéd docela novy vztah, z kterého plynou
tak wzasné duasledky, ze vydal i1 vlastniho Syna na smrt za spasu lidi. Staré
ptislovi fika: Laska si najde sobé rovného nebo [se] sobé rovnym vytvoii toho,
koho miluje. Tu jde o ten druhy ptipad. Laska Bozi pteklenula propast mezi
Bohem a ¢lovékem*.2” Mluvi-li se dnes tolik o dustojnosti ¢lovéka, nelze mu
soucasné brat diveru, ze ho Bih miluje, Ze stoji o zachranu i toho posledniho,
jinak by z lidské dustojnosti mnoho neztstalo.

224 Qry. Tamtéz, s. 79-80.
225 Tamtéz, s. 82.

226 Sry. Tamtéz, s. 84.

227 Tamtéz, s. 140.
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Bih nam stile diva znameni, ale rozumi jim jen ti, kdo s nim mluvi, tj.
modli se

V meditaci Kolik je ve svété zdazrakii T. Spidlik napted upozoriiuje, Ze
zazrak v teologickém smyslu nemusi byt jako napt. ve smyslu lékaiském nécim
nevysvétlitelnym a tim objektivné prikaznym. Pismo mluvi o znamenich — ty si
mohou davat a jim rozumét jen zivé osoby v Uzkém vztahu jako napf.
zamilovani. Bih nam je Cas od casu dava a tim prekonédva nasi skepsi. Rozumi
jim vsak jen ten, kdo s Bohem mluvi, tj. modli se.2s

V promluvé Bez prestani se modlete za¢iné s hledanim piijatelného feSeni
zvl. pro muze, ktefi byvaji spiSe pro kratké, jadrné modlitby, ale kladou je proti
¢innosti, praci, maji pocit, ze se utikd od skutecnosti. Modlitba je naopak
v Pismé spjata s tim, co se d¢je, s Cinnosti. I u Krista se vyslovné zminuje pred
jeho velkymi rozhodnutimi. Zvlast vymluvny je ptiklad jeho modlitby
v Getsemanech. Ucednici se maji modlit v jeho jménu, tj. spojeni s Nim, jeho
poslanim a praci.

Modlitba nas drzi na Bozi cesté. Kral David ,,stale diskutuje s Bohem o
vSem, co ma d€lat a co ma podniknout... Jen n¢kdy na to zapomene a v tom
okamziku se dopousti tézkych htichii... Mame tu tedy docela konkrétni ilustraci
k napomenuti, které dal pozdé€ji sv. Pavel: ,Bez pfestani se modlete’, tj. cokoliv
délate, at’ je to ve shod¢ s Bohem. Stac¢i jen na ¢as na Boha zapomenout, t;.
nemodlit se, a uz se ddvame na cestu zla“ .22

Spole¢na modlitba je vyraz jednoty smysSleni. ,Nic tak neimponuje
muzim jako védomi, Ze jsou s nim vSichni zajedno, zZe tak, jak mysli on, mysli
vSichni. Spole¢nd modlitba je klasicky vyraz této jednoty mysleni*. 20

JeziSova modlitba je vzorem pro nasi modlitbu. Dialog mezi Synem a
Otcem v Getsemanech odrazi jakoby celou bytost Kristovu: i slabost lidstvi i silu
viry a vérnost k poslani Otce. Je tu vidét i i€¢inek modlitby. Ten, ktery se tzkosti
krvi potil, vstava plny muzné sily a odvahy. Podle listu Zidim (5,7) byl Jezis
vyslySen pro svou uctivost. Vyprosil si své vzkiiSeni, tj. definitivni uspéch své
prace a svého poslani. Jeho ucednici se maji modlit v Kristové jménu. ,,To neni
jenom modlitebni formule ,skrze Krista naSeho Pdna’. To znamenéd spojeni
snim, s jeho poslanim, s jeho praci... Modlitba je nerozlu¢n¢ spjata
s kiestanskym zivotem, s praci, s tkolem... V zéasad¢ plati pro vSechny: ,Bez

228 Sry, T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus B, s. 110-112.
29 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus C,'s. 123.
230 Tameéz, s. 124.
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prestani se modlete’, ! tj. zistavejte ve spojeni s prvnim principem Zivota vy,
ktefi chcete zit*.2

Jindy né$ autor uvazuje nad aktualitou dialogu s Bohem. Podle Pisma jsou
duchovné hluchonémymi ctitelé model. Bozi lid¢ vSak s Bohem mluvi a
naslouchaji mu, kdyz k nim hovoii mnoha zptsoby a pak nejsilnéji ve Slovu,
které se stalo t€lem. Zhorsuje se dnes vSak a ustava i komunikace mezi lidmi.
Osaméli musi znovu dialog navazat. Nejde-li to s lidmi, je tfeba navazat zivy
rozhovor s Bohem, mluvit k Nému a slySet Ho — zacit se modlit.23

O nevyslySené modlitbé tika, ze se stdva pohorSenim, zacatkem odpadu.
Nebo se v modlitbé pokracuje, ale bez viry, kterd je jeji prvni a nezbytnou
podminkou. Modli-li se v nas Duch Svaty jinak nez my, je vysly3en jeho hlas. Ze
nam Blh dé néco lepsiho nez co jsme zadali, to pfipadd zklamanym lidem jako
vytacka. Kristus vSak i dnes tak jako kdysi zbavuje svét od zla cestou kiize. Nase
modlitby za odvraceni zlého mohou byt vyslySeny jenom v duchu tohoto
tajemstvi.=4

Na mnoha dal$ich mistech bychom nasli, ze Spidlik nepohlizi na modlitbu
jako na n¢jakou zvnéjSku ulozenou povinnost navic, ale jako na bytostné
potfebnou komunikaci s Bohem. Z ni ziskdvame nejen zivotni silu, ale také
schopnost 1épe rozumét znamenim, ktera pro dialog s ndmi voli. Sila a vitalita
spojeni s nim se ma osvédcit ve zkouskach, které on rozuzli moci tajemstvi kiize.

DnesSni ¢ekani na Boha u hledajicich a v cirkvi

Pismo tikd ,mnohokrat a mnoha zplsoby‘, ze Buh ocekava ze strany
¢lovéka postoj vyhlizeni a touhy. V meditaci Biith v dnesni poezii T. Spidlik #ik4,
ze dnesni epocha se vyznacuje postradanim Boha. Je to zvIasté patrné v umeéni.
To se odcizilo jak se zda svym kofeniim, tj. nabozenstvi. Pravé umeéni roste jen
ze zivota, ktery se dnes vSak nachdzi v niz§i a unavené podob¢. A piece se
hluboci umélci s timto ml¢enim o Bohu nemohu nikdy opravdové smifit. Zazitek
propasti, prazdnoty, tmy, bodu nula mtize byt vychozim bodem k hledani Boha.
Basnici — vzdy piredbihajici dobu — hledaji néco posvatného i v této temné noci,
cekaji usvit a setkani s Nékym. s

Dodejme, ze ¢ekani na velké setkani s Bohem se netyka jen lidi teprve
hledajicich, ale i celé cirkve. Také ona se musi mit na pozoru pied
jednostrannymi zvrtnutimi nebo pted ustavanim v zivém dialogu s nim.

211801 5,17.

22 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus C, s. 124-125.

233 Srv. Tamtéz, s. 120-122.

4 Qry. Tamtéz, s. 149-151.

235 Srv. T. gPIDLiK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svitecni, cyklus B, s. 152—154.
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Ani vétici nemaji dojem, ze by vSechno vidéli v plném svétle. Na§ autor
na zaver liturgického roku ika o kiestanském eschatologismu, ze Kristiiv druhy
pfichod neni poselstvi k nahanéni strachu ani k ochabnuti spravného pozemského
usili. V Pismé jsou hrizné vidiny vyvazeny zjevenim svétla a jasu. Nase ¢ekani
na Boha neni znejisténim, ale zndmkou pravdivosti hldsani. Jesté¢ opravdu
nevime vie a neméame FeSeni na viechny problémy. Zijeme v odekavani i
v nejistoté — tak je tomu v kazdém zivoté ve dvou. Tak tomu je i v naSem
dialogickém zivoté¢ s Bohem, ktery neni naplanovany, a proto piindsi i napéti,
otazky a odpovédi. Mame-li se oba radi, strach opadne — ¢ekdme od sebe jen
dobro — a nabyvame jistotu ze vzdjemné lasky.

Spidlik viak vidi stejn& zietelné i druhou stranu téhoZ tajemstvi. Mluvime
o Bohu, a pfitom vime, ze ho jesté¢ nemame, nezndme, nevidime ho, nedotykame
se ho. Nabozenstvi, které na to zapomene, miize vypadat mysticky nebo naopak
rozumné, ale ve skuteCnosti nahradilo Boha nécim, co je jeho obraz a stalo se
modlosluzbou.23

Myslet si naopak, ze o Bohu uz vSechno vime z knih, ze vSechny cirkevni
struktury jsou definitivni, spokojit se s dosavadni nabozenskou zkuSenosti
v modlitb¢ a v konani dobra znamena zapomenout, ze

“nabozenstvi je zZivot a ten Ze se zastavit neda. Je stale plny ocekavani a v nasich podminkach i
nejistoty. Ale soucasné dava onu jedinou opravdovou jistotu, tj. védomi, ze Zijeme, Ze jsme, Ze
nejsme mrtvi. Tato zvlastni kombinace jistoty s ¢ekanim vystupuje zvlast’ do poptedi tam, kde jde
o zivot ve dvou, s nékym druhym. Dva, ktefi se maji radi, pfisli k radostnému poznani, ze do
budoucna ptjdou spolu a ze budou den co den radostné cekat, co jeden druhému pfipravi...
Nejhlubsim kofenem nébozenstvi je dialog, rozhovor s Bohem. Pravy dialog ovSem nemiize byt
pfedem naplanovany... Je pofad plny dotazii a odpovédi. Je plny napéti, protoze na kazdé
odpovédi zalezi dalsi zivot. Takovych existencialnich dialogl se ovSem bojime... Jediné laska
k Bohu dava kiestanstvi jistotu v o¢ekavani a rytmu zivota, ktery nezadrzitelné spéje k svému
naplnéni”. 2’

Zivy, dialogicky vztah k Bohu je tak podle Spidlika nad&jnym putovanim
v pratelstvi s nim a zaroven otevienosti pro nova, radostna poznani, ktera se
jednou dovrsi:

Poznat Boha znamena pro kiest'ana poznavat a vstupovat do vztahu s ho Theos, s ,,Otcem naseho
Péna, JeziSe Krista®“. Na tomto poznani zavisi vSechno §tésti a Zivot ¢lovéka... Je pravda, Ze on je
logikos, schopny pro svoji pfirozenost poznavat, ale aby tuto schopnost uskutecnil, aby dosahl
poznani Boha Otce, musi mit ucast na poznani, které ma o Otci Syn. V patristické literatuie se
otevira necekany vyhled na velikost ¢lovéka. Jeho vysadou je, Ze poznava Boha. Ale aby ji mohl
uskute¢iiovat a provadét, musi vstoupit do svétla bozské Trojice.?38

236 Sy, T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova. Reci nedélni a svatecni, cyklus C, s. 158—160.
7 Tamtéz, s. 160.

238 T, SPIDLIK, Antropologie kiestanského Vychodu a christologicka antropologie Dostojevského,
in Duvody srdce, Vysehrad, Praha 2001, s. 26-49.
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2.1.2 Pisobeni Ducha v ¢lovéku

Poté, co jsme ukézali nezbytnost Bozi pomoci, milosti pro naSe poznavani
a Bozi xotdpaocig predevsim v Kristu, zamétime pozornost k Duchu Svatému,
ktery v nds v souvislosti s poznanim ptisobi v nékolika smérech.

Nahlédneme-li do pfirucek duchovniho zivota psanych v minulych
staletich, ale i v nedavné dob¢ (napt. do obsdhlé¢ho dila R. Dacika Prameny
duchovniho Zivota, Olomouc 1947), najdeme tu pojedndni o osviceni a darech
Ducha Svatého, ale nikoliv o jeho osobé¢. Jak je to mozné, kdyz Duch Svaty je
pramenem celého naseho duchovniho zivota? Touto otazkou se zabyval
T. Spidlik v souvislosti s historickym vyvojem nauky o milosti.

Zjistuje, ze tecti a viibec vychodni Otcové mluvi o Duchu Svatém jako
o vnitfnim ptivodci naseho posvéceni. Nase spojeni s nim je podle nich osobni,
tzn. ze v nas pirebyva Duch Svaty sam, nikoliv pouze néjaky jeho dar. Latinsti
scholastikové se vyjadiuji jinak: mluvi radé€ji jenom o milosti, stvofeném daru ¢i
nadpfirozeném zvyku (habitus), jako by se bali mluvit o osobnim piebyvani
Ducha Svatého v nas.

Jejich rozpakim rozumime. Je-li totiz Duch Svaty osobné ve mné, vznika
obtiz: jak miize byt duchovni Zivot nazyvan mym zivotem, je-li jeho principem
nekdo ,,jiny”’? Jsem to potom jest¢ ja sam anebo jsme dva, kdyz kromé mé
vlastni osoby je tu jesté ten, ktery je svrchované svébytnou Osobou? V tom
Spidlik vidi divod opatrnych vyjadfeni scholastikii, Ze pfitomnosti Ducha
Svatého v nds, o niZz mluvi Pismo, se mé& rozumét jenom ,,piiblizng”,
v preneseném smyslu. Kdyby byl sam Duch Svaty v srdci ¢loveka, byli bychom
vSichni stejné svati jako Bih sam. Chapeme-li naopak milost jako ,.dar”, je
srozumitelna rozdilnost i v mnozstvi moznych darti, i v mife obdarovani.?®

Lidskymi slovy, rozumovymi terminy toto tajemstvi nelze vyjadfit, proto
se toho scholastickd teologie pravem vzdala. Urcité vSak lze fici, ze Duch Svaty
je pritomen jako jednajici osoba a proména clovéka je pak ucinkem, milosti
posvécujici. Uvidime vzapéti, jak vychodni duchovni autofi poskytli Spidlikovi
pln&jsi odpoved.

Zastavime se nejprve u zdkladniho pojmu ,,duchovni a ptihlédneme
pfitom zvlasté¢ k Clovéku, ktery nas v této souvislosti zajima, a kjeho
duchovnimu zivotu jako ucinku aktivity Ducha Svatého. Promluvime pak
o dalsich znamkach jeho ptsobeni zvlasté v souvislosti s poznanim.

239 Sry. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 36.
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Pojem ,,duchovni*

Na pritomnost ¢i ptisobeni Ducha Svatého poukazuje uz slovo ,duchovni’.
Ze zkuSenosti vime, co se v predstavach lidi uzivajicich tento vyraz také skryva.
Zvlaste tam, kde byla domovem materialistickd filosofie, si lidé zvykli za
duchovni oznacovat vSechno v marxismu povazované za ,nadstavbu®, tedy
nehmotné hodnoty.

T. Spidlik pfipomina, ze uz v fecké filosofii je lidsky duch spojovan
s nehmotnosti. Duchovni, a tedy jediné dilezité, bylo protikladem hmoty, coz
v evropské kultuie zlstava dodnes. Proto si dava vzdy zalezet na tom, aby tento
pojem objasnil v kiestanském smyslu: duchovni je to, v ¢em piebyva a plisobi
Duch Svaty.2 Toto plati i o ¢loveéku, ktery nas nyni zajima zv1aste.»!

Duchovni ¢lovék

T. Spidlik k tomu cituje pfedev§im sv. Ireneje Lyonského, podle néhoz se
duchovni ¢lovek sklada z téla, z duSe a z Ducha Svatého.

»Dokonaly Cloveék je slozen ze tii prvki, z téla, z duse a z Ducha; ten, kdo nam pfinasi

spasu a dava nam formu, je Duch; télo musi byt spaseno a spojeno s nim; duSe je mezi

nimi jakoby uprostfed, protoze jednou se pfipoji k Duchu a da se od ného pozvednout,
podruhé ustoupi télu a padne do pozemskych zadosti. Mnoho lidi nema Ducha, ktery
pfindsi spasu a formu; to jsou ti, které Pavel nazyva télo a krev... Ale vSichni ti, kdo se
boji Pana, kdo véii v ptfichod jeho Syna a ktefi virou poskytli v srdcich ptibytek Duchu

Bozimu, ti si zaslouzi, abychom je jmenovali duchovnimi, protoze maji Ducha Otce,

ktery ¢lovéka ocistuje a pozveda k zivotu Bozimu*.?#

Duch Svaty se tak stdva dusi nasi duse, jak pravi Teofan Zatvorik.24
§pidlik to vidi jako souvislou tradici. ,,Podrobnéjsi studium by nam ukézalo, ze
se tento pojem ,duchovniho ¢lovéka’ v pozd¢jsi tradici ¢im dal tim vic utvrdil:
Clovék je mvevpatikdg pritomnosti a ¢innosti Ducha®. 24

Tato trichotomickd struktura se promitd i do chapani duchovniho itinerare
cloveka. Egyptsky mnich ze 4. nebo 5. stoleti ,,porovnava ovce a pastyte. Pastyt
ma to, co ma ovce, tj. zivociSny zivot. Nadto v§ak ma novy, vSecko pronikajici
zivot rozumovy. Da-li se vSak pastyt pokitit, dostane se mu tietiho stupné zivota,
Ducha Svatého. Lisi se tedy pastyt kiest'an od pastyfe pohana podobné jako se
li§i pastyt pohan od ovce“.2* Spidlik mél tento piimér za prostoduchy, piece
vSak nazorny, proto ho vicekrat cituje. Zaroven vSak vahani vychodnich autort
az do nové doby mezi dichotomii (Cloveék je duse a télo) a trichotomii (duch,

20 Sry. Tamtéz, s. 11-12.

241 Srv. SKV, s. 42-43.

22 Adversus haereses V, 9, 1-2, PG 7, 1144-1145; citovano v SKV, s. 42. Srv. také T.
SPIDLIK, Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 12.

243 Srv. SKV, s. 44; T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 12.

24 SKV, s. 42.

245 T, SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 12.
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duse a t€lo; srv. 1Sol 5,23) povazuje za velmi pouc¢né ohledné tohoto tajemstvi:
Duch Svaty k ndm ptichazi ,,zvenc¢i” a presto patfi k naSemu ,,ja”. Je tedy nas i
»duch” i ,,Duch” .24 Mame s nim byt jedno podobn¢ jako muz a zena maji byt
jedno télo. ,,Duch svaty ptichazi shiiry, zvnéjsku, chceme-li to tak fici, ale musi
nas docela provanout, proniknout dovnitf, stdva se nasim vlastnim dechem,
abychom byli ne uz dva, ale jeden Duch*.2’ I nase skutky se maji rodit podobné
jako Dité¢ Mariino plné z naseho lidstvi a zaroven z inspirace Ducha Svatého,
uzavira nas autor.2*s

Duchovni Zivot a poznani

Spidlik také ukazuje, pro¢ bylo tieba podobnych upiesnéni. Podle fecké
filosofie ,,duchovné Zije ten, kdo umrtvuje télo, jeho vasn¢, sklony, kdo ,denné
umird’, kdo se zabyva tim, co je vétné, tj. rozjimanim o nebeskych idejich a
o Bohu. Tento pojem ,duchovniho Zivota’ se libil asto i kiestantim. V podstaté
se mu blizi i kazdy usSlechtily humanismus. Zasazuje se o to, aby se davala
pfednost pfed télesnymi tzv. duchovnim hodnotdm: véd¢, uméni, filosofii*.2®
Kvili tomuto odliSnému chapani nelze ztracet ze zietele, ze duchovni
v kiestanském smyslu je ten, v kom je piitomen Duch Svaty. Jasné tak Spidlik
zduraznuje, ze za duchovni zivot jest¢ nelze mit usili o beztthonnost a konani
dobra. Bez Ducha Svatého neni duchovni Zivot mozny a pokud by ¢lovek byl od
n¢ho uplné odloucen, pouhé jeho mravni snazeni to nenahradi.

Nas autor poukazuje i na uceni sv. Bazila, ze cely kiestansky zivot je
podmiilovan Duchem: na zemi i v blazeném patfeni v nebi ¢i pfi zavéreCném
obnoveni svéta.20 Toto vSechno se tyka i poznani. Pravé duchovni poznani je
poznani v Duchu Svatém. Uz svaty Pavel orientuje kiestany k poznani
pfichazejicimu od Boziho Ducha, diky kterému muzeme opravdu ,,poznat, co
nam Bth daroval* a vyjadfovat to ,,slovy Ducha“ (srv. 1 Kor 2,6-16).2!

K otazce pravého duchovniho poznani se jest¢ vratime, ted’ se ale jeste
zastavme u vzajemného postaveni ¢loveéka a Ducha Svatého.

Duch svaty puisobi uvnitf ¢i zvenci?
T. Spidlik upozoriiuje na zivou teologickou potiebu uz v prvnich staletich
cirkve, a to zdiraznit rozdilnost Ducha od stvoreni. Zaroven se vSak na druhé

246 Srv. SKV. Modlitba, Velehrad, Refugium 1999, s. 116.

2477, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 89.

248 Qry. Tamtéz, s. 172.

249 Sry. T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 11-12.

250 Srv. La sophiologie de S. Basile, OCA 162, Roma 1961, s. 194.
251 Srv. SKV. Modlitba, Velehrad, Refugium 1999, s. 61.
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stran¢ staii autofi pokouseji vyjadfit co nejuzsi spojeni s Duchem, které kiest'ana
ptetvoii a uvede do Boziho Zivota.>

Nejpodrobnéji to nas autor podava v pohledu sv. Bazila: Pro¢ vénovat
takovou pozornost naSemu vlastnimu ja, v némz se uskutecituje poznéni a laska
k Bohu, kdyz je pfitom k vidéni Boha nezbytné nutné pochopeni pfichazejici
zvenci, skrze Boziho Ducha? Bazil vSak nechdpe toto vlastni ja na roviné Cisté
psychologické a ptirozené, ale v souvislosti s Duchem Svatym ptichazejicim
zvenci. Bazil v tomto vlastnim ja vidi tajemné misto, kde se kona volba dobra
nebo zla, kde se klade svobodny tvir¢i akt nasi vlastni existence, ktery nas
podstatné vaze k Bohu. Duch Svaty souc¢asné neni vné¢, mimo nase ja, ale intimn¢
se s ¢lovékem spojuje. Zavrzeni naopak budou uplné rozetnuti ve dvi, coz se
musi chépat jako naprosté oddéleni od Ducha. Bez Ducha Svatého ani andélé
nemohou zustat and€ly, ale byli by pak démony. Analogicky bez Ducha ja sam
uz nejsem ja sam, ale rozpolcen ve dvi. Andé€lé si uchovavaji mistrovstvi své
volby a nikdy se nevzdali od pravého dobra a k tomuto idedlu ma tihnout i
Clovék. Veliké tajemstvi kiestanského zivota je zakouSeni rtiznorodych vztahi
k Duchu Svatému. Nékdy se zdd, ze se ti dva slévaji, jak jsou spojeni, hned je
vSak zase oddéluje nekonecnd vzdalenost, duSe se vidi v propasti slabosti,
nevédomosti a nemohoucnosti a vzapéti se zase citi silna, osvicend, svata.
Tajemstvi lasky Bozi je tajemstvim spojeni, ale i oddé€leni, odstupu. DuSe se vSak
neztraci v néjaké nirvané, potvrzuje svou osobnost a rozvine ji v nejvys$im
stupni. Totéz mizeme fici o Duchu. Lidsky rozum se v ném neztraci, ale ac
vyznava svou slabost a nevédomost, zlistava ve své distojnosti a nevzdaluje se
uz od svého pravého dobra.>

K tomu T. Spidlik dodava: V tradici feckych Otcti vznikl vyraz, ktery ma
u Teofana Zatvornika velkou bohatost vyznamu: Duch je jakoby ,,duSe nasi
duse®; 1 on sdm ho pfti svych vykladech rad uzivé jako zvlast vystizny.2* A tak
,2mizeme fict oboji: jsme chramem Ducha sv. A tento Duch nds samotné
pretvaii, zdobi, obdaruje svou milosti, svym svétlem* 2

Védomi milosti

Kfest'ané si Casto prali poznavat nejen nékoho ¢i néco vné sebe, ale také
se dobrat jistoty, zda v nich samych piebyva a pasobi Duch Svaty. T. Spidlik
shrnuje odpovéd’ v historickém zabéru: ,,Pro ¢lovéka 19. a 20. stoleti je klicovym
problémem zkuSenost jakozto piimé pozndni. MizZeme tedy mit piimou

252 Srv. SKV, s. 43—44.

253 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 193-196.
254 Srv. SKV, Rim 1983, s. 44.

255 T, SPIDLIK, Prameny svétla, s. 37.
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zkuSenost s pfebyvanim Ducha Svatého v nas? Lze zivot v Bohu pozorovat?
Vé&ny zivot je zivot Bozi a ten je v mystériu, tajemny. Otcové odpovidaji:
,Milost je skryta tajemné v hlubinach ducha od okamziku kitu, svou pfitomnost
citim utajuje’. City mohou néco naznaCovat, podléhaji vSak mnoha zménam,
nejsou proto spolehlivym ukazatelem*.25

Duchu ztstava bozské transcendence a tajemnost, i kdyz bydli v lidském
srdci a je vnas aktivni. To pravovérni autofi hajili proti messaliantim. Zivé
pocity, jak Spidlik ukazuje, nejsou jedinym ani neklamnym projevem Boziho
zivota v Cloveéku, ale ptesto jsou podle Teofana Zatvornika znamenim
dokonalého duchovniho zdravi. Doklada to také Rozhovorem Serafima
Sarovského s Motovilovem: Ziva zkusenost pfitomnosti Ducha se tam povazuje
za mimofadnou Utéchu, kterd mé posilit zivot ve vife.2

Nas autor si je v duchu ignacianské spirituality védom castého stiidani
utéch a nettéch a z toho vyvozuje, ze nelze neomylné métit zivot v Bozi milosti
podle dobrych a zlych pociti. Pfesto vyjadiuje viru, ze normaln¢ dava
ptfitomnost Ducha Svatého ¢loveku piece jen klid a mir, vnitini spokojenost.2® A
ze v dlouhodobém horizontu pies vSechnu lidskou kolisavost utéchy rostou.

U&inky pisobeni Ducha — je tim hlavnim poznani (yvi) 61g)?

Znamky Ducha Svatého

T. Spidlik prohlasuje, Zze ackoli je Biih neviditelny, pfece by méla byt
pfitomnost Ducha Svatého v ¢lov€ku néjak patrna, m¢l by proniknout do nasi
psychologické stranky. Odvolava se ptitom na vyrok V. Losského: Duch Svaty
je Svétlo a to musi byt nékde vidét!2s

Odedavna si kiestané kladli otazku, kdo je vlastné ,duchovni’ Clovek.
Gnostikové méli za to, Ze znamenim piitomnosti Ducha Svatého je vyS$si poznani
bozskych véci. Proti nim psal sv. Irenej: Neklamnym znakem Boziho Ducha
v ¢loveéku je naopak laska a zase jeji neklamnou zndmkou je mucednictvi pro
Krista. Déle ,,vira a neporuseny zivot“, protoze bez Bozi milosti nikdo nemuze
plné zachovévat zdkony mravnosti.

236 SKV, . 96-97.

257 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Velehrad, Refugium 1996, s. 41-42. Cituje
zde 1 P. Florenského: ,,VSichni svati Otcové a mysticti filosofové hovoii o vyznamu, ktery ma v
ktestanstvi Duch Svaty, ale téméf zadny z nich to nevysvétluje pfesnym a urcitym zptisobem. Pfi ¢teni
Otcl citime, Ze néco vedi, ale zaroven jesté vic zjiStujeme, Ze toto védeni je tak intimni, tak skryté, tak
nevyslovné, ze nemaji sily davat mu tvar pfesnych vyrazi“ (FLORENSKIJ, P., Sloup a opora pravdy.
Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2003, s. 115).

258 Sry. T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 29.

259 Srv. AMBROS, P. — KARCZUBOVA, L. — MULLER, M. (ed.), Srdce plné Ducha — P. Tomas
Spidlik SJ osmdesatnikem, in Mimordadné cislo bulletinu Aletti k 17. 12. 1999, Olomouc, s. 23.
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T. Spidlik si také klade otazku, zda jsou spolehlivou zndmkou duchovniho
Clovéka zazraky, vidéni, zjeveni, extase apod. A soudi, ze zazra¢né vyslySeni
spiS vydava jen nepiimé svédectvi o osobni hodnot¢ toho, kdo se dovede modlit
s virou v silu modlitby a diivéry v Boha.2®

Duch Svaty je kristoformni

Jen v Duchu Svatém se setkdvame s Kristem, ktery k nam sestupuje,
poznavame ho a pfipodobiiujeme se mu. Podle Spidlika se &innost Ducha da
vyjadtit jednim slovem: uvadi nas do Krista, je kristoformni.2!

OZivovatel

Podle Cyrila Jeruzalémského se milost Ducha ptirovnava k vodé proto, ze
je jedna a pfitom ma rozmanité u¢inky v riznych rostlinach.>2 T. Spidlik
pfipomina patristicky pfimér o prameni davajicim zivot celému réji. V zivoté
kiestana je to ,,Duch Svaty, ziva voda slibena Kristem, kterd je s to dat znovu
rozkvést kazdé pousti, zpisobené hiichem®.263

Modlitba

Modlitba neni jen ucinkem piasobeni Ducha Svatého, ale také cestou
k jeho ziskavani, zdtraziuje Spidlik. ,,Pfiblizeni nageho ducha k Duchu Svatému
se uskuteciiuje predevsim v modlitbé. Ta se tedy koné ,,v Duchu®. V tom smyslu
se da fici, ze v kazdé modlitb& je né&jaka €mixAnoig, aby se uskute¢nila silou
vychodnich liturgiich je vyslovna énixinoig, modlitba svolavajici Ducha Svatého
na pfinesené dary*.2

Modlitba podle naSeho autora znamend povzneseni ducha k Bohu. Klade
si zaroven otazku v jakém smyslu:

Modlitba je ndbozenskym problémem povytce. Vnitini modlitba, pise Teofan Zatvornik, je ,jeden
celek, zahrnuje vSechno’. Klasicka definice modlitby jako ,povzneseni ducha (voUc) k Bohu’
nevyjadiuje bez dal§iho vysvétleni tuto plnost zivota. Kdyz nés JeZzi$ u¢i modlit se ,OtCe nas’, stavi
nas pred tajemstvi nepiistupné lidskému mysleni, do trojicniho zivota Otce, Syna a Ducha
Svatého. Jestlize koname modlitbu ,v Duchu’, bude to vic nezZ pouze povzneseni naseho ducha,
nybrz povzneseni Ducha; bude to ,dychani Ducha’.

Bude ,duchovni’ v pravém smyslu slova. Je to v§ak jest¢ nase modlitba? Neni Duch Svaty vnéjsi
nasi lidské dusi? Jestlize vSak je pravda, ze mame symboly, které vyjadfuji pfichod tohoto
,bozského hosta’ zvenc¢i, Duch Svaty je nam piece darovan tak dokonale, Ze se stava tim, co je
v nas nejvice duchovni, nasim opravdovym ja. Podle trichotomie vysvétlované Irenejem ,dokonaly
Clovek se sklada ze tii prvkd, z téla, z duse a z Ducha’. Modlitba v Duchu je tedy totozna s nasi
duchovni modlitbou.?63

260 Sry, T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 14-16.

261 Sry. SKV, s. 45.

262 Sry, T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 12—13.

263 AMBROS, P. — KARCZUBOVA, L. - MULLER, M. (ed.), Srdce plné Ducha, s. 23. Srv. téz SKV,
Rim 1983, s. 44-45.

264 SKV, Rim 1983, s. 45.

265 SKV. Modlitba, Velehrad, Refugium 1999, s. 312.
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Vede k pravému poznani

Duch sv. vede k pravému poznani, oceiiuje T. Spidlik, oviem ne v tom
smyslu, jak to chapali gnostikové, ktefi se nazyvali ,duchovni‘.266 Duch Svaty
pusobi v duchovnim zivoté jako pramen pochopeni a svatosti, pravé poznani se
dé&je v Duchu Sv.2¢7 Projevuje se to zvlasté v tom, jak kiest'an ptistupuje k Pismu
svatému: s pokorou a nespoléhaje na vlastni sily, ale na pomoc Ducha Svatého,
vzdyt Duch je jeho autorem, uci a tidi cirkev, osvécuje nas rozum a dava
poznani pravdy umérné k Cistoté nasi duse.26

T. Spidlik se pfitom taze, jako by sly3el tu ustaviénou otazku vyvolavanou
gnosi, jen zmutovanou do stale novych podob, zda jde o néjaké zvlastni poznani
a odpovida: ,,Duch Svaty dava kiestanim jakési zvlastni pronikavé védomosti.
Zacinaji mit vytfibeny smysl pro to, co je dobré a co je zI¢, ba dokonce zvlastni
cit pro druhé, jsou-li dobti, nebo jsou-li na Spatné cesté. Svétci dovedou Casto
,Cist vsrdei. Ale 1 u obycejnych kiestani odhadujeme jejich pokrok
v duchovnim Zzivoté podle spravnosti a jasnosti svédomi, citlivosti pro dobro*.26

Zvlasté u sv. Bazila nachazi vyrazné vyroky o zasadni roli Ducha jako
svétla v procesu poznavani, zvlaste¢ jde-li o Boha: Plisobeni Ducha Svatého
v oCisténé dusi je jako schopnost vidét ve zdravém oku, je v ni jako uméni
v umélci. Principem starovéké psychologie bylo: podobny poznava podobné, a to
zde nachézi svou nejlepsi aplikaci. Platonikové se snazi odmaterializovat télo.
Bazilovi toto nestaci: k poznani Boha je tieba Boziho svétla.27

Kfestansky zivot je postupné ,zduchoviiovani‘ duse i téla, jak Teofan
Zatvornik shrnuje tradi¢ni uceni. Jeho pravym cilem pak je ziskavani Ducha
Svatého, jeho milosti, jak prohlasil Serafim Sarovsky ve zndmém rozhovoru
s Motovilovem.?”? Pro naSe poznavani jsou potfebné jesté dalsi ucinky jeho
ptebyvani, o nichz budeme mluvit v nésledujicich oddilech kapitoly: osviceni
(2.2), posvéceni (2.3) a pak i o¢ist'ovani (3.3.2).

266 Sry, T. SPIDLIK, Prameny svétla, Rim 1981, s. 14-16.

267 Srv. La sophiologie de S. Basile, OCA 162, Roma 1961, s. 188-195.

268 Srv. Tamtéz, s. 193-196.

209 T, SPIDLIK, Prameny svétla, s. 16.

210 Srv. La sophiologie de S. Basile, OCA 162, Roma 1961, s. 193-196, SKV, Rim 1983, s. 44.

271 Sry. GORAINOFF 1., Serafim Sarovsky. Zivot a duchovni moudrost, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2011, s. 139-162; SKV, s. 45-46.

90



2.2 Osviceni

Bozi milost pfedchazi nase poznavani i kazdou nasi aktivitu; nazyva se
osviceni. Magisterium cirkve v fadé dokumentd prohlasuje, ze ¢lovek potiebuje
byt osvicen Bozim zjevenim nejen v tom, co pievySuje jeho chapani, ale i
,v nabozenskych a mravnich pravdach, kter¢ samy o sob& nejsou dostupné
rozumu, aby je za soucasného stavu lidstva mohli vSichni lidé poznat bez potizi,
s pevnou jistotou a bez p¥imiSeni omylu*.22 Miizeme to srovnat se Spidlikovym
ucenim v nékolika tematickych okruzich, kde zaznamename bohatSi pohled na
tyto otazky, jaky Cerpal u vychodnich autort.

2.2.1 Nutnost osviceni

O osviceni T. Spidlik mluvi jako o nezbytné podmince k zachyceni a
chapani Bozich pravd, k ,,vidéni“ Bozich skutec¢nosti, a tim i1 k vife. Zaroven
zdiraziiuje, Ze k piijeti osviceni Ducha Svatého je nutné nase ochota k obraceni a
ocistovani.

Piijmout fakt nutnosti osviceni nebylo obtizné ani pro Reky. V fecké
antice bylo poznavani chépano jako proces na zpiisob vidéni a svétlo jako néco
nejen piichazejiciho zvenci, ale i jako cosi plsobiciho v lidskych ocich a
podmiiiujiciho nase vidéni. Nebylo tu proto nijak zvlast t€zké ptijmout poselstvi
Pisma, ze Slunce spravedlnosti musi osvitit o¢i naseho rozumu, aby byl schopen
Boha ,,vidét®, poznévat.

Spidlik uznava, ze ¢lovék mize svym rozumem dospét k poznani Bozi
existence, podtrhuje vSak, ze do hlubSich Bozich pravd je mozno proniknout jen
osvicenim a milosti Ducha Svatého.

Obvykle to vysvétluje v tomto myslenkovém postupu: apologetika podava
diikkazy Bozi existence. Prvni vatikansky koncil dokonce definoval poznatelnost
Boha ptirozenym lidskym rozumem. Teologové vychodni cirkve to ale popiraji a
zdirazituji nutnost osviceni Duchem Svatym. Tento rozdil mezi zapadnim a
vychodnim vyjadfovanim je vSak jen slovni. Je tfeba rozliSit dvoji pojem Boha:
pfirozeny a zjeveny. Zatimco k prvnimu lze dojit rozumovou uvahou, ke
druhému je nezbytna milost Ducha Svatého.?”

V jedné své velikono¢ni homilii vénované moznostem setkani ¢lovéka se
Zmrtvychvstalym poukazuje na to, ze pfi ¢teni evangelia nas obycejn¢ zarazeji
dvé okolnosti, které¢ vypadaji protichtidn€. Apostolé po mnoha dikazech uvéfili,
ze Jezi§ skutecné vstal z hrobu. Presto se nevratil jednoduse do situace, ve které

22 PIUS XII., encyklika Humani generis, DS 3876; srv. 1. VATIKANSKY KONCIL, DS 3005;
2. VATIKANSKY KONCIL, Dei Verbum 6; sv. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1,1,1.
213 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 133. — Srv. také KKC &. 50.
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byl ptedtim. Osoby, které ho dobie znaly, ho pfesto nepozndvaji. ,,Aby poznali,
Ze je to on, potiebuji zvlastni osviceni, zjeveni. Jezi$ jim musi oteviit o¢i.”2

V jiné velikono¢ni homilii ikd néco podobného, ale ptidava aplikaci na
nas zivot viry. Vychazi ptitom z Dostojevského Bratii Karamazovych, ze scény
AljoSovy ,extase vzkiiSeni: NestaCilo, ze Kristus vstal z hrobu. Musel
ucednikim oteviit oc¢i, aby tuto skutecnost prohlédli. Proto ani nam nestaci
vyznavat viru ve vzkiiSeni Kristovo ¢i naSe. Musime se modlit, aby nam alespon
trochu oteviel o¢i, abychom tuto skutecnost vidéli a to aby v nds pfemohlo smrt a
rozklad a my pili nové vino velké radosti: Kristus opravdu vstal!?7s

2.2.2 Teologie osviceni

Pravé u dvou kapadockych feckych Otcti, Rehofe Nazianského a Bazila
Velikého, které zevrubné studoval, nachazi T. Spidlik hlavni pilife pro to, co
budeme pozdéji sledovat v jeho osobnim teologickém ptistupu a hlasani.

Reho¥ zvany Teolog rozviji nauku o tfech svétlech, v niz Bih je tim
prvnim ve svété neviditelného svétla. Davna nabozenstvi ztotozilovala bozsky
svét se svétlem. V helénistické epose pohanskd zboznost piikladala velkou
dilezitost tématu osviceni duSe. Déleni na svét viditelny a neviditelny vede
k tfidéni. Rozumné bytosti jsou také svétlo, jenze jak umistit do jediné kategorie
bozstvo a tvory? Rehof je svym prostiedim veden k rozliSeni ti svétel: Bih,
and¢l, Clovek.27

Nejprednéj$im je Bih, pramen vSeho svétla. Bih je sluncem duchovniho
svéta, rozumna stvofeni ¢ini podobnymi sobé. V feckém svété Buh neni
stvotitelem svéta, ale Osvétitelem. Svét vzesel z ptivodni hmoty anebo chaos byl
uspofadan v kosmos Architektem, Filon tvrdi, ze Bith produkuje svét jako ohen
teplo &i slunce svétlo. V Rehofovych textech najdeme mnoho zminek o Bozim
svétle. I my se mame stat nositeli svétla ve svété. Intenzita piijatého svétla
odpovida posvéceni clovéka.?”

Druhé svétlo predstavuji andélé. Bez ustani se oddavaji kontemplaci,
osvécuji lidi, vyzaiujice na né bozské svétlo.s Tteti svétlo pak je pro Rehote
Clovek. Je zaroven maly i velky: maly svym télem, velky pro svou nesmrtelnou

274 T SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, p. 60.

275 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, p. 64. — N&3 autor ukazuje, Ze osviceni se zdaleka netyka jen
rozumového chapani, ¢lovék je pottebuje bytostné, existencialng: ,,Smrt klade do poptedi otazku naseho
ja a nikdo na ni nemuze dat odpovéd’, leda velmi mlhavou. To znamena, Ze tu svétlo nikdy nepiijde
z lidského uvazovani. Potfebujeme zjeveni svétla shiiry. Nase vlastni existence je bez Boziho zasahu
nefesitelna“ (Myslet nebo nemyslet na smrt?, in Novy zZivot. Mésicnik Cyrilometodéjské ligy pro
kulturu a Zivot z viry, 47 /11 (1995), s. 178).

276 Srv. Grégoire de Nazianze, s. 15-16.

277 Srv. Tamtéz, s. 16-19.

218 Sry. Tamtéz, s. 20-21.
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dusi. Duse mé nebeskou pfirozenost, je to svétlo skryté v jeskyni, pfece vSak
bozské a nehynouci. Pro alexandrijské Otce Cloveék je Bozim obrazem ve své
schopnosti poznavat a kontemplovat v voUc, proto bozsky zZivot spociva v Cisté
kontemplaci. Biblické ,podle obrazu‘ neni v téle, ale v dusi. Ta je vyzvana
k napodobeni Boha a vyssich bytosti a své dokonalosti dosahne jen v ptiblizeni
BoZimu pravzoru.2”

Bazil Veliky podle Spidlika smysli podobné, vice se jen zaméfuje na
Svatou Trojici, kdyZ mluvi o Bozském svétle. I Syn je v Pismé nazyvan Svétlo
svéta. Vers zalmu 35 ,Ve tvém svétle uvidime svétlo® chéape tak, ze v osviceni
Ducha uvidime pravé Svétlo osvécujici kazdého ¢loveka prichédzejiciho na svét,
tj. Syna. Pravé v ném Duch ukazuje sldvu jediného Syna a v ném dava pravym
ctitelim poznani Boha. Samoziejmé tento verS mize byt aplikovan na Syna
samého, v tom smyslu, Ze Bozi zjeveni je nam dano skrze Kristovo
prostiednictvi zastavajici sluzbu svétla. Cesta poznani Boha jde od Ducha
Svatého skrze Syna az k Otci a v opacném sméru zase plynou podstatna dobrota,
pfirozena svatost, kralovska dustojnost.

Duch Svaty je poznavéan jen ve spojeni se Synem a Otcem. Kdo upte
pohled na Obraz, nemiize z né¢ho odd¢lit svétlo.20

Svétlo prebyvajici vnas je Duch jednoty. Svétlo ptichdzi zvenci,
schopnost vidét sidli ve zdravém oku, Duch Svaty v o¢isténé dusi. Duch Svaty je
na$ vnitini Logos, pti¢ina formy. ,,Duchovni® je ten, kdo nezije podle téla, ale
veden Duchem Bozim, nazyva se Bozi dité a stava se podobnym obrazu Boziho
Syna. Mame duvod byt opatrni, kdyz mluvime o ,formalni pficinnosti
pfipisované Duchu Svatému osobné v procesu zboz$téni. Logos u Bazila
pfipominé velmi siln€¢ hru slov u Origena: Adyoc — Aoywog. U Bazila se rovnéz
Clovék stava mvevpatikdg, duchovmim UCasti na Duchu Svatém. Aoywog
u Origena je vlastné nvevpotikog u Bazila.

Pfi posvécovani ¢lovéka Syn-Aodyog a Duch-TIveDpa stale neoddélitelné
spolupracuji a pfebyvaji v ném, v jeho srdci. Volani Ducha ,Abba‘ se stava
vlastnim hlasem téch, kdo ho pfiijali. Poznéani je pro smrtelného clovéka jeste
omezené, ale vstoupilo uz na cestu vedouci k nekoneénu. Cim vic je duse
oCisténa a posvécena, tim vic se jeji vnitini oko ucastni bozského videéni,®! je
pfesvédcen kapadocky Ucitel a pravé tato posledni sentence bude vyraznou
soucasti Spidlikovy nauky.

219 Srv. Tamtéz, s. 21-23.
280 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 196-200.
281 Srv. Tamtéz, s. 200-201.
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2.2.3 Ovoce osviceni vzhledem k poznani
Nyni tyto zdkladni linie, objevované u kapadockych Otcti, mizeme
nachazet ve Spidlikové hlasani pro §iri okruh ¢tenaf a posluchadi.

Osviceni dava vidét do dalky, vidét viibec, zvlasté Bozi skutky, nejen povrch
Jenom Duch ndm dava vidét plné a do dalky, zastava také Spidlik:

Lidské o¢i jsou neuvéfitelné kratkozraké. Proto vidi jenom zemi, a to zemi bez svétla. Rikdme
tomu, ze vidime svét objektivné, tak jak je. Ikonografové jsou naopak presvédceni, Ze je to Cista
iluze. Kdo neumi otevtit o¢i do dalky, nemtze posoudit Siroké horizonty. Proto se modlime
k Duchu Svatému, aby nam oteviel oéi, aby zbavil na§ zrak kratkozrakosti.?s?

Nas autor Casto pfipomind starovéké vSeobecné presvédceni, ze slepému
nepomuze vnéjsi svétlo, protoze nema svétlo oci, tj. schopnost vidét. Z toho
vychazeli i fe¢ti Otcové a mluvili o Duchu Svatém jako o nasem vnitinim svétle
¢i svétle naSich duchovnich o¢i. Jenom On jim davd schopnost vidét. Bez
osviceni bychom neméli vhled do Boziho svéta a velké obzory krasy a dobra by
pro nas ztistaly ve tme. Proto také jsou mezi lidmi takové rozdily ve schopnosti
vidét, proto jsou i slepi, ktefi Boha nevidi.?®3 Autor naptiklad zminuje, ze uvidét
skutecného Krista jako mySlenku Otcovu a nikoliv jako pouhou historickou
osobu mohou jen ti, kdo maji Ducha Svatého.®* Naopak bez osviceni Ducha
nejsme schopni vidét ani stalé sestupovani Bozi v Kristu k ndm. Proto se
modlime o osviceni Duchem Svatym. Pak vidime, jak nebe stale sestupuje, aby
obnovilo celou zemi.s

Dale Spidlik tika, ze vidét povrch skute¢nosti Boziho kralovstvi — napf.
vidét papeze Ci setkat se s cirkvi — miize kazdy, ale proniknout do hloubky a
pfijmout to mtize jen ten, kdo zije z Ducha Svatého a chce se dat od ného poucit.
A protoze pravda znamena zachyceni skutecnosti, Jezi§ o Duchu pravem fika, ze
nas nauci veskeré pravde, tj. umozni ndm zachytit Bozi skutec¢nost do hloubky.2¢

Uz Otcové vykladali ver§ zalmu Ve tvém svétle budeme videt svétlo jako
proroctvi o pisobeni Ducha-Osvétitele v lidech, aby v jeho svétle viibec mohli
vidét Krista-Svétlo svéta. Ale Blih se ndm dava poznat nejen proto, abychom ho
mohli ,uvidét’, ale abychom mu svobodné odpovédeli, piijali ho a uvéfili 1 tomu,
o ¢em se nemiizeme presvédgit. T. Spidlik vicekrat zdiraziiuje, Ze vira je dar
Ducha Svatého a ukazuje to hlavné na sv. Petrovi, ktery byl schopen vyznat viru
v Krista jako Boziho Syna jen z vnuknuti Ducha. ,,Duch Svaty je Duch viry.

282 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 72.

283 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 75.
284 Sry. Tamtéz, s. 130.

285 Sry. T. SPIDLIK, Ve stuzbé Slova C, s. 72.
286 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 131.
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Vede nas k tomu, ze jsme piesvédceni o tom, co presahuje lidsky zrak a denni
zkuSenost. Véfime tomu, co nevidime*.287

Z osviceni tedy vzchazi vira, ale jak nas autor pfipomind, plati to i opacné¢:
virou v Krista dostdvame osviceni. Je to vidét i na zkusSenosti velkych konvertiti,
kteti casto studovali kiestanskou viru, snazili se ji porozumét, byla jim
sympaticka. Presto jim posledni rozhodnuti ptipadalo jako krok do tmy. Nato
pak hned pfislo velké svétlo, které vnasi do duse ujisténi o piijaté pravdé. Ten
totiz, kdo uz jednou uvéfil, nepotiebuje zadné dalsi svédectvi, dokazovani. Podle
svaté¢ho Jana ma Bozi svédectvi sdm v sob¢ (1Jan 5,10). Duch Svaty mu dava
takovou jistotu, ze dokaze, zada-li to od n¢ho Buh, za svou viru i umfit. Tato
darovana jistota je vétSi nez matematickd. Zatimco totiz neni znamo, ze by lidé
S§li dobrovolné na smrt za vypolty matematickych rovnic, za viru v Krista
polozili sviij Zivot uz nespocetni.

Kiestané jsou také povolani, aby pfedavali viru druhym. Nas autor ukazuje,
ze nasSe lidska zdatnost by vSak ani s dobrou psychologii nedokézala sama o sob¢
vyvolat viru ve druhych. Na to je nutné svétlo Ducha Svatého, které se k nasi
apostolské namaze casto pfipoji. Nikdo totiz bez zvlastni Bozi milosti neuveti, ze
Jezi§ z Nazareta je Bozi Syn a Vykupitel svéta. Proto fakt, ze se pfed dvéma
tisici lety Evropa obratila ke kiestanstvi, je velky div a zazrak Ducha Svatého.
Mohlo by se zdat, ze tato nezbytnost milosti Ducha Svatého je pravdou
negativni. JenZe toto zjiSt€ni mezi naSich moznosti nas pozitivné vede k tomu,
abychom nespoléhali na svou namahu, slova, diikazy ¢i psychologické triky, ale
intenzivnéji se modlili o svétlo Ducha Svatého, abychom v ném spravné
smysleli. A ,Duch nam piichazi na pomoc v nasi slabosti¢ (Rim 9,22n).2s

2.2.4 Vidéni skute¢nosti proménéné osvicenim

Bozi osviceni proméiuje ¢loveka zevnitt a pak i svét kolem ného; takovy
¢lovék se pak stava schopnéjsim zase vice vidét, rad pripomina Spidlik. V antice
se mluvilo spiSe o ,svétle o¢i* (vnitinim) nez o svétle jako takovém (vnéjsim jevu
ozatovani véci). Schopnost vidét souvisi s tim, co uz ¢lovék ma v sobé, k cemu
je zaméfen. Bozi ¢loveék pak muize vidét Boha ve vSem. Praxis vede k theorii:
konat denné dobro znamend rostouci otevieni o¢i pro dobro — az po Dobro
nejvyssi.zo

Kiestané jsou povolani nejen ke zméné sebe samych, ale i svéta kolem
sebe. T. Spidlik k tomu fika, ze dnesni technicky ¢lovék je v pokuseni ménit

vvvvv

jenom vnéjsi formy, struktury, zatimco evangelium zada dualezitéjsi zménu:

287 T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 40.
288 Qry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A4, s. 132—133.
289 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 150-152.
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obraceni, zménu smysleni, postoje. Nejlepsim piikladem G€¢innosti vnitini zmény
jsou zamilovani. A¢ se tieba dlouho znali, jednou dojde ke vzajemnému
objeveni, které¢ roste a nakonec se cely jejich zivot zméni i navenek, coz je
disledek zmény wvnitini. ,,Vnitini zmény jsou proto v zivoté dilezitéjsi a
pronikavéjsi nez vnéjsi. Kdo se ke skutecnosti jinak postavil, Zije v jiném svéte, i
kdyz vnéjsi okoli je takové jako predtim“.*® Vyjadiuji to podle naSeho autora
vychodni ikony, které zachovavaji tradi¢ni formy i barvy, ptece se vSak malby
mezi sebou li§i svétlem. To nezistava na povrchu, ale pronikd osoby i jejich
okoli, zaii z vnitiku obliceji a skrze toto svétlo je i cely svét pretvoren. Toto
osviceni dostdvame virou v Krista. A z naseho osviceni, prosviceni, otevieni oci
vzejde nalezeni naseho pravého mista na zemi, ale i prozéafeni svéta svétlem
Bozim.»!

Nejde tu o zménu podoby, ale o nové svétlo, nové proporce, prevraceni
hodnot v Bozim svétle. Neni jen svétlo oci, ale i svétlo Bozi uschopnujici
veticiho spravng vidét to, co je mnohym skryto. Vira je za¢atkem nového vidéni.
Ptevraceni hodnot je metanoia, pokani. Cestou je modlitba, kontemplace:

Na hote Athosu... je na nejvy$sim vrcholku kaplicka proménéni Pané. Tam by se mél v duchu
pozvednout kazdy, kdo se opravdu modli. Mame v modlitbé ziskat nové oc¢i a ve svétle tohoto
vidéni bude se nam jevit i cely svét proménény. Promeénit svét je touha vSech génili a reformatori.
Kfestané v&ii, ze musi tato zména zadit zvnittku, svétlem, které nam Kristus chce dat.2?

Nejdulezitéjsi neni vnéjsi osvétleni. Pfedev§im musime mit vnitini svétlo
o¢i, tj. schopnost vidét svét ofima viry, tak jak skutecnost vidi sam Buh. Na
novgorodské ikon¢ Proméneéni si Spidlik v§ima pozoruhodného detailu:

Slunce nejenom Zze nesviti, ale vrha stin. Vidéni lesku tohoto svéta z velké ¢asti zastinuje vidéni
svéta duchovniho. Novy svét je tedy osviceny Kristem. Jeho paprsky jsou postavy Mojzise a
Eliase, tj. Zékon a proroci. V tomto svétle svét zméni své proporce. Vidi se ve svétle viry. Hory
jsou malé, slouzi jenom za podnozi. Malické jsou i stromy. Zato jsou velké lidské postavy. Ty totiz
maji v Bozich o¢ich daleko vétsi dilezitost... Ale jak reaguji apostolé na toto vidéni? Jan a Jakub
padli na zem a prikryli si o¢i. Nejsou zvykli na tak velky lesk. Zustavaji ve stinu ¢erného slunce.
Jenom Petr vysel z n¢ho ven a zachytil paprsek vychazejici z Krista. Prohlasi, Ze je mu tu dobfe.
Proc¢ prave on, jak se jemu dostalo to privilegium? Dfive nez vystupovali na horu, on vyznal svou
viru: ,Ty jsi Kristus, syn Zivého Boha® (Mt 16,16). Vira, fikaji teologové, je zacatek nebeského
vidéni. Poméahé4 nam opustit iluse smysld a vede do svétla pravdy.??3

Nas autor tak ubezpecuje, ze k proméné naseho vidéni vseho i k pfevraceni
dosavadnich méfitek dochéazi, kdyz se ndm dostane osviceni a my jsme ochotni

290 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 45. — Na§ autor dokazal tuto skute¢nost zpodobit i pohadkou
o zvifatech, kterym se nedafi uspofadat v lese koncert, hledaji v§ak mylné pfi¢inu v chybném rozestaveni.
Pokousi se tuto venkovni formu vicekrat obmeénit, avSak bez Uspéchu. Moudra sova, v jejimz hlase
Spidlik dava zaznivat moudrosti, kterou nasbiral na cestich Boziho kralovstvi, jim radi: “Neni to postoj,
ktery kazi vas koncert, ale vase vlastni zvuky. Nebud’te tak blahovi, jako jsou lidé! Ti si mysli, ze vyjde
dobra véc z toho, Ze ustanovi dobré zakony, které dohromady sladi $patné véci. Kazdy z vds at se
nejdrive nauci sam dobre hrat a potom teprve myslete na to, jak se sladit v symfonii s ostatnimi.”
(TENTYZ, Bajky. O moudré sové, Refugium, Olomouc 2011, s. 16).

291 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 45-46.

292 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 39-40.

293 T, SPIDLIK, Zatméni slunce, in Novy Zivot. Mésicnik Cyrilometodéjské ligy pro kulturu a Zivot
zviry, 49/11 (1997), s. 172.
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ho pfijmout, uneseme to a nezavirame pied tim oci. Disponuje k tomu vira.
Ackoliv plnost vidéni nas ceka az ve vécnosti, virou zacina jiz tady.

O nezbytné disposici k piijeti osviceni Ducha Svatého, tj. ochoté k obraceni
a oCistovani, které jsou podminkou prohlédnuti a nového vidéni, budeme mluvit
ve treti kapitole.

2.3 Posvéceni a zbozsténi

Vedle osviceni je pro spravné lidské poznani Boha a plnohodnotné poznani
vSech véci dalsi podminkou ziskat Bozi dar posvéceni, ktery v cloveku pusobi
proménu, postupné zbozsténi.

2.3.1 Posvéceni

Byl to princip ve starovéku vzity: Podobné je poznavino podobnym, jak
&asto vzpomina T. Spidlik. Z toho pak plyne: jestlize Biih je svaty, lze ho poznat
tehdy, je-1i Clovek také svaty. Kiest'ané védi, ze by nestacilo platonské usili co
nejvice se Bohu ptfipodobnit, pokud by v nas dilo posvéceni nekonal sdm Biith
svym svatym Duchem.

Koncilni konstituce o Bozim slovu prohlasuje: ,,Bith se ve své dobroté a
moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a ozndmit tajemstvi své vile (srv. Ef 1,9):
ze 1idé prosttednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu Svatém pftistup
k Otci a stavaji se ucastnymi bozské ptirozenosti (srv. Ef 2,18; 2Petr 1,4)*“. 24
Také Katechismus katolické cirkve konstatuje: ,Bih, ktery ,pfebyva
v neptistupném svétle® (1Tim 6,16), chce sdilet svilj bozsky Zivot lidem, které
svobodné stvofil, aby je ve svém jediném Synu pfijal za adoptivni syny. Tim, ze
se Bilih zjevuje, chce, aby lidé byli schopni mu odpovédét, poznat ho a milovat
ho vic, nez by toho byli schopni sami od sebe” (¢. 52). Jak tyto pravdy viry
T. Spidlik pietlumogil pro druhé, uvidime nyni.

Mezi ucinky pisobeni Ducha Svatého v dusi se v tradici uz od
patristickych dob jmenuje zvlasté posvécovani. Tvorové, ktefi svou podstatou
nejsou svati, se mohou svatymi stat tim, Ze maji ucast na Duchu Svatém. N&s
duch se k Nému ptiblizuje pfedevsim v modlitb¢.?s

Svatost je na prvnim misté vlastnost samého Boha. Ve Starém zakon¢ se
zaCinaji nazyvat svatymi v pfeneseném, analogickém smyslu i véci stvofené,
které jsou s Bohem ve zvlastnim styku. U osob Pismo zduraznuje pfedev§im ne

2942 VATIKANSKY KONCIL, konstituce Dei Verbum, 2.
295 Srv. SKV, s. 44—45.
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jejich svatost, ale hiisnost, protiklad svatosti Bozi. Modlitba spravedlivych ma
ale zvlastni uc¢innost.2*

T. Spidlik n&kolikrat poukazuje na odligné vyznamy slov svaty &i svatost
v riznych jazycich. Napft. slovansky slovni kofen oznacuje silu a moc, zatimco
hebrejsky a fecky hrtizu, ohromeni, z ¢ehoz vyplyvala nutnost o¢istovani vSeho
poskvrnéného.?” Bozi svatost pivodné znamenala nepfiistupnost, tabu. Nikdo se
nesmi k Bohu pfiblizit — coz se aplikovalo na néktera mista,®s napt. na urcitou
horu. Ta vsak nebyla svaté proto, Ze by v ni bylo néco tajemného, ale protoze na
ni Bth sestoupil.?” Tento nedostupny Biith se vSak soucasné sam blizi k ¢lovéku
a oCist'uje ho.30

V plvodnim biblickém smyslu je svaty jen Bih sam, potom vsak vSechno,
co je s Nim v uzkém styku.*' Tak se v Pismé vyraz svaty prenasi i na lidi, na
celek i jednotlivce.’?2 Buh stale sestupuje do dé¢jin lidstva, do cirkve, do osob,
které ji tvofi, aby i lidé méli na jeho svatosti ucast.30

Vyznavame svou viru ve svatost Cirkve, neni vSak snadné ji smifit s tolika
hiichy a pohorSenimi mezi kiest'any. Na§ autor k tomuto problému fika, ze je-li
cirkev svata, pak by méla posvétit opravdu vSechny, kdo v ni jsou. Svatost cirkve
totiz neni jen okrasny piivlastek, ale ¢lanek viry. Diskutovat Ize tedy jen v jakém
smyslu plati o cirkvi, ze je svata. Je si védom, ze je v ni velky rozdil mezi teorii a
praxi. Pfesto alespont svou teoretickou naukou cirkev ke svatosti lidi vede a
nabizi jim prostifedky potfebné k jejimu dosazeni. Navzdory pozadavkim
reformdtorti jako byl Jan Hus cirkev ve vlastnim téle pfipousti hfich tim, ze
nevyvrhuje hiiSniky, protoze jsou v ni proto, aby se zachranili, napravili. Véfime,
ze mimo cirkev neni spasy. Proto pfijima i Kristus do svého téla-cirkve to, co by
samo nem¢lo silu k Zivotu, k uzdraveni. Vétime, ze cirkev tu silu ma a ze jeji
posvécujici moc na konci veka upln¢€ zvitézi. VEtime, ze ptsobi i v jednotliveich,
ktefi se — jak doufdme — ptece jen spasi, 1 kdyz ted’ odpiraji. Cesta ke svatosti je
cesta Kristova a k ni patfil i kiiz, tedy pohorSeni.3*

Jindy mluvi o knézstvi véficich, o vSeobecném povolani ke svatosti a
ucasti na Duchu Svatém. Vychazi ze sv. Pavla, ktery stanovi pro vSechny
kiestany vysoky cil: Jsme svati, protoze jsme chramem Ducha sv. Kiest'ansky
zivot a kiestni milost mé vést ke svatosti. Ta nemize byt privilegiem kléru ani

29 Sry. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 125.

297 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 111. — Srv. té2 T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 186.
298 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 191.

299 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 187.

300 Sy, T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 191.

301 Spy. Tamtéz, s. 96. — Srv. t62 T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 187.

302 §py. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 111.

303 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 187.

304 Spy. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 95-98.
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feholnikd, ale je uskutecnitelnd ve vSech stavech. Diisledkem svatosti je mj. sila
modlitby, jak ji cirkev zna u Bohorodicky. Pro¢ neni modlitba ostatnich véticich
také tak silna jako ta jeji? Silu modlitbé dava Duch Svaty. Ugast na Ném
odpovida stupni svatosti. Proto také lidé spontann¢ chodi k tém, které¢ pokladaji
za svaté a prosi je o modlitbu. A pfece existuji modlitby, které nezavisi od
osobni svatosti ¢lovéka a Buh je pfitom vzdycky vyslysi. Jsou to svatostné
modlitby knézské. Maji neomylnou silu odpovidajici prosbé osoby cele
proniknuté Duchem Svatym, protoze jako ptedzvést nebeského Jeruzaléma jsou
cele posveéceny a proniknuty Duchem Svatym. Ale i ostatni véfici maji povinnost
konat to, co knéz: mluvit s Bohem a posvécovat svét nakolik mohou a maji
k tomu milost. Maji se pfiblizit k idedlu, kterym neni osoba knéze, ale svatost.
I on se ma ve své snaze o svatost pfiblizit tomu, co déld z moci Krista. Vi, ze je
neuzitecny sluzebnik a ze Duch sv. stale siln¢ vane tam, kde chce, tim mocnéji,
¢im vice se blizi den, kdy posvéti celou zemi.3

Zvlasté mocnym prostiedkem naSeho posvécovani jsou vSechny svatosti.
I kdyz se o nich zminime zvlasté v souvislosti s tajemstvim cirkve (4.3.2), je i
zde na mist¢ uvést nckteré autorovy mysSlenky. Svatosti nejsou magii, ale
privilegovanymi body naseho setkani s Kristem, ktery je tu pfitomny a Cinny.
Jejich zaklad netvoii néjaka abstraktni bozska sila, ale vztah mezi ¢lovékem a
Bohem. Tak jako u Krista Bozi synovstvi znamenalo vztah lasky a konani
Otcovy vule az k sebeobétovani, tak je tomu i u nas. K tomu dostavame jeho
Ducha, kdyz se jako synové rodime na kitu.30

T. Spidlik to ukazuje zvl. na tfech iniciacnich svatostech. To, co se s nami
stalo pfi kitu, bylo néco velikého a slovy se to nedd snadno vyjadfit. Byly to
symboly bohaté vyznamem. Recké Pamtiletv znamena potopit pod vodu a to
naznacuje skuteCnost nas$i ucasti na Kristové pohibeni, ale i na jeho povstani
k novému zivotu. Neni to jen jednorazova zélezitost. To, co se stalo pfi kitu, se
opakuje stale, obrazng¢, ale v pravém slova smyslu, duchovné. Tedy nejen na
kitu, ale i v kazdodennich vlnach zkouSek jsme ocistovani a neseni k biehu
vécnosti. Na§ autor tak rozSifuje ,ponoteni’ do SirSich okruhti podobné jako kola
na vodé. ,,Duch Svaty se vznasi stidle nad vodami naSeho Zivota, posvécuje je,
aby 1 ony posvétily nas*.307

Svatosti cirkve jsou léky, které Blih nabizi k 1éCeni naSich nejvétSich
slabosti a k upevnéni zivota v Kristu. Bifmovani napf. je pomoc poskytnutd

305 Srv Tamtéz, s. 125-127.
306 Sry. Tamtéz, s. 76-77.
307 Tamtéz, s. 32.
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Bohem, abychom mohli diivétovat sobé i druhym a byli tim, ¢im jsme se na kitu
zrodili a nebali se o svou kiest’anskou identitu.38

Smér rGstu naSeho posvéceni je jasné vytyCen a shrnut v autorove
meditaci o Bozi pfitomnosti v eucharistii. Rozdil mezi pfitomnosti Bozi v nasem
dennim Zivoté a pfitomnosti Bozi svatostnou se ma stale zmenSovat. Ne aby
svatosti ztracely na cené&, naopak! Posvéceni Clovéka a celého svéta ma dortistat
do plnosti Kristovy, plnosti svatostné. V nebeském Jeruzaléme neni vidét chram.
,V dokoneném vyvoji posvéceni svéta uz neni privilegovanych mist setkani
s Bohem. Kristus bude pak... vSude a ve vsem (Kol 3,16)%.3%

2.3.2 Svati — dilo Ducha Svatého

Hmatatelnym svédectvim o osvécujici, posvécujici a zbozst'ujici ¢innosti
Ducha Svatého v &lovéku jsou svétci. T. Spidlik u védomi vieobecného povolani
kiest'ant ke svatosti hledd odpovéd’ na otdzku, zda mame Sanci se svatymi stat,
zda napt. Ize fici lidem, aby jako sv. FrantiSek z Assisi v§e opustili a mohli pak
milovat Boha celym srdcem a ze vSech sil: ,,Cesta sv. Frantiska je zvlastni, je to
cesta umélce v umeéni svatosti, pro vetSinu nenapodobitelna“.30 V cem tedy
spociva svatost, neni-li to ptesné kopirovani zivota sveétc?

V homilii ke slavnosti Vsech svatych T. Spidlik ukazuje, Ze podstatou
kiest'anské dokonalosti je svatost; nejen hrdinska lidska vytecnost, ale pfedev§im
ozivujici, proménujici pfitomnost Ducha Svatého, ktery své dilo konal i
v nekanonizovanych svétcich. V biblickych zjevenich je Bozi svatost kolikrat
znazornéna ohném, znamenim Bozi nepfistupnosti, ale i nutného ocisténi
¢loveka, aby se oba mohli setkat a prolnout:

Nikdo se nesmi Bohu pfiblizit, zahynul by jako ten, kdo se blizi ohni; soucasné vSak se Bith sam
blizi k ¢loveéku, v tom pfipadeé ho Blh nespali, ale o€isti. To pak je podstata lidské svatosti. Blh,
ktery je v ¢lovéku, posvécuje ho, ale nenici. Stava se hoficim kefem, ktery zhne, ale nespali se...
Lidstvi Kristovo Otcové cirkve pfipodobniovali rozpalenému zelezu. Ma vsecky vlastnosti zeleza,
zUustava zelezem a pfitom pali a sviti jako ohen. Kristus je skutecné svaty... je skutecné prebyvani
Boziho ohné na zemi, jak fikaji syrsti Otcové. A od tohoto ohné, piSe Pseudomakarios, se jako od
prvni pochodné zapaluji vSecky dalsi. Pro sv. Pavla jsou kfestané svati (srv. Ef 1,1), protoze v nich
piebyva Duch Svaty. Podstata kiestanské dokonalosti je tedy svatost.3!!

Potom autor hledi poopravit bézné minéni o svétcich, jakoby to mohli byt
pouze jedinci zcela perfektni. Kanonizovanych nebo beatifikovanych je v cirkvi
sice na pohled mnoho, ale ve skute¢nosti malo, nepatrnd ¢ast vSech svatych.
Podle dnes$ni praxe cirkev kanonizuje jen ty svaté, ktefi jsou vzory viry a
kiestanskych ctnosti. Je mnoho svétcii s vynikajicimi a velmi sympatickymi
lidskymi strankami, byli vSak kanonizovani i svétci, ktefi méli povahu tézkou.

308 Qry. Tamtéz, s. 106.
309 Tamtez, s. 84.

310 Tameéz, s. 128.

3 Tamtéz, s. 191-192.
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V Zivotopisech se pak jejich hrdinské zdoldni ptekazek pfipisuje milosti Bozi.
Ale je i mnoho téch, ktefi tolik neuspéli, cirkev je nekanonizuje. OZivujici milost
Ducha Svatého je pro jejich dobrou vili, navzdory slabosti dovedla ke spéase.312

V rozjiméni ke slavnosti Neposkvrnéného poceti Panny Marie T. Spidlik
zminuje namitky pravoslavnych teologl proti tomuto ¢lanku viry, ktery podle
nich znamend, ze Maria nepotiebovala Kristovo vykoupeni. Obvykle jim
odpovidal pomoci zivotopisii svatych, které byvaly ve stftedovéku dvojiho stylu.
Vzdycky se ale predpokladd, ze svatost zivota je zvlastni Bozi dar, povolani od
Ducha Svatého. Projevi se to vSak dvojim zpisobem. Nékdo zije jako hiisnik,
o Boha ani jeho zakony nejevi zajem, stane se vSak zazrak. Milost Bozi se ho
dotkne a ndhle se vSecko zméni. Ale vedle této prvni hagiografické formy je i
druhd. Bozi milost zdzracné chrani vyvoleného od samého pocatku, ale i toto je
Bozi povolani, psychologicky zazrak, obdobné jako pii zdzracném obraceni
hiisnika v dospélém veéku. Jeho plivod je v Kristové vykupitelském dile. Pod
kiizem také jako symbol stoji Panna Maria a Magdaléna.3'3

Podnétny je Spidlikaiv asty poukaz na odlisny akcent pfi rozpoznavani
svatosti. Zapadni cirkev bedlivé zkouma hlavné mravni stranku zivota kandidati
svatofeceni, kdezto vychodni kiestané chapou svatost spiSe ontologicky: cti ty,
v nichz se néjakym zvlaStnim zptisobem projevila sila Ducha Svatého.?* I tento
ptfistup nd$ autor povazuje za opravneny, protoze svatost mize byt jen u toho,
v némz prebyva a ptisobi Buh, ktery jediny je v pravém slova smyslu svaty. A
dava-li ¢loveéku, naklonénému k hiichu, ucast na své svatosti, je to milost, jiz se
ma kazdy kiest’an otevirat, po zivé vod¢ Ducha Ziznit a v ném své povolani ke
svatosti naplnovat. Podnétné je to pro jednotlivce a inspirujici pro celou cirkev.

2.3.3 Zbozsténi — proména Clovéka k Bozi podobé

Bozi ptisobeni nas jak jsme vidé€li posvécuje, tedy nejen zkvalitiiuje, ale
pfimo zdvihé jakoby az na jeho uroven, mifi k nasi proméné do jeho podoby,
zboZituje nas, jak Fikaji na Vychod&. T. Spidlik o tomto tématu piSe hlavné ve
svych manualech. Reéti Otcové ¢asto mluvi o zbozsténi (0émoig), kdezto zapadni
autofi se spi§ bali, aby se tomu vyroku Spatné nerozumélo, proto hovofi rade€ji
o Bozi ,milosti‘. Pfitom oboji mluva ma své vyhody a nevyhody, protoze naSe
fe¢ mize byt pouze ptiblizna a jen zCasti vyjadiuje tajemstvi. Na$ autor vidi
pfednosti obou vyjadieni, nikoli v§ak konfronta¢né, ale komplementarné.3's

312 Srv Tamtéz, s. 192.

313 Qry. Tamtéz, s. 195-196.

314 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Velehrad, Refugium 1996, s. 40.
315 Srv. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 17.
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Souzni tak s dokumentem Mezinarodni teologické komise nazvanym
Teologie — christologie — antropologie (1982). Mluvi se tu o kiestanském
smyslu ,,zbozsténi“ Clovéka vedle respektovaného biblického ,,Boziho obrazu*
v Clovéku. Shriime asponi hlavni mysSlenky. Vychazi se tu ze znamého
Athanasiova vyroku: ,,Slovo se ucinilo télem, aby se ¢lovék mohl stat Bohem®.36
Konstatuje se tu, ze tento axiom soteriologie cirkevnich otcli, zejména feckych,
byva dnes z tady divodlu popirdn, napf. z obavy, Ze odstranuje distanci mezi
Bohem a clovékem. Piipousti se jako nesporné, ze vyrazy: deificatio, thedsis,
theopoiésis, homoiosis theé atd. v sobé skryvaji uréitou dvojznaénost. Recka
filosofie a fecké ndbozenstvi vidély ptibuznost mezi duchem lidskym a bozskym,
kdezto v biblickém zjeveni Clovek se stdva spiiznén s Bohem ani ne na zéklad¢
svych intelektudlnich schopnosti, jako spise kvili obraceni srdce, kvili nové
poslusnosti v oblasti mravniho jednani, coz ¢lovék dostavd na zakladé Bozi
milosti. Podle tohoto dokumentu myslenka zbozsténi dosahuje svého vrcholného
uskutecnéni ve vtéleni JeziSe Krista. Slovo pfijima nase smrtelné télo proto,
abychom osvobozeni z hiichu a smrti méli ucast na bozském zivoté. Zbozsténi
spociva pravé v této milosti. Maxim Vyznava¢ ma za to, ze ¢im hlubsi ucast
chtél mit Jezi§ Kristus na lidské bid¢, tim vice se clovék povznasi k Ucasti na
bozském zivoté. Spodobeni, které clovéka zbozstuje, se neodehrava bez milosti
Jezise Krista. Ta se ud€luje piednostné¢ skrze svatosti cirkve a plisobi naSe
formovani do Bozi podoby. Zbozsténi se dava nikoli jednotlivci jako takovému,
nybrz jakozto pfislusniku spolecenstvi svatych, v Duchu Svatém se dokonce
pozvani milosti Bozi rozSifuje na cely lidsky rod.3”

Jak tuto nabidku chape T. Spidlik? Nezapomind ani na historicky zabér:

Véénou touhou cloveka je néco bozského vytvotit, dat se ,zboznovat®, byt bozsky povznesenym

nad mnoho zbytecnych problémi svéta, stat se ,bozskym‘, suverénnim v posuzovani... Hned na

v

,Budete jako bohové! <318
Jestlize se vSak Clov€k sam chce vyvySovat na bozskou troven, tragicky
se propada doli. Bozi Syn sestupuje k nam, aby vSechno bylo rekapitulovano.
V promluvé k Narozeni Pané nd$ autor tika: ,,Tim, ze dostavame Kristovu
milost, jeho Sv. Ducha, jsme skutecné pozvednuti na trovein Boziho zivota,
jakoby adoptovani do Bozi rodiny“.3 V zivoté ptirozeném i nadpfirozeném se
rozviji podstatné vlohy a vlastnosti dané uz pti zrozeni. To plati i o kitu, zrozeni

316 ATHANASIOS, De incarnatione 54.3.

317 Srv. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Dokumenty Mezindrodni teologické komise
vénované christologii a soteriologii do roku 1995, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2010,
s. 91-93.

318 SPIDLIK, T., Budete jako bohové, in Novy Zivot. Mésicnik Cyrilometodéjské ligy pro kulturu a
Zivot z viry, 34/12 (1982), s. 200.

319 SpIDLIK, T., Narozeni Pan&. Vanoéni promluva z 23.12.2005, dostupné na:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=5026
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pro zivot véény. Méame pak vtiStény rysy Otce, které uz nelze vyhladit, nanejvys
znetvofit hiichem. Proto je uz v kfestnim obfadu naznaCen program vyvoje
duchovniho zivota.3?

Podle Spidlika Biith sam zasadil do lidské pfirozenosti touhu po své vlastni
dokonalosti. Prave to je povolani ke zbozsténi.»2! Pise: ,,Cilem Krista je ,zboZzstit
vSechna stvofeni, cilem ¢loveka je ,zduchovnit® hmotu... Proto stvofil Buh télo
krasné, harmonické, ucinil je poslusnym néstrojem, jakoby harfou duse. Smysly
jsou jakoby struny, na kterych duse hraje svou vé¢nou pisen‘.3

V jeho stanovisku je znat mysleni i mluvu vychodnich duchovnich
autorti. Cilem duchovniho zivota je dokonalé zduchovnéni celého ¢lovéka: jeho
mysli, vile, citii, téla. Rast clovéka ke svatosti je prospéSny nejen pro ného
samého. Duchovni lidé zduchoviiuji své okoli, spolecnost a nakonec cely svét,
coz je cil lidskych d¢&jin. Proto v liceni nebeského Jeruzaléma v Apokalypse neni
chram, protoze cely svét je uz proniknut Duchem Svatym. Pfevladne-li v tomto
nynéj$im svété naopak télo nad dusi, vyssi zdjmy a Cinnost se dusi. Opacné je
tomu, kdyz vladne duse. I t€lo se stava krasné a zdravé. Tak také ’zduchovnéni’
¢loveéka neznamend umenseni lidskych hodnot, ale naopak jejich plny rozkvét.
Dat se vést Duchem pftivadi k souladu i s potiebami duse a téla, pak vSechno
spolupracuje. Vysledek je dokonald harmonie vSech hnuti, postoje, myslenek,
citl, prani, imysli, ndlad, radosti. Podle Teofana Zatvornika je to raj.»»

Vedle naértnuti Boziho zadméru Spidlik ani zde neopomene historickou
stranku vyvoje pojmu zboZsteni:

Duch Svaty, ktery je v nas, je dynamickym principem, vede nas k Zivému spojeni s JeziSem a
s Otcem, k jednoté Boziho Zivota, k ,,zbozsténi“. Slova zbozsténi, deifikace, divinisace, 0émoig,
Beomoieotg, jsou puvodu pohanského a budila podezieni. Ale ¢asem se ukazalo, ze jsou vhodna
k tomu, aby vyjadfila novost situace, ve které se kiest'an nachazi po ptichodu a vykupitelském dile
Boziho Syna. Zbozsténi ¢lovéka je logicky vysledek ,zlid$téni” Boha. Jde tu o tajemnou vyménu,
kde ,kazd4d pfirozenost sdili vlastnosti druhé“.3?¢ Klement Alexandrijsky dal vyrazu plnost
ktest'anského vyznamu a uvedl tak pojem zbozsténi do tradice: ,,Slovo Bozi se stalo ¢lovékem, aby

ses naudil, Ze se ¢lovék miize stat Bohem® 325

Recka slova s koncovkou —sis vyjadiuji stavani se, dynamismus, tim je tu
podle Spidlika zahrnut i pozvolny proces: ,,Clovék je naklonén stat se Bohem
milosti Ducha prostfednictvim JeziSe Krista“.3% Zduchovnéni tfeba spravné
chépat jako harmonicky rozkvét Clovéka a pokoj — predchut’ vécného Stésti.?”

320 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 30.

321 Srv. SKV. Modlitha, Velehrad, Refugium 1999, s. 267.

322 T, SPIDLIK, Prameny svétla, s. 105-106.

323 Srv. Tamtéz, s.13; AMBROS, P. - KARCZUBOVA, L. - MULLER, M. (ed.), Srdce plné Ducha, s. 8.

324 THEODORUS ANCYRENSIS I nativitatem 5, PG 77, 1356bc.

325 KLEMENT ALEXANDRIISKY, Protrepticus 1, 8, SC 2bis (1949), s. 63. — SKV, s. 64.

326 T, SPIDLIK, Antropologie kiestanského Vychodu a christologicka antropologie Dostojevského,
in Duvody srdce, Vysehrad, Praha 2001, s. 33.

327 Srv., SKV, s. 12.
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Bozi jednani navazuje na nase lidské danosti. T. Spidlik to vidi hlavné na
vstupu kiest'anstvi do tradic riznych narodu:

Mezi vS§emi jinymi terminy je nejpiihodnéjsi mluvit o postupném ,vtéleni’ Boziho Zivota, ktery je
v Kristu a v cirkvi, do konkrétniho lidstvi narodu, do jejich tradic a mentality. Je to ponenahlé a
dynamické zbozsténi. Hloubka tohoto poktestansténi lidskych forem a pojmu je velmi rizna podle
hloubky duchovniho Zivota t&ch, kdo t&ch forem uZivaji, kdo je 7iji.??

Jde tu o zivot Bozi, ktery se realizuje v Zivoté clovéka spojeného s vesmirem, se stvofenym
kosmem, a ten ¢lovek se vyviji ve spolecnosti. Jeho jedinym cilem muze byt jen dokonalé a Giplné
zboz§téni. Zplsob, jak se k tomuto cili postavime a jak jej budeme uskuteciovat, ma rizné formy.
Zbozsténi totiz pronika celého ¢lovéka a cely ¢lovek reaguje, avsak podle svych individualnich a
kolektivnich schopnosti a sklont: bud’ se citi povolan vic k ¢innosti nebo ke kontemplaci,
k poznavani Boha, a i v tomto poznavani pfipisuje veétsi ulohu intelektu nebo srdci, hleda Boha
o0 samot& nebo ve viditelném svété, ve spolegnosti jinych.3?

Tento Spidlikiiv postieh bychom mohli nadepsat ,,Jednota v riiznosti,
avSak ve vys$S§im, ne pouze horizontdlnim vyznamu. Ackoliv v pivodnim a
plném slova smyslu jediny Buh je svaty, vola ¢lovéka k casti na své svatosti
zbodu, kde se pravé nachazi. Vyuzijeme-li piiméru sv. Doroteje z Gazy,
k némuz se Spidlik rad vracival, vyjadiime toto Bozi ptisobeni ,,Sluncem
spravedlnosti®, vysilajicim zvouci paprsky do vSech stran a v kazdé dob¢. Lidé
nejriznéjSich povah, stafi, zaméfeni ¢i schopnosti jsou jimi zasazeni a volani,
aby se kazdy po svém paprsku, co nejpiiméji blizil k Bohu. Tak se sblizuje se
vSemi ostatnimi, dokonce 1 s témi, kdo jdou k Bohu z tpIné¢ opacné strany nez
oni sami. Jde tu tedy o usili Clovéka samého, ale synergické, nadlidskeé,
boholidské.

Pro téma poznani bude dilezity zavér naseho autora z jeho studia
kapadockych otct: ,,Pozndni Boha bude tim dokonalejsi, ¢im lepsi bude
podobnost k nému, podle stupné¢ naSeho ,,zbozsténi*“ (6eomoieoig), jasnosti
obrazu Boziho*.3%

Syntézu tohoto dynamického tajemstvi Spidlik podava v patristickém
duchu: ,,Krdlovska cesta naseho zbozsteni se vyjadiuje tradiénimi vétami, které
shrnuji dvoji pohyb, jeden sestupny a druhy vzestupny: Bith nés tvoii skrze Syna
a posvécuje v Duchu, a v Duchu my skrze Syna vystupujeme k Otci‘.33!

K naplnéni tohoto nebety¢ného Boziho zdméru naseho posvéceni a
zboZz8téni je nezbytna také lidska soucinnost. I na ni zalezi, aby se ¢loveék stal
schopnym pravého poznani. Jak je ktomu vybaven a jaky je jeho podil
v boholidské synergii budeme zkoumat v nasledujici kapitole.

38 SKV, 5. 14.

329 Tamtéz, s. 30-31.

30 T. SPIDLIK, Maria v tradici kiestanského Vychodu, Ceska provincie Tovarysstva JeziSova, fada
Hlas Velehradu, 1, Velehrad 1992, s. 10.

31T, SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na &lovéka, Velehrad, Refugium 1996, s. 39.

104



3. CLOVEK poznavajici a spolupracujici

Pokud se lidska rozumova schopnost nema pii poznavani Boha zastavit
jen u zjisténi jeho existence a né€kterych jeho zdkladnich vlastnosti (,,Blh
filosoft*’), pak je nezbytné jednak jeho zjeveni, ale také jeho pisobeni v nés,
milost osviceni a posvécovani. Ma-li pak nase poznani objevovat ,,Boha zivého a
pravého, je nutné nejen usili lidského rozumu, ale vstficna soucinnost
(ovvépyewn) celého Cloveka. Magisterium cirkve uci, ze Bith miize byt s jistotou
poznan ze stvofenych véci pfirozenym svétlem rozumu,? ptipousti vSak, ze
¢lovek nardzi na mnoho obtizi, které mu takové poznani znesnadiiuji:

Pravdy tykajici se Boha a lidi absolutné pfevysSuji fad hmatatelnych véci, a v pfipadech, kdy se
musi vtélit v ¢iny a utvaret zivot, vyzaduji sebeobétovani a zieknuti se sebe. Lidsky duch se totiz
ve snaze o dosazeni takovych pravd dostava do potizi pod vlivem smysli a piedstavivosti a také i
neblahé Zadostivosti pochazejici z dédi€ného hiichu. Z toho pak vyplyva, Ze si lidé snadno
namluvi, Ze je fale$né nebo alespoti pochybné to, co by nechtéli, aby byla pravda.3??

Jaké jsou vSak u Clovéka divody toho, Ze se jeho poznani mize v bézném
zivoté tak deformovat? Zastavme se nejprve u obrazu Cloveka, jak nam jej
predstavuje T. Spidlik (3.1). Zvlastni pozornost budeme pfitom vénovat pojmu
srdce, které je pro naSeho autora v ndvaznosti na vychodni Otce klicové (3.2), a
teprve pak prejdeme k dynamictéjsimu useku lidské spoluprace s Bozi aktivitou
(3.3). Je tu jeste dalsi divod: od ¢lovéka je totiz mozno vyjit k pravému poznani
Boha a kone¢né¢ i ke stanoveni zasad vedoucich ke spravnému poznani (3.3).

Nas autor vyristal v kultufe pozitivizmu s velkym diirazem na poctivost,
logiCnost a pfesnost v mysleni a vyjadfovani. V teologii prevladala stale jesté
manualistika a apologeticky piistup. Méla by to byt ta nejlepsi dispozice k co
nejkvalitngj$imu poznani a p¥iprava pro diskusi s odpuirci. Spidlik pfi studiu
vychodnich duchovnich autorti nachéazi jiny pozadavek: co nejvyssi stupen
Cistoty srdce. Co vSak tento pojem znamend? Rozum ma mezi lidskymi
mohutnostmi ¢elni postaveni. Naopak city spojované se srdcem mohou svoji
vrtkavosti Clovéka pievracet k nerozumnostem. Pokud by se ony dostaly do
poptedi, nepovedou v lepSim ptipad¢ leda tak k sentimentalismu, k némuz jsou
Slované tdajné€ vic nachylni? Jaky ma byt ¢lovek, aby spravné poznaval, zv1asté
na nejvyssi urovni Bozich tajemstvi?

332 Srv. KKC 36; DV 6 (Denz. 1785-1786).
333 P1US XIL., encyklika Humani generis, DS 3875.
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3.1 Duchovni antropologie

T. Spidlik vychazi z historického pohledu V. Monoda, Ze stafi Rekové
hledali Boha v kosmu, tj. v pfirod¢, v fadu a krase veskerenstva, 7idé Boha
nachézeli v udalostech d¢jin vlastniho naroda, kdezto pro kiest'anské mnichy se
pramenem teologie stava sam c¢lovek, ktery je mikrokosmem a ma své vlastni,
osobni ,d¢jiny duse’, které zjevuji nebeského Otce. 3

3.1.1 Poznani sebe sama — vychodisko k poznani Boha

Vzpomeneme-li na to, kolikrat se T. Spidlik vraci k poznani sebe sama,
pravdépodobné si to spontdnné spojime s jezuitskou spiritualitou, jiz byl nas
autor jako ostatni duchovni synové sv. Ignace z Loyoly v TovarySstvu JeziSovu
formovan. Zpytovani svédomi je tu rozvinuto a kladeno na ptedni misto
v duchovnim Zzivoté jako zv1asté i¢inny prostfedek mravniho ristu.

T. Spidlik vSak spiSe navazuje na §ir§i smysl, jaky tomuto poznéni
ptikladaji vychodni Otcové. Ti dali hlub§i vyznam vyroku vytesanému na
chrdmu v Delfach, o némz mluvi Sokrates: Pozmnej sam sebe! Pozoruhodné
pfitom je, jak se duchovni autofi zabyvaji otdzkou Clovéka, a to 1 ti, ktefi se
nezabyvaji filosofii. Vysvétleni Spidlik nachazi u V. Losského: ,Nemiize tomu
byt jinak, vzdyt naSe teologické mysleni stoji na zjeveni zivého a osobniho
Boha, ktery stvofil ¢loveka k svému obrazu a podobé“.®¢ Sam dodava: ,,Nejvic
ovSem kiestanské spisovatele zajima vztah k Bohu, at’ uz je to na pocatku pfi
stvofeni, nebo v konkrétni situaci, nebo spolu s ostatnimi vztahy ke svétu.
Takové poznani — piSe sv. Bazil — ,t€ dovede k poznani Boha’*“.37 Sebepoznani,
jez bylo zasadou uz starovékych filosofil, nema tak vést k pochybené koncentraci
na nase ,,ja“ ponechané v izolaci, bez vztahu k Bohu.8

T. Spidlik si je védom mnozstvi vykladi delfského vyroku, kloni se vsak
k zaméru napomenout kazdého vchazejiciho, aby si uvédomil, Ze je jen Clovek a
nestavél se naroven bozstvu. Otcové patrali po obdobném vyroku v bibli a
nalezli: Ddvej si pozor na sebe! (Dt 15,9). Siroce jej rozviji znaméa homilie
Bazila Velikého,™ jehoz udenim a zvlasté sofiologii se Spidlik podrobng
zabyval. Tento kappadocky metropolita nebere sebepoznani jako soucast
psychologicko-ontologického pohledu na ¢lovéka, ale jako nutny dil duchovniho
usili odistit se, aby se lidska mysl postupné stavala schopnou nezdeformovaného
poznani Boha a také pochopeni smyslu znameni, jimiz ndm mohou byt podle
jeho zaméra vSechny véci.

34 V. MONOD, Dieu dans l'univers. Essai sur l'action exercée sur la pensée chrétienne par les
grands systémes cosmologiques depuis Aristote jusqu'a nos jours, Paris 1933.

335 Srv. T. SPIDLIK, Cesta Ducha, s. 18.

36 4 ’image et a la ressemblance de Dieu. Paris 1967, s. 109n. Citovano z SKV, s. 109.

37 8KV, s. 109.

338 Srv. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Coeur et I’Esprit, s. 82.

39 PG 31,197-198.
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Bazil si byl védom, ze ma-li byt poznani Boha zc¢lovéka co
nejpravdivejsi, je tieba ho co nejlépe vyladit do souzvuku s Nim a zbavovat toho,
co vytvari prekdzky ¢i zkresleni a Clovéka od Boha vzdaluje. U Bazila mj.
T. Spidlik poukazuje na jeho upozornéni, ze v htichu ¢lovék hleda dobro tam,
kde neni, a tak upada do spanku, ztraty uvazovani, osudného pobloudéni. Dava-li
pozor na sebe, hich se napravuje, dobro se opét ztotoznuje s Dobrem nejvyssim.
Po tolika odfikanich a bojich se ¢lovék znovu nachazi v ,pfirozeném* klimatu
naSi existence a objevi, ze tato volba nejvyssiho Dobra, jimz je Buh, je
nejspontann&jsi, nebot’ je kot @Vowv, tj. v souladu s nasi pravou pfirozenosti.
Aby duse byla schopna tohoto ¢istého poznani a dokonalé lasky, musi byt napied
oCisténa od vSech poskvrn zvenci* K tomu potifebuje rozpoznat ndstrahy
Pokusitele, odrazet zI¢ napady jako néco cizorodého.

Bazilovo udeni v této véci T. Spidlik shrnuje takto: Zieknuti se d’abla
v praxi znamena zfici se Spatnych myslenek, a proto stale davat pozor na sebe a
odmitat vSechno, co nepatii k ,,ja*. Zasadni dalezitost méa poznat své ,,samotné
jé&* a tim védét, co k nému nalezi a co je mu cizi. Je to poznani krajné obtizné,
nejtézsi ze vSech véci. A prece pozndvat Boha ze svého uspotfddani je vhodnég;jsi
neZ z nebe a zemé. Slovo Z1 138,6 Bazil vyklada: v poznani sebe jsem se nauéil
nekonecné moudrosti, kterd je v tob&. Bith a jeho nekone¢nd moudrost mohou
byt poznany skrze zrcadlo vlastni duse, jako v mikrokosmu. V ocisténé dusi se
skrze vnimani Bozich dart dava slySet Bozi hlas.

Poznani sebe je tedy dilezit¢ pro poznani Boha. Toto pozndvani ma
analogii se ctnostmi: nejsou samoucelné. Skutky ctnosti ani poznani nemaji cil
samy v sobé¢, ale dévaji nam zaslouzit si Dobro nejvyssi. V sobé poznavame
nejdokonalej$im zptisobem Boha, nejvyssi predmét vSeho poznani. Staci vSak
samo poznani ke $té€sti? K tomu je tfeba vlastnit, byt sjednocen se svym dobrem.
Pravé poznani Boha proto podle Bazila zamiti k dosazeni inhabitace, spojeni
s Bohem.!

»Moudfi tohoto svéta® a heretici se dopoustéji mnoha omylt, z nichz dva
jsou nejzhoubnéjsi: 1) domnivaji se, ze poznadvat Boha znamena poznavat Bozi
podstatu (zatimco ta je nepoznatelnd, jak Bazil opakuje neustdle proti
Eunomiovi) a 2) spokojuji se zkoumanim podstat stvofenych véci a zanedbavaji
poznani sebe. Z toho divodu se jesté méné zajima o podstatu stvofenych véci.
Jde o nalezeni vyznamu stvofeni nejvzneSenéj$iho: poznani sebe. Bazil se
nestard o odhaleni nasi ,psychologické podstaty’. Kdyz se pta: ,,Kdo je clovek?
Co je naSe duse?*, nehled4 nic jiného nez Bozi hlas, ktery tu promlouva jako

340 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, s. 136-137.
341 Srv. tamtéz, s. 130-131.

107



v ostatnich tvorech a chce zachytit toto Bozi slovo, které je v nas, a porozumeét
jeho vyznamu. Bozi hlas je v ¢lovéku mnohem jasnéjsi nez v ostatnim stvoteni,
protoze je vniman védome, svobodng.3+

Prava velikost ¢loveka spociva v poznavani tohoto bozského prvku, ktery
je v nas, v naSem duchu. Pro Bazila je ¢lovék to, co déla ze svého voUc. Zde
navazuje na Origena, pro kterého je ¢lovek natolik clovékem, nakolik je Aoykde,
jinak se stdva &Aloyov a nese v sob& obraz zvifete. Bazil pfidiava k Platonové
definici (duse je ¢lovek) slivko voUg, nejdilezitéjsi prvek, protoze v ném je
poznani dobra a zla a je ve hie nas osud a nase lidska velikost.

Pravé poznani sebe ustavuje ¢loveka v jeho mravni velikosti, je to vlastni
moudrost ¢lovéka skryta v jeho skutcich, jako je moudrost Bozi skryta v dile
vesmiru. Moudrost v disledku toho znamend byt schopen uvazovat o svych
skutcich, zda odpovidaji vécnym zdkonlim Prozietelnosti, kterd fidi svét,
naslouchat divérnému zjeveni Boha, které je poskytnuto kazdému ¢loveku jako
jednajici zivotni princip. Hfich je naopak ,nedostatek uvazeni’. Méme pfirozeny
usudek — rozliSeni dobra a zla — a svobodnou vili, kterd se kloni k jednomu ¢i
druhému. Podle toho budeme jednou souzeni obdobn¢, jako i my posuzujeme
télesnou vahu podle naklonéni vah.

Nase pripoutani k dobru neni tak ,pfirozené’ jako u Krista. Silou navyku
ziskaného ,usilim, askezi a bd¢€losti’ jsme uprostied. JeziSovo lidstvi voli dobro
neomylné a svobodné, nerozumni tvorové z nutnosti. Mame 1) rozliSovat dobro a
zlo, 2) milovat dobro, abychom mu davali ptednost pied jeho opakem.
Rozlisovani je ndm dano samotnou nasi pfirozenosti. Upfednostiiovani je kot
@vowv, ,,nebot’ pro nas existuji ty pfirozené ctnosti, s nimiz naSe duSe citi
pfibuznost, jez pochazi nikoli z lidského vyuCovéni, ale z pfirozenosti samé.
Neni to nauka, co ndm vstépuje strach znemoci; instinktivné utikdme pred
nepiijjemnym. Tak i duSe, aniz by ji to kdo ucil, ma odpor ke zlu. Zlo je tedy
slabost, nemoc duse, kdezto ctnost je v ni jako zdravi®.34

Poznani sebe sama stoji za ndmahu: naSe duse vlastni hlas, nase svédomi
opravdu mluvi a piimo kfi¢i’, kdyz schvaluje dobro nebo nam dé& zakousSet
vyCitky po hfichu, ktery je volbou zla. I Buh, nejvyssi Dobro, je né&jak
poznatelny, milovany ¢i odmitany kazdou volbou duse; ji mizeme meditovat o
Bohu, povaze véci a sbirat plody moudrosti.3#

Mame ducha a rozum — jimi poznavame Boha. ,Vzpominka na Boha’ je
tedy v tom smyslu neoddé€litelnd od nasich lidskych skutkd, je jako dychani duse.
Poznani sebe sama je pro kazdého poznani svych lidskych ¢inli a kontrola své

342 Srv. tamtéz, s. 132-133.
33 BAZIL VELIKY, Homiliae in Hexaemeron, PG 29, 4, s. 497-9, col. 196 BC.
344 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, s. 133-135.
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lasky k dobru, vztahu mezi ¢iny a Bohem. Clovék pfitakavajici k zakonu Bozimu
zaujme misto v fadu ustanoveném Bozi moudrosti, védomé, svobodné se stava
,spolustvoftitelem’ skutku, ktery zaujme misto v fadu, ktery bozské stvoritelska
moudrost ustavila: Zije podle pfirozenosti a uskuteciiuje rovnovahu sil duse,
Clovéka ve vesmiru, a tak spojeni se Stvofitelem. Znd svého Péna, nebot’ ho
vyvolil a necini le¢ néco s nim ve své vlastni Cinnosti. Bazil prohlésil: ,Znat
Boha — to je napliovat jeho piikdzani’. Lze vSak fict i opak: poslouchat
ptikazani, to je poznévat Boha.

Toto poznani Boha ziskané uvazovanim o sobé samém sta¢i v nasi nynéjsi
situaci. Védeénim, ze Buh je vérohodné a jediné dobro, i kdyz jeho duch
nepronikl jeho podstatu, clovék rozhodnutim chtit vzdy toto Dobro, ned€la zadny
skok do tmy, nejde do stale hlubsi a iraciondlné&jsi nevédomosti. Naopak lze fici,
ze prechazi ze svétla ke svétlu pii hledani Byti tam, kde je, v opravdovém Dobru
a pfi jeho nalézani ve vlastnich skutcich. Bazil uzavird s nadSenim: Bude§ moci
s prorokem Fici: Podivuhodné je poznani, které jsem nalezl v sobé (Z1 138,6), to
znamena: tim, ze jsem poznal sebe, naucil jsem se nekone¢né moudrosti, kterd je
v tobé. Davej tedy pozor na sebe sama, abys byl pozorny vic¢i Bohu...!3
Piesvédéeni kapadockého Otce o potfebé sebepoznani T. Spidlik piejal, ulozil
v sobé, jak je to znat v jeho dile, nicméné cituje predevSim pravé uvedené
posledni Bazilovy véty.

Jako zavér tohoto tématu muze poslouzit to, jak nas§ autor pozd¢ji sam
shrnuje Baziliv pfistup k sebepoznani: Pro Bazila je poznani sebe dulezité pro
poznani Boha. Nestac¢i vSak zkoumat samotné psychologické slozeni clovéka, ale
co znamend ve své mravni velikosti, poznavat svou vlastni moudrost skrytou
v nitru jednani, byt schopen uvazovat nad vlastnimi skutky, jsou-li ve shod¢
s Bozimi zdkony. Bazil mluvi o mordlnim poznani, ne o psychologickém studiu.
Ani Teofan Zatvornik se neodchyluje od tohoto tradi¢niho smySleni.3

S litosti T. Spidlik poznamenava, ze vykladatelé mysleni Ignace z Loyoly
povrchné prechdzeji to, co ve zpytovani svédomi svétec postavil na prvni misto:
dékovat Bohu za pfijatd dobrodini, ¢imz ukdazal, jakou dilezitost tomu piiklada.
A to ho sblizuje s tradici zndmou na Vychodé pod Evagriovym oznacenim
,kontemplace Prozietelnosti®, kterd kazdodenné objevuje Boha a jeho jednani
nejen ve vnéjsi makrohistorii udalosti, ale i v mikrorozmérech d¢jin vlastni
duse.3v

345 Srv. tamtéz, s. 135-136; citovano také z SKV, s. 109.
346 Srv. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, s. 3-4.
347 Srv. T. SPIDLIK, Igndc z Loyoly a spiritualita V¥chodu, s. 100.
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3.1.2 Duch, dusSe a télo s jejich mohutnostmi

Na Bazilu Velikém, jak jsme pravé vidéli, a stejné i na dalSich Otcich je
znét Elenéni poznavani ¢lovéka. T. Spidlik jiz u Filona Alexandrijského nachazi
diiraz na mravni poznani: ¢im se ¢lovék mulze stat, jaké moznosti ma ve svém
byti, aby se polepsil.*#¥ Otcové to povazuji za potiebné k poznani vlastnich
nefesti a schopnosti, jak je pfekonat. Druhé pozndni je kontemplativni (¢i
anagogické): hledét na Bozi obraz v nasi osobé a vystupovat tak k poznani
Stvoritele. Znali viak je§t¢ tieti druh poznani, které Spidlik nazyva
ontologickym (¢i psychologicko-ontologickym): uvédomovani si struktury
svych jednotlivych schopnosti a jejich tlohy v duchovnim zivote.3#

Nas autor pfitom narazi na urcity zmatek v pouzivani terminti a vysvétluje
ho tim, zZe fecka filosofie usiluje o feSeni tajemstvi ¢loveka jeho analyzou; je pro
ni mikrokosmem spojujicim svét viditelny a neviditelny, ma t€lo a dusi. Pojeti
Bible je naopak syntetické: Clovek je bran jako jeden celek, ktery je nahlizen
z raznych uhli (je télo jakozto tvor viditelny a pomijejici, je duse jako ziva
bytost obdafena dechem zivota, je duch svou schopnosti kontaktu s Bohem).

Anticti Otcové tak museli pieklenout pojeti ¢loveéka v platonské filosofii
jako rostliny nebeské (protoze jeho dusSe ma zvlastni distojnost) a v Bibli, kde ho
duse sice c¢ini ,,zivou bytosti“, ne vSak nebeskou. Ta je v protikladu vici
nebeskému svétu Bozimu, svétu ducha. A tak bylo tfeba ,,doplnit filosofickou
dichotomii (rozd€leni na dv¢ ¢asti: télo a duse) teologickou trichotomii (t€lo —
duSe — Duch). Ta se stala na Vychod¢ tradi¢ni. Presto vSak i tu je mnoho
nejistoty a zmateni v uzivani vyrazi‘.3s

T. Spidlik pak tyto otazky nejzevrubngji prozkoumaval v dile Teofana
Zatvornika, ktery cloveéka nahlizi trichotomicky. Nas budou zajimat jeho
vypovédi tykajici se poznani, protoze se promitaji i do Spidlikova pojeti a dila,
jak jesté¢ uvidime. Podle Teofana je duSevni Cinnost troji: myslenky, touhy a
pocity. Z toho plynou tfi ¢asti duSe: premysliva, Zadostiva a citova. Cast
poznavaci uskutectiuje poznani ve tfech stupnich:

1) zobrazenimi v pfedstavivosti a jejich uchovanim v paméti,

2) uvahami rozumu (soudnosti),

3) konecné pochopenim, které produkuje poznani a dochazi k védéni,
které je korunou veskerého ptedchoziho tsili.

348 Srv. SKV, s. 109.

349 Srv. T. SPIDLIK, ,,Duchovni antropologie®, in ESKV, s. 279.

350 Srv. SKV, s. 112-115. — Duchovni trichotomie je znama z Bible, ze slov sv. Pavla: ,,S4m Biih
pokoje necht’ vas cele posvéti a zachova vaseho ducha (pneuma), dusi (psyché) i télo (soma) bez tirazu a
poskvrny do pfichodu naseho Pana Jezise Krista® (1Sol 5,23). Sv. Irenej Lyonsky definuje duchovniho
¢loveka: ,,Dokonaly ¢lovék je smés a spojeni dusSe, kterd pribere Ducha Otce a misi se s télem...
(Adversus haereses V, 8, 1. PG 7, 1142b) a jinde zas fika: ,,¢lovek se od pfirozenosti sklada z téla a z
duse® (Adversus haereses 11, 15, 3). Na ném i na fadé dalSich Otct je patrno, ze duchovni trichotomie se
da velmi dobfe smifit s dichotomii psychologickou. Pokud mluvi o tfetim prvku, ktery se pfipojuje k télu
a dusi (at’ uz ho nazyvaji duch ¢i jinak), pak jako o nejlepsi slozce naseho byti.
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A) Piedstavivost (voobrazenije)

Teofan vklada do poznavaci Casti duSe vSechno, co vstupuje do procesu
lidského poznani. Ten vychazi ze smyslovych vjeml a z fantazie a dospiva
k vytvoreni rozumovych tusudkd. V tomto usudku pfedstavivost a pamét jsou
schopnosti duse, maji pomocné funkce, jsou to jakoby dé€lnici. Smysly jsou
nezbytné, je vSak tfeba ovladat je i fantazii, jinak dojde k roztékanosti. Hiich
porusil pivodni a pfirozené spojeni mezi nizSim poznanim, piedstavivosti, a
vys§im, usudky. Pfedstavivost i pamét’ se vymykaji sluzbé a funguji pro sebe,
vedou tedy do kralovstvi fantazie, pteludt a snli. Nebezpeci snéni hrozi zvlaste
dospivajicim. Povinnosti ¢lovéka neni snit, ale poznavat. Dojit k pochopeni toho,
co ho obklopuje. Pfesné popisuje stav zasnénosti, opravdové nemoci duse. Mluvi
o uskali fantazie, roznécovani vaSni, o neuspotfadanych citech, klamné
perspektive vngjsi reality vidéné vlastni fantazii. Je-1i snéni povahovym rysem,
lidé ziji mezi tim, co si piedstavuji. Pozd¢ji konstatuji svou dispozici ke zlému,
nevédi vSak odkud je ani jak k tomu doslo. U duchovnich lidi fantazie také hraje
svou roli a 1 je pfitahuje ke snéni, oni vSak nikdy dobrovolné€ neustupuji. Snazi se
naopak soustfedit vSechny své myslenky na Boha, svaté a and€ly; ziji v duchovni
atmosféte, to jim vSak nebrani mit oCi oteviené¢ pro veskerou opravdovou
skutecnost. Mame povinnost péstovat nasi predstavivost i pamet’.

Klasické vychodni spiritualita podtrhuje prednost negativniho aspektu této
vnitini vychovy, hlasa vzdani se marnych obrazii a nékdy velmi radikalni
potlaceni nadbytku této neduchovni aktivity, vede k velmi vzneSené touze dospét
k ¢isté rozumovosti (Evagrios). Teofan se vSak nezastavuje u negativni stranky
této vychovy, vidi v ni i pozitivni rysy. Uklada vyhostit z ducha skodlivé obrazy,
ale zaroven naplnit pamét’ pfedstavami uzitenymi k pésténi vzpominky na
Boha, zv1asté u mladych.>s!

B) Clovék — rozumna bytost

Musi znat svijj cil a tam svobodné tihnout. Z Barsanufiovy rady Teofan
uzavira: ,,Zivot podle vile BoZi je Zivot rozumny v nejvy$§im stupni®. Existuje
uzky vztah mezi rozumem a svatosti. K naplnéni ptikdzani je tfeba je znat
osvicenym rozumem. K chéapani pfikazani je tfeba napied zndt cely soubor
kiestanskych pravd. Kazdy kiestan ma znat hlavni pravdy viry.

Teofan cti védéni, poznani je podle n¢ho piirozenou snahou lidské duse,
nezapira viak nebezpeéi marnivosti a pychy. Kdybychom jednali jako Rekové,
kteti moudrost hledali ve filosofickém systému a krasné formé, jinak ji odmitali,

351 Srv. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Coeur et I’Esprit, s. 17-19.
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prostiedky by nas oddélily od cile. Skromna stafenka odpovi moudieji nez pysSny
ucenec ¢i folianty.

Hiich porusil i poznavaci slozku dusSe. Snilkové nedochéazeji k
rozumovym pojmum. Fale$né uc¢enost nedosahuje pravého poznani skute¢nosti:
mySleni je zaméstndno tim, co neexistuje nebo je nedulezit¢ — tak je to u
nepravych kiestani. Na Zapad¢ dekadence zacala humanismem, ucenci se
obratili k pohanské pysSe. I Rusko se provinilo hleddnim svétla v osvicenstvi.

K uzdraveni z racionalismu je tfeba pochopit cil poznavaci schopnosti,
veédét, jaky je vlastni pfedmét lidského poznani. Aktivita rozumu se nemuze
omezit na poznani vnéjsiho svéta ¢i logického mechanismu usudki, ale vystoupit
az k pti¢in¢ vSeho — k Bohu a vénému tadu stvofeni, ktery se projevuje v
duchovnim zivoté a slozeni vesmiru; vSechny ty pfedméty jsou tajemstvi a pfi
jejich poznavani rozum zrcadli Bozi tajemstvi.

C) Soudnost (usuzovani, razsudok) a rozum

Kfest'anska moudrost u Otcii nesbird neuzite¢né a Skodlivé poznatky ze
svéta, ale hleda jediné dulezité — poznani Boha zjevujiciho se ve svéte. ,,Predmeét
kfest'anské moudrosti je poznavani Boha a svéta nebo jesté 1épe pozndvani Boha
zjevujiciho se ve vesmiru. Poznani vSehomira miize tedy byt dvoji: poznani svéta
v sobé¢, oddéleng, nezavisle anebo poznani svéta v Bohu a Boha ve svété.“ K
lep$imu odliSeni uziva dvou slov. Mame soudnost a rozum. PySni to matou, maji
mnoho poznatkil o svété a povazuji se za vyssi nez svati, kteti byli prosti.

Je tfeba odlisit dvé mentéalni Cinnosti: Cil soudnosti je vytvofit jasné
pojmy z udajii vytvafenych naSimi smysly, pfedstavivosti, ¢etbou a zkuSenosti.
Indukci a dedukei pak vyvozovat zavéry a zobecnéni. Postrada-li soudnost udaje,
zkuSenost, pracuje naprazdno. Vysledkem je ,scholastika®“ nebo jesté¢ hiife
,,sofistika®“. Opacnou chybou je neschopnost vyvozovat zavery.

Hiich klade ptekdzku tadné praci soudnosti; Teofan vypocitava zavady
v tomto sméru. Vzdé€lani dé€laji jiné chyby: vénuji mnoho namahy, aby se
vyhnuli logickym chybam, ale snadno upadaji do jesté zadvaznéjSiho nebezpeci:
sobé&stacnosti v usudku.

Usuzovani nestaci k zachyceni skutecnosti a jeji hodnoty. Napft. u obrazu
nestaci ocenit jeho barvy a tvary, je tfeba pochopit myslenku, jiz chtél malif
vyjadtit. Tak i1 v pfirod¢ nestaci znat udalosti, ale pochopit ideu, kterou bozsky
Umeélec vlozil do stvofeni. Usuzovani toho neni schopno; mohutnost toho
schopna je duch.

352 Srv. tamtéz,s. 19-21.
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Usuzovani musi byt k dosazeni plného pochopeni skute¢nosti dopliovano
rozumem (inteligenci). Jen pomoci rozumu soudnost mtze zachytit pravy smysl
véci, totiz jejich vztah k poslednimu cili ¢lovéka. Ma-li vSak usuzovani vrch nad
rozumem, plodi mudrovéani, plané rozumovani — subjekt omylt. Obracenim
naopak dostava zpét nejveétsi dobrodini, dava se do sluzeb rozumu. Ve spojeni
s Bohem soudnost kromé rozliSovani mtize vic poznavat duchovni skutecnosti,
které ji byly skryty. Je schopna sbirat ve svété duchovni poklad, ktery Biih nabizi
jejimu zraku. A¢ se tomu fika logika, bez mravni Cistoty ¢lovék nemiize dojit
k pravému védéni.

Tyto dva terminy — razsudok a razum by podle Spidlika mohly byt
ozvénou némecké idealistické filosofie, ktera byla tehdy v Rusku hodné
rozsifena. Lépe se vSak toto dé€leni vysvétli tradiénimi pojmy vychodni askese:
Otcové rozliSovali mezi prostym védénim (Adyog Wikdg) a pravym poznanim
(yvwoig). Evagriova castd mysSlenka: ,Je dvoji poznani svéta: pragmatické,
k némuz dojdou i bezbozni, a duchovni, vyhrazené svétcim‘3® je typickd pro
byzantskou spiritualitu. Néktefi v tom zasSli az k upirdni jakékoliv ceny
svétskému védéni (Ci veéde).

Teofan obvinuje ucené, ze Casto Spatn¢ uzivaji usuzovani. Jejich razsudok
zacne stavét jejich minéni na zaklad¢ zkuSenosti a navykne si na ten postup tak,
ze vSechny ostatni skutecnosti kromé hmatatelnych jsou odmitany. Duchovni
svét je zapominan, ne-li popirdn, jak je vidét na bludnych systémech. Pravy
smysl skuteCnosti je neviditelny, duchovni a ¢ist¢ lidsky usudek ho nevnima.
Razum je u Teofana schopnost ,,pravého védéni®, které P. Hausherr definuje jako
,»Zjeveni mista a role, vlastnich kazdému byti ve vSeobecném Bozim planu, dané
oCisténé mysli, jinak feceno zjeveni logu kazdého byti a ten Adyog je vztah toho
byti k tomu Bozimu planu, k sofii (copia) Stvofitele*.3s

Z toho, co jsme o Teofanové nauce uvedli, zaujala Spidlika v souvislosti
s oborem poznavani hlavné nasledujici témata:
a) DuSe a duch
Duch nés spojuje s Bohem — je to nejvyssi ¢ast duSe. Prava distojnost
Clovéka spociva v tom, ze ma ducha; ten je jako duse nasi duse. Je to sila
vdechnutd do ¢loveka pii stvofeni. Duse je niz$i sila ¢i Cast téze sily urcena
k tomu, aby vykonévala to, co se tyka zivota na zemi.

353 (Cent., 6, 2, FRANKENBERG (ed.), s. 363; EVAGRIUS, Capita cognoscitiva 6, 2. Ed.
GUILLAUMONT, A. PO 28, s. 216.

354 “Contemplation”, DSp 11, 2, col. 1822. Srv. La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le
Ceeur et I’Esprit, s. 21-23. — Soudnost ma roli vahy, ale nutnym doplitkem je srdce s ,,teoretickymi city®,
které jsou vielou touhou po pravde (3.2.2); prvni je ,laska k védéni* a posledni jistota z vlastnéni pravdy.
Teoretickymi city srdce pobizi rozum, praktickymi city zase vuli (Srv. tamtéz, s. 51-53).
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Teofan se pokousi vyznalit presny rozdil mezi dusi a duchem, uziva
pfitom analogie (duch spisovatele, lidu — souhrn odliSujicich znakt, avSak jaksi
idealnich, kdezto duch ¢loveka je v ném stale pritomen jako ziva sila). Analogie
dokresluje pfechod od vyznamu moralniho k fyzickému.

Na jedné strané tato sila vchazi do slozeni ¢lovéka, pak se piSe duch, na
druhé strané¢ oznacuje osobni ptitomnost Ducha svatého. Ten plsobi duchovni
zivot, vede k dokonalosti, vyvolava veskery pohyb, vSechnu zménu v duchovnim
zivoté. Je velky rozdil mezi lidmi svatymi a ctnostnymi, ktefi jsou i mezi
pohany, jenZe to nejsou svati, protoze nemaji Ducha svatého. Zato kazdy kiestan
ma ucast na Duchu.

Logicky disledek ptitomnosti Ducha svatého je ptebyvani zivotodarné
Trojice. Tti Osoby pracuji spolecné¢ na posvéceni Clovéka. Lze rozliSovat tfi
obdobi duchovniho zivota: Otec je piivodce zivota, pfitahuje nas k Synu, ktery
nas pifijimad a Duch nas proméiuje. Posvéceni vychéazi z Otce skrze Syna a
dokonava se v Duchu svatém. Nas vystup k Bohu jde zas opa¢nym smérem.

T. Spidlik si tu uvédomuje, Ze zapadni teologie klade otazku, zda tyto
vyrazy brat ve smyslu vlastnim ¢i pouze aproximativnim. Teofan mluvi pfimo
o osob¢ Ducha svatého; ten nezlistava zcela venkovnim, ptebyva v dusi kiestana
a spojuje se s nim tak, ze se stdva jednim duchem s Panem, a pak skrze dusi je
zduchovnéno i télo.3s Kiestansky zivot je tak postupnym zduchoviiovanim duse
1t¢la.3s

b) zit podle ducha

Duse bez ducha uz neni lidskou dusi, je jako mrtva. Potfeby ducha jsou to
jediné pottebné. V duchovnim zivot€¢ je mozny vystup i sestup. Mame
odpovédnost za sviij vnitini stav.

Clovék muze vést Zivot duchovni, zivo¢isny €i ,.télesny*. Duchovni Zivot
ducha, zato duchovni zivot vede k dokonalosti Zivot dusSe 1 t€la. Duchovni ¢lovék
zna i sféru duSe, jako majitel zna dobte sviij diim, kdezto Zivocisny (takovy, co
Zije jen zivot duSe) povazuje sféru ducha za nepochopitelnou. Zit podle ducha a
nedbat na pozadavky duSe a téla je pfirozené — duch to nutné minimum dusi i
télu poskytne. Kdo zije jen zivot duse ¢i téla, je jako bez hlavy. Dusi ducha a
Bith uz v ném nebydli. Otcové Casto tvrdili, ze ti€ast na Logu ¢i Bozim obrazu
v ¢lovéku nemlze byt uplné potlacena, spis je prekryta jinymi obrazy: d’abla,

355 Srv. tamtéz, s. 29-33.
356 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 14.
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svéta, zviete (&Aoyov). Obraceni je vzdy mozné. Duse n&kdy ovladne ducha, ale
ten jakmile ma pfilezitost, ozve se.’s’

Cely clovek tedy musi byt pod vlivem ducha. Nejvic se vSak jeho hlas
dava slyset, soudi Teofan, v ,,duchovnich smyslech” a ve svédomi.’s* Mravni
zivot ma kazdému dat to, co mu patfi, a zarovenn udrzovat jednotu, kterd tvoti
cloveka. Pokud jde o telo, které si narokuje splnéni nespornych pozadavkd, zlo
spociva v tom, ze je spliiujeme izolovang, bez vztahu ke sluzbé dusi.’s

¢) tri projevy Zivota ducha

Projevy ducha jsou cetné¢ — viz 1 Kor — mimotadné dary v prvotni cirkvi.
V kazdodennim zivoté jsou 3 druhy projevii Ducha: bazen Bozi, hlas svédomi,
zizenn po Bohu. Mohlo by se zdat, ze Teofan ma piehnanou starost vSechno
systematizovat a uziva aritmetickou hru: 3 slozky ¢lovéka a kazda ma 3 projevy.
Zatim se zde jedna o zduchovnéni 3 zékladnich mohutnosti duSe: rozumu skrze
viru, vile skrze svédomi, srdce skrze touhu po spojeni s jedinym Dobrem.

Jaky je rozdil mezi razsudkem a razumem? DuSe si vytvafi pojmy
o kazdém ptedmétu, zaradi ho, touzi vSak dal: chapat ideu, smysl vSeho stvofeni.
Tyto dvé tendence se nazyvaji filosofie a metafysika. Clovék se snazi vytvofit
ideu o vlastnim zivoté¢ a svété, ktery ho obklopuje. Duse ponechana sobé samé
by byla neschopnd formovat ideje o duchovni skute¢nosti. Ani srdce, i kdyz
ukazuje cestu. Duch tedy zasahuje. Jeho vliv se projevuje jako aspirace
k idedlnimu. Tak ziskdvame naSe poznatky a dosp&jeme k zakladnim pficinam,
které vysvétluji svét. DuSe neni uspokojena, hledd vyznam véci — to je jeji idea.

Cinnost ducha v poznavaci &asti je prohlubovani. Duse k pochopeni
smyslu néceho nutné potiebuje dojit k ideji, k pojmu vysvétlujicimu ono proc,
k intimnimu divodu vnimané skute¢nosti. Duch k tomu dojde snadno. VSechno
lidské poznani ptevadi k poznani Boha. VSichni maji ducha pftitahujiciho
k Bohu. Duch byl ur¢en ke kontemplaci kazdé véci v Bohu. Je tfeba vzit jako
zaklad Boha nebo jeho symbol v duchu. Kdo to ned¢laji, nejsou pravymi
filosofy, nevéti idejim tryskajicim v dusi, inspirovanym skrze ducha.

Tato ,,inspirace” neni¢i pfirozenou schopnost poznavat, naopak ji
zdokonaluje. Inspirovani neztraceji vladu nad sebou, duchovni lidé dobie védi,

357 Srv. La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, s. 33-35. Spidlik k tomu cituje Teofana:
,Duch... zahrnuje v sob&é smysl pro bozské véci, pozadavky svédomi, nadé&ji na lepsi a soucasné i védomi
vSeho toho, co délame a co vime.* (Mysli na kazdyj den goda..., Moskva 1881, s. 394). Ztejmé vSak jsou
dasledky tohoto pojeti ducha. Protoze duch je jakoby dusi nasi duse, plati jako nejvys$si norma
ktfestanského zivota zit podle ducha a slySet jeho pozadavky: ,,Poslouchame-li pozadavky ducha,
nau¢ime se sami od sebe jak je spojit harmonicky s ostatnimi pozadavky, objevime, Ze nejsou v
protikladu s duchovnim Zivotem ani potfeby duse, ani nutnosti té€la, oboji naopak spolupracuje s ¢innosti
ducha. Vysledek pak je dokonalda harmonie vSech pohybi, vSech postoji, myslenek, citli, pfani, umysli,
dojmii a pot&3eni; je to Gplny raj!“ (Cto jest duchovnaja Zizii... 18. Moskva 1897, s. 65).

358 Qry. SKV, s. 119.

399 Cto jest duchovnaja Zizii..., Moskva 1899, s. 17.
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co fikaji. Duch svaty ndm dava poznani duchovnich véci a my se snazime je
vyjadfit pfiméfenymi, duchovnimi slovy pod vedenim Ducha. Ten jediny zna
tajemstvi Bozi a miize nam je zjevit.

V jednani se vliv ducha projevuje jako pobizeni k vzneSenéjSimu. Duch
vyvolava touhy piekracujici pozemsky zivot a jeho Spinavé zdjmy. Vliv ducha
v ¢inné Casti Cloveka je vidét pii neuspokojeni i po dosazeném uspéchu, touhy
jdou ke ctnosti, i k obétovani zivota — i u pohant. Odkud? Z ducha, nebot’ obraz
dokonalého zivota je vtisknut do svédomi. Ctnosti jsou ,,bez zisku®, totiz toho
nizkého, Spinavého, Cist¢ pozemského. Je zbytecné zde hledat teorii o ,,naprosté
nezistnosti“. Spis naopak, pozadavky ducha jsou nasim vlastnim zdjmem. Proto
radi uvitdme hlas Ducha svatého, kdyz nés inspiruje. Je v tom srodny prvek,
dame souhlas a On v nas zaroven zacne piebyvat svou milosti.

V srdci se pusobeni ducha projevuje touhou a laskou ke krasnému: at’ je
to n¢jaky predmeét, kvét ¢i misto. V poesii, malbé zas vnima krasu idedlni,
vnitini, duchovni.36

Ugeni Otcti, které T. Spidlik studoval od pocatku systematicky, se
promitalo do jeho vlastniho podani a vyuky, jak je vidét v jeho studiich,
duchovnich konferencich a zvlasté v tydennich promluvach ve vatikanském
rozhlase. V padesatiletém casovém rozpéti je dobfe znat, jak ze své bohaté
zasoby veédéni vynasi véci nové (osobni kreativita inspirovana Duchem) i staré.
Lze to ukazat i na nasledujicim ptikladu.

T. Spidlik se k tématu antropologie ¢asto a mozno fici i rad vracival. Na
prvnim misté v jeho nauce o ¢loveéku vzdy stoji vyklad stupniovitosti zivota. Tak
napft. v rozjimani Dech a Duch ptipomina viru vSech narodl svéta v zivot po
smrti a ve dva jakoby rtzné zivoty v Clovéku: télesny a duchovni. Dech se
jednou v cloveéku zastavi, ale duch pokracuje. ,,Staii feCti autofi, pohansti i
kiestansti, radi predstavuji clovéka jakoby na rozhrani dvou svéti. Kazdy, kdo
se narodi na tomto svéte, je postaven jako Herakles na rozcesti. Dva Zivoty se
pfed nim otviraji: zivot téla, télesnych radosti a rozkosi, a zivot duSe, z4jmu a
¢int duchovnich. Clovék méa mozZnost se rozhodnout k sestupu nebo vzestupu, je
svobodny*.3' Clovék je podle Platonovy definice duch. Kdo se spokoji s Zivotem
télesnym, nemulze se nazyvat clovékem, ale stal se jakymsi druhem zvifete. I ve
vychové mame podle ne¢ho déti naucit vazit si hodnot duchovnich a nedbat
o télesné a zivocisné z4jmy.

Cela evropska civilizace §la donedavna cestou antické vzdélanosti. I kdyz
moderni sméry uci dbat o télo a zdravi, ,,nikdo, kdo si zachoval uslechtilou

360 Srv, T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Coeur et I’Esprit, s. 35-39.
361 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A4, s. 78.
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tradici nasi civilizace, nikdy neminil vénovat télu takovou péci, aby ptehlusilo
zajmy duse*.32 H4jit duchovni z4jmy proti hmotafstvi, starat se o vyvoj duse,
ucit mladez duchovnim hodnotam je zajmem kazdého civilizovaného CElovéka.
Otcové sestavili jakousi stupnici zivota:

Na prvnim misté je zivot rostlinny. Raze se li$i od kamene tim, Ze ma Zzivot, ale jenom Zzivot
vegetativni. Na druhém stupni jsou zvitata. Maji Zivou strukturu buiikovou jako rostliny a k tomu
navic sensitivni citlivou dusi. Tteti stupen je ¢lovek, ktery neni pokitén. Ma smysly jako zvite, ale
k tomu ma také rozumnou a nesmrtelnou dusi, poznava pravdu a snazi se o dobro. Na ¢tvrtém
stupni pak je kiestan. Ma télo, dusi smyslovou, dusi rozumnou, ale kromé toho pfijal vyssi stupen
zivota Boziho. Je v ném Duch svaty. Tak ¢teme napiiklad v homiliich pfipisovanych sv. Antoninu
poustevniku: kirest’an se lisi od &lovéka nepokiténého asi tak, jako se li§i pastyi od ovce.3%

Jsme tedy pfeneseni do nového, vyssiho zivota. Proto pfi kitu dostavame
nové jméno. Celad kiestanska vychova smétuje k zachovani tohoto nového,
vyss§iho, Boziho zivota, daru Ducha svatého v nasem srdci.

Jak T. Spidlik piSe, duchovni trichotomie se s psychologickou dichotomii
snadno smifi.?# Sadm se vyjadiuje Casto jednoduse dichotomicky. Je si vSak
védom, Ze zatimco Pismo, fecti Otcové, vychodni autofi hovoii o pfitomnosti
Ducha Sv. v lidském srdci, na Zapadé se od stiedovéku mluvi o milosti, ktera
neni pfimo Duch Svaty jako osoba nejsvétéjsi Trojice, ale jeho dar. Zapadni
teologie tak mluvi o ,,daru nestvofeném®, jimz je piebyvani Ducha Svatého
Vv nas, a o ,,daru stvofeném®, kterym je uc¢inek jeho ptisobeni v lidské dusi.¢s

Nas autor vi o rozdilnosti ve vyjadiovani tradi¢ni latinské a vychodni
teologie, nestavi je proti sobé a sam se zietelné¢ kloni k vychodnimu
trichotomickému pojeti osobniho ptebyvani Ducha Svatého v kiestanu.

362 T. SPIDLIK, Tamtéz, s. 78.

363 T, SPIDLIK, Tamtéz, s. 79. — Srv. tamtéz, s. 144: Zivot mé ovce i pastyi. ,,Ovce ma jen Zivo&iny.
Pastyi jej ma také. Ale nadto ma néco vic. Ma i zivot intelektualni: poznani rozumové a chténi. Kdyby se
ovce méla stat ¢lovékem, musela by dostat tento novy Zivot. Ovce se pastyfem nestane. Autorovi
nenapadl evolucionismus. Ale stane se néco daleko uzasnéjsiho. Pastyf, ktery je pohan, se da pokitit.
Narodi se duchovné znovu a pfijme novy zivot, Ducha svatého. Jsou v ném ted’ tfi vrstvy: zivocisny
zivot, intelektualni a duchovni, bozsky.

364 Qry. SKV, s. 115.

365 Srv. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 36-37, také SKV, s. 42—43.
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3.2. Srdce

V zédpadni kultufe se poznani spojuje se smysly a rozumem. K poznani
toho nejhlubsiho a nejcennéjSiho vSak pouhy rozum, a to ani sebebystiejsi,
nestaci. Komplexni (integralni) poznani — zvlasté jde-li o osobu — se piipisuje
v Pismé i v tradici narodd srdci. T. Spidlik v této souvislosti poukazuje na to, Ze
ani presnd experimentalni pozorovani ani analyticky rozum, na které je evropska
vzdélanost hrda, nejsou schopny ¢lovéku nabidnout dostate¢nou vizi jeho mista
pred Bohem a vesmirem. Rusti autofi proto mluvi s takovou naléhavosti
o srdci.>

On sam obvykle zafina rozpravu kurCitému tématu historickym
uvedenim, na jehoz pozadi vice vynikne bohatost i aktudlnost namétu. Tentokrat
bude z tychz diivodi na misté uvést néco z jeho osobniho badatelského itineraie.
Zakladatel studii vychodni spirituality 1. Hausherr si T. Spidlika vyhlédl za svého
nastupce a ten musel prevzit kurz o ruské spiritualité po tézce nemocném
I. Kologrivovi. A¢ mé&l Spidlik za sebou préaci na disertaci o reformatoru ruského
mnisstvi sv. Josefu Volokolamském, Hausherr nechtél, aby se ruskymi tématy
tuze zabyval. Byl pfesvédCen, ze zde neni mnoho zajimavého, protoze Slované
byli pokifest'anéni pomérné pozdé, kdy uz otazky spirituality vCetné terminologie
byly propracovany a formulovany. T. Spidlik se tak zpo&atku vénoval feckym
autorim a pak pfece jen postoupil ke Slovaniim. Jeho osobni zdjem se soustiedil
predevsim na modlitbu srdce a prioritu svobodné osoby nad absolutni nutnosti.3s?

Tak se stalo, ze jeho osobnim autorem se stal Teofan Zatvornik (f 1894),
rusky mnich, profesor psychologie a teologie, pozdéji biskup a v poslednich
letech zivota starec Zzijici v odloucenosti a piSici duchovni a exegeticka dila
kromé bohaté korespondence, v niz poskytoval duchovni vedeni. Vytecné obsahl
staletou duchovni tradici Vychodu, a proto byl pro Spidlika jedine¢nym zdrojem,
a¢ jak vzpomind, dost dlouho trvalo, nez zachytil jeho hlavni myslenku. Tu pak
vyjadtil titulem knihy o Teofanové duchovni nauce: Duch a srdce. Duch svaty,
jemuz se tradiCné prisuzuje piebyvani v srdci, umoziuje duchovni zivot i
;modlitbu srdce’, ,viru vsrdci’, a ztoho plyne i dilezitost ,citi srdce’.
Vzpomina: ,,Netusil jsem, ze prave tohle se stane kamenem urazu. Jeden ze dvou
ufednich cenzorti manuskriptu se zdsadné vzepiel, ze takova kniha nesmi vyjit.
Vira sidli v rozumu, mravnost je véci vile, city jsou bandlnost nebo podvédomy

366 Sry. T. SPIDLIK, L’antropologia dei pensatori russi, v Ideen zu einer integralen Anthropologie.
Festschrift fiir Prof. Dr. Sc. Karel Mdacha zu seinem 60. Geburtstage, Miinchen, 1991, s. 407.
367 Srv. Duse poutnika, s. 85-86.

118



instinkt, proti jehoz funkci v nabozenstvi jsme pifece skladali
protimodernistickou piisahu*.3¢

Nastésti se delegat generdlniho predstaveného P. René Arnou, teolog,
dobry znalec fecké filosofie, Spidlika zastal. On sam na obranu své pozice
nevénoval témer zadnou energii, zato ,,intenzivné svétroval celou zalezitost Panné
Marii Fatimské. Kdyz takto ucinil s plnou vaznosti a odevzdanosti do Bozi
prozietelnosti, piisla vtyz okamzik odpovéd, dovolujici jeho studii
publikovat“3® a¢ se zdalo, ze situace je nefeSitelnd a Ctyfi roky prace byly
nadarmo.’” (Mélo to byt pro ného povzbuzeni v duchu fatimského proroctvi
,hakonec mé neposkvrnéné srdce zvitézi“, které souvisi pravé s Ruskem?)
Pivodné zamysleny nazev se sice stal pouhym podtitulem, avSak na druhé strané
o pojeti ,srdce’ v duchovnim smyslu T. Spidlik psal je§t& mnohokrat, protoze se
tato otazka stala zivou a pfinosnou i v zdpadnim prostfedi. Roz¢lenime ji nyni
podobng, jak to Cinil on a budeme sledovat, jak Teofanovu nauku promitl a
rozvinul ve svém dile.

3.2.1 Pojem srdce
Neujasnénost v pouZzivani terminu srdce a obtize jej na Zapadé objasnit

Neni snadné vymezit, co lidské srdce je, ackoli se tento vyraz vyskytuje
viude.’” Jako piiklad Spidlik uvadi Filokalii, kde se nachazi v mnoha
souvislostech (Cistota srdce, jeho stfezeni, pozornost vici srdci, kontemplace
v srdci), ale ani jednou se nepodava jeho definice. Tato okolnost ¢ini pojem
nesnadnym k pochopeni pro zépadni svét, zvykly na pfesné pojmy.32 Na mnoha
ptikladech Spidlik ukazuje, Ze rusti autofi v srdci vidi stfed v§eho mravniho i
naboZenského Zivota. Nékteii z nich tvrdi, Ze na tomto bodé se 1épe vidi rozdil
mezi ,racionalistickym® Zapadem a Vychodem, pro néjz vira, ndbozenstvi je

368 Tamtéz, s. 182. — Zapadnimu mysleni se zda nepiijatelné to, co se zda jako vychodni

sentimentalismus, iracionalismus. Vychod se zase nemulze ztotoznit se zapadnim racionalismem.
T. gpidlik o tom piSe: ,,Dulezitost srdce a citi v ndboZenském zivoté jako protiklad ke ,studenému
rozumu’ je skoro ufedné uznana pravoslavnymi teology na konci 19. stoleti. Tak nazyva napf.
Th.S. Ormacky viru ,bezprostfedni dispozici srdce’. Podle N. Malinovského ,vira se chape jenom jako
nabozensky cit’. P. Sokolov piSe, ze ,motivem viry je cit’. J. Nikolin tvrdi, Ze vira ,se rodi ve sféfe citu’ a
,musi se roznitit a zivit citem’.

Kdyz pred padesati lety Cesky katolicky teolog Bohumil Spacil posbiral tyto texty a mél je hodnotit,
byl ve svém tsudku pochopitelné velmi opatrny. Protimodernisticka piisaha ukladala v§em, aby se zfekli
teze, ze se nabozenstvi ,rodi v hloubce a v podvédomi’. Teologie davala velky diraz na to, Ze vira ma
,yozumovy motiv’. V tomto prostedi se zdalo Spacilovi ovSem velmi nebezpecné davat diraz na srdce a
na city, protoze tu bylo ziejmé nebezpeci upadnout do ,iracionalismu’. Jini mozna nebyli tak pfisni a
pohlizeli s jakousi blahosklonnosti na ,slovansky sentimentalismus’, jehoz lidové vyrazy jsou vSem
znamé, ktery se viak nesmi brat piili§ vazné v dogmatickych a duchovnich uvahach.“ (T. SPIDLIK,
Slovanska spiritualita v dnesni dobé, in Studie. Krestanska akademie v Rimé, 1/97 (1985), s. 17n.)

369 p. AMBROS, Kardindl Tomas Spidlik SJ, s. 73.

370 Srv. Duse poutnika, s. 182.

370 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 223.

372 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU 5 (1977), s. 9.
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,oezprostiedni dispozici srdce*.3” Zapadni teologové takova vyjadieni posuzuji
ptisn¢ z obavy z modernismu. Ruska cirkev naopak byla ke zdturaziiovani viry
jako zaleZzitosti ,srdce a citi“ v 19. stoleti vedena pastoralnimi obavami
z pronikajiciho hegelianismu a zapadniho racionalismu a starosti o uchovani
ruské nabozenské tvarnosti. Sami pravoslavni ptfitom chtéji dat ,,srdci® spravny
smysl a vyhnout se sentimentalismu. Je to doba jednoho z nejlepsich
pfedstaviteli pravoslavné spirituality Teofana Zatvornika, ktery hled4d pravou
teologickou a duchovni syntézu.>™ Jeho dilo Spidlik podrobné prostudoval a
vysledky ulozil ve své monografii; ta ma pfispét ke vzdjemnému porozuméni
mezi kiestany Vychodu a Zapadu. 375

Pojem srdce v Pismu

T. Spidlik &asto pfipomina promény obsahu pojmu srdce v d&jinach.
V bibli vyraz pro srdce (lev, levav, kapdin) neni vic nez desetkrat pouzit ve
smyslu télesného organu, kdezto vic nez tisickrat se tu uziva v metaforickém
smyslu jako oznaceni rozlicnych psychologickych funkei.’’s Bible Casto mluvi
o srdci tam, kde bychom dali spiSe rozum nebo vili.?”” Srdce tu mysli, rozvazuje,
planuje, rozhoduje se a pfijima odpovédnost.’® Shrnuje tedy celou plnost
dusevniho zivota, jeho obsahem je cely Cloveék se vSemi schopnostmi a celou
svou ¢innosti.3”

Srdce vsak neznamend jen souhrn projevi duSe. Vice nez s dusi je
v Pismé srdce spojovano s ,,duchem* (riiah), ktery je v uzkém vztahu k Bohu. Je
mistem vnitintho Zzivota, sidli tu Bozi zdkon, uskuteCniuje se tu stykani
s Bohem.3* Srdce pocituje bazen Bozi, spo¢iva v ném vérnost Hospodinu;®! je
tedy jakoby mistem, v némz BoZi Zivot vchazi do Zivota lidského, kde se
osobni aktivita spojuje s milosti.3#2

373 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 223.

374 Srv. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LV'C, 13 (1977), s. 338.

375 Srv. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Cceur et I’Esprit, s. XVII. —
Hned v Givodu pise: ,,Poznavat znamena pronikat néjakou védu ¢i predmét, zkoumat az do dna, nebot’ ¢im
vic se jde do hloubky, tim vic se uchopi podstatné. Bylo by tedy protikladné, kdyby se duchovni zivot,
ktery je svou podstatou zivotem vnitinim, tajemnym, skrytym v Kristu, mohl spokojit s povrchni
banalitou a neodhaloval styény bod naich vztahti s Bohem* (s. IX—X). Spidlik se tu pak pozastavuje nad
jednim dilem karmelitanskych studii o srdci, zajimavou smésici, kde vSak piekvapuje, ze po jednotlivych
studiich nikdo nemyslel na vypracovani aspon nacrtu zavérecné syntézy (s. XI-XII). Mozna prave toto jej
motivovalo k zevrubnému studiu pojeti srdce u Teofana Zatvornika. Predesila, Ze nema v tmyslu
ptedlozit spravny pojem vyrazu srdce, jeho pfanim ,,neni stanovit terminy, ale porozumét jim v duchu a
hodnoté, jez jim dalo konvenéni uzivani toho prostiedi, kde se pronaseji* (s. XIV).

376 Srv. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LV'C, 13 (1977), s. 333.

377 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 225.

378 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LV'C, 13 (1977), s. 333.

37 Srv. T. SPIDLIK, Modlitba srdce v ruské duchovnosti, in Diivody srdce, s. 139.

380 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU, 5 (1977), s. 9.
381 Qry. T. SPIDLIK, Cesta Ducha, s. 36.

382 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LV'C, 13 (1977), s. 333.

120



V bibli tedy srdce podle T. Spidlika ,,neznamens jednu z mohutnosti
dusSe, nybrz celého Cloveéka, integritu vSech jeho mohutnosti a zaroveil jeho
zakladni postoj k lidem, k Bohu, ke svétu“,* tedy plnost nejen dusevniho, ale i
duchovniho Zivota.3*

Od biblického srdce k volc Reki; ziZeni ve smyslu intelektu a navrat k srdci

Kdyz zidovsko-kiestanské zjeveni pieslo do feckého prostfedi, nebylo
snadné ptizpusobit tuto celkovou zidovskou psychologii pozadavkiim feckého
analytického ducha. Spole¢nym zékladem podle Spidlika mohl byt spise vyraz
,Hvinitini  ¢lovék” znamy feckym filosofiim i rabinské literatufe. Slouzil
k vyjadieni zakladni lidské zkuSenosti, tj. ze ¢loveék neni doopravdy to, co se jevi
navenek, ale jaky je ve skrytu, uvnitf.3

Bylo vSak vzdy tézké prelozit semitsky termin srdce do jinych jazykl a
zachovat pfitom bohatstvi zde obsazenych odstintl. Pro Reky cil Zivota byla
Oewpia: nejen vnimani smysly, ale také intelektem. Jen ten odhali pravou
skutecnost a hodnoty, je-1i o€istén od klami vné&jSich smysl.3%6

V alexandrijské a latinské tradici jsou voUc a mens misty Boziho obrazu
v ¢lovéku, protoze maji prirozenost zcela duchovni. Proto je voUg¢ mistem
Bozim, je uz svym stvoienim ,,vidouci®, je to organ kontemplace.’®” V feckém
intelektudlnim prosttedi nemohlo byt proto hebrejské lev, levav prelozeno jinak
nez voUg.® Jenze tady se helénska intelektudlni tradice pousti nebezpe¢nym
smérem, kdyz ztoho zaCne vyvozovat nejen Ze se Clovék dostava do styku
s Bohem skrze voUc, nybrz ze jediné skrze samotny voUg mize dosdhnout tohoto
vznesen¢ho spojeni s Bohem. (Otcové museli vynalozit velkou ndmahu, aby tuto
platoénskou tezi opravili, spravné pochopili a pokiestanstili.) Brzy se pak ukdzaly
disledky této jednostrannosti: Gnostikové vyvodili extrémné, ze duchovni Zivot
je totozny s poznanim. Irenej proti nim zdUraznil primat lasky: Lépe je byt
nevzdélancem, ale laskou dojit sjednoceni s Bohem. Asketé se dokonce chlubi
nevédomosti. Nepopird se pritom kontemplace, ale prohlaSuje se, ze jedinou
cestou k jejimu dosazeni je opravdovy mravni zivot, praktikovani ctnosti,
zachovavani Bozich ptikazani.

Nejdiive se musela vyznacit demarkacni ¢ara mezi dwatpipn €ili svétskou
dialektikou a duchovnim vidénim. Potom se zdtraznilo, Ze kontemplativni voUg
je intuitivni. Musi se ocistit, aby jasn¢ vid€l, coz ucili také filosofoveé.

383 T, SPIDLIK, Jak ocistit srdce?, Refugium, Velehrad 1999, s. 81.

384 Sry. T. SPIDLIK, ,,Srdce*, in ESKV, s. 843-845.
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Kiestanské ocistovani vSak je jiné: jde do vétsi hloubky a zahrnuje cely
kiestansky zivot (mpd&ig), kterd pak je nutnou podminkou kontemplace (Bsmpia).
Mystikové zaroven uz nestavi nejvyssi bozskou zkusSenost na uroven rozumu,
nybrz lasky. Kiestansti polemisté vystupuji proti ,,zkoumatelim*, ktefi by
dialektickou zdatnosti chtéli hrou s nébozenskymi pojmy zménit teologii
v technologii. To vSak nechtél ani Platon. Jeho kontemplace je spi$ intuitivni
neZ dialekticka. A neoplatonicka jeste vice.

Snadno dnes zapominame na rozdil mezi pojmy dibvoln (diskursivni
schopnost) a voUc (schopnost intuitivni). Podle Evagria nauka Kristova
nepotiebuje dusi dialektickou, ale vidouci: kontemplace totiz piebyva jen
v Cistych, zatimco dialektice se nau¢i i necisti. A podobné se vyjadiuje i
o prazdném, jalovém poznani (yvwoig yoin), k némuz dojdou i bezbozni, kdezto
duchovni poznani (rvevpatikn) je vyhrazeno svétctim.®

Spidlik upozoriiuje, Ze by bylo zdvaznym omylem ztotoziiovat fecky
apofatismus cili negativni teologii s radikalni vyzvou lidskému intelektu! ,,Bh
nutné presahuje pojmy utvotené diskursivnim rozumem, jelikoz jsou parcidlni, to
vSak neznamend opoustet také mys/, intuitivni intelekt jako cestu k pozvedani se
k Nejvy$simu Byti. Alesponi ta tendence, kterd se nazyva ,mystika svétla’,
spociva na piedpokladu, ze voUc, ktery by se dokazal navratit do stavu své
puvodni jednoduchosti a istoty, byl by schopen ,teologie’, totiz vidéni Svaté
Trojice*.3

A takto Spidlik vypoéitiva modifikace, které museli Otcové provést
u filosofického voUc:

1. Lidsky rozum pottebuje zvlastni milost, aby dospél k Bohu.

2. Prava kontemplace, kterd nas spojuje s Bohem, neni ,,prosta véda*; védéni
bez lasky neni k ni¢emu, leda k domyslivosti. Nestac¢i znat definice, najit
filosoficky Adyog, spravny pojem vSech véci. Kiestan musi hledat Adyog
Oeoterng, duchovni smysl, Gcel, pro néjZ jsou véci od Boha stvofeny (vice
v 4.2). Bih se podle Platéna nachazi ve svéte ,,ideji, a proto se teoreticka
veéda zda dostacujici k jeho dosazeni. Kiestané se z Pisma naucili, Ze Blih
je laska (1Jan 4,8) a ze Jej mohou vidét pouze ti, kdo jsou Cistého srdce
(Mt 5,8). Bylo tu tedy tfeba vymezit vlastnosti voU¢ takovym zpisobem,
ktery by odpovidal tomuto ,,Cistému srdci®, jak jej ukazuje evangelium.

3. Otcové Casto piejimali platonskou definici ¢loveéka: ¢loveék je voUg. Tato
definice se nesmi brat ve smyslu psychologickém, ale mordlnim: je to
,mysl“, ktera je zdkladem na$i lidské distojnosti, a skrze ,mysl*

389 Srv. SKV. Modlitba, s. 212; T. SPIDLIK, Il cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 334.
390 Srv. tamtéz, s. 335.
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pfichazime do styku s vy$§im, bozskym svétem. Modlitba je podle znamé
definice ,,pozdvizeni mysli k Bohu*.
AvsSak po vSech téchto upfesnénich se tu lze ptat, zda voUg v kiestanském
smyslu, jako organ kontemplace, jest¢ odpovida psychologickému pojeti
Lintelektu jako pfirozené poznavaci schopnosti. Spidlik ma za to, Ze s ohledem
na vSechny tyto ,,opravy* duchovni autoii museli citit stale vétsi rozpaky, proto
po Case zaCinaji pozvolna opous$tét termin voUg a vracet se k biblickému
vyrazu srdce (xopdin), ktery 1épe vyjadiuje vSechny zminéné aspekty v jejich
spojeni. Objevuje se to v dilech PseudoMakaria (4. stoleti) a Diadocha z Fotiky
(1 486). Zde se nachazime u jedné tendence vychodni spirituality, kterou
I. Hausherr nazyva ,,Skola citu ¢i védomi nadprirozeného®. Jevi se jako reakce
na fecky intelektualismus a projevuje se zvlasté v lidovych prostfedich a
psychologické déje vnitiniho zivota. Podle PseudoMakaria syrsky clovék z lidu
nechce spekulovat, ale ,zakouSet’ milost v nitru srdce, radost Ducha svatého
citeln¢ pfitomnou v dusi, coz je sdileni a ptedchut’ jasotu svatych v nebi. O
nékolik staleti pozdéji Simeon Novy Teolog (1 1022) fekne, ze duchovni ¢lovek
se podoba Zené, kterd v sobé nosi dité: nezna jeho rysy, ale uz smyslové vnima,
,Citi jeho pfitomnost. Hausherr stavi proti tendenci k rozumové kontemplaci
tuto ,,Skolu citu®“. Tato opozice je odivodnéna zvlasté tam, kde dosSlo k
heterodoxnim pfehdnénim, jako v mesalianismu. Naopak uz podle Origena je
mezi ,intuitivnim intelektem* a ,,duchovnim smyslem* takova blizkost, Ze by
bylo tézké stanovit rozdil. NejlepSim dokladem je tradi¢ni definice modlitby.
Beze zmény smyslu se pozdvihnuti mys/i mize stat pozvedanim srdce k Bohu.3!

Tim se vysvétluje skutecnost, ze v byzantské spiritualit¢ ziskaly totéz
postaveni a byly navic pIn¢ ztotoZnény oba vyrazy: voUc, mysl, organ vidéni, a
kapdia, srdee, sidlo duchovnich smysla. Je to znat v fecké Filokalii: asketi tu
vyzyvaji k uchovani mysli v jeji Cistot¢ a analogicky k Cistoté srdce jako nutné
podmince k ,,vidéni Boha*.

Bézna rustina 19. stoleti nejen odlisuje, ale klade proti sobé jasn¢ um
(rozsuzujici rozum, pieklad mysli) a serdce (srdce, které bezprostfedné citi
hodnoty Zivota). T. Spidlik opakoval svoje tvrzeni, Ze at’ uz kvili své mentalité
¢i pro d¢jinné okolnosti Slované se citi vzdycky vic naklonéni uprednostiiovat
»srdce oproti ,,rozumu®, kdyz nadejde volba mezi jednim a druhym.?? V
rustin€ vyraz um (mysl) stale vic vyvolava dojem schopnosti diskursivni a nikoli

391 Qry. T. gPIDLiK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, s. 295; TENTYZ, Il cuore,
simbolo di unigne, in’LVC, 13 (1977), s. 335-336; TENTYZ, SKV. Modlitba, s.213.
392 Srv. T. SPIDLIK, 1l cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 337.
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intuitivni, proto je stdle radikaln¢ji nahrazovan srdcem.® Pro ruskou
spiritualitu je srdce klicovy pojem.3*

Reéti Otcové museli prekonavat herezi gnostikii, kteii se chlubili, Ze
jsou duchovni diky poznani: Nikoli mnozstvi poznani, ale laska vytvari
ktestanskou dokonalost. Pokud podrzeli vyraz voUg, intelekt jako sty¢ny bod s
bozskym zivotem, museli mu dat takovy vyznam, aby se to nechépalo jako
pouhé poznéni, ale jako poznani zvlastni, pravd kontemplace, milujici, kterd
predpoklada vsecky kiestanské ctnosti.®s

,Pro Reky, ktefi byli silné intelektudlni, jako pro stiedovéké scholastiky,
se srdce ztotoznuje s mysli (mens) a pozdvizeni srdce se pieklada jako
pozdvizeni mysli k Bohu: ,Pismo tika srdce, ¢imz se rozumi intelekt. Scriptura
dicit cor per quod intellectus intelligitur. Cisty racionalismus“,* dodava
Spidlik.

Frantiskanska Skola a zvlasté sv. Bonaventura nahrazuji vyraz srdce viili,
affectus. ,,Je to pravé rozhodnuti samotné vile, které se modli. Kdyz zasdhne
odhodlanost vile, je tu jiz modlitba srdce® (napt. rozhodnuti uvést ve skutek
ptiklad JeziSovy chudoby).?’

Ob¢ vyse zminéné tendence, intelektualistickd a voluntaristicka,
zanedbaly cit, ktery je intenzivné piitomen v lidové zboznosti. A lidova
mentalita reagovala velmi brzy. V Syrii ve 4.stoleti se objevili euchité,
mesaliani. Péstovali citovou modlitbu presvédceni, ze Bozi milost, je-1i v srdci,
se musi citit.? Cirkev musela takovy bludny zéklad odsoudit. Pfitomnost Ducha
svatého se neciti bezprostfedné: 1ze mit milost a necitit ji. Pravovérna odpoved
vSak nevylucuje urcity pocit milosti naprosto. Mystikové, napt. Origenes, mluvi
tak, jako by i duse mela zazitky podobné télesnym smyslim (okouseni
sladkosti). Hesychasté¢ maji za cil dospét do stadia zakouSeni nadp¥irozeného.
Neni snadné vysvétlit, v ¢em pocit boZského spocCivd. Teofan se vyjadiuje

393 Srv. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell uomo, s. 71.
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zfetelnéji. Organem tohoto citu je srdce. Tento cit lze pfirovnat k bézné sympatii
¢i antipatii.?®

Slované, na rozdil od Reki touZicich vidér, zhavé touZi citit Boii
pritomnost. Organem citéni je srdce. Proto se Rusové radi vraceji k antickému
vyrazu srdce, tedy nikoli mysl. V tecké Filokalii oba vyrazy pokojné koexistuji
s timtéz vyznamem.*® Spidlik si je védom, Ze v sou¢asné mluvé ,srdce’ znamena
pravé citovou ¢ast ¢loveka, coz ztézuje Cetbu klasickych knih spirituality. Vi
o snaze zasazovat srdce do schématu psychologické struktury clovéka a teprve
pak se ptat, jakou funkci mohlo mit ,srdce’ v duchovnim zivoté, zatimco je nutno
postupovat obracené. Srdce je spojovacim bodem mezi ¢lovékem a Bohem; styk
s Bohem skrze Krista se vSak nemtize omezit na jednu cast lidské osoby, ale
musi zahrnovat celého ¢loveéka: rozum, viili, city, pamét’ a také télo.+!

Nejen rozum, také srdce a cit

T. Spidlika kdysi zarazilo, e né&ktefi pravoslavni autofi vyslovili
pochybnosti ohledné katolického uctivani Srdce JeziSova, ackoliv je pojem srdce
tak pfiznaény pravé pro Vychod. Zaujalo ho odborné zkoumani této otazky
uruského A.A. Lebedéva, ktery prohlasil, Ze rozdilnost se netyka oblasti
véroucné, ale prameni z charakteristickych ryst latinské mentality a spekulace,
coz je hlavni pfi¢inou pfetrvavajiciho rozdéleni mezi Cirkvemi.*2 Podle n¢ho ve
vychodni mentalité, kterou 1ze nazvat kontemplativni, je absolutné¢ dominantni
schopnosti mysl, coz je kontemplativni schopnost duse. Ta se nezastavuje
uvnéjsku, ale pronikd az kpodstaté pfedmétu a cerpd pfitom neménné
v proménlivém, vécné v Casném. Ruskd mentdlni struktura, uzavird Lebedév,
touzi tedy znat skute€nost zjeveni, ne jakd by meéla byt podle nasi
predstavivosti €i citovosti. Proto nesnasi ptili§ naturalistickd, krvava zobrazeni
zmuceného Uktizovaného, Ze by to mohlo piekazet kontemplaci mys/i. 4

Samotny rozum nestaci na spravné rozpoznani pravého od nepravého,
pravdivého od nepravdivého. Potfebujeme proto také — at’ uz ddme prednost
jakémukoli oznaceni — mys!/ jako kontemplativni schopnost duse ¢i srdce jako
integralni, intuitivni poznani. A to nejen pro zhodnoceni vnéjSich véci, ale
zvlasté svého nitra ¢i své Zivotni cesty. Svlij objevny zazitek u kresby divky
s kytici, kde kazda &ast jakoby patiila jiné osobé&, uvadi Spidlik na dokresleni
obecn¢ platného varovani, ze se kazdy detail skuteCnosti mize zdat krasny, a

39 Srv. T. SPIDLIK, 1 grandi mistici russi, s. 227-228.
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pfitom nebyt sladén s osobou. Stejné i plany, jez nejsou v souladu s osobnim
povolanim, ni¢i obraz Boha, jehoZ je sama osoba nositelem. Tragicky je to vidét
na Dostojevského racionalistovi Ivanu Karamazovi, ktery skon¢i jako bldzen
s dvoji osobnosti.*# K opacnému vysledku vede rada Teofana Zatvornika: spojit
hlavu se srdcem, myslet na duchovni totoznost danou Duchem, ktery piebyva
v srdci. Proto je tfeba rozlisit, kter¢ myslenky je tfeba uchovavat a které
odmitat.4s
Srdce — princip jednoty osoby, jeji integrity na rozdil od jednotlivych
schopnosti ¢i okamziki

Vyraz ,srdce’ podle Spidlika piisobi t&Zkosti tém, kdo by v srdci chtéli
vidét jen jednu lidskou schopnost mezi jinymi, a¢ ma ve skuteCnosti byt
znamenim jejich jednoty, ,,subjektivnim vsejedinstvem®, dodava v ndvaznosti na
Solovjova a Florenského, ptedstavitele syntetického postoje ruské mentality.*
Srdce totiz oznaCuje jednotu lidskych schopnosti a sil, v ném clovék néjak
sjednocuje své skutky rozptylené v €ase, v prubéhu svého pozemského Zivota. 7
V Pismé, u mystikli srdce oznacuje integritu clovéka. Délat néco ze srdce
znamena ze vSech svych sil, z celé¢ duse.*s Srdce tak nemtze byt jen intelekt ani
pouha vile ¢i pouhy cit, ale integrita ¢lovéka: ,,Milovat bude§ Boha celym
srdcem®, tj. mysli, vili, citem i télem, vyvozuje Spidlik.*® Cituje také Teofana
Zatvornika: V srdci je pivod kazdého dobra i kazdého zla. Jaky jsi v srdci,
takovy jsi pfed tvari Pané.4

Srdce — stied osoby a vSech jejich aktivit

Fyzické srdce se nezuzuje na pouhy symbol. Je-1i u Teofana ztotoznéno
s Clovékem samym, je zivotnim centrem vS$i ¢innosti a musi mit vyznam
duchovni, vzdyt’ ¢lovek je i duch.!! Teofan na mnoha mistech mluvi o aktivité a
dilezitosti tohoto ,,organu“ duse. Citi v§e, co se tyka nasi osoby. Je stale ¢inné
podobné¢ jako barometr. Je orgdnem, kterym kontrolujeme zivot. Ovlada energii
vSech sil duse a téla. Je jako poklad, kde jsou shromézdény vSechny energie,
zivotni sily a ktery tedy dava impuls kazdé nasi aktivité. Tak jako je télesné

404 DOSTOJEVSK, F.M., Bratii Karamazovi : romdn o étyfech dilech s epilogem, Academia, Praha
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srdce stfedem zivota télesného, tak je srdce ve smyslu psychologickém a
duchovnim stfedem Zivota duse a ducha.*2

V srdci se proto podle Teofana soustiedi vSechna duchovni aktivita
Clovéka: pravdy zde ziskaji svlj otisk, dobré dispozice (sklony) tu maji sviij
koten. Jsou-li naopak Duch a srdce rozdé€leny, ¢loveék uz neni dobry k nicemu.43

Rusky starec to jinde ukazuje jeste¢ vyraznéji: vS§echny lidské schopnosti
maji prirozené pole své ¢innosti v srdci. Proto musi ze srdce vychazet modlitba,
vira, mravni jednani. Aby to objasnil, pouziva pfirovnani z divadla: Kdyz herec
recituje svou ulohu mimo jevisté, jeho pfednes mnoho ztraci; podobné¢ je tomu
s roli izolované schopnosti: je jaksi strojenda a ma mensi u¢innost. Srovnani je
vSak velice nedokonalé, protoze jevisté je pro hranou ulohu vnéjsi véci, zatimco
srdce ma aktivni acéast v uloze ostatnich sil. Teofan k tomu dodava: ,,Srdce
neni jenom scéna, na niz osoby hraji své ulohy, ale ono aktivné¢ na hie
spolupracuje. Vsecky lidské schopnosti se svymi pohyby odrazeji v srdci a
analogicky se srdce odrazi v nich. Srdce je jakoby koren lidské bytosti, krb
vSech lidskych energii, tj. Ducha, duse a téla®.+4

Podle Teofana i zboZnost ma vychéazet ze srdce bez nuceni a nasili.
Spidlik tu vklada ptiklad, ktery mu musel jit ze srdce: ,,pravé pisu a musim praci
dokoncit. Nekdo klepe na dvete. ,Ach, zrovna tenhle mluvka’, fikdm si u sebe,
ale premohu se: ,Posad’ se, jsem rad, ze t¢ vidim!” Mij pfedstaveny a spiritudl
budou moci fict: ,Takhle jednaji asketi!” Je to pékné gesto, ale ne normalni, ne
podle pfirozenosti. Duchovni zivot vSak musi byt normélni. Musi proniknout
vSechny schopnosti jako harmonicka dimenze. Reknu-li ,jsem rad, Zze t&
vidim’, radost ze setkdni musi byt v mém srdci. Tato integrita se ziskd Casem,
pozvolna“.#5 Kdyz vSak naboZenstvi, vira, modlitba, ctnost proniknou do
srdce, jsou tam pevné zakotveny. V tomto kontextu lze dobtfe pochopit to, co
Casto fikaji rusti autofi: naboZenstvi je zaleZitost srdce a citu.*¢

Je Spidlikovou zasluhou, Ze nasel a piesné rozli§il v nauce Teofana
Zatvornika v této souvislosti dvoji typ vnitini jednoty v ¢loveku. Evidentné sam
pro ni hledal pfiléhavé pojmenovani. Nalezl nakonec jen pfiblizné, jak sam
tikaval, a proto ho daval do uvozovek (,,staticky* a ,,dynamicky*). Byli bychom

412 Sry. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 223-225. — Srdce a duch jsou podle Spidlika
neoddélitelnou dualitou, coz doklada i biblickou mluvou, ktera trvale ptidruzuje srdce k duchu, ¢astéji
nez k dusi. Tytéz kvality a ¢innosti jsou pfisuzovany jednomu i druhému, je tu vSak rozdil: srdce je ve
vlastnictvi ¢lovéka, kdezto duch je Casto v uzkém vztahu k Bohu, ktery ho dava a odnima. Srdce je
duchovni vrchol lidské osoby; nikdo jiny tam nemutize mit pfistup, Bih tam vsSak vstupuje jako ucitel a
tidi je jak se mu zlibi (srv. La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Ceeur et I’Esprit, s. 292).

413 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 56.

414 TEOFAN ZATVORNIK, Nacertanie christianskogo nravoucenija, Moskva 1895, s. 306. — Srv. T.
SPIDLIK, Slovanska4 spiritualita v dne$ni dobé, in Studie, 1/97 (1985), s. 18; SKV. Modlitba, s. 314.

415 7. SPIDLIK, I santi russi: le canonizzazioni del Millennio, in Messaggio ..., s. 51-52.

416 Sry. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 228.
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na tom podobné, kdybychom podle slovniku poslednich let chtéli pouzit dvojic
napt. ,,synchronni“ a ,,diachronni* nebo v elektronické mluvé ,,spojeni vedle
sebe‘ a ,,za sebou*. Ponechejme tedy jeho aproximativni oznaceni: ,,Za statickou
jednotu mizeme povazovat spolupraci vSech slozek osobnosti v jednom jistém
okamziku, v pfitomnosti“.4” Jinde to vysvétluje podrobné;ji:

»Staticky* aspekt osobni integrity znamena ucast vSech sloZek mého ,j&’
na ndbozenském ukonu. Almuzna dand ze srdce v sobé nenese zadny stin
vnitiniho vzpouzeni ani ve vili, ani v citu ¢i v poznani. Tak ,,modlitba srdce*
znamend modlitbu integralni, v niz jsou vlozeny vSechny slozky nasi osoby.

~<Dynamicky“ aspekt integrity znamena jednotu osoby v pribéhu
Zivota. Jaky je Clovek v srdci, takovy je obvykle, trvale, nejen v pfitomné chvili,
v uréité dobé. Spidlik to ¢asto ilustruje vyrokem Zivotopisce Tomase z Celana:
FrantiSek z Assisi ,,se nemodlil, on se modlitbou stal“.#!8 Srovnava to také se
scholastickym nazorem, Ze navykem (habitus) lze jen stézi pohnout. A souhrn
obecnych navykl vytvéii stav srdce. Vychodni autofi zdaraznuji dokonalost
srdce vic nez dokonalost skutk.+?

Srdce — princip jednoty s druhymi a se v§emi vécmi

Spidlik v souladu s Teofanem Zatvornikem ukazuje, Ze jednotici role
srdce nepusobi jen uvniti v lidské osobé, ale spojuje i externé. Kdyz Duch svaty
sidli v srdcich jednotlivel, pak se jejich jednota ukaze na prvnim misté v jejich
srdcich. Jako v prvotni cirkvi v Jeruzaléme, kde ,,mé€li jedno srdce®. Pravi to i
sam Teofan: Jedna zvlastni cesta vede k jednoté lidi — je to srdce. Jeden duch
vykonéva sviij vliv na druhého tim, Ze nechava cit, aby zasahoval.

Nas autor to pak podtrhuje tim, ze ukazuje také pravy opak, a to na postoji
téch, kdo se Duchu Bozimu neoteviraji: Podle VySeslavceva je falesné
pfedpokladat ,srdecnost’ bez nabozenstvi a nazyvat ji solidaritou, socidlnim
povédomim atd. Jejich jménem se pachaly i nejvétsi zloCiny, ospravedliiované
deklamacemi o lasce k lidstvu, rétorikou v duchu Rousseaua ¢i Robespierra.
Takovi lidé neméli srdce, protoze ztratili tajemné spojeni s bliznim i s Bohem.
Pozbyli nakonec i své pravé ,ja’ .+

Teofan pise: ,,Je-li sttedem lidské osoby srdce, pak skrze né clovék
vchazi do vztahu se v§im, co existuje.#2! Podobné se vyjadiuje také P. Ivanov:

417 Sry. T. SPIDLIK, Modlitba srdce v ruské duchovnosti, in Diivody srdce, s. 141.

418 TOMAS Z CELANA, Druhy Zivotopis svatého Frantiska, in Frantiskanské prameny I., Velehrad —
Kfestanska akademie Rim 1982, II. kniha, LXI. kapitola, 95, s. 229. — Srv. T. SPIDLIK, Il cuore
dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU, 5 (1977), s. 9-10.

419 Srv. T. SPIDLIK, Cesta Ducha, s. 39.

420 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 61.

421 TEOFAN ZATVORNIK, Nacertanie christianskogo nravoucenija, Moskva 1895, s. 306. Srv. T.
gPIDLiK, Il cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 62.
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,Jen srdcem lze zachytit tajemstvi vSehomira, to, co Kant nazyva véc sama
v sobé. Je to tedy srdce, které vnima Boha, lidi, zvifata, prirodu. Jen srdce
muize dat pokoj duchu“;*> Spidlik to méa za disledek nauky o zboZ§téni svéta
Duchem svatym. Ten i sidli v srdci i ozivuje vesmir. Je to tedy srdce, které
vnimé zivot kosmu. 423

Srdce — styény bod s BoZim svétem

V zavéru své monografie o Teofanu Zatvornikovi si Spidlik klade otazku:
Jak by mohl Stvofitel dat ¢lov€ku jen organy k vniméani hmotné skutecnosti a
nechat ho ve slepoté k nehynoucimu Svétlu? A odpovidd presvédcenim Otct:
,Jako zfitelnice oka je sty¢nym bodem mezi vnéj$im a vnitinim svétem, je také
tajemny bod, skrze néjz Bih vchazi do zivota clovéka se vSim svym
bohatstvim*;** dovozuje pak Ze jim je pravé srdce, ackoli mystikové uzivali i
jiné vyrazy pro tento stied ¢loveka, kde se soustfed’uji vSecky schopnosti.

Vtéto souvislosti  Spidlik obvykle cituje ruského teologa
B. Vyseslavceva: ,,Je-li ndbozenstvi osobni vztah k Bohu, realny kontakt
s bozstvim neni mozny jinde nez ,v hloubi’ mého ,ja’, v ,hloubi srdce’, protoze —
jak tikéd Pascal — Boha lze zakouset v srdci“.#> Jedin¢ zde (v srdci) se stava
moznou opravdova nabozenska zkuSenost, mimo niz neexistuje ani nabozenstvi
ani prava etika. Piidava k tomu je$té jeden vyrok Vyseslavceva: ,,Clovék bez
srdce je Clovek bez lasky vici ndbozenstvi a v posledni instanci ateismus neni
nic jiného nez stav ducha bez srdce“.¢ Ani zapadnim autorim tedy takova
vyjadfeni nejsou cizi. Vztah k Bohu nemiize byt vysadou jen nékteré schopnosti,
ale zahrnuje celou bytost — tak to fik4 i Mistr Eckhart — tedy srdce.*”

Srdce v duchovnim zivoté, zvlasté v modlitbé

V souladu s Teofanem Zatvornikem povazuje Spidlik za nejhlavngjsi roli
srdce ve vztahu k Bohu. Podle ruského starce ocistovani, sjednocovani s Bohem,
spiritualizace srdce se déje zvlasté v modlitbé, kde dochézi k ozivovani lidského

42 p_IVANOV, Smirenie vo Christe, Paris 1925, s. 97.

423 Sry. T. SPIDLIK, Il cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 67.

424 T, SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, s. 292. Srv. také SKV, s. 133.

425 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in Centro Pro Unione, 5 (1977),
s.9; TENTYZ, 1l cuore nella spiritualita dell’oriente cristiano, in "Lezioni sulla Divinoumanita", Lipa,
Roma 1995, s. 83-84. Spidlikovy citace zminéného Pascalova vyroku (,,Dieu sensible au coeur / Dio
sensibile al cuore) jsou nékdy do Cestiny praveé na dilezitém misté chybné piekladany v téméf opacném
smyslu: ,,Buh je vnimavy/citlivy na srdce”. Na jednom misté vSak na§ autor uvadi citaci v $ir$im
kontextu, a z ného vyplyva, jak je tfeba toto misto chapat: ,,C’est le coeur qui sent Dieu, et non la raison.
Voila ce que c’est la foi, Dieu sensible au coeur, non a la raison® (Les Pensées, vyd. H. MASSI, Paris
1935, s. 99), tedy: ,Je to srdce, které citi Boha, nikoli rozum... Boha lze vnimat / citit v srdci, ne
v rozumu®. (T. SPIDLIK, Modlitba srdce v ruské duchovnosti, in Diivody srdce, s. 151, pozn. 3).

426 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita dell oriente cristiano, in "Lezioni sulla Divinoumanita",
Lipa, Roma 1995, s. 84.

427 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU, 5 (1977), s. 9.
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ducha a jeho zbozsténi. Pozvedani pokracuje od naseho lidského ducha k Duchu
svatému, ktery ptsobi v srdci. Mize se nazyvat i ,,dychani ducha“. Jako
vdechujeme kyslik do plic a ten pak celé nase t€lo ozivuje, tak i pfi modlitbé¢
Bozi dar pronika a oZivuje celé naSe nitro. I modlitba ma své stupn¢; modlitba
srdce ma silu l1ze fici magnetickou: pfitahuje celého ¢loveka k Bohu.+

Je tfeba nechat proniknout naboZenské pravdy do srdce (to se d¢je pii
kontemplaci a meditaci). To znamend znat pravdu tak ,jak to ona sama
vyzaduje®, fika Teofan. Ani tzv. modlitba JeziSova nema jiny ucel nez uvést
modlitbu a cely duchovni zivot, vS§echny myslenky ,,z hlavy do srdce, do jejich
pfirozen¢ho zakladu, aby se poZadavky téla a duse spojily s ,,Duchem svatym
v srdci, ktery ukonc¢i nepotadek v naSich myslenkach a da silu k fizeni vSech
hnuti duse*.4

Funkce srdce se musi projevit predevS§im v modlitbé. Proto se na
Vychod¢ casto pise o ,,modlitbé srdce®, o ,,pozornosti na srdce®, o ,,nazirani
Boha v srdci‘.#0

Definice modlitby podle Teofana je: PozdviZeni mysli (tu vSak nemtize jit
jen o rozum!) a srdce k Bohu.#!' Rozjimani podle n¢ho je ptipravné stadium pro
rozniceni srdce a modlitbu srdce. Srdce je organ citl, proto ,je dobra ta
myslenka, ktera privadi k Bohu a kon¢i citem®.42 Cit vznikly pii modlitbé¢, je-
li dobfe opatrovan, mize trvat po cely den i uprostifed prace; tak se lze modlit
bez ustani. Duchovni cit je vSak velmi jemny kvét a uvada kazdym zavanem
vasni a pokuseni svéta! Aby se uchoval, je zapotiebi veskeré mozné péce: stiezit
smysly, myslenky a pti kazdé prtilezitosti, ktera se naskytne, posilovat ho
vyslovnou modlitbou.*3

T. Spidlik opét ve shodé s Teofanem Zatvornikem piechazi od popisu
k praktické vyhlidce pro ¢tenare. Modlitba srdce, kterad je uréena vSem, piejde
u nekterych vyvolenych do vysS§iho stavu duchovni modlitby. NaSe lidské
schopnosti jsou absorbovany piisobenim Ducha Svatého, ktery se v nas modli
a jen tak se modlitba muze stat opravdu ustaviénou.s+ , Praktikovani modlitby
srdce* ma dvé hlavni stadia:

1) davat pozor na o€i§t’ovani srdce a

2) pozornost k Bozim inspiracim.+s

428 Sry. T. SPIDLIK, Il cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 342.

429 TEOFAN ZATVORNIK, Pisma o duchovnoj Zizni, s. 54. Srv. T. SPIDLIK, Il cuore nella
spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 73.

430 Sry. T. SPIDLIK, Slovanska spiritualita v dnesni dobg, in Studie, 1/97 (1985), s. 19.

41 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 230.

2 Pisma k raznym licam..., s. 384. Srv. T. gPIDLiK, 1 grandi mistici russi, s. 231.

433 Srv. tamtéz, s. 232.

434 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 341-342.

435 Sry. T. SPIDLIK, Preghiera semplice “del cuore”, Piemme, Casale Monferrato 1989, s. 36-37.
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Spise nez pozvedani naSeho ducha je modlitba pozvedani ze strany
Ducha, ,dychani (vdechovani) Ducha®“. V trichotomii vyloZzené Irenejem
,dokonaly ¢lovek je slozen ze tii prvki: téla, duse a Ducha®. Modlitba v Duchu
je tedy duchovni modlitbou ¢lovéka.*6

3.2.2 City srdce

V mluvé zvlaste slovanskych autori maji ,,city srdce® jiny vyznam nez
emoce, pocity v zdpadni mentalité. To je tieba fici hned na zacatku, abychom
predesli nedorozuméni. T. Spidlik prohladuje, Ze tu rozhodné nejde o banélni
sentimentalismus.®’ [ zde je jeho velkym ucitelem Teofan Zatvornik, jak
uvidime z mnoha mist Spidlikovych praci. Co chce uréité vylougit?

Cit srdce neni jen pouhé:
* spontanni zareagovani
* vnitini signalizace, co odhaluje dobry ¢i zly stav
* odezva, odraz podnétu ¢i stavu
* klasifikace podnétu i stavu
* ukazatel.

Nas autor ukazuje, ze kazdy vjem vyvolava v srdci zvlastni cit. Jazyk
vSak nema vyrazy pro rozliSeni téchto citli, proto se vyjadiuji obecnymi slovy.4#
Vlastni aktivita srdce pak je ,.citit; city jsou viak hodné rozdilné. Spidlik
pfipomind znamou Teofanovu vétu: ,,VSechny sily lidské pfirozenosti, vSech
stupnii, maji svou odezvu skrze svou aktivitu v srdei: a tak tu jsou city ducha,
duse a tela®.+® ,Duchovni“ city vydavaji svédectvi o na$i ,ptibuznosti
s bozskym®: ,citime se dobie” pii modlitb¢ a v dobrém vztahu k Bohu.
Necitlivost k Bozim vécem je vysledek hiichu; probuzeni duchovnich citi
znamena piitomnost milosti.*°

Je otdzka, jak milost vstupuje do psychologického Zivota duse. I ta ma své
pfirozené city. City duse jsou:

teoretické (zhava touha po pravdé€): intuice pravdy a nepravdy,*!

praktické (touha po dobru, dobroté),

estetické (laska ke krasnému).

436 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita dell oriente cristiano, in "Lezioni sulla Divinoumanita",
Lipa, Roma 1995, s. 91; srv. TENTYZ, Le cceur dans la spiritualité russe, in Mille ans du Christianisme
russe 988—1988, Paris 1989, s. 155-156.

47 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 229.

48 Srv. tamtéz, s. 224.

49 TEOFAN ZATVORNIK, Nacertanie christianskogo nravoucenija, Moskva 1895, s. 306.

440 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 341.

441 Sry. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 273. — Dispozice srdce ovlivituje hodné
nase myslenky. Soudnost neztraci svou pfirozenou schopnost rozliSovat pravdu od 1zi, avSak Spatna
dispozice srdce zplisobi vyneseni Gisudku, a s velkou ostrosti, o vécech nejméné dulezitych tak, ze zaslepi
pohled inteligence a odvrati ho od podstatnych aspekti (srv. TENTYZ, La doctrine spirituelle de
Théophane le Reclus, s. 59).
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City télesné, instinkty maji za cil té€lesné zdravi a rovnovahu.*2

Srdce je podle Teofana Zatvornika organem citu: ,,Citem zakouSime
zivou sympatii viici osob¢ Ci véci... A jedné-li se o Boha, o Bozi uspotfadani
svéta nebo o duchovni skutecnost, citime se opravdu Stastni v téchto tfech
sférach, protoze se tu citime pfitahovani sympatii k nim*.+3

Pravée takové tihnuti a pobizeni srdce i pies lidskou nestalost dava stabilitu

Zapadni moralisté casto analyzuji dokonalost jednotlivych mravnich
ukoni, aniz by méli pfili§ na paméti osobu jako takovou. Starci naopak byli
znami kardiognosi. Vychodni spiritualita byla vzdy vic koncentrovana na stav
srdce, a proto pestovala trvalé dispozice.*

Snadnéji se rozhodneme pro to, co nas ptitahuje, pro to, co mame radi.
Jinymi slovy: rozhodnuti viile jsou pod vlivem srdce. Podle Teofana jsme pro
kolisavost nasi vile stdle v nebezpeci hiichu. Svatost a ctnosti se proto musi stat
trvalou dispozici srdce, ,citem srdce. Ospravedliiuje to i z hlediska
psychologického: ,,Dobie vime, ze kdyz je ¢loveék proniknut néjakym citem,
ten ho Cini jaksi stabilnim, protoze je disponovan zaméfit vSechnu snahu
k tomu, k ¢emu ho tento cit pobizi“.#s Z toho plyne mimotadny vyznam citi
pro mravni Zivot.«

Z4douci stabilni charakter v§ak nemohou mit labilni city téla a duse.
Trvaly je jen ,,duchovni® cit, kdyz lidské srdce bije unisono s Duchem svatym,
ktery v ném sidli. Jediné pak miizeme mit urcitou jistotu spasy. Zda se to divné,
pfipousti rusky starec: ,Ktery organ je kieh¢i nez srdce? A pfece neni nic
stabiln€j$i nez to, co vychazi ze srdce. Kdyz jsou Bozi ptikdzani v srdci
upevnéna, jejich plnéni je jisté®. 4«7

Podle Teofana dobrovolny skutek nesmime ztotoznit se skutkem
izolovanym. VSse, co se v nas odehrava, vytvaii stopu v naSem srdci: velka skala
ruznych citi, které se uchovavaji v srdci. Vytvati se trvala dispozice a ta dava
orientaci budoucim rozhodnutim. A vime, jaka miize byt snadnost nebo tiha
¢innosti praveé podle citi, jak rychle udélame to, co se nam libi anebo jak nam
ochabuji ruce a nohy jako bychom méli pfibité k podlaze, kdyz se mdme dat do

442 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 341.

443 TEOFAN ZATVORNIK, Nacertanie christianskogo nravoucenija, s. 307. — Srv. CEMUS R., Il
,sentimento spirituale® in Teofane il Recluso, in AA.VV., L intelligenza spirituale del sentimento, s. 114.

444 7 SPIDLIK, Il cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU, 5 (1977), s. 10.

445 TEOFAN ZATVORNIK, Pisma o duchovnoj Zizni, s. 59. Srv. T. SPIDLIK, Il cuore nella
spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell ' uomo, s. 59.

446 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 340.

447 TEOFAN ZATVORNIK, Psalom 118 istolkovannyj, Moskva 1891, s. 388. — Srv. T. SPIDLIK, Il
cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo. cuore dell’uomo, s. 59.
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prace, co nasemu srdci nic nefikd. Srdce je tak neustale v pohybu jako barometr
za boufe, a piece se nachdzi na pocatku urcité¢ stability. Vede zivot ¢loveka
pfesnym smérem a vytvari v ném pevné urcenou vnitini strukturu. Jsou-li dobré
dispozice zakofenény v srdci, pro ¢loveéka tento stav jeho srdce bude v tomto
zivoté jedinou moznou zarukou budouci spasy a pokladnici dobrych skutkt
z minulosti, jejich anamnesi. Proto je formace srdce od samého pocatku
duchovniho zivota tak dilezit4.**

Na pocatku duchovniho zivota vyzaduji dobré skutky urcité nasili, jsou
izolované, a proto nestalé. Kdyz se vSak vytrva v konani dobra, ctnosti zapousté;ji
své kotfeny do srdce, stanou se trvalymi, snadnymi a davaji pocit jistoty. Cilem je
totiz harmonie a pfirozena krasa. Teofan vykldda tutéz duchovni zkuSenost
v téchto terminech. Moralni tkony jsou pod vladou nasi svobodné vtle; z toho
plyne plna zodpovédnost za to, co délame. Kvili této svobodé, kterd se z hodiny
na hodinu mize zmeénit, jsme trvale vystaveni nebezpeci hiichu, ktery je mozny
v nedokonalé, proménlivé a nestalé vuli. Svatost a ctnosti se proto musi stat
trvalou dispozici srdce, ,citem srdce®, stejné tak i stalda modlitba, ktera je
idealem vychodnich kiestant, tj. ,,stav modlitby*, katdotactg.«

Clovék sam o sob& nemiize véfit, Ze je spolehlivy a pevny v dobrém.
Jediné city, na které se mizeme spolehnout, jsou ony ,,duchovni, které¢ se
zakladaji na pribuznosti, kterou ma duSe s Bohem. Jsou darem Ducha svatého
a znamenim jeho pfitomnosti.*°

Jednotlivé skutky jsou jako voda prystici z pramene, kterda musi byt
posvécena pokazdé, kdyz je nabirana. Anebo lze posvétit samotny pramen? Mistr
Eckhart tomu véfil, proto pise: ,,Nemysli si, Ze zalozi§ svou svatost na jednani, je
tieba, aby jejim zékladem bylo byti; nejsou to skutky, které nas posvéecuji, ale
jsme to my, ktefi musime posvécovat skutky.+!

Duchovni city v srdci zrozené z Ducha svatého nesou jeho
charakteristické znamky: oteviraji vnitini o€i pro kontemplovani Bozich
skuteCnosti, pro zhodnoceni udalosti Zivota. Navic tim, Zze jsou pramenem
pokoje s Bohem, dévaji velikou stabilitu srdce uprostied promén pozemského
Zivota.*2

448 Sry. T. SPIDLIK, Le cceur dans la spiritualité russe, in Mille ans du Christianisme russe 988—
1988, s. 159-160; TENTYZ, Il cuore nella spiritualita dell’oriente cristiano, in "Lezioni sulla
Divinoumanita”, Lipa, Roma 1995, s. 95; TENTYZ, Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 279.

449 Sry. T. SPIDLIK, Introduzione, in TEOFANE IL RECLUSO, La vita spirituale. Lettere, Roma
1989, s. 13; SKV, s. 134; TENTYZ, Po tvych stezkdch, s. 52—53; TENTYZ, Cesta Ducha, s. 38.

450 Sry, T. SPIDLIK, Introduzione, in TEOFANE IL RECLUSO, La vita spirituale. Lettere, s. 112.

B Tamtez, s. 13.

452 Srv. tamtéz, s. 12.
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Shriime nyni, k ¢emu T. Spidlik v této otazce na zakladé obsahlych studii
dila Teofana Zatvornika dospél. Zacali jsme jeho odpovéd’ na zptsob vylucovaci
metody, uzavieme pozitivné:

Cit srdce je spi$§
= dispozice k né¢emu
» ndklonnost, tthnuti, pobizeni k né¢emu, impuls (,,kardiostimulator*),
= funguje podobné jako sympatie ¢i antipatie (véetné moznosti Zivit je)
= zvlaStni vnitini sila (jako para v lokomotive, nutno jej usmeérnit rozumem)*3
* intuitivni a integralni poznani
* hlas svédomi
K tomu pfipojme jeho radu vyrostlou ze zkuSenosti s evropskou mentalitou:
Vyraz CIT (slovansky) je zadouci piekladat do zapadniho jazyka INTUICE,
avSak neztracet pfitom ze zfetele, Ze duchovni autofi chépou tuto ,intuici’
v duchovnim smyslu jako dar milosti, ,,duchovni cit*.++

3.2.3 Poznani srdce

Podle znamého ruského historika N.O. Losského ,,slovanské mysleni se
odliSuje od abstraktivismu a objektivismu zépadni filosofie. Jeho vlastnosti jsou
opacné: intuice, idedl integralniho poznani, ndbozenskd povaha kazdého
spoletenského, filosofického i védeckého problému*.+ss Spidlik tuto vyznamnou
odlisnost ptistupu vysvétluje jesté podrobnéji:

,City srdce* preneseny do sféry Ducha Svatého, se nemohou podle minéni N. Losského
identifikovat s ,,intuitivismem* modernich evropskych myslitell. Autor je pfesvédcen, Ze vyraz
Hintuice ma jesté piili§ raz psychologického subjektivismu a ma proto mensi epistemologickou
hodnotu ve srovnani s pojmovym logickym poznanim. Naopak ,,duvéra ruskych filosoft v intuici‘
se vysvétli tim, Ze je to pravé intuice, ktera ,,dava poznat metalogické principy“.*>® Pieneseme-li
tyto vyrazy do jazyka duchovnich autori, mizeme fici: existuje intuice Cisté lidska, kterou hledime
ospravedlnit normalnim logickym uvazovanim. Intuice, ktera je hlasem Ducha Svatého, je
evidentné ,,metalogicka®, vyssi nez jsou rozumové divody, které by ji chtély analyzovat. Neni to
hlas ,,rozumu®, ale ,lasky®, ktera se stava poznanim. Bth Otec, ktery je laska (1Jan 4,8.16), se
poznava jenom laskou.*”

Piesvédéeni Teofana Zatvornika vtéto véci T. Spidlik shrnuje takto:
,Pojem srdce zahrnuje jakousi formu poznani, avSak poznani dosti rozdilného
od toho, o némz byla fe¢ v poznavaci ¢asti. Jedna se o zcela osobni poznani,
jehoz cil je naprosto zvlastni. Cinnost soudnosti je zaloZena na rozdilu mezi

453 Srv. T. SPIDLIK, Po tvych stezkdch, s. 126.

454 Srv. T. SPIDLIK, Slovanska inkulturace, in T. eologicke texty, 7/3/60 (1996), s. 77. (TENTYZ,
L’inculturazione slava, in Portare Cristo all’Uomo, Studia Urbaniana, Roma 1985, s. 856.) — Ani ruské
autory, ani mnohé zapadni mystiky bychom neméli podezirat ze sentimentalismu. ,Cit srdce’ tu znamena
spis to, ¢emu fecti autofi fikaji ,duchovni smysl’. Je to jemny hlas svédomi, pfimé chapani skute¢nosti,
pravého ucelu a smyslu zivota. Svédomi poznava intuitivné, ptimo a jasné: piimo ,citi’, Ze néco je dobré
nebo zIé. Takovy ,cit’ maji matky pro své déti. (Srv. TENTYZ, Prameny svétla, s. 84-85).

45 LOSSKIJ, N.O., Histoire de la philosophie russe des origines a 1950, Paris 1954, s. 26nn. — Srv.
T. SPIDLIK, Slovanské inkulturace, in Teologické texty, 7/3/60 (1996), s. 77.

456 LOSSK1J, N.O., Histoire de la philosophie russe des origines a 1950, Paris 1954, s. 422.

457 T, SPIDLIK, Modlitba srdce v ruské duchovnosti, in Divody srdce, s. 146.
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pravdivym a nepravdivym. Zdravy a vyvazeny usudek odd¢li tyto dva poly
s presnosti, ale také s neosobnim chladem. Lidské srdce, co se jeho tyce, stanovi
rovnéz rozdil vzhledem ke skutecnosti: schvaluje ¢i neschvaluje, neni vSak pro
né snadné vyjadrit svlyj tsudek jasnymi a piesnymi vyrazy, nebot’ rozdil, ktery
stanovi, je zcela osobni, ma na zieteli co je pro nds dobré nebo Spatné. Toto
hodnoceni skutecnosti ve vztahu k ndm se projevuje mnozstvim dojmii*.+

Srdce poznava intuitivné, integralné, per connaturalitatem

Zhusténé to Spidlik podava jednou vétou: ,,U klasickych autort slovanské
spirituality ,city srdce’, ,poznani srdce’ znamenaji intuitivni, integralni poznani,
které vznika z zivotniho vztahu k tomu, co se poznava“.+®

,City srdce’ v duchovnim smyslu jsou intuice, které prekracuji rozumové
poznani a jsou plodem Ducha svatého.“0 Spidlik ukazuje i jejich vyznam:
»Pozornost k tomu, k ¢emu nds undSeji city srdce, pfipravuje cestu ke
kontemplaci. Ve své sbirce O modlitbé cituje Teofan mezi jinym tento
Hesychitiv vyrok: praveé ,v srdci’ véfici vidi Boha*.4! Kdyz se srdce ocistuje od
vasni a neustdle pamatuje na Boha, stava se zdrojem zjeveni.

Duchovni city srdce se rodi z pfitomnosti Ducha svatého a nesou jeho
charakteristické znamky. Na rozdil od rozumu (diskursivni schopnosti) duchovni
cit je poznatek intuitivni, spontanni. Dokonalému kiest’anu staci pohled a je si
védom, co je jeho povinnosti. (Pascal: Srdce ma své ditvody, které rozum nezna.)
Tim vSak Teofan Zatvornik nechce podceiiovat rozum!“2 Jen ,,0 povaze citl
upfesiiuje, ze jsou duchovni a jsou zalozeny na konnaturalité, piibuznosti,
kterou ma duse s Bohem“.‘> Spidlik v tom vidi pozoruhodnou shodu se
stanoviskem zdpadniho Andé€lského ucitele. Podle Teofana k spravnému
rozvinuti tzv. duchovnosti srdce je tieba

mit srodstvo, tj. poznani, které velice pfipomina to, cemu svaty Tomas Akvinsky fika poznani per
connaturalitatem. Jako klasicky pfiklad tohoto poznani scholastikové uvadeji intimni cit, ktery ma
matka pro své dité. Jsou to intuice a Casto i predzvésti. Pro ruské duchovni autory ptikladem
tohoto ,vidéni srdce’ jsou tzv. starci, povéstni duchovni Otcové. Predpoklada se, ze duchovni
¢lovek, ktery miluje vSecko a vSechny, je tak blizko skute¢nosti, Ze jeho duse ,ptirozené’ ziska
takovou pruzracnost a takové duchovni jasnovidectvi, ze nepotiebuje ve styku s druhymi se dat
vést jinym prostiedkem nez ,srdcem’. Toto srodstvo, sZiti s ostatnimi a s celou ptirodou se ovSem
nevyvine bez lasky. Musime tedy milovat, chceme-li poznat. Proto povazuji slovansti autofi lasku
za nepostradatelny prvek pravdy.*¢*

438 T, SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, s. 28.

459 T, SPIDLIK, Slovanska spiritualita v dne$ni dobé, in Studie, 1/97 (1985), s. 18, srv. i TENTYZ,
Tratti salienti della spiritualita slava, in VACCARO, L. (ed.), Storia religiosa dei popoli balcanici, La
Casa di Matriona, Milano 1983, s. 87.

460 Sry. T. SPIDLIK, I sentimenti spirituali nella tradizione patristica, in AA.VV., L intelligenza
spirituale del sentimento, Lipa, Roma 1994, s. 96.

461 SKV. Modlitba, s. 317.

462 Sry. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 229.

463 Tamteéz, s. 229.

464 T SPIDLIK, Slovanska spiritualita v dnesni dobg, in Studie, 1/97 (1985), s. 18-19.
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To Spidlik doklada vyrokem Vyseslavceva: ,,Velké poznani je dité velké
lasky*“.#5 Starci se snazili poznat €lovéka takového, jaky je. Toto poznani
nazyvali ,.cit srdce*; neni vSak pro né¢ néim nadpfirozenym. Bih nas stvofil,
abychom si rozuméli. Hfich vystavél zdi rozdéleni, ale kdyz je duSe o€iSténa,
stava se schopnou ¢ist v srdci druhého jako v oteviené knize.46

Jak poznat srdce?

Bih zkouma srdce, zkousi ledvi (srv. Jer 17,10). Pro lidi vSak, pise
Vyseslavcev, je srdce ,,neproniknutelné cizim zrakem a, coz je jesté divnéjsi, ani
zrakem vlastnim“.#7 Na danou otazku Spidlik odpovida ponejvice timto jeho
vyrokem. | on tedy zastava, ze jen Hospodin zna srdce Cloveéka. VysSeslavcev
vSak pokracuje: srdce je neproniknutelné, avSak duse ma podle stupné své
prizraénosti pfimou intuici o sob& samé. I u dalsich autorti Spidlik nachazi
stanovisko, Ze pojem srdce zahrnuje tuto formu intuitivniho a integralniho
poznani. To jsou ,city srdce®. ,,City” maji riznou hodnotu. U pravoslavnych
autori dostaly moralni a teologicky vyznam, ktery daleko piekracuje bézny
vyznam psychologicky.*s

I kdyz srdce Clovéka zistava tajemstvim, poznava se intuici (,,citem*
srdce). Je to intuice duchovni, vzdalend bandlnimu, d{isté lidskému
sentimentalismu.*® Neproniknutelnost srdce druhého c¢lovéka a zni plynouci
komunikac¢ni nesnaz ptekondva kardiognose, ktera je tim zietelnéjsi, ¢im vice je
srdce o€isténo.4

Stanovisko T. Spidlika ohledné role srdce v poznavani miizeme shrnout takto:

Je Zadouci dojit poznani ne pouze parcidlniho, jen jednou lidskou
schopnosti (rozumem), ale integralniho (srdcem) — zv1asté jde-li o poznani zivé
osoby, at’ uz Boha nebo clovéka. Naplnéni tohoto pozadavku se ptisuzuje srdci:
uz v Pismé, kde srdce také pfemysli, dale u mystikt a u vychodnich autori, zvl.
slovanskych.

Srdce znamend celistvost vSech schopnosti a aktivit ¢lovéka. Tato
integrita se projevuje city srdce, tj. intuitivnim a kontemplativnim poznénim.
Tyto city lze povazovat za pravé, vérohodné, je-li srdce Cisté.

465 VYSESLAVCEV, B., Serdce v christianskoj i indijskoj mistike, Paris 1929, s. 26. — Srv.
T. SPIDLIK, Slovanskaé spiritualita v dne$ni dobé, in Studie, 1/97 (1985), s. 19.

466 Sry. T. SPIDLIK, I santi russi: le canonizzazioni del Millennio, in Messaggio ..., s. 52.

467 VYSESLAVCEV, B., Srdce v kiestanské a indické mystice, in AA.VV., Tajemstvi srdce, Refugium,
Velehrad 1999, s. 35. — Srv. T. SPIDLIK, Il cuore nella spiritualita dell oriente cristiano, in "Lezioni sulla
Divinoumanita"”, Lipa, Roma 1995, s. 97.

468 Sry. T. SPIDLIK, Le cceur dans la spiritualité russe, in Mille ans du Christianisme russe 988—
1988, s. 159.

469 Srv. T. SPIDLIK, La spiritualita russa, Studium, Roma 1991, 2. vydani, s. 21.

470 Srv. SKV. Modlitba, s. 318.
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Srdce znamena také svédomi, hlas Ducha svatého; v této souvislosti pak
pet nékdy zminovanych duchovnich smysli vyjadiuje rozli¢né aspekty intuice
vuci duchovni skutec¢nosti.

Srdce vyjadiuje také stav, trvalou, iplnou a celistvou dispozici clovéka.
Ta vznika z pfitomnosti Ducha svatého skrze milost spolu s nasi spolupraci, to je
z jednotlivych tkonti rozumu a vile. Ostatn€ i ty jsou pod vlivem uplné a trvalé
dispozice srdce.4”!

471 Sry. T. SPIDLIK, Slovanska inkulturace, in T eologické texty, 7/3/60 (1996), s. 77.
(L’inculturazione slava, in Portare Cristo all’Uomo, s. 856.), TENTYZ, I grandi mistici russi, s. 229.
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3.3. Lidska spoluprace a postup pri poznani

Srdce by bylo schopno celistvého, nezkresleného, rozumového a zaroven
pfimoc¢arého, intuitivniho poznéni, kdyby v lidskych dé&jinach nefiguroval
zasadni problém: hiich. Ten zpUsobil anarchii v citech, jak pravi Teofan
Zatvornik. Chybna reakce citu je jako nemoc. Hfich totiz plisobi slepotu a
necitelnost k duchovnim vécem, lhostejnost, tvrdost srdce, vyvolava neklid pfi
néem, co je mu cizorodé. Podle VysSeslavceva byt bez srdce je stav
charakteristicky pro ateistu.#2 Necitlivost pro duchovni véci je jeden z nejvétsich
trestll dopadajicich na hti$nika, kdezto necitlivost na ptitazlivost htichu a svéta,
tj. &ndOeta, je znamka dokonalého ¢loveka. 7

Dokonalé duchovni zdravi ptedpokladad uzdraveni srdce — takovy stav, ze
Clovék se citi pritahovan Bozimi vécmi nebo naopak zakous$i odpor ke svétu
hiichu.+* Vile hled4 vice spontdnné to, co nés ptitahuje a tu hraje dilezitou roli
cit srdce. Jenze srdce je zmitano vasnémi, proto je diilezité jeho o€ist’ovani.*’s

Dosud jsme si spiSe staticky v§imali struktury ¢lovéka a funk¢nosti jeho
slozek v souvislosti s jeho poznavacimi moznostmi, jak je vysvétluje T. Spidlik.
Nyni se zaméfime na dynamiku potfebné lidské spoluprace s ptisobenim Bozim,
o némz jsme hovotili ve druhé kapitole.

3.3.1 Odpovéd’ ¢lovéka na Bozi iniciativu

Bozi plisobeni probouzi v ¢lovéku touhu po ném, a to byva zacatkem
hledani. Spidlik, ktery znal pfibéhy mnohych, si této procitlé touhy v§ima nejen
u svatych, ale také u lidi vzdalenych od Boha ¢i nevéficich (napt. zakouseni
prazdnoty u nékterych basnikti).#”s Kladné odpovidani na Bozi ,,dotykani* pak
ptivadi k rozhodnuti, které znamend zménu sméru mravniho jednani, proto se
mluvi o obraceni. Jim se vykroc¢i na cestu viry. Na ni ¢lovék narazi na nejednu
obtiz, nejen venkovni, ale také vnitini.

Je-1i atributem ¢i symbolem Bozim svétlo, pak zvlasté hich a zlo pasobi
jako temnota; zatemnuje jak srdce, tak rozum, a deformuje ¢i dokonce
znemoziluje spravné poznani, coz je nejSkodlivéjsi pravé pro zachyceni
duchovnich skute¢nosti, pro kontemplaci.+”

472 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell 'uomo, s. 49.

473 Srv. T. SPIDLIK, I grandi mistici russi, s. 229.

474 Srv. CEMUS R, 1l ,sentimento spirituale® in Teofane il Recluso, in AA.VV., L’intelligenza
spirituale del sentimento, Lipa, Roma 1994, s. 114; T. gPIDLfK, 1 grandi mistici russi, s. 228.

475 Tamtéz, s. 223.

476 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 152-154.

477 Srv. SKV, s. 222; Grégoire de Nazianze, s. 77-78. — ,,Sokrates fekl, Ze ¢lovék hiesi jenom z
nevédomosti. Reéti Otcové jeho vétu obratili. Protoze ¢lovék hiesi, stava se ¢im dal tim vic nevédomym.
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K piijeti Boziho zjeveni je podle Spidlika nezbytnou podminkou ochota
vnitiné se zmeénit, obratit se. Pak muze dojit k prohlédnuti a novému vidéni
svéta. Budeme se na néj jinak divat, az se zménime my sami, jenze tato zmeéna je
nejtézsi. Bith nds vSak ujiStuje, ze je moznd a ze ndm k ni da silu. Navic jde
vstiic 1 nasi touze po Stastném zivoteé. Mame vsak o ném své vlastni predstavy, je
proto tfeba, aby se s pokrokem duchovniho Zzivota nasSe pfani dale oCiStovala a
my lépe poznali, po ¢em doopravdy, zvnitiku srdce touzime. Pak nas Blh také
muze piimétenéji obdarovat. ,,Abychom ty nové duchovni dary pfijali, musime
se zmenit my sami, uzaviit s Bohem a lidmi ,novou smlouvu’, najit ke vSemu
jiny pomér*.+”® Tato nasSe vnitini proména, kterou svétci nazyvali probuzenim ze
spanku, neni jen nasim osobnim vykonem, ale na prvnim misté Bozim pozvanim
a pusobenim jeho svétla v nas. ,,Co muze byt krasnéjsiho, nez oteviit oci do
nového dne s nadSenim, Ze konecné¢ vime, co mame pifed sebou: nekonecné
krasné slunce Boziho svétla®.+7

Této Spidlikové myslence rozumime jako povzbudivému ujiiténi o Bozi
pritazlivosti. Clovéka tak na lepsi cestu nepohani jen védomi, Ze je tiecba
zachovat co nejlépe Bozi ptfikazani, ale spiSe touha po dobru, které nachézi
v Bohu. Ta pak ptisobi jako v zamilovaném: motivuje ke zbavovani se toho, co
od milované osoby vzdaluje. A jak T. Spidlik ve §lép&jich sv. Rehofe Nysského
rad zdaraznoval: opravdu svobodny se citi, kdyz vSechny prekazky padly a mtize
jit k ni. Od Origena zase Cerpa presvédceni, ze i hich, a¢ ho Blih nechce, mtze
byt uziteCny svétu a ¢loveku v fadu jeho prozietelnosti.#¢ Takovy optimismus
nachazi zvl. u ruskych ,starct’: pokéni poskytuje clovéku vzneSené zjeveni
milosrdného Boha; o poznani Boha skrze hiich mluvi i N. Berd’ajev.#! Toto
presvédeeni sdili i Spidlik. Poukazuje zvlasté na to, ze pii jednostranném
chapani hfichu jako prestoupeni Boziho zikona piestupnik nevi, co je to
odpusténi. Zakony jsou neosobni, proto neodpoustéji.

Zato chépe-li se hrich jako urazka Boha Otce, Zivé osoby, pak je
ziejmé, ze hiich ho zarmucuje, ale také ze ,,miize a chce marnotratnému synu
odpustit. Kdo zhtesil proti zdkonu, pozna tvrdost disledk. Kdo zhftesil proti

Myslenka na Boha z jeho mysleni ¢im dal tim vic mizi, svédomi se zakaluje, mravni zasady se stavaji
nejasnymi. Proti této nevédomosti musime bojovat“ (TENTYZ, Prameny svétla, s. 335).

478 T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova 4, s. 13.

49 Tamtéz, s. 11. — Oporu pro tak optimisticky vyhled nachazi Spidlik v blahoslavenstvich
JeziSovych, ktera nenahlizi tradi¢né, tj. jako pfikazani nebo rady, ale vidi hlavné Kristovo zehnani, které
pfinasi zivot a radost i tam, kde by jinak vibec nebyly. Jakoby nové stvofeni, impuls vééné $tastného
zivota. V této souvislosti ukazuje, Ze v nich obsazené radikalni prehodnoceni je vlastné synonymem
pokani, které vede k lep§imu poznani; ¢loveék se pak zadina na véci a na svét divat docela jinak nez
ptedtim (srv. Ve sluzbé Slova C, s. 97).

480 Srv. SKV, 5. 166.

481 Sry. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 244-246.
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Otci, pozna nadto néco daleko vyssiho: Bozi milosrdenstvi. Objevi, jak dobry je
ten, ke komu se modli* .42

Hfich proti Otci — protoze pfivadi marnotratného syna k nové zkuSenosti
s dobrotou a milosrdenstvim Bozim — mé paradoxni Uc¢inek. Je odpadem od
Boha, ale nakonec k nému dovede a navic zjevuje jeho pravou tvar (felix culpa).
Proto se u Dostojevského tak Casto vyskytuje téma lidi hiiSnych, ale nakonec
Bohu daleko blizsich nez jsou tzv. spravedlivi, ktefi maji jen ¢aste¢né — i kdyz
tieba velké — poznani Boha, co odménuje dobré a trestd zI¢€. Zato ten, kdo zhtesil,
udéla novy objev: poznava milosrdného Otce.

Boha nepoznavame abstraktné jako matematické formule ¢i Skolni
teologii. Jde tu o zivy zazitek styku s nim. Je to néco na zpisob Adamova
poznavani dobra a zla: ,na vlastni kizi‘. Kdo poznavéa milosrdného Boha, nutné
ho napodobuje, zacina byt milosrdny vic¢i bliznimu a poznéavat lidi i svét
v pravém svétle. Bozi odpusténi skyta zazitek, ze je krasné vyznat mu svou vinu,
jako radi fekneme Iékafi, co nds boli, a ze se pfifazujeme k ,blahoslavenym
placicim® (Mt 5,5).43 V placi nad htichy je radost, jiZ se jind nevyrovnd: nalezeni
dobrého Otce, vira, ze nic nemuze uskodit, ani to nejhorsi — vlastni slabost. Ziva
voda slz pokani je zivotodarna a Cloveék po nich zkrasni. s

3.3.2 Ocistovani — negativni praxis (npa&ic)

Kiestanu nema jit jen o to, aby se nechal ocistit od hiichi Bozim
odpusténim a napfisté se jim vyhnul. Na Bozi iniciativu ma odpovédét svym
usilim o spasu, které v kiestanském slovniku dostalo nazev mpé&ig. Ta ma dvé
stranky: odstranovani prekazek,® boj proti zlym mySlenkdm, hfichim a
nefestem, nemocem duse (praxis negativa) a osvojovani si ctnosti, zvlasté lasky
(praxis positiva). Na kfestanském Vychodé T. Spidlik nachazi mnohem
propracovangjsi metodu ociStovani a posvécovani srdce vnitinim uGsilim a
vystupem ke kontemplaci nez v tehdejsich knihach zépadni spirituality. K tomu i
diiraz na zkusenost, Ze duse vidi Boha podle toho, jak ma srdce Cisté.4s

482 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 42.

483 Srv. tamtéz, s. 41-43.

484 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 108-109.

485 Neékdy se mluvi také o ocistovani smyshi & jejich zavient, coz je viak v protikladu k obecné
pfijimanému presvédéeni, Ze poznani zadina pravé ve smyslech. Spidlik tuto otizku fe§i nad vyroky
sv. Rehote Nazianského a v kontextu jeho osobniho vyvoje i filosofie jeho doby dochdzi k zavéru, ze
»smyslem* je tu nazyvano to, co je cizi Bohu. ,,Zavfit branu smyslim* pak znamena kontrolovat ducha
uchvaceného smyslovymi dojmy a uZzivat smysly jen podle pozadavkl rozumu. Kontrolu smysli nazyva
jejich ocisténi. Nejde o vylouceni smyslového vnimani, ale o potladeni §kodlivého. ,,Smysl® je tu tedy
bran v moralnim vyznamu, mimo to nevyjadfuje pouhé smyslové vnimani, ale také ,hnuti duse a
myslenky, zvlasté ty, co pochazeji ze smysla“ (srv. Grégoire de Nazianze, s. 30-31; o praxis u kiestani
viz s. 53-55).

486 Sry. T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 340.
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T. Spidlik navazuje na zazitek z détstvi, kdy si pial posvétit pramen, aby
trvale vydaval svécenou vodu a na odpovéd liturgisty, Ze jako takové by
pozehnani mozné bylo, ale cirkev to nedélad. Sam vsSak objevil, ze je situace, kdy
se takové zehnani v cirkvi mize pouzit: kdyz tim ,pramenem’ je ,srdce’, které jak
jsme videli predstavuje skuteCny stav Cloveka. Jestlize je srdce pozehnané a
ocisténé, proudi z né¢ho pozehnané skutky.®” Je tak v souzvuku s vychodnimi
autory, ktefi se zajimaji vic o stav ¢lovéka nez o jeho jednotlivy skutek.
Vytouzenym stavem pak je &mdOcia (vnitini sila schopna pohotové vzdorovat
vasnim, ovladat je), jez ma za dceru lasku, a ta je branou pravého pozndni. s
Piikladem tsili o né jsou mnisi; jejich ,zfeknuti se svéta’ je prostredkem
k dosazeni pravé yvwoig, totiz kontemplace, neustalé vzpominky na Boha.
Vsechno stvofené nas ma vést k Stvofiteli, nasi pozornost vSak také od Ného
odvadi, proto je tak dalezité bdit nad vlastnim srdcem a ociStovat ho.*?

Ocdistovani srdce

Kriticky Spidlik pohlizi na snahu viech zipadnich manualti sprivné
rozliSit tézké a lehké hrichy, coz se stalo pfedmétem kritiky i na Zapadég, ze
zavinila krizi duchovniho vedeni, jakou tu prodé€lava. Teofantv piistup povazuje
za nesrovnatelné vyvazengjsi: tisudek se nesmi délat o moralce ,skutkli nebo
srdce’, ale ,o skutcich v srdei‘. Pfikdzani maji vejit jejich zachovavanim do
srdce a pripodobnit tak dusi Bohu.+0

Clovék pak miize dospét k duchovni jasnoziivosti, ktera je podle sv.
Rehofe Nysského pfirozenou vlastnosti Gisté duse, ktera ma volny piistup
k Bohu (mappnoia) a k vnitinimu Zivotu blizniho. Na ni se naplni zndma slova
Blazeni cistého srdce... (Mt 5,8). Zatimco htich oslepuje, o¢i§t’ovani Cini srdce
,vidoucim’, a poskytuje mu duchovni intuici, duchovni ,cit’, vyvozuje
§pidlik.4"1 ,Jasnovidnost“ srdce je dar Ducha svatého, vysada Cistého svédomi.
Ocistovani je pak u ruskych autorti synonymem asketického snazeni, které ma
za cil ,,modlitbu srdce* — trvalou zivotni modlitbu, tedy osobni kontakt, z néhoz
vyrusta pravé poznani Boha i veskeré skutecnosti.*2 K tomu se vSak teba bdit
nad vlastnim srdcem, aby mélo co nej€istsi intuici, tj. aby jeho city byly hlas
Ducha Svatého.

487 Srv. T. SPIDLIK, I santi russi: le canonizzazioni del Millennio, in Messaggio ..., s. 52.

488 Srv. SKV, s. 323-324.

489 Srv. T. SPIDLIK, SKV. Mnisstvi, Refugium, Velehrad 2004, s. 188.

49 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore nella spiritualita dell oriente cristiano, in "Lezioni sulla Divinoumanita",
Lipa, Roma 1995, s. 96-97.

491 Sry. T. SPIDLIK, 11 cuore dell’uomo nella spiritualita ortodossa, in CPU, 5 (1977), s. 10.

492 Srv. T. SPIDLIK, La spiritualita russa, Studium, Roma 1991, 2. vydani, s. 21.
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Cely zivot ¢loveka se zrcadli skrze mnohonédsobné city v srdci, popisuje
dynamiku lidského nitra Teofan Zatvornik. Hfich vSak zpiisobil anarchii mezi
city, takze proti sob¢ bojuji misto aby spolupracovaly. Asketickd ndmaha mifi
k znovunastoleni poradku: vyzaduje bd€lost nad srdcem, ocistovani, vylouceni
zvracenych citi, podfizeni télesnych a duSevnich citi pozadavkiim a citim
ducha.#3

Cistota vyZaduje vylouéeni cizorodého, protoZe jak fika nas autor i &isty
inkoust na ¢istém platné znamena necistou skvrnu. Je vSak tfeba spravné rozlisit,
co je opravdu cizorodé. Je-li t€zké pro uklizecku rozliSovat odpadové papiry
v pracovné profesora, je to tim téz8i v tak delikatni pracovné, jakou je lidské
srdce. Mistry ve snaze o Cistotu srdce byli mnisi tzv. sinajské Skoly, ktefi
vypracovali zvlastni metodu vnitiniho o€iStovani (tzv. vnitini praxi na rozdil od
vngj$i praxe, tj. zachovavani piikdzani). Nazyvd se rovnéz bdélost srdce,
stfeZeni mysli, pozornost.**

Pozornost zaméiena na srdce ho stiezi jako andél s plamennym mecem
u brany raje, pfipomina Spidlik biblicky obraz uZivany uz ddvnymi mnichy a
hledd sdm moderni analogii: Bd¢lost se podoba pozornosti priivod¢éiho, aby
nevstoupil nikdo bez listku, nebo jesté 1épe Soféra, ktery dava pozor na stav auta
(tedy srdce) a na cestu (vedouci ke kontemplaci). Pak viiz dobte slouzi. Srdce
oCisténé od vasni se stavd pramenem zjeveni, kde se kontempluje Pan.+s

Pozornost zamétena na srdce mé aspekt negativni, obranny: bd¢lost,
,stfezeni raje’ 1 pozitivni: péstovat ctnosti v zahrad¢ srdce, predevsim lasku. Na
ten jsou rusti autofi soustfedéni vic: pozorovat, co se déje v srdci samém, objevit
ptirozené sklony k pravde¢, dobru, krase. Obracet pozornost tam, kam nas vedou
uslechtilé city srdce a tak pfipravit cestu ke kontemplaci. U¢inkem pozornosti
zamétené na srdce je tedy posvéceni, stala modlitba, stdld mySlenka na Boha,
ztotoznéni s JeziSovym srdcem, s jeho osobou, vzristajici laska k nému, ktera je
nejlepsi ochranou srdce. Dokaze totiz pievazit zlo a jeho pfitazlivost. Spidlik tu
obvykle pfipominal pfimér sv. Efréma Syrského: vielost polévky plsobi
podobné jako vroucnost lasky; mouchy do ni nejdou stejné jako zl¢é mysSlenky
nevstoupi do milujiciho srdce. Svatost, zvlast¢ laska je tak ,,branou
kontemplace®. Srdce €isté je tedy organem a zaroven predmétem kontemplace.

493 7. SPIDLIK, Il cuore, simbolo di unione, in LVC, 13 (1977), s. 341.

494 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova C, s. 10.

495 T. SPIDLIK, II cuore nella spiritualita delloriente cristiano, in "Lezioni sulla Divinoumanita",
Lipa, Roma 1995, s. 95-96. — Spidlik objevuje metodiku o&istovani srdce, negativni i pozitivni praxis u
Otcll pousté, nesenou na Vychodé dal pozdé€jsimi autory hesychastického sméru a na Zapadé zvlasté
sv. Ignacem z Loyoly. Sam ji pisobivé mnohokrat aplikoval ve svém dile, pfi vedeni exercicii a v knize
uréené Sirokému okruhu ¢tenaiti Jak ocistit své srdce?, Refugium, Velehrad 1999 (piel. z italstiny).
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Vidi Boha, zatimco premyslet o ném mohou i bezbozni, aniz by ho vSak
vnimali.#®

3.3.3 Rist v ctnostech, zvlasté v lasce — pozitivni praxis (npaéig)

T. Spidlik &asto upozorfioval, jak jsme odmala slychali: Napied
pfemyslej, ziskej potfebné poznani a zasady, teprve poté co si osvoji§ spravné
teoretické vychodisko, bude dobra i tva praxe. Na Vychod¢ naopak uz od dob
Otcu se drzi zasady: Praxe je vystupem k teorii. Proto usiloval o objasnéni tohoto
rozporu. Praxi vychodni autofi mysli usili o pfipodobnéni Kristu, a to nejen
v jeho rozhodném odporovani zlu (praxis negativa), ale také v jeho ctnostech,
zvlasté lasce (praxis positiva). Ctnosti jsou dulezité i v poznani Boha-Lasky,
nejvys svatého, nebot’ jen podobné poznava podobné. Pro toho, kdo nemiluje
Boha, je nepostizitelny, laska je hostitel poznani, prohlasuje Rehoi Naziansky,
jehoz Spidlik zvlasté studoval. Opravdovymi véFicimi jsou ti, kdo praktikuji
prikédzéani, zvlast¢ lasku; tak mohou pochopit Boha-Lasku. Ti, kdo nasleduji
rozum, jsou jim Casto oklamani a nendsleduji Boha. Bylo by nebezpecné se
odvazit kontemplace (Qswpic), pokud neptedchazeji ctnosti.*” Jiz v Rehofove
dob& mnisi objevuji kiestanskou naplii starovékého idedlu &mdfeio: neni to
absence vasni ¢i pokuSeni ke zlému, ale ziskani stilé, bd¢€lé pohotovosti
v odraZeni $patnych mySlenek. Andfeia pak ma za dceru lasku a ta je branou
veédeni. o8

Rehottv pfitel a pritvodce na duchovni cesté Bazil Veliky, jehoz naukou
se Spidlik rovnéz podrobné zabyval, prohlasuje, e veskera kiest'anska moudrost
a zivot ma byt neustdlou modlitbou. Pozvedat se k Bohu neznamena vyjit ze
svého ja, ale vejit tam a modlit se: pamatovanim na Boha byt jeho chramem
nenaruSovanym vasnémi, zlymi choutkami a oddat se naopak CcCinnostem,
vedoucim k ctnosti. Bazil pevné véti, ze kazdy kiestan je povolan k tomuto
idedlu a ze asketické prosttedky jsou dostacujici, aby ptivedly do tstrani u Boha.
Nadpftirozené svétlo pronikd nahle do duse a dava ji ucelené poznani Boha,
Clovék pohrdne svétem i télesnymi vécmi. Kiest'anska vira a modlitba se uz nyni
stavaji uCasti na nebeském patieni, jaké maji spravedlivi v nebi.+®

Stafi mnisi vliibec nazyvali modlitbu bozskou filosofii, ,,védou vSech véd*.
A filosofie se vyznacuje hledanim posledni pti¢iny vSeho, co existuje. Kiestané
vedi, Ze tou posledni pfi¢inou je Bih Otec, ziva Osoba, ne jen néjaky ,,zdkon

496 T, SPIDLIK, Le cceur dans la spiritualité russe, in Mille ans du Christianisme russe 988-1988,
s. 157. — TENTYZ, 1l cuore nella spiritualita russa, in Cuore del Cristo: cuore dell ‘uomo, s. 67—69.

497 Srv. T. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze, s. 122—123.

498 Srv. SKV, 5. 321.

49 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, OCA 162, Roma 1961, s. 222-223.
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svéta®“. Osobu pak poznavame tim, ze s ni hovofime. V tomto piipadé tedy
modlitbou.50

Laska — brana k poznani, gnoseologicky princip

Na kiestanském Vychodé podle T. Spidlika byli vzdycky vérni zasadg, Ze
se neda oddélit laska od poznéni. Od Filoxena z Mabbugu pfejimd metaforu
lasky jakozto brany ke gnosi a dodava: ,,,Prava gnose’ a laska jsou uzce spjaty,
jsou nerozlucitelné“.st Buh je laska (srv. Jan 4,8.16). Proto ,je Bih
neuchopitelny tomu, kdo ho nemiluje®, cituje sv. Rehofe Nazianského.> Viichni
jsou zajedno v tom, ze laska je potfebna k zachovani pravé viry. B. Vyseslavcev
pise: ,,VSemu soucasnému intelektualismu ptipada jako prorockd véta Leonarda
da Vinci: Velkéd laska je ditétem velkého poznani. My kiestané z Vychodu
miizeme naopak Fici: Velké poznani je ditétem velké lasky*.> Spidlik to doklada
i zvolanim, které v byzantském obtadu ptedchazi recitovani Vyzmani viry:
,Milujme se navzajem, abychom mohli jednomysIn¢ vyznavat: Vérim v jednoho
Boha Otce...” Rusové to podle ného zdiivodituji nutnosti ptekonévat rozpor mezi
poznavajicim subjektem a poznanym pfedmétem. Osoba, kterd skrze uptimnou
lasku zakousi sviij Zivot prostfednictvim zivota nékoho jiného, ziskava ,,poznani-
zivot“, poznani neodd€lené od skutecnosti, ale skute¢nosti proniknuté. Dopliuje
to presvédCenim P. Florenského, Ze opravdové poznani Pravdy je v ldsce a je
myslitelné jen v lasce. Obracené se poznani Pravdy projevuje jako laska.s

Opravdova praxis vede i k ristu dalsi ctnosti poskytujici cenné poznani:
zit¢ viry. Spidlik oni fikava, Ze je zaatkem vidéni, osvicenim, pfi¢emz
upozornuje, ze kiestanstvi neni ani tak teoreticky, naukovy ¢i mravni systém,
jako Zivot ve spojeni s Kristem, a ten je ,,zivot* a nikoli ,,teorie. Pfinesl svétu i
novou nauku, ale tou nejvétsi novosti je, ze piinesl sam sebe: pfiSel na svét a
jeho zjeveni ma za zéklad jeho vlastni osobu a jeho zivot. Jinak by evangelium
bylo ,.,teorie‘ pfedchazejici praxi.ss

300 Srv. SKV, s. 359, 394.

501 Tamtéz, s. 350. — Vychodni autofi radi zdiiraziiuji nemoznost oddéleni viry od lasky a nutnost
lasky, aby vira byla prava. Také Teofan Zatvornik se sv. Pavlem piSe, ze vira pasobi skrze lasku, coz
znamena, ze vira dava zrod lasce a Ze je laskou ozivovana. Ob¢ dvé jsou v zivoté kiest'ana neoddélitelné.
Poznani bez lasky nadyma. ,,Pta-li se nékdo z vas: Jak se muze ziskat poznani? Je tieba odpovédeét:
Odhozenim vSech starosti o poznani daleko od sebe. Milujte Boha a Biith bude milovat vas. Tot vse!*
Laska dava myslenkam silu a jednotu. Tak pisobi na vSechno jednani ¢loveka, na kazdy ukon vile.
Oddéleni jednani od lasky je jesté obtizngji snesitelné neZ odtrzeni poznani od srdce (srv. T. SPIDLIK,
La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Ceeur et I’Esprit. OCA 172, Roma 1965, s. 234-235).

302 SKV. Modlitba, s. 226.

303 VYSESLAVCEV, B., Serdce v christianskoj i indijskoj mistike, Paris 1929, s. 26.

504 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 77.

505 Sry. T. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze, s. 127n. — ,Kiestanstvi ve své podstaté neni jenom
nauka, ta je jenom jeho Casti, ale zivot v Kristu, s Duchem svatym. Solovév v navalu nechuti nevéahal
nazvat Antikristem i L.N. Tolstého, pravé pro toto mylné pojeti kiest’anstvi, jako by vSecko byly jenom
mravni zasady evangelia. Pak bychom skute¢né zapochybovali o tom, co je tu tak Gzasné€ nového. Vzdyt
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K Bohu jdeme skrze Krista, on je cestou. Je i vzorem duchovniho Zivota.
Spidlik vyriista v zapadni spiritudlni tradici, kde se za jeden ze stéZejnich pilift
povazuje spis Toméase Kempenského (1380-1471) Nasledovani Krista (De
imitatione Christi). Pti studiu vychodnich autori nardzi na otdzku poznacenou
ekumenickym pnutim: Je nase nasledovani Krista jeho napodobovanim nebo
spis Zivotem v Kristu? P. Florenskij obviiiuje slavnou knihu, ktera byla v Rusku
pfelozena a ctena, Ze propaguje vnéjSi ,,mimetismus®. V. Losskij k tomu
prohlasuje, ze ,,nemame Krista napodobovat®, ale ,,zit v Kristu®, jak nazval své
stézejni dilo byzantsky teolog N. Kabasilas. Aviak pravé v ném Spidlik nachazi
shodu obojiho: ,,Napodobit Krista znamena zit podle n¢ho, je to zit v Kristu*,5
proto dochazi k zavéru, ze se tyto dva aspekty nedaji odd¢lit: napodobovat Krista
a ztotoznovat se s nim. Jen upiesiiuje, ze napodobovat zdluraziuje vice ,,mravni‘
aspekt a ztotoznovat se aspekt ,,ontologicky*.5’ Je tfeba ani ne tak napodobovat
jeho vngjsi gesta, jako ,,umét se vzit do jeho smySleni a osvojit si jeho ducha®.5%
Zivot v Kristu je nevyhnutna praxis, abychom se mohli vénovat theorii na viech
jejich stupnich. Vede tak k osviceni a kontemplativni ¢lovék postupné dospiva
svobodné k totoznosti s Kristem.5®

Tato cesta ma podle Spidlika zasadni vyznam. Mame-li Krista poznat do
hloubky, znat jeho srdce, potfebujeme se mu svym srdcem podobat, protoze
srdce se poznava srdcem. To mé dalekosahlé¢ dusledky pro nabozensky Zzivot,
jehoz cilem je poznani Boha v Kristu. Nejde o jeho podobu, o prostudovani jeho
slov a nauky, ani o jejich pouhé zachovavani. Je ostatné té¢zké sloviim rozumét,
nerozumime-li osob¢, kterd je promlouva, nedovedeme-li se vzit do jejiho
postoje a cith. K tomuto vziviani se dojde jen jakymsi zvlaStnim
psychologickym a naboZenskym procesem pripodobnéni, tak jak ho vyjadiuje
znama prosba: Jezisi, tichy a pokorny srdcem, ucin srdce nase podle srdce
svéhols'® Mame tu zaroven jeden z mnoha dokladli sblizovani, propojovani a
smifeni rozdilnych pohledd, jak se vzily na Vychodé ¢i na Zapad€. Nas autor
nejen ze je nestavi konfliktné proti sobé, nejen ze nikomu nestrani, ale vlastnim
poctivym studiem i zapojenim vlastni reflexe a zkuSenosti sjednocuje rizné
piistupy v syntézu prospésnou vSem i chranici pied jednostrannosti.

mnohé z ptedpist evangelia se najdou i jinde! Kromé toho, a v tom nasleduje Solovév cirkevni Otce, sam
Kristiv pfichod na zemi by byl zbytecny. Byla by stacila kniha evangelii, bez smrti a zmrtvychvstani
Vykupitele* (T. SPIDLIK, Prameny svétla, 1981, s. 27).

306 SKV, 5. 55.

507 Srv. T. SPIDLIK, Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 45.

508 T, SPIDLIK, Prameny svétla, s. 19.

509 Srv. SKV. Modlitba, s. 227, 270.

510 Srv. T. SPIDLIK, K vyssim vécem jsem se narodil, Praha, Alverna, 1991, s. 137-142.
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Muzeme tak shrnout: zita vira povzbuzuje Cloveéka ke kroku divéry a
ptijeti Krista; ten se mu pak zjevuje a dava se mu poznat, jak jsme naznacili jiz
v1.2.1.

Clovék — obraz BoZi ma tedy postupné dospét aZ k podobnosti s nim a
pak poznava spravné. Spidlik si zcela osvojil stanovisko Origena a velké &asti
vychodni tradice: Clove€k dostal pfi stvofeni distojnost Boziho obrazu, ale
podobnost musi ziskat piisobenim Ducha Svatého a svym usilim o napodobeni
Boha. Nase zbozsténi ma tak dynamicky raz: neseme v sobé jakousi skicu,
nacrtek vyhotoveny Stvofitelem a my sami tam musime vnést barvy a svétlo, aby
obraz byl dokoncen k co nejvetsi podobnosti s Kristem, ktery je ,vérny obraz
neviditelného Boha* (Kol 1,15). V této souvislosti Spidlik asto vzpomina vyrok
Dimitrije Rostovského, ze svétec se ve slovanské liturgii jmenuje ,prepodobny;j’,
tj. velmi podobny Bohu, kdezto Bohorodicka se nazyva ,prepodobnéjsaja‘,
nejpodobnéjsi. V otdzce rozporu mezi Bozim obrazem v nas a skute¢nosti hiichu
sleduje Origena: hiichem se tento obraz zaSpini, pokryje blatem, zatemni,
piekryje maskou zvitete, d’abla, naopak pokani ho ocist'uje, obnovuje jako prace
restauratora, ctnosti mu déavaji lesk.

Biih je Duch, proto alexandrijsti Otcové vidi jeho obraz v lidské mysli.
Duchovni ¢lovek je podstatné kontemplativni; ¢im vice vidi Boha ve vSech
vécech, tim vice se mu podoba, protoze kontemplace (Bewpia) ho pretvaii. Bozi
obraz v nas ma podle Spidlika dynamicky charakter. Pokrok duchovniho Zivota
postupuje od praxis Kk theorii,’'' a jelikoz ta nds pietvaii do Bozi podoby,
uschopniuje nas poznavat spravné, totiz podle zdsady ,podobné je poznavano
podobnym®.

Spidlik tak pro pravé poznani zdiraziiuje v duchu Otcti nezbytnost sepéti
obou slozek: Neexistuje npdig bez theorie, ani Oewpia bez praxis. Skrze praxis
vystupujeme k theorii. Cesta k poznani vede zachovavanim ptikdzani. Praxe je
zivot v Kristu a podle jeho ptikladu, a ten vede k osviceni, pravému poznani
Boha. Kristus je pravé svétlo a osviceni jsou ti, kdo jsou spojeni ctnostmi a
svatostmi s nim.52

Takovou dispozici, jakou jsme v této kapitole popsali, ¢loveék potiebuje,
aby mohl dojit k pravému, co nejplnéjSimu poznani (4).

511 Sry. T. SPIDLIK, Cesta Ducha, s. 20-21; TENTYZ, Prameny svétla, s. 21; SKV, s. 74-77.
512 Srv. T. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze, s. 120-121; SKV. Modlitba, s. 224; SKV, s. 393.
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4 POZNANI VSECH VECI A BOHA V NICH

Jen jediny je Biih a neni zjevné zndm;
co z ného poznat chces, tim stdat se musis sam.
(Angelus Silesius: Cherubsky poutnik, 1,6)

Ptedeslou kapitolu jsme uzavirali vytyCenim potifebné dispozice pro opravdoveé
poznani Boha a vieho jeho pohledem. Clovék se mu pfiblizuje cestou viry, na ni
ho podobné jako kdysi Abrahdm stale vice poznava, a to nikoliv skladanim
abstraktnich poznatkl ziskanych s odstupem smysly a rozumovym uvazovanim.
Ma jako kdysi nas duchovni praotec nejen vétit v Boha, ale véfit Bohu a zaridit
se podle toho. Takto zity vztah ¢lovéka k Bohu je v bibli nazyvéan virou. Ta je
poc¢atkem poznani, i kdyz zatim jen ,,temnym vidénim* kvtli Bozi ohleduplnosti
vuci lidské svobod¢, aby nebyla donucena se jen podrobit pod tlakem naprosté
evidence, jasnosti vidéni. Kdo vSak upfimné Zije v pratelstvi s Bohem a jeho
laska k nému roste, ten ho vidi stale vice ve vSem, co potkava.

Tak jako vzrist lasky mezi lidmi souvisi se vzdjemnou divérou, tak je
tieba se odvazit naprosté daveéry 1 vici Kristu a pfijmout ho bez vyhrad. Pak i
v tomto vztahu dochdzi k intenzivnéjSimu sdileni a zjeveni tak, jak Kristus sdm
pravi: ,,Toho, kdo mé miluje, bude milovat mij Otec; i ja ho budu milovat a ddm
se mu poznat.“ (Jan 14,21) Od opravdové viry, jak to chépali otcové cirkve
v kontextu tehdejsi fecké kultury, ¢loveék déla pokroky ke gnosi.s* A zaroven
jako Bozi obraz se stdva svému Pravzoru stile podobnéjsim. Jaké ovoce muze
cekat?

4.1 Pravé poznani je duchovni

Recka antika, jak jsme jiz zminili (1.1), se vyznaovala dychtivosti po
poznani vSeho druhu a protoze zrak povazovala za nejspolehlivéjsi z télesnych
smysll, i proces poznavani chapala na zplsob vidéni. Na vniméani ofima pak
navazuje vidéni rozumu, schopného objevovat vSechno existujici (Bewpia) a dojit
pravého poznani (yvwoic). Je to vSak takto jednoduché?

Reéti Otcové si uvédomili, ze mnozi se spokoji s jalovym védénim,
zatimco pro Bozi kralovstvi ma vyznam jediné duchovni poznani (4.1.3), tedy
takové, k némuz clovéka vede Duch Svaty (2.1.2) a zéroven mu ho i udili (2.2).
Vola a vede, jak jsme jiz zminili (3.3), nejprve k obraceni a ocistovani, zaroven i
k zachovavani ptikdzéani a k rstu v ctnostech (mpa&ic). Jen touto cestou lze dojit
pravého poznani (Bswpia).

513 Srv. SKV, s. 394-395.
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4.1.1 Poznani ¢lovéka ocisténého

Jak Spidlik &asto opakuje, plati zasada: Praxis privadi k theorii.
Neexistuje praxis bez theorie, ani theoria bez praxis.5* Skrze praxis
vystupujeme k theorii. Poukazuje na mnohé vyroky Otct, které fikaji totéz
jinymi slovy: ctnosti vedou k poznani, cesta k poznani vede zachovavanim
pfikdzani, duchovni pozndni se rodi z zivota v bazni Bozi.s’s Naopak hiichem
rozum hrubne, nebot’ je jim zbavovan chédpavosti a zatvrzuje srdce, které se
nedovede pozvedat k Panu.5!s Proto mnozi fecti Otcové povazovali za nejhorsi
dusledek, ktery naruSuje naSe modlitby, nevédomost (Qyvoocin), a tak lidé
kontemplativni prosi predevSim olep$i a pronikavéjsi pozndni Boziho
tajemstvi.s’” Mame tu mimochodem jeden ze Spidlikovych poukazii, piinosnych
v prostoru zapadni spirituality, kde se Casto ozyva ,,nevédomost hiichu necini.
Redti Otcové totiz tehdejsi slogan, Ze hiich je (jen) z nevédomosti, obratili a
ukazali, ze je to pravé hiich, ktery zplsobuje nevédomost nejzavaznéjsi, tj.
v duchovni sféfe. Pfedstavuji proto v této souvislosti ctnost jako védéni a hiich
jako nevédomost (Ayvwoia). Necistota duSe je na prvém misté faleSné poznani,
nedostatek pravé kontemplace svéta.s's Spidlik viak nepfiblizuje jen historii, jako
na mnoha mistech také aktualnost pro dnesni dobu:

Chybné provedeni symfonie znechuti odborného hudebnika, zatim co se tieba prostému ob&ankovi
koncert velmi libil. Poznani a pocit hiichu jsou proto imérné svatosti a dokonalosti. Cim blize a
vroucnégji kdo Zije ve styku s Bohem, tim vic vnima to, co tuto divérnost narusuje.’"”

Prvni podminkou kontemplace (Bswpin) je tedy ocisténi od htichu,
pokani. Dokonalym mravnim o€i$ténim je QmdBeia, uplné oCisténi od vasni,
spoCivajici ve zvlastni pohotové obranyschopnosti a imunité duse vici vasnim a
vnéj$im myslenkdm, které sice na ni nepfestanou utocit, a prece ji nezviklaji.s»
Naopak ¢loveék ovladany vasni se podoba tomu, kdo trpi ocni chorobou a cht¢l
by se bez clonéni divat v pravé poledne do slunce. Spidlik také srozumitelné
interpretuje napohled stézi ptijatelny obrat z asketické literatury ,,o¢iStovani
smysli“: ,,smysly” jsou tu podobné jako ,,télo*“ mravnim vyrazem a oznacuji
odchyleni pozornosti upfené k Bohu. Odiikani si smyslovych vjema pak neni

514 Qrv. SKV, s. 393.

515 Srv. SKV. Modlitba, s. 224.

516 Srv. SKV. Modlitha, s. 340. — T. Spidlik se zvlaité ve své rané tvorbé mnohokrat zabyval
objasiiovanim uceni kiestanské viry, ale zaroven si byl védom, Ze nestaCi ukazat jeji rozumnost a
podepfit to dikazy, a¢ i to dokazal znamenité. Je tfeba i dispozice a ocisténi srdce ¢tenafe ¢i posluchace.
K tomu uvadi piiklad z Zivotopisu Karla de Foucaulda, ktery si pfiSel podiskutovat o svych
pochybnostech v otazkach viry. Knéz mu je fesil nikoliv debatou nebo vykladem, ale tak, Ze mu ulozil
vyzpovidat se (stv. Ve sluzbé Slova C, s. 145).

517 Srv. SKV. Modlitba, s. 86.

518 Srv. tamtéz, s. 190.

519 T SPIDLIK, Hiich v dnesni dobg, in Novy Zivot, 47 /3 (1995), s. 33.

520 Srv. SKV. Modlitha, s. 223.

521 Qry. tamtéz, s. 340.
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nesplnitelnym pozadavkem piepjatého asketismu, ale zapadd do apofatického
dynamismu, ktery vede k vrcholim duchovniho poznani.’2 Ponévadz pouze
podobny poznava podobného, Clovék ma usilovat o riist ve svatosti zivota a
ptipodobiiovat se tomu, jenz je nejvys Svaty. Vystizné to syrsti autofi vyjadiuji
piimérem, ktery Spidlik ¢asto cituje. Pfirovnavaji dusi ke studance, ktera odrazi
nebe, je-li voda cista.’ Cil je jest¢ pfed nami: stit se dokonalym obrazem
Bozim, jakym je Maria. Cestou je naSe o¢iStovani od pfemaleb. Jestlize se i sami
pfi¢inime o proménéni sebe, pak nasi vnitini proménou se proméni i cely svet.2

4.1.2 Poznani antinomické

Pravé poznani, jak jsme jiz zminili (1.3.4), se vyznacuje smyslem pro
tajemstvi. T. Spidlik pise, Ze tajemnym, ,mystickym* nazyvame to, co presahuje
schémata zkuSenosti, to co unikd naSim poznavacim schopnostem. Podle velice
rozsifeného minéni pravé v tom je podstata pravdy. Za zvlast vystizné povazuje
upozornéni P. Florenského, ze zatimco slovansky vyraz pro pravdu (istina)
vyjadiuje kontakt s Zivou skute¢nosti, poznanou osobnim vztahem, fecké slovo
AaAnBeia ma hodné odlisny obsah: pravda znamena to, co uz neni skryté, ale co je
znamé, co jsme objevili. Je to podle Spidlika vyraz gnozeologického optimismu.
Filosof, ktery se drzi zasady ,ens est intelligibile‘, je pevné presvédcen, Ze je
schopen poznat vSechno, i nejvyssi jsoucno a vilbec objevit pravdu, kterou
netnavné hledd.s»

Kfiestané v navaznosti na biblickou zkuSenost védi, ze Buh se ¢lovéku
sd€¢luje a zasvécuje ho do svych zameéri. Ptijimaji i protiklad dvou aspekti
,skryty — zjeveny®, ktery je u pojmu tajemstvi podstatny. ,,Tento protiklad je
poznacen ¢asem (kdysi skryty, nyni zjeveny), ale také Cas piekracuje: i kdyz
tajemstvi pozname, zistava vzdy z¢asti zahalené*.52

T. Spidlik si také v§ima rozdilného piivodu objevovani tajemstvi. Zatimco
u antickych Otcii se mystika zrodila se zkuSenosti nedostate¢nosti lidské feci
k vysvétleni zjevené pravdy Trojice a vtéleni, mysticky postoj Rust se objevuje
vzhledem k problémim c¢lovéka a vSeobecné vzhledem k celé skutecnosti.s’
Smysl pro tajemstvi je ochranou pied nebezpecim racionalismu (1.3.2), jehoz si
byl zvlast dobie védom velky Spidlikiiv ugitel Teofan Zatvornik, ktery se
domnival, Ze se katolici

522 Srv. SKV. Modlitba, s. 346.

523 Srv. Cesta Ducha, s. 40; Jak ocistit své srdce?, s. 88; Prameny svétla, s. 340.

524 Srv. T. SPIDLIK, Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus B, s. 52.
525 Srv. SKV. Modlitba, s. 247-248.

526 SKV. Modlitba, s. 249.

527 Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 71.
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soustfed’uji na rozumové ivahy a mysli si, Ze uz je to modlitba. Dlouha tradice vnuka tomuto
autoru jeho nedivéru k odidvola, k diskursivnimu, dialektickému, ,.aristotelskému® (moderni
Rusové fikaji ,,kantovskému*) rozumu. Organem kontemplace je voUg, intuitivni intelekt. Jestlize
meéli obavy ze spekulativni teologie, pak tim vice bylo tfeba vyvarovat se racionalismu ve vnitini
modlitbé... Nestéstim neni uzivat uvahy ve vnittni modlitbé, nybrz drzet se racionalismu, ktery se
zastavuje u lidskych myslenek.528

T. Spidlik si v§ima také riiznych tendenci evropské filosofie vysvétlit svét
tak, aby vSechno bylo jasné a ziejmé, aby lidé byli schopni vyfesit vSechny
otazky zivota, a tim pro né neztistalo nic posvatného. Hodnoceni nachéazi u Lva
Sestova:

Namisto toho, ze by se intelektualové chtéli osvobodit od tajemstvi, méli by nejdiive osvobodit
sami sebe a jiné od moci pojmu, které ubijeji kofeny pravdy, jez se nachazi pravé v tom, co je
skryté. Deus est absconditus.>*

A protoze tajemstvi pfekracuje nase pojmy, které ho proto nedokazou
jednoznacné vystihnout, spravné poznani musi mit smysl také pro antinomii.
Pravda je antinomicka, zdtraziiuje ¢asto Spidlik, a jelikoz myslenky nevyjadiuji
celou pravdu, Casto se stava, Ze stoji jedna proti druhé. Do zahlavi své
monografie o sv. Rehoti Nazianském si voli jako motto vyrok Rehofe Palamy:
,Kazda teologie, ktera chce respektovat zboznost, musi umét potvrdit jednou to,
jednou ono, pokud je to ¢i ono pravda®“3° nesmi si vSak vyslovné ve svych
tvrzenich protifecit. Je nutné vzdy zachovat rovnovahu mezi obéma stranami
rozporu (antinomie). Pro Spidlika antinomie je soulad protikladii, které mize
smifit jenom Buh.5!

T. Spidlik si tohoto smyslu pro antinomii kromé& Rehofe Nazidnského
v§imal zvlasté u ruskych autori. Ti jsou presvédCeni, Ze néco takového nezjistili
pouze mystikové. Ackoli maji vyvinuty smysl pro vSejednotu, vidi, Ze i v ni
zustava coincidentia oppositorum, prosté integralni pravda obsahuje protiklady.
Ty jsou tak Cetné a slozité jako sdm zivot a na ruské myslitele siln€ ptisobi. Na§
autor to ukazuje hlavné na Pavlu Florenském, ktery otdzku antinomie
nejzevrubngji promyslel; v§imal si jak je plny protiklada i zivot cirkve, uz jen
tim, Ze ma stranku jednak viditelnou, jednak neviditelnou. Potvrzuje to i uceni a
zivot apoStola Pavla, stejné tak i zkuSenosti asketl. Rusky génius vSak zaroven
nachazi vychodisko: Reseni protikladi mize byt jen duchovni. My sami kazdy
zkoumany predmét nutné rozdrobujeme na neslucitelné aspekty a teprve az jsme
osviceni milosti, se tyto protiklady naseho ducha ztraceji, ne vSak cestou
rozumovou, ale nad-rozumovou. Nad na§ rozum je na prvnim misté tajemstvi

528 SKV. Modlitba, s. 180, 182.

529 SESTOV L., Athény a Jeruzalém, Refugium, Olomouc 2006, s. 531; srv. SPIDLIK, T. — RUPNIK,
M.L, Integralni poznani. Symbol jako nejdokonalejsi vypovéd, Refugium, Olomouc 2015, s. 52.

530 REHOR PALAMA, Capita physica, theologica, moralia et practica, 121, in PG 150,1205; srv.
SPIDLIK, T., Rehoi* Nazidnsky. Uvod ke studiu jeho duchovni nauky, Refugium, Olomouc 2010, s. 5.

531 Srv. T. SPIDLIK, Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus A, s. 243.
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Trojice. Jeho kniha Sloup a zdklad pravdy by podle Spidlika mohla mit podtitul:
,» L rojicni feSeni protiklad naseho zivota a veskeré skutecnosti. 532

Usmifeni a feSeni antinomii vidi Spidlik ve stopach Dostojevského jen
v osobé¢ Kirista: ,,Byl zaroven Bth a ¢lovek, véeny i putujici d€jinami, podiizeny
zakonu kosmu a zcela svobodny, podrobeny smrti i zmrtvychvstaly*.53 Kristus
tyto protiklady svobodn¢ piijal, aby je ve své osobé sjednotil a toto sjednoceni
dava nam, vzdyt i my musime Zzit protiklady ve vSech jejich podobéch:

Vidét stvofeni kristologicky je jediny zptsob, jak pochopit jeho existenci a usmifit protiklady,
které v ném zdanlivé existuji a které jsou logicky nesmifitelné: mnohost a jednota, nutnost a
svoboda, piitomnost a budoucnost, hiich a spasa, spravedlnost a milosrdenstvi.>3

Smifit protiklady Zivota s jeho tragikou a utrpenim miize jediné Kristlv
kiiz. Cela kontemplativni tradice podle Spidlika potvrzuje, Ze takovou pravdu
neobjevime dialektickym postupem rozumu, nybrz intuici, kterou dostanou ti,
kdo maji ¢isté srdce (srv. Mt 5,8); to je organem intuitivniho poznani, pokud je
ocisténé laskou a osvicené Duchem.s3s Jako vyrazny doklad nas autor uvadi etapy
osviceni u Simeona Nového Teologa. Po rozhodnuti pro duchovni zivot jako by
jeho komurka byla zalita svétlem, vidi tedy své prostfedi v jiném svétle, jenze
jen vnéjsim. Stava se mnichem a dostava se mu nového vidéni vnitinim svétlem
a v ném se meéni jeho postoje a city. Pochybuje, zda jim mtze davétovat, dojde
vSak jistoty, ze k nému mluvi Kristus. Chce poslouchat jeho Ducha a ten ho vede
do posledni etapy. Simeon ji vyjadiuje slovy ,,ubohy, ale milujici bratry®.
Smituji se tedy protiklady. Duch Svaty mu napliiuje srdce bozskou laskou, ¢ehoz
by sam nebyl schopen.s3

4.1.3 Poznani jalové a duchovni

Rozliseni kvality poznani T. Spidlik vykresluje na historickém pozadi,
které dava vyniknout kontrastu mezi poznanim, jakym se obvykle spokojuje
svét, a tim, které je vlastni Bozim ptatelam. V tfecké filosofii méli velkou tuctu
k inteligenci, ktera je schopna se pozvednout az k nebeskym vécem, protoze je
s nimi spfiznéna, patii do vyssiho svéta. I fecti Otcové povazuji za zakladni Bozi

532 Srv. FLORENSKIJ, P., Sloup a opora pravdy, Refugium, Olomouc 2003, VII, 6. dopis. — Srv.
SPIDLIK, T., Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Refugium, Velehrad 1996, s. 67-73.

533 SPIDLIK, T. — RUPNIK, M.L, Integrdlni pozndni. Symbol jako nejdokonalejsi vypovéd, s. 151.

534 Tamtéz, s. 154. — Spidlik ve svych promluvich na antinomi¢nost boholidskych skute¢nosti
upozoriiuje zvlasté v liturgii Kvétné nedéle a vibec Svatého tydne, Narozeni Pané, ale i v symbolech
pouzivanych Kristem. Smifeni protikladi v lidech by se rozumové dalo uskutecnit v casové posloupnosti
(ptikladny ktestan se dopusti pohorsujiciho hfichu a napravuje to pokanim; je tu logicky pochopitelné
napted a potom). Svati se vSak divaji duchovné (napf. povazuji se za nejvétsi hiiSniky a pritom jsou si
védomi, jak velkou laskou je zahrnuje Bilh), a tak potvrzuji, Ze smifeni antinomii mizZe byt jen duchovni.

535 Srv. SPIDLIK, T., Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Refugium, Velehrad 1996, s. 74.

536 Srv. T. SPIDLIK, Znds Ducha svatého?, Refugium, Velehrad 1998, s. 63—65; SKV. Modlitba, s.
305-306.
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vlastnost jeho inteligenci a lidsky rozum za ,misto Bozi*“. Je stvofen, aby byl
,vidouci®, je podobny Bohu a bozsky.

Filosofie ptedpokladd badani, studium, uvazovéni, a je predmétem
vyucovani. Uvazovani neni kontemplace (Bewpia) ani podle Platona, ani podle
kiestanskych mystiki. Podle Platona v theorii svétlo vybuchuje jako blesk,
nardz. Stoikové mluvi o vrozené intuici (mpdinyic) a rozliSuji dva prostiedky,
jak poznavat Boha: bud’ je na konci tvahy, nebo je spontanni, intuitivni danosti.
Podle Evagria nelze upirat mysli to, co maji i télesné smysly, tj. intuici, pfimé
postiehnuti, uchopeni pfedmétu. Lze fici, ze i voUg je jakysi ,,smysl“, smysl
duchovni. Otcové znali tuto dvoji cestu k Bohu: jedna je ,podle védy“,
uvazovanim, druha je ,nevédecka®, ,,podle bézné npdinyic“. Prava kontemplace
je zjeveni, dané ocCiSt€énému rozumu, nadhle, bez namahy, bez pouziti techniky.
Orgénem kontemplace je ,,duchovni smysl®, nebo ,,srdce® (viz 3.2.2-3), které ma
celistvou intuici.®¥ Pravé ,,duchovni“ poznéni neni plodem vyucovéni, nybrz
plodem osobni modlitby.®* Pojeti duchovniho osviceni ve filosofii ma hodné
blizko ke zjevenému nabozenstvi. I kdyz se tvrdi, ze mysl (voUc) je bozska
schopnost, ptece ji nejlepsi ideje pfichazeji zvenku, skrze inspirace, svétlem
shiry.s°

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze se fecka filosoficka tradice a
nauka Otcll téméf shoduji. Na tomto pozadi vSak Spidlik jasné ukazuje, Ze
mnoho kiestanskych autorti se snazilo ukazat rozdil mezi moudrosti svéta a
moudrosti evangelia (srv. Rim 1,18n; 2,14n). Origenes odkryvad nebezpeci
filosofie jako idololatrické touhy osamostatnit moudrost svéta: filosof si stavi
modlu z dila své mysli; misto, aby pravdu od Boha pfijal, si ji sam dava. Na
kiestany to pisobi lakavé jako nebezpecny ,,blyskot zlata“.5 Pozdé&ji se bez
obtizi ptipousti uzitecnost filosofie jako pfiprava na zjeveni evangelia, prohlasuje
se ale, ze uceni evangelia je jako slunce, pfed kterym mizi svétlo lampy.
Duchovni autofi vSak vzdycky pocitovali velky strach pfed nebezpecim tohoto
,blyskotu zlata® rozumovych pojmu. Hajili totiz zdsadni rozdil mezi poznanim
,nheplodnym* (yvwoig wyiAn, dosl. jednoduchym, prostym) a poznanim
,2}duchovnim* (mvevpatikn), a vidéli pfitom velké nebezpeci, ze nékdo piijme za
duchovni jiZ to, co je pozndni prvni.®*! S rozkvétem staroktfest’anského mnisstvi
sili touha po poudeni a dobfe se pfitom rozliduje slovo ,.k uzitku duse* (Weéleta,

37 Srv. SKV, 5. 392; SKV. Modlitba, s. 213-214.

538 Srv. SKV, s. 35.

539 Srv. SKV. Modlitba,s.216.

540 ORIGENES, In lesu Nave homiliae V11, 7, GCS 7, s. 344, 25.

541 Srv. SKV, s. 16-17. — Kiestansti duchovn{ lidé jsou pevné piesvéddeni, Ze rozumova theoria jestd

neni opravdovou gnozi. Prostd véda je ,,neplodnd®, neschopnd zapojit se do BoZiho kralovstvi. Duchovni
véda je icast na Kristové pozndni, zjeveni v §irokém smyslu slova (stv. SKV. Modlitba,s. 201).
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AOyoc yOymeerfc), jehoz cilem je zplsobit obraceni, od pouhé vyuky
(0waokarix).’2 Od Possidonia pochéazi definice obecné pfijimana v dobach
Otcl: prava filosofie je ,,poznani véci bozskych i lidskych®. Ktestané védi, ze
takové poznani muze pfiijit jen od Boha a ze prostfedkem k jeho ziskani je
modlitba, filosofie par excellence.’* Dokladem tohoto smysSleni jsou dodnes
vychodni mnisi. Ti se zfikaji ,,prosté védy*, aby tim lépe uskute¢nili ,pravé
védéni“. Teologii je pro mnicha modlitba: ,Jsi-li teolog, pak se opravdu modlis;
a modlis-li se opravdu, jsi teolog* (Evagrius).5

Velkou inspiraci bylo pro T. Spidlika také studium ruskych autord. V§ima
si ndpadné role jejich intuice, a to i na poli filosofie; uvédomuji si, jak ta se na
Zapadé¢ rozviji intelektudlné, reflexi a pozorovanim faktd, kdezto v Rusku je to
spiSe citem a intuici. Berd’ajev napt. o sobé fikd, ze jeho filosofick¢ mysleni
nemd védeckou podobu, neni logicko-raciondlni, ale intuitivné zivé; opird se
o duchovni zkusenosti. Spidlik to srovnava s tim, jak kontemplativni mystikové
vSech dob prozivali poznani jako hlavni prvek spojeni, a proto se snazili
ptekrocit nebo aspont zmenSit rozpor mezi poznavajicim subjektem a poznanym
pfedmétem. Predpokladali to nejjednodussi feSeni, totiz zanik jednoho z obou
Clend, tfeba lidské stranky, ktera zcela ponechd misto strance bozské. Berd’ajev
naopak neustéale pfipomina: nejde o to odstranit ,,pfedméty*, ale odstranit proces
,objektivace, zptisob divat se na skutecnost mimo nés jako na néco stojiciho
proti ,,mn&“. Na doplnéni Spidlik uvadi i vyjadfeni S. Franka, Ze intuice neni
pouha ,,vize“, ale obsahuje v sob& vztah k nékomu ¢ né¢emu jinému. Zadné Zivé
byti nemizeme pochopit poznanim jako pouhym mySlenim, nybrz Zzivym
poznanim az se nespokojujeme jen pozorovanim né¢jakého predmétu, ale timto
pfedmétem Zijeme.>s Spidlik pak uzavira:

Osoba se nemiize uzavtit do opozice, nybrz pieje si dokonalou, uplnou rozliénost v jednoté. Proto
je nemozné pochopit osoby, kdyz je stavime proti sobé, kdyZ je izolujeme. Trojice je piiklad, kdy
jeden nestoji proti druhému, ale jeden je zde skrze druhého.>#¢

V této dispozici nejen Rust, ale Slovant vilbec mizeme spatfovat jejich
specificky pfinos univerzalni cirkvi, sou¢asné viak i T. Spidlika, jemuz se jej
podafilo vystihnout, pojmenovat a podeptit mnoha serioznimi doklady. Ukazal,
ze obecné v ruském mysleni zaujima epistemologie jedno z piednich mist.
Hlavn¢ vSak vyzdvihl, jak Rusové stale obvinuji zapadni kulturu, ze ztratila
duchovni pohled na svét, ze zapomnéla hledat to, co tvoii ,,stfed” a dava smysl
celé¢ skute¢nosti. Tim i oni jsou mu potvrzenim toho, co vicekrat opakuje:

542 Sry. T. SPIDLIK, Cesta Ducha, Refugium, Velehrad 1995, s. 9.
58 Srv. SKV. Mnisstvi,s. 71.

544 EVAGRIUS, De oratione, 60. — Srv. SKV. Mnisstvi, s. 215-216.
545 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 74-76.

546 Tamteéz, s. 77.
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Kontemplativni lidé odjakziva tvrdi, Ze véda o Bohu je odlisna od kazdé svétské
veédy.sv

Pouhym rozumem tedy clovék nedospéje k duchovnimu poznéni,
nezbytnym organem k nému je srdce osvécované Duchem Svatym, tak v duchu
vychodni tradice uéi i T. Spidlik. Shriime tento oddil jeho slovy, v nichz je znat i
jeho zkusenost: ,,Srdce se podoba fontané. Je-li Cista, zrcadli se v ni nebe. I
v srdci se zrcadli bozské mySlenky. Kdo je zvykly je slychat, nema zapotiebi
dal§tho poucovéani. O téch, ktefi se narodili z Ducha, plati JeziSovo slovo
Nikodémovi: Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis. Je snadné ptirovnavat Ducha
svatého k dychani, vanuti, k vétru...“ (srv. Jan 3,8).54

4.1.4 Zreknuti se svétské védy u Bazila Velikého

Jednou z nejrangjsich Spidlikovych védeckych praci bylo studium dila
kappadockého metropolity sv. Bazila Velikého, dodnes cténého hlavné na
Vychod¢ jako patriarchy a zdkonodérce cenobitického (komunitniho) mnisstvi,
jednoho z nejvzdélanéjsSich muzi své doby a predevsim svétce, ktery je dodnes
vzorem a ucitelem nesCetnych feholnich osob. I on je velmi kompetentni
v otazkach, jimiz se zabyvame: je velmi zdatny v poznani a pfitom ukazuje, Ze
zdaleka ne kazdé je opravdu autentické a cenné. Nechme ho nyni promlouvat
k nagemu tématu v podani T. Spidlika alesponi v pfedstaveni jeho hlavnich tezi.
Je totiz uzite¢né i pro poznani postojii naseho autora.

U Bazila stoji v protikladu zosobnéné postavy Moudrosti a Blaznovstvi.
Piedstavuji pravdu, ktera je nase a kontrast ji tvoii vichni ti (moudii) zvenku (ol
EEmbev copot). Tak tu stoji proti sobé svétskd moudrost (feckych filosofil) a
bozska moudrost (kfest’ant), tj. prava filosofie.

Spidlikovi se nezda nazor S. Gieta, Ze Bazilova strohost vii¢i svétské védé
se zCasti vysvétli tim, ze mél o ni 1 o stavu opravdu védeckych badani jen chabou
znalost.® Je vSak jisté, Ze byl schopen osobn¢ posoudit dilezitost vyucované
latky. Natika-li, ze ztratil mnoho Casu s uciteli marné ucenosti, ziistdva piece
viele spojen s nékterymi z nich. Jeho opovrzeni pro pohanskou kulturu nemtze
byt nic jiného nez ozvéna tohoto postoje u mnichl, kterou zachytil za své
navstévy v ruznych klasterech, kdyz studoval zptsob zivota, jaky se tam vedl.
Nové obraceni radi maluji Gerné obraz své minulosti, usuzuje Spidlik, pfitom
jsou v ni silné zakofenéni!s>°

547 Srv. tamtéz, s. 61-62.

548 Srdce plné Ducha — P. Tomas Spidlik SJ osmdesatnikem, in Mimoiddné ¢islo bulletinu Aletti k
17.12.1999, Olomouc, s. 10.

549 GIET, S., Basil. Homélies sur I’Hexaéméron. Texte et trad., SC 26, Paris 1950, s. 43.

550 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 142—143.
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Baziliv postoj vSak neni jen soucasti starovékého minéni Otci o
pohanské kultute ani pfehanénim vychazejicim z tehdejsi jesté primitivni kultury
kiestanské. Je veden velmi vaznymi diivody. Na konci svych svétskych studii se
ponofil do Cetby Pisma svatého a odtud nacerpal nesrovnatelny prospéch. Pak
proti tomu ve svétskych védach vidi ztratu drahocenného casu, ktery ndm Biih
dava k pokani. Filosofové by rozhodné nepiesli s nezdjmem zalozeni svéta,
opomijeji vSak s neodpustitelnou nedbalosti jeho konec a soud. Svétské nauky se
jevi o¢im toho, kdo se chce libit pouze Bohu, jako namahava marnost. Rétorika
zas bojuje s neexistujicim protivnikem ¢i spiSe odvolava se k nepifitomnym
soudcim. Vasnive se studuji véci netykajici se nasi duse, coz vede k zanedbavani
spasy a k zapomindni na Boha. Je to v pfikrém rozporu se zasadou: Davej pozor
na sebe! Pismo kard prazdnou zvédavost, mnozi totiz kladou otadzky jen pro
potéseni z disputace. Svétské nauky Spatné pouzivaji lidsky rozum: vzneSena
schopnost poznavani urc¢ena k tomu, aby nds spojovala s Bohem, je zaméstnana
odvracenim pozornosti od Ného. Zrak sovy je pronikavy v noci, v zafi slunce se
vSak zatemni. Tak i duch té€ch, kdo se vénuji lidské moudrosti, je krajné citlivy
pro marna uceni, ale ta jsou pro porozumeéni pravému svétlu jen zatemneélosti. !

Hlavni motiv jeho odsouzeni svétskych studii je tedy vyhradné
nabozenského tadu. Jejich cil vstupuje do kategorie toho vseho, ¢eho se mame
ziici pro lasku Bozi, tim spiSe ze ,.tito lidé upiraji tak pronikavy pohled na marné
véci, aby se dobrovolné oslepili k poznani pravdy*.52 Ptiklady d’abla, faradna,
zidd nam dobte ukazuji jak takova ,moudrost‘ nakonec vede k zahub¢ takového
;moudrého‘. Je Iépe zstat prostym a pfijimat pravdu ,v obycejné mluvé‘. Bazil
uznava, ze nekteii filosofové se poctive snazili fesit problémy zivota, odsuzovali
nefest a vynaseli ctnost. Soudi vSak, ze jejich zasady ztratili svou cenu pro toho,
kdo se fidi evangeliem; Kristovo zjeveni je ¢ini marnymi a neuzitenymi a
jestlize n€kdo ziistane zaméstndn cvicenimi toho druhu, pokracuje v détskych
hrach v dospélém véku. Nejzavazn€jsi argument proti svétské moudrosti se tyka
celého mofe omylid v nejdulezitéjSich pojmech jako jsou spravedlnost, smysl
zivota atd. Neni ani nutné je vyvracet, jelikoz ,,sami staci na to, aby se vyvraceli
navzajem®. Bazilovi, obdivovateli fddu a harmonie ve vesmiru, bojovniku za
jednotu cirkve a ujednoceni v klasterech, se takové rozchazeni v nazorech ptici.
Tak trochu jako skeptikové v dobé Sokratové z toho vyvozuje pesimisticky
zaver: je pro vas nemozné nalézt pravdu! Svétska véda nemiize prekrocit oblast
pouhé pravdépodobnosti.

551 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 143-144.
552 Homeélies sur I’Hexaéméron, 1,4, s. 103, sl. 12A.
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Takové pesimistické minéni bylo charakteristické pro udobi filosofické
dekadence, muselo byt hodné rozsifené. Oproti skeptiklim, kterym nezbyva nez
rezignovat na pravdu a spokojit se hypotézami, Bazil povazuje pravdu za velmi
dilezitou, kdyz s sebou nese praktické zavéry a musi se promitnout do naSeho
zivota. T. Spidlik se taZe jak se tedy miize odvézit takového duchovniho rizika,
ze prijme jako pravdivé to, co je jen pravdépodobné? Neni hodno filosofa zit
podle 60&a, ktera je spi§ nevédomosti nez poznanim. Bazil piebira od stoikl
zasadu zit podle logu, je to vSak nadale pro ného nikoli rozum v protikladu ke
smysliim, ale spiSe Logos, Moudrost Bozi, zjevend zvl. v evangeliu, kde je
pfitomna svlec¢ena ze v§eho umélého.

Bazil lituje drahocenného ¢asu, kdy se mohl zabyvat sluzbou Bohu a siln¢
odsuzuje pfedmét svého pobloudéni a zatazuje se tak mezi nesmlouvavé
protivniky védy, u€enosti, filosofie. To aspont vyctou mnisi z jeho exhortaci
v Rusku v pozdéjsich letech. Bazil pfitom sam Siroce tézi ze svych studii, ktera
,odsuzuje* jako neuzite¢na (viz jeho spisy Hexahemeron a O cetbe pohanskych
autorit).’s

Spidlik soudi, Ze u Bazila je malo pravdépodobny rozpor mezi zasadami a
jednanim. Motivy zavrhovani svétské védy jsou vzdycky rdzu moralniho a
nabozenského. Svétsky moudii svymi hypotézami jsou v protikladu ke zjevené
pravdé a navstévovat jejich Skoly znamena vystavovat se nebezpeci odvraceni od
vlastniho konec¢ného cile a v disputacich zapominat na svou vlastni spasu. Tyto
zasady jsou bez vady — Bazil odsuzuje moudrost svéta zbavenou moralniho
smyslu: véci pisobi zapomindni na Boha. Zmizi-li tyto motivy, filozofie a védy
jsou kiestanim k sluzbdm a mohou pomahat v hledani vyssi moudrosti. Bazil
pfevzal fadu pohanskych domnének, které potird. Ma snahu ukdzat vnitini jejich
rozpor, ale pravy divod jeho odmitani je, ze se mu zdaji byt neslucitelné se
zjevenim a totéz plati pro mravni zasady.

Oblast rozumu se v souvislosti se svétskym vzdélanim zdé4 u Bazila pfilis
omezena a oblast védy pfili§ podfizena a ohrani¢ena. S. Giet m¢l pti prekladani
Hexahemeronu dojem, Ze je tu spis$ stiet na jedné stran¢ Pisma a na druhé toho,
co Bazil vytézil z antické kultury. Chybu Ize podle Gieta pficitat nedostatkim
tehdejsi védy a nedostatku védecké formace Bazilovy. Tyto nedostatky
udrzovaly ¢i vrhaly Bazilovu exegezi na cesty uzkostlivé svédomité opatrnosti
vzhledem k Pismu, mimotadné zavislosti vzhledem k jistotdm ¢i badanim
lidskym. 5

553 Srv. tamtéz, s. 144—146.
554 Srv. tamtéz, s. 146—148.
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Bazilovi nejde o oddéleni oblasti rozumu a viry. Spidlik upfesiiuje: ,,Snazi
se vSemi silami rozliSit oblast pravdy a pravdépodobnosti, coz neodpovida
modernimu problému: oblast viry a pfirozeného rozumu. Oblast pravdy je oblast
moudrosti a ta je komplexni aktivitou naSeho ducha: pfedpokladda ptirozenou
schopnost naSich mohutnosti poznéavat pravdu, vyzaduje vSak odiikani a
obsahuje mimo to (...) osviceni milosti, vné&jsi zjeveni Pisma, Tradice, cirkve. To
vSechno je oblasti pravdy, kde zjeveni, rozum a samo smyslové poznani jsou
v tak dokonalém souladu, ze jedno nikdy neprotifeci druhému a vSechny slouzi
nejvyssimu poznani Boha, cili naseho zivota*.55

Bazil nedospél k feSeni praktické otdzky: jaky je uzitek z téchto studii
vzhledem k cili kiestanského zivota. Pro mladé¢ jsou klasicti autofi uzitecni, ale
mnich se spokoji s Pismem. Pievazi zisk nad nebezpecimi? U velké vétSiny
mnichi se objevi negativni odpoveéd’ jako nejvice legitimni, tradi¢ni a jista. Je tu
vSak nebezpeci: snadno uvétit, ze Pismo staci k vykladu ustaveni nebes, pivodu
zivocichtll, déjin, atd. pravé kdyz se dobie vi, Ze to neni ucelem inspirovanych
knih.

Bazil mimo to jako vSeobecné vychodni mnisi cenil asketickou hodnotu
manudlni prace a vidél v ni sluzbu lasky ve prospéch blizniho. Doba vSak nebyla
jesté zrald na to, aby toto pojeti vztdhla i na praci intelektualni, a tak pozornost
Bazil upira na nebezpeci u€enosti a nikoliv na jeji dobrodini. AZ se problém vrati
s naléhavosti, mezi jinym v dobé Fotia v Catihrad€, mnisi zaujmou postoj, ktery
bude nazvan reak¢ni. Radi ho podepiou Bazilovymi texty tak, ze mylné vezmou
v absolutnim smyslu jeho odsouzeni svétskych véd. T. Spidlik si klade otazku,
zda se Bazilovi nejednalo spiSe o zreknuti se toho, co neni uzitecné nez
o zavrhovani, éemuz by nasvédéoval vyrok z pohiebni fe¢i Rehofe Nazianského
k Bazilové pocte: ,,Ve svétské véde prebirame vse, co nas muze vést ke studiu a
hledani pravdy. Odmitame vSak vSechno, co vede k démontim, k bludu a propasti
zahuby“.s% Spidlik dodavé, Ze vSechno zavisi na kvalité této svétské védy a
osoby, ktera se ji vénuje nebo ji vyucuje, ale také na dobovych okolnostech.
V nasi dobé, kdy uzasny rozmach védy udélal ze vzdélani molocha, jemuz se
vSechno obétuje, onen duchovni zisk nebudeme moci oddélovat od Bazilova
rozhot¢eni proti podobné moudrosti, ktera nedba na sviij posledni cil.s7

555 Tamtéz, s. 148.
556 PG 36, 508B—509A.
557 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 148—149.
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4.2. Nalezeni smyslu (logos) vSech véci

To, co T. Spidlik o duchovnim jadru véci zevrubné studoval nejprve v dile
sv. Bazila Velikého a pak ve spisech mnoha vychodnich duchovnich autori, se
zdé4 byt i svou terminologii, nesnadno ptelozitelnou do zdpadnich jazykd, typicky
feckym. Jako vmnoha dalich otazkach vsak i zde Spidlik ziskal
,predpochopeni v zazité ignacianské spiritualité, zvlast¢ v Zakladatelove véte:
,Ostatni véci na svéte jsou stvoieny pro Clovéka a aby mu pomahaly k dosazeni
cile, pro ktery je stvofen®.5s® Zkouma zaroven, jak hledani nejvnitingjsi pravdy
vSech véci znali uz i davni fecti filosofové. Nechtéli se spokojovat s prvnim,
smyslovym vidénim, protoze to dojde jen k minéni (86&n).5® Teprve druhé
hledéni okem rozumu ptivede k poznani podstatnéjsi pravdy, objevi se idea,
Adyog véci, jejich skrytd hlubsi pravda, jejich smysl, definice, pojem.5®

Kfest'ané tolik touzi po poznani Boha, z Pisma vSak védi, ze ho nikdo ze
smrtelnikti nikdy nespatfil. Jak jsme jiz zminili, spory s aridny vytfibily mezi
Otci presvédCeni, ze Blih nemtze byt po zpusobu filosofli kladen na druhou
rovinu, kam dosdhne lidsky rozum. Teprve tieti stupen vidéni cistym srdcem
zahléda A6yog Oeoterr)c, duchovni smysl udalosti a véci, ktery je do nich od
Boha vlozen, aby nas vedl k nému. A pak je vtomto smyslu dokonce mozné
spatfeni Boha ve vSem jakoZzto plod ,,chozeni s Hospodinem* (4.3). Nemini se
tim pfimé patfeni na Boha, jehoz ¢lovék mize dojit az v nebi, ale Bozich
znameni, stop, poselstvi, jez ukazuji k nému.

Toto védomi nachazi Spidlik propracované zvlasté u Bazila. Ten hodné
zduraznuje nepochopitelnost Boha a jeho podstaty. A stava-li se Bih pro ¢loveka
dostupnym, pak skrze tvorstvo. Spravné posuzovat viditelné véci vesmiru i
udalosti ve sveéteé ma proto pro moudrého zasadni dilezitost.!

Neni vSak k tomu uzite¢nd znalost slozeni zemé ¢i oblohy, rostlin nebo
Zivodichi, ani proniknuti podstaty prvki. Toto védéni je ,,moudrost Reka (srv.
1Kor 2,22); ta vi o ptirodé vSechno krom jediného potiebného. Bazila nezajima
podstata oblohy, ale jeji vyznam. Nezajima ho, co jsou tvorové sami v sobé, ale
co mu fikaji o Stvofiteli a jak je 1ze pouzit k jedinému potfebnému cili. Tvorstvo
je Bozi slovo, jeho ,,hlas* a pro naslouchajiciho je nejuzite¢né&jsi nikoli vénovat

558 Duchovni cviceni sv. Igndce z Loyoly. Prel. Kunert R., Rim-Praha 1990, &. 23. (Srv. T. SPIDLIK,
Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu. Pritvodce knihou Duchovnich cvi¢eni svatého Igndce z Loyoly,
preklad Josef Cunek, Refugium, Velehrad 2001, s. 30).

559 SKV, s. 388.

560 Aristoteles udi ,,hledat ve vécech to, co je duchovni, ne jenom viditelny povrch. Duchovni pak je
pojem, definice, idea.” (T. SPIDLIK, Prameny svétla, s. 90). Cicero takto shrnuje tradici starych filosofu:
kontemplovat znamena hledét na véci rozumem rozumem a hledat, co je jejich podstata; znamena to
filosofovat. Kfestané vSak jsou pevné piesvédceni, ze takové poznani neni jeSté opravdovou gnozi,
kontemplacti (srv. SKV. Modlitba, s. 200).

561 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 33.

158



se akustické nauce, méfit viny, vySku hlasu atd., ale porozumét myslence
mluviciho, objevit Bozi moudrost, ktera je tu skryta. Zastavit se pfilis
u materialnich slov mize zpiisobit, ze se s oCi ztrati jejich duchovni smysl.52
,Pochopit vyznam a pouzivani tvort je jediné prospesné poznani vSehomira,
pravd moudrost,% shrnuje Spidlik. Pfipousti podobnost mezi stoickym
mudrcem sbirajicim ,,Ad0yot rozptylené* v kosmu, raciondlni podklad pod
zevnéjSkem viditelné skutecnosti, a kiestanem hledajicim v témze vesmiru Bozi
moudrost, zjevujici se ve svété, ve viditelnych vécech. Upozoriuje vSak zaroven,
ze v kiestanské kontemplaci jde o logoi ve smyslu duchovniho vyznamu véci,
jejich vniméni je Bozi dar a nelze je pochopit v zddném filosofickém smyslu.
»Rozumét vécem stvorenym, lidskym, znamena tedy pochopit jejich duchovni
vyznam, pravy ditvod, pro néjz existuji, mit ,smysl a chapavost® k dosazeni této
jediné ,ptic¢iny* vSeho, co existuje, Boha, pocatku a konce vsi skute¢nosti®.564

Bazil vSak rad¢ji obraci pozornost k privilegované bytosti — k ¢loveku.
Ten vice nez ostatni tvorové ,,potiebuje Boha, aby byl chapan ve svém pravém
vyznamu. Bih ve mné samém, Bih ve svédomi clovéka ¢i spiSe mé ja, mé
svédomi a maj cely zivot chapany v jejich pravém duchovnim vyznamu, v jejich
vztahu k Bohu — to je jedna z nejcharakteristi¢téjSich zndmek Bazilovy askeze.
Znat sebe sama v této perspektivé je nejdokonalejsi poznani veéci bozskych i
lidskych, které miizeme mit; je to tedy nejdokonalejsi moudrost*.56s

Bazil tedy jak se zda byl prvnim, kdo Spidlikovi tak zevrubné rozestiel
tyto otdzky a podtrhl naléhavost nalézani toho evangelniho ,jediného
pottebného* ve vSem, s ¢im se setkdme. Po letech studii fady dal§ich duchovnich
autort Vychodu popisuje tento kyzeny poklad alespon v obrysech, nebot’ je stézi
mozné jej vystihnout stru¢nou definici. PiSe, Ze kontemplace usiluje o zachyceni
nejzaz§i pravdy véci. To vSak neni totéz co idea, jak ji chapal Platon, nebo
definice, o kterou usiloval Aristoteles. Prava skutecnost totiz ve svém nitru tihne
k Bohu, nedé se pochopit mimo vztah k Prozietelnosti. Kiestané usiluji o to, aby
vidéli véci v jejich vztahu k Bohu, v roli, kterou maji v planu Bozi prozietelnosti.
Na dné, v jadru vseho, co Buh stvofil, je skryty smysl, ktery ukazuje k Bohu. Je
to Bozi umysl s onou véci (Beia OéAnpata), je to ditvod, pro ktery véci existuji.
Pravy logos véci je tedy Oeotelng Adyog, ktery vede k Bohu, to, k cemu smétuji
ptic¢iny jsoucen. Slovy se to déa tézko vyjadfit, protoze tu jde o Bozi tajemstvi,

562 Srv. tamtéz, s. 34-35.
563 Tamtéz, s. 35.
564 Tamtéz, s. 35.
565 Tamtéz, s. 36.
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které Cloveék najde jenom poslepu ,,ohmatdvanim®, ndhle, s Bozi milosti, ale
Casto po mnohém hledani.se

Spidlik vsak poukazuje na dalsi diivod, pro¢ se tento duchovni smysl neda
vypsat v knihach ani naucit v pravidlech: pro kazdého Clovéka je totiz zvlastni,
jako je zvlastni a osobni zZivot kazdého jednotlivce. Proto se kazdy musi udit
chéapat Bozi poselstvi, ktera k nému denné doléhaji.ss?

Kontemplovat tedy znamend chapat jsoucna v jejich prozietelnostni
funkci, v jejich vztahu k Bohu. Pravy zéklad skute¢nosti zadny filosof nepoznal.
Je to poznani bytostné nabozenské. Zivogichové vidi svét, ale nechapou jeho
rationes, vétSina lidi je rovnéz sotva zahlédne. Doopravdy je kontempluji jen
spravedlivi a svati, ktefi je chapou z pohledu Bozi Moudrosti. Spidlik toto
presvédceni Otcil vysvétluje tak, ze takovi kontemplativni se nedivaji jen svymi
smysly, nybrz vzlety ducha pronikaji véci ¢i déni jako viditelné symboly a
pochopi Oeoterrf)g Adyog, ktery je v kazdém skryt, a v logu najdou Boha. To
znamena: Duchovni logos jesté neni Biih a zaroven v ném Boha nachdzime. 5

Ma tak tento stdZejni Ogotehf)c Aoyog ve Spidlikové podani nikoli staticky
rdz, jaky mivaji pouhé rozumové poznatky, ale je jakoby dusi vfazenou do
dynamiky duchovniho Zivota ¢i smérovnikem, co poutnika nejen usmeériuje, ale
souCasné pobizi k cili (télog), k Bohu. A jak je u naSeho autora obvyklé, ze
dovede latku podat srozumiteln€ a ndzorné, uved’'me jeho vystizny primeér:

Na ofechu je zelena kira, v ni je plod s tvrdou skofapkou, a teprve uvniti té skotapky je jedlé
jadro. V pfeneseném smyslu ma i pfiroda tuto troji vrstvu. Jsou ti, ktefi ulpi jen na zelené kure,
spokoji se se smyslovou krasou, s vnéjskem. Pro né€ je vnéjsi svét les dojmd, ktery budi nalady,
city, vasné. Jini se naudili uvaZovat, jsou schopni reflexe. Zamysli se nad tim, co je jadro.
Zkoumaji védecky pficiny, pfirodni zakony, uvazuji filosoficky o podstaté vseho byti. A pfece ani
oni nedosli k tomu pravému. Jsou teprve v tvrdé skofapce ofechu. Proto i védecké a filosofické
zkoumani svéta nechava ¢loveéka lacnym. Je potieba proniknout i tvrdou skofapkou az k mékkému

jadru. To délaji ti, kdo si uvédomi, co ta nebo ona véc, udalost, osoba ma znamenat na cesté
k Bohu, co jim samym chce Fici Biih, kdyZ jim ji poslal do cesty.>®

Spidlik tu poukazuje podobné jako znamy Augustiniv vyrok, ze lidské
srdce je nepokojné, tedy nespokojené, dal hladové, dokud nespocine v Bohu.
Teprve objeveni jadra kazdé skutecnosti, jimz je vyzivny Ogotelng Adyog, mu
nasyti a pozvedne dusi. To je onen vytouzeny ,,poklad ukryty v poli* svéta (srv.
Mt 13,44), plnohodnotné poznéni, po némz jsme patrali.

Na&s§ autor u cirkevnich otct také sleduje dvoji linii, kterou postupuji pfi
teologickém zdlivodnéni pfitomnosti tohoto duchovniho smyslu, ktery zjevuje
Boha, ten vSak se zjevuje skrze Slovo. Podle Origena je prvni projev Logu ve

566 Srv. T. gPIDLfK, — I. GARGANO, La spiritualita dei Padri greci e orientali, edi¢ni fada Storia
della spiritualita 3a, Borla, Roma 1983, s. 139; SKV. Modlitha, s.203; SKV, s. 389.

567 Srv. Prameny svétla, s. 91.

568 Srv. MAXIM VYZNAVAC, Ad Thal. q. 32, PG 90,372bc; srv. SKV. Modlitha, s. 203-204.

569 Prameny svétla, s. 91.
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stvoreni. Syn je sbérnou nadobou /logoi stvoteni. Slovo, které se vtélilo do
symboll viditelného svéta, vytvaii jednotu téchto logoi, které jsou v ném
jedinym télem. Kontemplace je tedy pochopenim riznych ,vtéleni“ Logu,
,kristologického* smyslu kazdé udalosti.’ Podle Bazila je vesmir uskute¢nénim
mocného Boziho Slova. Véci v pfirode si zaslouzi nazev: Bozi hlas. Jsou to
opravdova slova adresovana lidem. Veskeré stvotfeni hldsa svého Stvofitele. A
Aoyog Beoterng, ktery mame v kontemplaci objevit, je ,,to Bozi slovo, které bézi
celym stvofenim®, pfiCemz si je nepiedstavujeme ,,jako zvuk..., ale jako impuls
vychézejici z Bozi vile®. Ta udrzuje viechno byti, ddva mu smysl a cil. Clovék
musi naslouchat kazdému projevu Bozi viile.s”

Také druha linie za¢ina od stvofeni, pfi némz byla Bohu po boku
Moudrost (srv. Pt 8,30). Jeji specifickou funkci je podle Bazila ,,vést nas
k poznani Boha“.5”? Lidska moudrost spo¢iva v uméni odhalit cogio T0U kdcp0V,
stopy moudrosti Stvotitele. V tvorech je ,,moudrost, kterd se jevi ve svété
viditelnych véci, které vSak chybi jen hlas, aby otevien¢ hldsala, ze ji stvofil
Bitth“.5» Spidlik pfipomind, Ze podle teologli ma vechno , kristologicky smysl*.
Vidi ho zndzornén v dénoig, ikoné¢ Bozi moudrosti, v podobé andéla na trinu
uprostied kruhu stvofeného svéta. Svymi paprsky vSechno pronika, ale piesto je
skryta pod duhovym povrchem viditelné smyslové krasy. Pfed Bozi moudrosti
stoji a klanéji se Bohorodi¢ka a Jan Kititel. Oba totiz jasné rozpoznali Bozi
Slovo v jeho ponizené télesné podobe. Vtélenda Bozi moudrost je sam Syn
Bozi.5 ,,Pro ty, kdo naziraji Boha prostfednictvim Sofie svéta, znamena Adyog
Oeoterng, ze vidi imysly Prozietelnosti ve svéte, ktery je zbozstény*,5”s dodava
Spidlik.

Co je vsak ,,okem®, jakymsi duchovnim ¢idlem, ktery ho dokaze objevit?
Odpovéd nachazi Spidlik u Bazila, ktery pocita s Bozim promlouvanim k nam.
To nas pifivadi k dynamickému zivotnimu poznani, protoze zjevend nauka je
spojena se zivotem. Duchovni zivot musi byt analogicky s zivotem materidlnim.
Proto i nase duse musi byt vybavena nécim na zptisob télesnych smysli, aby
mohla vnimat. Pak ale lze ptfenéset i jména smysli na mohutnosti duse. Bazil rad
nevédomym pfiblizuje sladkost duchovniho poznani slovy ,,Okuste a vizte!*
(Z 33,9) s tim, Ze tento smysl je prikaznéjsi nez rozum, kdyz &eli zkuSenosti.

570 Srv. SKV. Modlitba, s. 204-206.

571 Srv. tamtéz, s. 206-208.

572 BAZIL VELIKY, Homiliae in principium Proverbiorum, PG 31,392a. — Srv. La sophiologie de S.
Basile,s. 27.

573 BAZIL VELIKY, Homiliae in principium Proverbiorum, PG 31, 392a.

574 Srv. Prameny svétla, s. 91-92.

575 SKV. Modlitba, s. 209.
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Sidlo duchovniho smyslu je v ¢lovékoveé chapavosti samé. Duch okousi slova
podobné¢ jako patro v ustech pokrmy.

K pozvednuti ducha k Bohu ndm byla déna drahocenna vlastnost:
rozliSovani dobra a zla. U dokonalého je mysl zivena posvatnou cetbou,
modlitbou, zkuSenosti moudrych rozhodnuti kiestanského zivota a tim ziska
spontannost, zvlaStni chut Bozich slov, snad to, co scholastikové nazyvaji
cognitio per connaturalitatem, rodici se ze syntézy mysleni a zZivota, odhaduje
Spidlik. Ta musi vzniknout z harmonie t# prvkii: mysleni, Zivota a Mysli Boz,
jez tidi vSechno. A neni to nic jiného nez ,,vira projevujici se laskou* (Gal 5,6).576

Do lidské mysli (voOg) umistili feéti autofi sidlo duchovniho organu,
schopného objevit Aoyoc Oeoternc. Jestlize vSak pojem mysli dostaval stale vic
raciondlni zabarveni, vratili se duchovni spisovatelé k biblickému pojmu srdce
(3.2.1). Dopovi vsak jednim dechem, ze to musi byt srdce ocisténé (srv. Mt 5,8).

Podle cCistoty srdce ,,se svét stava dvojznacnou hodnotou. Je jak chléb,
u které¢ho stojime s nozem. Kdo umi kréjet, ukroji si pokrm. Kdo s nozem
zachazet neumi, nejen ze zustane hladovy, ale jeSté se porani®.s”

Pohled o¢ima neni celym poznanim. Véci viditelné vnimame ocima, ale
mysl leti dal a dojde k vnitinimu vidéni. Pti pohledu na fotografii zemfelé¢ matky
Cloveék mysli na zivou. V tomto sméru se také nesly zkouSky maliit ikon. M¢li
dokazat, ze uz pokrocili, ze jsou schopni se divat na svét jinyma o¢ima nez lidé
sveétsti, oCima viry, ve svétle Bozim. V tom ovSem vSecky vnéjsi formy, at’ uz
zustavaji nebo se méni, nabyvaji novy vyznam a novy smysl. 57

Vira ma dat kiestanu spise toto nové vidéni nez celou vyzbroj diikazii pro
jeji opodstatnénost. N&s autor si pomahé ptirovnanim o ¢lovéku, ktery ma rad
basn€ a tim ma oci pro skutecnost, kterd je druhym zaviena.

Podobné i kiestané maji o¢i viry a ¢tou evangelia duchovnim zrakem... Nac potiebuje dikazy
o uzite¢nosti hudby pro Zivot ten, kdo bez ni nemuize byt? Pro¢ by se ten, kdo ma rad pestré barvy,
potieboval stale ospravedlinovat pred barvoslepym? Nemuze kazdy za to, Ze nevidi, stava se vSak
smé&$nym, kdyZ moZnost vidét popira. Vira pak je zaéatek vidéni.>””

Védecky zaméfenym lidem by vira mohla pfipadat jako védecka hypotéza
vysvétlujici fakta. N4&s autor to vSak vidi jinak:

Daleko lepsi je vyraz evangelia: svétlo. Jak se dokazuje existence svétla? Tim, ze vidime
pfedméty, ze svét kolem nas ma formy, barvy, krasu. Vira je svétlo. V ni dostava tvar, krasu a
smysl viecko, co nas obklopuje.>3°

576 La sophiologie de S. Basile, s. 223-224.

577 Prameny svétla, s. 93. — Dvojzna¢nou hodnotu svéta ukazuje Spidlik na n&kolika piikladech: , Lidé
smyslni podlehnou ¢asem smyslovym klamtm, pysni pak brzy vydavaji své vlastni vymysly za pravdu a
smysl svéta. Jen ,Cistym je vSechno Cisté‘. Krasa lidského téla vzbudi u duchovniho ¢lovéka pocit obdivu
nad moudrosti Stvofitele, u smyslného jen probudi nizké vasné. Pfi cetbé Pisma mysli pokorny ¢lovék na
to, co jesté neuskutecnil z Bozich pfikdzani, pysny se rozhorli nad Spatnosti jinych a nad nechapavosti a
omezenosti téch, ktefi ho maji u¢it™ (Tamtéz, s. 92-93).

S8 Srv. Ve sluzbé Slova A, s. 53, 40-41.

519 Tamtéz, s. 62.

580 T, SPIDLIK, “Védecky* p¥istup k vife, in Novy Zivot, 35/6 (1983), s. 104.
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4.3 Vidéni Boha ve vSem (plod ,chozeni
s Hospodinem*)

Biih stvofil svét skrze své Slovo a Moudrost. Kontemplativni jsou schopni
slySet toto Slovo a obdivovat stopy bozské Moudrosti, to co ndm chce Biih fici
skrze udalosti a skuteCnosti svéta, je v duchu Origena a Bazila pfesvédCen i
Spidlik. Pfipomina, Ze vyznam slova fswpia se ve starych dobach sice odvozoval
z chybné etymologie ,,@c0v Op&v*, aviak definice z toho plynouci je vyte¢na:
kontemplace znamena vidét Boha vSude,! totiz Ogotelf)g AdYoS, 0 némz jsme jiz
mluvili (4.2), tj. zachytit Bozi poselstvi, znameni ¢&i pusobeni. Spidlik také
ukazuje, Ze to skutecn¢ mozné je, pokud je srdce ocist€né a proniknuté laskou.
Potvrzeni nachazi v lidské roviné u zamilovanych, kterym vSechno mozné
pfipomind milovanou osobu. Dodejme, ze jsou-li ndm v planu Prozietelnosti véci
viditelné¢ dany k tomu, abychom chépali véci neviditelné, pak i zde jako na
mnoha jinych mistech, takova pfirovnani nds autor nevyuziva jen z didaktickych
divodu jako analogie, ale i jako komplementarni zobrazovani celku. Podobné
postupuje i v Pismu Bozi pedagogie od ptedobrazi k naplnéni.

Tak je tomu i s kontemplaci. Na Vychodé znamena totéz co dokonalost, je
pfedchuti nebe, navratem do raje. Lasku zde zahrnuji do definice kontemplace.
Jestlize vSechno bylo stvofeno kvili poznani Boha, laska se definuje jako ,,vyssi
stav rozumné duSe, kde neni mozné milovat na svété néco vice nez poznani
Boha“.# I k tomuto cili viak je tieba jit jako po stupnich, proto je Spidlik
probira oproti Evagriovi didakticky od toho nejdostupnéjsiho.’ Nejprve je
kontemplace:

véci viditelnych, ptirody (Bih je poznavan ze svého dila, zvl. krasy), dale
neviditelnych bytosti, zdpasu and€lti a démonti v nas, tj. ,rozliSovani ducht’,
Prozietelnosti, tj. ve vSem, co se d¢je, vidét Bozi ruku a jeho timysly,

soudu, tj. v udalostech objevovat Boha, jenz po zasluze odméiuje dobré a zIé,

bk =

Nejsveétéjsi Trojice, tj. Boziho tajemstvi, které nam zjevuje Kristus,
,2teologie®.

Zakladateli studia vychodni spirituality na Orientalnim ustavu v Rimg,
Irénée Hausherrovi piipadalo slozeni Evagriova seznamu nevysvétlitelnym, to

581 Srv. La spiritualita dei Padri greci e orientali, s. 137; SKV. Modlitba, s. 197.

582 Srv. SKV, s. 384.

583 EVAGRIUS, Capita cognoscitiva 1,86, vyd. W. FRANKENBERG, s. 123.

584 Evagrius piSe: ,,Je p&t zdkladnich poznani, ve kterych jsou ostatni obsaZena: podle Otcii je na
a télesnych; na étvrtém a patém misté je poznani soudu a BoZi prozietelnosti* (Capita cognoscitiva 1,27,

s.73.)
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v§ak podnitilo T. Spidlika k badani v tomto sméru. Dospél k zavéru, Zze znamy
Intelektudl pousté spojil déleni navazujici na feckou kosmologii (v nasem vyctu
1, 2, 5) stypicky zidovskou kontemplaci Prozietelnosti v d¢jinach vlastniho
naroda, kde ukazuje spravedlivé soudy, odménuje dobré a postihuje zlé. Zaroven
se to pro n¢ho stalo padnym argumentem proti tvrzeni, Ze kontemplace je
dédictvim fecké filosofie a Bible ji nezni. Spidlik ukazuje, Ze biblické
kontemplace jsou méné kosmické, ale vice déjinné a prave tak odhaluji duchovni
smysl dé&jin. Jeho praktickym pfinosem pro druhé bylo nauceni ohledné
zpytovani svédomi. To se nemd omezit na moralistické hledisko, na vycet
vlastnich pochybeni a nedokonalosti, které¢ bere chut’ a ptes vSechna predsevzeti
nezaru¢i napravu. Radostnym podnétem k pokracovani v duchovnim usili je
posun ke kontemplaci uplynulého dne. Ta odhaluje, jak se v nasi osobni historii
projevovala Prozietelnost a jaky je pravy smysl v§eho, co ndm padlo do zorného
pole, co jsme délali a na¢ jsme mysleli. Sledujeme ptisobeni Bozi prozietelnosti,
jak uzdravuje nase hiichy a napravuje nase chyby, jak nas vede a vychovava.sss

Dodejme, ze starozdkonni patriarchové podle svédectvi Pisma ,,chodili
s Hospodinem*. Bylo by idealni, kdybychom byli schopni neustale ,,hledat jeho
tvar, trvale pamatovat na Boha, je to vSak nemozné z psychologickych divodi,
protoze jsme vazani na hmotu a pozemské véci. Ve svéte, kde panuje neustalé
zapominani na Boha, se kontemplativni duSe snazi probouzet stalou vzpominku
na ného, aby mély ,,vidéni“ Boha ve viem. Spidlik to zachytil pfedev§im u sv.
Bazila a pak i1 dalSich autorti, stejn¢ jako rozmanitost prostfedkti, jak toho
dosdhnout. V§ima si hlavné snahy pouzit k modlitb¢ obrazii denniho zivota,
zminuje napi. Pavla Florenského, ktery hledal v matematickych vzorcich
duchovni smysl, Tichona Zadonského, jemuz poslouzi déni na polich i pohledy
do pftirody,* podobn¢ jako sv. Katetfiné Sienské, ktera k tomu piidava i
,prekladatelské usili®, jak propojit kazdy objekt s duchovni skute¢nosti podobné
jako je tomu v jazycich, aby ji vSechno Boha a jeho kréalovstvi asociacemi
pfipominalo. Spidlik nezapomina podotknout, ze velika laska je v tom velikou
pfednosti. Neni to tedy jen jako stale detailngj$i poznani ze setkani a rozhovora
téch, kdo ,,spolu chodi®. I jejich zhava touha se druhému libit,’*” ktera mtze byt
stale pfitomna pii vSem, co délaji, je mu obrazem toho, jak podobné disposice
dojit i viici Bohu. Ujist'uje, ze ta vznika a posiluje se kontemplaci,’** tedy snahou
vidét Boha ve v§em. VSimneme si alespon hlavnich oblasti, kde to ukézal. I tak
si vSak kvuali bohatosti gpidlikova ,,vidéni souvislosti“ a Bozich znameni,
budeme moci ukdzat jen nejvyraznéjsi linie.

585 Srv. SKV, s. 398; SKV. Modlitba, s. 230-243; Cesta Ducha, s. 33-36.
586 Srv. Cesta Ducha, s. 34.

587 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 45n.

588 Sry. SKV, s. 406.
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4.3.1 Vidéni Boha v ¢lovéku

Jiz davné mnisské nalézani Boha spojilo recké hledani v kosmu
s zidovskym objevovanim v narodnich d¢jinach tim, ze se zaméfilo k ¢loveku,
ktery je mikrokosmem s osobnimi ,,dé¢jinami duse*. Cim ¢ist$im se stavalo srdce,
tim jasnéji zakouselo Bozi zjevovani v sob¢, Casto vyzdvihuje nas autor. Duch
Svaty piebyva v nitru vSech véficich a zjevuje se i z nich, z jejich slov, jednani i
z osobitych zivotnich cest.

Jiz stvoteni €lovéka k BoZimu obrazu a podobé dodava legitimitu
poznavani Boha v ¢loveéku, a to ne pouze staticky ze struktury lidské bytosti, ale
také dynamicky z jejiho postupného rozvoje od obrazu k podobnosti s Bohem,
jak to chapal Origenes a jak se to pak stalo obecné pfijimanym pojetim zv1asté na
Vychodé. V dobé novozakonni se toto povédomi stava jest¢ mnohem silnéjSim
diky vtéleni Boziho Syna, ktery se stal clovékem, véfici pripojuje k sobé,
sjednocuje se s nimi v jednom tajemném Téle a svym Duchem jim davé ucast na
svém bozském zivoté. Pieje si také byt v lidech objevovan a obdarovan laskou.

T. Spidlik to vyjadfuje pfimérem. Jako je dobfe pozorovat Slunce ne
piimo, ale v jeho rozmanitych odlescich a projevech, tak je spravné vidét Krista,
jak zije a sviti ve svych bratfich, v cirkvi a pouzit toho jako praktické ptirucky,
ktera nas k nému vede. Doklada to i vyrokem Pseudo-Makaria: Od jednoho
svétla se rozzehne mnoho lamp, vSechny vSak zafi jednim svétlem Boziho
Syna.s®# Odpovida také na obavy, ze pohled na Clovéka oslabi soustredeni na
Boha. Lidstvi Spasitelovo nas neodvadélo od jeho bozstvi, naopak nam je
ptiblizilo. Tak i lid¢, na které se divadme jako na udy spojené s hlavou, Kristem,
jako ratolesti vStipené ke kmeni, nemohou nas odvadeét od Boha. Umoziiuji nam
naopak prokazat Bohu to, co bychom mu jinak prokézat nemohli.>®

Vyjadiuje se k tomu i v souvislosti s namitkou, ze kiestanska laska je
podvod, kdyz ¢ini dobro Kristu v ¢lovéku, zatimco bliznitho mame mit radi pro
ne¢ho samého. Nas autor si je jist, ze takovy blizni nebude oSizen. Stejné jako
potfebny, jemuz nékdo zastupné prokazuje dobro, protoze mu piipomina nékoho
drahého, kterému vs$ak pro odlou¢eni pomahat nemtize. Spidlik pak dospiva
k nejzavaznéjSimu argumentu:

Vidi-li nékdo ve mné Krista, nediva se na né€koho ciziho, koho mu pfipominam, ale vidi to
nejkrasnéjsi a nejvnitingjsi, co je v mém vlastnim nitru. Miluje mé samého nejuslechtilejsi laskou,
protoze si vazi toho, co je ve mné nejcennéjsi, vazi si mého srdce, které je chramem Bozim.

Z toho chramu se pak milost Ducha rozléva i na vlastnosti pfirozené, do mysleni, chténi, citéni, i
do t&lesného Zivota.>o!

589 Srv. Prameny svétla, s. 5-8. — Clovék je stvofen jako Aoyikdg nejen Ze je obdafeny rozumem, ale
ze je také blizky Logu. Ptitom se li$i od druhych podle miry, v jaké zrcadli Boha. Nejkrasnéjsi je Kristus,
nebot’ dava vidét Otce v sobé (Jan 14,9; srv. Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu, s. 19-23).

590 Srv. Prameny svétla, s. 239.

51T, SPIDLIK, Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus C,'s. 91.
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Rozpoznat Krista, Boha v druhém cloveku je jednim zpiisobem poznéni.
Dalsi moznosti je — jak Spidlik ukazuje v navaznosti na cirkevni otce, zvl. Bazila
— vidéni Boha v sobé& (3.1.1). Clovék, nejdokonalejsi obraz Boha, je vynikajicim
symbolem teognézie. Poznanim sebe samého dospiva Clovék k poznani Boha.>2
Tazali se vSak déle: Kterou lidskou vlastnosti se Bohu nejvic podobame? Pravé
tu musime na prvém misté¢ péstovat a v ni nejsnaze Boha objevime. Dédicové
platonské filosofie, feCti otcové zasli hlavné nad schopnosti poznavat, protoze
vni vidéli specifickou vysadu lidstva. Pro Evagria je Bozi obraz v ¢lovéku
v poznavaci schopnosti.® Kdo ji ma nejlépe vyvinutou, muze byt tedy
povazovan za jeho nejvérnéjsi obraz? Nebude takovy pohled svadét kuz
odsouzenému gnosticismu? Dokonalost kiest'ana je pfece v lasce a ta je ,,branou
gnose*, pravého poznani.

Tak se dal§i sférou vyznamnou pro poznani Boha v lidech stalo Spidlikovi
ruské personalistické mysleni. Ruskéd originalita je podle ného v obraceni
starého mniSského pohledu na tyz gnoseologicky vztah: nejenom ze dospivame
k poznani Boha kdyz vyjdeme od ¢loveka, ale téz k poznani ¢lovéka vyjdeme-li
od Boha. S nim ma ¢lovek, Bozi obraz, spole¢né i to, ze sam je tajemstvi.s*
Nejvétsi hloubku pojedndvani o problematice ¢lovéka nachazi u Dostojevského.
,V Cloveéku je skryta zdhada vesmiru a roziesit otazku clovéka znamena rozresit
otazku Boha“.»s Clovék piesahuje strukturu danou lidskou p¥irozenosti. Tu na
Vychod¢ chapou vjeji pivodnosti, kdy clovek byl zbozsténou bytosti,
obdatfenou milosti Ducha Svatého, poznanim, svobodou, vladou nad tvorstvem.
V soucasném stavu se ma postupné stavat Bozi podobou v synergii s piisobenim
Bozim a uz proto feSeni jeho tidélu nemtze byt autonomni, i proto, Ze povaha
jeho duse je snoubenecka.

U nové&jsich ruskych mysliteli Spidlik nachazi rozvijeni nové myslenky.
Nezastavuji se ani tak u vysad lidské pfirozenosti, jako spiSe u skutecnosti, zZe
clovek je osoba, obraz osobniho Boha. Musi respektovat hranice pfirozenosti,
avSak zaroven vnima sam sebe jako osobu, jejiz prava hodnota spociva ve
svobodném jednani, které prekonava vSem spolecnou piirozenost.>

Jejich ptinos Spidlik ocefiuje v kontrastu s odkazem antickych feckych
filosofti, ktefi ve jsoucnech patrali po tom, co je jim spole¢né a objevovali
stejnou prirozenost, abstraktni povahu véci a obecné pojmy. Otcové tim byli

592 Srv. SKV. Modlitba, s. 285. — ,,Poznat svou duchovni identitu znamena poznat sebe a v sobé&
Boha*, prohlasuje T. Spidlik (Cyril a Metodéj, patroni Evropy, in Novy Zivot, 33/7-8 (1981), s. 128).

593 Srv. SKV. Modlitba, s. 286.

594 Srv. Ruskda idea, jiny pohled na élovéka, s. 11.

595 EVDOKIMOV, P., Gogol et Dostoievski ou la descente aux enfers, Bruges 1961, s. 192. — Srv.
Ruska idea, jiny pohled na cloveka, s. 9-10.

5% Srv. Integraini pozndni, s. 99-100; Ruska idea, jiny pohled na clovéka, s. 14-15.
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siln€ ovlivnéni a promitlo se to do moralky. Ma-li se ,,zit podle pfirozenosti®,
pak i1 kiest'ansky zivot lze vyjadfit principy a definicemi, které zavazuji vSechny.
Brzy se vsak ptichazi na negativni disledky: clovék pak nedospéje k poznani své
svobody ani své osobnosti. Rusti ndbozensti myslitelé¢ fikaji, Ze podobné jako
u Krista je tfeba rozliSovat piirozenost a osobu u ¢loveéka a dat prednost osobé,
ktera je jedinecnd uz svym poslanim, povolanim od Boha a tudiz je i tajemstvim.

Dalsi kontrast nas autor spatfuje vzhledem k Evropé, kde spolecnost se
snazi organizovat podle vSeobecnych zakoni, ale jedinci v ni bojuji za svou
svobodu, a proto se stale hledd vhodny kompromis. Pfikladem je Dostojevského
Velky inkvizitor. Také na poli filosoficko-teologickém se zde od pocatku
sttedoveéku Clovék chéape jako by vystupoval z ,,pfirozenosti“. Podobné latinska
teologie uvykla postupu od Bozi jednoty, tj. filosofického pojmu absolutni nutné
existence, a od spole¢né bozské ptirozenosti k jednotlivym Osobam v Trojici.
Spidlik vsak kriticky poznamenava, jak je to obtizné, protoZe pfirozenost je
spojena s nutnosti, kdezto osoba se svobodou. Neni totiz zfejmé, jak svoboda
muze vyrustat z pfirozenosti, kterd vyjadfuje pravé nutnost.®” Obdobné zase
zapadni kultura a civilizace nedovede pochopit, ze svoboda se nemuize zrodit
z nutnosti, jak by si to pfala objektivni véda, ale ze nutnost je vysledkem
radikélni svobodné volby.

Uvahy ruskych mysliteld vychazeji zopaéného bodu, osobé davaji
absolutni prvenstvi, coz odkazuje jako u feckych Otcli na troji¢ni tajemstvi. Ti
kladou na prvni misto existenci tfi bozskych osob a na druhé misto jejich jednotu
ptirozenosti. Rusti autofi zdlraznuji, ze je tieba vyjit obdobné i od lidské osoby,
kteréd je naprosto svobodnd a pfitom si uvédomuje, ze miize zit jenom ve vztahu
k ostatnim a pak se s nimi shodne na tom, ze existuje jakysi spole¢ny zékon nebo
spole¢nad pravidla souziti. To je vSak uskute¢nitelné jen skrze Krista a v Kristu.>s

Kristus nas uvadi do zivota Svaté Trojice, kde se spojuje absolutnost
Boziho jsoucna se svobodou tii Osob v jednoté jednoho Boha. Spidlik tyto
skute¢nosti ukazuje na postavach Dostojevského. Clovék touzi po svobodé bez
hranic, jenze takova svoboda je nadlidska: démonickéd nebo kristologicka. Kdo
cht&ji prekrocit hranice, které ukldda vesmir nebo spolecnost, jsou ve vleku
pokuseni ,,Budete jako bohové™ (Gn 3,5) a stavaji se faleSnymi bohy, Bésy. Jsou
jako posedli sexualitou, blaznivymi uvahami, zhyralosti, prost¢ svobodou, jez
vede nakonec k strasnému otroctvi a destrukci. Jejich protikladem je Aljosa,
ktery se ztotozni s Kristem, je jim takika ,,posedly*, ale pravé tim bude zbozstén
a opravdu svobodny. Jeho svoboda neni pfitom nijak destruktivni, ale naopak

597 Srv. Integralni pozndni, s. 100-107; Ruskda idea, jiny pohled na élovéka, s. 17-19.
598 Srv. Duse poutnika, s. 187-188.
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tvoriva, protoze se davd vést Duchem Svatym. Jedina cesta svobody je tedy
zivot s Kristem a v Kristu, v ucasti na jeho bozstvi.’

Slavny rusky klasik tak Spidlikovi poskytl fadu literorné vykreslenych
ikon, které¢ nas autor s hloubkovym pohledem vyklada. Své osobni presvédceni
vSak dokazal vyli¢it i pohadkovym piibéhem o hladovém vlku:

VIk je ochoten vzdat se volnosti, jen kdyz se nasyti jako hlidaci pes, nez si v§imne, Ze ten na svou
svobodu rezignoval pro zajisténé zivobyti. Néco mu napovi ovéacky pes, ktery nepopira, ze je
sluhou svého pana, ma vsak jeho rodinu i ovce rad, t€si se jejich naprosté divéie a oni se s nim
o vSechno déli: ,,Lidi stvofil Bih jako pany, psy jako otroky. Ale laska dokaze zménit tento
pomér, s otroky se pak zachazi jako se syny. Ne vSichni lidé se to vSak uz dobie nauéili z té knihy,
kterou nazyvaji evangelium.“ Objasnéni téchto zdhad mu poskytne teprve moudra sova: ,,Svoboda
je jeden z nejvétsich dard Bozich. Nikdo se ji nesmi zfikat, ani ne pro jidlo. Ale svoboda je
k tomu, abychom konali dobro. Svoboda bez lasky vede diiv nebo pozd¢ji k otroctvi. Naopak
laska proméni sluhy v syny a z pant udéla otce* a doda, Ze se tak stane, az to lidé pochopi a
kralem bude Lev z pokoleni Judova (Zj 5,5).6%

Spidlik tu v nékolika tazich podava jediné opravdové feseni otazky lidské
svobody, ktera je jen v Kristu. Ten sam sestoupil pod jho zdkona, aby vykoupil
ty, ktefi jsou zdkonu podrobeni, tak abychom byli piijati za syny. Uz tedy nejsme
otroci, nybrz synové (srv. Gal 4,4-7).

Nas autor tu dava zaznit zaroven osvétleni, jez vnesl do nauky velkého
zastance svobody, sv. Rehoie Nysského (335-394), mlad§iho bratra Bazila
Velikého, libanonsky autor J. Gaith, ktery svou studii Spidlika kdysi zaujal.s!
Podle Rehotfe sidli Bozi obraz ve svobodé ¢&lovéka. Prava svoboda je
nemyslitelna bez 6swpio, bez jasného pohledu, abychom mohli vidét Boha ve
viech vécech. Svétec vychazi z daru prvotni lidské svobody (élevOepia), jez
meéla byt odleskem svobody Bozi a rovnéz uzivana jen k dobru. Tu uz lidé po
padu do hfichu ztouhy po nezavislosti (aOtapkic) nemaji, jsou v mnohém
podru¢i. Bith jim vSak ponechal svobodnou volbu mezi dobrem a zlem
(mpoaipeoig), aby ji vyuzili jako nastroje k névratu k ptivodni svobodé. Tu vSak
apostol Pavel nazyvé jinak: moppncio, volny synovsky pfistup k Bohu, &¢imz
podtrhuje jeji vztahovy raz — opak iluzorni nezéavislosti marnotratného syna. Kdo
voli dobro, svou svobodu posiluje. Kdyz vSak zvoli zlo, uziva svou svobodu, aby
svobodu zni¢il.5?

599 Srv. T. SPIDLIK, Dostojevsky — hleda¢ lidské svobody, in Novy Zivot, 33/3 (1981), s. 40—41;
Cesta Ducha, s. 69-70; Duse poutnika, s. 88-90; Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu, s. 110; zde na s.
26 Spidlik popisuje &lovéka stvoreného jako obdafeného tvoiivou svobodou. Duch Svaty mél byt
nedilnou soucasti jeho byti. Kdyz prebyva v kiestanu, ten je schopen konat skutky duchovni, bozské,
prevysujici lidské sily. Nejlepsim piikladem je Mariino matefstvi, ,,dilem* jeji soudinnosti je Clovék-
Bih. Jako obraz Bozi je ¢lovék spolutviircem vesmiru, dokonce i vlastni existence. Na pocatku ho podle
Origena Bih stvofil jako naért pro budouci malbu. Svou aktivitou, svym Zzivotem na né&j ¢loveék vnasi
barvy a svétlo. Rozviji se ,,0d obrazu k podobnosti“ s Kristem. Svétec je nazvan prepodobnyj, Maria
nejpodobné;jsi.

600 Sry. T. SPIDLIK, Bajky. O moudré sové, Refugium, Olomouc 2011, s. 48-51.

601 Srv. GAITH, J., La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953.

602 Sry. T. SPIDLIK, Antropologie kfestanského Vychodu a christologicka antropologie
Dostojevského, in Diivody srdce, Vysehrad, Praha 2001, s. 31-32; SKV, s. 125-126.
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Svoboda sama vSak jest¢ netvoti osobu, je jen podminkou, aby se osoba
vytvoftila vztahem lasky k druhym lidskym osobam a k osobnimu Bohu.® Je to
vyznamné i pro nase téma poznani. Své pojednani o ruské epistemologii Spidlik
uvadi takto: ,,Pozndvat se, to je prvni zaklad vztahu mezi bytostmi. Proto se fika,
ze spravny vztah je pravda a nesprdvny vztah je lez“.5# Osoba se rozviji ve
svobodnych a agapickych vztazich. Jestlize nésleduje Krista, pak se stava
»agapickou®, cele se z lasky vydava pro druhé, pro lidi i pro Boha, coz vyzaduje
jeji vlastni kénosis, vyprazdnovani sebe sama, vycerpavani, chudnuti (srv. Flp
2,7). Prave tak dava v sob¢ vidét autentického Krista, stava se schopnou milovat
az k sebeobé&tovani. Prilezitosti, jak v tom rist, je i manzelstvi.ss

Spidlik sam byl povolan k jiné draze, i ta vSak jako kazda jina kiestanska
musela byt cestou rozvoje lasky. Rikal: ,,Zivot neni &as, je to setkani s piateli*.s
Neskryval radost, ze se mu od mladi dafi navazovat pratelské vztahy s lidmi, od
téch prostych az tieba po ty vysoko postavené. Cenil si poctivych sdéleni a
zazitkl 1 nejobycejnéjSich lidi. Charakteristickou se stala jeho odpoveéd” komusi,
kdo na n¢j naléhal sotdzkou, jak ho pfijimaji pravoslavni v Rumunsku:
»Nechodim navstévovat pravoslavné, ale jenom pratele, at’ uz katolické c¢i
pravoslavné, a pratelé mne ptijimaji vzdycky pekné. Mam jich tam mnoho*.&’
Tak vyzniva i jeho ohlédnuti za zivotni pouti: ,,Pan Bith mi nedal penize, ale dal
mi mnoho pratel“.%8 A dodejme, ze mu rovnéz nedal jen mnoho velkolepych
myslenek, ale hlavné nespocet ptilezitosti uplatnit je dobrotou vic¢i druhym.

Jeho zivotni cestu vystihuje i jeho malé vyznani: ,Mlj osobni zdjem se
soustfedil predevS§im na modlitbu srdce a prioritu osoby nad absolutni
nutnosti“.%® A piinos pro druhé =zase postich jeho zdka a blizkého
spolupracovnika Richarda Cemuse: ,,Kdo pieéte pozorné Ruskou ideu, musi dojit
k zavéru, ze tvari v tvar vyzvam soucasnosti je zapotiebi kysliku Ducha z ,,obou
plic* a radikdlné jiného, duchovniho pohledu na c¢lovéka jako na osobu
zakotvenou v boholidstvi Kristove* 510

603 Srv. Duse poutnika, s. 122. — Stopu Spidlikovy zkugenosti v tomto sméru najdeme napf. v tomto
jeho vyroku: ,,Clovék je od piirozenosti tvor spolecensky, jeho osobnost tim vic vynikd, ¢im irsi je
okruh lidi, s kterymi komunikuje, a ¢im pevné&jsi a uslechtilejsi je pouto, které ho s nimi svazuje
(Apostol narodii svaty Pavel, Refugium, Olomouc 2008, s. 47).

604 Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 61.

605 Srv. tamtéz, s. 267, 339; Integrdlni pozndni, s. 107-110. K souvislosti se svobodou Spidlik fik4, Ze
to, co pfichdzi zvenku, ¢lovéka vZdy néjak zotrocuje nebo alesponi omezuje a ukazuje mu jeho malost.
Takové jsou i tzv. vzneSené ideje, které se ndm uklddaji bez souvislosti s Bohem. Jen to, co pfichdzi od
Ducha Svatého, nas osvobozuje, nebot’ on je vnitfni sila v nasem srdci, patii k nas{ identité¢ a svobodé
(stv. Duse poutnika, s. 202-203). Vymluvné to ilustruji pravé zminéné literdrni postavy Dostojevského.

606 Srdce pIné Ducha, in Mimoiddné &islo bulletinu Aletti k 17.12.1999, Olomouc, s. 9.

07 Duse poutnika, s. 115.

608 Tamtéz, s. 195.

609 Tamtéz, s. 86.

610 CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, in Duse poutnika, s. 12.
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4.3.2 Vidéni Boha v cirkvi

Cirkevni prostfedi znal T. Spidlik odmala podobné jako to své rodinné.
Aktudlnim se téma cirkve pro n¢ho razem stalo po otevieni 2. vatikdnského
koncilu. Jeho jednani mu pfiblizovaly rozhovory se snémovnimi poradci a Cetba
proslovii i diskusi. Postoj koncilu k cirkvi ho zaujal od samého zacatku. Slo o
zvrat zékladniho postoje: diskutovat ani ne tak o mentalité svéta, jako o té nasi,
tj. jak chapeme cirkev. Nezpytovat druhé, ale pfedevsim sebe sama. Tak se sném
nakonec stal jednim z nejvétsich eklesiologickych koncilti. N&§ autor vzpomina,
jak vyostiené byly spory, zda se posunout od dosavadniho pojeti tajemného 7¢la
Kristova kpojmu Bozi lid a dochazi k potfebé syntézy, coz je pro jeho
celozivotni mysSleni pfiznacné. Ob¢ pojeti se musi vzajemné dopliovat,
v kazdém je jiny akcent, proto jedno nema nahradit druhé. T¢lo ma udy, které
nejsou svobodné, kdezto cirkev je jednota svobodnych osob, a ta by se nedala
uskutecnit, kdyby cirkev nebyla odleskem jednoty Osob v Nejsvétejsi Trojici.
Osobni zivé vztahy v cirkvi jsou i proto nesmirng dilezité. V tom byl pro nékteré
koncilni otce i pro Spidlika inspirujici rusky otec slavjanofilstvi A. Chomjakov
(11860). Sném pak oznacil cirkev nejen jako Bozi lid, ale také jako mysterium et
sacramentum, tajemstvi a svatost. Blh sva tajemstvi ponendhlu zjevuje
v symbolech, které se musi vzijemné dopliiovat. Kristus cirkev zalozil jako
vieobecnou svatost ke spase a sjednoceni vsech, proto Spidlikovi pfipada jako
nejvhodnéjsi metoda ,,ekumenicka®: najit u kazdého ¢loveka to pozitivni, co ho
s Kristem spojuje, dat tomu rist a pomahat to rozvijet podle jemu udélené
milosti a jeho dobré vile. Aplikace tohoto koncilniho pojeti cirkve je pak
zfeteln€ znat v jeho sluzbé jednotlivetim i cirkvi.s!

Vymluvnym symbolem tajemstvi a zdrovei i jednoty cirkve je pro naseho
autora ikona nejsv. Trojice od Andreje Rubleva, uréend pro mnissky chram. Je
to ucténi prvniho tajemstvi kiestanské viry i program duchovniho zivota
v klastetre. Bozim obrazem je Cloveék nejen jako jednotlivec, ale spiSe v celku
lidského souziti.s2 | Tti andélé sedici na jednom trinu pfed jedinym kalichem
jsou symbolem tii bozskych Osob spojenych jedinou vuli a jedinym
poznanim*.e3 Klaster mé byt cirkvi v malém, jak si ptal autor fehole sv. Bazil.

611 Srv. Duse poutnika, s. 74-81. — Koncil pfinesl novou inspiraci k Zivotu, ktery spé&je kupiedu.
Podoba se kopernikovské revoluci, kdy nebyl porusen ani zménén vesmir, ale pohled na néj.
Koncilem dochazi k velkému obraceni, probuzeni proroctvi. V pokoncilnich reformach se projevilo
mnoho nezdravého, cirkev se vSak projevuje jako moudra matka pfi dospivani déti. Umi mlcet, ale i
v pravou chvili promluvit. Dfive i malé zmény pusobily velka rozruseni kiestanského svéta, dnes cirkev
jako celek stoji, podstatné instituce zustaly a tak potvrdily svou solidnost a aktualnost. Duch svaty tu
pisobil v cirkvi i v jejich protichtidnych tendencich (Srv. T. SPIDLIK, Dvacet let od koncilu, in Novy
Zivot, 37/12 (1985), s. 202-203).

612 Srv. KIi¢' k nezndmu, Kestanska akademie, Rim 1969, s. 25-26.

613 T, SPIDLIK, My v Trojici. Krdtkd trinitérni esej, Refugium, Velehrad 2000, s. 74.
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Toho ptitahoval zvlast' text ze Skutkii apostoli (4,32): ,,Mnozstvi véticich mélo
jedno srdce a jednu dusi®, bylo tam pfece na pét tisic lidi a pochéazeli z tak
ruznych prostiedi, ze byli spi§ naklonéni k tomu, aby takovou jednotu srdci
prekazili. Spidlik vidi opakovani tohoto zazraku vsude v cirkvi, kde se naplni
Jezisova modlitba: ,,Aby vSichni byli jedno, jako ty, Otce, jsi ve mn¢ a ja v tobg,
aby i oni byli jedno v nas*“ (Jan 17,21). Reéti Otcové uvazuji nad nejsvétéjsi
Trojici s otazkou, jak se dovedou tfi svobodné Osoby tak sjednotit, ze vytvori
spolu jednu bozskou absolutni pfirozenost? Takové jednoty svét neni schopen, a
pfece jsou kiestané povolani, aby méli ucast na tomto tajemstvi jednoho Boha ve
trech osobach. Rublevova ikona to naznacuje svou pievracenou perspektivou:
nebeské tajemstvi sestupuje na zemi, aby i tu byli vSichni jedno.s

U sv. Bazila pak Spidlik nachazi daldi myslenky o této jednotd. Duse
osvicené¢ Duchem se stavaji duchovnimi a vyzafuji na druhé pfijatou milost.
Kdyz hlas duse zni v Cistoté, vmisi se do ostatnich hlasti v dokonalé harmonii se
stvotitelskym Slovem svéta. Poznani pravdy se podoba zachovéavani piikazani: je
tieba zachovavat vSechna, aniz by se opomenulo jediné. Lze to jen v jednoté¢
s bratry, pod poslusnosti k pfedstavenému. [ pravda musi byt poznana v plnosti.
Duch svaty zjevuje pravdu kazdému podle uzitecnosti a ve vhodné mite. Skrze
N¢ého se z lidi stdva néco vétsiho, ale k uzitku vSech, aby vSichni méli Ducha
celého a stali se Bohem. Ztraci platnost zdsada davat pozor na sebe sama?
Vidim-li blizniho, vidim své ja, viici sob¢ jsme udy jednoho Té¢la. V hlase cirkve
objevuji hlas svého svédomi, kompletni a osviceny, ucinnéjsi. VSechny udy
doplnuji a dovrsuji Kristovo té€lo v jednoté Ducha.ss Obraz Boha je v jednotlivci
pouze Castecny, v celém lidstvi se Bith odrazi dokonaleji. Cirkev pak je obraz
Bozi jednoty a Trojice. Arsenius je piesvédCen, Ze nemiize byt soucasné
s Bohem a lidmi, Bazil naopak: je to mozné, dokonce nutné.s!¢

Pritomnost Ducha Svatého, jehoz teologové nazyvaji ,,dusi Kristovy
cirkve,e7 lze podle Spidlika vidst ztoho, jak vni vytvaii ,lidi podobné
Kristu“,s8 proto je také nazyvan kristoformni. Prvni a nejplsobivéjsi dikazy
o pravosti poselstvi prvotni cirkve o JeziSovi byly ,,zdzraky, zvlastni dary,
charismata. Normalni lidskd logika uvazuje prosté: Duch Bozi je tam, kde
pusobi, a pisobi tam, kde se projevuje®.s Cirkev vSak zjevuje pfitomnost lasky
Kristovy mimo jiné i tim, Ze hiiSniky ze svého stfedu nevyhani, ale zachraiuje je

614 Sry. Cesta Ducha, Refugium, Velehrad 1995, s. 120-122.

615 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 202-203.

616 Srv. Prameny svétla, s. 121.

617 Srv. T. SPIDLIK, Katecheze o cirkvi, prelozil Robert Svatoii, Refugium, Olomouc 2008, s. 13.
618 T SPIDLIK, Znd$ Ducha svatého?, Refugium, Velehrad 1998, s. 28.

619 Cirkev — zjeveni Ducha, in Novy Zivot, 36/6 (1984), s. 103.
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i jednotu Bozich déti. Je proto znamenim Ducha, ne odporu. Védomi htichu a
vira v odpusténi je vira v lasku BoZi a zjeveni Ducha svatého, Ducha lasky.520

V cirkvi lze zaroven vidét i pritomnost Krista, vzdyt kiestanstvi je
pfedeviim zivy Kristus, opakuje Spidlik, neni to jen jako u L.N. Tolstého
moralni nauka, coz ironizuje hlavni postava Dostojevského romanu Idiot, ani
zdakon a ideologie jako u jeho Velkého Inkvizitora. Jak byl pifesvédcen
Chomjakov, Kristus zije vlidu a jeho sjednocujici roli Hlavy cirkve vidi na
zakladé své zkuSenosti z domova v matkach.©2 Kiestané si byli od pocatku
védomi, ze Kristus Zzije snimi a vnich. Apostolé novym ucednikiim
dosvédcovali, Ze vstal z mrtvych a ze zije. Kdyz pak pftisla otazka, kde je mozno
jej vidét, Zije-li doopravdy, odpovidali prosté: Zije v nas, protoze mame jeho
Ducha, Ducha Svatého. Za zvlast’ jasny doklad nds autor ma vyrok sv. Pavla:
,Neziji ja, ale zije ve mné Kristus“ (Gal 2,20).62

Cirkev ptedstavuje Spidlik i jako pokradovani, prodlouZeni Krista Zijiciho
v déjinach, do vSech staleti.® Jeho ptfitomnost je patrnd zvlasté ve svatych, na
prvnim misté v Marii, kterd se mezi lidskymi bytostmi nejvic podoba Bozimu
obrazu v Kristu, vtéleném Slovu. Je ptiklad, na némz je vidét Bih, jeho ¢innost.
Ona sama pak byla prvni pozvednuta ke kontemplaci (Bewpia), nebot’ v Synu
vidéla Boha. Na Vychode¢ je silngj$i védomi neoddélitelnosti Boha od svatych. I
kdyzZ se vzyva ten nebo jiny svaty jednotlivé, vzdycky je pfi tom védomi, ze jsou
svati ,,jedno v Kristu“.2# A takto nas$ autor odpovidd na ndmitky proti jejich
uctivani: ,,Pravé ucta k svatym, tj. k tém, ktefi jsou s Kristem jedno, nemtze nas
od Boha vzdalovat, naopak je to jedina cesta, ktera usnadiuje vystup*.©s

Cirkev vstupuje do d&jin jako mystické zjeveni Kristovo, ukazuje Spidlik.
V mysleni modernich pravoslavnych autort je Zivou ikonou Spasitele, jako on
sam je obrazem Otce. Jiz napf. Rehot Nyssky poznamenal, Ze ten, kdo hledi na
Snoubenku, vidi tvar Snoubence.©26

Cirkev — neviditelné ve viditelném

Zaroven si je nas autor uvédomuje, ze neni samoziejmé Krista spatfit,
nebot” se tu projevuje neviditelné ve viditelném, dokonalé v nedokonalém,
bozské v lidském. Cirkev je tajemnym Télem Krista-Bohocloveéka, proto je
boholidskou skuteénosti. Toho je si Spidlik dobfe védom. Ukazeme si to na

620 Srv. tamtéz, s. 105.

621 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 48.

622 Srv. Cesta Ducha, s. 122; Co by byl svét bez Krista, in Novy Zivot, 53/1-2 (2001), s. 12—13.

623 Sry. T. SPIDLIK, My v Trojici. Krdtka trinitdrni esej, Refugium, Velehrad 2000, s. 72; K vyssim
vécem jsem se narodil, Alverna, Praha 1991, s. 382.

624 Srv. SKV, s. 190-191.

625 Prameny svétla, s. 123.

626 Srv. SKV. Modlitha, s. 126.
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ptikladu, jak dovede i pro mnohé nelehkou otazku papezského primatu podat
teologicky srozumiteln€. Biih je pfitomen vSude, protoze vSude pilisobi, vSude je
jeho moc. A kde je Kristus? V cirkvi, ale zvlastnim zpiisobem. D¢je se to skrze
viditelnd znameni. Napf. jeho vécna slova se stala slySitelnymi a viditelnymi
v Pismu. Nikdo netfekne, ze by Pismo branilo kfest'anu v tom, aby slysel Krista
tajemn& mluviciho v srdci. Cteni Pisma mu naopak poméha k tomu, aby snadngji
vnitini Kristiv hlas zachytil. Typicky viditelnymi znamenimi jeho plisobnosti
v cirkvi jsou svatosti. Do tohoto kontextu nasemu autorovi zapada i primat:

Primat fimského papeze pak chapeme jako viditelné znameni neviditelnosti, katolicity celé cirkve,
viry, ze Kristus je jenom jeden a Ze v ném jsme vSichni spojeni. Kdo vidi papezstvi v tomto svétle,
je mu primat Ffimského biskupa stejné drahym dogmatem jako vSechna ostatni viditelnd znameni
cirkve. Duchovné vsak je proziva kazdy podle schopnosti piejit od viditelného k neviditelnému,
od Krista vtéleného ke Kristu, Bozimu Synu, a od Syna k Otci.®?’

Neviditelna Kristova pfitomnost se projevuje i ve viditelnych d€jinach
cirkve, které vSak samy jsou tajemstvim. Stfidaji se periody cirkve mocné i
ujafmené. Kristovo kralovstvi neni z tohoto svéta, avSak cirkev musi byt v tomto
svéte. Takové antinomie neustale cirkev doprovazeji. Politikové si nedovedou
vysvétlit, ze cirkev rozsituje sviij vliv vzdycky, kdyz ztraci oporu. Jaka je tedy
doopravdy moc cirkve? Napoleon pochopil, ze

cirkev neni ani rovnomérny partner v boji, ani stejné spolehlivy spojenec v miru. Je tu jakési
zvlastni tajemstvi, které unika pochopeni statnika. ... Vyjde napt. papezska encyklika. Je samo
o sobé myslitelné, ze by ta slova obratila svét a zasahla do jeho déni? A prece se to Casto stava. Tu
moc nemél papez ze sebe. Ale lidé v jeho slovech nasli vyjadieni, jak uskute¢nit svou touhu po
dobru. Je to spole¢na moc Ducha sv., ktery ozivuje Bozi lid. Jisté je velika, ale je v tajemstvi, tj.
i ve slabostech a v kiiZi. NemuzZe se srovnavat s moci svétskou, neni z tohoto svéta, ale pfesto tu
pusobi. Jak a kde se to uskutecniuje konkrétné, o tom rozhoduje vic Bozi prozietelnost nez plany a

struktury 1id{.6?
Pravé na struktury cirkve se kolikrat poukazuje jako na ptezitky minulosti.
Spidlik se na n& diva realisticky, ale pfitom s Zivou virou:

Moc fimského papeze nevznikla jenom historickym vyvojem. Vzdyt i déjiny jsou v Bozich rukou
a prozietelnost utvari pfiznivé podminky pro toho, koho k né¢emu vyvolila. ...

Duch sv. ... vytvati v d&jinach formu cirkve a jeji struktury. Ty ov§em nejsou nehybné, rostou do
plnosti a ujasnéni! ... Duch sv. a jeho charismata v d&jinach dali tomuto pastyiskému ufadu dnesni
formu. Ale co by byla forma, kdybychom nevéfili, ze tu Duch sv. stale je a Ze stale nastupce
Petrova vold, aby byl hlavou, aby sjednocoval rozptylené? Neni to snad nejkrasnéjsi charisma?6%?

Na adresu novinait, pro néz je kritika déni v cirkvi vdéénym tématem,
nas autor vyslovuje rdznou vytku za jejich pouze lidsky pohled na papezsky
ufad:

Papezstvi neni jen ,struktura®, ale je to pfedev§im autorita Otce a naméstka Kristova, viditelny

obraz jeho pfitomnosti v cirkvi. Obrazy tak cenné se nemohou restaurovat hrubymi §tétkami
pouli¢nich natéract, ale jen odborniky, ktefi pracuji s laskou a pochopenim. %30

627 Papezsky primat, in Novy Zivot, 38/6 (1986), s. 104.

628 Moc cirkve, in Novy Zivot, 28/6 (1976), s. 123-124.

629 Papezsky primat, in Novy Zivot, 32/6 (1980), s. 104—105.
630 Kritika Rima, in Novy Zivot, 27/7-8 (1975), s. 156.
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Pravé pochopeni pohledem viry nabizi T. Spidlik v promluvé Ty jsi Petr...
o predani kli¢t nebeského kralovstvi do rukou prvniho z apostolt. Je-li vira kli¢,
brana je Kristus. Jiné cesty k Otci neni. Vira otvirajici rajskou branu je ta, ktera
pfijme Boha zjevujiciho se v Cloveéku. Je tfeba jit tam, kde on sam pfichazi
k ndm. A to je nejen v Kristu historickém, ale i mystickém; v kazdém ¢lovéku se
mame setkavat s Kristem. Tim se nefika, Zze se ve vSech lidech setkavame
s Bohem stejné€. Bohu je blizsi ten, kdo je mu podobnéjsi, proto i ndm je Kristus
blizsi ve svétcich. Jsou vSak i jiné stupné setkani s Bohem. Novy zakon ukazuje,
ze zvlastni poslani bylo svéteno apostoliim, zvlasté tomu, ktery ma posilovat viru
ostatnich, tj. usnadiiovat jim vic a vice pfistup k Bohu, a tedy mit zvlaStnim
zpusobem kli¢e nebeského kralovstvi.s!

Clovek ptirozené touzi po jistoté, po skale. Je ji Buih, Kristus, ale i Petr,
ktery je s Nim pevné spojen, a to pro jeho ztotoznéni s Kristem a pfes jeho
slabost. Stejné i1 kfestané — nejvice svétci, v nichz je vidét Boha. Izolované se
nemuzeme spolehnout na zadnou buitku mystického téla Kristova, prece vSak

véiime cirkvi jako celku a vSem tém, ktefi jménem a moci celé cirkve mluvi a jednaji. Véfit
jednotlivci znamena opfit se o nékoho, kdo brzy umfe. VéErit ideologii znamena bit se za néco, co
pozdéjsi generace odsoudi. Véfit cirkvi v8ak znamena véfit Zivotu, ktery se zrodil z Boha a do
Boha doroste na vé¢nosti. Kdybychom uz do Boha pIné dorostli, pak bychom mohli bez vyhrady
veéfit 1 vSem lidem, z nichz se cirkev sklada, hlavné jejim ufednim pfedstavitelim. Ale to uz
bychom byli na konci lidskych d&jin.3?

RozliSujeme, co je papez osobné, jako jednotlivec, a co bylo a je, kdyz
mluvi Ufedné jako hlava cirkve. Jen v tom druhém ptipad¢ si zaslouzi neomezené
davéry. Rozliseni je sice praktické, Spidlikovi se viak tyto pravni vyrazy nelibi:
nemohou totiz vyjadfit celou pravdu. Kristus pfece ditvéfoval Petrovi i jako
jednotlivei, ovSem s podminkou, ze zlistane spojen s nim. A dal mu pfislib
zvlastni ochrany této jednoty. Nas autor pak rozsifuje tuto vizi i na ostatni cirkev
s tim, Ze jistym zplsobem plati o vSech to, co o Petrovi ¢i papezi:

Vsichni lidé si zaslouzi duvéry, stavaji se ,,skalou” v§ude tam, kde jsou spojeni s Kristem. Véfime
svétctim, véfime tém, kdo mluvi z Boha. Dnesni lidé natikaji, Ze mizi ¢im dal tim vice divéra
&lovéka k ¢lovéku, v rodinach, ve $kole i ve staté. ReSeni této krize je vlastné jednoduché. Bud'me
svétci tak, aby v nds druzi vidéli Boha. Tehdy ndm za&nou véfit a povazovat nas za skalu.63?

Udava tak vSem smér, kudy dal k spravnému feSeni. Jindy nas autor zase
poukazuje na to, ze s Kristem se setkdvame ve vSech lidech, zato vSak v knézich
svatostné, tj. neomylné. Knéz ma svatostny raz; je mistem setkani svéta i ¢loveéka
s Bohem. V cirkvi se ozyvaji dva sméry. Jeden by chtél knéze sekularizovat a
druhy zase sakralizovat. Oba chtéji zdiraznit jedno, i kdyz opacnym zptisobem:

Svatost je projev Kristovy neomylné ¢innosti, proto je ¢imsi zvlastnim, odlisnym. Nesmi vS§ak
zlstat vzdalena a oddélena od proudu vsedniho Zivota... Uplné knéze ,,sekularizovat®, jak se fika,
to by znamenalo popfit to, ¢im je a ma byt; mistem styku mezi Bohem a lidmi, v kostele i
v Zivots. 03

631 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 182.

632 T SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 179.

633 Tamté?, s. 179.

634 T SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 66. — , Kn&Zska modlitba, modlitba svatostna, modlitba cirkve
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Svatost cirkve: svatost Krista a hi'iSnost lidi
Vicekrat chce T. Spidlik odpovédét svym poslucha¢iim na otazku, jak je
to se slabosti a hiiSnosti ¢lov€ka v cirkvi, ktera je pfece télem Krista svatého a
silného. Poukazuje napt. na nékteré ikony a mozaiky, kde Pantokrator sedi na
bohatém, masivnim, ale vratkém trinu, kterym je v déjinach cirkev postavena na
Petrovi. Je to Kristus, ktery piisobi, ze nepadne. Tak je to i s cirkvi. Vyrusta ze
slabosti cloveka a sily Bozi.6
Jindy zase vzpomind na rozmluvu s jednou divkou, ktera zazila pohorsSeni
v cirkvi a prohlasila, ze véii jesté¢ v Boha, ale uz v nic jiného. Spidlik ji
v odpovédi vyjadiuje svou viru v Bozi ptisobeni a pfitomnost v cirkvi navzdory
vSem jejim hiichiim a pohorSenim:
Nejspravnéjsi nazor, ke kterému muzeme dojit, je ten, ze véfite jenom a jenom v Boha a v nic
jiného. Tak to stoji i v Pismé. Ale praveé tato vira mé nuti, abych véfil vS§emu tomu, co Bih

pusobi... V&im v moc Boziho slova v lidech, i kdyz jeden jeho sluzebnik se prevratil a oslabil...
Ale véfim i néco vic. Na cesté ke svatosti, kterou nis vede Kristus, musi byt i pohorseni.63¢

Nas autor tu nemluvi o néjaké osudové nevyhnutelnosti, ale skutecné
o vite v slovo Kristovo ,,pohorSeni museji ptichazet (Mt 18,7). I selhani Jidase,
Pilata ¢i Petra svym zpuisobem spolupracovaly k vykoupeni lidstva. ,,Bozi
svatost je jako ohen, ktery spali vSe a ponecha zlato, tj. dobrou viili nasledovat
Krista na jeho cest¢ k Otci, kterd je cesta kiize, tedy i cesta pohorSeni (Gal
5,11)“.67

Dobte vi, ze nedostatky, chyby, hfichy se v naSem poméru k cirkvi stavaji
kamenem trazu. Lidstvi cirkve je vSak plno nedokonalosti. Patii do ni hfis$nici. A
pfesto je svatd. Ma v sob& totiz silu ocistit vSechny a jednou toho uplné
dosdhne.ss

Nelze rozdélit lidi jednoduSe na zdravé a nemocné, jako by to byly dvé zcela rizné katerorie.

veer

pfemahat, nemocni jim naopak nejsou schopni odolat. Cirkev je zdravé télo Kristovo, které napfic

stoletimi vitézi nad vSemi hfichy a obraci hiisniky. Takové musi zistat jeji zdravi a jeji svatost az

do dovr¥eni ve&ki.®?
Svatosti: znameni zahaluji i zjevuji

Svétosti jsou viditelnd znameni a kazdé znameni piedstavuje jakoby jedno

slovo, dodava Spidlik. Sipka na kfizovatce upozoriiuje Fidi¢e, kterym smérem se
ma vydat. Neni to v§ak ona sama, kdo fidi auto. To je tlohou fidice. Lidska slova
jsou slaba, ale ta Bozi maji ucinnou silu.® Cirkev je viditelna v liturgii a ta
predstavuje nebe na zemi.*!' V ni se dotkneme zivého Krista. Odkud to prameni?

je nejsilngjsi, a to i tehdy jestlize je knéz slaby a hiisny“ (TYZ, Eucharistie. Lék nesmrtelnosti, 2005, s.
28).

635 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 134,

636 Tamtéz, s. 98.

637 Tamtéz.

638 Srv. Prameny svétla, s. 122.

639 T, SPIDLIK,, Katecheze o cirkvi, pielozil Robert Svatoii, Refugium, Olomouc 2008, s. 34-35.

640 Syv. tamtéz, s. 37.

641 Sry. tamté?, s. 40.

175



Biih v Kristu vstoupil do pozemského ¢asu. Cely jeho zivot dostal vé¢nou
hodnotu, ika Spidlik. Kterakoliv udalost z ngho je pfi liturgii pfitomna, protoze
to tajemstvi svatostné pfipomindme. Bozsko-lidskou anamnesi se tedy vstupuje
do vécnosti. Ve msich ptitom nejde o opakovani Kristovy obéti na Kalvarii. Lépe
se to vyjadii obrazné¢: Slunce, které sviti, je jenom jedno. Ale pronikd vSude tam,
kde se otevie okno. Slaveni eucharistie je tedy takovym otviranim oken, aby
svétlo Kristovy obéti a jeho oslaveni pronikalo do celého svéta.s2

O piitomnosti Bozi v eucharistii se T. Spidlik zmitiuje v souvislosti se
soucasnym zdUraziiovanim zvIast’ intenzivni pfitomnosti Boha v ¢lovéku. Jenze
pravé z takové viry se mize formulovat ndmitka proti Eucharistii, kterou nas
autor slySel: Je tfeba uctivat Boha v zivém ¢loveku, ne v chlebé! Poznamenava
k tomu, ze Bih skutecné bydli na prvnim misté¢ v lidech. Méame-li klekat pied
Clovékem, Bozim obrazem, pak klekdme na prvnim misté pfed tim, v némz
pfebyva plnost bozstvi. Katolik véfi, ze v Eucharistii je Kristus a tedy Bih
pfitomen zpisobem zcela jedineCnym. Nedava piednost ,,véci* pted ¢loveékem,
ale setkava se tu s clovékem-Bohem. Zminénd néamitka vSak prozrazuje
mentalitu, kterou Berdjajev nazyva objektiv(iz)aci, odosobiiovanim, coz je
nejzhoubnéjsi nésledek hiichu; je to oddélovani skutkli od ¢loveéka, ktery je déla,
jejich osamocené hodnoceni. Ve svatostech vSak nejde jen o Cinnost pouhého
¢lovéka, ale Krista samého!¢+

Nové vidéni, na néz tu v riznych souvislostech poukazujeme, vSak nema
byt nahlym zvratem, ale spiSe zavrSenim pozvolna nartstajiciho prohlédéni,
které mame zakouset uz nyni v nasem kazdodennim Zivoté. Spidlik to #ika v
promluve o velkolepém znameni JeziSova rozmnozeni chlebd.

Bith ndm poméha k chlebu, abychom za nim vidéli jeho samého. Pti
zazratném nasyceni v evangeliu vSak vétSina nevidéla a nechtéla vidét dal, nez
kam sahala skyva chleba. Ten epilog se i mezi kiestany opakuje po staleti. Biih
si vSak preje, abychom za chlebem vidé€li néco vic, abychom se chytili ruky,
ktera ten chléb podava. Eucharistie je nejkrasnéjsi ptiklad tohoto zivotniho
postoje. Podava se nam chléb, uz to ale neni chléb. Za obrazem chleba je sam
Jezis. Klanime se ne chlebu, ale Bohu pod zptsobou chleba. Télesné oci vidi
jenom chléb, duchovni o¢i vidi Boha. Podle sv. Bernarda se rozjimani podoba
chlebu: semele mnoho zrnek dennich udélosti, aby vznikl jeden chléb, v némz je
pfitomen Kristus a to mé nasyti. ,,Uvidim-li ve svém dennim zivoté Krista, pak
opravdu budu zit dnes, zitra a naveky*.o#

642 Srv. Procesi Boziho téla, in Novy Zivot, 52/6 (2000), s. 104; Cesta Ducha, s. 123.
643 Sry. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 83-84.
4 Tamtéz, s. 129.
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4.3.3 Vidéni Boha v prirodé, v kosmu

Vztah T. Spidlika k piirodé formuje uZ ,krajina détstvi“, jak prozrazuji
jeho Tttrzkovité vzpominky, pozdéji toulky horami, italskymi Dolomity,
tyrolskymi Alpami a mnoha zemé&mi svéta, jejich krasami a pestrosti.

Z d¢jin filosofie vyvozuje, ze pres vSechen uzas nad krasou svéta, lidé
maji k nému podvojny vztah. Kdo usiluje o intenzivnéjsi komunikaci s Bohem,
citi jak je od toho svétem odvadén. Ve vSech ndbozenstvich se pak jevi nutnym
urcity uteék z né¢ho (fuga mundi). Radili k nému 1 anti¢ti filosofové, jako napf.
Platon. Odchovanci staré fecké kultury méli vytiibeny smysl pro harmonii, ktera
byla soucasti jejich pojmu vSehomira (k6cuog), proto tak bolestné pocitovali
zmatek, ktery ve svét¢ vladne. Lidé by méli vpravit svlij zivot do kosmického
fadu, uspotadat ho v souladu s ptirodou, ,,zit podle ptirozenosti* a pak svét bude
krasnéjsi.

I kiestané maji pred svétem utikat, nakolik je v mravnim kontextu bran
jako souhrn pokuseni. Ve véroucné souvislosti ma zasadni vahu Bozi ocenéni pfi
stvofeni svéta, ze je ,,dobry a krasny* (Gn 1,25). Na rozdil od dnesniho zaujeti
vzhledem, estetickymi méfitky, Semité ocenuji krasu véci podle jejich
uziteCnosti, podle vzneSenosti cile, kjakému slouzi. Oboji hledisko je
opravnéné.®s Spidlik shromazdil mnoho vyroki otcli pozoruhodné souznéjicich
se slovy antickych filosofii, zvl. stoickych. Pfece vSak jsou tu nemalé rozdily.s

Obdivné zvidavosti starych Reki vdé¢ime za poznavéni fyzického svéta a
zrod ptirodnich véd (stard ,,fyzika®). Platén a Aristoteles dokazali objevit za
svétem viditelnym vécné pravdy, ideje a prejit tak k meta-fyzice. Otcové vsak §li
jesté hloubéji. Za hranicemi logického, rozumového poznani objevuji skutecnost
meta-logiky, pfitomnost Boha, ktery mluvi ve vSem (Adyog Oeoternc). Oslavuji
krasu a harmonii svéta, rajské zahrady, do niz Bih Otec postavil ¢loveka jako
milovaného syna, aby ji s radosti uzival. Re¢ti Otcové piirovnavaji postupné
stvofeni svéta k chystani stolu, jidel a napojui vSeho druhu, aby k nému nakonec
pfisel ¢lovek, zasednul k hostin€ a uzil si vSeho, co se mu tu nabizi. Na§ autor
k tomu jen podotyka, Ze je znacny rozdil mezi patristickym pojetim uZivani a
uzitecnosti oproti moderni mentalité, kterd dychti po vydobyvéani blahobytu
technickou cestou, uzite¢nost vesmiru zuzuje na pouhy hmotny zisk, aniz by
vidéla dalsi horizonty. Takové uzivani vede ke zneuziti, jak zdiraziuji i
ekologové.®” Hlavné vSak je pfi ném clovék ochuzen o obstastiiujici védomi
lasky k nému, jak nas§ autor ukazuje pfiméry z rodinného prostiedi, jak jesté

zminime.

645 Srv. Cesta Ducha, s. 29-30.
646 Srv. SKV,s. 151-157.
647 Srv. Duse poutnika, s. 128; Cesta Ducha, s. 30; Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu, s. 30-31.
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,.Duchovné ekologicky* pohled, jak to sam kdysi nazval, ziskava Spidlik
studiem dila sv. Bazila Velikého, zaka antickych filosofii péstujicich pfirodni
védy. Jeho nauka je v dile naseho autora ptitomna jako zakladna pfi pojednavani
o tomto tématu a také konkrétni méfitko pro porovnavani s dalSimi autory.
Predstavime si alespon hlavni linie v jeho podéni.

Kapadocky Ucitel chape viditelny svét jako otevirenou knihu v§ehomira.
Tvorstvo zptisobuje rozptylenost a ta vede k hiichu. Po osviceni virou a ocisténi
zraku se Cloveék vraci do ptivodniho blazeného stavu, kde vSechno, co ho
obklopuje, uz neni pro ného svadénim, ale hlasem promlouvajicim o Stvofiteli.

Bazilova 6swpio puown se nevaze k néjaké teorii, ale navazuje na linii
evangelia: Pohled’te na ptactvo nebeské, na polni lilie (Mt 6,26). Rostliny jsou
pro Bazila pfilezitosti meditovat o smyslu zivota. Origenes je vice spekulativni.
Bazil vnima pouto mezi ptirodou, ptivodnim Bozim slovem a slovem JeziSovym.

V Pismu kontemplace svéta nese velmi zvlastni znak: nema pivod
v moudrosti svéta, ale v Bozi nauce. Do tivah o svété prendsi kiestan vidéni
znamé z posvatnych ¢teni a dosdhne toho z ditvodu cCistoty duse, osviceni Ducha
a vlastniho usili.

Poznani Boha skrze pfirodu je téma dobfe znamé filosofiim. Kiest'anska
kontemplace kosmu nema piivod v moudrosti svéta; v zdsadach, metodach a cili
se 1isi. Skrze osvécujici milost Ducha kiestan pochopi rytmy a nauceni z /iber
mundi, aby dospél co nejrychleji ke Stvofiteli a rozvinul se v lasce k nému.

Tvorové nechavaji prosvitat Bozi velikost: ke kazdému z nich je
vzpominka na né¢ho neoddélitelné¢ vazana. Nektefi jsou naruzivymi divaky
pfedstaveni ¢i koniskych dostihil tak, Ze ani ve snech se neosvobodi z takovych
dojmt. Nas zve Pan, tvirce a umélec, k podivané na jeho vlastni dila.
Nemuzeme ustat v patfeni na né€ a naslouchani vyu¢ovani Ducha.s

Objevuje se pritom zaroven i krasa Boziho dila. Autofi v souvislosti
s Bewpia puowr mluvi o vnimani logu tvort Cistou inteligenci. Bazil nas pfenasi
vic do atmosféry estetické¢ nez intelektualni, aktivitu rozumu vsak nevylucuje.
Kontemplace piirody zvlasté na pocatku vyzaduje usili diskursivniho rozumu.

Meditace aktivuje vSechny mohutnosti duse. Napf. uvazuje se
o vlastnostech tvord, pfirovnavaji se k rysim lidskym a pfipomenou se mravni
vyroky Pisma. Bazil ukazuje, jak od lidskych ptikladd se pak mysl pozveda
k dobrim vécnym. Nevyhodou této metody je, ze vychdzi z mnohosti véci
k trvalé vzpomince na jediného Tvurce, coz hrozi roztrzitosti. ZjednoduSeni
kontemplace slouzi k upnuti ducha ne k jednotlivostem, ale k zakladnimu rysu
vyznacujicimu spole¢né vSechny tvory.

648 La sophiologie de S. Basile, s. 225-227.
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Neviditelnou Bozi Moudrost hledame vychazejice z viditelnych vlastnosti
stvofeni. K uchopeni neviditelného patrame po viditelném odlesku a vychozim
bodem zjednodusené pfirozené kontemplace bude piima zkuSenost trvalé
vlastnosti, kterd se snadno ukdze, kdyz se hledi na vSechna jsoucna spolecné
nebo na kazdé zvlast. A tato kvalita je vSude a ve vSem: krésa.

Krasa je ve vztahu k hierarchii byti. Krasa ¢lov€ka prevySuje ostatni
tvory. Krdsa duse spociva v jejim stvofeni k obrazu Bozimu a v soumérnosti
ctnosti. Ale za v§i stvofenou krasou zari prava krasa bozska. Kdo tento jas
kontempluje, méni se ve tvaii jako Mojzis.

Podle Bazila ,krasné je to, co podle zdkonli uméni je dokonceno nebo
dokonale pfispiva k uskutecnéni svého cile®.c® Blh jasné stanovil ucel byti,
zkoumal rizné ¢asti ve funkci k spoleénému cili, schvaluje je. U slozené¢ho byti
je krasa v symetrii ¢asti a ve Stastné barevném vzhledu, napi. u sochy.s!

Pro Otce jsou tvorové dobii, kdyz vedou k duchovnimu cili. Hmotné Bozi
dary mame vyménit za duchovni bud’ tim, Ze je uzivame jako nastroje lasky,
almuzny, nebo vychazime od viditelného a pozvedame mysl ke kontemplaci
neviditelného, bozského. Prvotni cil stvofeného svéta je teofanicky, je Bozim
zjevenim a zaroven ,,Skolou dusi®, jak pravi sv. Bazil, je tu k tomu, aby nas vedl
k pravému poznani Boha. Podobné i pro moderni ruské sofiology je tvorstvo
,,}dobré a krasné* (Gn 1,25), protoze umét vycist duchovni smysl stvofenych véci
je totéz jako odkryt krasu svéta.®2 Pro sv. Bazila je cely viditelny svét slovo
vyicené pii stvoreni, proto vSecko, co vidime a slyS§ime, ma ndm co fici. Z toho
vychazi fempia puoiwkn, rozjimani ptirody. Kdo v ném ziskal zb&hlost, ten vi, co
kazda véc, s niz se potka, pro né¢ho znamena ke spase.s* Ptikladem toho je rusky
svétec Tichon Zadonskij se svym dilem Poklad sbirany ve svéte.s

Bozi plisobeni ve svété¢ rozpozndvame také jako Prozietelnost, ktera
v kitestanské literatufe dostala jméno olkovoulo, péée moudrého Hospodaie
o cely jeho dim. Vyraz se vyskytuje nejcastéji u Jana Zlatoustého, a to ve
smyslu planti, imysld, jednani Boziho viic¢i ¢lovéku, moudrého fizeni vesmiru a
déjin. Ma predem urceny cil: spasa a slava, vztahuje se na zivot pfitomny i
budouci.®s

Jak tento poklad nasbirany u duchovnich autorti T. Spidlik predaval pii
hlasani Boziho kralovstvi? V uvaze o vnéjsich zakonech a strukturach mluvi o

649 Srv. La sophiologie de S. Basile, s. 227-229.

650 Homeélies sur I’ Hexaéméron, 3, 10, GIET, s. 239241, sl. 76C-77A.

651 Srv. tamtéz, s. 229-230.

652 Srv. Cesta Ducha, s. 30; Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu, s. 33-34.

653 Srv. Prameny svétla, s. 90-91.

654 TICHON ZADONSKY, Duchovni poklad, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2012.
655 Srv. SKV, s. 157—158.
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fadu v kosmu a ve spole¢nosti. Pro staroveéké vzdélance byl Fad zakladem svéta
a civilizace. Z chaosu vznika kosmos tim, ze v ném zacnou platit neménné
zakony, proti nimz jsou bezmocni i olympsti bohové. Jednotlivec udéla nejlip,
kdyz se dobrovoln¢ zatadi do tohoto svétového potadku. Zaklad v$i mravnosti je
tento pfirozeny tad svéta. Podle scholastikil je pfirozeny fad vyrazem absolutni
pravdy. Ta plati vzdy a pro vSechny.

Zakladem svéta je... fad a zakon. Neni to vSak jen absolutismus matematickych formuli nebo
suché a bezohledné paragrafy pravniho kodexu, formalismus spole¢enskych zvyklosti. Je to vSak
vécné platny zakon a Fad BoZi lasky, ktera se stale vtéluje do proménlivé skutecnosti svéta.
My se tento zakon lasky snazime zachytit do lidskych norem, zfizeni, struktur. Jejich absolutnost
viak zavisi na tom, nakolik pomahaji uskute¢nit Krista v dé&jinach.5>¢

Jinde tikd, ze podle starovekych stoikil, ale i modernich materialistii se ma
¢loveék shodnout s vesmirnym zakonem, viadit svlij zivot do harmonie svéta.
Kfest'ané nepopiraji zdkony vesmiru, véti vSak navic, ze je za nimi Zakonodarce.
Moc zivll je slepd, ale za mechanickou silou je ruka Otce, ktery ji fidi k
naSemu dobru a posvéceni.’’ Prikladem toho je zemé¢ a voda, které se stavaji
hrobem lidi. Neni to jejich plivodni poslani, ale nésledek lidského hiichu. Na
konci se budou muset stat Zivotodarnymi prvky.ss Spidlik tu na pozadi nazort
antickych filosofii ukazuje posun, k némuz doslo pfijetim evangelia. Soucasti
Boziho planu je i funk¢nost piirodnich zakont, ale vSechno musi slouzit cili,
ktery Blh se svétem i lidmi md. Rozviji mySlenku sv. AtandSe, Zze pouze vétici
muze opravdu vychutnavat nadheru vesmiru.

Diva se na néj jako na lyru, na niz Bozi Slovo hraje svou melodii a harmonicky rozezniva vSechny
struny svéta. Svét pro ¢lovéka nabyva hodnotu praveé skrze myslenky na Boha. Kytice kvétin miize
byt krasna sama o sobé, ale jeji hodnota je nesrovnatelné vyssi, kdyz ji nékdo dostane jako dar od
osoby, ktera nas miluje. S védomim, ze Btih stvofil svét jako zahradu, aby do ni postavil ¢lovéka
coby svého adoptivniho syna, se nam krasa vesmiru jevi jako dar Otce, Syna a Ducha svatého.%>

Evagrius mezi péti druhy kontemplace uvadi i rozjimani prozietelnosti.
Kontemplace se snazi vidét Boha ve svété. Mezi to ovSem patii umeéni objevit
Bozi viili, jak se projevuje v okolnostech Zivota, slySet i jeho nenadala volani.ss

Clovek se nerad citi zavislym na nékom druhém a chce vieho dosahnout
vlastni ndmahou. Kiestan vsak vi, ze v kosmu je pfitomen Bih, ktery ho miluje a
je mu stale nablizku:

Pro nevéfici je vesmir velky dim, ktery si mohou zafidit, jak cht&ji a mysli. VéFicim je naopak
svét domem, ve kterém bydli spole¢né s matkou, a proto se s ni pii kazdé praci v dome nejdiive
dohodne. Neni tak absolutnim panem, ale je daleko $tastnéjsi, protoze neni sam, ma rodinu, je ve
styku s osobou, kterou ma rad.%¢!

656 T SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 99-100.

657 Srv. tamtéz, s. 146.

658 Srv. tamtéz, s. 58.

659 T, SPIDLIK, My v Trojici, s. 63. (ATHANASIOS, Oratio contra gentes 42—43, PG 25, 83-87).
660 Srv. T. SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 147.

661 T SPIDLIK, Ve sluzbé Slova B, s. 121.
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Jeji jméno je Prozietelnost Bozi. Tajemstvi pfirodnich pokladi pak se
otvird jenom slovem modlitby, rozhovorem s Otcem.

Uz v kiest'anském starovéku znali dvoji postoj ke svétu. Obdivovali krasu
stvofeni s vdécnosti za tak nadherny dar Bozi, ale uvédomovali si i nebezpeci
nechat se viditelnou krasou odvést od Boha neviditelného k zapominani na Ného
nebo dokonce az ke hiichu a odporu via¢i Tomu, ktery ndm z lasky tolik dobrého
daroval. Nas§ autor se zamysli nad tim, zda mize kiestan byt spokojen se svétem
a se zivotem. Navazuje pfitom na poselstvi staré némecké pohadky, ze kazdy,
kdo se honi za idedlnim pfanim, zahyne a Ze jedinym §téstim na zemi je spokojit
se s tim, co mame. Naopak ale ,,vSichni kiestansti svétci vidi zacatek obraceni
k Bohu v hluboké nespokojenosti se svétem a s Zivotem*.,62

Ateisté proto namitaji proti kiestanstvi, ze vira v Boha a v odménu po
smrti zoSklivuje lidem svét a Zene je kamsi daleko za matnym idedlem. I vé¢na
zkuSenost lidské moudrosti uci, ze je nesmysIné a Skodlivé se honit za mlhavymi
vidinami, které odvadéji od skuteénosti. Spidlik pak ukazuje, Ze je tomu jinak.
Vztah kiest’ana ke svétu bledne pied vztahem k nebi. ,,Kfest'an je nespokojen se
svétem. Ale nechce tuto nespokojenost nahradit jinym ,svétem‘, jednu
nedokonalost druhou®.¢* Tomu, kdo véfi, se osklivi zemé, ne proto, Ze je oskliva,
ale proto, ze se diva na nebe. Jenze ¢im vice se zabyva blazenosti po smrti, tim
vic ztraci smysl pro zemi, coz neni spravné. Samo Pismo vyslovné
poznamenava, ze Buh vidél, ze vSechno, co stvofil, je dobré (Gn 1,1). Podle
exegetl je hebrejské mysleni funkéni. Smysli kiestané stejnym zplisobem a jsou
pak jim véci svéta dobré jen k tomu, aby ndm pomohly do nebe? Déti ve vlaku
t€si nejen to, ze dojedou k cili, k babi¢ce na prazdniny, ale raduji se i z jizdy
samé. Podobn¢ i svétci prozivaji svlj zivot jako ,.cestu do véCnosti, ze zemé
k Bohu. Zacinaji sviij budouci cil uz ponendhlu videét, citit, prozivat uz zde na
zemi. Vidi Bozi prozietelnost v kazdé¢ malickosti, Bozi tvaf pod pavucinou
svéta.” Pravi kiestané ,hledaji Boha, ktery je nade vSim, a naleznou ho ve
vSem**.64

Zde mluvi z naseho autora osobni zkuSenost. Na prvni pohled se mu
mnohdy mohlo zdat, ze se udélosti d¢ji nahodné. Kdyz je dotazan, zda je tomu
n&kdy tak a jindy zas je za nimi Bozi Fizeni, Spidlik odpovida: ,Kdo v&fi
v ndhodu, nevéii v Boha, ktery mluvi ve vSech faktech svéta. VSechno bylo
stvofeno Bozim slovem, ma to tedy skute¢ny ,hlas‘.“ A odkazuje na kontemplaci
stvotenych véci (contemplatio naturalis), kterou krasné¢ vylozili fecti otcové a
praktikovali povéstni rusti ,,poutnici®. A jak zaslechnout Bozi ,hlas* v hluku
svéta? ,,Pravé v hluku svéta citime potiebu pochopit duchovni smysl tohoto
hluku. Jak bychom ho jinak mohli v miru a ve zdravi prezit?*ss

662 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 67.
663 Tamtéz, s. 68.

664 Tamtéz, s. 69.

665 Duse poutnika, s. 196-197.
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Spidlik byl po cely Zivot v kontaktu s predstaviteli nejriiznéjsich védnich
oborii a byl si védom, jak se i pfi obrovském nartistu poznatkli a pocitu
uspésnosti, mohou 1 védci mijet s tim nejdalezitéj$im, co jim ptiroda poskytuje, a
to s duchovnim smyslem toho vSeho. Upozoriiuje proto:

Pfirodovédecké pozndni roste stile hlubSim objevovanim pfirody — napfed jenom jejich
jednotlivych forem zivota, ale nakonec vSichni velci pfirodovédci uzasli nad jednotou vesmiru.
Také rostouci pochopeni svéta skrze jeho krasu je stalé objevovani, které je na pocéatku dilci, ale
svym dynamickym rytmem roste az k pochopeni ¢i zjeveni toho, co je schopno vsechno dil¢i
spojit. Nemuze to byt jednota symboli krasy (realismus, surrealismus atd.), ale jednota toho, co se
jimi chce vyjadrit.66
Dvoji pohled na tutéz skutecnost ¢i snad 1épe vidéni a nevidéni na§ autor
zminuje uz ve svém raném dile, kde je patrny vic apologeticky ton, od n¢hoz se
pfi v§i konzistentnosti mySleni sdm dal rozviji k pohledu duchovnimu:
Kdyz velky Newton objevil zdkon vSeobecné pfitazlivosti téles, smali se néktefi floutci, ze
vylidnil nebe. Uz pry neni potfeba Pana Boha, aby natacel stroj vesmiru, kdyz vSechno bézi svou

vlastni setrvacnosti. Cim to je, Ze sam Newton pii svém objevu klekl na kolena a se modlil?
Pochopil, jak se tu projevuje ¢innost Tviirce.%¢7

O nékolik let pozdéji pise: ,,I véda, je-li prava, je jakymsi stupném Boziho
zjeveni. Piinasi tedy i néco hodnotného pro duchovni postoj“.¢¢ V nasledujicim
roce podobné: , Existence Boha ve svété je jedind opravdova hodnota, pred niz
vSe ostatni musi ustoupit do pozadi jako pouhé nic“.® Vyjadiuje i pevnou
nadégji, ze vSem se dostane Sance prohlédnout:

Kazdy ¢lovek se na své vlastni cesté jednou s Bohem setka, diive nebo pozdéji. Uvidi jako Mojzis
hotici ket (srv. Ex 3,2). Pozna, ze strom neni jen strom, Ze mofe neni jen mofe, ze ¢lovek neni jen
clovek, zjisti, ze sveét by mohl a mél byt prusvitny jako sklo okna a propustit planouci svétlo, které
je za nim, Ze cely svét jakoby ,hotel.¢”® ... Neni moZné na dlouho pozorovat sklo v okné, jak se
leskne. Nakonec pocitime potfebu tim sklem prokouknout ven do zahrady. Viditelny svét ma byt
takovym sklem v okné& do vé¢nosti, do neviditelna.o”!

Od sv. Bazila vSak nd$ autor ziskal také cenné rozlusténi zdhady, co
vlastné je tim svétem, jemuz se madme vyhybat. Neni to viditelny, hmotny svét
sam o sob¢€. Ten mél pomahat ¢lovéku k Bohu. Po padu do hiichu vSak smysly
postfehnutelné véci misto aby nam ho pfipominaly, ptisobi naopak Ze na Boha
zapominame. Srdce se zakalilo a stdva se az nevidomym, potiebuje jeho pomoc:

Sliny a blato, kterych Jezis uzil pifi zazraku, uzdravily slepého. Ale v jistém smyslu maji vSecky
stvofené véci uzdravovat nasi slepotu duchovni. Zapomnéli jsme na Boha, nevidime ho na své
cesté. A prece vidime tolik véci jinych: stromy, zvifata, lidi, dila lidskych rukou. To vSecko by
k nam mélo volat: Stvofitel existuje. To vSecko ti dal on, abys ho poznaval, abys ho vidél. Vidime
mnoho p&knych véci. Ty by mély pozvednout dusi k Bohu. Takova je jejich pfirozenost. 672

Zavada neni ve svéte, je v Cloveku, jenz jej pozoruje: je slepy pro pravy
smysl reality. Vidi jen povrch. Teprve o€iSténim srdce zac¢ind Boha vidét vSude.

666 Tamtéz, s. 138.

667 T. SPIDLIK, O viie v Boha, s. 41.

668 Vyvojovd teorie o vzniku clovéka, in Novy Zivot, 33/1-2 (1981), s. 13.

669 Kenose Kristova, in Novy Zivot, 32/3 (1980), s. 38.

670 KJi¢ k nezndamu, s. 14.

671 Tamtéz, s. 18.

672 T, SPIDLIK, Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus A, Olomouc 2006, s. 59.
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4.3.4 Vidéni Boha v déjinach

Rekové dochazeli k pojmu Boha pozorovanim harmonie vesmiru, kdezto
Zidé jej objevovali pfi rozvazovani nad déjinnymi souvislostmi. Proli tolika
nebezpe€imi a proti vSemu ocekavani dal ziji. To musi mit néjakou zvlastni
pfi¢inu. Tou je Bih jejich praotct, ktery je povolal, ur¢il jim zvlastni poslani a
proto je i mimofadnym zplisobem ochraiuje. Nehledaji tedy Boha ve statickém
pohledu na vesmir, ale v dynamice historickych udalosti. T. Spidlik a¢ mél rad
ptirodu a teéSival se zjeji krasy, pfece pfiznava, ze je rozhodné toho druhého
typu. Upfestiuje, ze jde predevSim o dé&jiny jeho vlastniho zivota a pak také
o d¢jinny vyvoj myslenek a tendenci ve svété. Kazdy clovék by mohl napsat
podobné jako sv. Terezie od Ditéte Jezise své ,,d¢jiny duse*.c”

Otazkou ¢asu a véénosti, déjinnosti, se Spidlik zabyval i studijng. Recka
filosofie totiz kladla proti sobé Cas a vécnost jako iluzi proti skutecnosti.
Filosoficka Oswpia pak je usili uniknout casovym podminkdm zivota. Naproti
tomu maé kiest'anska npdig raz historicky, protoze je nasledovanim Krista, ktery
vtélenim vstoupil do pozemského Casu, a soustfed’'uje se na pfitomnost. Piesto
vSak je cestou k Oewpia, dava smysl Casu tim, ze jej spojuje Uzce s veCnosti.
Olxovoula spasy ma tedy dva neoddélitelné pohledy, jsou to d&iny v ase
s dimensi vé¢nosti.* Pro staré Reky vSechno, co patii do oblasti asu, je nizsi
skutecnosti; Cas je tvofivosti cizi, zna jen cykly, periodické opakovani minulosti.
V kiest’anském pojeti vSak Cas neni kruh, ale ¢éra, kterd ma pocatek a konec, cil.
Pribéh de€jin je néco jedinecného v Case, je naplnén tvofivymi Ciny, které urcuji
osud lidské osoby.¢7s

Jsou to hlavné rusti myslitelé, kdo naSemu autorovi ukazuji na
kristologicky smysl déjin. Tim, Ze se Kristus podfidil nutnosti vesmirnych
zakontl, vysvobodil nas ,,z otroctvi zivla“ (srv. Gal 4,3). Podobn¢ jako my
vstupuje do d¢€jin, podfizuje se udalostem a skrze n€ uskuteciuje plan nasi spasy.
Kristologicky dé&jinny proces je boholidsky, tim je historicky a metahistoricky;
probiha v ¢ase a md hodnotu véénou. Biblické udélosti se odehravaji v Case, ve
,svém cCase, a vSechno vyjadifuje o¢ekavani toho, co ma pfijit. V ptfitomném
svété mame objevovat toho, ktery je épyouevoc, ktery uz piichazi a ma piijit, a
v némz je veskerd pravda. Tim nejen ze jsme osvobozovani od cyklického casu,
uréované¢ho ob¢hy hvézd, ale beh udalosti dostava smysl. Jedin€é tam, kde je
ocekavani skutecného a vécného kralovstvi, je také smysl pokroku dé&jin, které
bez tohoto smyslu jsou nesmyslné a bez cile.

673 Srv. Duse poutnika, s. 195; Liturgické meditace na nedéini evangelia. Liturgicky cyklus C, s. 258n.
674 Srv. SKV, s. 175.

675 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 162.

676 Srv. Tamtéz, s. 165-166; SKV. Modlitba, s. 210.
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Pravy smysl historie je tedy meta-historicky, duchovni, shrnuje Spidlik.
Srovnava to i s pojetim védy, konkrétné antropologické, ktera zkoumé vyvoj
lidstva v rozpéti miliont let. Na biblické zpravy ma sklon se divat s utrpnosti:

Bible nas u¢i déjiny spasy. Neni to staticky obraz pfedem formulované dokonalosti, ktera by se
pak postupné uskute¢niovala. Blih se naopak zjevuje postupné a krok za krokem pronika do svéta.
Je tu dynamika Zivota a rlstu. Bibli¢ti autofi nam vykreslili tento vyvoj lidstva po duchovni
strance po dobu pomérné velmi kratkou, néjakych 2.000 let, od Abrahdma do Krista... Nékomu by
se mozna mohl zdat tento rust ... pomaly a zdlouhavy. Ale je to ve skutecnosti riist zivota, ktery
ma sviij rytmus, tok velké feky, kterd sp&je k mofi a kterou uz nic nemtize zastavit.6”’

Nas autor si dava otazku, jakou ulohu hraje Clovék v téchto dé&jinach?
V duchu ruskych myslitelti odpovida, ze je mikrokosmem. V jeho srdci, v jeho
zivoté, ve svété se zrcadli déjiny spasy: postupné vitézstvi bozské svobody nad
temnymi silami osudu. Clovék najde svou svobodu, své povolani a svou jednotu
s ostatnimi lidmi zivotem v dé&jinach. V nich je konzervativni prvek — tradice,
spojeni s tajemstvim minulosti, a prvek fvorivy.s® Tomuto terminu, typickému
pro Berd’ajeva, rozumime ve smyslu osobnich svobodnych rozhodnuti ¢lovéka,
ktery vy-tvoti novou skute¢nost nebo tu dosavadni pie-tvori.

U Evagria, jak jsme jiz ukézali (4.3), ma Oswpia pét okruhtl, jednim z nich
je kontemplace Prozietelnosti. Tu podle duchovnich autorti nelze dokazat
rozumovymi divody: musime ji zakusit, ,,nahmatat”, ,dotknout se* této
skuteCnosti ve svém osobnim zivoté, a zjisStovat ji v celém béhu svéta. V této
kontemplaci Bozi Prozietelnosti zachycujeme ,,oba konce* béhu dé&jin, hledime
nazpét, ale také urditym zpisobem piedviddme budoucnost.s” Spidlik to
potvrzuje svou letitou zkuSenosti. Cestu vedouci ke kontemplaci mu neodhalili
az velikéni spirituality, ale uz jeho maminka, a to ve chvili, kdy mezi lidmi
zakusil v dospivani bolestivé zklamani: ,,Takhle se s chlapcem jednat nema, ale
néco ti feknu. Kdyz t&€ néco takového potka, ptej se: Co mné tim chce Pan Biih
fict, ze se to stalo?* KIi¢ je to napohled jednoduchy, malokoho vsak napadne
pravé takovy pouzit a na cestu kontemplace vstoupit. Povazujeme to za jednu
z jeho velkych zasluh, ze tento funkéni kli€ pfedal mnohym.

Sam pise: ,,Matka, kterd vychovava tadu déti, se naucila ze zkuSenosti, ze
vSechny dny, svétlé i tmavé, jsou jako perly. Prozietelnost je nit, na kterou se
navlékaji v jeden krasny nahrdelnik“.s¢ Ozvénou jako by byl i zavér jeho
rozjimani o uzdraveni slepce z evangelia:

Kdyz dité zac¢ne otvirat o¢i, chce poznavat svét. Tento proces se nikdy nezastavi. Inteligentni
¢lovek chee védét stale vic a vic. Je to pfirozené a chvéalyhodné. Ale vSecka dokonalost védéni
neni vtom, Zze poznavame vic a vic. Poznani moudrého jde do hloubky. Odkryva, co je za

677 T. SPIDLIK, Vyvojové teorie o vzniku &lovéka, in Novy Zivot, 33/1-2 (1981), s. 13.
678 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 172.

679 Srv. tamtéz, s. 168-169.

680 KJi¢ k nezndamu, s. 22.
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povrchem vnéj§iho pozorovani. Kdyz objevi, Ze je za v§im Bozi prozietelnost, znamena to, Zze mu

sam Bih oteviel o¢i, Ze Kristus uzdravil slepého*.%8!

Na velehradském nahrobku T. Spidlika najdeme umélecké ztvarnéni
scény, kterd mu byla zvlast draha: Josef Egyptsky se dava poznat bratrim, a to
od Marka Rupnika.®> Spidlik vni totiz spatfoval model kontemplace
Prozietelnosti ¢i teologie dé&jin proto, ze patriarcha Josef po vSem krutém, co od
bratii zakusil, jim fiké: ,,J4 jsem vas bratr Josef, kterého jste prodali do Egypta.
Avsak netrapte se ted’ a nevycitejte si, Ze jste m¢ sem prodali, nebot’ mé pred
vami vyslal Bith pro zachovani zivota* (Gn 45,4-5). A podobné i po n¢kolika
letech: ,,Vy jste proti mn¢ zamysleli zlo, Biih v§ak zamyslel dobro; tim, co se
stalo, jak dnes vidime, zachoval nazivu ¢etny lid* (Gn 50,20).

Naplnéni tohoto ptfedobrazu ptichdzi v naSem Spasiteli. Vjaceslav Ivanov
poukézal na umélecké ztvarnéni Posledni vecere od Leonarda da Vinciho jako na
mystické prijeti prozietelnosti. Jezi§ tu pravé oznamuje, Ze jeden z ucednikil se
ho chysta zradit. Apostolé jsou na nohou a chtéji védét, kdo to je. Jezi§ naopak
sklani hlavu a pfijima vili Otce, nebot’ vi, Ze on to obrati ve vykoupeni lidstva.ss
Je tu ,,mystika souhlasu®, jimz Spasitel dava najevo, Zze i v tom je skryta Bozi
vile spasit svét.s84 Takovy pohled za tizivych, dramatickych okolnosti vSak neni
mozny jinak nez v naprosté divére a oddanosti k Otci. Co nyni uvedeme, je
svédectvim takového postoje u T. Spidlika. Umél zahlédat Boha projevujiciho se
v d¢jinach, a to nejen v minulosti, ale zdroven ocekavat jeho pilisobeni i
v budoucnosti, a proto také predvidat. Jde o jeho Clanek, ktery nejprve vysel
v rozkymdécené pokoncilni dobé a pak znovu po témét dvaceti letech, nedlouho
po velkych proménach evropské spolecnosti, ale s tymz obsahem, jen s redakcni
upravou. Pro aktudlnost jeho poselstvi i dnes, po dalSich vice nez dvaceti letech,
ocitujeme z ného rozsahlejsi pasaz:

,NaSe mentalita... se rada orientuje podle statistik. Pocetni tidaje poslednich let pak jsou vyhradné
v nas neprospéch... Jde o vSeobecny svétovy Gpadek nabozenského smysleni. S tim souvisi i rlst
ateismu.” Nelze se spokojit s odpovédi, ze v d€jinach se stale stfidaji vzestupy a klesani jako viny
na mofi. D&jinné pfelomy pfipravovaly novou etapu zivota cirkve. ,,Prvni velka perioda cirkve ma

v

Nastavéa tedy novy pielom. Rimské fiSe se rozpada pod piivalem barbari. Nebylo by nim na
Skodu, kdybychom si precetli narky kfestanskych spisovateltl té doby. Mnohym se zda, Ze nastava
konec cirkve, Ze padly vSechny opory nabozZenstvi. A pfece byl konec starovéku zacatkem
krestanského stfedovéku. Cirkev tu uZ nena$la oporu v jednotném staté, ale pronikala do
feudalnich knizectvi a kralovstvi, opirajic se o latinskou kulturu, ze které se postupné vyvinula
dnesni kultura evropska.

Ale co z toho plyne pro dnesni situaci? «Prorocky» odhad z této teorie by byl tohoto druhu. Je
jisté, Ze je dnes cirkev tizce spojena s evropskou Kulturou a civilizaci. Plyne ji z toho velky
uzitek, ale je ji to i na piekazku pii evangelizaci novych narodd, které vstupuji do déjin svéta,

681 Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus A4, s. 62.

682 Srv. RUPNIK, ML, Sarkofig otce Tomdse Spidlika, Refugium, Olomouc 2011, s. 13-16.

683 Srv. T. SPIDLIK, Znds Boha Otce?, Refugium, Velehrad 1998, s. 37-38.

684 Srv. Duse poutnika, s. 100; téZ Eucharistie. Lék nesmrtelnosti, Refugium, Velehrad 20035, s. 33.

185



predevsim africkych a asijskych. Bozi prozietelnost tedy pfikracuje k nové zméné. NaSe civilizace
proZiva hlubokou Krizi a s ni ov§em i cirkev, ktera je s ni tak izce spojena. I dnes slySime narky,
podobné lamentacim nad jeruzalémskym chramem, nad zficeninami fimské fiSe, nad mizenim
latinské literatury. Jsou to natky naprosto neodivodnéné, podobajici se, jak uz tikal Origenes,
neplodnym slzam prolitym u jediné zbylé zdi ze staré¢ho zidovského chramu v Jeruzaléme.
Hleda-li cirkev novy, rozsahlejsi dim pro kralovstvi Davida, musime se radi smifit s tim, ze se
rozpada stary, uzky.

Kazdy rozpad a zanik boli. Musi nam byt lito néceho, s ¢im jsme srostli a co nam bylo milé. V této
bolesti vsak vidi Origenes zaruku, Ze cesta je spravna; vzdyt cesta spasy nemuize byt jind nez
cesta bolestného prechodu kiize Kristova, ktery je i symbol nadéje... Znamka Zivotnosti je prave
tato nezlomna divéra v Boha a cirkev. Je to sila malého Davida ptfed obrovskym Goliasem.

21. Cervna 1971, ve vyro¢i své volby k hodnosti papeze, pronesl Pavel VI. tato slova, ktera
neztratila svou aktualitu ani dnes, po vic jak dvaceti letech: ,,Mozna, Zze m¢& Buh povolal k této
sluzbé... abych i ja pro cirkev néco vytrpél a aby bylo jasné, Ze je to On, a nikdo jiny, kdo ji vede
a zachranuje. Sdélujeme vam toto své vnitfni smysleni... proto, abyste i vy mohli pocitit klid,
ktery prozivam, kdyz si uvédomuji, ze je u kormidla Petrovy lodi¢ky ne moje slaba a nezkusena
ruka, ale ruka naSeho Pana JeziSe, neviditelna, silna a laskava. Pral bych si tedy, aby i u vas a

v celé cirkvi, kterou zmitaji slabosti a strasti, prevladl pocit viry a divery, kterou zada Kristus od

svych nasledovniki“.683

Jakoby na Siroké platno se tu promitaji osudy cirkve i svéta a zkuSeny
duchovni otec ukazuje, z jakého thlu se na n¢ divat. Vi, ze vedle pohledu do dali
ad extra je neméné dulezitd také pozornost obracend do vlastniho nitra, do
mikrokosmu k déjinam duse a radi: , Kontemplace Prozietelnosti je druh
meditace, ve kterém se vyvolava z paméti Bozi ¢innost, vliv milosti v riznych
okamzicich, z celého zivota nebo za posledni den. Mozna tomu neptikladadme
dostate¢ny vyznam, ale je to vzdcna pomicka k vytvafeni vlastni duchovni
identity*.ss¢ Cetbou d&jin Izraele se miizeme naudit &ist d&jiny vlastniho Zivota.
Ze zkuSenosti otcli pousté a jejich umeéni rozliSovani ducht ¢i kontemplace
neviditelného, tj. vynofujicich se mySlenek a sledovanych boji neptatel
o vitézstvi nad nami, vyvozuje dilezity posun oproti vzitym praktikdm.
Zpytovani svédomi by se nemélo omezovat na mechanické porovndvani nasich
skutkli se zdsadami statické moralky, je to spiSe uméni, jak duchovné d¢ist
kazdodenni udélosti a setkani, nekoncit den, aniz jsme pochopili jeho smysl,
kontemplovat Oeio. 0éAnpata, Bozi umysly, jak ve svych ctnostech, tak ve svych
chybach. Spidlik védél, ze by pak denni zpytovani piestalo byt malo vitanym
prehlizenim nadélaného smeti ¢i sebeklasifikaci za vSechna manka dne a stalo by
se objevnym osobnim pifinosem.®” Zahléda se totiz napliovani Bozich zdméra i
ptes lidskou slabost, a to ve vnitfnich i vnéjsich d¢jinach.

685 T, SPIDLIK, Krize cirkve, in Novy Zivot, 26/2 (1974), s. 34-36; téz 45/7-8 (1993), s. 129-131,
134. Vpady cirkve do dé&jin narodi jsou necekané, nikoli vSak destruktivni. Je tu mnoho tajemstvi, od
sluzbé Slova B, s. 106). — Vystiznd je také Spidlikova pozndmka o vztahu k pozemskym vladctim. Nejde
o to, aby se jim pfipisovala ,,bozska moc®, ale spi$ o to, aby se kiest'an podtidil prozietelnosti Bozi, ktera
si vyvolila jisté narody a jejich vlady k vytvareni d&jin ve sluzbé universalni cirkve (srv. SKV, s. 196).

686 T SPIDLIK, Diivody srdce, s. 113.

687 Srv. SKV. Modlitba, s. 241.
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V Evagriové vyctu sousedi pravem kontemplace Prozietelnosti a soudu,
jelikoz jsou jako lic a rub jedné mince. O tom druhém typu otcové tikavali, ze
znamend vidét v trestech dopadajicich na hfiSnika Bozi vychovné zaméry.
Ptedobraz vidéli rovnéz v nezdarnych bratrech Josefa Egyptského ve chvili, kdy
prozieli a fekli si navzajem: ,Jist¢ jsme se provinili proti svému bratru; vidéli
jsme jeho tisenl, kdyz nas prosil o smilovéni, ale nevyslySeli jsme ho. Proto jsme
pfisli do tisné ted’ my* (Gn 42,21). Jinymi slovy: stalo se ndm to proto, Ze jsme
se provinili! A ztoho Spidlik ve spojitosti se znamou zkuSenosti uvéznéni
sv. Efréma Syrského vyvozoval potfebu poctivého uznani: To, co me potkalo,
muze byt nespravedlivé. Ale kdy jsem se provinil, ze se mi to ted’ vraci? A
nem¢l bych jit spat, dokud nepochopim cely uplynuly den. Propojeni obou druhti
kontemplace by ozdravélo praxi zpytovani svédomi, takze by se nezvrhlo ve
vypocitavani hfichti. Takto se naopak usina ve velikém smifeni, doddva nas
autor. K tématu uvadi také zkuSenost duchovniho ucitele Ignatije Brjancaninova
(11867), ruského biskupa: Kdo v Duchu hledi na Prozietelnost, ten se snadno
podfizuje Bozim soudim a vi, ze nemuze v§echno pochopit.6s

Je bolestivou otdzkou, jak mize byt vedle sebe BoZi prozretelnost a zlo
v tolikeré podobé. Od zacatku se lidstvo pta: Odkud pochazi zlo? Kiestan vi, ze
vSecko, co Bih ucinil, bylo dobré. Pfitom se sdim se zlem musi potykat a podle
Kristova nauceni se modli k Otci: Zbav nds od zlého (Mt 6,13). Ve spisech otct
se mluvi o problému zla z mnoha hledisek. Spidlik si toho viimnul zv1a§té u Jana
Zlatoustého, ktery sam mnoho vytrpél, a u Bazila Velikého. Ti trvaji na tom, ze
zlo je dusledkem svobodné volby ¢loveka. Bih nehody jen pfipousti, dovoluje
je, nezabranuje jim, nelze ho vSak obvinovat z necinnosti. Podle Otct fyzicka zla
nejsou opravdovym zlem, ale naopak prostfedkem k dobru.e®

Pro hiiSniky je utrpeni uzitecné jako 1€k. Tresty v rukou Bozich jsou
jakoby novym Bozim zjevenim, které¢ je uzplisobeno htisnikovi. Probouzi v ném
bazen Bozi®® a vedou ho k ndpraveé. Utrpeni mé ¢loveka pretvaret v Krista. Jan
Zlatousty ukazuje, ze tak jako Skolni vychova méla za ucel rist v poznani, tak i
Bih utrpenim vychovava ke kontemplaci, k ocenéni svych tajemstvi. Mnoho
utrpeni vznikd jenom omylem, je to nespravné ocenéni skutecnosti.®' Velky

688 BRIANCANINOV, L., Socinenija, 11, S. Peterburg 1886, s. 83. — Srv. Ruskd idea, jiny pohled na
cloveka, s. 169.

689 Srv. T. SPIDLIK, La sophiologie de S. Basile, s. 22n.

690 Srv. Tamtéz, s. 67n.

691 Srv. IOANNES CHRYSOSTOMUS, Epistolae ex exilio, SC 103 (1964), pozn. 3 od A. M.
MALINGREY, s. 67 (srv. SKV, s. 169). — Tyto myslenky Spidlik duchovné aplikuje napf. v souvislosti
s JeziSovym uzdravenim slepého: Bith nam otvira o¢i i slinou a blatem, tj. smutnou zkusenosti s tim, co
potkavame (srv. Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus A, s. 61).
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smysl pro vykupnou cenu utrpeni pak nachazi Spidlik zv1asté u Dostojevského a
dalsich ruskych myslitela.

Nemoci a utrpeni neptindseji dobré ovoce samocinné, samy o sobé nemaji
pozitivni vyznam. Zato ve spojeni s utrpenim Kristovym se stavaji oCistou a
obrozujici zivotni silou.®? Maji tedy i1 ony, dokonce i smrt, podobné jako dé&jiny,
kristologicky smysl, vyzveda na$ autor. ,,Pravou pozitivni hodnotu déva smrti
teprve kiestanstvi... Smrt s Kristem je uzasna sila, pretvarejici nds samy a tim i
cely svét“.®? Takovou musi byt kazda smrt, ma-li vést k vé¢nému zivotu. A
,»hejlépe se na smrt ptipravuje ten, kdo véti ve smysl a cenu kiest'anského zivota,
i kdyby byl tézky a zdanlivé nesmyslny*“.%* Klade si i otazku, zda je nutno si
spasu zaslouzit utrpenim. Kristus ndm nese kiiz svij, ktery vede k blaZenosti a
nabizi ho misto naseho, ktery jsme si sami pfipravili. Umét sjednotit nase kiiZe
s Kristem, to je proméfiuje ve zbran bojujici za Bozi kralovstvi a naSe $tésti.s%
Spidlikovi tak nejde o vyzvy k trpélivému neseni kiize, patra spise po smyslu
zla, nespravedlnosti a utrpeni, aby ukézal v plném jasu velikost Boziho uméni
,»psat rovné i po kiivych lidskych linkach* a vyvodit i ze zla co nejvice dobra pro
nas:

Bozi Syn vnesl vé¢nou blazenost bozského zivota do lidského utrpeni. Od té doby ti, kdo trpi, jsou
blahoslaveni (srv. Mt 5,3nn). Kristiiv kiiZ je ,,mistrovské dilo* Bozi prozietelnosti.®%

V rozjiméani Koukol v psenici se zamysli nad vé¢nou otazkou lidstva, jak
smifit viru v dobrého a vSemohouciho Boha s existenci nehod a zla ve svéte,
nandsi i nékteré odpovédi z déjin. Velky vliv méla ona Origenova: Jedind a
opravdova pfiCina zla ve svété je zneuziti lidské svobody. Svaty Bazil navazuje
na Origenovy mySlenky ve zndmé homilii Bith neni pricina zla. Sami si
zapticinujeme vSechno zlo na svété. Blih nebere lidem svobodu, ale vychovava
je. Vykupitelskou silu utrpeni k ocisté lidské svobody 1i¢i Dostojevsky. Neboji se
vSak jit jest€¢ dal, k zavéru, kterého se zalekl sv. Bazil, ale ktery schvalil i
Origenes v odpovédi na otazku, zda mohou mit vychovnou funkci i samy htichy.
Neékdo se ptece doopravdy obrati k Bohu, az kdyz se dopustil né¢eho doopravdy
Spatného. Stala se ta Spatnost Bozim fizenim? Origenes mluvi o tom, ze se
Spatny ¢loveék neobrati diive, dokud se své zloby nenasyti. Bih jakoby mu tedy
doptal toho presyceni ve zlu. N4&s autor si uvédomuje, Ze teologicka reflexe by tu
mohla dojit k mylnym konkluzim. Jistym je vSak zavér sv. Pavla: Milujicim

92 Srv. Prameny svétla, s. 112.

693 Tamtéz, s. 114.

694 Tamtéz, s. 115.

695 Sry. T. SPIDLIK, Tajemstvi kiiZe z hlediska teologie, in Novy Zivot, 34/3 (1982), s. 33-34.
69 T, SPIDLIK, My v Trojici. Kratka trinitdrni esej, s. 69.
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Boha viechno napomaha k dobrému (Rim 8,28). Pak nas nic nemize odlouéit od
Kristovy lasky, kterd vSechno zlo definitivné pfemaha.s”

Kdo vlastné vytvaFi d&jiny svéta? Tak se Spidlik vicekrat taze, zvIasts
v souvislosti s ¢eskymi narodnimi svétci. V rozjimani o apostolu Petrovi jako
skale pfipomind, Ze velikdni Casto svétem otfésli, nejsou vSak skalou, na niz
déjiny svéta stoji. Napoleon a Hitler zménili tvar Evropy, stali se vSak spise ze
skaly ulomenym balvanem, ktery zptsobil katastrofu. ,,VSechna krasa a lidska
pevnost v cirkvi vyristd ze setkani dvojiho poélu, dvoji antinomie: slabosti
Clovéka a sily Boha, dvou sil, které rodi dé€jiny ve spole¢ném dile cirkve®. 5%
Ceskou podobu Krista nachazime v jeho svétcich. Jsou to ponejvice muéednici.
Podle Berd’ajeva ,,jeden z nejvétsich darti, ktery dal prostému slovanskému lidu,
je chépat oCistnou a posveécujici silu utrpeni a smrti... Je utrpeni zI¢ a nicivé, je
vSak i utrpeni Bozi, které je vykupitelské. Pochopit je, v tom je podle Berdajeva
podstata kiestanstvi®.o

V promluvé o sv. Janu Nepomuckém si Spidlik klade otazku, zda dg&jiny
svéta urcuji velikéni, spisovatelé, myslitelé nebo lid. Shledava, Ze nejvétsi
pamatky se Casto dockali lidé kieh¢i, dokonce i1 déti. Velika vétSina svatych jsou
lidé obycejni, ne velké osobnosti. To vSechno navzdory Darwinove teorii
o vitézstvi silngjSich, ¢i pohanské vife, ze rozhodujici vliv maji ti, kdo vyhrali.

Uplné na opaéném polu stoji Kristus, ktery se stal zikladnim kamenem lidskych d&jin tim, Ze
prohral, ze byl zabit, ktery prohlasil za blahoslavené, za S$tastné ty, ktefi placi, ktefi jsou
pronasledovani, zabijeni, protoze jim patii kralovstvi Bozi, tj. posledni vitézstvi a posledni forma
lidskych dé&jin... V1adci svéta a odpurci si na né troufaji, hazi je, jako sv. Jana do feky, aby je voda
odnesla, aby se o tom nevédélo. A piece feka Zivota vynese na povrch prave je a lid postavi jejich
sochy na mostech a na rozcestich, aby pieklenuli rozdvojené a udavali smér.

V tom je nase velka utécha. Kolik je i dnes téch, ktefi musi mlcet jako sv. Jan, ale posledni slovo
do dé&jin vyfknou oni. Kolik je téch, kterym vlastni bratii ukladaji o zivot jako sv. Vaclavovi, a
pfece koruna ponese jejich jméno, ne jméno bratrovraha. Kolik je téch, kteti jako sv. Vojtéch
nenachdzeji pochopeni u svych, a prece tradice vlasti bude nesena jejich duchem. Podle slov
evangelia jsou vSichni semeno, které pada do pidy a pfinese uzitek stonasobny (Mt 13,8) jim
samym, i zemi, ze které vy3li.700

Nase narodni d¢jiny jsou utkany z tolikrat porazeného dobra a vitézného
zla, kterému se vSak nezachovdva jméno ani pamadtka. Prehistorie se ztraci
v povéstech a pohadkéch. Dobii a zli spolu bojuji, ale nejsou mezi sebou bratry.
Kromé toho dobry vzdycky zvitézi a zly je zni¢en. Dé&jiny néarodt naopak
zacCinaji rozepfemi dvou bratrii. Historie se 1i$i od prehistorie i tim, ze neodd¢luje
dobré od zlych piehradou. Ten, kdo zabil a zabity jsou rodni bratii. Dobry byva
zabit, zIly vitézi, pfesto se Bih nevinn¢ zabitého zastane a narod uchova provzdy

697 Srv. Ve sluzbé Slova A, s. 122—124.

698 Tamtéz, s. 135.

699 7. SPIDLIK, Sv. Jan Nepomucky, in Novy Zivot, 26 /5 (1974), s. 90.
700 T, SPIDLIK, Ve sluzbé Slova A, s. 180.
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jeho jméno a pamatku. Psychologové radi slysi nejstar§i vzpominku jednotlivce.
Vtiskuje neziidka do paméti ten rys, ktery pak udava ton celému zivotu.

Je mozné, Ze i tato prastard vzpominka na vrazdu [sv. Véclava] na pocatku naSich d&jin nam
vtiskla néjaky nesmazatelny rys do charakteru, do mentality. Slované v§eobecné, jak poznamenal
Berd’ajev, silné prozivaji pocit nespravedlnosti a kiivdy, se kterym se v Zivoté setkavaji, a maji
velkou litost s t&mi, kdo trpi.”"!

V dé¢jinach jsou Cisté typy velmi fidkym zjevem. I v nés je Vaclav i
Boleslav. V nasem néarod¢ dochazi k vyhlazovacimu boji dvou bratfi, ale neni tak
snadné urcit, kdo je tu Vaclav svaty a kdo Boleslav ukrutny. I v Boleslavovi se
pak ozve svédomi a Vaclav zacne byt uctivan jako mucednik.

Jako byl obrazem JeziSovy smrti, tak je i nasledovnikem jeho vzkfiSeni. Stava se véénym dédicem
eské zemé. Mrtvy za¢ina znovu Zit a vladnout... Zivy Boleslav umird své ukrutnosti, zlob&. Déla
pokani. Tim pak nabyva podobné Zivotodarné sily k vytvareni déjin spolu s mucedniky svétci.
Rika se n&kdy, Ze d&jiny vytvaieji obé sily: dobro i zlo. Neni to plné. Zlo samo nic nevytvati, zlo
je drtiva sila, ktera vede k zaniku a propasti. Typicky kfestanska pravda vSak hlasa, ze se kazdé
zlo da od¢init pokanim.

Svatovaclavska tradice se propléta po tisicileti naSich narodnich dé&jin. Jsou to vzlety k vySinam,
jsou to bratrovrazdy. Tak t€zké rany déjin pak hojiva jen balzam pokani... Dé&jiny jdou dal, kdyz
Boleslavové umiraji. ,,Zhfesil jsem a hfichu jsem si védom.“ Tim vyznanim se otvira zaklety
Blanik srdce a svaty Véclav vyjizdi, aby se stal dédicem své zem&.”2

Jako vidi Spidlik BoZi pfitomnost a ptisobeni v minulosti, tak je oéekava i
v budoucnosti, az po onu eschatologickou, kde se dosavadni mocné
Hospodinovy Ciny rozsiti do nedozirna. Nas autor to umi ukazat jak na ikonéch,
tak 1 na basni Poklad v Erbenové Kytici, kterd naznacuje, jak Kristovy
velkopatecni pasSije nam oteviraji duchovni poklady, kdyz je ¢teme a rozjimame:

Na ikonach posledniho soudu je jeden pékny motiv, ktery snadno unikne zraku. Je tam zobrazena
zemé a mofe ve formé otevienych ust. Obé byly stvofeny k tomu, aby Zzivily lidi, aby byly jejich
domovem a prostiedim. Hiich zpronevéfil jejich tkol. I zemé i moie lidi pohlcovaly, byly jejich
hrobem. Ted’ se vSak navrati ke své ptivodni funkci. Musi tedy vydat nazpét vSechny mrtvé, které
pohltily.

Tyto pfedstavy jsou ovSem obrazné symboly. Vyjadfuji zakladni princip Kristovy vykupitelské
¢innosti. Otcové cirkve jej vyslovuji jednou vétou: Co Kristus na sebe nevzal, nemuZe byt
vykoupeno. Musel se tedy stat ¢lovékem a prozit ve zkratce vSecky lidské osudy: narodit se,
pracovat a nakonec trpét a umfit. V utrpeni Kristové, v pasijich, se setkdvame se vsim, co lidi na
této zemi stiha, s celou kiiZovou cestou nas$i planety: opusténi od pratel, nespravedlivé odsouzeni
od zastupcu spravedlnosti, nepochopeni od vlastnich, urazky od hrubych, krajni bolesti a ukrutna
smirt.

Pii ¢teni pasiji se maji naopak otevrit duchovni poklady, tj. mame si uvédomit, Ze vSecko to, co
prozivame sami nebo vidime kolem sebe, je jenom sestup lidské dustojnosti. Ma vSak v zapéti
nasledovat vystup. Vsecka lidska bida se ma prevratit ve vééné hodnoty, ve vitézstvi dobra.

Chtéli bychom zménit realitu svéta, ale nedovedeme to. Kristus tedy tuto skutecnost prijima,
aby se stala pokladem pro ty, kdo s nim sestoupili do bidy. Maji brzy nato spolu s nim i oni
vystoupit do sldvy. Kdy to bude? Az na konci svéta? Ti, kdo Ziji duchovni Zivot, dosvéd¢i, Ze
Castené uZ v tomto Zivoté proZivaji staly sestup i vystup, ztraty i nalezeni pokladi, které jsou
trvalé a davaji hodnotu Zivotu na zemi.”®

701 Tamtéz, s. 188—189.
702 Taizitéz', S. 190;
703 T, SPIDLIK, Ctenf pasiji, in Novy Zivot, 51/3 (1999), s. 26-28.
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Nas autor si je pfitom védom jedinecnosti kiestanstvi nejen pro samo
Kristovo vzkiiSeni, pfemdhajici smrt, ale pro spojeni nebeského zivota
s pozemskym. VSechna nabozenstvi slibuji vé¢ny zivot po smrti. Jenze jit do
nového lepsiho Zivota znamena jit do neznama, coz je sice romantika, ale neni to
nad&je. Spidlik to doklada svym zazitkem z Alp, kdy si po Uspé$ném zdolani
hory vybrali nezndmou cestu zpét, ktera se pak ukazala nebezpecnou. Kdyz
najednou objevili turistickou znacku zndmé cesty domti, vykfikli radosti.

Tu jsme pochopili, Ze nadéje neni ve slibu vidét néco nového, ale v jistoté dostat se zpatky
domt... Je rozdil mezi slibem nového lepsiho Zivota po smrti, ktery zarucuji svétova nabozenstvi,
a kiestanskym zjevenim vzkfiSeného Krista. On se totiz po smrti jako by navratil domu po
nebezpecné cesté dolim stinti a smrti. Vratil se do Zivota na zemi... Nauka o zmrtvychvstani, tak
jak ji zname z evangelia, se vyskytuje jenom v kiestanstvi. Neni nikde jinde na svété. Vsecka
nabozenstvi... slibuji Zivot po smrti, zanik zemé a vstup do nebe. Kristus u¢i naopak navrat nazpét
k tomu, co jsme ztratili a sestup nebe na zemi.”*

Nas autor také promysli, jak sloucit touhu po $tésti s nutnosti nést kriz.
Bible mé jiny pohled nez moudii vSech dob. Nezrodili jsme se ke kratkému,
mirnému $tésti, s nimz je nutno se spokojit, ale k véénému v Bohu. Kdyby se
vymytil hich, vSechna nestésti by se ptekonala a lidé by byli Stastni. Bih je vSak
tak mocny, ze 1 z neStésti umi udélat prostfedek k dosazeni blazenosti. Zjevuje to
tajemstvi kiize, predobrazované uz na Josefu Egyptském.s

T. Spidlik proto poukazuje na nutnost vidét kiiZ ve svétle viry. Neni to
porazka a neuspéch, ale vitézstvi a slava. Doklad4d to piikladem patronky
nemocnych sv. Lidviny, ktera trpéla postupnym odumiranim celého organismu a
prudkymi bolestmi. Kn€z ji ptinesl kiiz se slovy: ,, Tu mas knihu a ¢ti ji stale!* A
Cetba na rozdil od 1ékait pomohla. Neuzdravila se, bolesti nepiestaly, ale z st ji
vysla neuvéfitelna slova: ,,Kdybych védéla, ze si jednim Zdrdvasem vyprosim
zdravi, tak bych se ten Zdravas nepomodlila.“ V lidské logice a psychologii se
neda spojit zivelny odpor k utrpeni a hluboké presvédCeni o jeho smyslu i
nesmirné hodnoté pred Bohem. N&§ autor vysvétluje: ,,Spojuje se tu lidské a
bozské a mize to pochopit jenom ten, kdo to zazil*.7s

Potvrzuje to i Spidlikovo pfijeti dosud neobjasnéné smrti jeho velmi
nadaného a nad&jného prasynovce Pavla Svandy (1959-1981). Je neseno
divérou v Bozi prozietelnost, Zze v udalosti je Kristus, ktery zemfel, a Ze se musi
s nejbliz§imi ucit v ni vidét ho 1 vzkiiSeného. Pavel Ambros k tomu dodéva: ,,Az
v bezmocnosti pied smrti se rodi podobnost otcovstvi starce s otcovstvim Otce

7047, SPIDLIK, Velkonoce, in Novy Zivot, 51/4 (1999), s. 50-52.

705 Srv. Ve sluzbé Slova C, s. 49; o pozitivni hodnoté kifze viz téz: Prameny svétla, s. 272-273.

706 Srv. Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus A, s. 186. — Za rozpozndvaci
znameni kiestana také Spidlik povaZuje lasku ke kiiZi (stv. Prameny svétla, s. 270-272; Eucharistie. Lék
nesmrtelnosti, s. 31-33). Ukazuje rovnéZ jak sndSet kiiZ: dobrovolné ho pfijmout a nést ho za Kristem,

Yo

jinak kf{Z neposvécuje, tak jako v pfipadé lotra po levici ¢i pekla (Prameny svétla, s. 273-274).
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tvafi v tvat Kristu na k¥izi“.7 Spidlikovo pevné presvédeeni tedy neprameni
z n&jakého vrozeného optimismu, ale z zivé viry potvrzované i letitou osobni
zkuSenosti.

Dobfe to vystihl Richard Cemus, pokradovatel ve Spidlikové dile. O svém
uciteli kdysi napsal: ,,Nevéii na ,lepsi zittky®, ale na Bozi timysl s jednotlivym
cloveékem, s narody, s cirkvi a se svétem. Zvlast’ aktudlné zni jeho presvédcent,
ze 1 s muslimy ma Bih jisté¢ sviij plan. Z biblickych piibéhti doklada, ze Bozi
kralovstvi se Casto neCekan¢ prosadi i tam, ba praveé tam, kde to vné&jsi podminky
nepfipoustéji a kde, lidsky feceno, se od Zivota nedd uz nic ¢ekat... Duch Bozi je
nezlomna sila zivota, jez stale pfemaha smrt*.78

Nebylo to pfitom jen ptfesvédceni, ale bytostné proniknuti a ztotoznéni
s zivotni silou Ducha, v jehoz sluzbé stal. Ukazovalo se to i tehdy, kdyz mu
rodovy neduh nedostate¢ného krevniho obé¢hu plisobil mnoho bolesti a ztézoval
mu chiizi. Pfesto i na sklonku zivota, kdy potieboval denni oSetfovani a i na n€ho
doléhala kiehkost lidskych sil, si zachoval velkorysost a usmév zaroven, jak
dosvédcuji jeho blizci.

Tak nejen jeho nauka, ale i celd jeho osoba i zivotni drdha, zanechéavaji
jeho dejiny duse jako odkaz druhym:

Kdo se umi zamyslet nad svou historii, brzy objevi, ze je tu pofad jakasi vedouci linie, Ze je tu
jakasi zakonitost odmeény, kdyz se ji pfidrzime, a nestésti, kdykoliv se od ni odklonime. Je tézko
tuto linii vyjadfit né¢jakym vzorcem, zasadou nebo smérnici. Je to cosi zivého. Je to né¢i volani,
vyzva. Citime tu blizkost Boha Otce, ktery nas svou prozietelnosti nékam vede. Je to pocit tak
jisty, Ze nepotfebujeme zadného jiného ditkazu Bozi existence.””

Doporucuje proto i druhym ,kontemplaci prozietelnosti®, zavzpominat
obCas na cely dosavadni zivot: jak mé Bih vedl, aniz jsem o tom védél. Tak
vidéli celou historii svého naroda uz starozdkonni proroci. ,,Vidét takto i svij
vlastni Zivot znamena prorocky jej pochopit — tak se stane posvatnym Bozim
darem, za ktery neptestaneme dékovat®.710

707 AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ — starec a teolog nerozdélené cirkve. Kompletni
bibliografie 1938-2011, Refugium, Olomouc 2012, s. 81.

708 CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, in Duse poutnika, s. 8-9.

709 Liturgické meditace na nedéini evangelia. Liturgicky cyklus C, s. 260.

710 Duse poutnika, s. 154.
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4.3.5 Vidéni Boha v jeho slovu, v Pismu

Po nékolik desetileti T. Spidlik na vlnach vatikdnského radia slouzil
Sirokému okruhu vdécénych posluchaci promluvami k nedélnim biblickym
uryvkiim z Pisma sv. Zapojil do nich vS§echnu svou erudici a zarovei i schopnost
podavat poselstvi vécné a srozumiteln€é. ZcEasti jsou uz vydany knizné. Pri
vykladu Cerpa i z otcli ne kvili poutavym, neotielym myslenkam, ale proto ze
byli plni Ducha Svatého. Jejich ptinos vyjadiuje slovy P. Evdokimova, ze pfi
cetb¢ Bible ,,necetli Otcové texty, ale setkdvali se s zivym Kristem, ktery k nim
mluvil; pfijimali jeho slova jako eucharisticky chléb a vino, kazdé slovo je
uvadélo do hloubky Kristova tajemstvi‘."!

Spidlik na to vicekrat navazuje. JeZi§ je mezi nami zivy. To plati nejenom
o Eucharistii, ale i o liturgii slova.

Origenes vidi podstatny rozdil mezi ¢tenim profannich knih, napf. Homéra, a ¢tenim Pisma
svatého. Pii Homérovi piebirame jenom jeho myslenky, pii ¢teni evangelia se setkavame
s Zivym Kristem, ktery mluvi a ktery pisobi. Jeho slova jsou silnd. Tim se vysvétli jisté
okolnosti, které by se mohly zdat nepochopitelné. Stava se totiz, ze nékdo ¢éte knihu a nerozumi
tomu, co ¢te. Co ma z takové cetby? Jde-li o Platona nebo Homéra, nema z toho opravdu nic.
Origenes vSak nemysli, Ze by bylo totéz pii ¢etbé Pisma. Tu jde o styk s Zivou osobou Krista.
Styk s osobou pak vzdycky pusobi, i kdyz podvédomé. Porozuméni se dostavi az pozdé&ji.

Proto povzbuzuje Origenes, aby ¢etli Pismo dal i ti, kdo zatim nechapou jeho smysl. Podobaji se,
jak fika, krvotoké Zené, ktera se dotkla tirasni JeZiSova $atu, ne dosud jeho osoby, ale uz se

uzdravila. Ty tfasné obleku jsou podle Origena pismena, z kterych se skladaji slova Pisma. Samy

nejsou nic, ale je za nimi Ziva osoba*.7!2

Ve svatych Pismech je Kristus, Logos vtéleny pod ,,zptisobou slova“,
podobné jako v eucharistii pod zptsobou chleba a vina, shrnuje Spidlik
Origenovy myslenky. Stravit mdme oboji pokrm, ktery se ndm pfi sv. liturgii
nabizi, oboji mame uzivat jako 1ék. K tomu ma slouzit zptsob, ktery Origenes
ptejal od zidovskych znalcii Pisma, tj. ,,pfezvykovani®, které v posledni dobé
vchazi do povédomi diky obnovované praxi lectio divina. Tak jako dbame, aby
ani nejmensi Castecka sv. Chleba nepfiSla nazmar, tak mame byt peclivi pii
kazdém kousku Boziho slova, napomina alexandrijsky ucitel.”3

V bibli ma velky vyznam slovo, hebrejsky dabar. Je nositelem nejen
poznani, ale i sily a moci. Slovem také Bth stvofil svét: ,Rekl... a stalo se (Gn
1,6), pfipomina T. Spidlik: ,,Pfiroda a cely vesmir je jen zkonkretizované,
zhmotnéné, uskute¢néné, stvotitelské Bozi slovo. Proto svét mluvi, v pravém
slova smyslu: ,Nebesa vypravuji Bozi slavu a zvéstuje ji i obloha, dilo jeho
rukou (Z 18,2)*.4 Z kontextu plyne to, co na§ autor vyzveda na vice mistech.
Bih nam kromé knihy Pisma otvird i knihu ptirody. Slovo je obraz, nositel

7I1 EVDOKIMOV, P., La femme et le salut du monde. Tournai-Paris 1958,s. 12. — Srv. SKV,s. 12.
712 7ivy Kristus mezi nami, in Novy Zivot, 39/4 (1987), s. 47.

713 Srv. Cesta Ducha, s. 85-87; Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu, s. 13, 43.

714 KIi¢ k nezndmu, s. 220.
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myslenky, symbol, komunikaéni most mezi dvéma Zzivymi bytostmi. Cetba
Pisma je neoddélitelnd od pozorovéani vSehomira, viditelné ptirody. VétSina lidi
je vsak pred divadlem stvofeni slepa. Pisma ndm otviraji o¢i, abychom vnimali
Bozi Adyoc. ,Pole uz se bélaji ke zni‘, jsou plnd Adyot (srv. Jan 4,35).715

Z uéeni a zkusenosti otcti Spidlik vyzveda hlavné tyto vlastnosti Boziho
slova. Nemd jen raz informacni, staticky, ale také aspekt dynamicky:
v posvatnych textech sidli Bozi Duch, proto maji i zvlastni plisobivou moc, ta
Clovéka proménuje. Jejich Cetba ma byt jakymsi semenem nebo duchovni
stravou, ale 1 zbrani proti démoniim. Stava se také nejlepSim druhem ¢i ozdobou,
zkrasluje lip nez Sperky Zenu, je i zrcadlem, v némz ¢loveék pozndva sam sebe,
jen je tfeba nezlstat na povrchu.”¢ Profannim pohledem totiz v bibli vidime jen
sniiSku nesouvislych udélosti, ale oima viry je tu historie spasy, kde ani jedna
udalost neni bezvyznamna.”"”

Jak vsak jit do hloubky? Clovék se na po¢atku t&3il divérnému, volnému
piistupu k Bohu (moppnoia). Cisté svédomi v dusi a vesmir mohly byt dodnes
dostatecnymi zdroji Boziho zjeveni. Hfichem se vSak snimi stalo néco
podobného jako s Jakobovymi studnicemi, kdyz je piskem zasypali Filistané
(srv. Gn 26,15). Spidlik zde opakované cituje tento Origentiv pfimér, aby podtrhl
nutnost vycisténi duse ¢etbou duchovnich knih.”8 Ptili§n4 ucta k nim vSak n¢kdy
pusobila az strach vyjadrit néco ze své vlastni zkuSenosti. Jednotlivec se neciti
hoden, aby ho Duch svaty pifimo inspiroval. Poprvé na to Spidlik narazi pii
studiich ke své disertaci u piesvédceného tradicionalisty Josefa Volokolamského.
Jenze duchovni literatura se v tom piipadé zredukuje na pouhé kompilace
,Pisem®, a tak proti této knizni, ,,pismacké* mentalité bylo potfeba znovu zase
zduraznit zivou tradici, ktera predpoklada ,neustdlou ¢innost Ducha svatého,
kterd se nemuze pln€ rozvinout a pfinasSet plody, leda v cirkvi“.”® To potvrzuje i
konstituce o Bozim slovu Dei Verbum. Z Pisma je tfeba ptijimat vSechno ,,podle
Ducha, a ne podle litery*“. Druhy vatikansky koncil tento druh exegeze potvrdil
jako autenticky a T. Spidlik se ho snazil aplikovat i na uéeni Otcti a viibec celé
»tradice®, protoze i zde plati, ze ,,litera ubiji, ale Duch ozivuje* (1 Kor 3,6).720

Nas autor znd i opacny nazor, ze tomu, kdo miluje Boha, staci dokonale
jeho vlastni svédomi, aby volil dobro. Povazuje ho vSak za hldsani charismatické

715 Srv. tamtéz, s. 221.

716 Srv. Cesta Ducha, s. 86-88; SKV. Modlitba, s. 164; Prameny svétla, s. 414-419.

717 Srv. Duse poutnika, s. 21.

718 Srv. Cesta Ducha, s. 86; SKV. Modlitba, s. 165.

719 LOSSKY, V., 4 I'image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967, s. 196. — Srv. SKV, s. 13.
720 Srv. Duse poutnika, s. 203.
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svobody pro dokonalé. Spravny nazor se proto nachazi uprostted zminénych
dvou postoji.7!

Jako jinde, tak i u Pisma svatého je tfeba se dobrat skrytého duchovniho
smyslu, 0coteAf)c Adyoc. Ze to neni snadné ani pro udené teology, Spidlik
ukazuje na rozporech mezi vyjadienimi bible a pfirodnich véd. Podotyka vsak,
ze Pismo svaté psali vychod’ané, a ti mluvi radi symbolicky. Proto také smime
symbolicky Bibli vykladat. Jenze obrazny vyklad sdm sebou ptinasi nebezpeci
ruznych vykladii. N&§ autor si klade otazku, ktery z nich je spravny a odpovida:
»Knize o zemédelstvi nejlépe rozumi zemédélec, noty hodnoti hudebnik, stroj
mechanik. Véfime, ze knihy Pisma svatého jsou inspirovany, tj. napsany pod
zvlastnim vlivem Ducha svatého. Porozumét jim opravdu muze jen ten, kdo ma
téhoz Ducha jako autor. Pismo svaté a Cirkev jsou proto tzce spojeny. Kdo
nevéti, ze Duch svaty tidi Cirkev, ztrati se v bludisti riiznych vyklada, které mu
pfi Cteni Pisma napadnou, stava se sektafem, ztraci piidu pod nohama a snadno
pak tvrdi néco docela jiného, nez myslil autor posvatnych knih*.”2

Spidlik vychazi z Origenova piesvédéeni, Ze Pismo je jako obrovské Zivé
télo, ve kterém se zjevuje Logos, Bozi Slovo, které je jedno jediné v mnoha
myslenkach. Kazda z nich je vSak ¢ast celku, téhoz Slova. Kiestanské zjeveni
vytvafi uchvatnou jednotu. Je jako velikono¢ni beranek, ktery se mél jist, aniz by
se zlamaly kosti. Bludafi vSak ctou Pisma tak, Ze je lamou, ale pak uz
nenachdzeji jediny smysl, ale mnoho rozdilnych smysli, které nejsou
duchovni.”

Prvni podminku k zdarnému nalezeni duchovniho smyslu Pisma jsme jiz
vyslovili: ocisténi srdce. Bih zjevuje sva tajemstvi postupné a podle stupné
dosazené Cistoty. Bézné clovek chape smysl napsaného podle stupné inteligence.
Ta vSak sama nemuze pochopit duchovni smysl Pisma. Tomu neporozumime
pouhym studiem, ale mnohem vic modlitbou za jeho odhaleni. Rozhovor
s hlavnim autorem a inspiratorem svatych Pisem je kli¢. K spravnému pochopeni
je tieba jeho milosti, osviceni i lidského usili. Modlitba je komunikace s Bohem a
Cetba jeji soucasti, pfi ni nechdvame jeho promlouvat k nam.

Pti hledani duchovniho smyslu Pisma se Otcové rozchazeli podle riznych
skol, proto se dodnes rozliSuje exegese typologicka, alegoricka, moralni aj.,’s ale

721 Srv. SKV. Modlitba, s. 165.

722 T. SPIDLIK, O vife v Boha, s. 35.

723 Srv. SKV, s. 389; Cesta Ducha, s. 88.

724 Srv. SKV. Modlitba, s. 171-172; Cesta Ducha, s. 87.

725 Qrigenes nazval Pismo husty les symbolii a Spidlik k tomu dodéva: ,Zpiisob symbolického
vykladu texti Pisma se sice lisi podle rozli¢nych typt duchovni exegeze, avsak velka pravidla stanovena
Origenem ziistanou platnymi normami po dlouha stoleti a budou inspirovat nikdy nekon¢ici zkoumani
smyslu Pisma, skrytého pod doslovnym znénim posvatného textu. Cetné piiklady mystické literatury
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jsou zajedno v tom, ze zadna metoda sama nestaci k tomu, aby clovék naSel
v ¢etbé duchovni stravu, kterou potiebuje.’ Za hlavni pravidlo se povazuje to,
které teologicky vytecné zformuloval alexandrijsky exegeta: nezastavit se
u historického ¢&i jen literarniho smyslu. Podobali bychom se Zidiim, ktefi pladou
u zbylé chramové zdi a pfitom nechapou, ze Bih sviij pravy chrdm zbudoval
v Kristu, v némz prebyva vSechna plnost bozstvi télesné, a ze novym chramem je
cirkev. Historicky a duchovni smysl jsou ve stejném pomeéru jako télo a bozstvi
Logu. Ve svém Pismu, tak jako ve svém pozemském Zzivoté, potfebuje Logos
télo. AvSak jako se v Kristu nesmime zastavit u viditelného cloveka, nybrz skrze
télo musime virou vnimat Boha, ktery v ném je zahalen, tak musime skrze vné&jsi
dé&jiny, které ndm nabizeji svaté knihy, hlavné knihy Starého zédkona, pronikat az
k duchovnimu tajemstvi, které¢ je tam skryté¢.””” Méame se vyvarovat také postoje
gnostiki, ktefi uzivaji posvatné texty jen aby potvrdili teorie vytvofené ve svych
hlavach. Nasledovat nelze ani pfili§ prostoduché kiest’any, pro néz se bible stane
knihou povidek, ale ne zivym setkanim s Kristem, proto si z Cetby ned¢laji zadny
Zaver pro svij zivot.”s

Bih viak m4 zdmér jiny. V minulosti vedl zvlaitnim zptisobem Zidy,
dnes vede i ostatni narody. Na jejich zkuSenosti se u¢ime chapat i nasi spasu. Jde
tedy 1 o nés, a proto je tieba i pfi Cetbé z davné minulosti si odnaset poselstvi
také pro nas osobné. Musi se ale i d¢jiny chépat duchovné. Ti, kdo se naopak
chtéli drzet litery, odsoudili Krista. Pfitom cely smysl Pisma je kristologicky.
Obsahem celého Pisma je Christus totus, Kristus v celé své plnosti, ktery
zahrnuje cirkev i nas samy. Tento duchovni smysl neni uz jednou provzdy
vysloven. Tak jako je staly rdst v duchovnim zivote, tak je i v duchovnim
chapani.”

Za dilezitou otazku Spidlik povazoval interpretaci neomylnosti Pisma,
protoze ta se na Zapad¢ brala za znamku autentického autorstvi Ducha Svatého.
Vyvolavala vSak v toku déjin nejednou namitky zvlasté ze strany ptirodnich véd:

V pozitivnim smyslu se da toho vyrazu uzit napf. o dobrém lékafi: Jeho diagnosa je obycejné
neomylna! Neplete se, rozpoznd, co je pravda a co ne. Ale tu jsme, myslim, dosli ke kofenu
nedorozuméni. V naSem béZném jazyce se vyraz ,neomylnost‘ vice méné Kkryje s presnou
analyzou faktd. Neomylny usudek plati vzdycky vsude, za vSech okolnosti. Neomylné jsou
matematické rovnice, neomylné jsou presné méfici stroje. Mame-li v hlavé tento pojem
o neomylnosti, pak se nedivim, ze jsou lidé, ktefi daji pfednost logaritmickym tabulkdm pted
Pismem svatym a Ze véfi vic v neomylnost zku$eného rentgenologa nez v neomylnost papeze.

dokazuji, ze toto neustalé rozjimani povznasi dusi az k vrcholkiim spojeni s Bohem* (SKV. Modlitba, s.
283).

726 Srv. Prameny svétla, s. 411-412; SKV, s. 389.

727 Srv. SKV. Modlitba,s. 172; Cesta Ducha, s. 89.

728 Srv. Cesta Ducha, s. 89.

729 Stv. Ve sluzbé Slova B, s. 166.
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Vime, jak je nebezpecné prenaSet slova z jednoho oboru do druhého, napf. zbasné do
techniky. Co znamena neomylnost v oblasti slovniku nabozenského? Cituji tu rad slova latinské
orace: Deus, cuius Providentia numquam fallitur, Boze, jehoz prozietelnost se nikdy nemyli; cuius
dispositio non fallitur, jehoz rozhodnuti je neomylné. Tyto modlitby plné odpovidaji slovim
Bible. Tam Btih nedéla ptesny rozbor situace, nepiSe analyzy. Nechava naopak lidi ¢asto ve tmé.
Skutecnost je zahalena tajemstvim. Takovy je zivot! Ale Buh nenechava své vérné v nejistoté.
Dava jim rozkaz, znameni, ukazuje smér, kterym maji jit. Jeho pokyny pak jsou vZdycky
neomylné. Kdo jich v dané okolnosti poslechne, jisté deojde cile, do kralovstvi Boziho.

Origenovi je neomylnost Pisma sv. totéz, co plnost Ducha sv. I lidé pisi knihy. Je v nich mnoho
krasného a pravdivého, ale jsou prazdné. Texty Pisma jsou naopak plné Ducha sv. Kdo je ¢te a
plni, co je tu psano, je, jak fika Origenes, ,,veden na cesté Duchem sv.“, nemize se tedy zmylit, tj.
dojde tam, kam ho Biih chce dovést.”0

Svaty a neomylny musi tedy byt duchovni smysl Pisma, ktery Biih otvira
tém, kdo ho hledaji, ackoli to vyzaduje ndmahu jako ,piekonani zdi‘, kterd
symbolizuje Kristova evangelni pfikdzani. Kdyz je zachovame, Kristus se ndm
ukdze ,v okné‘ a nakonec se po modlitb¢ staneme hodni uvedeni ,do piibytku®,
kde je nalévano vino tajemstvi. Spidlik z podobenstvi vyvozuje, Ze prvni stupefi
Cetby je ,,mravni“, na némz Pismo vezmeme jako zivotni pravidlo. Z ptecteného
si mame odnaset konkrétni podnéty pro duchovni zivot. Tak se Cetba stava
zpytovanim svédomi, vhodnym pro ,,uspofadani vlastniho zivota“.”” Druhym
stupném je pak vidét Krista ,v okné‘, skrze obrazy, a to i starozdkonni, coz
naznacuje alegorickou Cetbu. Ta se nesmi konat se svévoli gnostikil, na druhé
stran¢ ji vSak lze aplikovat nejen na vlastni zivot, ale také na cirkev, nejen na
ptitomnost, ale i na budoucnost. Poméaha vidét, co vétime, i celé d€jiny spasy.’2

Jak promlouvalo Bozi slovo k samému T. Spidlikovi, kdyZz s nim byl
dlouha 1éta v dennim styku, jak ho obdarovavalo? Napsal mnoho, neuvykl si
vSak svétovat své nitro psani deniku. Na dokresleni tivah nad perikopami Pisma
Casto uvede néjakou epizodu, obvykle vsSak nefekne, ze byl v leckteré sam
protagonistou, a¢ ho tam tuSime. Napadne nés jisté, ze i v tom se fidil skryvanim
duchovnich otcl, starcu, za vyroky bible ¢i Otcl. Nedavali na odiv sva
obdarovani, uz proto, ze se obavali pychy, kterd ptredchazi pad. Osobity divod
Spidlikiv spo¢ival v tom, Ze Zivot pro ného nebyly udalosti, nybrz znament.
Promlouvani o nich pfedava symbolické poznani. Necitil potifebu zapisovat fakta
vlastniho zivotniho béhu, ale sdilet své sméfovani s druhymi v zivoté s nimi.” [
tento piistup je soucasti jeho vyucovani druhych, jeho odkazu.

730 T, SPIDLIK, Neomylnost v cirkvi, in Novy Zivot, 46/6 (1994), s. 110.

731 Duchovn{ cvidenti, 1. — Srv. Igndc z Loyoly a spiritualita V¥chodu, s. 44.

732 Stv. Cesta Ducha, s. 89-90.

733 Srv. AMBROS, P., Kardindl Tomds Spidlik SJ — starec a teolog nerozdélené cirkve. Kompletni
bibliografie 1938-2011, Refugium, Olomouc 2012, s. 17-22.
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4.3.6 Vidéni Boha v krase, v uméni

Osobni setkani T. Spidlika s krasou a uménim se zvolna rozviji od détstvi
zpivanim ve sboru, hrou na housle a zdjmem o poezii, literaturu, ktery ho ptivedl
ke studiu na filosofické fakulté¢ v Brn€. V noviciaté¢ obdivuje umeélecky skvost,
jimz je velehradskd bazilika, kde rozmanitost svétla mu dédva do budoucna
chépat, co znamend v duchovnim svété svétlo, které je symbolem Boha a jeho
pusobeni v dusi i ve svété, jeho osvécujici milosti, jeZ umozni oim srdce vidét
to opravdu cenné a krasné. Dostava dilezité nauceni o nezbytné sourodosti
vyznacujici pravy umélecky vytvor na malifské akademii v Holandsku, kde
studoval teologii. Rikaval, Zze ¢eskd mentalita vyrostla ve slovanské dusi, ktera
vSak chodila do némeckych skol.

Predstaveni uznaji za vhodné, aby se jeho obzory rozsitily od severskych
kultur k t€m jiznim, a tak se octne pfi tfeti probaci ve Florencii. Vnima ji ne jako
mésto, ale jako jednu velikou obrazarnu a volny cas vénuje objevim vsech
moznych uméleckych pokladi.”* Stanou se mu zanedlouho odrazovym mistkem
do svéta byzantskych ikon. Ty hodné proméni jeho vidéni teologie a uvadéji ho
spolu se studiem v Rimé& do poznani vychodni spiritualni tradice. Pochopil, co
jeji predstavitelé tikaji: Nedokazuj pravost viry hlavou, vstup do chramu a hled’!
Vzdyt 1 obraceni sv. Vladimira se odehrdva az po nadSeném vypraveni jeho
poslu o krase feckych bohosluzeb: ,,Nevédeli jsme, zda jsme jesté na zemi nebo
jiz v nebi, nebot’ na zemi jsme nemohli vidét takovou krdasu a ndadheru, kterou
nejsme ani schopni popsat. Pouze vime, ze zde piebyva Bith mezi lidmi... Kazdy
clovek, jenz okusil sladkost, netouzi jiz vice po tom, co je hotké*.” Tedy zazitek
krésy, jez ¢lovéka proméiuje, jak nas autor bude Casto vyzvedat.

U ruskych myslitelit Spidlik nachazi tihnuti k jednolitému pohledu na
svét. Nevede je k tomu touha po vytvoreni jednotného védomostniho ¢i ideového
systému, ale kontemplace Prozietelnosti ¢i Moudrosti Bozi, jez vSe pronika,
stanovuje smysl vesmiru i1 jeho jednotu. Rusové povazuji vsejedinstvo,
»vsejednotu®, za kliCovy pojem gnoseologie. Zakladnim problémem pro
Solovjova bylo sjednotit troji oblast poznani: empirickou, metafyzickou a
mystickou, které mezi sebou nekomunikuji. Neuspokoji ho ,,encyklopedické®,
logickeé skladani riznych poznatkli vedle sebe, protoze pro n€ho je pravda
metalogickd. Rozhoduje se proto vychézet z jiného principu: z krdsy. Ta netihne
k pozadavku mit za méfitko ziejmosti u véci ,,jasnou myslenku odliSnou od
jingé*, jak to chtél Descartes. Dava naopak vidét jedno v druhém. Pro Solovjova

734 Srv. AMBROS, P., Zivotni cesta Tomase Spidlika k ospravedInéni uméni, in Integrdlni poznéni,
s. 254-260. Zde je také Bibliografie Tomdse Spidlika k tématu uméni (s. 264-274).

735 Eucharistie, s. 74. — Srv. téZ Duse poutnika, s. 136; Cesta Ducha, s. 125-126; K vyssim vécem
Jjsem se narodil, s. 216-217.
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jednotny rdz poznani je kritériem jeho pravdy. Jeho intuice jsou v podstaté v linii
vychodni kontemplativni tradice. Jejich cilem je vidéni Boha ve vSech vécech, a
tedy nekonecné krasy ve stvofenych a konecnych podobach.”

Skrze krasu ptichdzime k integralnimu a duchovnimu poznéni, jak p&kné
ukazuje Nestorova kronika na vyslancich okouzlenych néadherou prozitou
v chramé v Catihrade.”” Kréasa svatyni a ikon méla na Vychodé ptisobit dojmem
,hebe na zemi“. Je tedy pfirozené, ze naboZenstvi je normalné spojené s
umeénim. Solovjov si v§ima4, Ze néjaka skute¢nost sama o sob¢& miize byt nehezka,
ale stava se krasnou, kdyz ji zacne ,,prosvitat™ néjaka vyssi skutecnost. Ilustruje
to na piikladu diamantu, ktery svym chemickym slozenim je totéz co uhli.
Zatimco uhel je osklivy, protoze svétlo tlumi, diamant mu dava zafit. Proto
muzeme krasu definovat jako vyslednici ,,promény* hmoty tim, ze se do ni vtéli
vyss§i ,,mySlenka® a ta je pak tou hmotou vyjadiena. Takovy démant schopny
déavat v sob¢ vidéet jednolitou mySlenku nebeského Otce, schopnou spojit i svym
boholidstvim v sobé cely vesmir, je osoba Kristova, a proto je krasa
kristologicka. Vtéleny Kristus je pak nejvyssi krasa, protoze dava v sobé zafit
Otci: ,,kdo vidi mne, vidi Otce* (srv. Jan 14,9).738

Inspirovan Solovjovem,™ si Spidlik vS§ima, ze ,,uméleckd dila jsou
jednotna z hlediska estetického, a tak oslni svou ,,prahlednosti“. Divat se na véci
tohoto svéta tak, ze v kazdé vidime odlesk vyssiho svétla, znamend objevit, ze
svét je krasny“, ™ byl prece stvofen, aby odkazoval na Boha, ktery je krasa sama.
Krasa Bohorodicky vychéazi pravé ztoho, ze je prepodobnéjsaja, tj. nejvice
podobna Kristu. ,,Prizrac¢nost ikon* povznasi ducha od typu (hmotného obrazu)
k prototypu (k predstavovanému svétci), a dokonce az k archetypu (k Otci). A
podobné se stava krasnou a posvatnou celd viditelna ptiroda.”! ZvIast clovek,
Bozi obraz ma byt odleskem vSech Bozich vlastnosti.

Krasa je symbolem dobra, coz paradoxné podtrhuje jeho opak. Podlehnuti
zlu, htich, protiklad krasy, znamena ,,uzavienost® bez vztahu k nékomu ¢i
nécemu druhému, totiz k Bohu a k celému stvotfeni. Dnes, kdy vime vice
o vesmiru, bychom takovou zaktivenost do sebe, k niz zlo 14kd, mohli ptirovnat
k ¢ernym diram, které vSechno, i svétlo, jen pohlcuji a nepropusti nic ven a dal.

Krasa je také symbolem pravdy. Nazirat na opravdovou krasu skutecnosti
znamena pronikat az k jejim kofentm, je to sila, kterd pronika vSemi vrstvami
skuteCnosti, coz je nejvice vidét na pravdé nadbozenské, kdezto faleSna estetika

736 Srv. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, s. 78-80.

737 Srv. NESTOR, Letopis rusky, pielozil Karel J. Erben, Praha 1867, k fadku 6495 (987), s. 84.
738 Srv. tamtéz, s. 84-85; Duse poutnika, s. 143.

73 La beauté dans la nature, So&inenija, V1,s. 33-74; Le sens général de I'art, tamtéZ, s. 75-90.
740 Duse poutnika, s. 101.

741 Srv. Ruska idea, jiny pohled na élovéka, s. 85.
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klame pouhym libivym obalem.” To méli na zfeteli ikonopisci vSech dob, ze
skrze jejich dila maji k lidem ptichézet i Bozi pravdy i svatost, dobro vrcholové.
Proto také Spidlik brzy oteviel na akademické pidé kurz Teologie a principy
duchovniho Zivota jak jsou poddny na ikondch.’*

Estetické vidéni veSkeré skutecnosti ve smyslu ndbozenském je podle
Spidlika idedlem Solovjovy sofiologie — vie pronikajici a vie sjednocujici Bozi
moudrosti. Tu povazuje i za 1k proti sekularizaci svéta.™

Pro¢ vsak cirkev, dfive nositelka kultury, inspiratorka a podporovatelka
uméni, s nim v poslednich staletich ztratila kontakt, takZe se odcizily? Spidlik na
to odpovida s typickou Spetkou humoru:

Nabozenstvi bylo od pocatku zasnoubeno s uménim. V nasi racionalni spolecnosti bylo ale toto
zasnoubeni pferuseno a nabozenstvi se ozenilo s védou. Tento druhy snatek je ovSem neplatny,
protoze ten prvni nebyl cirkevné zrusen. Souhlasim proto s rozlukou tohoto svazku a navratem
k prvnimu. Tato ,,rozluka“ vSak nerusi dobré vztahy rozumu a viry, jsem jenom proti racionalismu
v teologii.”™

Docela vazng, s litosti dodava, ze a¢ zijeme v dob¢ obrazl od televize az
po reklamni plakdty na ulici, lidé neum¢ji obrazy Cist, umélci se zase nesnazi
zjevovat v obrazech duchovni poselstvi, a pokud to n€kdy udé€laji, nenajdou
»ctenare™ schopné jejich feci rozumét. Markantné to uvidél na neschopnosti
mnoha slavnych filmovych kritikii vylozit duchovni obsah filmt Tarkovského,
které jsou filmovymi ikonami s hlubokym teologickym pozadim, napt. jeho
Nostalgie je genidlni eschatologii. Na Zapadé se totiz pravdy viry vysvétluji
uvahami a pro nechdpavé se namaluje obrazek, zatimco v chrdmé na Vychodé
ikony vyslovuji vyznani viry a nechapavym se musi podat po lopaté. Legendu
o evangelistovi sv. Lukasi, ze byl také malifem, Spidlik interpretuje jako
potvrzeni zasady, Ze ,,co se da fici slovem, lze platn¢ sdélit i obrazem®.™6 Vidél
to i jako soucast autentické cyrilometod¢jské tradice a ,,zhmotnil* to i ve své
knizce pravodnich slov k dilim tfi soucasnych umeélct piiznaéné nadepsané
Slovo a obraz:

Slova, barvy a formy v této knize tedy slouzi jedinému: pfechodu z viditelného a slySitelného
k neviditelné skute¢nosti duchovni. Jsou navodem k rozjimani pfi spolecné liturgii krasy, kterou
slouzi umélci vSech veéku. Pti ni proménuji Sed’ nasich dn ve slavu Bozi moudrosti, ktera je skryta
ve vSem stvoreni a ¢eka, aby se zjevila vSem lidem dobré vile. Zapojuje se do ni cely vesmir, aby
velkono&nim tajemstvim ptechodu ptetvofil tihu k¥izd ve vzlet radostného vzkiigeni.’*’

Lidska svoboda je tvotiva, zdiraznoval Berd’ajev. Jeho zdk S. Frank jeho
myslenku aplikoval na vznik uméleckého dila a Spidlik si jeho stati cenil.

742 Srv. tamtéz, s. 87-88. — ,Intuice se zmociuje pravdy jako né&Seho konkrétniho a vyjadfuje se
symbolem*® (tamtéz, s. 319).

743 Srv. Duse poutnika, s. 142; gPIDLTK, T.—RUPNIK, M.L,, La fede secondo le icone, Roma 2000.

74 Srv. tamtéz, s. 102,

745 Tamtéz, s. 130.

746 Srv. tamtéz, s. 103, 130-131.

747 T, SPIDLIK, Slovo a obraz, Refugium, Velehrad 1995, s. 6.
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Umélci doznavaji, ze inspirace jim pfisla z vys$Siho svéta a citili nutkavou
povinnost ji vyjadfit. Prava inspirace je od Ducha Boziho, podoba se prorockému
daru. Falesna inspirace piisobi jako posedlost, deformuje, svazuje, proto je nutné
rozliSovani, coz si Spidlik dobie zapamatoval z navitévy holandské maliiské
akademie a také zuzitkoval pfi vyucovani spirituality. Blih naopak, i kdyz néco
uklada, nenici svobodu, naopak ji posiluje.™*

R. Cemus o svém uéiteli prohlasuje, Ze ten u inspirovaného dila vytusi, e
se nemohlo zrodit jinak, nez v dusi oteviené zachvéviim Ducha, ktery vane kde
chce. Proto je kazdé pravé uméni vjeho ocich vzdycky duchovni, byt
podvédomé.™ Umélci se proto také u Spidlika citi pochopeni a jako doma. Sifi
svého respektu ukazuje i akceptovanim Berd’ajevova vyroku, ze basnik Puskin a
starec sv. Serafim Sarovsky, vynikajici v uméni svatosti, byli soucasniky a neni
uzitetné nahradit jednoho druhym: oba jsou projevem Boziho Ducha.’ Je-li
vSak kazdé uméni ndbozenské, jak by nevétici umélec mohl vytvorit skutecné
umélecké dilo? Spidlik odpovida, e ¢lankem viry je: mimo Cirkev neni spasy,
avSak to neznamend, Ze nevéfici nemiize dojit spasy, kdyz ,,jakousi nevédomou
touhou k Cirkvi pfece jenom patii. Tuto nevédomou touhu po Bohu vidi Frank
nejnapadnéji pravé u umélet, kteti by chteli spontanné vytvofit néco nezmérné
krasného*.”s!

Inspirace sama nema formu, tu ji musi dat umélec. Tim vSak pro ného
zaCind bolestivé stadium. Jak to zazité¢ vyjadrit, jak dat neviditelnému Bozimu
hlasu viditelnou formu? Tak to prozil i slavny Raffaello, mél urcité¢ vidéni
Madony, avSak zadna forma z tohoto svéta neodpovida tomu, co bylo prozito pfi
inspiraci. Netrpélivi umélci se zacnou vyjadfovat neskuteCnymi, fantasknimi
formami a vysledky vyjdou naplano. Malit jednou potkal na ulici dévce z okoli.
Jeji tvat neni portrét nebeské Madony, ale pohled na ni mu v duchu vyvolal
vzpominku na duchovni vidéni Bohorodi¢ky. Pozemsky oblicej se stal
symbolem tvafe nebeské. Divku zachytil na platn€ a i druzi pfi pohledu na jeho
obraz maji zazitek vyssi skuteCnosti, a to pro schopnost obrazu svou vnéjsi
formu piekrocit.’2 Viditelné se tu stalo symbolem neviditelného, vyssiho,
zjevenim krasy a pravdy. A umélec to svym obrazem zjevuje lidem. ,,Dat
skutecnym formdm svéta symbolicky vyznam duchovni reality, to je pravé
umeéni, v némz je pak cosi svatostného. Tehdy mtizeme fici, ze umélec je spolu
s Bohem stvofitel*,”* domysli Spidlik.

748 Srv. T. SPIDLIK, Uméni jako projev Ducha, in Divody srdce, s. 73—74; Duse poutnika, s. 131n.
749 CEMUS, R., Pravidlo kontrapunktu aneb Cesta do nové Evropy, in Duse poutnika, s. 6.

750 Srv. Katecheze o cirkvi, s. 52; Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus C, s. 37.
751 Duse poutnika, s. 138.

752 Srv. T. SPIDLIK, Uméni jako projev Ducha, in Divody srdce, s. 73-81.

753 Duse poutnika, s. 135.
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Povazuje za povrchni bézny nédzor, ze umélci vyjadiuji sami sebe.
Dostava se jim totiz jakéhosi vnitiniho vidéni neviditelné pravdy a oni se citi
zavazani dat tomuto vidéni vnéjsi formu. Jako by méli dat duchu viditelné télo,
ale pruzracné, aby zarovenl ducha zjevovalo.” Neni pravda, ze uméni je jen
vyplod fantazie a odvadi od skute¢nosti:

Obrazotvornost je nepostradatelna vSude, kde myslime na néco, co pfimo nevnimame vnéjSimi
smysly. Stejné dobfe vSak vime, Ze se predstavy fantazie nekryji se skutecnosti... Basnici naopak
zachyti hlubokou skutecnost, tu, ktera se neda vyjadfit v pojmech, ale jenom v obrazech a
symbolech. Uméni mélo vzdycky uzky vztah k ndboZzenstvi, rostly a vyjadfovaly se spole¢n&.”

Také ,,uméni je komunikace z duse do duse skrze symboly, které jsou
jakoby most mezi dvéma Zivymi bytostmi*,7 ¥ika Spidlik. NaboZenstvi a uméni
jsou spfiznéni i1 tim, jak namahavé musi hledat srozumitelné vyrazové
prostiredky ke sdéleni druhym.”” Umeélec tim hledanim dost trpi. Na Vychodé
obraz je roven slovu, proto se na ikonach ptfipoustéji jen tradi¢ni formy, aby se
neriskovalo, ze dilu nebude rozumét podobné, jako kdyby mluvilo cizi feci. To
sdélnost usnadnuje. Zapad naopak postrada tradici uméleckého jazyka, uz proto,
7e si libuje v stale novych formach. Spidlik si pfitom zbozné povzdychne: , Kéz
by matefskou fe¢i obrazy svaté malovali“.’® Jak to vSak zajistit, kdyz i z tak
duchovniho zdroje, jakym je Pismo svaté, nacerpali tolik herezi ti, kdo je cCetli
bez wvnitinitho ocisténi? To je i vtomto piipadé nezbytnosti, nema-li dojit
k pokiiveni. Plati to hlavné pro umélce, ale také pro divaka.

Na otdzku, kde je hranice mezi krasou a kyfem, jimz se mohou stat i
leckteré vytvory prezentované jako nibozenské uméni, Spidlik odpovida:
»Zatimco uméni ukazuje k nécemu dal$imu, ky¢ chce upozornit na sebe sama,
zastavit dynamiku symbolu, nahradit vyssi realitu sebou samym... V teologii se
ky¢i tikd hereze. Pravy teolog vi, ze to, co fikd, je jen uvod k pochopeni
tajemstvi. Podstatou hereze je naopak popfeni tajemstvi“.’® Na&S§ autor zde
prokazuje jasnoziivost i kontinuitu piistupu, ktery hlasa. Teologie ma podobné
jako umeéni zachéazet nalezité se symboly. Ty nesmi pozbyt svou priichodnost
k bohatstvi tajemstvi, které maji zprostfedkovat. Plati to zv1asté o ikonach, které
podle Spidlika nesmé&ji prestat umoziovat paschalni piechod, jinak by se staly
idoly, pouhymi podstavci nesoucimi modly. Pokud by pozornost zastavily
u svého estetického vzhledu, staly by se zatarasy. To se vSak stejné tyka i nasich
lidskych teologickych pojmiti, pokud bychom s nimi zachazeli tak, Ze by se staly
jen zizenym vybiranim si (aipeoic) toho, co se nam samym zamlouva.

754 Srv. T. SPIDLIK, Uméni jako projev Ducha, s. 73—74; Duse poutnika, s. 143144,
755 Biih zivych, in Novy Zivor, 32/11 (1980), . 182.

756 K vyssim vécem jsem se narodil, s. 31.

757 Srv. Ve sluzbé Slova C, s. 94.

758 Duse poutnika, s. 134.

759 Tamtéz, s. 138-139.
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Vzkaz naseho autora svétu kultury neni, zZe by se méla opét postavit do
sluzeb cirkvi. ,,Prava kultura neni jenom k tomu, aby slouzila teologii. Ale i ona
sama je projevem Ducha Boziho v d¢jinach“. Pokud se tomuto poslani
vzdaluje, zac¢ina to vadit i lidem védy, vSima si gpidlik: »Kultura se pfrilis
osamostatnila a tim ztratila souvislost s rytmem zivota... Musi se tedy stat
zjevenim Bozim®.7!

Sam k tomu pftispival velkou mérou. Provazel zprostiedkujicim slovem
dila umélci, napf. italskych basnikti, ruského filmového reziséra Tarkovského,
sochaiku Helenu Zeleznou-Scholzovou, Ignace Weiricha, ¢eské vytvarniky Jana
Jemelku, Otmara Olivu aj. Centrum Aletti v Rim& oteviel znaénému podtu
umélct a intelektudlti hlavné z vychodni Evropy k setkéni a sdileni. S Markem
Rupnikem vyhotovili projekt ,,nové Sixtiny” ve Vatikané, kaple Redemptoris
Mater, obraz dé¢jin spasy svéta v jeho vyvoji.’s2

Nas autor také na mnoha mistech ukazuje, jak se d4 dobie pozorovat
v uméleckych dilech duchovni vidéni umélce a jakym obdarovanim se to stava
pro druhé. Napf. na nejstar§Sim zndmém obraze Uktizovaného mé probodeny
Jezis oteviené oci a viibec déla dojem zivého:

Ukol kiestanského malife neni nahradit fotografa. Jeho realismus se misi se symbolismem.
K tomu, co vidi télesné oci, pfidava to, co vidi vira. Tu skute¢nost pak vidime jenom v zrcadle a
v naznacich (srv. /Kor 13,12), v symbolech... Kristiv pohled, ktery byl stale upfen k Otci, se
smrti od Otce neodvratil, naopak se k nému jesté vic upfel... Proto malif o¢i Kristovy v okamziku
smrti nezaviel, ale naopak je Siroce rozeviel... Portréty zemfelych na hrobech mivaly v antice
zaviené oci. Kiestané je svym zemfelym nechéavali oteviené. Nebyla to vzpominka na dobu, kdy

se jesté neboztici divavali. Bylo to spi§ vyznani viry, Ze se divaji i po smrti, a to dokonaleji nez
piedtim, Ze v Bohu Ziji a s Kristem kraluji na véky.”63

Marii, k niz ptichdzi Duch Svaty, dava za vzor otevienosti, aby vtélenim
vznikla boholidsk4 realita. Umélci by méli byt pfi inspiraci shiiry stejné€ ochotni
svou telesnou Cinnosti piispet k novému ,,vtéleni“ Boha do lidské reality.7s
Basnik a znalec kultur V. Ivanov ukazuje, ze uméni vede a realibus ad realiora,
od toho, co je skute¢né, k né¢emu, co je skute¢ngjsi. Spidlik to uvadi jako
potvrzeni toho, co sam v pravém uméni objevuje.’s ,,Cim vys§i realitu v nééem
spatfuji, tim krasnéjsi je to, na¢ hledim. To je pravé kritérium krasy. Pro
kiest'ana je nejkrasnéjsi Kristus, ktery o sobé fekl: Kdo vidi mne, vidi Otce (Jan
14,9). Az opravdu ve vSem uvidime Krista, bude vSechno krasné, prusvitné,
zjevujici Boha. To je ovSem eschatologicky cil“.76 Krasa zachrani svét.

760 Liturgické meditace na nedélni evangelia. Liturgicky cyklus C, s. 37.

761 Tamtéz, s. 38.

762 Srv. DuSe poutnika, s. 142-149; Le coordinate teologiche fondamentali nella Cappella
«Redemptoris Mater», in Ufficio delle celebrazioni liturgiche del Sommo Pontefice (ed.), Dedicazione
della Cappella «Redemptoris Mater» presieduta dal Santo Padre Giovanni Paolo II. Palazzo Apostolico
Vaticano, 14 novembre 1999, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1999, s. 9-23.

763 Ve sluzbé Slova A, s. 53-54.

764 Srv. Uméni jako projev Ducha, in Diivody srdce, s. 80.

765 Srv. tamtéz, s. 79; RUPNIK, M.L, Sofia jako tvorivda Pamét od Solovjova po Tarkovského, in
AA.VV., Od Sofie k New Age, Refugium, Velehrad 2001, s. 58-59.

766 Duse poutnika, s. 138.
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4.4. Theologia — od pravé teologie az po vrcholné
poznavani Boha

Pojeti teologie u T. Spidlika se vyvijelo od tradi¢niho chapani obvyklého
v prvni poloving 20. stoleti,”’ a to jednak diky pohybu koncilni doby, ale hlavné
v setkdvani s tradici kiestanského Vychodu, kde ho zvlasté zaujalo jeji tihnuti ke
kontemplaci. Dospiva tak k vyvazenému a zaroven syntetickému pojeti, a to
nejen vzhledem kjeho plvodné =zéipadni teologické formaci, ale také
v navaznosti na biblickou zvést, v jejichz sluzbach byl bezmala 60 let jako
komentator nedé€lnich a svatecnich liturgickych textii na vlnach vatikdnského
radia. Vzpomina:

Kdyz pred ticeti lety P. Schoonenberg publikoval svou doktorskou tézi o pojmu teologie, vzbudil
u nékterych rozruch. Byli jsme zvykli na definici svatého Tomase, Zze je bohoslovi «véda o
Bohu». Schoonenberg popiel prakticky moznost tak velkého cile na poli védeckém. Nevédél jsem
tenkrat, ze jsou snim zajedno duchovni autofi kfestanského Vychodu. K Bohu se nedojde
«veédou» v dnesnim slova smyslu, jakou péstujeme na universitich. Védéni Boha je reservovano
tém, kdo jsou Cistého srdce (Mt 5,8) a hledaji v modlitb¢é vili nebeského Otce. Védec vSak mize
studovat védecky to, jak se poznani Boha projevuje v lidském mysleni, jednani, v kultufe...
Definoval tedy Schoonenberg teologii jako «védu o vife». Tim se osamostatni od osoby. Teolog
nemusi byt véfici, ve smyslu evangelnim neni z téch, kdo Boha poznavaji. Ale musi byt jako
kazdy védec poctivy a pravdomluvny. Solidni studium ho opraviiuje k tomu, aby fekl, co kfestané

po dobu své dlouhé tradice vé&ii a co nevéii«.’68

Spidlikovo kritické hodnoceni teologie jeho doby

V1. 1980 se vyjadiuje kriticky k podobé teologie své doby a naznacuje,
jak by se méla vyvijet dal. VS§ima si, Ze teologické studium, jak se ustalilo za
posledni stoleti, zacinalo traktdtem o vife a o zjeveni. Nejznaméjsi autofi se tu
blyskali svymi znalostmi a hlavné svou schopnosti ptesné rozliSovat mezi
pfirozenym a nadpfirozenym a dovednosti vSechno zatadit do pojmil a thesi. Ale
uz pred II. vatikdnskym koncilem toto oslnéni z brilantni apologetiky zacalo
ochabovat. I pastordlni cena apologetiky ochabla. Ti, kdo maji styk se
souCasnym svétem, vicekrat prohlésili, ze je dulezité, aby se dneSnimu tzv.

767 Na ukazku ze Spidlikovy rané tvorby: “Pravda je jen jedna. Na rozdil od marxistického relativismu
tvrdime zasadné, Ze se pravda neméni. Ale prohlubuje se, stava se zfetelngj$i. Nepopirame vyvoj
poznani. Pravda roste, tak jako roste kvét ze semena az k plodu. To plati jak o védach pfirodnich, tak o
filosofii, tak i cirkevnich dogmatech. UZ sv. Augustin fikaval: ,V¢era jsi rozumél vife malo, dnes rozumis
vic, zitra pochopis jesté 1épe!* Je pokrok ve fysice, je pokrok i v bohoslovi.“ (SPIDLIK, T., O viFe v Boha,
s.31).

768 SPIDLIK, T., Skalického teologie nabozenstvi, in Studie. Krestanskd akademie v Rimé, V/95
(1984), s. 472. — Jindy piSe: “Holandsky profesor Schoonenberg... [teologii] definuje vice méné jako
védecky vyzkum o tom, co kiestané veéii. Je to jeden z nejzajimavéjsich faktt v historii lidstva, Ze se
tolik a tak rozdilnych lidi shoduje ve vyznavani jistého Kréda.“ (SPIDLIK, T., “Védecky* piistup k vite,
in Novy Zivot, 35/6 (1983), s. 103.)

Pro uplnost dodejme: W. Kasper upfesiiuje obvyklé tvrzeni, Ze predmétem teologie je vira
cirkve, kdyz tika, ze pfedmétem teologie neni vira cirkve, ale pravda o zjeveni samotného Boha ve
svédectvi viry cirkve (Teologie — soucdst nasi doby, CKA, 1994, Praha; citovano dle T. MACHULA, Je
teologie véda?, in Theologickd revue 1(2003), s. 50).
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védeckému a pseudovédeckému inteligentu ukazaly nové dalky, aby objevil svét,
o kterém nevi. Je to daleko podstatnéjSi, nez aby se ta neznama skutecnost
vtahovala do jeho uzkych obzori a aby se méfila jeho zredukovanymi
ztechnizovanymi zpusoby poznéni. Nejde pfitom jen o druhé. Cilem studia
teologie ,,nemusi byt pfimé obraceni jinych, ale ptedev$im sebe sama. Vzdyt i
my stale podléhdme nebezpeci piijimat Bozi zjeveni zplsobem ‘svéta’ a jistym
zpusobem ‘véfice nevétime’, meéfime Bozi pravdu métitky cloveka“.”®

A& je T. Spidlik bystrym kritikem stavu teologie té doby, neni zaujaty ani
nespravedlivy. Zaroven nebere na lehkou vahu ani vyhradu nékterych, ze ucenost
byva na piekdzku zboznosti. Vidi velky pifinos v oboru tzv. pozitivni teologie,
ale soucasn¢ vtipn¢ pojmenuje i jejiho pokuSitele, a tim je pozitivismus
v teologii:

Casto mu propadnou odbornici v pirodnich védach, ktefi studuji teologii ve volnych chvilich,
amatérsky. Pfenesou na studium viry metody, které uzivaji ve fysice, v exaktnich védach: méteni,
presné definice, kategoricky chapana slova Pisma, vyseky z textt koncilti nebo papezl, obycejné
vytrzené ze souvislosti, slouzi za prototyp miry. Tim se pak méfi, co kdo kdy fekl nebo napsal,
v jakékoli souvislosti a s jakymkoli imyslem. Ve fyzice je ovSem jen jedna mira spravna, vsecky
ostatni jsou mylné. Tak také ten, kdo se dava do teologie timto zpisobem, nemuze jinak, nez
posuzovat vsecko to, co se kde fika, vSecka lidska slova, jenom podle své vlastni miry, bez ohledu
na osobu a situaci, ve které¢ byla vyslovena. Je-li takovy teolog typu ‘progresivniho’, pak jsou
podle ného vsichni ostatni neobycejni zaostalci. A je-li typu ‘konzervativniho’, pak vidi vSude na
kazdém kroku jenom samé hereze. Extrema se tangunt, extrémni sméry mivaji mnoho spole¢ného,
1 kdyz jsou opacné...

Spekulativni teologie... stoji na spravném piedpokladu, ze Bih zjevuje svou pravdu lidem, ktefi
maji rozum, a proto maji o zjeveni pfemyslet. Spontinné to déla kazdy ¢lovék. Cte-li Pismo nebo
cokoli duchovniho, srovnava to s ostatnimi védomostmi, hledi si to, co sly$i o Bohu, srovnat s tim,
co vi o svété. Teologie jako véda to déla systematicky. Porovnava vSecky lidské védomosti mezi
sebou.”70

Suzninim T. Spidlik hodnoti to kladné na rozumovém usili jak
v soucasnosti, tak ve vrcholném stfedovéku. Idedlem scholastikii bylo vytvofit
jednotny svétovy nazor, systém, kde vSechny védy spolupracuji. ,,Vysledek méla
byt jakasi summa scientiae christianae, souhrn vseho, co kiestan vi a
prozkoumat miize... Katolicky teolog respektuje vSechno pravé lidské védéni a
mysleni. Je ochoten ptijmout pravdu, odkudkoli pfichdzi. Pfitom vSak si je dobte
védom toho, co nového mu nadto pfineslo zjeveni, kdyz pfijal viru“.”! Dvacaté
stoleti zaCalo rozmachem neoscholastiky, neotomismu. PokusSitelem této teologie
je racionalismus:

vvvvvv

nadani lidé dovedou tézko myslit bez systému. Stale vidi, jak jedna pravda souvisi s druhou. Ale
v teologii se tato dobra snaha muze stat osudnou. Takovy teolog ma svij jednolity rozumovy
systém. Pravdivé je pro n¢ho jen to, co tam zapada. Tim je donucen, aby vSecko to, co bere ze
zjeveni, vsazoval do svych rozumovych kategorii. Ve IV. stol. po Kr. se tohoto zplsobu mysleni

769 Srv. SPIDLIK, T., Skalického fundamentalni teologie, in Studie, V1/78 (1981), s. 607—608.
710 SPIDLIK, T., PotiZe s teology, in Novy Zivot, 32/7-8 (1980), s. 135.
T Tamtéz.
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hrozil sv. Rehof Naziansky, tzv. Rehof Teolog. Povazuje za bezbozné vtésnavat nasilné

nekoneéna BoZi tajemstvi do kone&nych lidskych pojmtl. Z teologie se tak stane ,,technologie®.”’2

Druhy vatikansky koncil chtél byt pastoralnim. JenZe ani teologové po
ném se nevyhnou pokusSeni pouzivat rozum podle méfitek své vlastni
rozumnosti: ,,Teologie pastoralni je véénd snaha cirkve prizpisobit pravdu,
kterou zjevil Kristus, chapani a mentalit¢ doby. II. vatikdnsky koncil k tomu
vyslovné teology vybizi a vétSina se jich dala do prace s nadSenim. Pokusitel
tohoto sméru chcee jit udanym smérem radikalnéji nez je zahodno. Nemiizeme
ptece hlasat to, co uz dnesni ¢loveék neptijme! A tzv. dnesni ¢lovek piijimé ¢im
dal tim méng*.77

T. Spidlik pak ze zku$enosti minulosti i sou¢asnosti uzavira burcujicimi
slovy: ,,Studium teologie je krasné a svaté, ale musi to byt prava teologie.
Teolog je jak lékaf. Zachraiuje, je-li dobry; ubiji, je-li Spatny; lékat jen zivot
Casny, teolog zivot vécny“.”* A odtud se vydame zkoumat, kde tedy vidé€l
vychodisko a nadéji pro dalsi cesty teologie.

Inspirujici pro Spidlikovo chapani teologie bylo studium vychodnich Otci,
zvl. Rehote Teologa

Stézejnim bylo pro T. Spidlika jeho badatelské setkani se sv. Rehofem
Nazianskym, nazyvanym Teolog. Sledujme nyni jeho teologické mysSleni
v podani T. Spidlika.”s Rehot vyraz Osoloyio. uchopil v rozdéleni na ®goc a
Aoyog. Vyraz Adyog nevysvétluje jako nauku, bere jej v pivodnim vyznamu jako
slovo. Teologie neni pro ného nauka o Bohu, ale hlasani, zjevovani nejvyssich
Bozich tajemstvi, tedy poslani prorocké. Pak je teolog ten, kdo mluvi o Bohu a
k Bohu. Rehofova pozornost tedy miii predeviim ke Slovu, v jehoz sluzbach
chce stat. I proto se mu dostalo ptizviska ,Usta Kristova“. Spasiteli zasvétil
rodny jazyk, aby skrze ného mluvil fecky. V tom ho chce pozdéji nasledovat
sv. Cyril a nechat Krista zase mluvit slovansky.

Proroci ziskali jistotu o svém poslani ze zjeveni. Muze si vSak tuto roli
vybrat &lovék sam, stat se ,,teologem™ v tak vysostném smyslu? Rehof se nad
touto otazkou hluboce zamyslil a vysledkem bylo vypracovani pravé teologické
reflexe slova. Navazal tak na staré fecké ,,gramatiky®, ktefi se ,,zamysleli nad
tim, jak to, ze mize Clovék mluvit, komunikovat skrze slova. Od nich pochazi
definice, Ze slovo je myslenka, vyjadiena vnéjSim symbolem. Ty symboly jsou
ovSem Vv ruznych jazycich riizné. Jak to tedy, Ze se lidé domluvi, kdyz se napf.
ktin fekne fecky immog, zatimco v latiné equus? Dohoda je mozna... proto, ze

712 Tamtéz, s. 135-136. — O tskali racionalismu v teologii viz TENTYZ, Znds Boha Otce?, s. 41-43.
773 SPIDLIK, T., PotiZe s teology, in Novy Zivot, 32/7-8 (1980), s. 136.

74 Tamtéz.

775 Srv. SPIDLIK, T., Reho# Nazidnsky. Uvod ke studiu jeho duchovni nauky, s. 215-241.
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mame stejné myslenky, jakési slova vnitini, Adyor. V lidskych dusich pak je
Opoloyia, stejnost myslent, stejnost ideji*,”s shoda pojmd.

Na feckeé cirkvi v jeho dobé bylo vypracovat co nejpresnéjsi vyznani viry
a ta méla spojovat vSechny, kdo smysleji stejné o Kristu a jeho zjeveni. Jenze
vira vneomylnost lidské myslenky byla ve 4.stoleti otfesena. Rehof sim
prodélava skepsi v diskusich s ariany o zékladni otazce Kristova bozstvi. Jak to,
ze vSichni mame stejné pojmy, vime, co je strom, co je zvife, co je clovek, avsak
zdkladni Opoloyio se na poli viry ztratila a logickymi diskusemi se neobnovi?

Rehof se pta: Vime, co je Bith? Mame o ném stejnou ideu? Odpovida
zaporn¢: Buh je tajemstvi, pfebyva v nepfistupném svétle (1Tim 6,16)!
Filosoficky zdatni, avSak heretiCti aridni se domnivaji, Ze mohou o Bohu
diskutovat jako o ostatnich vécech a wudélali zteologie ,technologii*
(teyvbdprov). My naopak budme skromni, skloiime se pied tajemstvim a
uznejme, 7e tady nemame stejnost pojmil, Opoloyia. JenZe jak potom viibec
mizeme o Bohu mluvit? Nevezme tim teologie zcela za své? Rehot odpovida:
Bylo by to lidsky feceno nemozné, ale kiestaniim zjevuje Bozi tajemstvi jeden a
tyz Duch Svaty. Tim vznika vyssi Opoloyio nez je stejnost pojmii: je to stejnost
Ducha.’” Navic jejim zakladem je Adyog, Slovo, které bylo na pocatku u Otce a
stalo se svétlem lidi (Jan 1,1). Jen toto jedno Slovo vyjadiuje celou myslenku
Bozi. ,,Lidské myslenky a lidska slova, ackoli jsou od ptirody tak slabé a vratka,
ve spojeni s Kristem nabyvaji sily Bozi... A tak ‘jenom tomu, kdo uctiva Slovo,
jsou dana slova’, ta ve spojeni se Slovem maji ti€ast na sile, které stvofila svét...
Clovek je hoyuoc, schopny slova, komunikace s Bohem a lidmi, jenom ziistane-
li ve spojeni s Kristem, slySi-li jeho slova a tlumoci-li je lidem*.””s Kdo ma jeho
Ducha, ,,mize o Bohu mluvit, je teologem v kiestanském smyslu. Mize také
mluvit k Bohu, rozmlouvat snim a on se mu zjevuje. V tom smyslu pise
Evagrius: ‘Kdyz se modlis, budes teologem’ (De oratione, 60)*.7

Lidska slova a lidské pojmy pak dostavaji ve spojeni s Duchem zvlastni
silu, proto ve spojeni s Duchem Rehot pevné vé&ii v silu a u¢innost svych slov,
kterymi zjevuje Boha a jeho divy lidem. Touzi pak jen po jednom: stat se
teologem, ‘bohoslovcem’ v pravém smyslu: ,,Jako sluzebnik Slova vladnu pouze
slovem; kéz nikdy nepfipustim, abych o n¢ byl pfipraven. Tohoto pocinédni si

776 SPIDLIK, T., K prvnim pramentim eské teologie, in Teologické texty 9/6 (1998), s. 182.

777 Srv. SPIDLIK, T., Je teologie védou?, in Forum scientiae et sapientiae, 7/1 (2000), s. 24-25.

778 SPIDLIK, T., K prvnim pramentim eské teologie, in Teologické texty 9/6 (1998), s. 182.

779 SPIDLIK, T., Je teologie védou?, in Forum scientiae et sapientiae, 7/1 (2000), s. 25. — Ze prava
teologie neni mozna bez modlitby, T. Spidlik opakované zdiiraziioval: ,,Rik4 se Zzertem, ze modlici se
teolog se zasadné lisi od teologi studijnich, z povolani. Mezi témi druhymi byl prvnim had v raji. On
zacal s Evou a s Adamem rozhovor ,0 Bohu‘. Pfed hfichem ¢loveék nemluvil ,o Bohu‘, ale ,s Bohem*.“
(Genealogie Jezisova, z 6. 12. 2004, dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek. php4‘71d 557).

207



vazim a hyCkam si je; mam z né¢ho vetsi radost nez ze vSech ostatnich véci
dohromady*“.”® | 'VSechno ostatni jsem nechal t¢ém, kdo po tom touzi, bohatstvi,
vznesenost, slavu, moc, [...] touzim mit pouze slova®“.7! T. épidlik to komentuje
tak, ze v tomto podani je teologie daleko vys$Sim poslanim nez sucha abstraktni
nauka o Bohu a je rozhodn¢ blizsi, jak to naznacil Platon, basnikiim, ovSem ne
vSem, ale jenom tém, ktefi jsou duchovni.’

Prava teologie vychazi podle Teofana Zatvornika z o€iSténého srdce
osviceného Duchem Svatym

T. Spidlik se vénoval zevrubné také velkému uditeli, starci a svétci ruské
cirkve 19. stoleti Teofanu Zatvornikovi,’ ktery je soucasti teologické obnovy, o
niz se tu starci zaslouzili. Jejich dalekosahly vliv vyvéral z mocného plisobeni
Ducha Boziho, jemuz se dali cele k dispozici svym nasazenim nejen pro ocistu
vlastniho nitra a nasledovani Krista, ale také navratem k Otclim, zvlaste
hesychastickym (Filokalia, Dobrotoljubie), usilim o ustavicnou modlitbu a
sluzbu lidem, kteti je hojné vyhledavali. V knihach sv. Pisem a v dilech Otcii
hledaji duchovni smysl, tedy co jim tim Duch chce fici, a tim stanuli v Cele
obrody dialogického zivota s Bohem, z néhoz pak rozdavaji i druhym. Podle
Evdokimova Otcové necetli texty, ale potkavali v nich zivého Krista a ten s nimi
rozmlouval.

Jiz jsme zminili, ze T. Spidlik sice ocefiuje chvalyhodné usili
sttedovekych mysliteld na Zapadé vytvoftit summu védomosti ve vSech oborech
lidského poznéni, tedy i v teologii, avSak podle autord Vychodu dodéava, ze
nestaci uzivat diskursivni schopnosti bystrého rozumu, ale hlavné ducha
spojené¢ho s Bohem. Rusti starci podle ného ukézali na hlavni pfi¢inu upadku své
doby: Moderni ¢lovek ztratil duchovni vidéni svéta. Racionalismus je podle
Teofana d’abel, ktery se probudil na Zapad€ s humanismem a vtrhl nakonec i do
Ruska. T. Spidlik v navaznosti na Teofana popisuje tehdejsi situaci, ale zarovei
tim nastavuje zrcadlo i nasi dobé¢:

,,V seminafich a v teologickych skolach se neustale ¢tou knihy duchovni tradice, ale uz se nehleda
Duch. Roste piesvédCeni, ze se vystaci s intelektudlni vzdélanosti. Pfi rGznych pfilezitostech
nezapomina Teofan specifikovat velka nebezpeci toho jednani. Je to Casty predsudek vzdélanct.
Véii, ze mohou lidskym rozumem dokazat kazdou bozskou skute¢nost. Takto se na duchovni svét
zapomina a Clovék si uzavira cestu k moudrosti. Zatézuje svou mysl mnoha neuzitenymi a
Skodlivymi vécmi a zapomind na zivou Bozi pfitomnost... Vzdélanci jsou velmi opatrni, aby se
nedopustili n¢jakého logického omylu, ale tim vice upadaji do nevétsiho nebezpeéi: sobéstaénosti
s vlastnim tsudkem, ktery je vzdaluje od Boha. Takzvani ‘vzdélani teologové’ proto potiebuji

780 REHOR NAZIANSKY, Orationes, 6,5, in PG 35,72b (citovano podle SPIDLIK, T., RehoF Nazidnsky.
Uvod ke studiu jeho duchovni nauky, Refugium, 2010, s. 223).

781 REHOR NAZIANSKY, Orationes, 4,100, in PG 35,636a (citovano podle Rehor Nazidnsky, s. 223).

782 Srv. SPIDLIK, T., Je teologie védou?, in Forum scientiae et sapientiae, 7/1 (2000), s. 25.

83 SPIDLIK, T., La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le Caeur et I’Esprit, 1965, 308 stran.
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intenzivni péci, aby byli uchranéni od moru racionalismu a aby se znovu dali do hledani hlasu

Ducha svatého*.784

Nékteii vyucujici teologie nalezeji k protikladnému proudu a nezdaji se byt
racionalisty. Chtéji branit ryzost ortodoxie proti novotdm, aniz by si byli védomi,
ze to byl prave sterilni tradicionalismus, ktery vychodni cirkev ochromil.
Pritom melo byt varovné uz jen to, ze se ani ve slovanském svété ani v Byzanci
nevytvoftilo nic nového. Jesté hiife vSak plisobi obecné presvédceni, ze ‘soucasny
Cloveék’ pro svou slabou viru uz neni schopen pfijmout piimé zjeveni Ducha
svatého. Pak se jen sbira a vyucuje co bylo napsano v dobach starych Otcti. Jenze
i tento proud je nebezpecny, i kdyz se zdd byt tak ‘ortodoxni’ a pokorny,
upozoriiuje T. Spidlik:

,Piiznava svou nedostate¢nost, aby se mohl pfiblizit k bozskym tajemstvim. Cini to oviem

neprimeérenym zpusobem a tak umenSuje vé¢né zivou silu Ducha, ktery plsobi v Cirkvi. Opét
upada do nebezpeci, kterému se chtél vyhnout. Tim, Ze sestavuje sbirky a shromazd'uje texty
z minulosti ve zkracenych verzich, se pfesvédéuje, Zze dokonale rozumi tomu, co opisuje. Tim se

dopousti stejné chyby, ze které obvinoval jiné: ztraci bazen pred tajemstvim, neuznava duchovni

smysl toho, co je napsano, a tak se stava ‘racionalistou’ také on®.785
y s 5

Pfipominad, jak se rusti starci Casto obraceli s vycitkami na své spolubratry
‘vzdélané mnichy’, ktefi bézné vyuclovali teologii ¢i byli dosazovani do
vysokych cirkevnich ufada. Patfil k nim 1 Teofan. Kdyz se stal feholnikem,
navstivil s ostatnimi starce Parfemia v Pecerské lavie (Kyjev). Ten se na né
obratil s timto napomenutim: ,,Vy, vzdélani mnisi, jste podfizeni fadu klastera.
jez vystupuje k Bohu z Ducha svatého, ktery bydli v srdci. Na to pamatujte!*
Vzal si to k srdci a udil to i jiné. VE&d¢l pfitom, ze to mnozi nechapou, jelikoz
racionalismus uz tak pronikl do krve téch, kdo studovali, ze nerozuméli, jak a
pro¢ hledat néjaky jiny smysl misto toho, ktery je vysledkem filologickych,
historickych a logickych rozbort tradi¢nich textii. Teofan nevidi nic $patného na
tom, ze vychéazeji ztextd a predkladaji teologickou nauku systematicky,
uspotadang, logicky. Rozum nam byl pfece dan k poznani pravdy a zivot podle
vile Bozi je rozumovy zivot vys§iho tfadu. K dokonalosti je tieba zachovavat
pfikazani, ale k jejich skute¢nému zachovavani je tieba jim rozumét: ,,Svétlo
pravdy a ryzost svatosti jsou dva aspekty vnitini promeény naseho ja*.7ss

Ani véda se nedokaze spokojit se shromazd’ovanim a uspotadanim
poznatkli. Kdyz se neptd véda, mlze se ptat védec: Co vSechny ty poznatky
znamenaji pro mne, pro muj duchovni zivot? Svét se podoba uméleckému dilu.
Lze usilovat o sestaveni jednotlivych ¢asti, co ho vytvareji, Ize pochopit zékony

784 SPIDLIK, T., Starci — duchovni otcové néiroda. Ruska spiritualita, ptelozil a upravil Josef Benicek,
Societas, Velehrad 1993, s. 32-33.

785 Tamtéz, s. 33-34.

786 TEOFAN ZATVORNIK, Slova na Gospodskije, Bogorodicnyje i torZestvennyje dni, Moskva 1883,
s. 210.
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a zasady, co tidi jeho skladbu, nutné vSak je jedno: pochopit ideu, kterou toto
dilo vyjadfuje. Nelze zit bez vytvareni ideje o sobé samém i o tom, co nas
obklopuje. Pouha zkuSenost a logické uvahy k poznani skutecnosti nestaci. Je
tieba pochopit smys/ toho, co existuje. A protoze posledni smysl vSech véci je
duchovni, pravé ten si mame osvojit pii Cetbé sv. Pisem, duchovnich knih a
Otcu. Je rozporuplné mluvit o teologii a zapominat na duchovni smysl.’s

Jenze kterou lidskou schopnosti miizeme tuto ideu pochopit? Vnéjsi
smysly na to nestaCi, ani rozum se svymi dialektickymi tGvahami. Otcové
rozliSovali mezi didvowa (rozum) a voUg (mysl intuitivné vnimajici jakozto
vnitini smysl); ma-li tato mysl vystupovat k Bohu, musi byt osvicena Duchem
svatym. Teofan vSak tuto terminologii,’® obtizn€¢ pochopitelnou pro prosty lid,
opousti a pouziva jednoduchy, navic biblicky pojem srdce. Tvrdi, ze jen srdce
citi duchovni hodnoty. Z toho vyvozuje: prava teologie je pouze ,teologie
srdce®, ne ona ,teologie hlavy* a je tieba sestoupit z hlavy do srdce, nebot’ tam
sidli Duch svaty a tam je Bith. Na tom se vSichni starci shodli a také ovlivnili
teologické knihy, takze ve druhé poloving 19. stoleti zacinaji uznavat, ze vira se
chéape pouze jako ‘bezprostiedni dispozice srdce’. Pojeti srdce u Teofana shrnuje
T. Spidlik takto:

Srdce vyjadfuje intuitivni poznani zivotnich hodnot (proto se mluvi o ,citech® srdce). Je to
poznani, inspirované Bozi milosti (Duch svaty, ktery bydli v srdci). Je to poznani ,.celistvé®,
»Zivotné®, nebot’ ¢loveék poznavd Boha v sobé samém a na zakladé toho také svij stav pired
Bohem, podle urovné své moralni Cistoty, podle svych ctnosti a na prvnim misté — podle miry své
kiestanské lasky.

,»Teologie srdce” je tedy vzdalena kazdému banalnimu sentimentalismu. Pravé naopak, stava se
pokracovanim kfestanského zjeveni, ze Bih je Otec, ze Bih je laska (/Jan 4,8-16). Simile
cognoscit simile. Rusky filosof B. Vyseslavcev to vyjadfuje slovy: ,Intelektualismus nedavné

doby povazuje za prorocky vyrok Leonarda da Vinciho: velka laska je ditétem velkého poznani.
« 789

My, kiestané Vychodu, mizeme fici opak: velké poznani je ditétem velké lasky*.

Co radi Teofan k dosazeni pravé teologie, ,teologie srdce*? Jeho
praktickd rada je jednoducha: Bozskym pravddm se nenaucime studiem, ale
pfedevSim modlitbou. A systematicky pfedklada jednotlivé stupné modlitby,
ktera roste do hloubky. T. Spidlik takto Teofanovu zkuSenost a nauku uzavira:
,pravda viry, aby mohla byt opravdu pochopena, musi sestoupit ,,z hlavy do
srdce, tedy ma se zit a vlastnit do té miry, ze se stane nasim vlastnim zptisobem
mysleni, aby byla jako ,,dychani Ducha svatého* v naSem srdci. Dva hlasy, které
se zdaly byt rozdilné, se sjednocuji v jeden jediny: uceni svatych knih a hlas
vlastniho svédomi. Rodi se tedy prava teologie ve spravném slova smyslu, jak

87 Srv. SPIDLIK, T., Starci — duchovni otcové ndroda. Ruska spiritualita, Velehrad 1993, s. 34-36.

788 Diskurzivni razsudok (rozum) u Teofana posuzuje obdrzena fakta podle zakonii logiky. Naopak
intuitivni razum (mysl), organ duchovni védy, ‘nepfemitd’, nybrz ‘vidi’. Aby razum dosel k plnému
poznani skuteCnosti, musi se pfipojit k razsudku. Pouze razum spojuje poznani s poslednim cilem
¢loveéka. — Srv. TEOFAN ZATVORNIK, Nacertanije christianskago nravoucenija, Moskva 1895, s. 242n.

78 SPIDLIK, T., Starci — duchovni otcové ndroda. Ruska spiritualita, Velehrad 1993, s. 37-38.
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napsal uz Evagrius: ,Jestlize jsi teolog, budes se modlit dobfe, a jestlize se dobie
modlis, budes teologem .7

Byt teologem ptedpoklada tedy modlitbu, ale také svedectvi o Bohu pred
lidmi, jak jsme uz vidéli u sv. Rehofe Teologa. Jestlize ruské starcestvo vyrusta
znavratu k Otcim, pak je také vyzvou v Otcich pokracovat. Nazyvali tak i
starce, ktefi ani nebyli knézimi, a to pro jejich Gcast na otcovstvi Bozim. I oni
jsou jeho odleskem: ptedavaji lidem Bozi zivot. Také Bozimi slovy pfiméfenymi
stavu jejich srdce.

Dar slova spojeny s 016paocig, jasnoziivym pohledem pronikajicim Bozi
tajemstvi (BeoAdoyia) a poznanim tajemstvi lidskych srdci (kapdioyvooia), byl
mezi Otci pousté povazovan za normalni charisma téch, kdo byli ¢istého srdce.
Naopak htich stavi mezi duse hradby, zatemniuje pohled na nebeské véci. Jak by
bylo mozné v tomto stavu mluvit o Bohu, vyucovat teologii?

Starec Serafim Sarovsky vystihl tuto tradici slovy: ,,Kdyz pfichazime
k lidem, musime byt &isti ve slovech a v duchu...” K tomu T. Spidlik dodava:
Cistota vraci ¢lovéku, stvofenému Bohem, to, co mu patfilo v neporuseném raji.
Tady slySel Boha, ktery promlouval. A toto je pravé pfirozeny prostor
teologie®.”™!

Modelovy MojziStuv vystup a sestup teologie symbolické k lidem

Jak vzriista Cistota srdce, tak s ni roste i ryzost pravé teologie.”? Modelem
vzristu teologie do hloubky ¢&i mystické vysky se T. Spidlikovi stava Mojzistv
vystup na horu Sinaj v podani sv. Rehoie Nysského.® Lid zistava b&hem
Boziho zjeveni na planin¢ dole, sleduje blesky a himéni. Je to symbol prvniho
poznani Boha, jeho mocné ruky, skrze bdzeri, ktera je po¢atkem moudrosti (srv.
Z 111,10).

Mojzistv vystup na horu je symbolem pozitivni teologie téch, kdo studuji
Bozi zjeveni a ziskavaji tak dal$i poznatky, stile pfesnéj$i pojmy o bozském.
Tato faze byva nazyvana teologie katafaticka (z tec. xatdpooig, tvrzeni).
Znamena Usili ¢lovéka touziciho po vzdelani a ochotné ptijimajiciho zjeveni.”™
Vystup vSak neni bez konce. Mojzi§ se zastavuje na vrcholku skdly, protoze

790 Tamtéz, s. 39.

Pl Tamtéz, s. 42.

2 Opravdovymi ,teology“ jsou Rehofi Nazianskému velké, Bohem vyznamenané osoby: MojZis,
Elias, Pavel. Tomu, kdo se po jejich vzoru chce stat ,,teologem hodnym bozstvi“, dava Rehot tuto radu:
»Zachovavej piikazani, drz se cesty Bozich pfikazi. Na horu teologie je zakdzan vstup neCistym, Cisté
lidskému rozumu, ,technice”. Je to tedy kontemplace nebeskych véci®, ziskand praxi. (Srv. SKV.
Modlitba, s. 242-243.)

793 REHOR NYSSKY, Vita Moysis, PG 44; srv. SKV. Modlitba, s. 253-254.

4 La spiritualita dei Padri greci e orientali, s. 144; T. SPIDLIK, Preghiera semplice ,,del cuore*,
s. 28-29.
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pokud by udélal dalsi krok, zfitil by se do propasti. Po teologii pozitivni
nasleduje teologie negativni, apofatickd (z fec. &noégacic, popreni). Poutnik
dospél k vrcholku rozumovych moznosti, pojmy se vycCerpaly, zddny uz nemuize
Boha vyjadrtit, protoze prebyva v oblaku, skryty v tajemstvi. Do dosavadnich
pojmil se Bozi skute¢nost nevejde, ani se jimi zdaleka nevyslovi. Zakousi se, ze
spiS by byly na misté vyrazy popirajici to, co pravému Bohu neodpovida (fikat:
je neviditelny, nepochopitelny, nevypravitelny...). Je to zaroven vyssi stupen
poznani, ackoli poznani ve svétle bylo vystfiddno poznavanim v oblaku, vcetné
zjisténi, Ze k Bohu se mizeme pfiblizit jen do jisté miry, a nasi nevédomosti. Je
to vSak ‘uend’ nevédomost (ignorantia docta): vim, ze uz vic védét nemohu,
coz je objev tajemstvi. Svétlo rozumu hasne, ve tmé se zazehne ohen touzici,
neukojitelné lasky (€pog), a tim ma dojit k dalSimu poznani. Laska dava dusi
kiidla, aby vzlétala az k vrcholktim. Leti tmou, ale ta tma je v jistém smyslu
jasné€jsi nez svétlo rozumu. Praveé z velikosti své lasky zacina duSe chépat, jak
veliky musi byt ten, kdo v ni vzbuzuje tolik touhy, protoze malé véci probudi jen
malou lasku. Tma se tak rozjasnuje, protoze laska je poznéni. Jen laska muze
poznat milovaného. Kdyz ¢lov€k vykroci z pfirozeného stavu svého rozumu
(otdoic), jde vstiic Bohu v €k-ctacig, protoze laska je extatickou silou
umoziujici prekro€it nase lidské postaveni a spojit nas s transcendentnim
Bohem.”s

Zde schéma mystickych pojednani konci, dal uz do vysSe jit nelze.
Vladimir Lossky pfesto ptedpokladd jesté nasledny Mojzisiv krok: ne jiz
k vystupovani vzhtru, ale v sestupu do kazdodenniho Zzivota, v novém vidéni
tvorstva. Mystikové se musi vratit ke vSednimu Zivotu, kam jsou Casto vyslovné
poslani Bohem samym. S hory schézeji do niziny a pfitom nemohou zapomenout
na prozité vidéni. Na tvorstvo se nedivaji jako diiv, ale spatiuji v ném symbol
mysticky prozité zkusSenosti. Tak se rodi ,,teologie symbolicka*.

Také teolog vi o své zodpoveédnosti, ze nenaplni své poslani jen osobni
modlitbou, kniz vybizi Evagrios, ba ani kontemplaci vrcholici mystickym
vzletem k Bohu. Jeho tkolem je totiz také sestupovat s Bozim poselstvim ke
druhym a nalézt symboly k vyjadfeni nevyslovnych bozskych tajemstvi. Ma
kolem sebe cely ,,les symboli®, kde si kazdy muaze utrhnout kvét, ktery se mu
zalibil. Tady se stava teologie blizkou uméni i s jeho n¢kdy tryznivym hleddnim
vystiznych znameni k pfedani inspirace shiry. Teolog by se vSak mél dat
posvatnou nevédomosti uvést do uméni chapat zjevené terminy jako
podobenstvi, jez Pan vypravél, a kterd nas pobizeji hledat hlubsi smysl toho, co

795 Srv. Tamtéz; SPIDLIK, T., Védy — uméni — ndabozenstvi. Protiklad nebo soulad?, Refugium,
Olomouc 2009, s. 54.
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se nam jevi jen povrchové. Rodi se tak symbolické poznani, které pretlumoci
terminy jako znameni osobniho vztahu k tomu, s nimz chceme setrvavat v zivém
dialogu. I dialog mezi dvéma milujicimi se odehravéa prevazné skrze znameni.
Tak 1 rozhovor véficiho s Bohem se déje pomoci symbolické, mystické teologie.
Piistupné to ukazuje T. Spidlik i jinde:

V katechismu jsme se naucili, Ze je Bih nas Otec na nebesich. To je prvni stupefi. Druhy se
dostavi v duchovnich cvi€enich pfi rozjimani, ve kterém pochopime, Ze by byl bez té pravdy svét
nezivym strojem, kde by nebylo ani lasky ani svobody. Ale pfijde nakonec i tieti stupen
v modlitbé. Udélame zkusenost, Ze nas Buh opravdu slysi, kdyz se modlime Otcenas, Ze nas Casto
vyslysi, kdyz se k nému obracime a s nim mluvime. Pravda o Bozim otcovstvi se stala pfedmétem
dialogu, vztahu mezi osobami, a proto je opravdovou hodnotou.

Tim dochazime k zavéru, ktery ¢teme uz u Otcl cirkve, Ze je totiz opravdovym studiem teologie
jenom modlitba. Ti, kdo touto duchovni $kolou prosli, touzi po tom, aby se mohli bez pfestani
modlit. Znamena to, Ze museji odejit do pousté nebo se uzaviit do klasterni klauzury? Ta je jenom
pro n&které. Kdo se naucil opravdu hovofit s Bohem jako s Otcem, mluvi s nim i pfi tom, co déla a
co vidi okolo sebe. Kdyz objevi, Ze jsou to vSechno dary Otce, kyticky kvéti od milého, zacina
pro né mit hodnotu i svét a vSechno, co o ném vime z vlastni zkuSenosti i ze studia. Pochopili to,
co pise sv. Pavel: ,,Tém, kdo miluji Boha, v§echno napomahé k dobrému* (Rim 8,28).79

Jak na$ autor umél nachazet symboly jako srozumitelné prostiedky
k vyjadieni duchovniho poselstvi, to jsme konkrétné videli v jeho velkopatecni
promluvé, kde vyuzil basn¢ Poklad z Erbenovy Kytice (4.3.4). Les symbolu
svatych Pisem, spist Otcti, ptirody, ptihod a rozhovort s lidmi, byl rozlehly a on
ho mél prochozen kiizem krazem. Rad sahl pro pékné kvitko i do héje humoru,
ktery byl pro n€¢ho ptiznacny. Jakou sluzbu muize prokazat nasemu chéapani i
sdélovani druhym, prozrazuje sam: ,,Podle m¢ je humor ptirozenou ochranou
proti herezi a vSem druhlim fanatizmu... To, co se zd4 absolutni, relativizuje,
a... deéla dobrou sluzbu i v nabozenskych principech — ukazuje, Ze jejich
ideologicky vyklad neni posledni, ze je tieba postoupit vy§S ke smyslu
duchovnimu“.”’

Teologii mystickou péstovali hlavné mnisi, co se rozhodli pro
kontemplativni zivot. Aby ho dosahli, usiluji o oc€iSténi, aby byli uschopnéni
k osviceni a nasledné dospéli k dokonalosti, k zbozsténi.

I ostatni vS§ak mohou a maji k tomuto cili spét tak, ze se uci brat vSechny
véci, udalosti, setkani jako slovo, které k nam vysila Bih sam. A ptat se: Co mi
tim chce ¥ict? Co dobrého nam tim Buih zamysli prokdazat? Tim se ucime
rozumét, navazovat rozhovor, vidét. A toto vidéni nds proméiuje, rozmlouvani
s Bohem nas ¢ini pravymi teology.

7 SPIDLIK, T., Pozndni a hodnota modlitby, promluva z26.7.2002, dostupné na:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=27.
797 SPIDLIK, T., Duse poutnika, s. 200.
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ZAVER

Sledovali jsme Zivotni i profesni drahu Otce T. Spidlika, ktery kdysi
v uvodu své knihy Po tvych stezkach (s. 5) rozvazoval, co vlastné pravé poznani
je: ,,Dobyvatelé a objevitelé si razi nové cesty. Poutnici vSak radéji chodi po
cestach vyslapanych. To proto, Ze staré cesty a stafi pratelé jsou nejosvédcené;si.
Je zivot Cloveka putovani, nebo spiSe prizkumna stezka dobyvatele, objevitele
novych obzora?*

Osvédcil se jako poutnik i objevitel, nejen co do poznani a jeho predavani
mnohym, ale soucasn¢ jako ten, ktery to poznané na sob¢ ovéiuje a stvrzuje. To
je jak vime uz ze zivota velkého Origena nejlepsim dokladem pravosti hldsaného
uceni. Na své cest¢ se citil byt veden Bozi prozietelnosti, kterd mu svétila osobni
poslani. K tomu ho také stédfe vybavila nevSednimi dary Ducha. Jeho plisobeni
pak dovedl rozpoznavat i u lidi Casové€, prostoroveé, kulturné ¢i povahoveé
vzdalenych a propojit jejich duchovni zkuSenosti a vyroky v jeden zivotodarny
proud, ktery i dnes zaviazuje a ozivuje Mésto Bozi. Proto jsme zapojili do naseho
pojednani i ptibéh jeho zivota jako neoddélitelnou soucast.

A¢ byl sdm velmi schopny, v€d¢l i z nauky cirkve i uznédvanych autord, ze
nelze spoléhat jen na sebe. Potvrzoval mu to i d¢jinny vyhled do dévné
minulosti, pro niz mél vzdy smysl, ale ne jako milovnik starozitnosti. Historicky
kontext mu naopak ukazoval vétsi bohatstvi i spolehlivost pro dnesek. Tam také
u otcll rané cirkve naSel inspirujici model pro syntézu tak odliSnych kultur a
mentalit, jakymi byly judaismus a fecka filosofie, i v otdzce poznavani Boha ¢i
svéta. V ruském novovekém prostiedi ho zvlaste¢ zaujalo upozornéni myslitele
Pavla Florenského, ze nelze ptistupovat stejné k poznani véci a osob, dale pojeti
pravdy jako néceho zivého, dynamického a mravné puisobiciho a zaroven jeho
odmitani racionalistického pfistupu zvlaste¢ k nabozenské sfére. Nebylo to vSak
znevazovani rozumu, ale kritika vylucnosti role rozumu v poznani, kterd vyrazuje
intuici a hlavn& lasku z kognitivniho procesu. To je dilezity Spidlikiv vzkaz i
pro soucasnou teologii, nema-li se stat pouhym vytvorem lidskych rukou, tedy de
facto modlou, zastirajici vyhled k Bohu zivému a pravému.

T. Spidlik nachazi $tastné vychodisko vuznani Boziho tajemstvi,
spojeného vsak s jistotou Boziho sklanéni k lidem a sebesdilenim, zjevenim, za
nimz ptichézi dar osviceni, uschopniyjici spravné vidét. Milost Ducha Svatého
také Cloveka posvécuje, ¢ini ho Bohu podobné€jsim, zbozstuje ho, a tim jej
uschopniuje poznavat ho, nakolik je to pro ohrani¢ené lidské schopnosti mozné.
Potvrzuje to tak antické piesvédCeni, ze jen podobné miize poznavat podobné.
Ukazali jsme, jak naS autor dovedl i pojem zbozZsteni, ktery vyvolaval

214



u zapadnich teologli odmitani jako zavadéjici svou dvouznacnosti, pretlumodit
pravovérng, srozumitelné a zatadit do duchovni cesty katolikt jako smér i cil.

Bozi jednani vSak nema zlstat jednostranné, vola lidi k svobodné a tviir¢i
odpovédi. S tim souvisi také Spidlikovo vyzvedani osoby (lidské i bozské) nad
obecnou prirozenost, jakozto jednotici soubor spolecnych znaki, ,,spolecny
jmenovatel®. Projevuje se to jako uptednostiovani zivota konkrétnich lidi pred
obecné platnymi zdsadami, ktera se poji s pfirozenosti, tedy jistou nutnosti.
Nachazi se to v jeho dile znovu a znovu. Na sklonku zivota pfiznava, ze ho tato
otazka nepfestava pritahovat. Ma uctu k tajemstvi osoby a vidi i v ném obraz
Boha, ktery je tajemstvim, jez se vSak zjevuje.

S &im pak &lovék mize a ma poéitat, jsme podle Spidlikovy nauky ukazali
v ,,antropologické* kapitole, kde je hlavnim jeho vzkazem disponovanost srdce.
Co srdce v pojeti T. Spidlika znamena, objasiiuje na mnoha mistech svého dila.
Pokusili jsme se tyto mysSlenky posbirat, protoze nikde nebyly zminény vSechny
kompletné. Srdce tu neni pomysiné sidlo citli, jak se bézné¢ chape v zapadni
kultute, ale je to zcela v biblickém duchu usttedi lidské bytosti, do n¢hoz se
sbihaji vSechny lidské schopnosti: rozum, vile i city. Soucasné je to stfedobod
Cloveéka, na néjz se Bih obraci, i sidlo Ducha Svatého, ktery nés ocistuje,
osvécuje, vede a rozviji v ctnostech podle vzoru Kristova, zvlasté v lasce. Tak
¢ini srdce schopnym pravého, plnohodnotného poznani i Boha, i ¢lovéka a svéta.
A protoze je to tyz Duch, ktery vSechny chce tajemné vést k Bohu a ke spase,
sblizuje poznani nase s postojem druhych, ddva ndm jim rozumét a pomahat jim
na cesté k Nému.

Zde jsme poukazali na velky Spidlikéiv piinos vtom, jak pro dnesni
mentalitu interpretoval biblicky symbol srdce, s nimz se musi rozum propojit,
nema-li dochédzet k pomylenym zavéram. Také jak vyznamnou roli maji tzv. city
srdce, coz je nejlépe vidét u srdce ocistujiciho se a ocisténého, jak je to patrné
hlavné na svatych a na starcich, duchovnich otcich. N&§ autor to navic
mnohokrat uplatnil pfi duchovnich obnovach, exerciciich i osobnim duchovnim
doprovazeni druhych. Nemoralizuje, dava ¢tenaii ¢i posluchaci nabidku zvenci a
nechava ji, aby se ptisobivosti Bozi setby stala pobidkou zevnitt. Ptitazliveé tak
nas autor nabizi i souasnému clovéku moznost vyuzit nad¢asové zkuSenosti i
starych autort a ziskat dnes tolik postradany ,,tah na branku‘ na duchovni cest¢.

Lidské poznani dostdva dnes ze vSech stran az neobsahnutelné kvantum
poznatkl, které vSak srdce nenasyti a jsou mu jen malo uzitecné. Zde mizeme
vyzvednout dalsi Spidlikiv piinos, ktery jsme v jeho dile nachazeli: nestadi
yvwolg iy, pouhé ¢i prazdné védeéni, na néz poukazovali uz davni autofi. Je
tieba objevit Aoyoc Oeotelng, skryty duchovni smysl, jejz Buh pro nas vklada do
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vSech véci ¢i udalosti, aby nds jim jakozto znamenim, poselstvim piivadél
k sobé. V nasich konc¢indch vsak toto povédomi neni vzité a je spi§ potlacovano
fascinaci z globalizujiciho se védéni. Pro teologii je tak pouc¢né napt. postesknuti
naSeho autora, ze se dnes sice studuji patristické texty, jenZe metodami, které
viibec patristické nejsou.

Jak tomu je s onim tajemnym duchovnim smyslem, o némz otcové tvrdi,
ze se neziskad vyukou, ale Smatranim poslepu? Je to jako se ctvrtym rozmérem.
Kdyz se zohledni jen dvoji, je z toho ploché fotografie: kdy-kde, kdo-co. Kdyz
se néco vidi trojrozmérné, je znat i hloubku do historie, do konkrétniho zivota.
Patrné je to napf. v pokoncilni liturgické teologii: teprve az se k zplostélému
obrazu svatosti jako viditelného znameni neviditelné milosti ptidal i tieti rozmér
bohatsi. Ani to ale neni vSechno: je jesté Ctvrty rozmér. Ten si jen malokdo umi
predstavit, natoz aby ho vidé¢l. Podobné je tomu i s duchovnim vidénim Adyoc
Oeotel|c. Proto ve Spidlikové dile najdeme tolikeré naléhani, abychom po ném
patrali, ne vSak recept. Misto toho naS autor ukazoval cestu k jeho nalézani,
zvlasté v osobnim duchovnim doprovazeni.

Piipomind nam: Protoze hteSime, jsme hlusi a slepi. Bih k nam vsak
nastésti nepromlouva jen slovy, ale i v§im stvofenim. U¢i néas vidét. Odhaluje
sebe skrze d&jiny (zvl. izraelského lidu), skrze ptirodu i Pismo. Pfirodni veédy
nam zjevuji svét pod urcitym, ¢asteCnym zornym uhlem. V Pismé za pouziti
tehdejSich pfirodovédeckych poznatkii nam Bih ukazuje a lidskymi slovy vylozi
to, co fikd jinde beze slov. Bih a veSkera skutecnost (stvofeni) nejsou dva
odd¢lené svéty, ani o jejich poznani nelze uvazovat izolovang.

Nas autor se pfitom casto vraci k tématu neproniknutelnosti Bozich
tajemstvi. Nevysta¢ime tu s lidskyma o¢ima a rozumem. Potiebujeme, aby nam
Bith oteviel o¢i pro nové, duchovni vidéni, které jde skrze véci viditelné
k neviditelnym. Pan zase od nds ocekdva divéru schopnou skoku do tmy
nevédeéni, co bude dal. Odpovi nam velikym vylitim svétla, takze ,,uvidime* to,
¢emu jsme piedtim uvétili. Toto Gplné prohlédnuti zacne v nasi smrti, doriistame
vSak k nému v kazdodennim zivot€ cestou pokéani, modlitby a kontemplace. Tak
ziskdme novy pohled na svét; bude se nam jevit proménény. To je kiestanska
cesta k proméné svéta. Musi zacit zvnittku, svétlem, které ndm chce dat Kristus.

Bylo poutavé zjistovat kolika oblasti se u Spidlika toto nové vidéni tyka,
vybrali jsme ty nejvyraznéjsi a tim zacalo byt patrnéjSim to, co on sd€luje jenom
jemn¢ az nenapadné. Byl si vSak védom, ze poslanim ucednika Kristova neni jen
vystupovat na Bozi horu mystiku a na Taboru zistat, ale také sestupovat ke
druhym a pfinést jim poselstvi shiiry. Neni to snadny ukol. K vyjadieni
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nevypovéditelného musi najit co nejsdélngjsi symboly obdobné jako umélci. Cim
vyssi skutecnost pak davaji v sob¢€ vidét, tim jsou vnimany jako krasnéjsi.

autor ji vSak neobjevuje jen vumeéni ¢i pfirodé, ale ve vSem skutecné
duchovnim. BoZi blizkost a piisobivost se kdekoliv stava krasnou. Pak plati nejen
Dostojevského vyrok ,.krasa zachrani svét®, ale Solovjovovo pietaveni do ,,Krasa
zachraiuje svét® jakozto synonymum ¢i presnéji symbol Boziho sklanéni k nam.
Tim nejkrasnéj$im je Kristus, jak Spidlik &asto fikaval, protoze v sob& dava vidét
nebeského Otce. Proto mé u naseho autora nenahraditelné poslani i v naSem
poznani. Nejen proto, ze mliize pravem o sobé fici, Ze je Pravda, ale hlavné proto,
ze v ném se spojilo neviditelné bozské s nasim lidstvim i viditelnym svétem. A
kdo vidi jeho, vidi Otce. V ném se Bozi krasa dava poznat nejzietelnéji. Jen
skrze ného mizeme dojit k Bohu. Nase slova modlitby jdou k Otci skrze né¢ho a
Otec se nam zjevuje skrze Syna. A jen kdyZ mluvime s nim, mizeme se stat
teology, jak Spidlik ¢asto podle Evagria pfipominal. Prvnim zdrojem poznéni
Boha je podle n€ho osobni modlitba a Cisté srdce.

Ma tak vyrazné kristologicky pohled, protoze je jeho ucednikem. I on
smifuje protiklady a neplyne to jen zharmoni¢nosti jeho povahy. Mezi
poslednimi slovy, ktera kardinal Spidlik pronesl, byla tato: ,,Cely Zivot jsem
hledal JeziSovu tvaf, a nyni jsem §t’astny a klidny, protoze odchézim, abych Ho
uvidél, citoval v pohfebni homilii Benedikt X VI.

Vystizné je tvrzeni, Ze krdsa je prestizni vyraz Spidlikova odkazu.

I on mél svlij vyvoj, jak ukazuje jeho rand tvorba na sklonku padesatych
let. Pfitom si uchovava konsistentnost. Vzdy se vyznacoval nevSednim, bystrym
pozorovanim, pozornym naslouchdnim a uvazovanim o tom.

Patrnd je u n€ho jasnoziivost, neni to jen smifovani odlisnych nahleda za
kazdou cenu, ani racionalné provedena syntéza, ale vidéni jednoho v druhém,
vyzvedani mnohého na svétlo jako diamantu, ktery dava v sobé vidét nebe.

Tady je vSak néco pozoruhodného. Byli mnozi badatelé, co staré véci, jiz
pohibené, znovu vynesli na svétlo, jenze ty piesto zistaly nadale mrtvé. Spidlik
naopak ozivuje, jeho teologické poselstvi je schopné inspirovat, ddvat osobam do
zivota zasadni smér.

Nékde neni snadné odlisit, co ¥ika Spidlik sam a co jeho zdroje. Uchovava
si vSak stale ani ne tak ,kriticky odstup, jako spis ,,hodnotici samostatnost®.
Hodné¢ cituje, neni vSak vyslovné feceno, jaky nazor zastava sam. Ale uz vybér
citaci uvadénych jako odpovédi na probirané otazky jeho stanovisko doklada.
Pokud by mu nesouznély s dusi, neuvadél by je, zvlast’ ne opakované. Povéstni
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starci se skryvali za Bozi slovo, které uvadéli jako svou odpovéd lidem,
podobné i Spidlik za vyroky duchovnich autort, s nimiZ se ztotoZfuje.

A to je dalsi moment, ktery nas pii Cetbé jeho textl napadne. Opakovani
se by mohlo ukazovat na proslapanou didaktickou metodu, na uzivani uz
osvédcenych prostiedkli. Neni to dokonce populismus a vybirdni uspéSnych
modeli? Z etby si tento dojem neodnasime. Ani &asté opakovani u Spidlika
nepisobi dojmem medialniho populismu, snahou zavdéCit se libivosti. Mame za
to, ze to ma pivod jinde. Pfi sestupu s hory po zazitku Ducha, prorok ze svéta,
hustého lesa symboll, vybira ty kvéty, co se mu nejvic libi. Usuzujeme na tento
diivod, protoze nepozorujeme opakovani mechanické, ale tvotfivé ve smyslu
novych souvislosti, v jakych je na§ autor zmini. Lze to ukézat tieba na vicero
pouziti Wolkerovy basné More. Proto se klonime k verzi, ze jak dozraval jeho
pohled, vid¢l jedno v druhém namisto vedle sebe.

Jako symboli uzival vydatné také anekdot. Tvrdival, ze humor je
nejlepsim lékem proti vS§em herezim podobné jako proti totalitim. Dodejme, Ze
je u ného i pfemosténim nelehkych situaci. Aspoil jeden piiklad. V ptipravach
vydani jeho knihy Kli¢ kneznamu nesouznél spéch nakladatelstvi s jeho
hodinkami. Vzpomina: ,,V jednom obdobi neméla Kiestanska akademie zrovna
nic po ruce, co by vydala. Nabidl jsem jim tedy témata svych rozhlasovych
pfednasek o hlavnich kiest'anskych pravdach. Divili se, ze tam neni ani zminka
o pekle, a podeziivali mne z modernich herezi. Nedostatek byl ovSem Cisté
technicky — chtél jsem téma jeSt€¢ jemné piepracovat, jenze oni je mezitim
vysazeli. Jsou-li uz tiskafi na onom svété, at’ se prozatim spokoji s oCistcem
(Duse poutnika, s. 192).

Zivotni dilo Otce kardindla Tomase Spidlika vydatné &erpalo ze zdroji
vychodni kiestanské spirituality a pomdha lidem lépe a opravdovéji nalézat
osobni cestu k Bohu. U star$ich i novéjsich autort nachazel zésady pro spravné a
integralni poznani Boha, lidi i véci kolem nés a kritéria rozpoznani skutecné
pravdy. Zvlast¢ je u ného cenné podlozené¢ vyzvedani lasky jako
gnoseologického principu a brany ke gnosi, pravému poznani. Tu nenalezne
v uplnosti pouhy lidsky rozum odkazany jen na své moznosti, ale osviceny
Duchem svatym a v soucinnosti s ostatnimi slozkami lidské bytosti (s télesnou,
dusevni, duchovni, socidlni). Ty jako by se sbihaly do srdce, stfedu ¢loveka,
které je vsak tfeba ocistovat, abychom byli schopni nezkresleného poznani
zvlasté Bozich stop a poselstvi a mohli co nejpiiméji dospet k nému. O to vic je
to aktudlni dnes, kdy zdanlivé jsme mnohem lépe vybaveni k Gispé$né zivotni
draze, avSak pestrosti nabidek odvadeéni k zapominani na n€ho. Proto je tak
cenna nauka T. Spidlika, vynasejiciho z Bozich pokladii ,,véci staré i nové*.
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Po vystupu na Bozi horu se teolog musi vratit ke druhym, aby jim sdélil
Bozi poselstvi. A k tomu potiebuje symboly. Umélci sdhnou po paleté a platnu,
namaluji obraz. On sdm umél svou zvést vykreslit tahy pohddkového vypraveéni.
Jim shrneme symbolickym jazykem to, co jsme se pokusili povédét obvyklou
mluvou pojmu:

Zavérecna pohadka jeho sbirky Ulipispirus (1971, s. 92-95) Jak Slavek
nasel poklad vypravi o chlapci s pronikavyma ocima, ktery sam mnoho véci
v lese objevil a znal. Mél jit na lesnickou Skolu, tusil vSak, ze ani tam vSechno
o lese nevédi. Davné babic¢¢ino vypravéni v ném zanechalo touhu slovy otevirat
stromy a najit v nich poklady zlata. PokousSel se vSak o to beztspesné. ,,A prece
vetil, ze v lese jistojistotné néco tajemného bydli. Nevidél to ocima, ackoli je mél
dobré, spis to tusil srdcem. To tuSeni se stavalo tim silngjsi, ¢im poSetilejsi se
zdalo. Velka touha srdce vSak nebyva nadarmo, i kdyz je blahova.*

Jednou potkal stafecka s vSe pronikajicima oc¢ima, ktery uhodl i jeho pfani
najit poklady. Chlapec pfiznal, Ze neznd slova otevirajici stromy. Stafecek ho
upozorni na chybnou touhu otevirat namisto ,,umét prohlédnout skrze kiiru a
dfevo dovnitf a zachytit ten lesk, ktery tam je.* Slavek touzi mit stateckovy oci a
on mu odpovi: ,,O¢i mame vSichni, Pan Bith ndm je dal, ale lesku jim musime
dodéavat sami.“ A pak ho uc¢i délat vSem dobfe s tim, Ze pak se mu kameny,
stromy, zvifata i lidé oteviou sami a bez nasili. Slavek se tim fidil — 1 kdyz
zpocatku nerad — ,,a naSel ve vS§em poklad. Objevil, ze je ve vSem ukryt plamen
lasky, ktera pronikéd cely svét. Tim plamenem se pocaly lesknout i Slavkovy
oci... Od té doby, co jeho o€i vidi lasku svét pronikajici, jsou jeho vSecky
poklady lest, poli i velkych mést.*

Od prvniho stupn€ poznani (vidéni ofima, smysly) vede ¢lovéka touha dobrat se tajemstvi
(vyvoland vypravénim tradice) ke druhému stupni (bud k nedostatecnému rozumovému
poznani, tj. gnosis psilé anebo k magii, tj. nasili, dobyvani pfesilou po zpisobu zlod&jt).
Jenomze slovo lidské (logos) staci leda k odhaleni skryté hlubsi pravdy véci (pojmu, definice,
logos), avsak nikoli lesku pokladu duchovni pravdy (logos theoteles), kterou do vSech véci
ukryla Laska Bozi, aby nés vedla k Ni (obvykle za pomoci starce; Skoly aristotelské to nenauci,
pfedavaji jen poznatky). Kdo je v soucinnosti (synergeia) s touto Laskou, vlitou Duchem
svatym do naSich srdei, svym Usilim o lasku, kterd déla dobfe v§em (laska je princip poznani),
tomu se lesknou o¢i srdce stejnym plamenem, jakym zhne Laska pronikajici cely svét. Pak vidi

poklady vSude (Poklad sbirany ve sveété Tichona Zadonského) a stava se jimi bohatym nad jiné,
dosahuje tietiho stupné poznani (duchovni kontemplace, ,,véda vSech véci®).

Mame-li vyjadfit rdz pravého pozndni Boha a veSkeré skuteCnosti podle
Spidlika jednim slovem, pak je to kontemplace (fswpic). Péstovana nejen
v klasterni uzavienosti pied svétem, ale vSude, kde se srdce ocisténé a vedené
Duchem Svatym upiimné pta: Co mi tim Bl chce fici, co mi tim chce prokazat?
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SUMMARY

SPACEK, M., The knowledge of God and whole of reality according to Tomas Spidlik
1. The Knowledge of the Lord in the Work of Thomas Spidlik

In the spirit presented of the Father Spidlik who as a rule issued from the historical
development of the given question, we sketch the casting of two streams from the
beginning of the Church: the biblical (Judaic — Christian) and philosophical (Greek).
Both shared the development of the question of knowledge: the biblical by the
experience of the Lord transcendence and the Greek by the stress on the knowability of
the all of the existing. The examples in the work of the Father Spidlik are the figures of
the early Church Fathers mainly: Basil the Great and Gregory Nazien. The next mighty
inspiration for our author was the heritage of the great Russian thinkers of the 19th and
20th centuries, especially by the warning of the racionalism disaster and of the
importance of the life knowledge concluding the intuitive perception, too, namely if it
goes not for a thing but for a living person. Then, it is possible to be disposed towards

the full-value knowledge.

2. The God’s acting precedes our Knowledge

The God'’s initiative precedes always thus early the full human longing to recognize the
Lord and to nearer to Him. Our mind is able to reach the knowledge of God of
philosophers but no the God living and true, who is our Father unless he alone would
bow down to us, which culminates in the Christ incorporation and continues through
the Holy Spirit. Our recognizing needs his enlightenment inevitably but also
sanctificating and deification (theosis), if it should be right, which we admire at the

saints.

3. the Man — the Subject of Knowledge and the Co-worker

The man is able to begin answering to the God’s acting. We are exploring here what a
man it is in fact in the view of the Father Spidlik. The self-recognizing, too, is important
which emphasizes to search one’s conscience not only for the settled Ignatius practice
but also further to the Church Fathers, Basil the Great mainly. Our author draws the
spiritual antropology and the science of heart mainly in the first raw from the learned

saint of Russian Orthodox Church Teophan Zatvornik, who summerized the hundred-

220



years old spiritual experience of the Christian Orient excellently. The heart is not only
the center of a man in the biblical conception, but also the right organ of knowledge,
especially if it is concerned about God and his sign which he gives us everywhere. The
feeling of the heart is not pure signalization but rather affection provided with the
favour on the God and His things and together with the intuition as well. It
accomplishes to perceive in entirety against the mere reason as far as it is purified and
penetrated with the Spirit. A man is disposed of it by cooperation (synergeia), by effort
at purgation (negative practice) and at growth in virtues, especially in the love by effort
to the live with Christ and in Him (positive practice). The love is in Orient namely the

well-known gnoseologic principle which is not possible to pass by.

4. The Knowledge of all Things and the God in them

The right knowledge presume the man purged, who is accepting the unexplicity of the
terms, the single truths, the ideas of God, of the world around us and therefore who is
accepting also ability of antinomy of the statements, which is a respect for mystery and
his better grasping. The recognizing must not stop at information originated not only in
senses, but nor at the mere mind, it would finish at the knowledge empty instead of
spiritual. The example is the very talented and educated Saint Basil, in whom T. Spidlik
doubtless sighted also his own searching and longing for knowledge to reach for the
right. The purged heart guided by the Holy Spirit is able to penetrate not only into the
metaphysic sphere but also into metalogic one and find the real valuable logos
theoteles, that in anyone and anything shows to God or notifies His message (in the
man and also in the Church, in the nature, in the events and in history, in the Holy
Scripture, in the beauty and in the art). The man, the God’s picture should come to the
assimilation of Him and no doubt only according the laws given by the human nature
but also as the unique person according the plan and the guiding of the Providence as it
saw T. Spidlik, too, on his own way of life. His acting and service for the people
acknowledge as he himself the teaching and example of his teachers absorbed, practised
and passed over the other. So he shows also the direction for developing of the
theology, as the right even not the full recognizing of God and also the all realities, not
to be only the human teaching and his notification but the wanderings maybe until the
peak of the God’s mountain, as it showed at the ascent of Moses in the presentation of

the Saint Gregory of Nysse.
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