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Anotace

Budovéani a znalost vztaht v tfidnim kolektivu je dilezitd pro vSechny ucitele.
Klima tfidy a vztahy mezi spoluzaky mohou ovlivnit celkové fungovani tfidy, praci
v hodinéch, schopnost se domluvit a spolupracovat. Pro spravné fungovani tfidy jako
skupiny by snahou kazdého ucitele mélo byt posilovani pozitivnich vztahti mezi Zaky,
motivace a zaclenéni osamocenych zaki. Disertacni prace se zabyva zkoumanim vlivu
uziti netradi¢nich vyuCovacich metod v matematice na zlepSeni vzdjemnych vztahli ve
tfid€. Zvlastni pozornost je zde vénovana problematice izolovanych Zakd a moznostem
jejich zaclenéni do tfidniho kolektivu pomoci skupinové a kooperativni vyuky.
Prostfedkem ke zjisténi vlivu téchto metod na vztahy v tfidnim kolektivu poslouzily
sociometrické metody s dotaznikem B-3. Uzitim Wilcoxonova statistického testu bylo
ovéteno, Ze pocty izolovanych Zakl po pouZiti netradicnich metod vyuky byly statisticky
vyznamn¢ niz$i nez pred jejich pouzitim. Prace rovnéz obsahuje hodnoceni postoje zakt ke
skupinové praci v matematice uzitim metody sémantického diferencialu a prazkumu
nazori prostiednictvim cilené formulovanych otazek. Soucasti prace bylo také vytvoreni

nového navrhu projektu a ndvrhu skupinové prace.



Summary

Building and knowing relationships in the classroom is important for all teachers.
Classroom climate and classmates' relationships can affect the overall functioning of the
classroom, work in hours, ability to communicate and collaborate. Each teacher should
strive to strengthen the positive relationships between the pupils, the motivation and the
inclusion of single pupils for the proper functioning of the class as a group. The
dissertation deals with the study of the influence of the use of non-traditional teaching
methods in mathematics to improve the class relations. Special attention is paid to the
problems of isolated pupils and the possibilities of their integration into the classroom by
means of group and cooperative teaching. To assess the effect of these methods with
regard to the relationships in the class was used sociometrical surveys with questionnaire
B -3. Using the Wilcoxon statistical test, it was verified that the numbers of isolated pupils
after using non-traditional teaching methods were statistically significantly lower than
before their use. The work includes an assessment of pupils' attitude to group work in
mathematics using the semantic differential method and survey of opinions through
specifically formulated questions. The work also included the creation of a new project

proposal and group work.



Uvod

V soucasné dobé neni snadné Zaky zaujmout a nadchnout pro né&jakou tvirci
¢innost, nebot’ v prostfedi, ve kterém vyrlstaji, jsou neustdle obklopeni modernimi
technologiemi a socialni sité jim nabizeji mnohem zajimavéjsi podnéty, nez jaké je mohou
stereotyp vyucovani. Jakékoliv zména od bézného vyucovani je pro zédky zajimava, nebot
je pro né te€zko predvidatelny pribéh a vysledek aktivity. Tyto ¢innosti vSak musi mit sva
pravidla a byt dobfe organizované ucitelem.

Neodmyslitelnou soucasti prace ucitele je budovani pozitivnich vztahti ve tfide.
Vytvoteni dlouhodobé dobrych vztaht vyzaduje soustavnou systematickou vychovnou
préaci a pro jeji uspéSnost je nezbytna detailni znalost téchto vztahii v tfidnim kolektivu.
Uzitecnym prostiedkem pro zjistovani mezilidskych vztahti uvniti malych skupin jsou
sociometrické metody, které¢ na zakladé vhodné sestavenych standardizovanych dotazniki
poskytuji znacné mnozstvi informaci o chovani jednotlivych Z4kli a fungovani tfidniho
kolektivu. Zvlastni pozornost by méla byt zaméfena zejména na déti na okraji tfidy, o které
spoluzaci nejevi zajem (tzv. izolované studenty) a na moznosti jejich zaclenéni do tfidy.
Z4ci mohou byt izolovéani z riznych diivodd: mohou byt pfili§ hovorni, délat si legraci
z ostatnich, skakat do feCi a nebo mohou postradat nékteré ze zékladnich socialnich
dovednosti jako naptiklad navazani konverzace a zapojeni do kolektivu. Tyto déti radéji
nez aby riskovaly snahu o zapojeni se do kolektivu a selhaly, stravi ¢as v izolaci a samoté.
Z4ci izolovani od svych vrstevnikl tak prichazeji o cenné Zivotni zkugenosti a zazitky, coz
muZe mit negativni vliv na jejich budouci zivot.

Cilem této prace bylo zjisStovani vlivu uziti skupinovych aktivizujicich metod na
posileni vztahti v tfidnim kolektivu se snahou o zaclenéni izolovanych zakt do tfidniho
kolektivu pomoci téchto netradi¢nich prostiedkli a metod prace. Pro posouzeni kvality
kolektivu a nalezeni izolovanych Zakt byl pouZit sociometricky dotaznik B-3. Cilem
vyzkumu bylo odpovédét na otdzku: Pomahaji skupinové formy vyucovéani integrovat

izolované studenty do tfidniho kolektivu? Vyzkum probihal dlouhodobé, s dostatkem casu



pro praci s zaky. Byla zde moznost vhodné do bézné frontalni vyuky hodin matematiky
zafazovat skupinové, kooperativni formy vyudovéani, popiipadé projekty. Uspé&snost
zadanych cili byla nésledné¢ znovu ovéfena sociometrickym dotaznikem B-3 a podrobena
statistickému testovani.

V teoretické Casti jsou popsany jednotlivé organizaéni formy vyuky, kde
samostatna kapitola je vénovana prave skupinové a kooperativni vyuce, jelikoz zejména pii
praci zakt v malych skupindch dochéazi k vzdjemné interakci, komunikaci, kreativité
a rozvijeni osobnosti. Dale je vtéto praci podrobné rozebrana jiz zminéna metoda
sociometrie se zaméfenim na dotaznik Richarda Brauna B-3, uZity pii vyzkumu. Dotaznik
B-3 byl zvolen diky jeho snadnému pocitaCovému zpracovani a ziskani ptehlednych
informaci zejména o poctu konkrétnich izolovanych zakd, klimatu tfidy a pocitech zaka
v tfidnim kolektivu. Kromé negativnich vzajemnych vztahi dotaznik poskytuje také
informace o pozitivnich volbach mezi ziky zpracovany v pfehlednych sociogramech.
Obsahem teoretické casti jsou 1 klima Skolni tfidy a néstroje pedagogicko-psychologické
diagnostiky.

Praktickd ¢ast vyzkumu podrobné popisuje, jakym zpiisobem byl vyzkum,
realizovany na viceletém gymnéziu, provadén. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem sedm
ttid v poctu 209 74kt ve veéku 12-17 let. Pro stanoveni poctu osamocenych zakl kazdé
z tfid byl pred zacatkem vyzkumu pouzit sociometricky dotaznik B-3. V souladu se
sociometrickymi vysledky byly vytvofeny pracovni skupiny s cilem zaclenit izolované
zaky do kolektivu pomoci netradi¢nich vyucovacich metod. Po uplynuti vyzkumného
obdobi, ptiblizné péti mesica, byl zaklim piedlozen stejny sociometricky dotaznik B-3,
ktery byl vyhodnocen pocitacovym programem a pomoci Wilcoxonova statistického testu
byla testovana hypotéza o statistické vyznamnosti rozdilu mezi po¢tem izolovanych zakt
pred a po zafazeni modernich vyucovacich metod do vyuky. Ukézky
nekterych matematickych tloh uzité pii vyzkumu jsou uvedeny v zavérecné kapitole. Prace
obsahuje také souhrnny prehled nékterych vysledkt v rdmci vSech zapojenych tiid.

Pro zjiSténi vhodnosti navrzenych forem prace byl néasledné uskute¢nén vyzkum
scilem ziskat informace o postoji zakii ke skupinové praci v matematice uZzitim
sémantického diferencidlu a realizovan prizkum nazori na skupinovou praci
prostfednictvim cilené¢ formulovanych otdzek. Na zavér prace byl vytvofen novy néavrh
projektu a skupinové prace, ktery byl taktéz realizovan, jako mozny namét pro vyucujici

k dalsi tvorbé netradi¢ni vyuky.
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Teoreticka cast
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1 Organizacni formy vyuky

Termin ,,organizacni forma vyuky* patii k zdkladnim otdzkam teorie vyucovani.
Timto terminem je oznaCovan zplsob uspofadani vyuky v konkrétnich podminkach urcité
vychovné vzdélavaci situace a instituce.

Pedagog J. Solfronk chape organizaéni formu vyuky jako uspotfédani celého
vyucCovaciho procesu, jeho slozek (vcetné vécnych prostfedkil) a vzajemnych vazeb v Case
(dynamickd stranka) a v prostoru (statickd stranka). Kazdd organiza¢ni forma zaroven
vyjadiuje vnitini strukturu systému fizeni vyuky (Solfronk, 1991).

Model organiza¢ni formy podle J. Solfronka (1991, s. 19) zahrnuje uspotadani
slozek vyuky a usporadani struktury fizeni vyuky. Mezi uspotadani slozek vyuky se radi
¢innost ucitele, ¢innosti zakl, struktury uciva a struktury vécnych prostredkil, které se dale
rozlisuji podle jejich rozmisténi (usporadani v prostoru) a jejich fazeni (usporadani v Case).

Usporadani struktury fizeni vyuky obsahuje urceni vazeb a urc¢eni informacnich toka.

1.1 Klasifikace organiza¢nich forem

Organizacni formy tfidime z hlediska c¢asového, mista, kde vyuka probiha
a z hlediska poctu zaku, se kterymi ucitel pracuje.

Klasifikace dle ¢asového hlediska zahrnuje vyucovaci hodinu, kratsi ¢asové useky
neZ je vyucovaci hodina, delsi ¢asové useky nez je vyucovaci hodina (dvouhodinovka),
celodenni prace, dlouhodobé&jsi c¢innost (v ramci projektu), dale pak rozvrh hodin
(seskupeni vyucovacich hodin riznych predméti opakujici se po tydnu) a Skolni rok
(rozdéleny na pololeti, semestry, trimestry). Z hlediska mista, kde vyuka probiha, se
organiza¢ni formy vyuky dale déli na vyuku v béZzné tiid€, vyuku v odborné ucebné, vyuku
v dilnach a na pozemku a Skolni exkurze. Podle poctu zakt, se kterymi ucitel pracuje, se
jedna o individualni vyuku, hromadnou vyuku, skupinovou praci, spojené tiidy a praci

celého kolektivu Skoly.
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1.2 Prehled organizacnich forem vyuky

Obsahem této podkapitoly je struc¢né pfiblizeni jednotlivych organizacnich forem
vyuky, kterymi jsou individuédlni forma vyuky, hromadné vyucovani, individualizované
formy vyuky a projekty ve vyuce. Dal$i neopomenutelnou organizacni formou je
skupinova a kooperativni vyuka, které¢ bude vénovéana samostatna kapitola 2.

Tyto organiza¢ni formy vyuky se vSak v praxi vzijemné prolinaji a podporuji.
Ucitel voli nejvhodnéj$i z nich v zévislosti na cili své prace, charakteru probirané¢ho uciva,

specifickym potfebam zakti a podminkam, které ma ve Skole k dispozici (Skalkova, 1999).

1.2.1 Individuilni forma vyuky

Jedna se o jednu z nejstarSich organizacnich forem vyuky, kde ucitel pracuje s zaky
individualng. Zaci rozného véku, mentdlni Grovné a rizného poétu jsou zpravidla
shromazdéni v jedné mistnosti, ale kazdy znich pracuje samostatné¢ a nespolupracuje
navzajem s jinymi Zaky. Pro kazdého Zaka je ucivo stanoveno zvlast’. Proces uceni probiha
intenzivné, nebot’ se ucitel mize zdkovi neustale vénovat. Neni zde pfesné vymezen skolni
rok ani doba vyucovani.

Efektivita této formy vyuky je vSak velmi nizka, nebot’ v danou chvili pracuje ucitel
vZdy jen s jednim Zakem. Individudlni forma vyuky byla béZné ve starov€ku a stitedovéku.
Dnes se s individualni formou vyucovani mizeme setkat naptiklad na specializovanych
Skolach, jako jsou Skoly umélecké, jazykové, autoskoly, nebo naptiklad pii praci

s handicapovanym zakem pii frontalni vyuce apod. (Sikulové, 2013).

Obr. 1 Athénska skola, ptevzato z Wikipedie
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1.2.2 Hromadné vyuéovani (frontilni vyuka)

Tato organizacni forma je u nés i1 ve svété nejpouzivanéjsi. Jeji zaklady pochazeji
od J.A. Komenského. Podstatou je zde tfidn¢ hodinovy systém, jehoz podoba byla stale
rozvijena a obménovana. Zakladni znaky vsak zlstaly zachovany do soucasnosti.

Ridici systém je zastoupen jednim ugitelem, ktery zde vyucuje a méa vedouci Gilohu.
Jedna se o fizeny systém, ktery je predstavovan tfidou, tj. skupinou zaki stejného véku
a piiblizné stejné mentalni Grovng. Zaci zde plni stejné udebni tlohy ve stejnou dobu za
pouziti stejnych vyukovych prostredkii. Pfi frontdlni vyuce se neptedpoklada spoluprace.
Systém uciva je usporadan v pomérné piisné oddélenych ucebnich pfedmétech a vyucovaci
proces probiha v pfedem uréenych casovych jednotkdch — vyucovacich hodinéch.
Prostorové usporadani vyuky v tfidné hodinovém systému je podfizeno zakladni mySlence
hromadné vyuky, probiha vétSinou v jedné mistnosti, ur¢ené pro jednu tiidu, se stabilnim

rozmisténim zaku.

Frontilni viuka

00 QO
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Obr. 2 Schéma rozmisténi zaka pii frontalni vyuce (Sikulova, 2013)

Hlavnim cilem frontalni vyuky je, aby si Zaci osvojili maximalni rozsah poznatk.
Nejvétsi uplatnéni zde maji slovni vyukové metody. Verbalni plisobeni ucitele je doplnéno
zapisem na tabuli, demonstraci obrazl (statickych nebo dynamickych), predvadénim
objektt a pokust (Sikulova, 2013).

Ve Skolach se nejcastéji pouziva vyucovaci hodina smiSené¢ho typu, kterd ma
nckolik etap. Na zacatku vyucovaci hodiny by mél ucitel urcit cile hodiny, téma

a motivovat zaky. Dalsi etapou je opakovani dfive probraného uciva, nasleduje probirani
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nové latky a procvi¢eni nového uciva. Na konci vyucovaci hodiny by mél ucitel provést
kontrolu rozvoje védomosti a dovednosti a poptipad¢ ulozit domaci ukol.

Nevyhodou hromadného vyucovani Casto byva, Ze Zaci jsou pouze pasivnimi
pfijemci informaci a ucitel musi vynalozit velké Usili na udrzeni pozornosti zakl
a motivaci k uceni. JelikoZ se ucitel orientuje k priméru, Zaci nadprimérni a podprimérni
mohou byt na okraji jeho pozornosti a mnozstvi zakii ho omezuje v Case, ktery mtize

vénovat jednotlivci.

1.2.3 Individualizované a diferencované vyucovani

Princip individualizace spocivéa v tom, ze prace ve skole je ptizptisobena kazdému
zdku na zdkladé¢ poznani jeho moZznosti. K diivodim zaclenovani individualizované
vychovy patii zejména respektovani individudlnich rozdilti mezi zaky ve tiid¢. Kazdy zak
muze pii uceni vyvijet vlastni aktivitu, a tak se utvateji pozitivni charakteristiky osobnosti.
Jedna se o motivovanou vyuku, kdy je Zadk vnitiné¢ motivovan k vytrvalé a odpovédné
ucebni ¢innosti. K nejvyraznéjs$im snahdm individualizovat vyu€ovani patii Daltonsky plan
a Winnetska soustava (Sikulova, 2013).

Ttidéni zakd do homogennich skupin podle ur€itych kritérii tak, aby mohl ucitel
svoji praci lépe organizovat, je oznacovano pojmem diferenciace. Diferencované
vyucovani bylo prvnim pokusem o zlepSeni hromadné vyuky. Pokud zaky tfidime podle
uspesnosti, jedna se o diferenciaci vné¢jsi, podle schopnosti a zajmu zakd se jedna

o diferenciaci vnitini (Cabalova, 2011).

1.2.4 Projektové vyuéovani

Pocatek projektové vyuky se pficita pedagogickym smérim konce 19. a zacatku 20.
stoleti. Prvnim nejvyznamnéjSim pedagogem v této oblasti byl americky pragmaticky
psycholog a pedagog John Deweye, ktery mél znacny vliv na americké reformni pokusy

souvisejici s projektovou metodou jako skupinovou praci zdkd. Za tvirce projektové
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metody vzniklé z Deweyovych idei, je povazovan americky profesor William Heard
Killpatrick, jehoz koncepce jasnéji urCila ulohu skupiny jako nositelky vzdélavaciho
procesu (Mechlova, Hordk, 1986).

Projektové vyucovani je zalozené na projektové metod¢€, diky niz jsou zaci vedeni
k feSeni komplexnich problém a ziskdvaji zkuSenosti praktickou cinnosti
a experimentovanim. Jednd se o zpusob vyucovani a uceni, kdy Zaci chtéji a potiebu;ji
vyftesit zajimavy a smysluplny kol (problém), pficemz zplsob feSeni je ve velké miie
ponechan na zécich. Uplatnénim vlastnich zkuSenosti, dovednosti a fady novych
rozvijejicich ¢innosti dosahuji Zaci vysledki. Nesou tak odpovédnost za pribéh prace,
organizaci, planovani, samotny vysledek, a podileji se také na hodnoceni. Projektova
metoda tak velmi vyrazn€ podporuje motivaci, kooperativni uceni a aktivni ¢innost zakd.

U projektové vyuky kromé rozumovych zmén, tedy nabyvani novych poznatk,
sledujeme taktéz zmény postoji a zmény v prosocidlnim chovani zdkd. Vyznamnym

prvkem projektové vyuky je mnohostranné zapojeni smyslu.

Projekty jsou klasifikovany podle riznych hledisek. Napt. rozliSujeme druhy projektu

a) dle navrhovatele: spontanni —napad pochazi od zakd,
umélé — napad pochazi od ucitele nebo z vnéjsiho zdroje,
kombinované — napad je spolecnym dilem zakt a dalSich osob,

b) dle mista: projekty Skolni, doméci a kombinované,

c¢) dle poctu zakli: samostatny, skupinovy, tfidni a celoskolni,

d) dle casu: projekty dlouhodobé, strednédobé a kratkodobé,

e) dle pfedmétu: predmétove, mezipredmeétove a vSechny,

f) dle cile: projekty pro ziskéni poznatki, pro opakovani nebo pro aplikaci.

Postup pfi projektovém vyucovani

Pted zahdjenim projektového vyucovani je dilezité zvolit situace, které¢ pro zaky
predstavuji skutecny problém a probudi v nich zdjem a vnitini motivaci. Takové situace,
které nejsou ze Skolniho prostiedi, ale vychazeji z Zivotniho prostredi zaka. Velice dilezita

je smysluplnost ukolu, kterd podporuje motivaci k aktivni ucCasti zakt. S zaky je
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diskutovan plan feSeni zvoleného problému, formuluji se motivace, mapovani
a zptresnuji otazky, kterymi se budou skupiny nebo jednotlivei tridéni

zabyvat. Pfi samotném feSeni Zaci napiiklad vyhledavaji < =
informace, shromazd’uji potiebné materidly, experimentuji _

nebo organizuji exkurze. Na zavér Zaci zvetfejni vysledky resen
projektu a prace je pak ohodnocena. VéEtSinou se pii této 4 L
form¢ vyuCovani nepouzivd znamkovéani. Hodnoceni je

zpravidla slovni a c¢astni se ho i samotni zaci. Hodnoti se produkt projeku

zejména pracovni postup, prub&h Cinnosti a prezentace

ziskanych vysledkt (Baranokova, 2012, Sikulova, 2013).

-

reflexe

1.2.5 Skupinové vyufovani

Pocatky skupinového vyucovani jsou spjaté s reformnim hnutim, jehoz snahou
bylo, mimo jiné, zaméteni proti predmétovému a tfidnimu systému organizace vyucovani.
Prvni skupinové formy préace se objevuji na rozhrani 19. a 20. stoleti. Reformni snahy jsou
dodnes inspiraci pro fadu inovaci ve vyucovani s vyuzitim sdruzovani Zzakt ke
vzajemnému podnécovani aktivity a vedeni zakli k dovednosti navzdjem se hodnotit,
pomahat si a navazovat spolecenské kontakty. Skupinova prace tak reaguje na pozadavky
soucasné spolecnosti, ve které je dilezitd kooperace a tfeSeni problémt v tymu. Této

organiza¢ni formé je vénovana samostatna kapitola 2.

2 Skupinové a kooperativni vyucovani

Skupinové vyucovani je jednou z organizacnich forem, pii které jsou Zaci tiidy
rozdéleni do ne¢kolika mensSich skupin, ve kterych spolecné fesi zadané tkoly. Rozdéleni
zakt do skupin je jednou z podminek navazani vzijemné spoluprace. Skupiny jsou

zpravidla 3 az 5 —ti ¢lenné, pfiCemzZ za nejmensi skupinu mizeme povaZovat dvojici. Cile
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skupinové prace jsou vyukové, zaméfené na obsah Ukolu a socidlné osobnostni dané
zpusobem spoluprace (Sikulova, 2013).

Nedilnou soucésti skupinového vyucovani jsou socidlni vztahy mezi zaky.
Vytvateji se zde interaktivni situace, které podporuji piiznivou atmosféru pro uceni zakd,
jako je naptiklad vzajemnd pomoc zakl, uplatnéni pasivnich a méné vykonnych zak,
schopnost vymeénovat si nazory, organizovat spole¢nou praci a zménu organizacniho
uspofadani ucebny. U Zzakl se rozvijeji také osobnostni vlastnosti, jako ochota ke
spolupraci, odpovédnost, kriti¢nost, vlastni iniciativa a tolerance k nazoru druhého. Pfi
skupinovém vyucovani je t&€zist¢ interakce posunuto od ucitel — tfida dovnitt skupiny
k interakci zak — zak a zak — skupina (Skalkova, 1999).

Skupinové prace napomaha zlepSeni procesu uceni, soustfedéni pozornosti zéka na
uceni, zbaveni se strachu ze znamky, povzbuzeni sebedivéry, spolupraci ve skupiné
a komunikaci s ostatnimi ¢leny skupiny. K zaporam skupinové prace se predevsim uvadi,
ze zaci nepracuji rovnomerné a skupiny jsou nékdy pftili§ hluéné a zéci se prekiikuji. Pro

ucitele je priprava skupinové prace narocna (Kasikova, 1997 ).

%= &
N N
Q?m&&

Obr. 3 Mozné uspotadani uebny pii skupinovém vyucovani (Skalkova, 1999)

2.1 Vytvareni skupin

Vyznamnym hlediskem fungovani prace pii skupinovém vyucovani je vybér ¢lent
a sestaveni skupin. Pfi vytvareni zakovskych pracovnich skupin je dualezité usmérnovat

seskupovani zaki, ale také dbat zietel na interpersondlni tj. osobnostné vybérové vztahy ve

tfide, a také respektovat zdivodnénd osobni ptani zaku.
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Slozeni ¢lend pracovnich skupin by mélo byt obménovano, aby méli vSichni Zaci
prilezitost navzajem spolupracovat. Diky vytvafeni rizné velkych skupin s ménicimi se
Cleny ptispivd skupinova prace ke zlepSeni tfidniho klimatu, schopnosti zakli pracovat
s novymi ¢leny tymu a rozvijet vhodné socidlni a pracovni klima (Sitn4, 2013).

Z&kovské skupiny mohou vznikat spontanné, kdy ugitel respektuje zakiv vybér
skupiny, ve které chce pracovat, nebo autoritativné, kdy skupiny zakl vytvaii sdm ucitel
a prani zaka tak nerespektuje. V obou piipadech by mél ucitel znat rychlé a jednoduché
zpusoby, jak efektivné tvofit rizny pocet skupin s obménujicim se slozenim. Ptiklady
jednoduchych postupti utvareni pracovnich skupin uvadi naptiklad Sitna (2013, s. 55).

1. Podle poctu skupin — chce-li napt. ulitel vytvofit 6 skupin, rozpocitd zaky

opakované ,.do Sesti“, skupiny jsou pak vytvofeny z ,jednicek®, ,,dvojek*,
»trojek*, atd..

2. Podle mésict, kdy se zaci narodili (nebo podle télesné¢ vysky) — zaci vytvori
fadu a ucitel je podle tohoto potadi rozdéli do skupin.

3. Podle pfevladajici barvy obleceni — vytvoii se ,,barevné” skupiny (modra,
hnéda, zelena, atd.).

4. Podle barevnych listkii — ucitel si pfipravi barevné listky (podle rozhodnuti
o poctu skupin pfipravi pfislusny pocet barev), skryté je rozda nebo rozsype,
7aci se spoji do ,,stejné barevnych* skupin.

5. Pomoci hracich karet — ucitel rozdéli zdky podle barev nebo hodnoty hracich
karet.

6. Pomoci bonbont s riznou ptichuti, obrazki zvitat atd. — ucitel si pfipravi do
saCku prislusny pocet bonbonii nebo obrazkt, zaci losuji a tvori skupiny podle
podobnosti vylosovanych bonbonil nebo obrazkii.

Podle vykonnosti a pracovniho tempa mohou vznikat skupiny heterogenni

a homogenni. Homogenni neboli stejnorodé skupiny jsou slozeny z zakl, ktefi jsou
pfiblizné stejné vykonnosti, znalosti, stejnych schopnosti a stejného prospéchu v daném
predmétu. Zaci jednotlivych skupin fedi takové ukoly, které se lisi stupném obtiznosti,
naroc¢nosti na kvalitu mysleni a pracovnim tempem. Skupiny heterogenni neboli riznorodé
jsou slozeny z 74kt vSech prospéchovych kategorii, razné vykonnosti a riznych schopnosti
v daném predmétu. Pfi tomto uspoiddéani fesi vSechny skupiny tkoly stejné néarocnosti,
stejného nebo riizného zaméteni. Heterogenni skupiny jsou v ramci skupinovych forem

vyuky upfednostiiovany pred skupinami homogennimi.
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Z hlediska stalosti pracovni skupiny mohou vznikat skupiny stabilni a skupiny
variabilni.

Optimalni pocet skupin ve tfidé je 6-8. Mensi pocet skupin vede k mensi

vvvvv

2.2 Role ve skupiné

V ramci skupinové prace mohou zici zaujimat urcité role ve skupin€. Rozdéleni
roli ve skupin¢ je dilezitym faktorem kvalitni a efektivni prace. Pokud zak ma danou roli,
znamena to hlidat a zodpovidat za urcitd pravidla v této skupiné. Riizni ¢lenové mohou mit
ruzny a kvalitativné jiny piinos. Ucitel by mél zéky s jednotlivymi rolemi seznamit, co by
v dané roli m¢li a neméli d¢lat.

Mozné role, které mohou jednotlivi ¢lenové skupiny zastavat jsou naptiklad:
mluvéi a zapisovatel, ¢asoméiic, ten, kdo dba na rovnomérné zastoupeni vSech clent
skupiny, koordinator, jenz dba o setrvani skupiny u tikolu, kontaktni osoba, pomiickaf.

Zaci si mohou podle potieby skupiny dalsi role vytvofit. V jednotlivych rolich by se
zaci méli stiidat a kazdy by si tak mél postupné vyzkouSet vSechny role, pficemz

zodpoveédnost za splnéni ukolu nesou vSichni ¢lenové skupiny (Kuckova, 2008).

2.3 Struktura skupiny a skupinové chovani

Pojmem struktura skupiny je mysleno rozloZeni pozic jednotlivych €lenii skupiny
a jejich vzajemnych vztahii. Pozice vyjadiuje, jaky vztah k jednotlivei skupiny maji ostatni
¢lenové, jak vnimaji jeho piinos a stupeil integrace do skupinovych vztahti a postaveni ve
skuping, jako pfifazenost, nadfazenost nebo podiazenost. Podle chovani ve skupiné
a napliovani socialnich roli ziskava jedinec své misto v hierarchii pozic. Povaha vztaht ve
skupiné je vSak nakonec vzdy o pfijimani ¢i odmitani, sympatii ¢i antipatii a uznani ¢i
despektu. Diky tomu lze podle J. Rezade, 1998 odlisit v obecné roving typické struktury

skupinovych pozic podle uvedenych kritérii:

20



Tab. 1 Skupinové pozice (Rezag, 1998)

Popularni — ptitazlivi pro vétSinu Vidcové Podporovani (jejich prosazovani je
akceptovano
Oblibeni — pfitazlivi pro mnohé Pomocnici (aktivni) | Odmitani (chtéji se prosazovat, ale

skupina jim brani

Akceptovani — pfitazlivi pro cast | Podrizeni (zavisli) | Prehlizeni (cht&ji se prosazovat, ale

skupiny a téméf nikomu ,,nevadi* neumi to, skupina je opomiji)

Trpéni Pasivni Izolovani (nechtéji se realizovat ve

skupin€ a ani skupina je neakceptuje)

Mimostojici Periferni

Z obecnych potieb fungovani skupiny vychéazi napln skupinovych roli. Jedna se

ree
1

o vzorce chovani, kterymi jednotlivi ¢lenové ,materializuji* interakce uvniti skupiny. Ze

zkusenosti byvaji rozlisovany nasledujici role (Rezaé, 1998):

N 24

a akceptovany vétSinou ¢lenti skupiny.

Beta — tzv. expert, majici specifické predpoklady k navrhovani ¢i alespon
tvofivému rozvijeni variant feSeni prezentovanych vidcem skupiny.

Gama — vétSina Clenll skupiny, spiSe pasivni a pfizptsobivi, podléhajici nebo se
identifikujici s viiddcem.

Omega — outsider skupiny, okrajova pozice, ve skupin¢ spise neobliben.

P — ,obétni beranek®, obvykle symbolicky ptedstavitel neptatelské (rivalitni)

skupiny.

2.4 Formy skupinové prace a vnitini prace ve skupiné

Jednotlivé skupiny zakli mohou fesit bud’ stejné, nebo rizné, diferencované tlohy
co do obsahu i naro¢nosti. V ptipadé stejnych tloh Zaci ve skupiné pracuji na stejném
ukolu, nebo fesi dil¢i ¢asti jednoho ukolu, ktery je spole¢ny pro celou tifidu. Riznymi
ulohami rozumime ulohy s rozdilnym obsahem, nebo ulohy se stejnym obsahem, ale

rozdilnou ndroc¢nosti a nebo ulohy, které¢ maji rozdilny obsah i naro¢nost uloh.
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Praci zakti ve skupiné d€lime na nediferencovanou praci ve skupiné
a diferencovanou praci ve skupiné.

Nediferencovand prace ve skupiné je forma prace, kdy Zzéaci teSi zadany ukol
samostatné a zaroven komunikuji s ostatnimi cleny skupiny. Napiiklad piijimaji
a odevzdavaji ndméty, nazory, navrhy feSeni, napodobuji uspésné vysledky, ptaji se svych
spoluzakl apod.

Zak v ptipadé diferencované prace ve skupiné fesi diléi ¢ast spoleéného ukolu nebo
zpracovava spoleény problém (téma) na zdklad¢ jinych pramenii, pomoci jinych
pracovnich metod, technik nebo prosttedkii. Tato prace je ndro¢néjsi jak pro zéky, tak 1 pro
pripravu ucitele. Dulezitou roli zde musi plnit tzv. ,,vedouci skupiny®, ktery ostatnim
zakim ptidéluje dil¢i ukoly, koordinuje feSeni dil¢ich ukoll, shrnuje a integruje vysledky

dilgich feseni (Sikulova, 2013).

2.5 Uloha uditele p¥i skupinové vyuce

Pii skupinové vyuce je uloha ucitele ddna vyukovymi cili, naro¢nosti feSenych
ukoli, vyspéelosti zak pracovat tymoveé, poctem zaki ve skuping, poctem pracovnich
skupin i Casem vymezenym pro skupinovou vyuku.

Ucitel pfipravuje zadani pro jednotlivé skupiny, popf. pro jednotlivé zaky,
organizuje praci skupin, vede urcitou pracovni skupinu, pozoruje fungovani skupiny, ale
pokud moZno nezasahuje do jejich Cinnosti, koordinuje jejich préaci, podava zakim
potiebné informace a hodnoti praci skupin (Sikulova, 2013).

Jelikoz samotna organizace je pro ucitele naro¢nd, je potfebné ziskat si na zacatku
pozornost vSech zakl a nastolit ticho ve tfidé. Navod, jak si ziskat zajem zakl a klid pii
vysvétlovani popisuje napt. Petty, (1996). :

Nastolit a udrzet ticho pii zadavani ukolli a organizaci prace je velmi dulezité.
Straveny Cas nad prosazenim klidu a jeho zachovanim je vynikajici investici. Nejprve
pozadejte o ticho a pockejte si na né€. Je-li tieba, vyzvu opakujte, nikdy vSak nezacCinejte,
dokud nenastane okazalé ticho a z4ci nebudou mit vasSi pozornost. Na ticho se nebojte
pockat, kdyz se rozhosti, nechte ho chvili plisobit a teprve pak zacnéte hovoftit. Pokud
ne¢kdo promluvi, pfestaiite uprostied véty a na vyrusujiciho zaka se divejte. Uvedete ho tim
do rozpaku. Je-li ve tfidé¢ nékdo, kdo stale vyrusuje, stijte blizko n¢j a vysvétlete mu, ze

nelze poslouchat a povidat si zaroven, pfipadné mu vhodné pedagogicky pohrozte. Pro
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udrzeni pozornosti zakt piste informace na tabuli, pouZzivejte dataprojektor a pracovni

listy. Mluvte diiraznym, ale pfijemnym tonem strucné, jasné a srozumitelné (Petty, 1996).

2.6 Hodnoceni skupinové prace zaki

Skupinové prace se zpravidla nezndmkuje. Misto zndmek se uzivé reflexe toho, jak

se podatilo splnit ukol a reflexe procesu spoluprace.

A%
A%

Vv v

jednotlivet k hodnoceni skupiny a individualniho pfispivani zakl v ramci skupiny.

Z4ci mohou byt prib&zné kontrolovani a hodnoceni, kdy ugitel jednotlivé pracovni
skupiny obchézi a pozoruje jejich praci a do prace jim zasahuje pouze v piipade€, ze
nemohou postupovat dal. Dalsi typ hodnoceni provadi zaci sami, vyjadiuji, jak se jim
pracovalo a hodnoti sami sebe. Zavérecné hodnoceni v rdmci tiidy provadi obvykle ucitel
tak, ze hodnoti jednotlivé skupiny jako samostatné celky. Hodnoceni prace skupin se

doporuéuje slovni, popt. bodovani vysledku prace skupiny (Sikulova, 2013).

2.7 Pojem kooperativni vyucovani

Kooperativni vyuka je forma skupinové prace, ve které je uceni a feSeni tkolu
zalozeno na opravdové spolupraci vSech ¢lenli skupiny. Definice podle J. Skalkové zni:
»Kooperativni pojeti vyucovani je zalozeno na principu spoluprace pii dosahovani cili.
Vysledky jedince jsou podporovany c¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch
z ¢innosti jednotlivce.*

Dtlezitym ptedpokladem pro kooperativni vyuku je vytvafeni soudrznosti celé
ttidy a pokud mozno, vyvarovat se soutézivosti, kterd nepfispiva k vytvoreni socialné
a psychicky bezpe¢ného prostredi, tedy efektivnimu uceni (Dvordkova, 2007).

Kooperativni uceni funguje tehdy, je-li zalozeno na dodrzeni péti zakladnich
elementd, jejichz soulad zajiStuje Zzadouci pokrok v uceni (Johnson, Johnson, 1989,

Kasikova, 2010).
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Pét zakladnich znakt kooperativniho uceni:

1. Pozitivni vzajemna zavislost. (existuje, pokud zaci vnimaji, Ze jsou spojeni se
svymi spoluzdky takovym zplsobem, ze nemohou uspét, pokud neuspéji
1 spoluzéci, a musi koordinovat své usili s jejich Gsilim k dokonc¢eni ukolu)

2. Individualni odpovédnost. (vykon kazdého jedince je zhodnocen a vyuzit pro
celou skupinu)

3. Interakce tvari v tvar. (Cinnost se odehrava v malych kooperativnich skupindch
s poctem 2-6 Clenil)

4. Dovednost pro praci v malé skupiné. (kooperativni uceni nefunguje, pokud
k nému nejsou zaci vybaveni také dovednostmi, napf. znat se, veéfit si navzajem,
komunikovat pfesné, akceptovani druhych a konstruktivni feSeni konfliktl)

5. Reflexe skupinové €innosti. (efektivita spolecné Cinnosti je zavisld také na tom,

jak skupina reflektuje svoji ¢innost, jak ji popisuje a rozhoduje o dalsich krocich)

Rozdil mezi skupinovou a kooperativni vyukou

Skupinovéa prace se od kooperativniho vyucovani li§i predevSim typem ukolu
a hloubkou spoluprace mezi ¢leny skupiny.

Zakladnim rozdilem je, ze pfi skupinové vyuce ¢lenové skupiny spolupracuji na
daném tkolu, ktery je vSak zadan tak, Zze kazdy ¢len skupiny by tento ukol mohl zvladnout
1 samostatné, na rozdil od vyuky kooperativni, kde vyfeSeni zadaného ukolu se neobejde
bez jediného ¢lena skupiny. Vysledek ¢innosti Zakl pti kooperativni vyuce je tedy zavisly
na vSech ¢lenech této skupiny a pokud by jiz pouze jeden ¢len nespolupracoval s ostatnimi
a vzajemnd komunikace a kooperace by mezi vSemi ¢leny neprobihala, mohl by byt
vysledek prace skupiny ohrozen (Dvotakova, 2007).

Ucitel zde ma roli koordinatora, konzultanta a poradce. Ucitel je partnerem, ktery
pozoruje déni ve tfidé a pomahd tam, kde je potfeba. Kooperativni vyuka podporuje
individudlni viditelnost zdka a vede ho k zodpovédnosti nejen za sebe, ale i za druhé.
V porovnani se skupinovou vyukou, kdy je dilezity zejména vysledek, je zde kladen diraz

i na kooperativni proces a jeho kvalitu p¥i spole¢ném dosaZeni cile (Cabalova, 2011).
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Pojem kooperace

Pojem kooperace neni jednoznacné definovan a v pedagogickych souvislostech
existuje nékolik vymezeni. Napiiklad Johnson, Johnson (1989) uvadi, Ze kooperaci
muzeme chapat jako cilovou strukturu vyu€ovani, ktera existuje tehdy, kdyz Zaci chapou,
ze mohou dosahnout svého cile pravé tehdy, kdyz i ostatni Zaci, s kterymi jsou spojeni
v ukolové situaci, dosdhnou také svého cile.

I v ptipad¢, ze ucitel zada zaktim spolecny ukol s vyzadanim spoleéného produktu,
neni zaru€eno, ze ke kooperaci dojde. Aby skupina pracovala efektivné, musi mit tyto
charakteristiky (Kasikova, 2010):

- Clenové skupiny vystupuji s vice nez jednim pohledem na sledovanou otazku nebo
ukol, a tak dochazi ke konfrontaci téchto nazoru,
- Clenové skupiny jsou pfinejmensim naklonéni zkoumat tyto rizné nazory a byt

k nim vnimavi, citlivi, reagovat na n¢,

- interakce napomaha vyvoji skupinového védéni, porozuméni a posuzovani

zalezitosti.

Cile skupin v kooperativnim vyucovani

Stanoventi cile prace je dillezité pro uspéSny pritbéh aktivity. Jedné se o predvidany
zaveér, ktery napovida sméru uceni, je zdkladem vybéru obsahu uciva, zpiisobu uceni
1 kritériem pro hodnoceni uspésnosti uceni. Cile kooperativnich uc¢ebnich skupin popisuje
nasledujici tabulka 2 (Jacques, 1991). Skupina pracuje soucasné¢ na urovni ukolové

a socioemocionalni.

Tab. 2 Cile kooperativnich u¢ebnich skupin

ukolové socioemociondlni
vlastni vyjadfeni k latce vEtsi senzitivita k druhym
posuzovani ideji ve vztahu k jinym idejim posuzovani sebe samého ve vztahu k druhym
zkoumani predpokladi povzbuzovani sebedlvéry, jistoty
pozorné naslouchani osobni rozvoj
tolerovani dvojznac¢nosti tolerovani dvojznac¢nosti
uceni se o skupinach uveédomeni si slabosti a sily druhych
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sledovani vyucovani davani podpory

porozumeéni textu stimulace k dalsi praci

zlepseni vztahu ucitel — zak hodnoceni pocitii zéka z vyuky

meteni pokroku zaka prace ve skuping, se kterou se mulze zak
dat moznost poradenstvi identifikovat

Pro kooperativni skupinovou praci je podstatné vybrat vhodny ukol, ktery by mél
byt vyzvou k mysleni, formovani a uplatnéni dovednosti. Podle Kasikové¢, (2010) bychom
m¢éli sledovat tato kritéria:

- typ Ukolu, vnémZ skupinovad ucebni cinnost piinasi lepSi vysledky nez jina
organizace ucent,

- vsamotném zakladu ukolu je v¢lenéna moznost individualnich pohledd na téma
nebo na zpiisoby feseni ukolu,

- tukol je vyzvou k vyssi arovni zvladani, nez jaké by byl schopen zak samostatné,

- ulohy na produktivni mysleni byvaji pfitazlivéjsi (Zaci pfi nich musi informace
vyhledavat, ur€ovat, doplnovat),

- tloha je vyzvou 1 k pouziti vyssi rovné feCi (fe€ 1 vySSi mira abstrakce se 1épe
rozvijeji nad konkrétni spole¢nou ¢innosti),

- uloha ma podnécovat kuplatnéni a rozvijeni dovednosti vcetné dovednosti
socialnich,

- uloha ma byt pfizplisobena predchozim zkuSenostem clenti skupiny, jejich

dovednostem pracovat ve skupiné a jejich tvofivého a kritického mysleni.

2.8 Skupinové vyucovani v matematice

V matematice je zapotiebi zaky neustale aktivizovat, zaujmout a zapojit do vyuky.
Pti Castéjsi aplikaci aktivizujicich metod mohou mit i dlouhodoby vliv a ménit vztah zakh
k matematice. Prace ve skupindch je velmi pfinosnd, slab$i Zaci jsou podporovani
schopnéj§imi a v ramci skupiny maji moznost zaZit pocit uspdchu. Zaci by méli byt vedeni
ucitelem k tomu, ze skupinové aktivity jsou soucasti vyucovani a nejde jen o zabavu a ¢as
k rozptyleni. Kazda prace ve skupindch musi mit pravidla (Suchoradsky, 2010).
Skupinovou praci v matematice je mozné vyuzit v riznych fazich vyucovaci hodiny,
pfi¢emz délka trvani prace ve skupinkdch by neméla presdhnout 25 minut. V hodinach
matematiky mtzeme praci ve skupinach pouzit pii kontrole domaciho tukolu, pfii

26




aktualizaci wuciva, k zpfistupnéni nového uciva, nebo pro procviceni, opakovani

a systematizaci u¢iva (Sveda, 1995).

3 Skolni tiida a klima $kolni tiidy

Skola je instituce, jejiz tlohou je vzdélavat a vychovavat. Setkavaji se zde riizné
skupiny a generace. Vedle poznatkli zde Zaci rozvijeji své socialni chovani (Grecmanova,
2008). Skola plni p&t komplementarnich ukolti (Mares, Jezek, 2012):

- Naucit zaky predepsanému ucivu.

- Vychovavat.

- Socializovat pro spolecensky Zivot.

- Naucit se ucit sama sebe pro celoZivotni vzdélavani.

- Naucit samostatnosti k prevzeti odpovédnosti za sviij zivot do vlastnich rukou.

VétSina z téchto tkoll se uskuteciiuje ve Skolni tfidé, kterou zahrnujeme do malych
socialnich skupin, kde déti stravi fadu let. Zaci se zde mezi sebou dobfe znaji a maji
intenzivnéjsi vztahy (Kohoutek 2002). Tyto vztahy, at’ uz pozitivni nebo negativni mohou
jedince ovlivitovat po cely Zivot. Ve Skolnim prostiedi najdeme Zaky, kteti jsou si
vzajemné sympaticti a antipaticti, popularni osoby, vid¢i osoby, akceptované osoby
a opomijené¢ a izolované zéky. Konkrétni zastoupeni jednotlivych pozic ndm mohou
vhodné ukézat sociometrické metody (Moreno, 1953). Ve vyuCovani by méla byt
vynalozena snaha vyucujiciho a tfidniho ucitele o udrzovani kladnych vztahi mezi zéky,
zaclenéni osamocenych zaki a pozitivni klima tfidy. Na prabéh vychovy a vzdélavani ma
vliv jak prostiedi, tak i1 aktéti vyuky. Nasledujici obrazek znazornuje tii dalezité pojmy

tykajici se Skolni tfidy — prostiedi tfidy, klima tfidy a atmosféra tfidy (Mares, Jezek, 2012).
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PROSTREDI TRIDY

KLIMA TRIDY

Obr. 4 Odborné pojmy Skolni tfidy, (Mares, Jezek, 2012)

Nejobecnéj$Sim terminem je prostiedi, které se tyka objektivnéji zjistitelnych
aspektl ovlivitujicich praci ucitelt a zaki. Je zde zahrnuto vybaveni ucebny, jeji velikost,
vhodnost a rozmisténi nabytku, estetické aspekty, osvétleni, vétrani, akustika ucebny
a podobné. Atmosféra tiidy je kratkodobym jevem s vysokou proménlivosti. Miize byt
rizna béhem dne nebo 1 jedné vyucovaci hodiny, naptiklad ptfed pisemkou, pii zkouSeni,
po velké prestavce, po tfidnim konfliktu, atd.

Naopak klima tfidy je jev dlouhodoby, ktery miZe trvat mésice nebo i1 roky.
Zahrnuje socialné-psychologické aspekty spoluvytvareni, vnimani a hodnoceni zaki
a ugiteld (Mares, Jezek, 2012). Existuje mnoho popisti klimatu tiidy. Naptiklad Capek
(2010) popisuje klima tiidy jako souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
vnimani, prozitkli, emoci a vzajemného pisobeni vSech ucastniki, které v nich jako ve
spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné Cinnosti v daném prostiedi.

Klima nevznika samo o sob¢, nybrz se vytvaii. Jde o dlouhodoby jev (Grecmanova, 2003).

3.1 Klima Skolni tiidy

Pojmem klima rozumime vyjadfeni toho, co je pro danou tfidu dlouhodobé
charakteristické. Aktéry klimatu jsou vSichni Zaci tfidy, skupiny zakl, jednotlivci, ale
1 vyucujici a tiidni ucitel, jedna se o skupinovy jev. Klima je socidlné¢ konstruované na

zakladé osobnich zkuSenosti jedincii a vzdjemnym debatovanim mezi aktéry klimatu, dale
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je socialné sdilené a ovliviiované SirSim socidlnim kontextem, naptiklad klimatem Skoly,
lokalnimi zvlastnostmi mista sidla Skoly atd.

Klima tfidy mizeme diagnostikovat tfemi zdkladnimi ptistupy: kvalitativnim,
kvantitativnim a smiSenym. Kvalitativni pfistup zkoumani klimatu Skolni tfidy ma podoby
slovniho projevu (mluveny nebo psany) a obrazového vyjadieni (kresba, fotografie,
videozaznam). Dominantni pfevahu v diagnostice ma pfistup kvantitativni, zalozeny na
strukturovaném dotazovani za standardizovanych podminek. Obvykle se jedna
o dotaznikové Setfeni (Mares, Jezek, 2012).

Aktivitou nejen tfidnich uciteli by mélo byt intervenovat déni ve tfidé se snahou
zménit klima t¥idy k lepSimu. Pozitivni klima tfidy a dobré vztahy v kolektivu pak vedou
1 k pfiznivym pracovnim podminkam. Pfedmétem intervence je ndprava existujicich
negativnich jevl, ale také udrzeni pfiznivého klima, aby nedo$lo k jejimu zhorSeni.
Z medicinského hlediska je mozné rozlisit tfi typy interven¢nich zasahli: primarni prevenci
— udrzet psychosocialni klima v pfiznivém stavu; sekundarni prevenci — zasédhnout
v ptipadech, kdy jsou negativni jevy v pocatcich a rozviji se; tercidrni prevenci —
nedopustit se vétsi Skody v piipadech plného rozbéhnuti negativnich jevl. Zajimavé tfidéni
intervenénich zasahi pfedlozila Hunterovd (2003) diky mySlenkdm Walkera se

~rr

spolupracovniky (1996). Jedna se o tfiarovitovy model:

1. Univerzalni intervence — piedstavuje zdsah zaméfeny na vSechny jedince bez
ohledu, zda maji ¢i nemaji problém.

2. Selektivni intervence — ptedstavuje zasah zaméfeny na rizikové jedince u nichz se
objevuji drobné problémy.

3. Indikovana intervence — predstavuje zasah zaméfeny na jedince s vaznymi

problémy, které je nutné bezodkladné tesit (Mares, Jezek, 2012).
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| INDIKOVANA INTERVENCE |

[ SELEKTIVNI INTERVENCE f

UNIVERZALNI INTERVENCE | .

Obr. 5 Triarovitovy model intervenc¢nich zasahu ve tfidé, (Hunterova, 2003)

4 Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Pojeti pedagogicko-psychologické diagnostiky se u riiznych autord li§i. Napf.
Hrabal (2002) ji stanovil jako psychologickou diagnostiku aplikovanou v pedagogickém
odvétvi. V nasem pojeti se vSak jedna o psychologickou diagnostiku zaméfenou na
pedagogicko-psychologicky proces, kde predmétem zkoumani je zak, vzdjemna interakce
mezi zaky a ucitelem a prostifedim, kde interakce probiha.

74k je zde chapan jako osobnost se svymi charakteristickymi vlastnostmi, vyvojem,
potencidlem, dynamikou a také jako c¢len malych skupin rGzné hierarchie. Naplni
pedagogicko-psychologické diagnostiky je sledovani vztahii a projevii osobnosti Zika

v interakci se Skolnim prostiedim, socialni skupinou, spolec¢nosti a kulturou (Braun, 2002).

4.1 Nastroje pedagogicko-psychologické diagnostiky

Déleni nastroji pedagogicko-psychologické diagnostiky se opét 1isi podle riznych
autorti. Jednim z moznych déleni jsou metody piimé (empirické), kam se fadi pozorovani
a experiment, a metody nepiimé jako anamnéza, rozhovor, dotaznik, testy a sociometrie.

Dal$im z moznych déleni podle Vagnerové a Klégrové (2008) jsou metody klinické
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a testové. Mezi klinické metody fadi pozorovani, rozhovor a analyzu spontannich vytvort.
K testovym metodam pak testy schopnosti, osobnosti a testy socialnich vztahii. Z dnesniho
pohledu klasické déleni psychodiagnostickych metod uvadi Svoboda (2001), ktery déli
metody na klinické (pozorovani, rozhovor, anamnéza, rozbor spontannich produkti,
analyza pedagogické dokumentace), metody testové (ankety, Skaly, dotazniky, testy

v uzsim smyslu slova) a metody projektivni (Braun, 2002).

e Kilinické metody

Udaje ziskané klinickymi metodami maji kvalitativni charakter a jsou orientovany
na poznani konkrétniho individua. Vyznacuji se tim, Ze nemaji specificky pfesné
reliability a validity. Jejich pfinos zavisi zejména na zkuSenosti uZivatele.

Pozorovani - jedna se o zdmérné vnimani a mysleni s cilem rozpoznani dilezitych znakt
pozorovaného subjektu. Vasek (2007) stanovuje kritéria: planovitost, systematic¢nost
a pfesnost, kterd musi byt splnéna, aby pozorovani bylo diagnostickym nastrojem.
Rozhovor — metoda ziskavani informaci o klientovi, s nimz jsme v piimé socialni interakci.
Anamnéza — jednd se o pohled na pifedchozi obdobi, ktery by mél byt soucasti
dokumentace o ditéti. Zachycuje vyvoj osobnosti jako celku, ale v pedagogicko-
psychologické diagnostice je bohuzel malo vyuZzivana.

Analyza spontannich produktti - rozbor hotovych vytvorti zhotovenych jedincem nebo
skupinou.

Analyza pedagogické dokumentace — jedna se o dokumenty, které charakterizuji instituci
1 praci sditétem. Ve Skolach je povinnou dokumentaci tifidni kniha, tfidni vykaz

a katalogovy list.

e Testové metody

Jedna se o rizné metody, jejichz hlavnim znakem je objektivita a validita ziskanych
vysledki. Testy musi mit také svou reliabilitu a byt standardizované na dané populaci.

Mezi testové metody fadime ankety (snadna screeningova Setfeni zaméfend na
uréity problém, nézor ¢i postoj), Skaly (stupnice umoziujici uspotradat objekty, jevy,
postoje, vlastnosti do urcitého poradi podle pfisuzovanych hodnot, Hartl (1993)),
dotazniky (jde o standardizovany zptlisob Setfeni promySlenych otazek, ktery je

prezentovany formou predtiSténych archi ¢i pocitacové techniky), testy (predstavuji
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standardizovany zplsob vySetieni s dodrzovani ptedepsanych pravidel, uzivanych

pomiicek a jednotnym zpiisobem vyhodnoceni).

e Projektivni metody

Projektivni metody najdou uplatnéni ve Skolskych pedagogicko-psychologickych
poradndch a v rukou Skolnich psychologl. Zvladnuti téchto metod vyzaduje dlouhodobéjsi
praxi, jelikoz nastroje téchto metod vychazeji z projekce (promitani psychickych obsahi

do objekta, které jsou vnimany).

4.2 Nastroje diagnostiky vztahu ve tiidé

Pro praci tfidniho ucitele je dulezité vytvofit spravné tiidni klima a rozvijet
pozitivni vztahy, které zaruCuji zdravy socidlni vyvoj. Piehlizet prvotni ptiznaky
narusenych vztahli mize byt nebezpecné. Cilenou préci s tfidnim kolektivem je mozné
prokladat i diagnostickymi metodami, které je vhodné uzivat v dobé¢, kdy se jesté neobjevil
ve tfidé problém, tedy preventivné. Pro zaznamenani vztaht ve tfidé slouzi sociometrické
metody, kterym je vénovana ndsledujici kapitola. Diagnostikou Skolni tfidy mlZeme
monitorovat vztahy ve tiidé, jeji klima i klima Skoly. V ptipadé objeveni patologickych

fenomént je nutné zahajit intervenéni kroky (Braun, 2002).

5 Sociometrie

Sociometrie predstavuje kvantitativni metodu pro zjiStovani interpersonalnich
vztahll uvniti malych skupin. Metodu vytvofil americky psychiatr rumunského pivodu
Jacob Levy Moreno (Moreno, 1953). Pomoci této metody lze zjiStovat interpersonalni
vztahy mezi €leny skupiny, jejich postaveni nebo také soudrznost skupiny. Pro spravné
pouziti sociometrické metody je dulezité, aby zkoumana skupina nebyla pfilis velka, jeji
¢lenové se vzdjemné znali, komunikovali spolu a vytvéfeli se u nich spolecné normy.
V kazdé takové skupin€ existuje urcita vnitini struktura. Krom¢ formalnich vztahti danych
oficidln¢ se ve skupiné vytvareji také neformdlni vztahy, které vznikaji spontanné
a dobrovoln¢ diky vzajemnym sympatiim ¢i antipatiim mezi ¢leny skupiny (Chréska,

2007). Ve skolnim prostiedi zjistujeme naptiklad vztahy mezi zaky nebo vzajemné vztahy
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v ucitelském kolektivu. Sociometrické metody nam mohou napiiklad ukazat, kteti zaci
jsou si vzajemné sympatiCti a antipaticti, kdo ma vedouci roli a kdo se podfizuje, koho
ttida odmit4 apod. Identifikuji se také oblibené a popularni osoby (tfidni hvézdy), vlivné
osoby (vudci typy), akceptované osoby (vétSina tfidy je pfijimd), trpéné osoby (jen mala
¢ast tfidy je pfijimd) a opomijené a izolované osoby (Pavlovskd, 2012). Kohoutek (2009)

uvadi, ze je mozné zjisStovat nasledujici druhy vzajemnych vztaht:

e Vzijemna lhostejnost, sympatie a lhostejnost, lhostejnost a sympatie, vzdjemna
sympatie, antipatie a lhostejnost, lhostejnost a antipatie, vzdjemna antipatie,
sympatie a antipatie, antipatie a sympatie,

e sociometrické vybéry jsou jednostranné¢ pozitivni, oboustranné pozitivni,

jednostranné negativni a oboustranné¢ negativni.

Zéakladnim nastrojem sociometrickych méfeni byva zpravidla sociometricky
dotaznik zjiStujici preferované, neoblibené nebo osamocené cleny skupiny a jejich
sebevnimani v daném kolektivu. Timto zpiisobem lze ziskat zna¢né mnozstvi prehlednych
a ucelenych informaci o zkoumané skupiné. Tyto informace pak mohou slouzit jako
vychodiska pro naslednou intervenci ¢i dlouhodobou praci s danym kolektivem (Zikan,
2015). Realizace testu probiha vétsinou pisemnou formou, méné Casta je forma rozhovoru.
Clenové skupiny odpovidaji na konkrétni otizky, napf. na jméno spoluzika, ktery patii
mezi pratele dané¢ho Zaka nebo naopak, kterého ze spoluzaka by si za pfitele nevybral.
Témito otazkami se zjiSt'uji pozitivni a negativni volby. Podle typu zadani sociometrického
testu mohou ¢lenové skupiny vybrat libovolny pocet jmen nebo stanoveny pocet jmen,
napf. jen tfi spoluzaky. Stanoveny pocet voleb se 1épe vyhodnocuje, ale na druhé strané

muze vést zaky k vynucenym odpovédim (Gavora, 2010, Bortivkova, Emanovsky, 2015).
5.1 Sociometricky dotaznik

Pro konstrukci sociometrického testu zformuloval zakladatel sociometrie J.L.. Moreno Sest

zakladnich pravidel (Skalkova, 1997).

1. Jasné stanovit hranice socialni skupiny, do které zkoumané osoby ndlezi a v niz
provadéji své volby.
2. Kazdy ¢len skupiny méa mit moznost provést neomezeny pocet vybeéru.

3. Clenové socialni skupiny maji mit jednoznac¢né stanovené kritérium vybéru.
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4. ZkusSenost zkoumanych osob by méla byt takova, Ze sociometricky test jim slouzi
a volby, které provedly maji prakticky vyznam.

5. Jednotlivi ¢lenové skupiny nesmi védét o vybeérech, které provedli ostatni clenové.

6. Pred zahijenim sociometrického testu ma byt proveéfeno, zda vsichni ¢lenové

skupiny rozumi otdzkam zatazenym v testu.

Pii sociometrickych Setfenich se v praxi ne vSechna pravidla dodrzuji. Nejcastéji
byva porusovano zejména druhé pravidlo, které se tyka neomezené¢ho poctu voleb Clenil
skupiny. Pocet voleb byvéd redukovan napiiklad na maximalni pocet tfi c¢leni. Pii
zpracovani testi ma redukce své znacné vyhody, ale naopak nevyhodou je, ze Clenové
skupiny se mohou pii takto omezeném poctu voleb pfi vybéru nachdzet pod tlakem

(Chraska, 2007).

V soucasné dob¢ je uciteliim k dispozici n€kolik sociometrickych dotaznikli, mezi
nimiz je tfeba volit zejména s ohledem na typ Skoly, v€k Zakll a zaméfeni vyzkumu.
Uved'me alesponn dotazniky SO-RA-D, B-3, B-4, peer-nomination dotaznik a dotaznik
Nase tfida.

Pro diagnostiku aktualniho stavu vztahi a interakcei v malych socialnich skupinach,
zejména ve $kolnich tfidach na 2. stupni ZS a SS je vhodny sociometricky ratingovy
dotaznik SO-RA-D vytvoreny Vladimirem Hrabalem st. (Hrabal, 1979). SO-RA-D je
metoda, jejiz uplatnéni je dnes velmi Siroké a pouziva se velmi Casto pii diagnostikovani
Skolni tfidy, jako vychozi zdroj informaci pro nasledujici praci s tfidou, ale své vyuziti
najde i v pracovnich kolektivech.

DalSimi vhodnymi a dostupnymi dotazniky pro komplexni diagnostiku tfidnich
kolektivii jsou dotazniky B-3 a B-4 vytvofené obCanskym sdruzenim Audendo pod
vedenim odbornika Richarda Brauna v roce 1998. Dotaznik B-3 je pouzitelny od 4. tfidy
zakladnich Skol aZ po maturitni ro¢niky stfednich Skol, dale pak pro zdjmové krouzky,
sportovni oddily nebo dalsi skupiny osob. Dotaznik B-4 je urceny pro zaky 2. a 3. tiid
zékladnich Skol a Zzaky zvlastnich Skol (Braun, Markova, Novackova, 2014). Peer-
nomination dotaznik byl ptivodné vyvinuty G. V. Caprarou a jeho tymem z Univerzity
LaSapineza v Rim& a piepracovan doc. Ivo Cermakem z Psychologického ustavu
Akademie véd CR v Brné. VyuZivé se zejména pro identifikaci agresorii a obéti Sikany, ale
také roli hvézd, pomahact, vidct a okrajovych ¢lenti skupiny (tzv. omeg). Dotaznik je

vhodny zejména pro druhy stupeni zédkladnich Skol. Lze jej pouzit v rdmci prevence, ale
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také v piipad€ jiz vzniklych problémi ve tfidé. Umoziuje pedagogiim nahlédnout do
vnitiniho zivota skupiny a odhalit problémové pozice nékterych svych zakt. Pouziti
dotazniku vyZaduje ze strany pedagoga citlivy pfistup. V piipad¢, Ze pedagog nema
s metodami tohoto typu zkuSenosti, je tfeba vysledky a zptsob jejich dalsiho vyuziti
konzultovat naptiklad s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny (Holecek, 2013).
Dotaznik Nase tfida (MCI — My Class Inventory) autort B. J. Frasera a D. L. Fischera
prelozil do ceStiny J. Lasek. Cilem dotazniku je ve tfid¢ zjistit miru spokojenosti, tfenic,
soutézivosti, obtiznost uéeni a soudrznost t¥idy. Dotaznik je uréen zakéim 3. - 6. roéniku ZS

(Capek, 2010, Kolat, 2011, Bortivkova, Emanovsky, 2015).

5.1.1 Dotaznik B-3

Dotaznik B-3 slouzi k diagnostice vztaht v tfidnim kolektivu. Je pouZitelny od
4. tfidy zakladnich Skol az po maturitni ro¢niky stiednich skol, dale pak pro zajmové
krouzky, sportovni oddily nebo dalsi skupiny osob. Dotaznik B-3 proti sobé stavi kladné
a zaporné volby z preferenci ve tfid¢ a zaroven zjisStuje spokojenost zaka v kolektivu tiidy.
Potfebnd doba na vyplnéni dotazniku je pfiblizn€ 15 minut. Jeho obsah je znazornén na
Obrdazku 6.

Dotaznik obsahuje celkem Sest otazek rtznych typi. U prvnich dvou otazek
dotazniku musi zéaci urcit stanoveny pocet jmen, tedy maximalné tfi jména. Je dilezité
napsat jméno 1 pfijmeni a pfipomenout také Zaky, ktefi v den zaddvani dotazniku chybi.
74k nemusi uvést i zadné jméno, pokud naptiklad ve t¥id& neexistuje nikdo, koho by si
nevybral za pfitele. Otazka cislo tfi je zaméfena na sebehodnoceni, kde zak zakrouzkuje
pouze jednu moznost. Ctvrtd otizka je dichotomicka s volbou ANO-NE. Tento soubor
podotazek ukazuje hodnoceni kvality tfidniho kolektivu z Zdkova pohledu a naznacuje také
mozné vznikajici problémy ve tfidé. V paté otdzce zaci voli hodnotu svych pocitl
z nabizené $kaly, kde v kazdém tadku je nutné zakrouzkovat jen jedno cCislo. Tyto volby
jsou subjektivni. V posledni Sesté otazce jsou ve dvou sloupcich uvedené charakterové
vlastnosti. V prvnim sloupecku jsou vlastnosti, které Zaci hodnoti jako kladné, v druhém
vlastnosti zaporné. Posledni fadek je oznaceni osoby ,,osamoceny zak*, ktery poukazuje na
osoby na okraji t¥idy. Zak ke kazdé uvedené vlastnosti pfifadi jedno jméno spoluzaka ze
tfidy, kterému tuto vlastnost pfisuzuje. Opét je zde moznost, ze nemusi napsat nikoho,

pokud si naptiklad mysli, Ze v jeho tfid€ neni nikdo, kdo by byl tfeba protivny.
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Dotaznik B-3

DATUM

IMENO A PRIJMENT TRIDA
1. Mezi mé pratele v na3i tiidé patii: 1.

2.

3.

2. Jako piitele (pritelkyni) bych si nevybral: 1.

3. S5am sebe hodnotim:

2.

3.

a) jsem vZdy v centrn déni ve tridé

b)) obéas se fifastnim a jsem obvykle o akeich ve tidé informevin
c) parkrat jsem se akei ve tiidé dcasinil, ale nebyvam informovin

d)) zda se, Ze o mou iast tfida pfihs nestoji

€) o déni ve tidé nejevim zijem

4. Odpovéz na nisledujici otizky ano - ne:

Ve ffidé je nejmené jeden Zik, ktery je nestastny ano ne
Ve tfidé je nékdo, komm ostatni obéas ublizuji ano ne
Stava se_ Ze se do Skoly téSim ano ne
Vétiinou se najde nékdo, kdo mi pomite s problémem ano ne
Spolecné problémy fesime vétimou v klidn ano ne
5. Zakronzknj Cislici, ktera vyjadiuje miru tvych pocitia ve tfidé:
pocit bezpeéi 1 2 3 4 5 6 17 pocit chroZeni
pocit piatelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocit nepratelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnost
pocit divéry 1 2 3 4 5 6 17 pocit nedivéry
atmosféra tolerance 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra netolerance
6. Najdi n€kterého ze spoluZiki, ktery je:
spravedlivy: protiviy:
spolehlivy: nespravedlivy:
zabaviy: nevdécmy:
vidy v centru déni: nespolehlivy:
se viemi za dobfe: OSAMOCEny:
Dékyjeme za spolupraci!

Obr. 6 Sociometricky dotaznik B-3
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5.1.2 Zpracovani sociometrickych dotazniki

Udaje ziskané ze sociometrickych dotaznikil je potiebné dile zpracovat, jelikoz
sami o sobé jsou zna¢né nepiehledné. Se ziskanymi daty se nejcastéji provadeji tii druhy
analyzy:

e Sestaveni sociometrické matice,
e konstrukce sociogramii,

e vypocet sociometrickych indexi.

Sociometrické matice

Sestaveni sociometrické matice je prvnim krokem prace se ziskanymi udaji.
Nejprve je potieba sestavit matici ¢lenli zkoumané skupiny. Dale se do fadki matice
predem stanovenym znacenim zapisuji jednotlivé volby ¢lend. Pro jednosmérnou pozitivni
volbu se zpravidla pouziva znaceni +, obousmérnou pozitivni volbu (+), jednosmérnou
negativni volbu znaménko — a obousmérnou negativni volbu (-). Po okrajich sociometrické
matice se vétSinou zapisuji soucty obdrzenych a odevzdanych voleb ve skupiné. Diagondla
matice se preskrtava, jelikoz neptfedpokladame, ze by jedinec volil sam sebe. Z tadki
matice je pak prehledné vidét, kdo koho volil a sloupce ukazuji, kdo byl kym voleny.
Takto zapsané udaje se mohou dale zpracovavat a analyzovat (Chréaska, 2007, Gavora,

2010).

A B G D E F G H Odevzdane volby

+ = z
A X +) - + 2 2 4
B i X = +‘; + 3 1 4
C — o, X + + + 4 1 5
ol + SRS By - | - 1 Aty
E + | X | + + 4 0 4

jiAE S !
Sl ‘ +)| x | + LR 4
G| + + + X a3 0 3
H | B o ir L ] | 1 3
+ 5 5 1 0 3 4 2 2 3 22
‘?cﬁg;iené 3 2 2 3 1 0 1 1 0 10

S o 1 < T R 32

Obr. 7 Sociometrickd matice (Chraska, 2007)
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Sociogramy

Jednim ze zakladnich prostfedkli v sociometrii je sociogram, ktery graficky
reprezentuje jednotlivce jako body/uzly a vztahy mezi nimi znazorfiuje linkami nebo
oblouky (Mclntyre, 2003). Sociogram ptedstavuje grafick€é znazornéni vztahli ve skupiné
a postaveni jednotlivych ¢lent. Piehledné zndzoriuje pocet a smér jednotlivych voleb. Ze
sociogramu jsou ihned patrné informace o oblibenych ¢lenech skupiny, ktefi ziskali nejvice
voleb a nebo naopak méné oblibené osoby s niz§im nebo nulovym poctem voleb. Nejlepsi
pouzitelnost sociogramu je ve skupindch s poctem ¢lent do 20. Nad tuto hodnotu jsou
sociogramy jiz méné piehledné a velmi Spatné Citelné (Gavora, 2010). Pfi znézornéni
sociogramll se jednostranny kladny vybér zpravidla zakresluje plnou Carou se Sipkou
ukazujici smér vybéru. Jednostranny zédporny vybér se miize oznacovat carkovanou Carou
se Sipkou a nebo také barevné odliSit od kladné¢ho vybéru. Vzajemny kladny a zaporny
vybér se znazoriiuje plnou nebo Carkovanou Carou se Sipkami na obou koncich. Mezi
dvéma jedinci existuje celkem 9 teoretickych moznosti vzajemnych vztahti (Chraska,

2007).

® ™

1 vzajemna lhostejnost
()——(W

2. sympatie + lhostejnost
COmm ()

3. lhostejnost + sympatie
(K™

4. vzajemna sympatie
Q-

5. antipatie + lhostejnost

6. lhostejnost + antipatie
@

7. vzajemnd antipatie
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8. sympatie + antipatie

9. antipatie + sympatie

V souCasné dobé& existuje velké mnozZstvi pocitacovych programi, které

automaticky vytvofi sociogram na zakladé vami zadanych udaju.

,///
) / : L
AN \ fl
10 < —7 | |
. 2 \/
—7 " - |
10

Obr. 8 Priklad sociogramu (Kovéatova, 2009)

Ze zhotovenych sociogramt Ize pozorovat nékteré typické situace v postaveni mezi
jednotlivymi Cleny skupiny, jako jsou napft. tfidni hvézda, izolované osoby nebo osoby

skupinou opomijené (Jaroslav Reza¢, 1998).

Hvézda
K této osobé je soustiedéno nejvice pozitivnich vybéri od

ostatnich ¢lent skupiny. Dana osoba je v kolektivu povazovana za

tfidni hvézdu a pravdépodobné mlze vystupovat i v pozici tzv. viiddce Hvézda

skupiny.
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Odmitany L
Odmitand osoba je ze skupiny ,vytlacovana“. Je kni - ’u '
¥

soustfedéno nejvice negativnich voleb.
Odmitany

Izolovany

Clenové skupiny jsou vici izolované osob¢ lhostejni.

Nesméfuji k ni Zadné negativni ani pozitivni volby. Mezi izolované
osoby patii vétSinou tzv. introvertni jedinci, ktefi samotu vyhledavaji Izolovany

a izolace jim nevadi.

Opomijeny
Opomijeni jedinci naopak od izolovanych jedinct usiluji

o kontakt s ostatnimi cleny skupiny, ktefi vSak jejich snahu Apomijcn}?

neakceptuji.

Dyada
Dyada je urcitd podskupina vytvofend v dané skuping. Jeji

¢lenové vétsSinou vykazuji vzéjemné pozitivni volby.

Sociometrické indexy

Kvantitativni vyjadieni vysledki sociometrického Setfeni predstavuji sociometrické
indexy. Tyto indexy jsou vyjadifenim voleb v ¢iselné formé pomoci riznych matematicko-
statistickych metod (Gavora, 2010).

N ...celkovy pocet osob ve zkoumané skupiné
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Akceptovani osoby (AO)

_ pocet osob, které volily
N-1

A0

Index akceptovanych osob nabyva hodnot v rozsahu 0-1. Cim vy$ii hodnotu indexu

dand osoba ziska, tim je vice skupinou akceptovana a oblibena.

Odmitani osoby (OO)

pocet osob, které odmitaji danou osobu
N -1

00 =

Index odmitani osoby nabyva hodnot v rozmezi 0-1. Cim vy3§i hodnotu tohoto

indexu osoba ziska, tim je vice skupinou odmitana.

Expanze osoby (EO)

pocet voleh osohy
N-1

EQ=

Index expanze osoby nabyva hodnot od 0-1. Cim vy3si hodnotu osoba ziska, tim

vice je ve vztahu ke skupiné expanzivnéjsi.

Index soudrznosti skupiny (ISS)

pocet vzdjenvich voleb
NN -1)
2

I55 =
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Index pozitivnich vzajemnych voleb (IPV)

pocet oboustrann Ych voleb
N-1

IPV =

Index emocionalniho uspokojeni jedince (IEU)

pocet oboustrann Ych voleb ¢leni

IEU = -
pocet voleb jedince

Vysledky sociometrickych dotaznikli poskytuji informace o vlivu kazdého jedince
na ostatni ¢leny skupiny, o jeho oblibé u ostatnich a celkové pozici ve zkoumané skuping.
Zjistovat lze rovnéz vyvazenost jeho vlivu a obliby (n€ktefi jedinci jsou soucasné vlivni
a oblibenti, jini vlivni, ale nepfili§ oblibeni, dalsi jsou oblibeni, ale bez vyznamnéjsiho vlivu
atp.). Vysledky sociometrického meéfeni mohou také odhalit vztah dané¢ho jedince
k ostatnim ¢lentim skupiny, tj. do urcité miry i to, jak se tento jedinec ve skuping citi, jak je
spokojen se svou pozici, zda je mezi ostatnimi rad ¢i nerad. Dalsi zpracovani umoziiuje
interpretovat celkovou soudrznost a stav emociondlni atmosféry ve zkoumané skuping,
zjistit, zda je tato skupina rozdélena na néjaké podskupiny, jaké jsou mezi témito
podskupinami interakce a vztahy, jak probihd komunikace mezi nimi atd. Pouzitim
sociometrického dotazniku pro diagnostiku Skolni tfidy je mozno ziskat fadu informaci
o stavu tfidy, o skupinové dynamice a dé&jich, které ve tfidé probihaji. Dotaznik umoziuje
interpretovat interakce a vztahy ve tfidé a podava tak informace, které jsou vyznamné pro
diagnostiku tfidni skupiny. Tim, Ze pfindsi relevantni informace o Zacich na vedoucich
pozicich ve tfid€, o tzv. "sociometrickych hvézdach", naznacuje zaroven idedly, hodnoty
a normy celé tidy i jednotlivych podskupin. Diky zjisténym poznatklim pak mtizeme najit
a uplatnit strategii ke zlepSeni vztaht mezi zaky a klimatu ve tiide¢.

Nedostatkem sociometrie vSak mize byt znatné zdlraznéni citové stranky
mezilidskych vztahl. Se ziskanymi udaji je proto dulezit¢é zejména taktni zachazeni.

Pomoci sociometrie zjistime postaveni zakt ve tiidé, ale ne pficiny jejich vztaha.
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Prakticka cast
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V této praci byl proveden rozsahly sociometricky vyzkum zakd viceletého
gymnazia s cilem zjistit, jaky vliv maji skupinové formy prace na zaclenéni izolovanych
zakl do kolektivu. Jako vyzkumny néstroj byl pouZit sociometricky dotaznik B-3 a jeho
zpracovani, vysledky a vyhodnoceni jsou obsahem kapitoly 6. Kromé sociometrického
vyzkumu bylo provedeno také Setfeni pohledu zaka na praci ve skupindch v hodiné
matematiky za pouziti vyzkumného nastroje sémantického diferencidlu (kapitola 7)
a realizovan prizkum nézort na jejich praci ve skupiné a zaclenéni osamocenych zakt
zodpovézenim cilené konstruovanych otazek (kapitola 8). Soucasti prizkumu bylo také
vytvofeni navrhu skupinového a projektového vyucovéani a jeho néslednéd realizace

(kapitola 9).
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6 Sociometricky vyzkum

6.1 Metodologie vyzkumu

Obsahem této kapitoly je podrobny postup, jakym byl vyzkum provadén. Je zde
zahrnut vybér zkoumanych tfid, realizace Setfeni, vyzkumné nastroje, otazky a hypotézy,

sbér dat a metody uzité pii zpracovani ziskanych vysledki.

Cil a zamér vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda mohou netradi¢ni formy vyucovani pozitivné
ovlivnit vzdjemné vztahy mezi zaky ve tfid¢. Pozornost byla vénovana izolovanym zakiim
se zamérem pokusit se je zaClenit do kolektivu. K zaclenéni osamocenych zaka byly
pouzity skupinové vyucovaci metody, které byly vhodné zatazovany do bézné vyuky
matematiky. K zjiSténi jejich vlivu poslouzily sociometrické metody. Diky
sociometrickému dotaznikovému Setfeni bylo ziskdno znacné mnozstvi informaci
tykajicich se socialniho klimatu jednotlivych tifid zapojenych do vyzkumu, pozice
oblibenosti ¢i neoblibenosti zdkl, riznych charakterovych vlastnosti nebo pocitl

jednotlivet ve tiidé.

Vyzkumna otazka a hypotézy
Vyzkumna otadzka byla formulovana takto:
Pomaha skupinové a kooperativni vyucovani integrovat izolované studenty do tridniho

kolektivu?

Vyzkumna hypotéza byla formulovéana v souladu s vyzkumnou otazkou:
Skupinové a kooperativni vyucovani pomaha zaclenit izolované Zaky do tridniho kolektivu

vice nez frontalni zpuisob vyucovani.

V souladu s vyzkumnou hypotézou byly formulovany nulova a alternativni hypotéza:
H,: Neexistuje Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi poctem izolovanych studentii v ramci
frontalni vyuky a v ramci skupinové a kooperativni vyuky.
H,y: Pocet izolovanych Zakii je po uplatnéni skupinové a kooperativni vyuky statisticky

vyznamné nizsi nez v ramci frontalni vyuky.
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Vyzkum a sbér dat

Nejprve byl proveden vybér tiid zapojenych do vyzkumu. Zakam z tdchto t¥id byl
ptedlozen k vyplnéni sociometricky dotaznik B-3, ktery byl nasledné vyhodnocen. Ve
vSech tfidach tak byla stanovena hierarchie zakli zaméfena na izolované zaky
v jednotlivych tfidnich kolektivech. Na zaklad¢ téchto poznatkli byly vytvoteny pracovni
skupiny a zatazeny skupinové formy prace do béznych vyucovacich hodin alespoii jednou
tydné. Po uplynuti obdobi ptiblizné péti mésici byl zakitim predlozen stejny sociometricky
dotaznik B-3 a na zdklad¢ porovnani poctu izolovanych zaku pied zapocetim netradi¢nich
vyu€ovacich metod a po jejich ukonceni byla testovana statistickd vyznamnost rozdilu

obou poctu.

Vybér zkoumanych tiid
Vyzkum byl realizovan v hodinadch matematiky na viceletém gymndziu. Celkem se
do Setfeni zapojilo 209 zaka ze sedmi tfid 1. E, 2. E, 3. E, 1. D, 2. B, 3. B a 3. A. Zaci

nizsiho 1 vyssiho gymnazia byli ve véku od 12 do 17 let.

Realizace sociometrického Setfeni (B-3)

Pro stanoveni poctu izolovanych studenti pfed =zapocetim skupinového
a kooperativniho vyucovani byl pouzit sociometricky dotaznik B-3 Richarda Brauna
(Braun, 2012). Dotaznik B-3 byl zvolen diky jeho snadnému pocitacovému zpracovani
a ziskanym piehlednym informacim zejména o poctu konkrétnich izolovanych Zzaku.
Kromé negativnich vzdjemnych vztahli dotaznik poskytuje také informace o pozitivnich
volbach mezi zéky. Pratelské a neptatelské volby jsou zpracovany v piehlednych
sociogramech.

Prvni dotaznik byl zdkim ptedlozen koncem fijna 2014 v dobé€, kdy jiz mésic
probihala pouze frontalni vyuka. Pii zadavani byli Zaci obeznameni s pravidly vyplnovani
dotazniku a upozornéni, ze dotaznik neni anonymni, ale je divérny, tudiz kazdy zak
odpovida sam za sebe a pfi vypliiovani nikoho nevyrusuje a neovlivituje. Zaci piiblizné po
10 az 15 minutach dotaznik odevzdéavali bud’ ptelozeny nebo obraceny textem doll pro

dodrzeni zasad daveérnosti.

Zpracovani ziskanych vysledki
Udaje ziskané ze sociometrického Setfeni vyplnénim dotazniku B-3 byly zadany do

pocitacového programu na www.diagnostikaskol.cz. Ze systému bylo zjisténo velké
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mnozstvi informaci ohledné postaveni zaka v jednotlivych tfidach (tfidni hvézdy, bavici,
osamocené osoby, atd.), soudrznosti tfidy a samotnych pocitl zadka ve tfid¢. Pocitacovy
program poskytl vysledky zaznamenané ve vyhodnocovacim archu B-3 a tabulkach

kvantitativniho rozboru. Tyto vysledky jsou zpracované a uvedené v kapitole 6.2.1.

Realizace a zaiazeni skupinové vyuky v jednotlivych tFidach

V souladu s pivodnimi sociometrickymi vysledky byly vytvofeny péti az
Sesti¢lenné pracovni skupiny s pfiblizné rovnomérnym rozdélenim izolovanych zaka ve
skupinach scilem zaclenit izolované zdky do kolektivu pomoci skupinovych forem
vyucovani. Jednotlivé skupiny byly vytvafeny autoritativné ucitelem, kdy nebyla
respektovana prani zakl. Nejcastéji vybér probihal ndhodnym losovanim anebo
piitazovanim c¢isel podle poc¢tu skupin. Napiiklad pii poctu celkem Sesti skupin ve tfide
bylo kazdému Zakovi pfifazeno pravé jedno &islo 1, 2, 3, 4, 5 nebo 6. Zaci se stejnym
¢islem pak vytvofili pracovni skupinu. Pfi vytvofeni skupinek dosSlo ke zméné& usporadani
lavic v uc¢ebné a jednotlivym skupinam byly v hodindch matematiky ptedlozeny ukoly.
7aky zaujmout a donutit je pfemyslet nad fesenim. Uloh na ptedlozeném papife méli Zaci
hned nékolik, jejich feSeni a rozvrZeni si prace ve skupiné uz bylo na rozhodnuti kazdé
z nich. Nékteré z vybranych tloh jsou uvedeny v kapitole 6.6.

Prace 74kl v téchto skupindch byla zafazovana do bézné vyuky po dobu ptiblizné
peti mesich. Intenzita zafazenych skupinovych praci se v pribéhu Skolniho roku liSila
v zé&vislosti napf. na aktudlnich potfebach probiraného uciva v danych ttidach, organizaci
roku apod. Snaha aplikovat praci ve skupinidch byla minimaln¢ jednou tydné, aktivita se

pak zvySovala zejména s piibliZujicim se terminem kone¢ného sociometrického Setieni.

Sociometrické Setfeni (B-3) a vyhodnoceni ziskanych udajua
Po uplynuti vyzkumného obdobi byl zakim ptedlozen stejny sociometricky
dotaznik B-3, ktery byl podobnym zptsobem vyhodnocen pocitaCovym programem na
www.diagnostikaskol.cz a pomoci Wilcoxonova statistického testu byla testovana
hypotéza o statistické vyznamnosti rozdilu mezi po¢tem izolovanych zakt pied a po
zatazeni skupinovych metod do vyuky. Pro ziskéani statistickych udaji byl pouzit

software Statistica, verze 12.
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6.2 Vysledky dotazniku B-3

Je dulezité si uvédomit, ze ziskané vysledky jsou velmi cenné. Jedna se vSak také
o citliva data, se kterymi by se podle toho mélo zachdzet. Dilezita je znalost situace
a klimatu ve tfidé. Neni mozné provadét jakékoliv plsobeni na déti, pokud dana osoba

tento kolektiv neznd. Z pocitacového zpracovani jsou k dispozici dvé volby informaci.

Vvhodnocovaci arch B-3

Tento arch je tvoren tabulkou se jmény a vysledky zakl. V pocitacovém programu
1ze kliknutim na poloZzku v hlavi¢ce tabulky jednotlivé zéky sefadit podle vybrané polozky.
Pro tfidni ucitele je vyhodnocovaci arch dotazniku B-3 idealni pomtickou pro ovliviiovani

tfidniho kolektivu.

Tabulka B-3 kvantitativniho rozboru

Obsahuje soucty jednotlivych polozek a grafy vztahii. Pro lepsi orientaci v grafech
jsou vmenu k dispozici interaktivni grafy vybéru jednotlivych zdkt (IG pratelé, IG
nepfatelé). Dale v textu jsou tyto grafy, které znazorfiuji volby Zz4kl, uvedeny jako
sociogramy pratelstvi a neptatelstvi. V disertacni praci jsou ke kazdé tfidé zobrazeny vzdy
dvé tabulky, pfed zadatkem vyzkumu a nasledné po jeho ukonéeni. Udaje jsou ziskané

z odpovédi zaka na otazku Cislo 4 a ¢islo 1 a 2 sociometrického dotazniku B-3.

V nésledujici tabulce jsou vysvétleny hodnoty a informace, které poskytuji sloupce

vyhodnocovaciho archu B-3.
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Tab. 3 Sloupce vyhodnocovaciho archu B-3

Odpoveéd na otazku cislo 5 dotazniku B-3 se Skalovym vybérem, kde nejnizsi

Kladné pocity ' ) ) _
pocet je 5 (kladné pocity) a nejvyssi 35 (zaporné pocity)
Sebehodnoceni | Odpoveéd na otazku ¢islo 3 dotazniku B-3 s mozZnosti vybéru a) az e)
Odpovéd’ na otazku ¢&islo 4 dotazniku B-3. Rozmezi 0-5, nejlepsi je 5. Zaci, ktefi
Pohled na tfidu o
otazku nevypliovali maji také 0.
Kolik bodi Z4ci nasbirali. Cim vice, tim vice s nimi chtéji ostatni kamaradit.
Kladné volby . .
Nula — znamena, ze si zaka v otazce Cislo 1 nikdo nevybral.
Orbita Kolikrat byl zak v otazce ¢islo 1 zvolen bez ohledu na potadi.
) Pocet zaki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Spravedlivy
dotazniku B-3
. Pocet zéki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Spolehlivy
dotazniku B-3
Pocet zaki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Zéabavny
dotazniku B-3
Vzdy v centru | Pocet zaki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
déni dotazniku B-3
Se vSemi Pocet zaki, kteti dané osobé ptifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
zadobie dotazniku B-3
Seznam zaka
Jak moc by sdanym Zikem nechtéli ostatni kamaradit. Cim vic, tim hdf.
Zaporné volby
Informace z otazky ¢islo 2.
5 Kolikrat byl zék v otazce ¢islo 2 zvolen bez ohledu na potadi. (pocet zaku, ktefi
Orbita
by si danou osobu nevybrali za pfitele)
) Pocet zaki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Protivny
dotazniku B-3
. Pocet zaku, ktefi dan¢ osob¢ pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Nespravedlivy
dotazniku B-3
Pocet zaku, kteti dané osobé€ pfifadili uvedenou vlastnost v otazce cislo 6
Nevdécny
dotazniku B-3
) Pocet zaki, ktefi dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otdzce Cislo 6
Nespolehlivy
dotazniku B-3
Pocet zaki, kteti dané osobé pfifadili uvedenou vlastnost v otazce Cislo 6
Osamoceny
dotazniku B-3
+ Soucet hodnot ve sloupeccich: kladné volby, spravedlivy, spolehlivy, zabavny,
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vzdy v centru déni, se vSemi zadobie. Tedy soucet vSech kladnych voleb, které

zak dostal.

Soucet hodnot ve sloupeccich: zaporné volby, protivny, nespravedlivy,
- nevdéény, nespolehlivy, osamoceny. Tedy soucet vSech zapornych voleb, které

zak ziskal.

Suma Soucet vSech voleb, které zak dostal. (soucet + a —)

Rozdil mezi celkovymi kladnymi (+) a zapornymi volbami (-). Cim vysi, tim

lepsi postaveni zak ve tfidé¢ ma. Rozdil — od +

6.2.1 Vyhodnoceni jednotlivych tiid

U kazdé ze zkoumanych tfid je uveden celkovy pocet zakl, pocet divek a chlapcii
a jejich ptiblizny ve&k. Déle je ke kazdé tfidé zvefejnén vyhodnocovaci arch, tabulky
kvantitativniho rozboru a sociogramy pratelstvi a nepratelstvi. Tato data jsou uvedena vzdy
pred a po vyzkumném obdobi. Prvni z uvedenych tfid (tfida 1. E) obsahuje vysvétleni

udajii v souladu s odpovéd’'mi zaki na otazky dotazniku B-3.

Trida 1. E

Zaci tiidy 1. E jsou Zaci prvniho ro¢niku niz$iho gymnazia, tedy odpovidajici
6. ro¢nik zékladni Skoly. Ttida se sklada z celkového poctu 31 zakt ve véku 11 — 12 let. Je

zde 21 divek a 10 chlapct.

Nasledujici tabulka obsahuje souhrnné vysledky vstupniho sociometrického dotazniku,

ktery vyplnovali zaci ze tfidy 1. E pted aplikaci skupinovych metod.
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Tab. 4 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 1. E pfed zahajenim vyzkumu

slgel2]| Bl |5 E H e

L|g|=| = S|l |=|e|E i} == S oo

2ISE|2 |2 |E| 5|2 ) AEHEEEE

BIEE|E|EE 2|2 R HEEEEHEE:

||| |S|lw| e r | = | nlseznam Faki Hloloflcs|ls|lcsfa]l + [ - Z q:'
g|b|s|0|0|OjO|O|0O|O Bara S|12(0f0f1|0|j0|0 |6 |6 -6
9|blals|af1|0jO|D|2 Filip 1({1|0(0j1)0|0]|11|2 (13| 9
5|bl5[5|3(oj2|1|0|0D Michal ofojofojojojoja|lo|a)| &
10|b|5|4|2(1|0|0]|0O]|0O Katefina 1(1{ofofojoj1f{5]|2|7] 3
10|b| 4| 5|3|0|3|0|0|0 Veronika ofoji1|{ojojojojaf{1|9| 7
glajg4|e|3|1(0[1]1(0 Siman 0|4l 0|0f0f2|{0f9|12|21| -3
g|bld|0|OfOjOjO]|O|2 Michaela ol|ofofofojojofz2jo0)2]| 2
Jlal5|14|5(1|0|0| 0|2 Hana 212(0(0(0)0)0Of17] 2]19| 15
11|b| 2|7 |4|2|0|0|0]|0 Maxim 2(1j0of(ojojojoj9f2|11] 7
lija|4|6|2|0|1|1|0|0O Matéj ofojz2fzy2|2|11|8(9|17]-1
9|b|5|6|3|1|2|0|0]|2 Jan ol|jofofofoj0Oj0Of11] 0|11 11
0 gl4|23|2|0|0(0]|0 Anezka 2(1)1(o|j0jo|j0|ja|2|9] 3
l4|bj2|10|4|0| 2| 1|12 Gabriela Of(0)jO(O|(0|0|0|1a| 0 |16| 16
17|a| 3|7 |4|0|0|0 0|1 Anna 14|61 3| 3(2(0] 8|23(31(-15
Qlal5|9|4|{0|0)0|11|1 Tereza Eld4(1|2|0]|3|0(21)|14|35| 7
8|bl5|[4|3(oj1]1]|O|1 Zuzana ofojofojojojo|7|o|7| 7
0 gj9l4|/0j1|1(0]|1 Kristyna Dfojofojojojojiz2 12] 12
13|b|4|3|2(1|0|0]|0O]|0 Adriana oljofofojojr|jof4]1)5]| 3
20 1|5(2|0(0(14] & (0 Stanislav Qf(3)2(0(0]1|0|25[12|37| 12
Q(a|4|11|{3|0(4|0] 7|1 SimonR g (2|10 (0{0|0)0|23[ 427|129
16 J({ofojofj1{Oof0O]|0 Monika 62(2[1|1)0|0f1|10|11] -9
Flcl2|0|0|O(Of(O)0O(0 Stépan gl(e|0f0fj0]|2]|9|0([19|19(-19
o|bls[2]|1[{1|{0j0|O|3 Karolina (1|0 f(o|j0jOo|j0|]a|3|9)] 3
14|b| 2|3 |1|0|0| 1|00 Nela 2|11({0fof0)j1j1({4]4)|8| 0
29(d|1|ojojo|O|jO]O|1] Jakub 18|7|10| 2| 2|0 5] 1|37(38(-35
o|bl5[5|2(0j0]1]|0|0 Iva ofojofoj1jr|o0jal2|8)| 4
g8laj1j10{3|2(2(2|0(1 Veronika v 4 (211 (0{0|0|0|17| 5 |22]12
9lal4(10(5(3|1|0| 0|0 Anna £ o|of0O|O(0O)0O)0O(14| 0 |14| 14
11|a|23|9|5|3|2|1|0|0 Lucie Of(0)jOf(of{0|0O|0O|15[0 (15|15
14 2152|011 |0(0]|1 Katefina ¢ |1 |1|0|O0|0o|OfOf7|1|[8]| &
glal5|0|0OfO|l0O|O| O[O Vendula gld4f0f2(0)0]1|0|11)11)-11

Celkoveé vysledky postaveni jednotlivych zakd ve tfidé poskytuji hodnoty
posledniho sloupce vyhodnocovaciho archu, hodnoty ¢. Tyto tudaje byly ziskany
odec¢tenim poctu vSech zapornych voleb (sloupec -) od hodnot ve sloupci (+), tedy
celkovému poctu vSech kladnych voleb. Nejlepsi postaveni a zaroven nejoblibengjSim
7ikem t¥idy pied zahdjenim novych metod prace byl Simon R s hodnotou ¢ = 19. Naopak
nejméneé oblibenym zakem tiidy se stal Jakub s hodnotou ¢ = -36. Jakub dostal od svych
spoluzakii také nejvice zapornych voleb s hodnotou 37 ve sloupci (-). Nejvice kladnych
voleb (sloupec +) pak ziskal Stanislav s hodnotou 25, ktery byl zaroven nejzabavnéjSim
zakem.
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Ve tfidé byli nejvice spokojeni zaci Michal, Karolina a Iva. Tito zaci v dotazniku
hodnoty 1) a nejvyssi 35 (zaporné pocity — volba pouze hodnoty 7), hodnotili miru svych
pocitli na nejnizsich stupnich (Michal 5, Karolina a Iva 6). Nejméné spokojeny zék ttidy
byl Jakub, ktery miru svych pociti hodnotil na celkovém souctu 29. Zde je uvedena otazka

¢islo 5 dotazniku B-3.

5. Zakrouzkuj &islici, ktera vyjadiuje miru tvych pocitu ve tiideé:

pocit bezpeéi 1 2 3 4 5 o 7 poeit ohrozeni

pocit pratelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocit nepiatelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
pocit davéry 1 2 3 4 5 6 7 pocit nedavéry
atmosféra tolerance 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra netolerance

Osamocenych osob ve tfid¢ 1. E bylo nékterym ze spoluzakii oznaceno celkem Sest.
Udaje o poétu a jménech izolovanych osob ve tfidé byly ziskdny z odpovédi zakd
na otdzku cislo 6 sociometrického dotazniku B-3, kterd je zobrazena nize. Nejvyssi pocet
voleb ziskal Stépan, kterého jako osamoceného zdka t¥idy oznatilo 9 spoluzaki. Vyssi

pocet voleb (5) dostal nejméné oblibeny a $t’astny zak tiidy, Jakub.

6. Najdi nékterého ze spoluzaku, ktery je:

spravedlivy: protivny:
spolehlivy: nespravedlivy:
zabavny: nevdéeny:
vzdy v centru déni: nespolehlivy:
se véemi za dobie: 0SAMOCENY:

Nasledujici arch poskytuje hodnoty ziskané ze sociometrického dotazniku B-3,

ktery byl Zaktim znovu ptedloZen po uplynuti vyzkumného obdobi.
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Tab. 5 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 1. E po ukonceni vyzkumu

=lol=| &= = = = “En

212=13] (Bl |5 2 | Bl=E|E

o -g = | = 4 ; | R E 11 | = :E oo
HEHEHEEHEHES AEEHEEE

B S = bl SHEEHEEE:

= |w|a|z=|o|efo] | = | wn/seznam Zako rMlolalc|lc|cla]|+] — E ('P
9(aj4)1(1|0|0|0|0]|0 Bara 1{1jo0j0jojrjof1)2(3]-1
10|b({3|9|4|4]|2|0| 0|1 Filip O0j1)0|0|0|0(15)1|17|15
9|(d|4|5|2|1|0|0|0]1 Michal glojojojojrjof7)1|8)] 6
12|cl4(4|2|0(0({0 |0 (0D Katefina olojojyrjojojof4)1(5)] 3
9 |bl5(8|3(0|1]1]|0]|2 Veronika (3|01 0|0|0(12)7 (19| 5
14|b( 5|4 |3|0|0|0| 0|0 Simon J(1j1)1)2)2|0(4]9(13]-5
7|bl5|o|oj0|O|O|O|O Michaela 1{1j1|0j0j1rjofo|3f(2]-3
5(b|5|5|3|0|0|0|0|0 Hana o|jojo|jo|ofl0|O|5|0|5] 5
12|b(3|8|5|0|3|0| 0|0 Maxim Olojoj0j0|0O|O(11)0)11]11
21|b(4|8|3|0|0|0| 0|0 Matg] Jl1312)12)12|4|0(8|17(25]| -9
13 ol7|4|0]1|0|0|2 Jan Qo|0|0|0|0|0(10]0]|10]10
14 513|2|1|0|0)0|0 Anezka 2(1|0j0j0jojo(4)2|6]| 2
9 218|4|1)1|1 |06 Gabriela o001 1]1|0|0(17]2]19]15
14|al 3 (11|5|1|2(1|1 |0 Anna 12|5(0(2|0[1|0|16|15|31| 1
0 Oj10|4|0)0] 2112|1 Tereza Ql3|]1|0]2|1|0(25|13|38] 12
10|b|4|8|4|1|1|1|0|0 ZUzana ojo0jo0fof(ojo|0|11]0 (11|11
14|b(3|9|4|0|2|0| 0|2 Kristyna OlO|0|0|0|0|0(13)0|13]13
13|b(4|4|2|0]1|0| 0|0 Adriana S3|1|0|0)1|O|5|7(12]-2
21|b|1|11|6|0|1|19| 5|0 Stanislav J123]2|0]|0|3|0|(36|12|48| 24
121329 (4|0(4(1|10(2 SimonR 3(1|0|0|0|0|0|26] 3|29 22
10|b({3|5|3|3|1|0| 0|0 Monika (23| 0|1|0|0(9|10(19| -1
10|c| 3|0 |0|O|O|(0O|O|D St&pan J3|0)0)0]1|14| 0 |22(22]-22
6 |bl4af2]1(1|1|0]|0O]|2 Karolina O|ojojoj0|j0|0|le|0|B)| B
9(b|3|3|1|0]0|1|0]|0 Nela 2|1111)12|1|0|0|4|6|10f-2
25|bf1|0|Oj2|0|0|0|1f Jakub 19184 (23|03 ] 3[31|34[-28
7|bld4|e|2(0|0|0|0|O Iva 211|0j0j1|1|0 |6 |4|10] 2
9(bj2|9(4|1|0|0|1]|0 Veronika V 212|0|0|0|0|0(11)2 (13| 9
11|b(4|8|6|3|3|0| 0|1 Anna £ O0|0)0|0|0|0(15)0|15]15
10|b(4|11|5|2]|2|2|0|3 Lucie O|0|0|0|0|0)|0(20]0|20]20
11|6(3|3|1|0|0|0| 0|0 Katefina ¢ (0 |0(0|0|0|0O|O(3|0|3]| 3
| 8 ] bfs({1|1{1|1|0| 0|0 Vendula 13|16 21|00 0] 3 [19|22|-1&6

Po uplynuti ptisobeni netradi¢nich vyufovacich metod byl nejméné oblibenym
zakem opét Jakub, avSak pohled nékterych zaka se zménil, nebot’ Jakubovy hodnoty byly
znatelné vyssi. Hodnota ¢ vzrostla z -36 na -28 a celkovy pocet zapornych voleb klesl z 37
na 31. Jakubovy pocity ve tfidé¢ stdle nejsou uspokojivé, ale oproti predchéazejicim
hodnotam se snizily z ptivodnich 29 na 25. Vyraznd zména vSak nastala u Matéje, jehoz

puvodni mira pocitl ve tfidé byla na hodnot€ 11 a nyni se negativné zvysila na 21. Kromé
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Jakuba nastalo dalsi vyznamné zlepSeni pozice ve tfidé (hodnoty sloupce ¢) napt. u Filipa
(z9 na 15), Anny (z -15 na 1), Stanislava (z 13 na 24) a Moniky (z -9 na -1).

Stanislav si pozici oblibeného zdka udrzel a dokonce ji jesté posilil, o cemz svédci
hodnota sloupce (+) z ptivodnich 25 na 36. Ackoliv je Stanislav nejzabavnéj$im zakem
tfidy, miru svych pocitt ve tfid¢ volil az na hodnotach 21. Vzdy v centru déni ve tfidé byla
shodné ozna¢ena Tereza (12 krat) a Simon R (10 krat). V pivodnim hodnoceni ve sloupci
se vSemi zadobfe nikdo nevynikal, nyni vSak Sest zakl takto oznacilo Gabrielu (ptivodné 2
Zact).

Celkovy pocet izolovanych zakt poklesl z Sesti zaki na dva, avSak mnohem vice

74kt si uvédomili osamélost Stépana S, kterého takto oznacilo 14 spoluzaki.

Pro lepsi piehled stavu izolovanych zakt pfed vyzkumem a po jeho ukonceni byla
sestavena tabulka jednotlivych zaku tfidy 1. E, ktefi byli nékterymi ze svych spoluzaka
oznaceni jako osamoceni. Pfi porovnani poctu osamocenych zakid lze vidét zlepSeni
u Katefiny, Matéje, Nely, Jakuba a Venduly. Tito Zaci jsou v tabulce zvyraznéni zelenou
barvou. Horsi vysledky ziskal pouze Stdpan (zvyraznén d&ervend), kterého jako

osamocen¢ho oznacilo dalSich pét spoluzaki.

Tab. 6 Pocty osamocenych zaku tiidy 1. E

OSAMOCENY | Katetina Mat¢;j Stépan Nela Jakub Vendula
Pred 1 1 9 1 5 1
Po 0 0 14 0 3 0

Dalsi tabulky ziskané z pocitacového programu jsou tabulky kvantitativniho
rozboru B-3. Tabulky obsahuji informace o celkové atmosféte a klimatu ve tiidé. Udaje
v tabulce nalevo odpovidaji vysledkim dotazniku B-3 pfed zapocetim netradi¢nich

vyucovacich metod a hodnoty v tabulce napravo po jeho ukonceni.
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Tab. 7 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 ttidy 1. E

Pied Po

Kladné pocity 10.90 Kladné pocity 11.50
Kvalita kolektivu 3.63 Kvalita kolektivu 3.43
Pocit bezpedi 1.77 Pocit bezpedi 2.07
Pocit pratelstvi 1.63 Paocit pfatelstvi 1.63
Atmosféra spoluprace 593 Atmosféra spoluprace 2.50
Pocit divéry 2.73 Pocit diivéry 2.70
Pocit tolerance 2.53 Pocit tolerance 2.60
Ve tfidé je nedfastny 23k 36.67 Ve tfidé je nestastny 23k 30.00
Ve tridé je ublizovany Z3k 33.33 Ve tfidé je ubliZovany 3k 30.00
Do tiidy se tésim 70.00 Do tfidy se t&5im 56.67
MNékdo mi pomuze s problémy 83.33 Mékdo mi pomuze s problémy 90.00
Problémy Fedime v klidu 70.00 Problémy Fegime v kiidu 65.67
[23ci v kladné poloviné tiidy 70.97 [23ci v Kladné poloviné tFidy 64.52 |
Potet vzajemnych voleb Pofet vzajemnych voleb

kladnych 23 kladnych 26

zapornych 5 zapornych 3
Index Index

kladnych 0.77 kladnych 0.87

zapornych 0.17 zapornych 0.10
Potet voleb celkem Pocfet valeb celkem

kKladnych 86 kladnych 0

zapornych 51 zapornych 48
Index Index

kladnych 2.87 kKladnych 3.00

zapornych 1.70 zapornych 1.60

Ptredchazejici dvé tabulky jsou vysledné tabulky dané tfidy po jednotlivych
polozkach, vlevo pfed zaatkem vyzkumu a nasledné po jeho ukonceni (tabulka vpravo).
Udaje jsou ziskané z odpovédi 7ak na otazku &islo 4 a &islo 1 a 2 sociometrického

dotazniku B-3. Nize je zobrazena otazka ¢islo 4 z dotazniku B-3.

4. Odpovéz na nasledujici otazky ane - ne:
Ve tiidé je nejméné jeden zak. ktery je nest'astny ano ne
Ve tiidé je nékdo. komu ostatni obéas ublizuji ano ne
Stava se. ze se do skoly tééim ano ne
WVétsinou se najde nékdo, kdo mi pomuize s problémem ano ne
Spoleéné problémy fedime vétéinou v klidu ano ne

55



Vétsina hodnot se zde vyraznym zpisobem nelisi. Pfinosem je, Ze vice zaku
v odpovédich na otazky, zda je ve tiidé néjaky nestastny nebo ublizovany zak zaskrtlo
odpovéd’ NE. Naopak se zase méné zakt do Skoly t&si v porovnani s ptivodnimi vysledky
zakovskych odpovédi.

Pozitivnimi hodnotami jsou pocet vzajemnych kladnych voleb (pocet vzadjemnych
pratelstvi, ziskanych z odpovédi na otazku cCislo 1 Dotazniku B-3), které vzrostly z 23 na
26, coz znamena, ze ve tiidé 1. E vznikla 3 nova pratelstvi. Zaroven se pozitivné snizil
pocet vzajemnych zapornych voleb zhodnot 5 na 3, tudiz zanikla dvé vzdjemna
neptatelstvi mezi spoluzéky. Hodnoty poctu voleb jsou piepocitany do indexti podle vzorce

viz kapitola 5.1.2.

DalSimi informacemi, ziskanymi pocitacovym zpracovanim, jsou ucelené

sociogramy znazoriujici volby zakl pozitivni 1 negativni. Pro ndzornost jsou zde uvedeny

sociogramy piatelstvi i neptatelstvi ptfed zahajenim vyzkumu i po jeho ukonceni.

Obr. 9 Sociogramy pratelstvi tfidy 1. E

Pied Po

- Michal
Lucie Lucie

Katefina

Vendula

Karolina Katefina

Stépdn ey Veronika

Michaela

Gimon
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Obr. 10 Sociogramy nepratelstvi tiidy 1. E
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Hana
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Kristina = . Hats

fAnezka

Anna Gabriela

Z uvedenych sociogramu lze pozorovat jednostranné nebo vzajemné pratelské Ci
nepiatelské vztahy mezi spoluzaky. Jednostranné pratelstvi nebo neptatelstvi je znazornéno
jednosmérnou modrou Sipkou od dané osoby smérem k volené osobé. Vzajemné pratelstvi
a nepratelstvi je zobrazeno cervenou piimkou spojujici dana dvé jména. Jednotlivé Sipky
a pfimky spojujici jména vyplyvaji z odpovédi zakl (voleb jmen) na otdzku Cislo 1 a 2

sociometrického dotazniku B-3, ktera je zde uvedena.

1. Mezi mé pratele v nasi tfidé patii: 1.
2.
3.
2. Jako pritele (pritelkyni) bych si nevybral: 1.
2.
3.

Z tabulky kvantitativniho rozboru B-3 lze vy¢ist vysledky celkového poctu voleb,
ne vSak zmény jednotlivych voleb. Tyto zmény ve tiid€¢ 1. E lze pozorovat pravé v téchto

sociogramech.
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Trida 2. E

Ttida 2. E je tfida druhého ro¢niku nizSiho gymnazia, odpovidajici 7. ro¢nik

zéakladni Skoly. Je zde 31 zakt, 20 divek a 11 chlapct, ve véku 12 - 13 let.

Tab. 8 Vyhodnocovaci arch B-3 tiidy 2. E pfed zahajenim vyzkumu
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Z tabulky lze pozorovat, Ze mezi nejvice oblibené zaky pattil Michal s hodnotou

cet

v v

o

1l 1 nejvyssi po

zak

32 a pak Hanka D s hodnotou ¢ = 31. Oba zici dostali od spolu

(p:
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kladnych voleb (sloupec +). Hanka D se ukdzala i jako nejvice spolehlivy zak tiidy
(oznaCena 13-t spoluzdky) a Michal =zase nejzédbavnéjsi (zvolen 11 krat).
Nejspokojenéjsimi zdky podle hodnoceni miry jejich pocith ve tfidé byli Hanka D,
Alzbéta, Stépan a Karolina. Negativné miru svych pocitii hodnotila Eliska. Mezi nejméné
oblibené osoby s nejvyssim poctem zapornych voleb patiila Karolina s hodnotou ¢ = -30
a pak Darja s hodnotou -23. Obé¢ dévc¢ata zaujimaji pozice izolovanych zaki ve tfid¢. Darju
jako osamocenou osobu v dotazniku B-3 oznacilo 16 spoluzakl. Vysledek u Karoliny je
prekvapujici, nebot’ 1 kdyZz nepatii ve tfidé mezi oblibené Zaky, ona sama se zde citi velmi
dobie (mira pocitii na hodnoté¢ 5). Vzdy v centru déni byla Alzbéta, kterou takto oznacilo

13 spoluzaki.
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Tab. 9 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 2. E po ukonceni vyzkumu
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Po aplikaci skupinovych forem vyuky v béznych vyucovacich hodinach doslo ve

ttidé 2. E pomérné k znacnym zménam. Michal ztratil pozici nejoblibenéjsiho zaka, kdy

hodnota ¢ klesla z 32 na pouhych 13, ovSem ziistal nadale nejzdbavnéjSim zakem tiidy.

Naopak Hanka D. si misto oblibené Zacky nejen udrzela, ale znatelné posilila z hodnoty ¢

31 na 44. Od spoluzakl obdrzela pouze kladné volby a posilila 1 svoji pozici nejvice

spolehlivého zéka tfidy. Nejméné oblibenym zédkem ve tfid¢ byla EliSka, jejiz hodnoty

znateln€ poklesly z -10 na -40. Celkem 29 spoluzaki by si Elisku nevybralo za kamaradku,

6 ji oznacilo jako protivnou a 5 jako nespravedlivou. Alzbéta ziistava stale nejspokojengjsi
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zakyni ve tfid¢, ale zna¢ny pokles miry pocitii nastal u Elisky, Karoliny a Katefiny M.
Osamélymi zadkynémi zlistali opét Karolina s Darjou, jak ukazuje nasledujici tabulka.
U Darji vSak doSlo kvyrazné zméng, nebot jako osamocenou osobu ji oproti
pfedchazejicim vysledkim oznacilo o deset zakli méné. Karolinu bohuzel vice zakl
vnimalo jako osamocenou, z piivodnich Sesti, deset.

Tab. 10 Pocty osamocenych zakt tiidy 2. E

OSAMOCENY Karolina Darja
Pred 6 16
Po 10 6

Vysledky tykajici se atmosféry a souhrnnych udaji zakovskych voleb tfidy 2. E,

jsou uvedeny v nasledujicich tabulkéach kvantitativniho rozboru B-3.

Tab. 11 Tabulka kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 2. E

Pied Po
Kladné pocity 12.97 Kladné pocity 14.77
Kvalita kolektivu 3.03 Kvalita kolektivu 3.10
Pocit bezpedi 2.10 Pocit bezpedi 2.50
Pocit pifatelstvi 2.26 Pocit piratelstvi 2.40
Atmosféra spoluprace 5 68 Atmosféra spoluprace 3.90
Pocit divéry 2.87 Pocit divéry 3.70
Pocit tolerance 3.13 Pocit tolerance 3.47
Ve tfidé je nestastny 3k 651.20 Ve tfidé je nestastny 3k 58.06
Ve tfidé je ublizovany Zak 64,52 Ve tiidé je ubliZzovany Z3ak 51.61
Do tiidy se t&Sim 93.55 Do tiidy se t&Sim 90.32
MNékdo mi pomuze s problemy 93.55 MNékdo mi pomuze s probléemy 90.32
Problémy fesime v klidu 41.94 Problémy fesime v klidu 54.84
Zaci v kladné poloviné tfidy 80.65 |iéu:i v kladné poloviné tfidy 77.42
Potet vzajemnych voleb Pocet vzajemnych voleb

kladnych 25 kladnych 22

zapornych 5 zapornych 2
Index Index

kladnych 0.81 kladnych 0.71

zapornych 0.16 zapornych 0.06
Potet voleb celkem Potet voleb celkem

kladnych Q93 kladnych 91

zapornych 49 zapornych 43
Index Index

kladnych 3.00 kladnych 2.94

zapornych 1.58 61 zapornych 1.29




Z vyse uvedenych tabulek kvantitativniho rozboru B-3 lze vidét vyznamny
pozitivni pokles procentualniho poctu odpovédi na otazky zda je ve tfidé neStastny nebo
ublizovany Zak. Ostatni hodnoty z otazek Cislo 4 a 5 dotaznikového Setteni vSak vétSinové
vykazuji mirné zhorSeni. Pocet vzajemnych kladnych i zdpornych hodnot poklesl u obou
o tfi. Pozitivni zménou je pokles u celkového poctu zapornych voleb, ktery se snizil
z puvodniho poctu 49 na 43. Je zde tedy o Sest zakii mén¢ oznaCenych v odpovédich na

otazku ¢islo 2 dotazniku B-3 (za pfitele/pfitelkyni bych si nevybral).

Konkrétni volby jednotlivych zaka tfidy 2. E znézornuji nize vyobrazené
sociogramy. (modré Sipka — jednosmérné volba ptatelstvi ¢i nepratelstvi, Cervend spojnice

— obousmeérnd volba pratelstvi ¢i nepratelstvi).

Obr. 11 Sociogramy pratelstvi tiidy 2. E
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Tereza Tereza

Robert.
Katerina ,{; Tl < I Katefina
David David
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Jakuh

Filip S 1 - g y Karolina
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Obr. 12 Sociogramy nepratelstvi tiidy 2. E

Pied Po

Michaela

Sociogram pratelstvi znazoriiuje negativni pokles kladnych voleb z poctu 93 na 91

a vzajemnych voleb z ptivodniho poctu 25 na 22. Ze sociogrami nepratelstvi lze vidét
pokles ¢tyt vzajemnych neptatelstvi na jednosmérné, tedy jeden z diive nepratelské dvojice
svilj nazor piehodnotil. Vzniklo zde vSak nové vzijemné nepiatelstvi mezi Alzbé&tou
a Karolinou. Celkovy pocet zapornych voleb pozitivn¢ klesl z 49 na 43 a vzajemnych

zapornych voleb poklesl z 5 na 2.

Trida 3. E

Ve tiidé 3. E jsou Zaci ve véku 13 - 14 let. Jedna se o tercii, odpovidajici osmy

ro¢nik zékladni Skoly. Je zde celkem 31 Zakd, 15 divek a 16 chlapct.

Nasledujici tabulka obsahuje vysledky vstupniho sociometrického dotazniku, ktery

vyplnovali Zaci ze tiidy 3. E pted zapocetim skupinovych metod.
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Tab. 12

Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 3. E pted zahjenim vyzkumu

Jan D s hodnotou ¢ =21 a Tomas s celkovou hodnotou ¢ = 19. Naopak nejméné oblibeny
byl Maxmilidn s hodnotou ¢ = -36 a s dobrymi vysledky nedopadli ani Martin a Ondfej S.
Ondfej S byl také Sesti spoluzaky oznacen jako protivny a péti jako nespravedlivy. Ve tiide
3. E bylo celkem sedm Zz4kl oznaceno jako osamocené osoby, coz je v jedné tiidé pomérné
velky pocet. Nejvice byli voleni jiz zminéni méné oblibeni zéci tfidy - Martin deviti

spoluzédky a Maxmilidn Sesti spoluzaky. Z prvniho sloupecku Kladné pocity (odpovédi na
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10|b|3|10(5|2|1|4| 0|1 Barbora O|0j0j0jO0j1|0|18|1|19|17
6 (b|5|13|6(2|4|2|0]|1 Jan D Olojojojoj1|0|22|1]23| 21
11jcf{ 232 |1(2(0[(0(0 |0 Jakub J13|0{1)0|1|2(4]|11|15] -7
18|bj2|9|(3|1|2|0|0|1 Lukas 1(1|0|10)2|0|0|123[ 2 |16(10
13|b|3|10|6|1|0|0D| 0|1 Eliska O|0jOjOjO|0|0O|12|0]12]|12
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9 |bl3({10)6|0|1|B]| 1|1 Petr 1(1|0)0)2|12|0|19( 5 |24| 14
12|b| 3|9 |5|0|1|4|10|4 Ondfej 16|16 3| 2|22 0(28|25(53] 3
8|bl3[8|4|2|4|0|0|3 Alena 2|11|0|0|0|0|0O|18| 2 |20| 16
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8|bl3[6|3|0|1|3]|2]|0 Hana olojojrjz2|2|0|12| 5|17 7
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Vysledky vyhodnocovaciho archu ukazuji, ze mezi nejoblibengjsi zaky ttidy patfil
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otazku Cislo pét dotazniku B-3) se nejlépe ve tfidé citi Tomas S, Ondiej S, Jan D a Tomas,
vSichni chlapci své pocity volili na celkovém souctu 6. Nejméné piijemné se ve t¥id¢ citila
Gabriela a Martin, oba se souctem hodnot 22. ToméaSe sedm Zzakl oznalilo jako

spravedlivého a vzdy v centru déni ve tfid¢ byl, podle deseti zaka, Ondfe;.

Tab. 13 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 3. E po ukonceni vyzkumu
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13|c| 5|6 |2|2(3|0)0|5 Marie O(0O|0O)0|0|0|0]|1a|0|16] 16
19|c|2|5|2|0(0(0)0)|0 Petr ofojojoj1r)3|o)s(4)19(1
12|b|5|&|4|0|0|3|7|2 Ondfej 115 (2|1 2|1 0]|20|17|37
8|bl3|o|4{4|6|0|0|3 Alena 11|11 2|0|0|0|19(4|23[15
17|al4 |6 |2|0(0|5]| 7|0 Viktor g(414|0|0)1|0]18(132|21| 5
19|b|4|3|3|0|0|0|0O|O Michael 3(1]2]3|0]2|0]3 (10|13 -7
10]a|3|&8|3|4(4|1)|0)|2 Hana S(3|0]1)0|0|0|19| 56 |25| 13
9(aj4|9(4|0|0|0|0|0 Aneta 2(1|0j0j1j0j0)19|32|12| 6
11ja|3(11|5|1(1|0|0]|1 Rebeka 3(1|0)0|1|0|0]|14| 4 |18| 10
14jal5|(2|2|0(0(0|)0)|0 Maxmilian 3(1]4)0)0)1|0]2|8|10|-6
10|b|5|3|2|0|0|0D|0Of1 Filip 3|12(0]1(0|0|&[4]|10|14| -G
o|bl5(4)2({0|1|2|0]|1 Dalibor ofojojojoj1|0]8 9l 7
11jal4| 6|3 5312|232 Tomas S O(ojoj1)0j0|0)20( 1|21 12
Sla|3|1(1|0|0|5]|9|0 Ondfej S S[2]13)12|5)0|0]15[15|320( 0
15|b|4| 5 |3|2|0|0|D|2 Sofie 3(1|0j0j0j0j0O)9 |3 |12 6
8] ol2|2|0)11)0|0]|1 Jan g(4|0)0|1)0|8]4(17]|21]|-13
8] o|ojoj0j0j0|1|0 Sabina ogfojojojojojoj1|oj1|1
11jc| 2|3 |1|0(0(0|0)|0 Katefina g(4)0)0)1)2|0]3(11|14| -8B
22|d|2|5|3|0|0|0Of0O|0O Katefina V 21{10({0f2)1|0|0)] 5|24(29|-19
13 413 |1|0|0|0|0|3 Tereza 6(2]2)1|0|0|0|6 15| -3
18|c| 5|5 |2|2(0(0|0)|0 Gabriela 1|1 |0l0|0|0)01 7|18 6

V této tfid¢ doslo po uplynuti vyzkumného obdobi ke znacnym zménam. Pozice

Maxmilidna a Ondieje S, jako diive neoblibené Zaky ttidy, se zcela zménila. U téchto zaka
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doslo k vyraznému zlepSeni, o cemz svéd¢i jejich hodnoty ¢, které se vyznamné zvysily
(u Maxe z -36 na -6 a Ondry S z -23 na 0). Nejmén¢ oblibenym zakem se stal Martin,
jehoz hodnoty se oproti pluvodnim vysledkim jest¢ snizily (z -20 na -30).
Nejspokojenéjsim zédkem tiidy je Ondiej S a Tomas. Oba v otazce €. 5 Skalového vybéru
volili samé jednicky. Ve tfid¢ se neciti dobfe Natdlie a Katefina V (hodnoty z prvniho
sloupce 23 a 22). Zménily se vSak pozitivné Martinovy pocity ve tfid¢, kdy jeho hodnoty
klesly z ptivodnich 22 na 12. Paradoxni je, Ze ¢im vice se Martin citi ve tfidé dobfte, tim
méné je u svych spoluzaki obliben.

Pocet osamocenych zaki klesl z poctu sedm na Ctyfi zaky. Objevil se zde vSak
novy osamoceny zak Jan, které¢ho takto oznacilo osm spoluzéki. Konkrétni pocty ukazuje
nasledujici tabulka. Z tabulky lze vidét, ze u péti zaki (zeleng), oznacenych spoluzaky pred
zahajenim vyzkumu jako osamocené, doSlo k vyraznému pozitivnimu poklesu téchto

voleb.

Tab. 14 Pocty osamocenych zaka tfidy 3. E

OSAMOCENY | Jakub | Martin | Maxmil. | Filip | Dalibor | OndiejS | Jan Gabriela
Pted 2 9 6 3 1 1 0 3
Po 2 5 0 6 0 0 8 0

Udaje tykajici se klima tiidy a souhrnnych vysledkii zakovskych voleb tiidy 3. E,

jsou uvedeny v tabulkach kvantitativniho rozboru B-3.
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Tab. 15 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 3. E

Pred Po
Kladne pocity 11.58 kKladne pocity 12.21
kvalita kolektivu 3.81 kKvalita kolektivu 3.93
Pocit bezpeti 1.77 Pocit bezpedi 1.82
Pocit pfatelstvi 1.97 Pocit pratelstvi 2.07
Atmosféra spoluprace .90 Atmosféra spoluprace 3.00
Pocit ddvéry 2.26 Pocit divéry 2.46
Pocit tolerance 2.68 Pocit tolerance 2.86
Ve tfidé je nestastny 3k 38.71 Ve tfidé je nesfastny £3k 46.43
Ve tfidé je ubliZzovany 23k 458.39 Ve tfidé je ubliZovany 23k 21.43
Do tfidy se t&sim 20.32 Do tfidy se t&sim 78.57
Mékdo mi pomuze s problémy 100.00 Mékdo mi pomuze s problémy 100.00
Problémy fesime v klidu 77.42 Problémy Fesime v klidu 52.14
Zaci v kladné poloviné tiidy 74.19 | |ién:i v kladné poloviné tiidy 58.06
Potet vzajemnych voleb Potet vzajemnych voleb

kladnych 29 kladnych 29

zapornych 3 zapornych 5}
Index Index

kladnych 0.94 kladnych 1.04

zapornych 0.10 zapornych 0.21
Potet voleb celkem Potet voleb celkem

kladnych a3 kladnych g3

zapornych 55 zapornych 50
Index Index

kladnych 3.00 kladnych 2.964

zapornych 1.77 zapornych 2.14

Z tabulek kvantitativniho rozboru je bohuzel patrné mirné zhorSeni u vétSiny
danych otdzek. PocCet vzajemnych kladnych voleb zlstal stejny, ale zvysil se pocet

vzajemnych zapornych voleb ze tii na Sest.

Konkrétni volby jednotlivych zaki tfidy 3. E znazoriuji vyobrazené sociogramy.
(modra Sipka — jednosmérna volba pratelstvi ¢i nepratelstvi, Cervena spojnice —

obousmérna volba pratelstvi ¢i neptatelstvi).

67



3 Ondfej

Dalibor
Filip
Maxmilidn
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Pied

Obr. 13 Sociogramy pratelstvi tfidy 3. E

Ze sociogramu pratelstvi je patrny pokles jednotlivych kladnych voleb o hodnotu

deset (z ptivodnich 93 na 83). Vzajemné pratelské volby se znaéné obménily, avsak jejich

pocet zustal stejny. Ze sociogramu nepratelstvi na levé stran¢ lze vidét tfi vzajemna

neptatelstvi mezi chlapci. VSechna tato vzajemnd nepiatelstvi zanikla a vzniklo Sest
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novych dvojic zaku, s pfevahou dévcat, kteti by spolu nechtéli kamaradit. Celkovy pocet

zapornych voleb vzrostl o pét (z 55 na 60).

Trida 1. D

Tato tfida odpovida prvnimu ro¢niku Sestiletého gymnazia, tedy osmému ro¢niku

zakladni $koly. Je zde celkem 22 74k, 17 divek a 5 chlapcil. Zaci jsou ve véku 13 — 14 let.
Nésledujici tabulka (vyhodnocovaci arch) obsahuje vysledky vstupniho
sociometrického dotazniku, ktery vypliovali Zéci ze tfidy 1. D pfed zapocetim modernich

vyu€ovacich metod.

Tab. 16 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 1. D pted zahdjenim vyzkumu

==

21522 ElEl| Bz = |-2zl5]2

HEHHEE AR FEHEEEE

= 25|25 522 || HEEEEHBE

= |||z |5 w|w| | = | nseznam 3kl Mlole|c|leles]a] +] — Z ('P
10(a| 4| 5(3|2(1]1]1|3 Petra 3|20 1|0(0]|0]13| 4 (17| 9
0 O]13)11|0|0(1(0|0 Debora 4|12|{0|0|0(0|0] 4|48 DO
0 o|ls|z2|1]|1|o|0|O Jasmina ojojfolojofojo|l7 |07 7
1Z(b|3(5|2({0|0|0|0O|D Katefina o|jojo|jo|ofojO]l5 |05 5
153(a| 3| 3(2|0(0]1] 5|0 Bruno ojoj1)1)1{ojo0]9|3(12| 6
35|c|4|7(3|1|0(2(4]0 Tomas Q13|01 2(5]|0)14|17|31| -3
0 Ola|2|0|0(32|0|0 Filip ojofofoj1f1rj1|9a|3|12f 6
19 3|0|0|0|0(1(0]0 Ester 3|1({0j0j1(1|0j1 (-4
10(a|4|3(1)1({1]1]1|1 Kristina ojojojoj1{ojojg|1|({ef 7
33|b|4|0f0|1|{0jO|O(O Melisa G121 1|1(2|0] 1 |11({12(-10
16|al|4|6|2|0(2(0|0|1 Marie 2(1({1|0|1(0|0|9|4(13] 5
g|b|3|2(1|0(0|0O|0O|0O Matéj 211|0|0|0fojOo)j2|2(4| 0
17(b|4|(5|2(0|0|0|0|D Veranika 211|0|0|0fo0jO)l5|2(7| 3
0 ojojojo|jofofo)0 Alena 41211|1)1(1|0|j0|8|&8|-8
0 O(3|1)0|1(0|0O|0 Veronika ojojfolo|jofO|jO|4a|(0(4a] 4
0 ojz211|0|0f(1(2]0 Dominika o|jojo|jo|ofojO]l5 |05 5
14(c| 3| 0(0|O(O|0O]0O|0O Lucie 111j1|0|0(0j2|0]4|4(-4
14(a| 4| 4(3|5(5]|1|0|7 Aneta O|ojo|1|0f0]|0)22] 1 (2321
0 o(0Ojojojof0|O|0 MNatalie J(1({ofl0jOof0j2(0[5[5]-5
0 Ol4|12|0|1(0(0]|0 Viktor 212{1|14|0(0]|0) 5|7 |12|-2
0 Ol5|2|0|0(1(0)0 Anna o|jojo|jo|jofo|0)e|0(E| B
13|b|4|2(2|2|1|0| 0|0 Karolina 1({1|of0j0f(0|0|5|1|6]| 4
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Vysledky zakt tfidy 1. D nejsou nijak Spatné. Vypada to, ze spolu Zaci dobie
vychazeji, o ¢emz svéd¢i hodnoty ve sloupecku ¢. Nejnizsi hodnoty ¢ meéla Melisa
a Alena, ale v porovnani s ostatnimi tfidami nejsou tyto hodnoty zdaleka tak nizké. Nejvice
oblibenou zZakyni byla pak Aneta s hodnotou ¢ = 21. Osamocené osoby zde byly uvedeny
celkem tfi, avSak opét v nijak zvlast velkém poctu. Nejlépe se ve tiid¢ citil Matéj

a nejméné Stastni zde byli Tomas a Melisa.

Tab. 17 Vyhodnocovaci arch B-3 ttidy 1. D po ukon¢eni vyzkumu

==

%-' §3§ = |z g % E =

215/2(2| [£|5]| 3|z MEE =
2I53|2|2 2|5 |5 |5) AEEHEEEE

e AR o SHEEEEEE

= |w|a|=|o|n|n|mM|=|nlseznam Zakd Mloa|lc|lc|c]al +] = E ':'P
19(aj2|1f1|1|0f0|1|2 Petra J|i{ojojojofo|ls|3|e] 2
22|a|4(3)1|0|0|0|0(0 Debora ojg(ojojojolo|3|0|3] 3
10|b|4|5|2({1|2|0|0|0 Jasmina olofojojojofo)l&|ofsa)] &
13|b|3|7|3|1|1|1]|0]1 Katefina o|ofojojojo|0j11|0(f11]11
211a|3(4|2| 1|01 4|0 Bruno 1321211 (0(10]|13|23] -3
8] O[5|2({0|0]|3|5|0 Tomas 12|15|0]2(4[2)0]13|20(133| -7
14|b| 3| 4|2(1|0|5|1]|0 Filip ojofo|j1|o0|o|0j11|1 (12|10
a Ol1{1(of0|2(0|0 Ester ojgjojof1)1joy 312|511
8] Of3(1f1)1)1|1(1 Kristina 2|1({0|jojojofl0)&|2|10
20(b|4|3|1|0|0|2|0|0 Melisa 412(1|0|0]1|(0)5[6(|11]-1
17(a|d4|6|2|23|0|0(1 Marie 3|1(0|0(1)1(0|12| 5|17 ¥
o(b|5|4|3|0|0|0]|0|1 Maté&] 1(1|of0j0)2(o0|5(3|8)] 2
12|b|5|&8|3|(0|0|0O|0O|D Veronika 1(1|ofl0|j0|jOfO|8&8(1|9] 7
12(a|2|0|0)0|O)0O|0O(0 Alena 6 |2(0|0|0|0|(0O|0O|B|B]-6
8] ojojofo)1|0|0O|0D Veronika olofojojojofoj1fof1]1
Jlal4|0|0|0|0|0O| 3|0 Dominika olofojojojofo)lafof3] 3
12 4|0(0l0f(0|O(0O)|0 Lucie 6 |3(2|0(0|0(F|0]|15|15]-15
25 4(4|2(7|14)1|0|9 Aneta O|Of0|0|0|0O|0|25|0|25] 25
a O|2(Z2|0(0|0(0)|0 Matalie S|3(1|jo0(o0j01|(2|7 -5
a O|3({1|0f0|O(0O|O Viktor 2|1({1)1(1|0(0|3|5|8]-2
15|b|5|4|3({0|1|0|0|0 Anna olofojojojofo)ls|of5] 5
20|b(5|8|4|1|2|0|0|1 Karaolina 2|1|{0|0(0|0(1(13] 3 |16] 10

Nejvice oblibenym zakem tfidy zlstala nadale Aneta s hodnotou ¢ = 25. K velkym
zménam doslo u méné oblibenych osob ttfidy, kdy se vyrazné zlepSilo postaveni Melisy
z puvodni hodnoty -10 na -1 a naopak u Lucie hodnota ¢ = klesla z -4 az na -15. Tento
pokles zapfi€inilo oznaceni Lucie jako osamocené¢ho zaka celkem sedmi spoluzéky.
Nejlépe se ve tride citi nadadle Matéj (6), avSak Aneta, jez je nejvice oblibenou zakyni
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(ziskala samé kladné volby) se ve tfidé moc dobie neciti (26). Pocet osamocenych osob
zustal nezménén (stale 3). DoSlo vSak k obméné nékterych zaki, jak ukazuje nésledujici
tabulka. Z piivodni sestavy zakii oznacenych jako osamoceni doslo k pozitivnim zméndm
u Filipa a Natalie. Negativné se zvysil pocCet u Lucie, kterou takto volilo sedm spoluzakd.
Po uplynuti vyzkumu byla nové jako osamocend osoba oznacena jednim ze spoluzakl

Karolina.

Tab. 18 Pocty osamocenych zakt tiidy 1. D

OSAMOCENY Filip Lucie Natalie Karolina
Pied 1 2 2 0
Po 0 7 1 1

Udaje tykajici se klima tiidy a souhrnnych vysledkt Zakovskych voleb t¥idy 1. D

jsou uvedeny v tabulkach kvantitativniho rozboru B-3.
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Tab. 19 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 1. D

Pied Po
Kladné pocity 16.69 Kladné pocity 15.38
kwalita kolektivu 3.62 Kvalita kolektivu 3.88
Pocit bezpeti 3.00 Pocit bezpeéi 2.38
Pocit pratelstvi 2.62 Pocit pratelstvi 2.53
Atmosféra spoluprace 3.62 Atmosféra spoluprace 3.81
Pocit davéry 4.00 Pocit ddvéry 3.63
Pocit tolerance 3.46 Pocit tolerance 3.189
Ve tiidé je nestastny 3k 46.15 Ve tfidé je nesfastny zak 43.75
Ve tfidé je ublizovany Zak 15.38 Ve tfidé je ublifovany ik 25.00
Do tfidy se tésim 84.62 Do tfidy se t&sim 100.00
Nékdo mi pomuze s problémy 100.00 MNékdo mi pomuze s problémy 100.00
Problémy fesime v klidu 38.44 Problémy fesime v klidu 56.25
Zaci v kladné poloving tiidy 40.91 | [Zad v kladné poloving tridy 54.55
Potet vzajemnych voleb Potet vzajemnych voleb

kladnych 5 kladrych Q

Zapornych 1 zapornych 2
Index Index

kladnych 0.38 kladnych 0.56

zapornych 0.08 zapornych 0.132
Pocet voleb celkem Pocet voleb celkem

kladnych 33 kladnych 26

zapornych 20 zapornych 25
Index Index

kladnych 2.54 kladnych 2.25

zapornych 1.54 zapornych 1.56

U vétsiny hodnot lze pozorovat zlepseni. Zaci se do kolektivu tiidy t&si, z vysledkt

lze fici, Ze tfida drZi pohromad¢€ a Zaci si vzdjemné pomahaji. Znaéné a pozitivné vzrostl

pocet vzajemnych kladnych voleb z piivodnich péti na devét. Naopak se zvysil celkovy

pocet zapornych voleb, ktery vzrostl z pivodnich 20 na 25.

Pozitivni a negativni volby jednotlivych Zakl tfidy 1. D zndzorfluji niZze vyobrazené

sociogramy (modra Sipka — jednosmérna volba pratelstvi ¢i neptatelstvi, Cervend spojnice —

obousmérna volba pratelstvi ¢i neptatelstvi).
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Obr. 15 Sociogramy pratelstvi ttidy 1. D
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Obr. 16 Sociogramy nepratelstvi tfidy 1. D
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Ze sociogramu pratelstvi lze vidét posileni vzdjemnych vztahl z péti na devét.

Doslo také k nartstu celkového poctu voleb u obou sociogramii pratelstvi (pozitivn€ z 33
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na 36) i nepratelstvi (negativné z 20 na 25). Ze sociogramu nepiatelstvi si lze v§imnout
vzniku nového vzajemného neptatelstvi mezi Alenou a Brunem, které bylo diive pouze ze

strany Bruna.

Trida 2. B

Ve tfidé 2. B je celkem 32 zakt, 24 divek a 8 chlapct. Jedna se o tfidu druhého

ro¢niku gymnazia. Zaci ve véku 16 — 17 let.
Nasledujici tabulka (vyhodnocovaci arch) obsahuje vysledky vstupniho

sociometrického dotazniku, ktery vypliovali Zaci ze tfidy 2. B pied zapocetim

skupinovych vyucovacich metod.
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Tab. 20 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 2. B pied zahajenim vyzkumu

]

a Veronika V (@ = 23). Nejnizs$i hodnoty celkové obliby méla Julie a Martin U. Nizké
hodnoty u Julie jsou zapfi¢inény zejména velkym poctem osob, které Julii oznacily jako
osamocenou osobu (17 z4kl), avSak vysledky u Martina U ukazuji vysoky pocet
negativnich charakterovych vlastnosti. Kromé Julie byly ve tiidé oznaceny jako osamocené

osoby jeste dalsi tfi spoluzaci, avSak vSichni pouze jednou volbou. Nejlépe se ve tride citila

e e e =l [~= - [ e IOl s

e E e SEEHEEE

= | o 2|=|8la| | M= | elseznam Zakl Hlolaelc|S|ls|lal|+] — E ('P
13(b| 5|7 |2|(2|3|0|0|2 Vojtéch B ojojojofojo|o|fid 14 14
12|b| 4|3 |1|0|O|O|0O|0 Donika Ofojojojojof1r|3|1)4| 2
27|c|2(5|2(0(0(0(1|0 Denisa 16|6(2|(02| 0|0 |6 |21|27|-15
17|bl4|2|1|0|0|0|0]|0 Athina Sle|0joj2|0(0]2([10|12| -8
24|b(4|3|2|1|0|9]|5]|0 Adam Ofo)3)1|0|0|0]|18)4|22]14
12|al4| 3 |1|4|6|1(0|2 Matalie ofojojojo|o|0|16|0|16] 16
15|b| 3|8 |3|0|0|0O|0O|0 Barbora J(zjo)j1j1jz2|(o|&8|7 |15 1
3l|d{1|8|4|1|1|0|0D|0O AlZbéta 4 (3|0|0)0|O0 (0|10 4|14 &
11fa| 5|3 (1|0|0|0[4]|0 Sabina 211)1212(1]1|0[7]|8]|15]-1
8] Oj1|1|0|0j0O|0O|0 Miriam ofojojojojofoj1joj1f1
17|b| 4|7 (3|0|O|O|0O|0 Anna (12121210079 ]|16|-2
14|d| 4|4 |2|0|0|0|0]|0 Martin ofojs|jojojofol4fs5]|9|-1
10)1al 32|11 2|1(&|1 Aneika 4 (21111 0|0(0 |15 6|21 9
5|a|3|10|5|0|0)1|0)|2 Adéla ofojojojo|o|(0|13/0](13]13
14|b| 4|6 (3|0|0|0|0O|1 Kristyna Ofojojrjojofo|7|1]|&8| 6
18|b| 3|6 (3|0|0O|1|0(0 Dominika Ofojojojr)1f{1|7|2|10( 4
7lbl4|7|2|0[0|1|1]1 Filip ojojofo{oj0|0|(10)0|10]10
14|b| 4|6 (3| 2|1|0|0|2 Katefina Ofojojojojo|0O|11|/0]11]11
1i|b| 2|8 (4|0|1|O|0O(0 Jessica 1516|251 0|0 |9|23|132|-14
16|a| 5|4 |12|0|0[5(6(1 Katefina O olofojoj1|(0[0|16|1|17]15
11|b| 5|8 (4|0|1|1|0|5 Iveta Ofojojoj0O|O|0]|15/0]|15]15
a O|5|3|0|0j0|0|0 Jana 18|7|5|0|0|0 |05 |23|28|-18
24|d{1|6|3|3|0|0|0|0 Veronika Ofojojojojofo]9|Oo]|9f 9
22|c|1(4|2(0(0(0(0O|0O Vojtéch ofe|1)1|0|0(0]|4(11)15(-7
11|{b|3(12|5(1|1|1|1|0O Vojtéch S Oj0j0(0({0]0|0|[16)0|16] 16
1i|b| 4|6 |(3|0|2|1|0(0 Klara ofojrjojojofo|9e|1]10f &
0 oj2|1j0jo0j2|1|0 Martin U 4 |2(0)3|9(1a| 0| 5 |32|37|-27
14|b|2|12|7|2|3|2| 0|4 Veronika V O(Ojoj0|0|0|0|23|0]|23]23
15|b| 4|6 (4|0|O|3(0(0 Julia 167|000 0|17 9 |33(42|-24
15|b| 3|3 (2|1|0|0|0(0 Pavel of(ojojojojofo|4(0)4| 4
Slaj|4|4|2|9|7|0|0|7 Tereza O(O)jOj0|0|0|0|27| 0|27 27
16|b| 4|2 |(1|0|O|O|0O(0 Hana oj4(0(011) 212 |14(16|-12

Z Setfeni vyplyva, Ze mezi nejoblibenéjsi zaky tiidy 2. B patfila Tereza (¢ = 27)

cvwr
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rada byla ve tfidé¢ Alzbéta, ktera ma kladné pocity na hodnotach 31 a Denisa s hodnotami

27.

Tab. 21 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 2. B po ukonceni vyzkumu

REHRIHEEHE 2| 2352

cSla|le|sS |Ez || &=y s|Elzle|d 2| E

B S E S R SHEEHEEE

= |w|o|=|5le| o m|=|wseznam Zaki Mlo|la|lc|lcls|a]l+] — E ('P
11ja(4(10|4(2(3 0|01 Vojtéch B Olojoj0|0|0|0|15]|0 (18] 16
10|b|4| 2 |(1|0|0|0|0O|0 Donika olojojojo|jo]1|3 41 2
26 1|5(2|0|0|0(0|0 Denisa gls|2|{0)11(1]|0|5|12(17| -7
0 ol1|1jo0(0|0f0|0 Athina Jl13|0jof1jojof1(a|9|-7
18|b|4| 5 |3|1|1|4|7|0 Adam 1(1)4|3|0|0)| 0188 ([25] 10
11ja( 24 |2|6|1]2|0)|5 Natalie OlojojO|0|(0|0O(1E|0(18] 18
i6|b| 3|10|5[(1|0|0]|1]|2 Barbora Qlojoj1)0|1|0|14) 2 [16]12
26|d{2(9|4{1|0|O|O|O AlZbéta 1(1)0|0|0(0|0(10]1 (11| 9
11jal5| 2 |1|0(0]1]|6)|0 Sabina 4132|011 |2|0(10]9 (19| 1
19|c|{4|1|1|Of(0]|0O|0)|0 Miriam olojojojo|jojoj1rjof1|1
20|bf2(o|4{0|O|O|O|O Anna 2111|012 |0|0]9|5 (14| 4
35|b|(3|3|1|0|0|0O|0|O Martin ojofrjojojojofaj1|4| 2
10|b| 3|4 |2|0|3|0|5|0 Aneika 1(1)0)0)1|0]|0(12]2([14]10
glaj2|7(2|0|0|0O(0O|0O Adéla olojojojo|jojo7 o717
23|b| 1|4 |2|0|0|0|0O(0 Kristyna Ojof(ojoj0|0|jof4])1]|5] 3
24\bf2(5|2(0j0|2|0|0 Dominika olojojojo|1|jol7|1|8| 6
27\bl4(8|4{0|0|3|0|1 Filip olojojojo|0|0|12|0(12]12
200c| 2| 5 |4|0|0f1|0)|2 Katefina oljojojojo|jo|o|l8|o|8&| 8
10|b| 3|7 (4]0|0 (1|00 Jessica 2519 (4|12(1 |0 (0|8 (32|40|-24
12(al 5|3 (1|0|0[2]5]2 Katefina @ ojofoj1{ojojofiz2 13| 11
23|bl4f15|6f1|0|1|1|a Iveta O(OjOjO|O|0|24|(0|24] 24
27|d{2|(e|3|{oj0|O|0O|0 Jana 30112 7|1(0| 0|06 |38|44|-32
20(d| 3|9 |5|s|0|0|0(0 Veronika Qlojoj0]1 (00151 (16|14
Sla|3|5(2|0|0(0(0|0 Vojtéch 15|19 (02|00 0|5([17|22(-12
10|b|4(12(5]1|0 (1|01 Vojtéch S 1(1|0|0|0|0|0O]|15 15| 14
12|bj4| 4 |(2|0|2|1|0|0 Klara ogfofi1jojojol7 8| 6
15)1af(4 |2 |2(1[1]5]|5]|1 Martin U 14| 6 (2| 3|10|20| 0 |16(49|65(-23
iglb|2|&8|5|2|4|1|0|5 Veronika V Olof(ojo|0|0|0([20]0|20]20
15|b|4| a6 (4|0|0|2|0|0 Julia 19|18 (2|00 | 0|22 &8 [41|49(-33
8|bl5(5|3|1|0|0|0O|1 Pavel 1({1|j0j0jofojoOf7|1|&8)| 6
11|b| 4|4 |2|[5(14| 1| 0|3 Tereza ofojojoj]o 27| 0|27 27
_EP_b 22 |1({0j0|0|0]|0 Hana Q152|014 (1|0(2]16[(18]-14

Nejvice oblibenym zakem tiidy zlstava nadale Tereza (¢ = 27), avSak vyrazné se
zlepsily celkové hodnoty v oblibé u Ivety, které stouply z hodnoty ¢ ptivodnich 15 na 24.
Velkym ptekvapenim je Vojta, ktery se ve tiid€ citi velmi dobfe (hodnota 5) oproti jeho
piedchozim vysledktim, kdy byla mira jeho pociti na hodnoté 22. Pocity Alzbéty a Denisy
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se snizily pouze mirné. Naopak vyrazn¢ negativné stoupla mira pocitii u Martina az na 35

z puvodnich 15. Pocet izolovanych osob se snizil ze ¢tyf na dvé (tabulka). Z vysledkt Ize

vSak vidét, ze Julie ziistdva nadale osamocenou Zakyni ve tfidé. Z ptivodnich 17 zakh Julii

takto oznacilo jiz 20 spoluzakt. Pocity Julie (hodnoty z l.sloupce) ve tiidé jsou vSak

v lepSich hodnotach priméru (hodnota 15 na skale 5 - 35). Dominika s Hankou ze sloupce

oznacujici osamocené zaky vymizely a u Doniky zlstava stale jedna volba.

Tab. 22 Pocty osamocenych zaka tiidy 2. B

OSAMOCENY Donika Dominika Julia Hana
Pied 1 1 17 1
Po 1 0 20 0

Nasledujici tabulky kvantitativniho rozboru B-3 obsahuji informace o celkové

atmosféfe a klimatu ve tfidé. Udaje v tabulce nalevo odpovidaji vysledkiim dotazniku B-3

pred zapocetim skupinovych vyuc€ovacich metod a hodnoty v tabulce napravo po jeho

ukondent.
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Tab. 23 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 2. B

Pred Po
kKladné pocity 15.03 kladné pocity 15.81
Kwvalita kolektivu 3.41 Kwvalita kolektivu 3.16
Pocit bezpedi 2.39 Pocit bezpedi 2.90
Pocit pfatelstvi 2.59 Pocit pfatelstvi 3.19
Atmosféra spoluprace 3.14 Atmosféra spoluprace 181
Pocit ddvéry 3.55 Pocit ddvéry 3.57
FPocit tolerance 3.45 Pocit tolerance 3.45
Ve tfidé je nestastny Z3ak 72.41 Ve tfidé je nestastny Z3ak 74.19
Ve tfidé je ublizovany Zak 24.14 Ve tfidé je ublizovany Zak 22.26
Do tfidy se té&sim 79.31 Do tfidy se t&sim 70.97
Nékdo mi pomuze s problémy 93.10 MNékdo mi pomuze s problémy 93.55
Problémy fesime v klidu £8.97 Problémy fesime v klidu 58.06
|Z3ci v Kladné poloving tridy 62.50 | |Z&di v kladné poloviné tidy 75.00
Potet vzajemnych voleb Potet vzajemnych voleb

kladnych 20 kladnych 31

zapornych 5 zapornych 2
Index Index

kladnych 1.03 kladnych 1.00

zapornych 0.17 zapornych 0.26
Potet voleb celkem Potet voleb celkem

kladnych 26 kladnych g2

zapornych 54 zapornych (515
Index Index

kladnych 2.97 kladnych 2.97

Zapornych 1.86 Zapornych 2.13

Z tabulky kvantitativniho rozboru lze vidét, Ze atmosféra ve tfidé se mirn¢ zhorsila

témet ve vsSech hodnotach. Zvysil se i pocet vzajemnych voleb a celkovych voleb

kladnych, ale 1 zapornych.
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Obr. 17 Sociogramy pratelstvi tfidy 2. B

Pred

Obr. 18 Sociogramy nepiatelstvi tfidy 2. B

Pred Po

B Vojtéch

Sociogramy znéazornuji jednotlivé vzajemné (obousmérna Cervenda cara) nebo
jednosmérné volby (modrd Sipka), jejichz pocet je uveden v tabulkach kvantitativniho
rozboru pfed a po zapoceti skupinovych metod. Negativni informaci vyplyvajici ze

sociogramu nepratelstvi je narist vzajemnych neptatelstvi mezi dvéma spoluzéky
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z ptuvodniho poctu péti na osm. Znatelné se zde zvysil pocet kladnych (pozitivné z 86 na

92), ale 1 zapornych voleb (negativné z 54 na 66).

Trida 3. B

Ve ttide 3. B jsou zaci tietiho ro¢niku vyssiho stupné gymnazia ve véku 17 — 18 let.
Je zde 32 zéaka, 19 divek a 13 chlapct. V této tfidé doslo béhem vyzkumného obdobi ke
zmén¢ obsazeni zakl. Tfidu 3. B opustila Diana a zanedlouho do tfidy pfistoupila zakyné

se stejnym jménem Diana C.

Nésledujici tabulka (vyhodnocovaci arch) obsahuje vysledky vstupniho
sociometrického dotazniku, ktery vyplilovali Zaci ze tfidy 3. B pied zapocetim

skupinovych vyucovacich metod.
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Tab. 24 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 3. B pied zahajenim vyzkumu

REHHEHEEEE HRSHEEE

cl5lz|s|osE|E| 50 B EEEEE

e AR R b SEEHEEE

= |||z |5|w|w|m| = |nlseznam 23k MHlolaelcs|lcs|sla |+ — E. ('P
21jc| 5|6 (442|001 Ludmila O(O)0|0|0|0]0(13)0(13]13
14|b| 4|6 |3|0|0|0| 0|0 Tereza 4 (212|10|10]0)J0 (6|6 (12| 0
20|al 53| 2 |3|(0(0|10(2]0 Diana 26|11 2|0| 3|40 5 |35(40(-20
15|b| 5|6 |4|0|0|0| 0|0 Adam 1261|000 1|6 (14|20 -8
29\bl2(0|0j2|0|4]1(0 Daniel ofojojojojjof7|1(8] 6
8|b|5|5|2|0|0|0|0|0D Jan 312(0)0(0|0|20| 5 |23|28|-18
13|a|4| 3 |2|2|3|0[9 |3 Denisa 3(1)0|0|0]1]|0|20]4|24]16
19/b| 3|4 |4|0|0|O| 0|0 Hana 6411|2001 (4]|10(14] -5
29/ b|0o|6|3|0|0|0O| 0|0 Jaroslav 24|19 13|1)2|0]| 0|6 |20|36|-24
20|b(4|7|3|1|0|0|0|0 Daniela o(ojojojojojofe|ole)| 8
22|d{2(5|2|3|3|0]|1(1 Maadalena 2008 14(0|0|0]0|13|124[37]-11
13|b| 4|3 |1|0|2|0| 0|0 Sandra S(214|0|0)0)1|5]|10(15] -5
19/b| 1|9 |3|0|1|7|0|2 Martin O(O]0O|0|0|0]0(19|0(19]19
15(a| 3|2 |4|0(0|2]|0]0 Tomas 814|0|1|2|5]1]|11|18|29| -7
15|b| 3|9 |4|8|7|1|0 |2 Eliska 1|1|0|0|0)0|0|27]| 1 (28] 2&
Qlaj|2{2|1|0|1({0|0D|0O P Jan 3(1]1|2|1)1|0(2|8(11] -5
17|b| 3|10|6|0|D|1]|0 |2 MNada O(O)0|0|0|0]0(13)0(13]13
15|b|4|12|5|0|3|1| 0|1 Adam R G(3|10)10)0]1]0 (177 (24|10
12|b|3|3|1|1|0|0|0O |2 Barbora o(ojojojojojo|le |06 6
16|b| 5|11|6|1|3|0| 1|1 Petra 13|66 100|010 |17(14|31| 3
11jal4| 6 |3|0|0O|0O(0 |2 Valentyna ofojojojrjojofe|1(9| 7
28/bjlo|3|2(0|l0j0O|0|0O Semjaon 138 )2|5|1|2[0] 3 |23|26(-20
10jal4|9|4|0f1|1|0]|2 Karolina J4]11)0|1)0]0(13]9 (22| 4
15|b| 3|2 |2|0|0|0|0 |1 Ondfej 11(0(0|0)0j0|23(14]| 2
19|b|1|14|7|0|1|B]|11|1 Ales 2(1]1)0|0|0]0|33]3|36|30
22|d{ 5|0 |0j0|O|O|0O |0 Terazie ofoj1j1jo0j1)2(0|6|6)|-6
&(b|l3(11|5(1|3[1]0]|1 Jan 2 o(ojoj0|0|0]0 (1701717
10jal4| 5 |2|0|0|0f1]1 Dominika ofojojrjojojo|7)1|8] 6
18|b| 4|4 |2|0|0|0| 0|0 Tereza S o(ojojojojojo(4)0(4)] 4
20(b|4|3|1|0|0|0O|0O|OD Katefina olofijoj1jojo|af2|5|1
16|e| 2|8 |3|1|0|6| 2|2 Jan § O(Oj0Oj0|0]2]0(19]2|21]17
16lb| 3|7 |3|2|1|0|0|0O Katefina & O(O)0)0|0|0]0(10]0(10]10

s hodnotou ¢ = 26. Jako nejmén¢ oblibena se ukazala Diana s hodnotou ¢ = -30. Ani sama
Diana se ve tiid¢ neciti dobfe, nebot’ miru svych pocitti hodnotila souctem 30 na Skale
5 - 35. Krom¢ Diany také Daniel, Jaroslav a Semjon hodnotili své pocity ve tiid€ spise
negativné. Nejlépe se ve tifid¢ naopak citi Jan a Jan Z, oba na hodnoté 8. Celkov¢ zde bylo
Sest zakti nekterym ze spoluzakii oznaceno jako osamocené osoby tfidy. VétSina zakt

ttidy, 20 spoluzakl, oznacili jako osamoceného spoluzaka Jana. Zajimavé vsak je, ze

Nejvice oblibenymi zaky tfidy 3. B byli AleS s hodnotou ¢ = 30 a Eliska
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samotny Jan se ve tfid¢ citi velmi dobfe, o cemz svéd¢i jeho jiz zminéné kladné pocity na

hodnot¢ osm. Z toho lze usoudit, Ze Janovi samota nejspise vyhovuje.

Tab. 25 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 3. B po ukonceni vyzkumu

AR ERE EREEEE

Clolo|lc|E==la|5| o m s |E =28 =] E

e A e e &l2E|8)|5| 8|8

= oo |5le|o| k=] w|seznam Zako Mlolalc|le]lc|lal +] — E ':'P
17 S|6|3|3|1|0f0]|1 Ludmila G(3|0(0(0[O|0O(11) 6|17 5
10je(2|(0|0fOfOfO(OfO Tereza ofojofofofojrf{oj1f{1]-1
14|b| 2|7 |3|0|0|0O|0O|DO Diana C 4(z|jofof1fojo|7] 512 2
14|c(4| 2 |2(0(0[(4(0]0O Adam Qf4)0fOfOf2)0([7|11({18] -4
29/bf1f{5|2|0|0|3|0|0 Daniel afs|ofo(42)0|8|15(23] -7
9 \bl5(3|1|0|0|0|0|0O Jan J(1)0f0f0|0|16| 3 |19(22|-16
16|ald4 |6 |4|({0[0[21|5]1 Denisa S(z2|0(0f(0[=2]|0(13)8(21] 5
30(b| 5|3 |1|0|0j0Of1|0 Hana olofif1jojo|jo|4|2|a| 2
19|b| 3| 5 |2|0|0|1|0|DO Jaroslav 13|62 512|106 |24|30(-18
19/b| 1|3 (1|0|2|1|0|3 Daniela 1|1(0|0j0jO|(0O|9 (1|10 8
25|e| 3|7 |3(0|1|1|0|0 Maadalena 17(9)1]1|0(0| 0|9 |20129]-11
19/b|5|0(0|1|1|0|0O|DO Sandra 18|8(12|4|6| 0|6 | 2 (46]|48(-44
13|b|4| 8 |5|0|1|1|0|3 Martin ofojofofol1]|0(13]1(14]12
14jal2| 3 |1|1|1|{2|0]0O Tomas 13|70 )0 5)10( 0| 7 |28]35|-21
14|b|4|12|6|7|6|0|0|1 Eliska 4 (3|1 0(0(0|0| 0|26 4 (30] 22
15|b| 3| 5 |3|(0|0|0|0O|D P lan g3 1f1|1]2]|2]|5|13|18| -8
17|e|4(15|9|1|3|(1|0]1 MNada Ofojofofolo]0O|21)0(21]21
13|b|4|12|(5|0|1|1|1|0O Adam R 16|72 13|11)1(0]|15(24|29| -9
13|/b| 2|6 |2|1|1|0|0O]|2 Barbora OfojofofolO]|0|10)0(10]10
19|e(d4 (8 |4|(0(0[2(5]0 Petra J(414(2(0[0|0([15)13(28] 2
13|al 2 (10|5|0(0(O(0Of12 Valentyna gl(4|0(0Of(OflO|0O(11) 8 (19 2
27|a|0|6|4(2|0|1)|3|0 Semjon 13|6(1)2|2|0(0|12(18|30| -6
18|b|2| 3 (1|1|0|0D|O|DO Karolina ofoji1fofofojofd4)1|5] 2
11fc|4| 6 |4|1(0|1|Of0 Ondrej ojojojojifo|joje|1|{e|7
la|b|2|14|7|1|1|4|8(1 Ales J(1)0f0f0|1]|0|29])4|33]25
14jaf2( 7 |4|{0f0f[2(1]0 Terezie (4|1 (2(2(0)0(10)11(21] -1
11|b| 5|3 |1|4|6|0] 1|12 Jan 7 Ofojofofo|lO]|0|26])0|26] 26
11|b| 2|4 |(2|2|0|0|0O|DO Dominika J(1|jo0f0fofOo|jO|le |39 3
10|b|4| 8 (4|0|0|2|0|D0 Tereza § 1|1(0|0|0|2|0|10(4 |14 &
22|bf1|{3|1|0|0|0|0O]|0O Katefina ofoj3fofofojo|3)3|6)| 0
17|e{1 (7 |2|(0(0f(1(0Of0O Jan § ofojofofofojole|ofe)| &
18|bj2|4(2]2|5/0]|0)2 Katefina 5 ol|ofofo|lOjO|0|13|0(13]13

Ve tiid¢ 3. B doslo po uplynuti vyzkumného obdobi ke znaénym zménam. Mezi
nejvice oblibené zéky tfidy patii Ales, jehoz hodnoty se oproti piedchozim mirné snizily,
a Jan Z, ktery na spoluzdky vyznamné pozitivn¢ zapisobil. Jeho celkové hodnoty vzrostly

zpuvodnich 17 na 26. Snad nejvice ve svych hodnotach klesla Sandra, kterd byla
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spoluzaky ¢asto oznacovana jako protivnd nebo nevdécna. Pocet osamocenych osob tfidy

klesl z ptivodnich Sesti na Ctyfi. Jako nejvice osaméld osoba plisobi opét Jan, avSak ho

v porovnani s ptivodnimi vysledky (20) takto oznacil mensi pocet spoluzédkt (16). Vice

zakl oproti pivodnim vysledkiim oznacilo Sandru jako osamocenou osobu ve tfid¢. Pocet

voleb pozitivné klesl u Adama, Jana, Hanky, TomdSe a Terezie. Nové oznacenym

osamocenym zakem byl dvéma spoluzaky volen Jan P.

Tab. 26 Pocty osamocenych zaka tiidy 3. B

OSAMOCENY | Adam Jan Hana Sandra Tomas Jan P Terezie
Pied 1 20 1 1 1 0 3
Po 0 16 0 6 0 2 0

jsou uvedeny v tabulkach kvantitativniho rozboru B-3.
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Tab. 27 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 3. B

Pied Po

Kladne pocity 17.03 Kladné pocity 16.47
Kvalita kolektivu 3.25 Kvalita kolektivu 3.00
Pocit bezpedi 2.56 Pocit bezpeti 2.31
Pocit pfatelstvi 3.06 Pocit pratelstvi 2.68
Atmosféra spoluprace 301 Atmosféra spoluprace 4.03
Pocit divéry 3.88 Pocit divéry 3.65
Pocit tolerance 3.63 Pocit tolerance 4.00
Ve tiidé je nestastny Z3k 652.50 Ve tfidé je nedtastny 3k 59,328
Ve tfidé je ubliZovany Zak 21.25 Ve tfidé je ubliZovany 23k 50.00
Do tfidy se té&sim 68.75 Do tfidy se t&sim 65.63
MNékdo mi pomuze s probléemy 87.50 MNékdo mi pomuze s problémy 93.75
Problémy fedime v klidu 62.50 Problémy fesime v klidu 53.13
Z3c v kladné poloviné tfidy 65.63 | |ié||:i v kladné poloving tfidy 62.50
Potet vzajemnych voleb Potet vzajemnych voleb

kladrych 31 kladnych 21

zapornych g zapornych &
Index Index

kladrych 0.97 kladnych 0.97

zapornych 0.25 zapornych 0.19
Potet voleb celkem Potet voleb celkem

kladrych a5 kladnych o5

zapornych 7 zapornych g2
Index Index

kladnych 2.97 kladnych 3.00

zapornych 2.31 zapornych 2.56

Z tabulky kvantitativniho rozboru lze vidét zlepseni v kvalit¢ kolektivu, pocitu

pratelstvi, bezpeci a divéry. Ostatni hodnoty se v porovnani s plivodnimi mirn¢ zhorsily.

Procentualné se snizil nazor, zda je ve tfidé nestastny zak, avSak polovina zak této tidy

vnima, Ze je zde zak, kterému je ubliZzovéano.

Pocet vzijemnych kladnych voleb ztstal beze zmény na hodnotach 31 a pocet

vzajemnych zapornych voleb klesl o dvé. Z plivodnich osmi vzajemnych neptatel je zde po

uplynuti vyzkumného obdobi $est. Udaje celkového poétu voleb se v piipadé kladnych

voleb zvysily o jednu hodnotu, ale negativné se zvysil pocet zapornych voleb, ktery vzrostl

o osm vybérd. Jednotlivé volby zakli jsou zndzornény na ndsledujicich sociogramech

pratelstvi a neptatelstvi.




Obr. 19 Sociogramy pratelstvi tiidy 3. B
Ptred Po

Ludmila

Magdalena

Pied Po

Ze sociogramu nepriatelstvi 1ze vidét pokles vzajemnych zapornych voleb ve tiidé

3. B o dvé. Lze si vSimnout, Ze Uplné¢ vymizelo neptatelstvi mezi Karolinou — Jaroslavem

a Karolinou — Terezou.
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Trida 3. A

v

Ve tfidé 3. A jsou Zaci tietiho ro¢niku vyssiho stupné gymnazia ve véku 17 — 18 let.

Je zde 32 zakt, 15 divek a 17 chlapcii. V této tfidé doSlo béhem vyzkumného obdobi ke

tu zakl, z nichz ze tfidy odesli: Pavlina, Marek K, Petr P, Pavel S a do tfidy

%

v

W

zméné poc

v

pfistoupili: Nikolas, Patrik R, Sara P. Kone¢ny pocet zZakl byl 15 divek a 16 chlapct.

yzkumu

ajenim v

4
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Nejlepsi vysledky ze tfidy 3. A ziskali Jan shodnotou ¢ = 24 a Michaela
s hodnotou ¢ = 22. Oba zici ziskali od svych spoluzakti pouze pozitivni volby. Nejméné
oblibenou zékyni byla Pavlina s hodnotou ¢ = -33. Pavlinu by si za ptitelkyni nevybralo 30
spoluzéki. Tato zakyné vSak tfidu zanedlouho opustila. Nejvice spokojenymi Zaky tiidy
jsou Marek K, Michaela, Jakub, Petr P a Marcela. VSichni tito z4ci hodnotili miru svych
Adam, ktery miru svych pocitii vyjadfil hodnotou 32 a Dominik R s hodnotou 28. Mezi
nejzabavnéjsi zaky tfidy patii Jan, Michaela a Diana. Ve tfidé 3. A bylo celkem pét zakh
oznaceno jako osamocené osoby. Nejvice voleb dostala Barbora K, kterou takto oznacilo

11 spoluzaki.
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Tab.

\®}

9 Vyhodnocovaci arch B-3 tfidy 3. A pted zah4jenim vyzkumu

¢ = 32 a Michaela s hodnotou ¢ = 30, ktera je zaroven nejzdbavnéjSim zakem tfidy. Ve
tfidé 3. A nema dobré postaveni Barbora K, jejiz hodnota ¢ = -42. Adam, Lenka,
Michaela, Jakub a Marcela jsou ve tfid¢ spokojeni, miru svych pocitii volili na nejlepSich
hodnotach. Vyznamné se zménily pocity Jana, u kterého hodnoty negativné stouply
z ptvodnich 10 na 29. Jan momentaln¢ neni ve tfid¢ Stastny. Barbora K je vnimana 22

zaky jako osamocend osoba tfidy a osm spoluzakii by si ji nevybralo za kamaradku.

28| = = = =l =
218z 2| B |5 2l | Bl=E|E
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EIEE|2|2|E |52 A E I E=

g S A Bl SHEEHEEE:

= |w|a|z=|o|e| o|m| = |n/seznam Zaki Mloa|lc|lc|c|la]|+] = E. q:'
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Po uplynuti vyzkumného obdobi jsou nejoblibenéjsimi zaky tfidy Diana s hodnotou
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Celkovy pocet osamocenych osob ve tfid¢ klesl z ptivodnich péti na tfi, jak je zobrazeno

v tabulce uvedené nize. K pozitivni zméné doslo u Lenky, kterou jako osamocenou uz

nikdo ze tfidy nevnima. Naopak zde byla jednim spoluzdkem nové oznafena Sylva.

Pavlina a Marek K béhem vyzkumu zménili Skolu.

Tab. 30 Pocty osamocenych zakt tiidy 3. A

OSAMOCENY | Pavlina | Lenka | BarboraK | Marck K | Sylva Lukas
Pied 2 3 11 1 0 2
Po - 0 22 - 1 2
Ta. 31 Tabulky kvantitativniho rozboru B-3 tfidy 3. A
Pred Po
Kladné pocity 11.68 Kladné pocity 12.19
Kvalita kolektivu 3.55 kKvalita kolektivu 3.90
Pocit bezpedi 2.32 Pocit bezpeti 2.00
Pocit pFatelstvi 2.06 Pocit pratelstvi 2.16
Atmosféra spoluprace 596 Atmosféra spoluprace 574
Pocit divéry 2.52 Pocit divéry 2.71
Pocit tolerance 2.560 Pocit tolerance 2.67
Ve tfidé je nedtastny 23k 58.06 ||Ve tfidé je nestastny 23k 35.48
Ve tfidé je ublizovany 3k 9.568 Ve tfidé je ublizovany zak 12.90
Do tfidy se t&3im 54.52 Do tfidy se t&Sim 654.52
Nekdo mi pomuze s probléemy 93.55 MNékdo mi pomuze s problémy 87.10
Problémy fesime v klidu B3.87 Problémy feSime v klidu 87.10
Z4ci v kladné poloving tridy 81.25 ||Z3ci v kladné poloviné tridy 80.65
Potet vzajemnych voleb Potet vzajemnych voleb
kladnych 22 kladnych 23
zapornych 0 zapornych 1
Index Index
kladnych 0.71 kladnych 0.74
zapornych 0.00 zapornych 0.03
Potet voleb celkem Potet valeb celkem
kladnych g4 kladnych 85
zapornych 35 Zapornych 28
Index Index
kladnych 2.71 kladnych 2.74
zapornych 1.13 zapornych 1.23
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Béhem vyzkumu se v této tfid¢é zlepsila kvalita kolektivu a pocit bezpeci. Ostatni
hodnoty se mirn¢ zhors$ily. Vyznamné se zde snizily procentudlni hodnoty odpovédi, zda je
ve tfid¢ nest’astny zdk. Hodnoty tykajici se vzajemného poctu voleb a poctu voleb celkem

vzrostly u obou sledovanych skupin zapornych i kladnych voleb.

Obr. 21 Sociogramy pratelstvi tiidy 3. A
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Na vySe uvedenych sociogramech lze kromé jednotlivych voleb pratelstvi
a nepratelstvi pozorovat zménu zaku tiidy, kterd béhem vyzkumného obdobi nastala. Po
uplynuti vyzkumného obdobi se ve tfid¢ vytvofila nova vzajemna neptatelskd volba mezi
Adamem a Lenkou. Ze sociogramu lze napiiklad také vidét, ze Marek K, ktery tiidu

opustil, obdrzel dvé negativni volby a Zaddnou pozitivni.

6.3 Souhrn vybranych vysledkii

Obsahem této kapitoly je souhrnny piehled nékterych wvysledkd vsech tfid
zapojenych do vyzkumu. Hodnoty byly ziskdny z tabulek kvantitativniho rozboru B-3,
které¢ jsou uvedené v kapitolach jednotlivych tiid. Pozornost byla zaméfena na celkové
a vzajemné pocty kladnych a zapornych voleb a na vysledky tykajici se odpovédi zakl na
otazky, zda je ve tfidé nestastny nebo ublizovany zék a jaka je ve tfidach z pohledu zaki
kvalita kolektivu. Ttidy, u kterych podle vysledki nastalo zlepSeni, jsou pro piehled

zvyraznény zluté.

Tab. 32 Pocet kladnych voleb

Pocet voleb celkem - kladnych (+)

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pfed 86 93 93 33 86 95 84
Po 90 91 83 36 92 96 85

Z tabulky celkového poctu kladnych voleb lze pozorovat zlepSeni u péti tiid
z kone¢ného poctu sedmi tfid gymndzia zapojenych do vyzkumu. Vysledky jsou ziskané
z odpoveédi zakl na otazku Cislo 1 dotazniku B-3 (Mezi mé piatele v nasi tfidé patii).
Pozitivni vysledky nastaly u tfidy 1. E, 1 .D, 2. B, 3. B a 3. A. Ve vSech zminénych tfidach
doslo k nartstu pratelstvi mezi jednotlivymi zaky. Negativni zmé&na nastala u tfidy 2. E

a pomérn¢ vyrazné u tfidy 3. E, kde hodnota kladnych voleb klesla v poc¢tu deseti.
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Tab. 33 Pocet zapornych voleb

Pocet voleb celkem - zapornych (-)

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pfed 51 49 55 20 54 74 35
Po 48 43 60 25 66 82 38

Tabulka poc¢tu zapornych voleb poskytuje vysledky zpracované z odpovédi zakl na
otazku ¢islo 2 sociometrického dotazniku B-3 (Jako pfitele/ptitelkyni bych si nevybral).
Pozitivni zména celkového poctu zapornych voleb nastala pouze u tiid 1. E a 2. E.

U zbyvajicich tfid se pocet zapornych voleb zvysil.

Tab. 34 Vzajemné volby kladné

Pocet vzajemnych voleb - kladnych (+)

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pfed 23 25 29 5 30 31 22
Po 26 22 29 9 31 31 23

Pocet vzajemnych kladnych voleb byl ziskdn z odpovédi zakd na otazku ¢&islo 1
dotazniku B-3, ve které spoluzaci uvedli navzdjem sva jména a tudiz jsou spolecnymi
ptateli. Zde doSlo k pozitivnimu nérlGstu vzajemnych pratelstvi téméef ve vSech tfidach.
Jediny pokles nastal ve tfidé 2. E, ve které tfi vzdjemna pratelstvi béhem vyzkumného

obdobi zanikla.

Tab. 35 Vzajemné volby zaporné

Pocet vzajemnych voleb - zapornych (-)

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pied 5 5 3 1 5 8 0
Po 3 2 6 2 8 6 1

Pozitivni snizeni vzajemného poctu zdpornych voleb, tedy vzdjemného neptatelstvi
mezi spoluzéky, nastalo u tfid 1. E, 2. E a 3. B. V ostatnich tfidach vznikly nékteré nové

dvojice zaku, kteti by spolu nechteli kamaradit.
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Tab. 36 Pritomnost nest’astného Zaka

Ve tiid€ je nest’astny Zak % ANO

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pied 36,67 61,29 38,71 46,15 72,41 62,50 58,06
Po 30,00 58,06 46,43 43,75 74,19 59,38 35,48

Vyse uvedend tabulka zaznamenava ptehled odpovédi zakl na otazku - Ve tfide je

nestastny zak. U vétSiny tiid doSlo k pozitivni zméné, kdy se odpovédi zaki na danou

otazku procentudlné snizily. Negativnéjsi pohled v porovnani s ptivodnimi hodnotami

nastal u tfidy 3. E a 2. B.

Tab. 37 Ptritomnost ublizovaného zaka

Ve tfidé je ublizovany zdk % ANO

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pred 33,33 64,52 48,39 15,38 24,14 31,25 9,68
Po 30,00 51,61 21,43 25,00 32,26 50,00 12,90

Po pisobeni vyzkumného obdobi a tedy cilené interakci mezi zdky doslo ke

zménam vnimani zaka tfidy na otazku zda je ve tfid¢ ublizovany zak. Ve ttidach 1. D, 2. B,

3. B a 3. A vice zakli zaznamenalo ublizovani nékterého ze spoluzakd.

Tab. 38 Kvalita kolektivu

Kwvalita kolektivu 0 - 5, nejlepsi je 5

1.E 2.E 3.E 1.D 2.B 3.B 3.A
Pred 3,63 3,03 3,81 3,62 3,41 3,25 3,55
Po 3,43 3,10 3,93 3,88 3,16 3,00 3.9

Kvalita kolektivu je ziskana z odpovédi Zakt na otadzku ¢islo 4 dotazniku B-3

s volbou ano-ne. Zaci zde odpovidali na pét zadanych otazek. Kvalita kolektivu z pohledu

jednotlivych zaki na tfidu se zlepSila ve tifidach 2. E, 3. E, 1. D a 3. A. U zbyvajich tiid

doslo k mirnému poklesu.
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6.4 Statistické zpracovani vysledki

Pocty osamocenych zaki ptfed vyzkumem a po jeho ukonceni byly porovnany
a podrobeny statistickému testovani. Pomoci Wilcoxonova statistického testu byla
testovana hypotéza o statistické vyznamnosti rozdilu mezi poctem izolovanych zaka pred

a po zafazeni netradi¢nich vyucovacich metod do vyuky. Ke zpracovani dat byl uzit

software Statistica, verze 12.

Sociometricka data

Nasledujici tabulka ukazuje pocty

skupinovych forem uceni a po ukonceni téchto metod prace v jednotlivych tiidach

zapojenych do vyzkumu.

Tab. 39 Pocty izolovanych zaka

izolovanych

studenti. pfed zapocetim

1.E |2.E |3.E |1.D [2.B |3.B |3.A | X
Pocet zaku ve tridé 30 |31 31 |22 |31 32 132 |209
Pocet izolovanych Zaki pred | 6 2 7 3 4 6 5 33
Pocet izolovanych Zaki po 2 2 4 3 2 4 3 20

Testovani nulové hypotézy

Rozdil mezi poétem izolovanych zakl pted a po pouziti skupinovych vyucovacich
metod je evidentni z tabulky 39. Zasadni otazkou vsak je statistickd vyznamnost zjisténého
rozdilu, kterd vyZaduje testovani stanovené nulové hypotézy. K tomuto Setfeni ndm
poslouzi hodnoty z tabulky 40. Udaje v tabulce obsahuji navic kromé poétu izolovanych
zaki také rozdily téchto hodnot a vzestupné potadi hodnot, které¢ je snizené o pocty

nulovych rozdilti. Sloupec (+) oznacuje potadi, kterd jsou kladna a sloupec (-) potradi

zaporna.

94




Tab. 40 Data pro Wilcoxontv test

Trida | Pocet izolovanych Zaki Rozdil Poradi + |-
pred po hodnot
1.E 6 2 4 5 5
2.E 2 2 0 - - -
3.E 7 4 3 4 4
1.D 3 3 0 - - -
2.B 4 2 2 2 2
3.B 6 4 2 2 2
3.A 5 3 2 2 2

Statisticka analyza dat

Testovani nulové hypotézy bylo provadéno pomoci neparametrického statistického
Wilcoxonova testu, ktery porovnava dv€é métfeni provedend u jednoho vybérového
souboru. Vyhodou testu je, Ze odhaluje malé rozdily mezi jednotlivymi méfenimi
(McMillan & Schumacher, 2010). Zpracovani bylo provadéno softwarem Statistica,

verze 12.

Postup provedeni testli softwarem Statistica
V programu Satistica byl vytvofen datovy soubor se dvéma proménnymi a vlozena
namétfend data poCtlh osamocenych studentii pfed vyzkumem v prvnim sloupci a po jeho
ukonceni ve druhém sloupci. Z nabidky Statistiky byly vybrany Neparametrické

statistiky a dale v tabulce moznost Porovnavani dvou zéavislych vzorki (proménné).
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c

i oG- b

Domd Upravit Zobrazit Format Statistiky Data mining rafy MNastroje Data

E /':. ; % lf{‘({] H Pokrotilé modely - Séz, Newron. sité == Diagramy fizeni kvality ~ ﬁAnal}ﬁa procesu
P = ﬂ e ﬁ\«'i(ew‘prﬁzkumné * [R@[] PLS, PCA, ... E Multivariate lﬂ: DOE

Zakladni Vicendsobna ANOVA Meparametrické Prokladani Rozdélenia L —~ - .
statistiky  regrese statistiky rozdéleni  simulace | " Analjza sily testu VEPAC 7 Predictive ﬁg Six Sigma ™
Zaklad Pokroéilé/Vicerozmérné Primyslova statistika
||| Data: Tabulka1* (10s krt 107) (== =]
= |
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Prom1 Prom2 Prom3 Prom4 Prom5 Promé Prom7 Prom8 Prom3 Prom10
1] E_i. 2 ) I . I .
§ ? 3 | %4 Neparametricke statistiky: Tabulkal M
4 3 3 1
3 2 A =]
: 1 > || 7 | oK
? g g 1 %E 2x 2tabulky (X2/V2/Phi2, McNemar, Fisher exal
] ] x’ Pozorovangé vs. oSekdvans X2
% Mognosti ~
] ﬁ Korelace (Speaman, Kendallovo tau, gama)
10 3 % Porovnani dvou nezavislych vzorkd (skupiny) -
J &l E£5 Porovnani vice nezavishich vzarkd (skupiny) L
ﬁl Porovnani dvou zavistjch vzorkt (proménné) |
S5 Porovnani vice zavishich vzorkd {proménné)
I8k Cochraniv Q test = OteviDatm

_dall Pofadové popisné statistiky (medidn, modus, ...}
SELECT

E
E

Pti vybéru proménnych na porovnani byly zvoleny z prvniho seznamu proménnych

hodnoty prvniho sloupce Prom1 a z druhého seznamu hodnoty sloupce 2 — Prom2.

Vyberte dva listy proménnych na porovnani —— - M
L-prom1 o)
2 -Prom2
3 -Prom3 3 -Prom3
4 - Prom4 4 - Prom4 o
5 -Proms 5 -Proms
& - Promé 6 - Promé [Svazky]...

7 -Prom7 7 -Prom7
3 - Promg 3 - Promg Pro zobrazeni
9 -Prom3 9 -Prom3 odpovidajicich
10 - Prom10 10 - Prom10 proménnych
zvolte "Ukizat
pouze...”. Pro
vice i i
|| [vyoratvie| [Podrobn. | [ Prbiisit | [vyoratvie| [Podrbn. | [ prbize | "S-
1. seznam proménnych: 2. seznam proménnych:
2
|| Pouze odpovidajici proménné
. — — &

Nasledné byl zvolen Wilcoxoniiv parovy test. Uzitim vysledkt z tabulky 40 byla
vypocitana hodnota Wilcoxonova testového kritéria T = 0. ProtoZze tabulkova hodnota
kritéria To0s(5) na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 je pro 5 pard rovna 2 > 0, byla nulova
hypotéza Hy (H,: Neexistuje zZadny statisticky vyznamny rozdil mezi poctem izolovanych
studentit v ramci frontalni vyuky a v ramci skupinové a kooperativni vyuky) zamitnuta.

Vysledek byl rovné€z potvrzen vypoctem p-hodnoty.
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EH PS1* - Wilcoxondv parovy test (Tabulkal) EI@
—

L PSL* 1 Wilcoxonly parovy test (Tabulkat)
=i Meparamet: Oznatené testy jsou vyznamné na hlading p < 05000
—___y Dialog r Potet T i p-hodn.

L] Wile || Dvojice promé&nnych platnych
Prom1 & Prom2 51 0,000 2022600 0043115

PRI b Wilcoxoniv parovy test (Tabulka1)

Pomoci softwaru Statistika 12 byla vypocitana p-hodnota p = 0,043115 < 0,05. To
znamend, ze na hladiné vyznamnosti o = 0,05 existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

poctem izolovanych zakl pfi frontalni vyuce a po za€lenéni kooperativniho uceni.

6.5 Zavér vyzkumu

Tento vyzkum byl zaméfen zejména na vyhleddni osamocenych zakl ve tfidach,
vlivu netradi¢nich vyucovacich forem na jejich zaclenéni a zapojeni do prace se spoluzéky,
vzajemné vztahy v kolektivu a kvalitu kolektivu. Na vzorku sedmi tfid viceletého
gymnazia byly pro dosaZeni cile prace aplikovany skupinové formy vyucovani.
Sociometrické metody se ukdzaly jako velmi vhodny a pomocny nastroj zejména pro tiidni
ucitele. Tyto metody poskytnou uceleny ndhled vyucujicimu do atmosféry a klimatu
kolektivu, s nimz potiebuje pracovat. Data ziskana z dotazniku B-3 jsou cenna a velmi
citliva, proto je nutné s nimi vhodné zachazet. Neodmyslitelnou soucasti vyzkumu vSak
byla samotnd prace s kolektivem, kterd pro uspéSné fungovani a provedeni potiebuje
poctivou piipravu ucitele. Prace ve skupinach neni vzdy jednoducha, ale pod spravnym
vedenim muze mit pro kvalitu kolektivu velmi pozitivni vysledky. Tento vyzkum ukézal,
ze skupinové formy prace maji vliv na zaclenéni izolovanych zakua do tfidniho kolektivu -
existuje zde statisticky vyznamny rozdil mezi poc¢tem izolovanych zakl v rdmci frontdlni

vyuky a v ramci skupinové vyuky.
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Je vSak tfeba poznamenat, ze vzhledem k rozsahu vyzkumného vzorku je Sirsi
zobecnéni vysledkii vyzkumu problematické a vyzkum lze spiSe pokladat za malou sondaz
do vyukové reality dneSni Skoly. Lze pfedpokladat, ze dalsi z alternativnich vyucovacich
metod, které jsou zalozené zejména na praci v malych skupindch a vyzaduji spolupraci
zaki, by mohly mit podobny Uc¢inek na vzajemné vztahy mezi spoluzaky. Jako vhodné
metody s timto pozitivnim u¢inkem se zdaji byt problémové uceni (Kirschner, Sweller &
Clark, 2006), projektové uceni (Baranokova, 2012; Grecmanova & Urbanovska, 1997,
Henry, 1994), kolaborativni uceni (Kay, 1992; Hosek, 2001), nebo badatelsky orientovana
vyuka (Kirschner, Sweller & Clark, 2006).

Vysledky vyzkumu vlivu projektového vyucovani na vztahy v tfidnim kolektivu
jsou uvedeny v Emanovsky & Stépankova (2013) a problémového vyucovani Emanovsky
(2015). Tyto studie zjistily, Ze vyuCovani v malych skupindch pfedstavuje ucinny
prostiedek pro integraci izolovanych zakt do tfidniho kolektivu (Bortivkovd, Emanovsky,

2016).

6.6 Ukazky matematickych uloh pro praci ve
skupinach

Tato kapitola obsahuje celkem sedm typovych tloh, jez byly pouzity pro praci zakia
v malych skupindch v hodindch matematiky. Jednd se o matematické ulohy zaméiené
zejména na logiku, pfedstavivost a praci s textem. Obménéné typy uloh byly predkladany
zaklim na pracovnich listech, nej¢astéji v poctu tii uloh. Matematické ulohy jsou zde
uvedeny spolecné s jejich fesenim, které bylo vzdy po ukonceni prace s zadky vysvétleno.

Ulohy jsou pievzaté z http://www.muni.cz/tsp.

Piiklad 1

Ptritelkyn¢ A, B, C, D, E maji riizny vék. A je starsi nez C, ale mladsi nez B. E je mladsi

nez D, ale starSi nez C.
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Vyberte tvrzeni, jehoz pravdivost vyplyva z uvedenych informaci:

a) B je nejstarsi.

b) D je druha nejstarsi.

¢) D je nejstarsi.

d) Druhé nejmladsi je A nebo E.

e) Druha nejstarsi je A nebo E.
ReSeni:

Vime-li, ze nékterd z ptitelkyn je starSi nez jina, zakreslime pfisluSna pismena nad sebe

(starsi vyS a mladsi niz) a spojime je Carou:

B D

B
A A E

C C

Prvni z diagramii odpovidd vété: “A je starSi nez C, ale mladsi nez B.” Do druhého
diagramu je zahrnuta také informace: “E je mladSi nez D, ale star$i nez C.” Z diagramu
vidime, ze C je nejmladsi. Vék Ba D, B a E, A a D, A a E nemlzeme na zaklad¢

uvedenych informaci porovnat.
Nasim ukolem je nyni vybrat tvrzeni, jehoz pravdivost vyplyva z uvedenych informaci:

(a) B je nejstarsi. O pravdivosti tvrzeni nelze na zaklad€ uvedenych informaci rozhodnout.
Na&s vypis obsahuje moznosti, kdy je nejstar$si B, 1 moznosti, kdy tomu tak neni. Neni

spravnou odpovédi.

(b) D je druha nejstarsi. O pravdivosti tvrzeni nelze na zdkladé¢ uvedenych informaci
rozhodnout. Nas§ vypis obsahuje moZznosti, kdy je na druhém misté D, i moZnosti, kdy tomu

tak neni. Neni spravnou odpovédi.

(c) D je nejstarSi. O pravdivosti tvrzeni nelze na zdkladé uvedenych informaci
rozhodnout. Na§ vypis obsahuje moznosti, kdy je nejstar$i D, i moznosti, kdy tomu tak

neni. Neni spravnou odpovédi.
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(d) Druha nejmladsi je A nebo E. Ve vSech ptipustnych moznostech, které jsme si

vypsali, je na druhém misté od konce A nebo E. Jedna se tedy o spravnou odpovéd'.

(e) Druha nejstarsi je A nebo E. O pravdivosti tvrzeni nelze na zdkladé¢ uvedenych
informaci rozhodnout. N4§ vypis obsahuje moznosti, kdy na druhém misté skutecné je

A nebo E, ale i moznosti, kdy tomu tak neni. Neni spravnou odpovédi.

Priklad 2

Z nasledujicich moznosti vyberte Cisla na mista otaznik (levy; pravy):

| ]
I

o

| ]

a) —1; 3
b) 1; -3
c) —1; —13
d) 4, -7
e) I; 2
ReSeni:

Cisla jsou rozmisténa v riznych ttvarech, v kazdém z utvarii mize byt také rlizny pocet
¢isel. Spolecnou vlastnosti vSech utvart je, ze soucet ¢isel obsazenych v kazdém z nich je
roven nule. Aby byla tato vlastnost zachovana i1 pro utvary s otazniky, musime misto

prvniho otazniku doplnit ¢islo 1 a misto druhého otazniku ¢islo —3.

Spravnou odpovédi je odpoveéd’ (b).
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Piiklad 3

Z nasledujicich moznosti vyberte Cislo, které se nehodi na misto otazniku:

) coe
1<

a) 515
b) 39
c) 74
d) 461
e) 443

ReSeni:

Ciferny soucet Cisla 785, tj. 7 + 8 + 5 = 20 je stejny jako ciferny soucet ¢isla 677 (6 +7 + 7
= 20). Podobné ciferné soucty cisel 20 a 11 jsou stejné a rovny dvéma. Grafické
znazornéni napovidé, Ze na misto otazniku je mozné dosadit jakékoli ¢islo, jehoz ciferny

soucet je 11.

NaSim ukolem je vybrat z nabidky cislo, které se naopak na misto otazniku nehodi.

Spravnou odpovédi je odpovéd’ (b). Ciferny soucet Cisla 39 neni roven jedenacti.

Piiklad 4

Na obrazku se divime na dekorativni zahradni sestavu difevénych krychli a kvadra.

iy
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Z jakého pohledu byla vyrobena fotografie této dekorativni sestavy?

a) Zezadu
b) Shora
c) Zleva
d) Zeptedu
e) Zprava

ReSeni:

Jde o trojrozmérnou ulohu s pottebnou piedstavivosti pohledu na tutvar z riznych stran
a schopnosti provadét rotaci obrazii. Ukolem je srovnani prostorového znazornéni (3ikmy
pohled) slozitého utvaru - skupiny trojrozmérnych objektd (kvadri a krychli) s bo¢nim
pohledem (pohled zeptedu, zezadu, zleva a zprava) a nadhledem (shora). Tyto pohledy
maji formu fotografie. Nabizeny pohled (fotografii) postupné¢ srovnavame s vlastnimi
pohledy na originalni sestavu. Doporucujeme postupovat systematicky, napt.: nadhled,
zeptedu, zprava, zezadu a zleva. Pfi srovnavani si pozorn¢ vSimame jak obrysu
fotografického obrazu, tak i vnitinich pfi¢nych car, které¢ odpovidaji hrandm v originadlnim

utvaru. Tim zplisobem jsme schopni identifikovat spravnou odpovéd’ ve varianté (e).

Piiklad 5

Kolik ¢tvercu naleznete v obrazku?
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a)
b)
©)
d)
e)

N N B =

ReSeni:

Spravnou odpovédi je odpoveéd’ (d).

Priklad 6

Balicek syra stoji tfikrat tolik, co oplatka. Cena balicku vajec je rovna cen¢ dvou balicka

syra a tfem oplatkdm. Lahev vina stoji stejné jako osm balickt syra.
Vyberte nepravdivé tvrzeni:

a) Lahev vina stoji tolik, co dva balicky vajec a Sest oplatek.

b) Tti balicky vajec a tfi oplatky stoji stejné jako lahev vina.

¢) Cena balicku syra a balicku vajec dohromady je polovicni vzhledem k lahvi vina.
d) Rozdil v cen¢ lahve vina a balicku vajec je roven cené péti balicki syra.

e) Cena ldhve vina je rovna cen¢ 24 oplatek.

ResSeni:

Nasim ukolem je analyzovat pomoci logické tivahy zaddni a nalézt spravnou odpovéd’,
resp. zjistit, zda je mozné ze zadanych udaji rozhodnout o spravnosti nékteré z nabizenych

odpovedi.

Vidime, Ze v zadéani tlohy jsou uvedena pouze relativni srovnani cen nékterych vyrobkd.
Libovolnou z hodnot si tedy miizeme zvolit jako jednotku, s jejiz pomoci vyjadiime cenu

ostatnich vyrobkl. Ozna¢me cenu oplatky jako x. Pak plati:

o syr=3x
e vejce =2 xsyr+3x=9x

e vino = 8 x syr = 24x
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Podivejme se na nabizené odpovédi (hleddme nepravdivé tvrzeni):

(a) Lahev vina stoji tolik, co dva bali¢ky vajec a Sest oplatek. Ano, 24x = 2 x 9x + 6x.

Neni spravnou odpovédi.

(b) TFi balicky vajec a tii oplatky stoji stejné jako lahev vina. Ne, 3 x 9x + 3x ? 24x.

Toto je spravna odpovéd'.

(c) Cena balicku syra a balicku vajec dohromady je polovi¢ni vzhledem k lahvi vina.

Ano, 3x + 9x = **/,. Neni spravnou odpovédi.

(d) Rozdil v cené lahve vina a balicku vajec je roven cené péti balicka syra.

Ano, 24x - 9x = 5 x 3x. Neni spravnou odpovédi.

(¢) Cena lahve vina je rovna cené 24 oplatek. Ano, to je pravda. Neni spravnou

odpovedi.

Piiklad 7

Divam se na obrazek, nemdm sourozence. Matka otce Zeny na obrazku je babicka dcery

moji matky.

Z nésledujicich moznosti vyberte, kdo je na obrazku:

a) Moje neteft.

b) Moje dcera.

c) Moje teta.

d) Moje sestienice.

e) Moje matka.
Reseni:

ZjednoduSme vétu uvedenou v zadani. Vyraz “dcera moji matky” mulzeme (za
(13 P42

pfedpokladu, ze nemam sourozence, ktery je také soucasti zadani) nahradit vyrazem “ja”.

Dale vyraz “matka otce Zeny” mizeme nahradit vyrazem “babicka Zeny (z otcovy strany)”.
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Preformujeme-li nyni zadani, ziskame: “Babicka (z otcovy strany) zeny na obrazku je moje
babicka”. Na obrazku je zena, kterd ma se mnou spole¢nou babicku. Tedy jsem to ja nebo

nékterd z mych sestfenic. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ “ja” neni v nabidce, mizeme jako

jedinou spravnou odpovéd vybrat (d), tj. “moje sestienice”.

7 Zjistovani postoju zaki ke skupinové praci

v matematice uzitim sémantického diferencialu

Pro méteni postojii zakid k praci ve skupindch byl pouzit vyzkumny néstroj
sémanticky diferencidl. Metoda sémantického diferencidlu umoziiuje méfit individualni
a psychologické vyznamy urcitych objektl u jednotlivych osob (Chraska, 2007). Jedna se
o vyzkumnou metodu, ktera je zaméfena na zjistovani toho, jak lidé vnimaji pojmy. Jejim
autorem je Charles Osgood. Sémanticky diferencial je standardizovana metoda, kterou lze
podle potieby modifikovat. Pivodni sémanticky diferencidl vytvoreny Ch. Osgoodem
obsahoval 50 bipolarnich sedmistupfiovych $kal na posouzeni pojmi (Gavora, 2010).

Tento vyzkumny nastroj byl pouzit za ucelem zjiSténi postoji zakd ke skupinové
praci v matematice. Soucasti je zde také porovnani jaky vliv ma na tento postoj pohlavi

a navstévovany rocnik.

7.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl provadén formou dotazniku vytvofeného Bauerem, ktery byl upraveny
pro nase potieby a vychdzel z piekladu podle Patockové (2014). Dotaznik byl pro zaky
anonymni, museli ur€it pouze pohlavi a ro€nik studia. Obsahoval celkem 15 postojovych
otazek ve formé adjektiv rozdélenych do étyi kategorii. Zaci volbou adjektiv odpovidali na
otazku: Praci ve skupinach v hodindch matematiky vnimam jako: Adjektiva v jednotlivych
fadcich dotazniku odpovidala na jednom konci pozitivni formé a na opacném konci
negativni form&. Mezi nimi se nachazela sedmibodova stupnice, ve které méli zaci podle
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svého vnimani zaznacit, kterému z adjektiv se jejich postoj blizi, zda pozitivnimu nebo
negativnimu vnimani. Postojové polozky byly fazeny rtizné€, bud’ v pozitivnim (dobré —
Spatné) nebo negativnim potadi (chaotické — organizované) tzn., ze adjektiva neodpovidala
tomu, ze napiiklad nalevo byla vzdy jejich pozitivni forma. Bodovou skélu a adjektiva
dotazniku zndzorfiuje tabulka 41. Pro vyhodnoceni bylo nutné jednotlivé poloZzky

piekodovat tak, aby bodova skala 7 odpovidala pozitivnimu adjektivu a 1 negativnimu.

Tab. 41 Adjektiva vniméni postojl z dotazniku

1 2 3 4 5 6 7
lehké tézké
uZzitecné bezvyznamné
vzrusujici nudné
jednoduché slozité
matouci jasné
dobré Spatné
nahangéjici hriizu zpusobujici radost
pratelské nepfivetivé
pohodIné nepohodIné
hodnotné zbytecné
pracné zabavné
chaotické organizované
neskodné nebezpecné
riskantni bezpecné
srozumitelné nepochopitelné

7.2 Vyzkumny vzorek a administrace

Vyzkumu bylo podrobeno celkem 164 Zakl vicelet¢ho gymnazia ve véku 12 — 16
let (7. ro¢nik, 8. roénik, 9. roénik a 1. roénik SS). Jednalo se o 103 divek a 61 chlapct,
v procentech 63 % divek a 37 % chlapci. Po obdrzeni vyplnénych dotazniki od
respondentli byla ziskand data ptekdédovana do Ciselné podoby tak, aby bodova Skala 7
odpovidala pozitivnim hodnotam a $kdla 1 negativnim. Na zaklad¢ primérného skore bylo
mozné stanovit zpohledu zakd vniméani skupinové prace v hodindch matematiky.
Pohybuji-li se hodnoty vrozmezi <3,5; 4,5> muizeme hovofit o neutrdlnim vnimani,
dosahnou-li hodnoty vyssi jak 4,5, jedna se o pozitivni vnimani, niz§i nez 3,5 vyjadiuje
negativni postoj. Reliabilita vyzkumného nastroje byla ur¢ena hodnotou Cronbachovo alfa,

jez indikuje spolehlivost s hrani¢ni hodnotou a = 0,70 (Cronbach 1951; Nunnally 1978).
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7.3 Analyza ziskanych dat

Pro pouzitelnost faktorové analyzy byly nejdiive provedeny testy KMO a Bartlettiv
test sféricky. Vysledek testu KMO byl 0,85 a hodnota Bartlettova testu sféricky vysla
¥2 = 974,44 (p < 0,001), tedy Ize diky hodnotam obou testi pouzit faktorovou analyzu. Na
zéaklad¢ faktorové analyzy ziskanych dat byla adjektiva rozdélena do 4 dimenzi: 1. Strach
(5 polozek), 2. Narocnost (3 polozky), 3. Zajem (4 polozky) a 4. Emocionalni uspokojeni
(3 polozky). Spolehlivost vyzkumného néstroje pomoci hodnoty Cronbachova alfa vysla
celkové a = 0,87 a pro jednotlivé faktory nédsledovné: strach 0,79, naro¢nost 0,70, zajem

0,82 a emocionalni uspokojeni 0,70.

Tab. 42 Vysledky faktorové analyzy

o 1 | 2. E | 4
1. strach 0,79
Zpusobujici radost | Nahan¢jici hriizu 0,51 0,30 0,28 0,29
Neskodné Nebezpecné 0,78 0,05 0,12 0,05
Bezpecné Riskantni 0,80 -0,03 0,09 0,09
Srozumitelné Nepochopitelné 0,62 0,37 0,26 0,24
Organizované Chaotické 0,60 0,10 -0,03 0,34
2. narocnost 0,70
Lehké Tézké -0,18 0,78 0,10 0,29
Jednoduché Slozité 0,11 0,78 0,09 0,19
Jasné Matouci 0,38 0,70 0,15 -0,06
3. zidjem 0,82
Uzite¢né Bezvyznamné 0,05 0,03 0,86 0,05
Vzrusujici Nudné 0,17 0,28 0,68 0,05
Dobré Spatné 0,22 0,23 0,69 0,21
Hodnotné Zbytecné 0,23 -0,07 0,79 0,28
4. emocionalni uspokojeni 0,70
Pratelské Neptivétive 0,17 0,18 0,37 0,65
PohodIné Nekomfortni 0,08 0,32 0,38 0,64
Zabavné Pracné 0,29 0,03 0,18 0,76
Vlastni ¢islo faktora 5,56 1,64 1,51 0,98
Procenta rozptylu 37,1 10,9 10,1 6,5
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7.4 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny za jednotlivé dimenze s ohledem na gender
a rocnik a dale pak porovnavan vztah mezi dimenzemi spolu s vyhodnocenim jednotlivych
polozek. Celkové primérné skére vnimani prace ve skupinach v hodindch matematiky
vyslo x = 4,32 (SD = 1,76), coz odpovidd neutrdlnimu postoji, avSak velmi blizko
hodnotdm pozitivniho postoje. Pfi pohledu na jednotlivé dimenze zaci dosdhli nejvyssiho
skoére u dimenze nazvané emociondlni uspokojeni (x = 4,48; SD = 1,70), nejnizsi skore
dosahli pti dimenzi zdjem (x = 4,22; SD = 1,73). Uvedena distribuce skore je v konzistenci
s celkovym skére. Tak jako celkové skore tak i jednotlivé ¢asti je mozné zaradit do
kategorie neutralni vnimani, pfi€emz skére dimenze emociondalni uspokojeni je témét na
hranici pozitivniho vniméni. Distribuce skoére za jednotlivé dimenze jsou zobrazeny

v grafu 1.

Graf 1 Distribuce skore za jednotlivé dimenze

Primérné skore
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strach narocnost zajem emocionalni
uspokojeni

V dalsi ¢asti vysledkil je porovnavané vnimani prace ve skupinach s ohledem na
gender a navStévovany rocnik. Pfi zjiStovani rozdild mezi pohlavim nebyl nalezen
vyznamny rozdil. Chlapci méli celkové primérné skoére x = 4,33 (SD = 1,87) a dévcata
x =431 (SD = 1,69). Vnimani skupinové vyuky u chlapct je tedy mirné pozitivnéjs$i nez

u dévcat, ale v obou ptipadech miizeme hodnotit vniméani jako neutralni.
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Pfi hodnoceni skoré za jednotlivé dimenze s ohledem na gender zjisStujeme vesmes
statisticky nevyznamné rozdily (p > 0,05). Chlapci dosahli u polozky nazvané zdjem skore
x=4,27 (SD = 1,85) a dévcéata x = 4,18 (SD = 1,66), coz znamena, Ze mirn¢ pozitivnejsi
vnimani méli chlapci. U polozky s ndzvem strach dosahovali chlapci skore x = 4,21 (SD =
2,01) a divky x = 4,30 (SD = 1,84) z ¢ehoz indikuje mirn¢€ vétsi strach ze skupinové vyuky
u chlapci. V hodnoceni dimenze ndrocnost zjistujeme u chlapcti hodnoty x = 4,49 (SD =
1,69) a u divek x = 4,30 (SD = 1,53). Pro dimenzi emociondlni uspokojeni vychazi pro
chlapce x = 4,43 (SD = 1,81) a pro divky x = 4,51 (SD = 1,63). Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 43 a vyobrazeny v grafu 2.

Tab. 43 Skore za jednotlivé dimenze s ohledem na gender

chlapci divky SD chlapci SD divky
Zajem 4,27 4,18 1,85 1,66
Strach 4,21 4,30 2,01 1,84
Narocnost 4,49 4,30 1,69 1,53
Emocionalni
4,43 4,51 1,81 1,63
uspokojeni

Graf 2 Skore za jednotlivé dimenze s ohledem na gender
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Celkové prumérné skoére v zavislosti na navstévovaném ro¢niku vychdzi pro
7. ro¢nik x = 4,60 (SD = 0,09), coz indikuje pozitivni vztah této vékové kategorie ke
skupinovému vyucovani. Mezi vysledky zakl 9. ro¢niku (x = 4,35, SD = 0,07) a Zaka
1. ro¢niku SS (x = 4,37, SD = 0,07) je jen velmi maly rozdil. Méné pozitivni skore x =
4,09, SD = 0,06 vykazuji zaci 8. ro¢niku. Statistickym testem ANOVA byla potvrzena
existence statisticky vyznamného rozdilu mezi primérnymi hodnotami skére jednotlivych
vékovych skupin (p = 0,00004). Nasledny Tukeylv post-hock test ukdzal statisticky
vyznamné rozdily mezi 8. roénikem a 9. roénikem (p = 0,032), mezi 8. roénikem a 1.
roénikem SS (p = 0,013) a mezi 8. ro¢nikem a 7. ro¢nikem (p = 0,00003). Celkové

pramérné skore po rocnicich je znazornéno v tabulce 44 a grafu 3.

Tab. 44 Primérné skore po rocnicich

Primérné
SD
skore
7. roénik 4,60 0,09
8. roénik 4,09 0,06
9. roénik 4,35 0,07
1. ro¢nik SS 4,37 0,07

Graf 3 Primérné skore po ro¢nicich
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Hodnoceni skore za jednotlivé dimenze je zaznamenano v tabulce 45. Statistickym

testem ANOVA byla potvrzena existence statisticky vyznamného rozdilu v dimenzi

narocnost (p = 0,000117) a dimenzi zdjem (p = 0,021), kde nésledny Thukeyiv post-hock

test pro dimenzi ndrocnost ukézal statisticky vyznamné rozdily mezi 7. ro¢nikem

a 8. rocnikem (p < 0,001), mezi 7. ro¢nikem a 9. ro¢nikem (p < 0,001) a mezi 7. ro¢nikem

a 1. ro¢énikem SS (p = 0,009). Pro dimenzi zdjem ukazal Thukeyv post-hock test

statisticky vyznamné rozdily mezi 7. ro¢nikem a 8. ro¢nikem (p = 0,031). Grafické

vyjadieni primérného skore za jednotlivé dimenze po ro¢nicich znazornuje graf 4.

Tab. 45 Skore za jednotlivé dimenze s ohledem na navstévovany ro¢nik

7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik 1. ro¢nik SS ANOVA
p-hodnota
X SD X SD X SD X SD | Vyznamné
rozdily
p=0,021
Zijem 450 | 1,55 | 3,92 | 1,82 | 435 | 1,84 | 4,26 1,59
ano
p=0,119
Strach 432 | 1,92 | 403 | 1,85 | 432 | 2,02 | 442 1,81
ne
p=0,000117
Narocnost | 5,09 | 1,52 | 425 | 1,61 | 4,09 | 1,60 | 4,38 1,51
ano
Emocionalni p=0,196
4,68 | 1,60 | 428 | 1,71 | 4,66 | 1,62 | 4,42 1,79
uspokojeni ne
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Graf 4 Skore za jednotlivé dimenze s ohledem na navstévovany ro¢nik
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7.5 Zavér vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zjisténi postoji zaku ke skupinové praci v matematice.
Kromé samotného postoje zakl zde byl zkouman také vliv pohlavi a navs§tévovany ro¢nik.
Vyzkumu se zcastnili zaci 7. ,8. ,9. ro¢niku zadkladni Skoly a 1. ro¢niku stfedni Skoly.
Zpracované vysledky ukdzaly, Zze vniméani skupinové prace v hodinidch matematiky je
u zakd podle primérného skore neutralni, avSak hrani¢né s hodnotami jejich pozitivniho
postoje. Rozdily ve vnimani divek a chlapct vysly statisticky nevyznamné, jejich postoj je
podobny s mirn€ pozitivnéjSim vnimani u chlapct. Podle dimenzi se nejvyssi skore
ukézalo u dimenze emociondlni uspokojeni a nejnizs§i u dimenze zdjem. Chlapci dle
vysledkll jednotlivych dimenzi v porovnani s dévcaty ziskali vy$$i hodnoty v dimenzi
zajem a ndrocnost a nizsi v dimenzich strach a emociondlni uspokojeni. Chlapci tudiz
o skupinovou praci v hodindch matematiky projevuji vétsi zdjem s mensim strachem nez
dévcata, ale zato jim prace ve skupindch ptijde vice ndrona. Ze zapojenych zakli méli
nejpozitivnéjsi vniméni zaci 7. roéniku. Mezi zaky 9. roéniku a 1. roéniku SS byl jen velmi

vwr

nepatrny rozdil. Vysledkim se naopak vymykali zaci 8. rocniku s nejnizSimi hodnotami.
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8 Prizkum nazoru Zzaki na jejich praci ve skupiné

a zaClenéni osamocenych Zaki

Abychom doplnili nazor zaki na skupinovou vyuku, byl ve dvou tiidach proveden
jednoduchy prizkum. Po absolvovani prace ve skupinach byli Zaci pozadani, aby podle
svého ndzoru zhodnotili skupinovou praci a odpovédéli na nasledujici otazky pti predstave,
ze by skupinova prace méla byt Castéji zatazovana do vyucovani. Otazek bylo polozeno
celkem pét a tykaly se zejména pohledu zaka na praci ve skupinéach a jejiho vyznamu pro
zlepSeni vztahii ve t¥id& a za¢lenéni osamocenych spoluzakil do kolektivu. Zaci méli vzdy
moznost uvést i volnou odpovéd’, ale aby nedoslo k jejich imyslnému nevyplnéni otazky,
méli u nékterych otdzek 1 nabidku Skdlového vybéru ano — spiSe ano — spiSe ne — ne.

Celkovy pocet zucastnénych zakt byl 36 (17 zaka tiidy A a 19 zaku tfidy B).

Zadané otazky a odpovédi zaki jsou zde uvedeny v prehlednych tabulkach.

1. Myslis si, Ze spoluprace se spoluziky ve skupiné upevnila vase kamaradstvi?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Pocet zaku | 12 16 7 1
Procenta 33 44 20 3
67 % 23 %
2. CitiS se ve tiridé 1épe pri praci ve skupinach?
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Pocet zaku | 12 9 13 2
Procenta 33 25 36 6
58 % 42 %
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3. Mysli§, Ze prace ve skupinich pomaha osamocenym Zikim se zaclenit do

kolektivu?

Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne
Pocet zakti | 12 13 10 1
Procenta 33 36 28 3
69 % 31 %

4. Spolupracovali jste jako skupina?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Pocet zaku | 34 1 1 0
97 % 3%
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5. Co se ti libilo nebo nelibilo pri praci ve skupinach?

Libilo se mi

Nelibilo se mi

Rozvijeni spoluprace

Rozvijeni vztahi

Prace s jinymi spoluzéky

Lepsi zaclenéni a poznani spoluzaki
Vice hlav vice vi

Rozdé&leni prace mezi sebe
Zaclenéni do kolektivu

Komunikace

Zabava

Muiuzeme své nazory  probrat
18 jinymi lidmi

Rychlejsi vysledky a vyvoj

Vse jsme si vysvétlovali

Nejsme na vyteSeni ukolu sami, ale
muzeme spojit sily

Vice pohledti na problém

Zjistili jsme nové véci

Probere se malo uciva

VEtsi hluk

Nekteti se nezapoji do spolecné
prace

Hédky ve skupiné

Spole¢na znamka

Nebyla sladka odména

Nazory zakti byly zpracovany a zaznamenany do vySe uvedenych tabulek.

Vyjadfeni vétSiny ze zapojenych zaki bylo pozitivni. Dvé tfetiny odpovidali na otazku

1 a 3, tykajici se posileni vzajemnych vztahli a zaclenéni osamocenych zakt do kolektivu

volbou ano a spiSe ano a vice nez polovina tfidy si mysli, Ze skupinova prace ve vyucovani

muze ovlivnit tiidni klima. Naprosta vétSina uvedla, ze pfi préaci se spoluzaky fungovali

jako skupina a opravdu spolupracovali. Volné odpovédi zaka na pozitiva a negativa jsou

uvedeny v tabulce otazky &islo 5. Zaci tuto praci hodnotili kladng, pozitiva znadné

prevladala nad negativnim pohledem. Z pozorovani bylo patrné, Ze vSechny skupiny fadné

na ukolu pracovaly a u zadné nebyl zaznamenan problém v jejich komunikaci. Nahodny

vybér ¢lent skupiny nebyl prekazkou.
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9 Navrh skupinového a projektového vyucovani

Tato kapitola obsahuje konkrétni navrh uciva pro skupinové vyucovani a projektu,

ktery mtize byt inspiraci nejen pro ucitele matematiky.

9.1 Skupinové vyucovani

Téma skupinové prace je soustfedéno do prostiedi Ratibotického udoli inspirované

literarnim dilem BozZeny Né&mcové. Volba tématu je motivovana snahou rozvijet

meziptedmétové vztahy a vSeobecny rozhled zakd. Po odborné strance je prace vénovana

zaktim zakladnich Skol, avSak upravou naroc¢nosti zadanych ukolld je mozné stejné téma

vyuzit i u studenti stfednich skol.

Téma prace skupin:

Cil préce:

Cilova skupina:

Prochiazka Babi¢éinym tdolim

Prohloubit ucivo uloh o pohybu a procviit vyuziti vzorce pro
rychlost, drahu a cCas,

naucit zaky pracovat s mapou (orientace, métitko mapy),

motivovat pribéhem,

vzbudit dal$i zdjem 74kl — literarni ¢i turisticky.

zaci 8. a 9. rocnikil zakladnich Skol a odpovidajicich rocniki

viceletych gymnazii a Zaci 1. a 2. ro¢nikti stfednich skol

Diive nez zaénete je na misté pfipomenout:

Zivot Bozeny Némcové,

literarni dilo Babicka,

mapa Babicc¢ina udoli (Staré¢ Bélidlo, Viktor¢in splav, Ratiboficky
zamek),

mefitko mapy.

1. Na ptedlozené mapé zméite pomoci provazku vzdalenost Cervené turistické trasy

od Star¢ho Bélidla na Ratiboticky zdmek (provazkem piekryjte vyznacenou trasu

a odpovidajici vzdalenost provazku preméite pravitkem.
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5. Kolik kilometri jsou od sebe vzdaleny Olomouc a Ratibofice, vite-li, ze pokud

pojedeme pramérnou rychlosti 68,5 km/h, bude ndm cesta autem trvat 2 h 21 min?
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Zarazeni ve vyuce: ucivo méfitko mapy, ulohy o pohybu

Casovy harmonogram: v rozsahu 1 vyucovaci hodiny

Pomiicky: mapa, provazek, zadané ukoly, pravitko, kalkulacka

Zavér skupinové prace: porovnani hodnot s ostatnimi skupinami ve tfidé, zvefejnéni

spravnych vysledkt a oprava ptipadnych chybnych feseni.

9.2 Projekt

Obsahem projektu bylo tajuplné Ludolfovo Cislo s nekoneénym a neperiodickym
rozvojem. Toto téma umozni Zdkim zamyslet se nejen nad vlastnostmi ¢isel, ale 1 jejich
geometrickému smyslu a vyznamu spolu s praktickou ukazkou. Vyucujici zde miize

vyhlésit soutéz o co nejpiesnéjsi praktické priblizeni této hodnoty.
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Téma projektu: CiSlO T

Cil projektu:

- Pochopeni vyznamu nekone¢nych a neperiodickych ¢isel zéky,

- uveédomit si vztah délky kruznice vaci jejimu priomeéru,

- poznat zajimavost a dilezitost ¢isla pi,

- vyhodnocovat informace a prezentovat vysledky zkoumané
prace,

- naucit se pracovat ve skupindch, planovat a rozd€lovat si ukoly
v ramci skupiny,

- mezipfedmétova interakce.

Cilové skupina: zaci 8. a 9. rocnikil zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niki

viceletych gymnazii a Zaci 1. a 2. ro¢nikti stfednich skol

Témata pro praci ve skupinach:

- Ludolph van Ceulen — zZivot,
- periodicka ¢isla a neperiodicka ¢isla,
- pismena fecké abecedy,
- iracionalni ¢islo,
- geometricky vyznam Ludolfova ¢isla,
- vyjadieni Ludolfova ¢isla v desitkové soustave,
- kvadratura kruhu,
- praktické nalezeni hodnoty ¢isla pi
o pomoci zkoumani poméru délky kruznice vici jejimu
priméru, kde délku kruznice ptiblizn€ zmétime napiiklad
piiloZzenim provazku ¢i nité
o nebo Zaci mohou napi. zkusit metodu Monte Carlo —
nahodnym hazenim jehlou nebo drobnymi predméty do
prostoru ¢tverce, v némz je vepsana kruznice, kde vysledny

pomeér poctu vSech hoda a hodii do kruhu da hodnotu ¢isla pi.

Zarazeni ve vyuce: Projekt je vhodny zejména k tématu obvod a obsah kruhu v rdmci

SVP 3kol, kde se poprvé zavadi Ludolfovo ¢&islo nebo miize byt
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zafazen do projektovych dni Skoly ¢i volnéjsich aktivit na konci

Skolniho roku a podobné.

Casovy harmonogram:

Sbér dat, vyzkum a zpracovani udaji — 14 dnti, 1 nebo 2 vyucovaci
hodiny na prezentaci vysledki zakt ve tfid¢ a dalsi 2 az 4 vyucovaci
hodiny na vyrobu posteru (doporuceni vyuzit hodin vytvarné

vychovy pfi nedostatku casu).

Prezentace projektu:

PowerPointova prezentace vysledkl jednotlivych skupin a vytvofeni
vysledného posteru, ktery bude obsahovat zdkladni informace
z témat vSech skupin, které na projektu pracovaly. Poster by pak m¢l

byt vyvéSeny ve tiidé zucastnénych zakl nebo na chodbé skoly.
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Mezilidské vztahy pfedstavuji velmi dilezity faktor vzdélavaciho procesu, jelikoz
zarucuji zdravy socialni vyvoj ditéte a jsou zdkladem jejich spokojenosti, v pfipadé jsou-li
pozitivni. Diky tomu byla tato disertacni prace zamétena na vztahy mezi zédky a fungovani
ttidniho kolektivu. Specialni pozornost byla vénovana izolovanym Z4kim se snahou sniZit
jejich pocet. Nékteré z moznosti, jak jednotlivé vztahy zjistit a nasledné je zlepsit a posilit,
jsou zde obsaZeny. Pisobistém vyzkumu zjistovani mezilidskych vztahii bylo viceleté
gymnazium. Jako ndstroj pro zjisténi téchto vztahl poslouZzily sociometrické metody,
respektive dotaznik B-3, ktery se stal hlavnim zdrojem informaci existence osamocenych
zaku ve tiidach zapojenych do vyzkumu. Dotaznik je zalozen na jednoduchém dotazovani
¢lenti skupiny s cilem ziskat informace o jejich pozitivni ¢i negativni volb& spoluzak
a jejich samotnému pocitu ve tfidé. Tento standardizovany dotaznik se pfti praci ukazal
jako velmi vhodnd pomitcka, jeho aplikace byla jednoducha a pro zdky srozumitelna
a snadnd. Dotaznik také poskytl Citelné a piehledné vysledky hierarchie tfidy, oblibenych
1 neoblibenych osob, Zadky s kladnymi i zdpornymi vlastnostmi, pohled na klima tfidy
a mnoho dalSich. Kazdy tfidni ucitel diky tomuto sociometrickému Setfeni miize najit
potiebné informace diilezité pro praci se ttidou. Musi s t€émito daty vSak rozumné¢ zachazet,
jelikoz ziska 1 citlivé informace, kterymi by mohl, pfi jejich Spatné interpretaci, zakiim
ublizit. Vztah mezi tfidou a tfidnim ucitelem by mél spravné fungovat, aby méli Zaci
v tfidnim uciteli diveru. Jen tak uditel ziskd opravdovy pohled do déni ve tfidé. Vyuziti
dotazniku B-3 Ize doporucit vSem ucitelim, nebot’ vSichni ucitelé by meli mit zajem tyto
vztahy poznavat a aktivné ovliviiovat. Diky zjisténym poznatkim mtize ucitel hledat
strategii ke zlepSeni vztahti mezi Z4ky a ke zlepSeni celkového klimatu ve tiidé.
Vyznamnym pomocnikem pfitom mohou byt volné¢ dostupné internetové aplikace (napf.
www.sociometrie.cz, www.diagnostikaskol.cz), které¢ poskytuji kompletni servis spojeny
suzitim tohoto dotazniku, vcetné¢ vypoctu sociometrickych indexii a vygenerovani
ptehlednych sociogramt.

Snaha posilit vztahy, zapojit do kolektivu co nejvice osamocenych zakt, a tim
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pozitivn€ snizit jejich pocCet byla vynalozena diky zafazeni metod vyucovani v malych
skupinach. Skupinova vyuka reaguje na pozadavky souCasné spoleCnosti, jako je préace
vtymu a kooperace. Ve skolnim prostfedi obohacuje vyuku o postupy, které¢ frontalni
vyucovani neumoziuje a je pfinosem rozvijeni komunikace a socidlniho rozvoje zaki.
Vsichni Zaci libovolné veékové kategorie maji pottebu patfit do nékteré skupiny. Byt
¢lenem urcité socialni skupiny a ucit se v ni pracovat je pak dilezité zejména v dospé€losti
kazdého cloveka. Hall (1994) zdirazituje dillezitost efektivni prace ve skupinach jako
uzite¢nou metodu zlepsSeni socialniho a emocniho rozvoje, soustfedéni pozornosti nejen na
obsah provadéné Cinnosti, ale také na proces a mezilidské vnimani (Bliss et al., 1995);
(Curry & Bromfield, 1998). Socidlni pfistup se vyhradné¢ zaméiuje na mezilidsky vyvoj
a pro rozvoj skupinové prace vyuziva celou tfidu. Tento socialni pfistup je postaven na
uzkych vztazich, kde davéra, zavislost a odpovédnost tvoii zdklad pro dalsi vztahy
a nasledny sociélni a kognitivni vyvoj (Ainsworth, Stayton & Bell, 1974). N&které studie
ukazuji, ze socialni relacni pfistup k détem ma pozitivni vliv nejen na jejich socidlni

schopnosti, ale také na kognitivni vzdélavani a motivaci pracovat s ostatnimi (Kutnick &

ptatelstvim a produktivitou spoluprace (Bortivkova, Emanovsky, 2016). V tomto vyzkumu
byla ve tfidach organizovana zejména skupinovd a kooperativni vyuka a v menSim
mnozstvi zatazeny i projekty. Volba zaki do skupin byla organizovana ucitelem bez
akceptovani pratelskych vztahii mezi spoluziky. Umyslnym smisenim kolektivu tak byli
nuceni komunikovat a spolupracovat Zzici, kteti by spolu za normalnich okolnosti
spolupraci a kontakt nevyhledali.

Data ziskand ze sociometrického Setfeni pfed a po uplynuti vyzkumného obdobi
byla podrobena statistickému testovani. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pocty izolovanych
zakl jsou po zarazeni skupinové a kooperativni vyucovaci metody statisticky vyznamné
odlisné v porovnani sryze frontdlnim zplisobem vyuky. Pocet izolovanych zaka pied
zafazenim téchto netradi¢nich vyucovacich metod byl vys$si nez po jejich pouziti. Tato
studie tedy ukdzala, ze vyucovani v malych skupindch ptedstavuje U€inny prosttedek pro
integraci izolovanych zakli do tfidniho kolektivu. Skupinova vyuka ma tak znacna
pozitiva, a proto by méla byt Castéji aplikovana ve vzdélavacim procesu. Bylo by naivni
domnivat se, Ze uplatnéni skupinové vyuky pfinese automaticky zlepSeni vztahl ve tride.
Vysledky uvedenych studii vSak ukazuji, ze tyto netradi¢ni metody mohou k tomuto
zlepSeni vyznamné prispét. Podobné pozitivni vysledky lze predpokladat i u dalSich

alternativnich metod jako je naptiklad problémové uceni, projektové uceni, kolaborativni
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uceni, nebo badatelsky orientovana vyuka.

V praci je zvetejnén také pruzkum provedeny po vyzkumném obdobi k ziskéani
pohledu zakl na pouzité vyucovaci metody a uzity sémanticky diferenciél jako nastroj pro
ziskani postoji zaka k praci ve skupinach. Z Setfeni ndzorG vyplynulo, ze Zzaci pfi
skupinové praci pracovali jako skupina, vzajemné si pomdhali a spolupracovali. VéEtSina
z nich si mysli, ze je mozné diky spolecné praci ve vyucovacich hodinach vztahy ve tiidé
posilit a osamocené zaky do kolektivu 1épe zaclenit. Jejich celkové hodnoceni bylo velmi
kladné, uvedena pozitiva znacné¢ pievladala nad negativy. Data ziskand uZzitim
sémantického diferencialu ukézala, Ze vnimani skupinové prace v hodindch matematiky je
u zaki podle priimérného skore neutralni, bez vyrazného rozdilu u divek a chlapct.

V souladu s vyzkumem byl vytvofen navrh skupinové prace a projektu vhodny pro
aplikaci ve skolach, s cilem prispét pedagogiim k nepfebernému mnozstvi nadpadi, jak
tvofit nova témata a postupy téchto netradi¢nich vyucovacich metod. Zalezi na fantazii
kazdého vyucujiciho. K tvotfeni vSak musi mit chut' vynalozit aktivitu, dostatek Casu
a prostoru k praci a mimo jiné i motivaci k ¢innosti.

Disertacni prace obsahuje mnozstvi tabulek a grafii, dotaznikovych Setfeni,
teoretickych postupl a popistt prace. Co vSak na prvni pohled vidét nelze, je samotna
aktivita vénovana zakiim, komunikace a ¢as s nimi straveny. Néplni ucitelské profese je
vychovavat a vzdélavat. Snaha vychovédvat a pozitivné ovliviiovat jedince a vztahy
v kolektivu tak nelze bez lidského faktoru. Proto je pfiprava a osobnost ucitele velmi
dalezita, nebot’ spravnym vedenim a vybérem metod muze v tfidnim kolektivu dosahnout
pozitivnich vysledk. Rada zkuenych pedagogi a psychologli dobie vi, Ze vytvofit
spravné klima mutze byt n¢kdy velmi narocny ukol a prace s kolektivem nemusi byt
jednoducha.

Tento vyzkum poukézal na vhodnost uziti skupinovych metod prace. Odpovéd’ na
otazku ztvodu préace, zda pomahaji skupinové formy vyucovani integrovat izolované
studenty do tfidniho kolektivu, je ano. Snaha sniZit pocet osamocenych zaki se, alespoil na

dobu vénovanou vyzkumu, podafila.
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1 Anotace

Budovani a znalost vztahii v tfidnim kolektivu je dulezitd pro vSechny uditele.
Klima tfidy a vztahy mezi spoluzaky mohou ovlivnit celkové fungovani tfidy, praci
v hodinach, schopnost se domluvit a spolupracovat. Pro spravné fungovani tiidy jako
skupiny by snahou kazdého ucitele mélo byt posilovani pozitivnich vztahi mezi Zaky,
motivace a zaclenéni osamocenych zaki. Disertacni prace se zabyva zkoumanim vlivu
uziti netradi¢nich vyu€ovacich metod v matematice na zlepSeni vzdjemnych vztahli ve
tfidé. Zvlastni pozornost je zde vénovana problematice izolovanych zakli a moZznostem
jejich zaclenéni do tfidniho kolektivu pomoci skupinové a kooperativni vyuky.
Prostfedkem ke zjiSténi vlivu téchto metod na vztahy v tfidnim kolektivu poslouzily
sociometrické metody s dotaznikem B-3. UZitim Wilcoxonova statistického testu bylo
ovéteno, ze pocty izolovanych zakl po pouziti netradi¢nich metod vyuky byly statisticky
vyznamn¢ niz$i nez pred jejich pouzitim. Prace rovnéz obsahuje hodnoceni postoje zakl ke
skupinové praci v matematice uzitim metody sémantického diferencidlu a prizkumu
nazorl prostfednictvim cilené formulovanych otazek. Soucasti prace bylo také vytvoreni

nového navrhu projektu a navrhu skupinové prace.
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2 Summary

Building and knowing relationships in the classroom is important for all teachers.
Classroom climate and classmates' relationships can affect the overall functioning of the
classroom, work in hours, ability to communicate and collaborate. Each teacher should
strive to strengthen the positive relationships between the pupils, the motivation and the
inclusion of single pupils for the proper functioning of the class as a group. The
dissertation deals with the study of the influence of the use of non-traditional teaching
methods in mathematics to improve the class relations. Special attention is paid to the
problems of isolated pupils and the possibilities of their integration into the classroom by
means of group and cooperative teaching. To assess the effect of these methods with
regard to the relationships in the class was used sociometrical surveys with questionnaire
B -3. Using the Wilcoxon statistical test, it was verified that the numbers of isolated pupils
after using non-traditional teaching methods were statistically significantly lower than
before their use. The work includes an assessment of pupils' attitude to group work in
mathematics using the semantic differential method and survey of opinions through
specifically formulated questions. The work also included the creation of a new project

proposal and group work.
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3 Uvod

V soucasné dob¢ neni snadné¢ zdky zaujmout a nadchnout pro néjakou tviarci
¢innost, nebot’ v prostfedi, ve kterém vyrlstaji, jsou neustdle obklopeni modernimi
technologiemi a socialni sité jim nabizeji mnohem zajimavéjsi podnéty, nez jaké je mohou
stereotyp vyucovani. Jakékoliv zména od bézného vyucovani je pro zéky zajimava, nebot’
je pro né te¢zko predvidatelny pribéh a vysledek aktivity. Tyto ¢innosti vSak musi mit sva
pravidla a byt dobfe organizované ucitelem.

Neodmyslitelnou soucasti prace ucitele je budovani pozitivnich vztahti ve tfide.
Vytvoteni dlouhodobé dobrych vztahi vyzaduje soustavnou systematickou vychovnou
préaci a pro jeji uspéSnost je nezbytna detailni znalost téchto vztahil v tfidnim kolektivu.
Uzitecnym prostiedkem pro zjistovani mezilidskych vztahti uvniti malych skupin jsou
sociometrické metody, které¢ na zakladé vhodné sestavenych standardizovanych dotazniki
poskytuji zna¢né mnozstvi informaci o chovani jednotlivych zaka a fungovani tiidniho
kolektivu. Zvlastni pozornost by méla byt zaméfena zejména na déti na okraji tfidy, o které
spoluzaci nejevi zajem (tzv. izolované studenty) a na moznosti jejich zaclenéni do ttidy.
Z4ci mohou byt izolovéani z riznych divod: mohou byt pfili§ hovorni, délat si legraci
z ostatnich, skakat do feci a nebo mohou postradat nékteré ze zékladnich socialnich
dovednosti jako naptiklad navazani konverzace a zapojeni do kolektivu. Tyto déti rad&ji
nez aby riskovali snahu o zapojeni se do kolektivu a selhali, stravi ¢as v izolaci a samot¢.
Z4ci izolovani od svych vrstevniki tak prichazeji o cenné Zivotni zkusenosti a zazitky, coz

muZe mit negativni vliv na jejich budouci zivot.

4 Cil disertacni prace

Cilem této prace bylo zjistovani vlivu uziti skupinovych aktivizujicich metod na
posileni vztahl v tfidnim kolektivu se snahou o zaclenéni izolovanych Zakl do tfidniho
kolektivu pomoci téchto netradicnich prostiedkli a metod prace. Pro posouzeni kvality
kolektivu a nalezeni izolovanych zakiti byl pouzit sociometricky dotaznik B-3. Cilem
vyzkumu bylo odpovédét na otdzku: Pomadhaji skupinové formy vyucovani integrovat

izolované studenty do tfidniho kolektivu?
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Vyzkum probihal dlouhodobé, s dostatkem Casu pro praci s zaky. Byla zde moznost
vhodné do bézné frontdlni vyuky hodin matematiky zafazovat skupinové, kooperativni
formy vyulovani, poptipadé projekty. Usp&snost zadanych cilii byla nasledné znovu

ovétena sociometrickym dotaznikem B-3 a podrobena statistickému testovani.

5 Strucny obsah disertacni prace

V teoretické Casti disertacni prace, ktera obsahuje celkem pét kapitol, jsou popsany
jednotlivé organizaéni formy vyuky, kde samostatnd kapitola je vénovana pravé skupinové
a kooperativni vyuce, jelikoz zejména pii praci zakl v malych skupinach dochazi
k vzajemné interakci, komunikaci, kreativité¢ a rozvijeni osobnosti. Déle je v této praci
podrobné rozebrana metoda sociometrie se zamétenim na dotaznik Richarda Brauna B-3,
uzity pti vyzkumu. Dotaznik B-3 byl zvolen diky jeho snadnému pocitaovému zpracovani
a ziskéani pfehlednych informaci zejména o poctu konkrétnich izolovanych Zzakd, klimatu
tfidy a pocitech zakt v tfidnim kolektivu. Krom¢ negativnich vzdjemnych vztahii dotaznik
poskytuje také informace o pozitivnich volbach mezi Zaky zpracovany v piehlednych
sociogramech. Obsahem teoretické ¢asti jsou 1 klima Skolni tfidy a nastroje pedagogicko-
psychologické diagnostiky.

Praktickd cast vyzkumu podrobné popisuje, jakym zplisobem byl sociometricky
vyzkum, realizovany na viceletém gymnaziu, provadén. Vysledky sociometrického
dotaznikového Setfeni jsou zaznamenany ve vyhodnocovacich arSich, tabulkach
a sociogramech po jednotlivych tfidach. Prace obsahuje také souhrnny piehled nékterych
vysledkli v ramci vSech zapojenych tfid a ukazky matematickych tloh uzitych pfi praci
v malych skupinéch.

Naésledujici dvé kapitoly jsou vénovany vyzkumu ke zjiSténi vhodnosti navrZzenych
forem prace. Jeho cilem bylo ziskat informace o postoji zadki ke skupinové praci
v matematice uzitim sémantického diferencidlu a také realizovat prizkum nazort na
skupinovou praci prostfednictvim cilen¢ formulovanych otdzek. Na zavér prace byl
vytvofen novy navrh projektu a navrh na skupinovou préci, ktery byl taktéz realizovan,

jako mozny namét pro vyucujici k dalsi tvorb€ zajimavé a efektivni vyuky.
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6 Sociometricky vyzkum

Metodologie vyzkumu

Vyzkumna otazka a hypotézy

Vyzkumna otazka byla formulovana takto:
Pomaha skupinové a kooperativni vyucovani integrovat izolované studenty do tridniho
kolektivu?

Vyzkumna hypotéza byla formulovana v souladu s vyzkumnou otazkou:
Skupinové a kooperativni vyucovani pomaha zaclenit izolované Zaky do tridniho kolektivu
vice nez frontalni zpiisob vyucovani.

V souladu s vyzkumnou hypotézou byly formulovany nulova a alternativni
hypotéza:
H,: Neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil mezi poctem izolovanych studentii v ramci
frontalni vyuky a v ramci skupinové a kooperativni vyuky.
H,: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi poctem izolovanych Zdku v ramci frontalni

vyuky a v ramci skupinové a kooperativni vyuky.

Vyzkum a sbér dat

Nejprve byl proveden vybér téid zapojenych do vyzkumu. Zakim z téchto tiid byl
pfedloZen k vyplnéni sociometricky dotaznik B-3, ktery byl nasledné vyhodnocen. Ve
vSech tfidach tak byla stanovena hierarchie zakii zaméfena na izolované zaky
v jednotlivych tfidnich kolektivech. Na zékladé téchto poznatkl byly vytvoreny pracovni
skupiny a zatazeny skupinové formy prace do béznych vyucovacich hodin alespoii jednou
tydné. Po uplynuti obdobi piiblizné péti mesicii byl zdktim piedlozen stejny sociometricky
dotaznik B-3 a na zaklad¢ porovnani poctu izolovanych zakl pted zapocetim netradic¢nich
vyucovacich metod a po jejich ukonceni byla testovana statistickd vyznamnost rozdilu

obou poctu.

Vybér zkoumanych tiid
Vyzkum byl realizovan v hodinach matematiky na viceletém gymnaziu. Celkem se
do Setieni zapojilo 209 74kl ze sedmi tiid 1.E, 2.E, 3.E, 1.D, 2.B, 3.B a 3.A. Zaci nizsiho
1 vys$Siho gymnézia byli ve véku od 12 do 17 let.
138



Realizace sociometrického Setieni (B-3)

Pro stanoveni poctu izolovanych 74kt pied zapocetim skupinového
a kooperativniho vyu€ovani byl pouzit sociometricky dotaznik B-3 Richarda Brauna
(Braun, 2012). Diky sociometrickému dotaznikovému Setfeni bylo ziskano mnozstvi
informaci tykajicich se socidlniho klimatu jednotlivych tfid zapojenych do vyzkumu,
pozice oblibenosti ¢i neoblibenosti zakd, vzajemnych pozitivnich a negativnich volbach
mezi 7&Ky, riiznych charakterovych vlastnosti nebo pocitli jednotlivel ve tfidé. Pratelské
a neptatelské volby jsou zpracovany v ptehlednych sociogramech. Prvni dotaznik byl
zakim pfedloZzen koncem fijna 2014 v dobé, kdy jiZ mésic probihala pouze frontalni
vyuka. Pii zadavani byli zaci obeznameni s pravidly vypliiovani dotazniku a upozornéni,
ze dotaznik neni anonymni, ale je divérny, tudiz kazdy zak odpovida sam za sebe a pfi
vyplitovani nikoho nevyrusuje a neovliviiuje. Zaci piiblizné po 10 az 15 minutach dotaznik

odevzdavali bud’ prelozeny nebo obraceny textem dolt pro dodrzeni zasad divérnosti.

Zpracovani ziskanych vysledki
Udaje ziskané ze sociometrického $etfeni vyplnénim dotazniku B-3 byly zadany do

pocitacového programu na www.diagnostikaskol.cz. Ze systému bylo zjisténo velké

mnozstvi informaci ohledné postaveni zakl v jednotlivych tfidach (tfidni hvézdy, bavici,
osamocené osoby, atd.), soudrznosti tfidy a samotnych pocitt zaka ve tiid¢é. PocitaCovy
program poskytl vysledky zaznamenané ve vyhodnocovacim archu B-3 a tabulkach

kvantitativniho rozboru.

Realizace a zatazeni skupinové vyuky v jednotlivych tiéidach

V souladu s pivodnimi sociometrickymi vysledky byly vytvofeny péti az
Sesti¢lenné pracovni skupiny s piiblizné¢ rovnomérnym rozdelenim izolovanych zaka ve
skupinach scilem zaclenit izolované Zidky do kolektivu pomoci skupinovych forem
vyuCovani. Jednotlivé skupiny byly vytvafeny autoritativné ucitelem, kdy nebyla
respektovana pfani Zzakd. Nejcastéji vybér probihal ndhodnym losovanim anebo
pritazovanim cisel podle poctu skupin. Naptiklad pti poctu celkem Sesti skupin ve tiidé
bylo kazdému Zakovi pfifazeno pravé jedno &islo 1, 2,3 .4, 5 nebo 6. Zaci se stejnym
¢islem pak vytvofili pracovni skupinu. Pfi vytvofeni skupinek doslo ke zméné€ uspotadani
lavic v u¢ebné a jednotlivym skupindm byly v hodindch matematiky ptedlozeny ukoly.

zaky zaujmout a donutit je pfemyslet nad feSenim. Uloh na piedlozeném papife méli zaci
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hned nékolik, jejich feSeni a rozvrzeni si prace ve skupiné uz bylo na rozhodnuti kazdé
z nich. Prace zakt v téchto skupinach byla zatazovana do bézné vyuky po dobu pftiblizné
peti mésicl. Intenzita zatfazenych skupinovych praci se v pritbéhu Skolniho roku lisila
v zavislosti napf. na aktudlnich potfebach probiraného uciva v danych tfidach, organizaci
roku apod. Snaha aplikovat praci ve skupinach byla minimalné jednou tydné, aktivita se

pak zvySovala zejména s piiblizujicim se terminem kone¢ného sociometrického Setfeni.

Sociometrické Setieni (B-3) a vyhodnoceni ziskanych adaju

Po uplynuti vyzkumného obdobi byl Zakim ptedlozen stejny sociometricky dotaznik
B-3, ktery byl podobnym zpisobem vyhodnocen pocitatovym programem na
www.diagnostikaskol.cz a pomoci Wilcoxonova statistického testu byla testovana
hypotéza o statistické vyznamnosti rozdilu mezi poctem izolovanych zakt pred a po
zatazeni skupinovych metod do vyuky. Pro ziskéni statistickych udaja byl pouzit software

Statistica, verze 12.
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Dotaznik B-3 slouzi k diagnostice vztahli v tfidnim kolektivu. Je pouZitelny od
4. tfidy zakladnich Skol az po maturitni ro¢niky stfednich Skol, dale pak pro zdjmové
krouzky, sportovni oddily nebo dalsi skupiny osob. Dotaznik B-3 proti sob¢ stavi kladné
a zaporné volby z preferenci ve tfid¢ a zaroven zjist'uje spokojenost zédka v kolektivu tridy.

Potfebnd doba na vyplnéni dotazniku je pfiblizn€ 15 minut. Jeho obsah je znazornén na

obrazku 1.

Dotaznik B-3

Obr. 1 Sociometricky dotaznik B-3

TMENO A PATTMENT

Dotaznik B-3

TRIDA

3. Sam sebe hodnetim:

pocit bezped:

pocit piatelsv
atmosfera spohiprace
pocit divéry
amosfem folerance

spravedlivy:

1. Mezi me pratele v madi iridé patri:

2. Jako pritele (pritelkyed) bych 51 mevvbral:

DATUM

L

L

1) jsem widy v centr déni ve tidé

1) obtas s2 iastnim a jsem obvykle o akoich ve fidé informovan

) parkrat jsem se akel ve tFidé ufastnil, ale petrvam informovan

d) zda se, Te 0 mon niast tida phliE nestoji

&) & démi ve f1d8 nejevim zajem

4. Odpovéz na nasledujict otazky ane - ne:
Ve tfdé je nejmené jeden 22k, ktery je naifasmy
Ve tfdé je nékdo, komu ostatml abéas whliznjl

Hava e, Ze se do skoly tE5im

Vesiinou se najde nékdo, kdo mi pomviize s problémem
Spoletné problemy fedime vétiineu v klidu

&, Zakrouwzknj crslici, ktera vyjadiuje mirn

-
2
2
2

&

6. ¥ajdi néktersho ze spoluzakn, kiery je-

tvych pocitd ve thidé:
5 6 7

o e e e
o A oY I 4
(¥

oh Oh Oh Oh

PIOGVIY:

spalehlivy:

EEEEE
REREE

pocit ohrozent

pocit nepfatelstyi
armosfera [hostejmasti
pocit nedivery
atmo:fara netolerance

nespravedlivy:

zabavy:

nevdainy:

vidy v centra dénd

nespolehlivy:

52 viemi za dobfe:

03AMOCEDY-

Deéleme z spotuprdel
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Data ziskana ze sociometrického Setreni

Sociometricka data

Data ziskand z pocitaCového programu na  www.diagnostikaskol.cz
sociometrického Setfeni v kazdé z tfid jsou:
e vyhodnocovaci arch,
e tabulka kvantitativniho rozboru,

e sociogramy pratelstvi a neptatelstvi.

Vyhodnocovaci arch obsahuje veskeré udaje o kazdém Zzakovi nejen z pohledu
vnimani jeho spoluzaki, ale je zde ukézana také mira jejich pociti a sebehodnoceni.
V tabulce kvantitativniho rozboru jsou uvedeny celkové vysledky tiidy z hlediska klimatu
ttidy (odpovédi na otazky ¢.4 a €.5) a poctu voleb mezi spoluzaky (odpovédi na otazky €. 1
a €. 2). Grafickym vyjadienim jednotlivych voleb pratelstvi a neptatelstvi jsou sociogramy
pratelstvi a nepratelstvi.

V diserta¢ni praci jsou tato data zobrazena u kazdé zkoumané tiidy vzdy pied
zahajenim vyzkumu a poté po jeho ukonceni. Zde jsou pro ndzornost zobrazeny tabulky

a sociogramy tiidy 3. B pfed zahdjenim vyzkumu.
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Tab. 1 Vyhodnocovaci arch dotazniku B-3 jednotlivych zaku tfidy 3. B
ZEE[ 2] BE[ 2] HEREEEE
Slelz|s|s2E|5| e SEIEEEIEL:

B S E S E R B HEIEHEEE
=|wla|l=|aldlaln| =] wlseznam Zaka Hlo|lo|lo|sf{cs|lo | + E. ('P
2ljc|a|o(4]|4(2|10]0]|1 Ludmila o|olojoj0o(0l0(13]0]13|13
14(b| 4|5 |32|0[(0|0| 0|0 Tereza gl1212|10|0(010(6|6)12 0
3dlals| 3 (3|0(0)0] 2|0 Diana 20011 2(0| 3| 4|0 | 5 |35|40(-20
15(b| 5|5 |4|0(0|0| 0|0 Adam 12(6|1|(0(0|0| 1|6 (14(20] -8
29|b|2|0(0]2|0]4]|1]|0 Daniel og|jojojojof1rjo0|(7|1|8| 6
g|b|5|5|2|0|0(0|0(0 Jan 2| 2|0|0|0[0)20] 5 |23[28[-18
13(a| 4|3 |2|12(3|0]|9 |3 Denisa J(1|10(0(0(1|0|20] 4 (24| 16
19(b| 3|4 |4|0[(0|0| 0|0 Hana ald411(2(0(0(1]4]|10(14|-&
Z9b|0O|&|3|0(0|O(0]|0 Jaroslav 24|91 3(1|12|0|0 |6 |30|36]-24
20(b|4| 7 (3|1|0|0|0O|0O Daniela g|(ojo|o|O|O|lO|B8|0(8]| 8
22(d| 2|5 (2|3|2|0]|1]1 Maadalena 2008 (|4(0|0|0|0D|13|24|37]-11
13(b| 4|3 |1|0[2|0|0]|0 Sandra S(214(0(0(0(1]5]|10(15]-5
19(b| 1|9 |2|0[1|7|0O|2 Martin g(ojolo|0(0(0 |19 01919
16|a| 294|002 0|0 Tomas gl4|0|1|3|3)1]|11)18|29]| -7
15(b| 3|9 |4|8[7|1|0|2 Eliska 1(1(0(0)0f(0|0([27) 1|28|2&
Qlaj|2(2|1|0|1(0| 0|0 P Jan J| 1112|1110 (2|8]|11|-5
17(b| 3|10(a|(0|O| 1|0 |2 Nada o|olojoj0o(0l0(13]0]13|13
15|b| 412|503 1({0]|1 Adam R g(3|10(0(0(1|0|17]|7 (24| 10
12(b| 3|2 |1|1|0|0|0D|2 Barbora I O A I
1a(b| 5(11|6|1|(3|0] 1|1 Petra 13(e|1|({0|0|0|0|17(14(31] 3
11ja| 4|6 |3|0(0|0|0 |2 Valentyna g|jojojoj1fojofe|1)9| 7
2B|b|j0O|3|2|0|0|0O|0O|0O Semjon 1318 12(5|1|2|0| 3 |23|26|-20
10(a| 4|9 |4|0f1]1|0|2 Karolina 1411|101 (010(13] 9|22 4
15(b| 3|2 |2|0(0|0|0D |1 Ondrej 1(1(oflojofojof{3|1]|4( 2
19(b| 1|14|{7|0|1|E|11|1 Ales 2111|0000 (33| 336|200
22(d| 5|0 (0jOo|l0O|D|0O|0O Terezie 0 A I
E|b|3|11|5(1|3(1|0 (1 Jan 7 g(ojolo|olol0 |17 01717
10(a| 4|5 |2|0(0|0| 1|1 Dominika gjojoj1|ofojof(y|1)]8| a
18(b| 4|4 |2|0[(0|0| 0|0 Tereza § g|lojojojafojofa)0|4
20/b| 4|3 |1|0(0|O(0|0 Katefina gjofijof1{ojo)z)2|(5| 1
loje| 2|8 |3 1|(0|6) 2|2 Jan § g(ojolo|ol2(0]|19] 2 (21|17
_}ﬁ_p 37321110 0|0 Katefina & |00 0|0(0|0 (10| 01010

Prvni sloupec vyhodnocovaciho archu znazorfiuje miru pocitii jednotlivych zaka
z jejich odpovédi na otazku ¢islo 5 dotazniku B-3, kde nejnizsi hodnota je 5 (kladné pocity
- volba pouze hodnoty 1) a nejvyssi 35 (zaporné pocity — volba pouze hodnoty 7). Pro nas
vyzkum byly dilezité hodnoty ve sloupci oznacujici osamocené zaky. Uvedené hodnoty
urCuji, kolikrat byl dany zdk nékterym ze spoluzakii takto oznafen v otdzce Cislo 6
dotazniku B-3. Celkové vysledky postaveni jednotlivych zaki ve tfidé poskytuji hodnoty
posledniho sloupce vyhodnocovaciho archu, hodnoty ¢. Tyto tudaje byly ziskany
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odec¢tenim poctu vSech zapornych voleb (sloupec -) od hodnot ve sloupci (+), tedy

celkovému poctu vSech kladnych voleb.

Tab. 2 Souhrnné vysledky dotazniku B-3 (tabulka kvantitativniho rozboru tiidy 3. B)

Kladné pocity 17.02
kKvalita kolektivu 3.25
Pocit bezpeti 2.56
Pocit pratelstvi 3.06
Atmosféra spoluprace 391
Pocit divéry 3.88
Pocit tolerance 3.63
Ve tfidé je nestastny £3k 52,50
Ve tfidé je ubliZovany 23k 31.25
Do tfidy se t&Sim 68.75
Mékdo mi pomuze s probléemy 87.50
Problémy fesdime v klidu 62.50
Z3ci v kladné poloving tiidy 65.63
Pofet vzajemnych voleb

kladrych 21

zapornych 2
Index

kladnych 0.97

zapornych 0.25
Potet voleb celkem

kladnych a5

zapornych 74
Index

kladnych 2.97

zapornych 2.21

Tabulka kvantitativniho rozboru obsahuje souhrnné udaje dané tfidy po
jednotlivych polozkach. V disertacni praci jsou ke kazdé tfidé zobrazeny vzdy dvé tabulky,
pred za¢atkem vyzkumu a nasledné po jeho ukonéeni. Udaje jsou ziskané z odpovédi zakt

na otazku ¢islo 4 a ¢islo 1 a 2 sociometrického dotazniku B-3.
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Graf 1 Sociogramy pratelstvi a nepratelstvi tfidy 3. B
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Z uvedenych sociogramu lze pozorovat jednostranné nebo vzajemné pratelské Ci
nepiatelské vztahy mezi spoluzaky. Jednostranné pratelstvi nebo neptatelstvi je znazornéno
jednosmérnou modrou Sipkou od dané osoby smérem k volené osobg. Vzajemné pratelstvi
a nepratelstvi je zobrazeno cervenou piimkou spojujici dana dvé jména. Jednotlivé Sipky
a pfimky spojujici jména vyplyvaji z odpovédi zakl (voleb jmen) na otdzku Cislo 1 a 2

sociometrického dotazniku B-3.

Zpracovani vysledkii sociometrického Setieni

Pocty osamocenych zakii pted vyzkumem a po jeho ukonceni byly porovnany
a podrobeny statistickému testovani. Pomoci Wilcoxonova statistického testu byla
testovana hypotéza o statistické vyznamnosti rozdilu mezi poctem izolovanych zakt pied
a po zafazeni netradicnich vyufovacich metod do vyuky. Ke zpracovani dat byl uzit
software Statistica, verze 12.

Nasledujici tabulka ukazuje poCty izolovanych studenti pied zapocetim
skupinovych forem vyucovani a po ukonceni téchto metod prace v jednotlivych tfidach

zapojenych do vyzkumu.
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Tab. 3 Pocty izolovanych zaku

1.E |2.E |3.E |[1.D |2.B|3.B [3.A | X
Pocet Zaku ve tiidé 30 |31 |31 |22 |31 |32 |32 |209
Pocet izolovanych Zaki pred 6 2 7 3 4 6 5 33
Pocet izolovanych Zaki po 2 2 4 3 2 4 3 20

Rozdil mezi po¢tem izolovanych Zzakl pted a po pouziti skupinovych vyucovacich
metod je evidentni z Tabulky 3. Zéasadni otazkou vSak je statistickd vyznamnost zjisténého
rozdilu, ktera vyzaduje testovani stanovené nulové hypotézy. K tomuto Setfeni nam
poslouzil neparameticky statisticky Wilcoxonliv test, ktery porovnava dvé méfeni
provedena u jednoho vybérového souboru.

Uzitim vysledki z dat pro Wilcoxontliv test, kterd jsou v disertacni praci uvedena,
byla vypocitana hodnota Wilcoxonova testového kritéria T = 0. ProtoZe tabulkova hodnota
kritéria Tops(5) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 je pro 5 pard rovna 2 > 0, je nulova
hypotéza Hy zamitnuta. Vysledek miiZze byt rovnéZ potvrzen vypoctem p-hodnoty. Pomoci
softwaru statistika 12 je vypocitana p-hodnota rovna p =0,043115 < 0,05. To znamena, Ze
na hladiné¢ vyznamnosti existuje statisticky vyznamny rozdil mezi po¢tem izolovanych

zaku pii frontalni vyuce a po zaclenéni skupinového a kooperativniho vyucovani.

Vysledky vyzkumu

Sociometrické metody se ukazaly jako velmi vhodny a pomocny nastroj zejména
pro tiidni ucitele. Tyto metody poskytnou uceleny nahled vyucujicimu do atmosféry
a klimatu kolektivu, s nimZ potfebuje pracovat. Data ziskand z dotazniku B-3 jsou cenna
a velmi citliva, proto je nutné s nimi vhodn¢ zachazet. Neodmyslitelnou soucésti vyzkumu
vSak byla samotnd prace s kolektivem, ktera pro spésné fungovani a provedeni potiebuje
poctivou piipravu ulitele. Prace ve skupinich neni vZdy jednoduchd, ale pod spravnym
vedenim muZe mit pro kvalitu kolektivu velmi pozitivni vysledky.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze skupinové formy prace maji vliv na zaclenéni
izolovanych zakl do tfidniho kolektivu - existuje zde statisticky vyznamny rozdil mezi
poctem izolovanych zdkd v rdmci frontdlni vyuky a vramci skupinové vyuky. Pocet
izolovanych 74kl pied zafazenim téchto modernim vyucovacich metod byl vyssi nez po

jejich pouziti. Také dal$i z netradi¢nich vyucovacich metod, které jsou zalozené zejména
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na praci v malych skupinach a vyzaduji spolupraci zaki, maji podobny tc¢inek na vzajemné
vztahy mezi spoluzaky. Vyucovani v malych skupinach tak predstavuje ufinny prostredek
pro integraci izolovanych Zzaka do tfidniho kolektivu. Skupinova vyuka ma tak zna¢na
pozitiva, a proto by méla byt Castéji aplikovana ve vzdélavacim procesu. Nicmén¢, neni to
jediny zpusob, jak zaclenit izolované¢ zdky do kolektivu. Vysledky vyzkumu vSak

potvrdily, Ze je uzitecny.

7 Zjistovani postoji zaki ke skupinové praci v matematice

uzitim sémantického diferencialu

Metoda sémantického diferencidlu umoznuje meéfit individudlni a psychologické
vyznamy urCitych objektii u jednotlivych osob (Chraska, 2007). Jednd se o vyzkumnou
metodu, kterd je zaméfend na zjiStovani toho, jak lidé vnimaji pojmy. Jejim autorem je
Charles Osgood. Sémanticky diferencidl je standardizovand metoda, kterou lze podle
potieby modifikovat.

Tento vyzkumny néstroj byl pouzit za ucelem zjisténi postoji zakl ke skupinové
préaci v matematice. V disertacni praci je soucasti této kapitoly také porovnani jaky vliv ma

na tento postoj pohlavi a navstévovany ro¢nik.

Vyzkumny vzorek a administrace

Vyzkum byl provadén formou dotazniku vytvofeného Bauerem, ktery byl upraveny
pro nase potieby a vychazel z ptekladu podle Patockové (2014). Dotaznik byl pro zaky
anonymni, museli urcit pouze pohlavi a ro¢nik studia. Obsahoval celkem 15 postojovych
otazek ve formé adjektiv rozdélenych do étyi kategorii. Zaci volbou adjektiv odpovidali na
otazku: Praci ve skupinach v hodindch matematiky vnimam jako: Adjektiva v jednotlivych
fadcich dotazniku odpovidala na jednom konci pozitivni formé a na opacném konci
negativni form¢. Mezi nimi se nachézela sedmibodova stupnice, ve které méli zaci podle
svého vnimani zaznacit, kterému z adjektiv se jejich postoj blizi, zda pozitivnimu nebo

negativnimu vniméani. Bodova Skala a adjektiva dotazniku jsou v disertatni praci
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zobrazeny. Pro vyhodnoceni bylo nutné jednotlivé polozky prekodovat tak, aby bodova

Skala 7 odpovidala pozitivnimu adjektivu a 1 negativnimu.

Vyzkumu bylo podrobeno celkem 164 zaki vicelet¢ho gymnazia ve véku 12 — 16
let (7. ro¢nik, 8. roénik, 9. roénik a 1. roénik SS). Jednalo se o 103 divek a 61 chlapci,

v procentech 63 % divek a 37 % chlapcti.

Analyza ziskanych dat

Pro pouzitelnost faktorové analyzy byly nejdiive provedeny testy KMO a Bartlettiv
test sféricky. Vysledek testu KMO byl 0,85 a hodnota Bartlettova testu sféricky vysla y2 =
974,44 (p < 0,001), tedy lze diky hodnotdm obou testi pouzit faktorovou analyzu. Na
zakladé¢ faktorové analyzy ziskanych dat byla adjektiva rozdélena do 4 dimenzi: 1. Strach
(5 polozek), 2. Narocnost (3 polozky), 3. Zajem (4 polozky) a 4. Emocionalni uspokojeni
(3 polozky). Spolehlivost vyzkumného néstroje pomoci hodnoty Cronbachova alfa vysla
celkové a = 0,87 (s hrani¢ni hodnotou a = 0,70) a pro jednotlivé faktory nasledovné: strach
0,79, narocnost 0,70, zajem 0,82 a emocionalni uspokojeni 0,70.

V disertacni praci jsou dale uvedeny vysledky porovnavani vnimani prace ve
skupindich s ohledem na gender a navsStévovany ro¢nik, celkové primérné skore

v zavislosti na ro¢niku a hodnoceni skore za jednotlivé dimenze.

Vysledky vyzkumu

Zpracované vysledky ukazaly, Ze vnimani skupinové prace v hodinach matematiky
je u zakt podle primérného skoére neutralni (x = 4,32 (SD = 1,76)), avSak hranicné
s hodnotami jejich pozitivniho postoje. Rozdily ve vnimani divek a chlapct vysly
statisticky nevyznamné, jejich postoj je podobny s mirné pozitivn€jSim vnimani u chlapct.
Podle dimenzi se nejvyssi skore ukazalo u dimenze emocionadlni uspokojeni (x = 4,48; SD
= 1,70), a nejniz§i u dimenze zdjem (x = 4,22; SD = 1,73). Chlapci dle vysledki
jednotlivych dimenzi v porovnani s dévcaty ziskali vys$S§i hodnoty v dimenzi zdjem
a ndrocnost a nizsi v dimenzich strach a emocionalni uspokojeni. Ze zapojenych zakt méli

nejpozitivnéjsi vnimani zaci 7. rocniku. Mezi zaky 9. ro¢niku a 1. rocniku SS byl jen velmi

Cvwr
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8 Prizkum nazori zaki na jejich praci ve skupiné

a zaClenéni osamocenych zaki

Abychom doplnili ndzor zakl na skupinovou vyuku, byl ve dvou tiidach proveden
jednoduchy prazkum. Po absolvovani prace ve skupinach byli zaci pozadani, aby podle
svého nazoru zhodnotili skupinovou praci a odpoveédeli na nasledujici otazky pti predstave,
ze by skupinova prace méla byt Castéji zafazovana do vyucovani. Otazek bylo poloZeno
celkem pét a tykaly se zejména pohledu zakl na préaci ve skupinéch a jejiho vyznamu pro
zlep$eni vztahil ve tfidé a zaglenéni osamocenych spoluzakt do kolektivu. Zaci méli vzdy
moznost uvést 1 volnou odpovéd’, ale aby nedoslo k jejich umyslnému nevyplnéni otazky,
meli u nékterych otdzek 1 nabidku skdlového vybéru ano — spiSe ano — spiSe ne — ne.

Celkovy pocet zucastnénych zakt byl 36 (17 zaka tiidy A a 19 zaki tiidy B).
Zadané otazky:

1. Myslis si, Ze spoluprace se spoluzéky ve skupiné upevnila vase kamaradstvi?

2. Citis se ve tiid¢ 1épe pii praci ve skupinach?

3. Myslis, Ze prace ve skupinach poméaha osamocenym zakim se zaclenit do
kolektivu?

4. Spolupracovali jste jako skupina?

5. Co se ti libilo nebo nelibilo pii praci ve skupinach?

Nazory zak jsou v disertaCni praci zpracovany a zaznamenany do tabulek.
Vyjadfeni vétSiny ze zapojenych zaka bylo pozitivni. Dvé tietiny odpovidali na otazku 1
a 3, tykajici se posileni vzajemnych vztahti a zaclenéni osamocenych zakd do kolektivu
volbou ano a spise ano a vice nez polovina tfidy si mysli, Ze skupinova prace ve vyucovani
muze ovlivnit tfidni klima. Naprostd vétSina uvedla, ze pii praci se spoluzaky fungovali
jako skupina a opravdu spolupracovali. Volné odpovédi zakii na pozitiva a negativa jsou
uvedeny v disertani praci v tabulce otizky &islo 5. Zaci tuto praci hodnotili kladng,
pozitiva znaén¢ prevladala nad negativnim pohledem. Z pozorovani bylo patrné, ze
vSechny skupiny fadné na tukolu pracovaly a u Zadné nebyl zaznamendn problém

v jejich komunikaci. Ndhodny vybér ¢lenti skupiny nebyl prekazkou.
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9 Navrh skupinového a projektového vyucovani

Skupinové vyucovani
Téma skupinové prace je soustiedéno do prostiedi Ratibotického tdoli inspirované
literarnim dilem Bozeny Némcové. Volba tématu je motivovana snahou rozvijet
mezipfedmétové vztahy a vSeobecny rozhled zakl. Po odborné strance je prace vénovana
zaktim zakladnich skol, avSak upravou naroc¢nosti zadanych ukoll je mozné stejné téma

vyuzit i u studentl stfednich skol.

Téma prace skupin: Prochiazka Babi¢éinym tidolim

Cil prace:
- Prohloubit u¢ivo uloh o pohybu a procvicit vyuziti vzorce pro
rychlost, drahu a cas,
- naucit zaky pracovat s mapou (orientace, metitko mapy),
- motivovat ptibéhem,

- vzbudit dalsi zajem zaka — literarni ¢i turisticky.

Cilova skupina: zaci 8. a 9. ro¢nikli zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nika

viceletych gymnazii a Z4ci 1. a 2. ro¢niki stfednich skol

Dfive nez zaénete je na misté pfipomenout:

- Zivot Bozeny Némcové,

- literarni dilo Babicka,

- mapa Babic¢¢ina tdoli (Staré Bélidlo, Viktor¢in splav, Ratiboticky
zamek),

- mgéfitko mapy.

1. Na piedlozené¢ mapé zméite pomoci provazku vzdalenost Cervené turistické trasy
od Starého Bélidla na Ratiboficky zdmek (provazkem piekryjte vyznacenou trasu

a odpovidajici vzdalenost provazku pieméite pravitkem.
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Na zaklad€ zjiSténych udaji (délky provazku) urcete méritko mapy, vite-li, Ze

skutecnd vzdalenost téchto mist je 1,4 km.

Zjistéte, kolik minut by trvala cesta ze Star¢ho B¢lidla na zdmek babicce jdouci

primé&rnou rychlosti 2,5 km/h a Barunce, ktera jde primérnou rychlosti 6 km/h?

Vypoctéte prumérnou rychlost chodce zudaji poskytnutych z internetovych
servert napf. mapy.cz (turistickd mapa — planovani — pé&si - start: Staré Bélidlo —
cil: Ratiboticky zdmek), z niz ziskate udaje o délce trasy a Case.
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Kolik kilometrii jsou od sebe vzdaleny Olomouc a Ratibofice, vite-li, ze pokud

pojedeme primérnou rychlosti 68,5 km/h, bude ndm cesta autem trvat 2 h 21 min?
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Zatazeni ve vyuce: ucivo métitko mapy, ulohy o pohybu

Casovy harmonogram: v rozsahu 1 vyucovaci hodiny

Pomiicky: mapa, provazek, zadané ukoly, pravitko, kalkulacka

Zavér skupinoveé prace: porovnani hodnot s ostatnimi skupinami ve tfid€, zvefejnéni

spravnych vysledktl a oprava ptipadnych chybnych feseni.

Projekt
Obsahem projektu bylo tajuplné Ludolfovo ¢islo s nekoneénym a neperiodickym
rozvojem. Toto téma umozni Zdkim zamyslet se nejen nad vlastnostmi ¢isel, ale 1 jejich
geometrickému smyslu a vyznamu spolu s praktickou ukazkou. Vyucujici zde miize

vyhlésit soutéz o co nejpresnéjsi praktickeé priblizeni této hodnoty.
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Téma projektu:

Cil projektu:

Cilova skupina:

Cislom

- Pochopeni vyznamu nekonecnych a neperiodickych ¢isel zaky,

- uveédomit si vztah délky kruznice vii€i jejimu praméru,

- poznat zajimavost a dilezitost ¢isla pi,

- vyhodnocovat informace a prezentovat vysledky zkoumané
prace,

- naucit se pracovat ve skupinach, pldnovat a rozdélovat si ukoly
v ramci skupiny,

- mezipfedmétova interakce.

zaci 8. a 9. rocnikli zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nika

viceletych gymnazii a Zaci 1. a 2. ro€niku stfednich kol

Témata pro praci ve skupinach:

Zarazeni ve vyuce:

Ludolph van Ceulen — Zivot,
periodicka Cisla a neperiodicka ¢isla,
pismena fecké abecedy,
iracionalni ¢islo,
geometricky vyznam Ludolfova Cisla,
vyjadieni Ludolfova Cisla v desitkové soustave,
kvadratura kruhu,
praktické nalezeni hodnoty Cisla pi
o pomoci zkoumani poméru délky kruznice vici jejimu
priméru, kde délku kruznice pfiblizné zméiime napiiklad
pfiloZzenim provazku ¢i nité
o nebo Ziaci mohou napi. zkusit metodu Monte Carlo —
ndhodnym hdzenim jehlou nebo drobnymi pfedméty do
prostoru ¢tverce, v némz je vepsana kruznice, kde vysledny

pomér poctu vSech hoda a hodt do kruhu dé hodnotu ¢isla pi.

Projekt je vhodny zejména k tématu obvod a obsah kruhu v rdmci

SVP skol, kde se poprvé zavadi Ludolfovo &islo nebo mize byt
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zafazen do projektovych dni Skoly ¢i volnéjsich aktivit na konci

Skolniho roku a podobné.

Casovy harmonogram:

Sbér dat, vyzkum a zpracovani udajii — 14 dnti, 1 nebo 2 vyucovaci
hodiny na prezentaci vysledki zakt ve tfid¢ a dalsi 2 az 4 vyuCovaci
hodiny na vyrobu posteru (doporuceni vyuzit hodin vytvarné

vychovy pfi nedostatku casu).

Prezentace projektu:

PowerPointova prezentace vysledkl jednotlivych skupin a vytvofeni
vysledného posteru, ktery bude obsahovat zakladni informace
z témat vSech skupin, které na projektu pracovaly. Poster by pak m¢l

byt vyvéSeny ve tiidé zucastnénych zakl nebo na chodbé skoly.
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10 Zavér

Mezilidské vztahy pfedstavuji velmi dilezity faktor vzdélavaciho procesu, jelikoz
zarucuji zdravy socidlni vyvoj ditéte a jsou zakladem jejich spokojenosti, v piipadée jsou-li
pozitivni. Diky tomu byla tato disertacni prace zamétena na vztahy mezi zaky a fungovani
ttidniho kolektivu. Specidlni pozornost byla vénovanad izolovanym zaklim se snahou sniZit
jejich pocet. Nekteré z moznosti, jak jednotlivé vztahy zjistit a nasledné je zlepsit a posilit,
jsou zde obsazeny. Piisobistém vyzkumu zjistovani mezilidskych vztahi bylo viceleté
gymnazium. Jako nastroj pro zjisténi téchto vztahii poslouzily sociometrické metody,
respektive dotaznik B-3, ktery se stal hlavnim zdrojem informaci existence osamocenych
zaki ve tridach zapojenych do vyzkumu. Dotaznik je zalozen na jednoduchém dotazovani
¢lent skupiny s cilem ziskat informace o jejich pozitivni ¢i negativni volbé spoluzaka
a jejich samotnému pocitu ve tfidé. Tento standardizovany dotaznik se pii praci ukazal
jako velmi vhodnad pomicka, jeho aplikace byla jednoduchd a pro zdky srozumitelna
a snadnd. Dotaznik také poskytl Citelné a prehledné vysledky hierarchie tfidy, oblibenych
1 neoblibenych osob, zaky s kladnymi 1 zapornymi vlastnostmi, pohled na klima ttidy
a mnoho dalSich. Kazdy tfidni ucitel diky tomuto sociometrickému Setfeni miize najit
pottebné informace diilezité pro praci se tfidou. Musi s témito daty vSak rozumné zachézet,
jelikoz ziska i citlivé informace, kterymi by mohl, pfi jejich S$patné interpretaci, zakiim
ublizit. Vztah mezi tfidou a tfidnim ucitelem by mél spravné fungovat, aby méli Zaci
v tfidnim uciteli divéru. Jen tak ucitel ziskd opravdovy pohled do déni ve tiidé. Vyuziti
dotazniku B-3 lze doporucit v§em uciteliim, nebot’ vSichni ucitelé by méli mit zdjem tyto
vztahy poznévat a aktivné ovliviiovat. Diky zjiS§ténym poznatkiim mulze ucitel hledat
strategii ke zlepSeni vztahli mezi Zaky a ke zlepSeni celkového klimatu ve tfide.
Vyznamnym pomocnikem pifitom mohou byt voln¢ dostupné internetové aplikace (napf.
www.sociometrie.cz, www.diagnostikaskol.cz), které poskytuji kompletni servis spojeny
suzitim tohoto dotazniku, vcetn¢ vypoctu sociometrickych indexii a vygenerovani
piehlednych sociogramil.

Snaha posilit vztahy, zapojit do kolektivu co nejvice osamocenych Zakl, a tim
pozitivné snizit jejich pocet byla vynaloZena diky zafazeni metod vyucovani v malych
skupinach. Skupinova vyuka reaguje na pozadavky soucasné spolecnosti, jako je prace
vtymu a kooperace. Ve Skolnim prostiedi obohacuje vyuku o postupy, které frontalni

vyucovani neumoziuje a je piinosem rozvijeni komunikace a socidlniho rozvoje zakda.
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Vsichni Zaci libovolné veékové kategorie maji potiebu patfit do nékteré skupiny. Byt
¢lenem urcité socialni skupiny a ucit se v ni pracovat je pak dilezité¢ zejména v dospé€losti
kazdého cloveka. Hall (1994) zdirazituje dillezitost efektivni prace ve skupinach jako
uzite¢nou metodu zlepSeni socialniho a emocniho rozvoje, soustfedéni pozornosti nejen na
obsah provadéné Cinnosti, ale také na proces a mezilidské vnimani (Bliss et al., 1995);
(Curry & Bromfield, 1998). Socidlni pfistup se vyhradné¢ zaméiuje na mezilidsky vyvoj
a pro rozvoj skupinové prace vyuziva celou tfidu. Tento socidlni pfistup je postaven na
uzkych vztazich, kde duavéra, zavislost a odpovédnost tvoii zdklad pro dalsi vztahy
a nasledny socialni a kognitivni vyvoj (Ainsworth, Stayton & Bell, 1974). N&které studie
ukazuji, ze socidlni relac¢ni pfistup k détem ma pozitivni vliv nejen na jejich socialni
schopnosti, ale také na kognitivni vzdélavani a motivaci pracovat s ostatnimi (Kutnick &
Manson, 1998; Hall, 1994). Sainsbury a Walker (2009) objevili slozité¢jsi vztah mezi
ptatelstvim a produktivitou spoluprace (Boriivkova, Emanovsky, 2016). V tomto vyzkumu
byla ve tfidach organizovana zejména skupinovd a kooperativni vyuka a v menSim
mnozstvi zatazeny i projekty. Volba zadki do skupin byla organizovana ucitelem bez
akceptovani pratelskych vztahii mezi spoluziky. Umyslnym smisenim kolektivu tak byli
nuceni komunikovat a spolupracovat Zzaci, kteti by spolu za normalnich okolnosti
spolupraci a kontakt nevyhledali.

Data ziskand ze sociometrického Setfeni pfed a po uplynuti vyzkumného obdobi
byla podrobena statistickému testovani. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pocty izolovanych
zakl jsou po zarazeni skupinové a kooperativni vyucovaci metody statisticky vyznamné
odlisné v porovnani sryze frontdlnim zplisobem vyuky. Pocet izolovanych zaka pied
zafazenim téchto modernich vyucovacich metod byl vyssi nez po jejich pouziti. Tato studie
tedy ukazala, ze vyufovani v malych skupinidch pfedstavuje ucinny prostiedek pro
integraci izolovanych zakli do tfidniho kolektivu. Skupinova vyuka ma tak znacna
pozitiva, a proto by méla byt Castéji aplikovana ve vzdélavacim procesu. Bylo by naivni
domnivat se, Ze uplatnéni skupinové vyuky pfinese automaticky zlepsSeni vztaht ve tiide.
Vysledky uvedenych studii vSak ukazuji, Ze tyto netradi¢ni metody mohou k tomuto
zlepSeni vyznamné prispét. Podobné pozitivni vysledky lze ptredpokladat i u dalSich
alternativnich metod jako je naptiklad problémové uceni, projektové uceni, kolaborativni
uceni, nebo badatelsky orientovana vyuka.

V praci je zvefejnén také prizkum provedeny po vyzkumném obdobi k ziskdni
pohledu 74kl na pouzité vyucovaci metody a uzity sémanticky diferencial jako nastroj pro
ziskani postoji zakti k praci ve skupinach. Z Setfeni nazorti vyplynulo, Zze Zaci pfi
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skupinové praci pracovali jako skupina, vzéjemné si pomahali a spolupracovali. VétSina
z nich si mysli, ze je mozné diky spole¢né praci ve vyu€ovacich hodinach vztahy ve tiidé
posilit a osamocené Zaky do kolektivu lépe zaclenit. Jejich celkové hodnoceni bylo velmi
kladné, uvedena pozitiva znacné¢ pievladala nad negativy. Data ziskand uZzitim
sémantického diferencialu ukézala, Ze vnimani skupinové prace v hodindch matematiky je
u zaki podle priimérného skore neutralni, bez vyrazného rozdilu u divek a chlapct.

V souladu s vyzkumem byl vytvofen navrh skupinové prace a projektu vhodny pro
aplikaci ve skolach, s cilem prispét pedagogim k nepfebernému mnozstvi ndpadi, jak
tvofit nova témata a postupy téchto netradi¢nich vyucovacich metod. Zalezi na fantazii
kazdého vyucujiciho. K tvofeni vSak musi mit chut vynalozit aktivitu, dostatek casu
a prostoru k praci a mimo jiné i motivaci k ¢innosti.

Disertacni prace obsahuje zna¢né mnozstvi tabulek a grafl, dotaznikovych Setieni,
teoretickych postupli a popistt prace. Co vSak na prvni pohled vidét nelze, je samotna
aktivita vénovana zakiim, komunikace a €as s nimi straveny. Néplni ucitelské profese je
vychovavat a vzdélavat. Snaha vychovavat a pozitivné ovliviiovat jedince a vztahy
v kolektivu tak nelze bez lidského faktoru. Proto je pfiprava a osobnost ucitele velmi
dalezita, nebot’ spravnym vedenim a vybérem metod muze v tfidnim kolektivu dosahnout
pozitivnich vysledkt. Rada zkuenych pedagogli a psychologli dobie vi, Ze vytvofit
spravné klima mtze byt nékdy velmi narocny ukol a prace s kolektivem nemusi byt
jednoducha.

Tento vyzkum poukdzal na vhodnost uziti skupinovych metod prace. Odpovéd’ na
otazku ztvodu préace, zda pomadhaji skupinové formy vyucovani integrovat izolované
studenty do tfidniho kolektivu, je ano. Snaha sniZit pocet osamocenych zaki se, alespoil na

dobu vénovanou vyzkumu, podafila.
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Abstract
Non-traditional teaching methods in mathematics as a means of

classroom relationships improvement

Radka Boruvkova

Building and knowing relationships in the classroom is important for all teachers.
Classroom climate and classmates' relationships can affect the overall functioning of the
classroom, work in hours, ability to communicate and collaborate. Each teacher should
strive to strengthen the positive relationships between the pupils, the motivation and the
inclusion of single pupils for the proper functioning of the class as a group. The
dissertation deals with the study of the influence of the use of non-traditional teaching
methods in mathematics to improve the class relations. Special attention is paid to the
problems of isolated pupils and the possibilities of their integration into the classroom by
means of group and cooperative teaching. To assess the effect of these methods with
regard to the relationships in the class was used sociometrical surveys with questionnaire
B -3. Using the Wilcoxon statistical test, it was verified that the numbers of isolated pupils
after using non-traditional teaching methods were statistically significantly lower than
before their use. The work includes an assessment of pupils' attitude to group work in
mathematics using the semantic differential method and survey of opinions through
specifically formulated questions. The work also included the creation of a new project
proposal and group work.

The theoretical part consists of five chapters. The first one is devoted to the
overview of organizational forms of teaching. The second one is focused on group and
cooperative teaching. The following chapters describe the classroom climate and the tools
of pedagogical-psychological diagnostics. The fifth chapter is devoted to the method of
sociometry and questionnaire B-3.

The practical part describes in detail how the research was realized. 209 pupils
participated in the survey and the sociometric questionnaire B-3. It was submitted and
evaluated subsequently. The aim was to obtain the necessary information about the number
of isolated pupils and the class climate. Thanks to the gained knowledge, there were
created working groups and were included group forms of work in common mathematics
lessons.

After the end of the research period, the same sociometric questionnaire B-3 was
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presented to the pupils. On the base of the comparison of isolated pupils before the non-
traditional teching methods and after it, there was the statistical significance of the
difference between them. The paper presents results of questionnaire survey of seven
classes of multi-year gymnasium which were involved in research. The results of
sociometric questionnaire survey are recorded in evaluation sheets, tables and sociograms
for each class individually. The work also contains a summary of some results of each
involved classes and examples of mathematical tasks used in small groups. The last two
chapters are devoted to research to determine the suitability of proposed forms of work. Its
aim was to obtain information about pupils' attitudes to group work in mathematics using a
semantic differential and also to conduct a survey of group work views through targeted
questions. At the end of the work, there were created a new project andgroup work, which
was also implemented as a possible topic for the teacher to further create non-traditional

teaching.
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