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Uvod

Tématem bakalaiské prace je v soucasné dobé pomérné diskutované téma vekové
hranice trestni odpovédnosti (dale jen VHTO). Zabyvaji se ji odbornici z fad pravnik,
pedagogt, psychiatrl, politikti, pedagogt, policistll, sexuologi, teologii a mnoho dalsich.
K tématu existuje pomérné dost literarnich a elektronickych zdroja. V tisténych i
elektronickych periodikach lze dohledat nékolik vyzkumu vetejného minéni, kde se k této
problematice vyjadfuji ¢tenafi, v pravidelnych rozhlasovych rubrikach posluchadi,
Vv televiznich debatach divéaci.

Pro¢ je dané téma tak oblibené? Pravdépodobné, protoze se tykd vétSiny z nas.
Kazdy znas byl ve véku 15 let. VétSina z nds ma nebo bude mit své potomky a bude
odpovédna za jejich vychovu. Kazdy z nds mize byt obéti pachatele v détském véku. Zivot
kazdého z nas mize ovlivnit VHTO. To je i divod, pro¢ bylo zvoleno tohle téma.

Zatimco pocet trestnych ¢int déti a mladeze jiz n€kolik let klesa, jejich zavaznost
stoupd a v€k pachateld je ¢im dal niz8i. Ve snaze zménit tento trend existuje ve spolecnosti
poptavka po legislativnich zménach. Jednim z moznych feSeni je snizit VHTO. Cast
odborniki vSak poukazuje na fakt, ze naSe legislativa je v této oblasti dostateCna a
v souladu s mezinarodnimi smlouvami.

Prace se ve své prvni ¢asti zabyva teoretickymi poznatky a okolnostmi vztahujicimi
se ktrestnosti déti a mladeze. Po vymezeni zakladnich pojmu, nasleduje seznameni
s mezinarodni legislativou, kterd se vztahuje k tématu détské kriminality a nastaveni
VHTO. Poté se prace vénuje faktorim, které ovliviiuji kriminalitu déti a mladeze. V dalsi
kapitole prace nahliZi do historie, na kterou navazuje soucasnost a aktualni situace VHTO
v Ceské republice (dale jen CR) a kriminality déti a mladeze. Zavér teoretické Gasti prace
obsahuje exkurzi do vybranych zemi Evropy a svéta a v§ima si odliSnosti legislativnich
podminek pro stanovovani VHTO. Ve druhé Casti prace je dan prostor pro prakticky
prizkum mezi osobami, kterych se VHTO tyka nejvice. Prace je zakonCena zavérem, ktery
shrnuje nékteré poznatky a myslenky. Struktura je zvolena se zamérem pfinést i
nezasvécenému ¢tenafi postupné na sebe navazujici informace, které mu usnadni snadné
pochopeni a proniknuti do analyzované problematiky.

Cilem bakalaiské prace je pfinést uceleny pohled na problematiku hranice trestni
odpovédnosti a jeji ve€k, zmapovat historicky vyvoj trestdni mladistvych a charakterizovat
aktualni situaci v Ceské republice. Dilé¢im cilem bakalaiské prace je informovat o
legislativnich podminkach, které maji vliv na nastaveni VHTO ve vybranych statech svéta,
informovat o odliSnych ptistupech téchto zemi k hranici trestni odpovédnosti a kriminalité

mladistvych a informovat o mezindrodni legislativé, imluvach a smlouvach, které maji
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vliv na nastaveni této hranice. Cil praktické ¢asti vychazi z hlavniho cile bakalaiské prace.
Je jim zjisténi zda si mladi lidé ve v€ku 14 az 16 let uvédomuji svoji odpovédnost a do jaké

miry jsou informovani o moznych nésledcich svého jednani.



1 Charakteristika zakladnich pojmu
V prvni kapitole se prace vénuje klicovym pojmim, vztahujicim se k VHTO.
Ackoliv jsou tyto terminy vSeobecné znamé, je dobré je presné definovat, protoze je to pro

dalsi kapitoly této prace nezbytné.

1.1 Kriminalita

Kriminalita je souhrn socialné Skodlivych jevl, které jsou stanoveny trestnimi
kodexy. Jsou to trestné Ciny, které jsou vymezeny trestnim zékonikem.! Pod pojmem
souhrn je myslen soucet trestnych ¢ini a prestupkt spachanych na jednom uzemi za urcity
¢as.? Kriminalita se déli na objasnénou a neobjasnénou. Z etymologického hlediska ma
pivod v lating, kdy se slovem crimen oznaduje obvinéni.>

Kriminalita je padchéani pfestupkil a trestnych ¢ind® podle zakona O piestupcich ¢&.
200/1990 Sh., ve znéni pozd¢jsich piedpist a Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pojem prekriminalita je kriminalita pachand détmi pred dosazenim trestni
odpovédnosti. V CR jde tedy protispoledenskou ¢&innost déti ve véku do 15 let,

odpovidajici trestnym &intim u dospélych.”

1.2 Delikvence

Delikvence je §ir$i pojem nez kriminalita. Jde o protipravni, nelegalni a antisocialni
jednani, které zahrnuje jak kriminalitu tak i prekriminalitu. Do pojmu delikvence jsou
zapo&itavany i jinak trestné &iny spachané osobami nepiidetnymi a dale také prestupky.®
Miize se tak oznadovat i poklesek & provinéni.” Protipravni ¢in je oznatovany jako delikt.
Delikvence predstavuje také Ginnost porusujici platnou mravni normu.® V zahrani&i je

pojem delinquency pievazné spojovan s kriminalitou a prekriminalitou déti a mladeze.

! Lex DATA C. H. Beck [online]. Praha: 2009 [cit. 2010-03-17]. LexData piedpis 40/2009 Sb. Dostupné z
WWW: <http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/0/C12571CC00341DF1C1257556003DF675>.

2 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-04-
26059-4. s. 405.

¥ Crime In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 20
September 2001, 16 March 2010 [cit. 2010-03-17]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Crime>.

* BARTAK, M., et al. Novy slovnik cizich slov pro 21. Stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008. ISBN 987-80-
86523-89-7. s. 195.

5 PETRACKOVA, V., KRAUS, J,, et al. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0607-9. s. 615.

® SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola
Evropskych a regionalnich studii, 2009. ISBN 987-80-86708-81-2. s. 15.

"KLIMES, L. 1994. s. 106.

® PETRACKOVA, V., KRAUS, J., et. al. 1997. s. 150.
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Delikvence byva vyuzivana politiky pro eufemistické oznaeni zlocinnosti. Pochazi

z latinského delinquere, coz znamena provinit se nebo zhiesit.”

1.3 Dité

Trestni zékonik definuje dit¢ v § 126 jako osobu mladsi 18 let, pokud neni
stanoveno jinak. Zakon o soudnictvi ve vécich mladeze déli tyto osoby na déti mladsi 15
let a mladistvé. Dit¢ mladsi 15 let je to, které nedovrSilo v dobé spachani 15 roku véku.
V mezinarodni umluvé o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18
let, pokud nedosahla zletilosti diive.”® Ve sd&leni komise smérem ke strategii Evropské
Unie (dale jen EU) o pravech ditéte ze dne 4. 7. 2006 se uvadi, Ze déti tvofi jednu tietinu

celosvétové populace, celkem tedy 2,2 miliardy lidi.**

1.4 Mladistvy

Prestoze se pojem mladistvy vyskytuje v trestnim zékoniku, neni zde definovan a
vétSinou se jednotliva ustanoveni odkazuji na zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Tam
je mladistvy definovan jako ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15 rok a
nepiekrocil 18 rok svého véku.* S tim souvisi i nizsi sankce neZ u dospélych osob.

V Pekingskych pravidlech pro soudnictvi ve vécech mladeze je tento pojem
definovan jako dité nebo mlady clovek, ktery mize byt za prestupek ¢i trestny ¢in trestan
odlisnym zpisobem nez dospéli.13

Dale je v trestnim zdkoniku uZivany pojem ,,blizky véku mladistvého®. Zejména
§ 41 pism. f, oznacuje timto pojmem jednu z polehcujicich okolnosti, ke kterym soud
piihliZi. Presné vékové ohrani¢eni horni vékové hranice tohoto terminu zdkon neuvadi.

Vseobecné se takto oznacuje vék do 21 let.

% Delinquent In Wikipedi : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 11.
Okt. 2004, 6. Mér. 2010 [cit. 2010-03-17]. Dostupné z WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Delinquent>.

Y UNITED NATIONS. Convention on the Rights of the Child. [online]. 2 September 1990, A/RES/44/25,
[cit. 2010-03-07]. Dostupny z WWW: <http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm>. ¢ast prvni, ¢lanek 1.

1 gd&leni komise. In sdéleni komise: Smérem ke strategii EU o prdavech ditéte. KOM(2006) 367 v kone&ném
znéni. Brusel: [s.n.], 4. 7. 2006 [cit. 2010-03-13]. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0367:FIN:CS:PDF>.

12§AMAL, P., et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-7179-829-0. Zejména § 109 a §110.

13 section 2.2a. UNITED NATIONS. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice : The Beijing Rules. 96th plenary meeting [online]. 29 November 1985, A/RES/40/33, [cit.
2010-03-07]. Dostupny z WWW: < http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm > .
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1.5 Zletilost

Zletilost znamena zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (zptisobilost k pravnim tkontim) v plném rozsahu.** Zletilosti se nabyva
dovrsenim 18 roku véku. Pied dosazenim 18 roku véku se nabyva zletilosti pouze
uzavienim manzelstvi. Takto mutze nabyt zletilosti osoba starsi 16 let. Jednou nabyta
zletilost se jiz neztrdci ani zrusenim manzelstvi.”® O uzavieni manzelstvi a nabytim
zletilosti pred 18 rokem véku rozhoduje soud. Jednim z efekta je, ze rodiCe takto diive
zletilych osob prestavaji byt jejich zdkonnymi zastupci. Takto nabytd zletilost vsak neni
uplnd. Nevztahuje se na ni plna trestni odpovédnost. Ta se vztahuje az na osoby, které¢
dosahnou kalendainich 18 let véku. Nabytim zletilosti pfed 18 rokem vSak nepfichazi
lidsky jedinec o vybrand prava, ktera ma jako mladistvy. Nadéle je s nim naklddano jako
s mladistvym. Pozivani zvla§tni ochrany mu zaru¢uje napiiklad Umluva o pravech ditéte.'®

Zletilost velmi vyznamné souvisi s volebnim pravem, legdlnim pozivanim alkoholu
a koufenim tabaku.

Pojem zletilost je casto zaménovan za pojem dospélost. Dospélosti se vSak
oznacuje zraly organizmus jak po strance fyzické, tak dusevni. Jde tak o ukonceny proces

zrani osoby.

1.6 Trestni odpovédnost

Samotny pojem odpovédnost je Siroky pravni, moralni a eticky pojem, ktery
znamené povinnost zodpovidat za své &iny."” Trestni odpovédnost je pojem z oblasti prava.
Oznacuje povinnost nést nasledky svého chovani a jednani v podob¢ trestni sankce za
spachany trestny Cin, piipadné za spolutcast, pfipravu ¢i pokus o néj. Spachany trestny ¢in
musi byt definovany Trestnim zékonikem.'® Trestni zékonik si vymiiiuje, ze jen podle néj
mohou byt ukldddny sankce a tresty za trestné Ciny a to jen v ptipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prévniho
pfredpisu.19 Kritéria pro stanoveni spolecenské skodlivosti v definici trestného ¢inu vsak

uvedena nejsou.

“FIALA, J., KINDL, M. Obéansky zikonik: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-
7357-395-9. § 8, odst. 1, zdkona ¢. 40/1964 Sb.

B FIALA, J., KINDL, M. 2009. § 8, odst. 2, zékona &. 40/1964 Sb.,

' UNITED NATIONS. 1989. A/RES/44/25. e. g. article 37a, article 38/3.

17 Responsabilité In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 27 juillet 2004, 6 novembre 2009 [cit. 2010-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://fr.wikipedia.org/wiki/Responsabilité>.

188 12, odst. 1., Trestniho zakoniku & 40/2009 ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

19°8 12, odst. 2., Trestniho zakoniku &. 40/2009 ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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2 Mezinarodni smlouvy

CR ma upraveny své pravni normy vztahujici se k VHTO podobné jako ostatni
zemé¢ na zaklad¢ historickych zkusenosti, politické situace a v neposledni fad¢ na zakladé
ratifikovanych mezindrodnich smluv. Ratifikaci téchto smluv jsme se zavézali tyto
smlouvy, tmluvy, smérnice, pravidla, listiny a jiné dokumenty dodrzovat. CR jako ¢&len
Organizace spojenych narodi (dale jen OSN) tyto normy ratifikuje po podpisu vlady
rozhodnutim Parlamentu CR. Po podpisu prezidenta je proces ratifikace ukonden.

Jako ¢lensky stat EU pfijimdme smérnice automaticky pies ministerstva. Nutno
podotknout, Ze tyto smérnice byvaji v souladu s legislativou OSN. Komise OSN, ktera
kontroluje dodrZzovani mezinarodnich norem o svych zjisténich, kazdorocné vydava

zpravu. CR byla v minulosti kritizovana za porusovani prav romského etnika.

2.1 Umluva o pravech ditéte

Prvni mezinarodni smlouvou, kterd se zabyvala vyhradné détskymi pravy, byla
Zenevska Deklarace. Toto prohlaseni sepsala Eglantyne Jebb® v roce 1923 a v roce 1924
ptijala Liga narodd, coz byla pfedchiidkyné OSN. Prvorepublikové Ceskoslovensko (dale
jen CSR) bylo jednim z tehdejsich ¢lenti Ligy narodd. Deklarace ve velmi zjednodusené
form¢ definuje prava ditéte. Jednim z bodl je ustanoveni, ze ,,delikventni dite musi byt
napraveno (reclaimed)«.?*

V roce 1959 vyhlésila OSN Chartu prav ditéte, n€kdy oznacovanou jako Deklaraci
prav ditéte. V preambuli této deklarace se uvadi, Ze ,.dité pro svou télesnou a duSevni
nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pred narozenim i po
nem*. Definici pojmu dité vSak neuvadi.

V roce 1979 se Polsko rozhodlo iniciovat vznik nové, zavazné, mezinarodni
smlouvy o détskych pravech. Do pfipravy se zapojila fada odbornikii z oborli prava,
lékatstvi, religionistiky a politiky z riiznych zemi svéta. Dne 20. listopadu 1989 byla
Valnym shromazdénim OSN schvalena Umluva o pravech ditéte. Dne 7. ledna 1991 byla
timluva ratifikovana Ceskoslovenskem. Stejné tak uéinilo 193 statd svéta. Jediné zemg,
které tuto smlouvu nepiijaly, jsou USA a Somalsko. Somalskd vlada smlouvu podepsala

v roce 2002, ale neratifikovala ji. Dle vyjadieni UNICEF by se tak mélo stat v nejblizsi

2 Britsk4 socialni reformatorka.

2L UNITED NATIONS. Geneva Declaration of the Rights of the Child. In Geneva Declaration of the Rights
of the Child. [s.l.] : [s.n.], 26 September 1924 [cit. 2010-03-13]. Dostupné z WWW: <http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm>. Atrticle 2.
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dob&.? Vlada USA smlouvu podepsala v roce 1995, ale zems ji také dosud neratifikovala.
Konzervativni politici USA argumentuji moznym rozporem s ustavou USA. Prezident
Obama stav oznacil za trapny a slibil revizi tohoto stavu.

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni konvence stanovujici ob&anska, politicka,
hospodaiska, socialni a kulturni prava déti. Narody, které imluvu ratifikovaly, se zavazaly
ji dodrzovat. Existuje kontrolni komise OSN, kterd dodrzovani smlouvy kontroluje a kazdy
rok o stavu dodrzovani podava zpravu valnému shromazdéni.

Umluva obecné definuje dité jako kazdého ¢lovéka do véku 18 let, pokud
nedosdhne zletilosti diive. V ¢lanku 37. se pfimo uvadi, ze dit€¢ nesmi byt odsouzeno
K trestu smrti, nebo k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na
svobodu. Déle se zde uvadi, Ze kazdé uvézneéné dit€¢ musi byt oddelené od dospélych,
s vyjimkou toho, Ze by to nebylo vjeho vlastnim zdjmu. V clanku 40. je zakotveno
ustanoveni zavazujici podepsané zemé¢, ze budou ve svém trestnim fizeni brat ohled na vék
ditéte a napoméhat k znovu-za¢lenéni ditéte do spole¢nosti. Clanek 40. dale upravuje prava
ditéte v trestnim fizeni, presumpci neviny a napiiklad pravo na tlumocnika a pravo na
stanoveni nejniz$i vékové hranice, pred jejimz dosazenim se déti povazuji za nezpisobilé
porusit trestni pravo. Jednim z nezbytnych opatfeni, které¢ smlouva pozaduje, je zfizeni
pecovatelskych sluzeb, poradenstvi, vzdélavacich a vychovnych programi pro delikventni

deéti.

2.2 VSeobecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte

Vseobecny komentat ¢islo 10 Vyboru OSN pro prava ditéte k détskym pravim v
bakalafskou praci je obsaZena v ¢lancich 30 az 39. Tato Cast se pifimo vénuje véku déti a
jejich odpovédnosti. V tvodnim ¢ladnku staté se uvadi, ze stanovena VHTO nastavena na 7
az 8 let je velmi nizka. Naproti tomu uvadi, Ze stanovena hranice 14 az 16 let je
chvalyhodné vysoka.

Vyklad Vyboru OSN dale uvadi, Ze existuji zemé, kde se uZzivaji dvé vékové
hranice trestni odpovédnosti. Tento systém je kritizovan jako matouci a upozoriiuje na

moznost nebezpecnych diskriminacnich praktik. Vybor proto doporucuje ¢lenskym statim,

2 REUTERS: Africa. Somalia to join child rights pact: UN. [online]. November 20, 2009, 2009, [cit. 2010-
03-13]. Dostupny z WWW: <http://af.reuters.com/article/topNews/idAFJOESAJOIT20091120>.

2 UNITED NATIONS. General comment no. 10: children’s rights in juvenile justice. In Children’s rights in
juvenile justice. CRC/C/GC/10. [s.1.] : [s.n.], 25 April 2007 [cit. 2010-03-13]. Dostupné z WWW:
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf>.
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stanovovat jasnd pravidla trestnosti. Neuvadi piimo doporucenou vékovou hranici.
Odvolavéa se vSak na Pekingska pravidla a nedoporucuje nastaveni trestnosti na pfiilis
nizkou uroven. Ptihlizet by se mélo k emocionalni, mentélni a intelektualni vyspélosti.

Na zéklad¢ tohoto doporuceni lze dojit k zavéru, ze VHTO od 12 let véku je
Vyborem OSN povazovana za minimalni. Proto jsou vyzyvany clenské staty OSN, které
maji hranici trestnosti niz$i, aby ji zvySili. Zaroven vyzyva zemé, které maji hranici
obavy z vyjimek pfi stanovovani trestnosti déti v piipadech, kdy se dopusti zavazného
trestného C¢inu, nebo pokud je dit€¢ shleddno dostatecné zralé. Vybor dirazné doporucuje
ptehodnoceni téchto vyjimek.

V ¢lanku 37 se vzpomina, Ze stity OSN, které ratifikovaly Umluvu o pravech
ditéte, se zavéazaly k naklddani s osobami do véku 18 let odliSnym zplsobem nez
s dospélymi. Vybor proto doporucuje statim, kde se s 16 let starymi zachazi stejné jako
s dospélymi, aby upravily svoje zakony. Vybor dava témto statim za ptiklad zemé, kde je
pomoci obecnych zakonii ¢i vyjimek takto naklddano slidmi az do véku 21 let.
V poslednim ¢lanku vybor konstatuje, Ze velmi dileZitou skute¢nosti pro stanoveni trestu
déti a mladistvych je vystaveni rodného listu. Tento by mél byt vydavan bezplatné a mélo

by byt kdykoliv mozné vydat jeho duplikat.

2.3 Pekingska pravidla

Pekingska pravidla se oficialn€ nazyvaji Standardni minimdalni pravidla pro
soudnictvi déti a mladeze. Byla pfijata rezoluci OSN v roce 1985, kterd je zdvazna pro
vSechny ¢leny.

Poskytuji navod jinym statiim na ochranu prav déti a respektovani jejich potieb pii
tvorb¢é samostatnych a specializovanych systémil spravedlnosti déti a mladeze. Stala se
prvnim mezinarodnim pravnim ndstrojem, ktery je komplexni, detailni a obsahujici normy
pro pravo a spravedlnost déti a mladistvych. Zakony, které schvali ¢lenské staty OSN
Vv souladu s témito pravidly, by mély byt spravedlivé, humanni, zdiraziujici blahobyt
ditéte a zajiSt'ujici, Ze reakce organli bude pfiméfena okolnostem, které mély vliv na
spachani trestného ¢inu.

Pravidla operuji pouze s pojmem mladistvy, které¢ho definuji jako osobu mladsi 18
let. Uz v prvnim odstavci se uvadi, ze trest odnéti svobody by mél byt az posledni moznou

sankci. Zaroven vznaSi pozadavek na uloZeni trestu odnéti svobody, ktery nevylucuje

24 Pravé timto doporugenim OSN argumentovala poslankyn& Zuzka Bebarova-Rujbrové, ktera je autorkou
novely trestniho zakona.
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moznost predcasného propusténi. Jednim z doporuceni pfisluSnym organim je, aby
dostatecné Siroce informovaly, ze péce o zadrzené mladistvé pro jejich névrat do
spolecnosti ma veliky socialni vyznam, ktery je vyhodny nejen pro mladistvé delikventy,
ale 1 pro spolecnost samotnou. Cilem by mélo byt zvySeni informacniho povédomi v této
oblasti.

Pekingska pravidla se do podrobnosti zabyvaji pobytem mladistvych ve vézeni.
Pozaduji smysluplné vyuziti ¢asu mladistvych, zabranéni poklesu jejich osobnostniho,
vzdé¢lanostniho a kulturniho rozvoje. Pozaduji bezplatné pravni poradenstvi. Vyzdvihuji
moznost mladistvych pracovat za pfiméfenou odménu, ale zaroven dodavaji, ze k praci
nesmi byt nikdo nucen.

Pekingska pravidla se zabyvaji 1 Zivotnimi podminkami mladistvych ve vézeni.
Urcuji napiiklad, Ze mladistvi by méli mit pravo nosit svoje vlastni obleceni. VéE&zenské
uniformy, které plni nékolik dulezitych funkci (nesporny psychologicky efekt, ale i prakti¢nost
Z hlediska udrzby vystroje), by tak nemély byt vyuzivany. Jednou z bezpecnostnich

podminek je, Ze dozorci ve vézenich pro mladistvé by méli mit zakédzdno nosit zbran¢.

2.4 Listina zakladnich prav EU

Listina zékladnich prav EU upfesiiuje prava obcantt EU. Listina byla pivodné
soucasti Evropské ustavy, ale po odmitnuti tohoto dokumentu byla pficlenéna k tzv.
Lisabonské smlouvé. Ta vesla v platnost v prosinci 2009. CR si na zékladé pozadavku
prezidenta Klause vyjednala vyjimku. Zajimavosti je, Zze jednim z autort této listiny je
Cech Karel Vasak.

Détskym praviim je vénovan ¢lanek 24, ktery uvadi, Ze déti maji pravo na ochranu
a péCi, na svobodu vyjadfovani nazoru, ktera je zvaZovana v zdvislosti na jejich véku a
zralosti. Ve druhém odstavci stanovuje, Ze veskeré jedndni tykajici se déti, musi byt

vedeno v prvni fad¢ se zietelem k vy$simu zajmu ditéte.
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3 Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze

V kazdé spole¢nosti se vyskytuji socidlné patologické jevy. Na jejich rast a formu
ma vliv mnoho rizikovych faktor. Mezi tyto faktory patfi napt. dédi¢nost, rodina, Skola,
vrstevnici, traveni volného ¢asu. Na jednotlivce pisobi jednotlivé faktory rtizné. Dillezitym
faktorem je i faktor véku. Cim dfive jedinec zadina s trestnou &innosti, tim vice vzriista
pravdépodobnost, ze bude jeho kriminalni kariéra stabilnéjsi. Miizeme rozliSovat nékolik
vekovych kategorii delikventt, které se v jednotlivych znacich odliSuji, mohou se vsak 1
vzajemné prolinat.

Jako ptiklad lze uvést prvek motivace k ¢inu, ktery mize byt stejny jak u déti, tak i
u mladistvych. Motivy a cile jsou determinovany vékem, sociadlnim prostfedim a zavisi 1
druhu protispolecenského jednani. Zpusob provedeni stejného ¢inu muiize byt rizny, coz
velmi vyznamné muize ovlivnit rozumova vyspélost pachatele. Mladistvy muze pouzit
sofistikovangjsi zptisob spachéni ¢inu, ale mize se dopustit i zavaznéjsiho ¢inu nez dite.

Rovnéz velmi vyznamnou roli hraje zkuSenost, resp. recidiva. Neni dogma, ze
prvopachatelé pachaji svoje ¢iny na amatérské Urovni a recidivist¢é na profesiondlni.
Ptiprava ke spachani trestného ¢inu mladistvého je nedokonald, obvykle chybi prvek
planovani, objekty napadeni byvaji vybirany nahodné. Casta je i nedostate¢na piiprava
vhodnych nastrojii, protoze pachatelé nepocitaji s vyskytem moznych piekazek. Jednotlivé
kategorie jsou nestejnorod¢, nehomogenni a zahrnuji v sobé jak vyskyt pachatell, kteti se
trestné ¢innosti dopoustéji poprve, tak vyskyt zkuSenych recidivistti a viidct delikventnich
part.

Diive se uvadé€lo, ze vyznamnou roli hraje inteligence pachatele. Souvislost mezi
inteligenci a delikvenci byla zacatkem minulého stoleti nckolikrat zkouména a bylo
provedeno nékolik stovek vyzkumt na toto téma. V poslednich 20 letech vSak zacinaji byt
autofi opatrni k vynaseni jednozna¢nych zavéri. Piesto je nekolika statistickymi vyzkumy
dokézano, Ze vice se trestnych ¢inii dopousti jedinci s niz§i a primérnou inteligenci, nez
jedinci s vysokym inteligenénim kvocientem.? V této souvislosti je dobré zminit statistiku,
ktera tika, ze pouze 4 % vSech pachatelt tvofi lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Svou roli mtize hrat 1 vSestrannost nebo specializace pachatele. VéEtSina pachatela se
soustfedi pouze na urcity druh ¢intl, napf. jen na majetkovou trestnou ¢innost. Méné uz je

pachatelii, ktefi se zabyvaji dvéma druhy trestnych ¢inli, napf. trestnd ¢innost pachana

% KONRAD, Z., et al. Metodika vysetiovdni jednotlivych druhii trestnych cinii. 1. vyd., Praha: PA CR, 1995.
ISBN 80-901923-0-0, s. 203.
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drogové zavislymi jedinci, ktefi se dopousti majetkové trestné Cinnosti a trestnych ¢int
souvisejicich s drzenim omamnych a psychotropnich latek.?®

Zajimavou roli v napravné vychovném procesu muze hrat svédomi delikventa.
Pojem delikvence se totiz mnohdy vyklada jako nedostatek ve funkci svédomi a slabost
superega. Zde se vychazi z ndzoru, ze jedinec nezvnitinil normy a zdkazy platné ve
spoleCnosti v niz zije, Ze se neidentifikoval s hodnotami rodi¢i a vychovatel, ze
vyhledava uspokojeni svych potieb na ukor reality a morélky.27

Jednim z faktort, ktery ovlivituje kriminalitu, je pohlavi. Nékteré zdroje uvadi, ze
divky, zeny pachaji desetkrdit méné piestupki a trestnych ¢ind nez chlapci, muzi.
Z aktualni policejni statistiky z roku 2008 vyplyva, ze 91,9 % mladistvych pachateli je
muzského pohlavi. Jednim z pfi¢in tohoto nepoméru miize byt odliSna vychova. Tato teorie
predpoklada, Ze divky jsou pod vét§Sim monitoringem ze strany rodi¢l. Urcitou roli miize
hrat fakt, ze divky vyspivaji dfive nez chlapci. DalSim z Castych vysvétleni je pfirozend

.. o - o o 2
agresivita mui, kter4 je ovliviiovana muzskym hormonem testosteronem.”®

3.1 Vékova kategorie do 15 let

Od 6 let veéku se zacinaji u déti projevovat prvni ptiznaky, které jsou v rozporu se
spolecenskymi pravidly a normami. Tyto pfiznaky maji charakter drobnych provinéni. Jiz
od 6 let véku jsou zaznamendvany prvni pfipady, které maji znaky trestného cinu.
Vékovym meznikem, kdy se zac¢ina vyznamnéji projevovat rust poctu détskych delikventt
je 12 let.

Vtomto veéku se zalinaji vyraznéji projevovat vSechny kladné a zaporné
charakterové rysy ditéte. Zacina chapat smysl odpoveédnosti a povinnosti. Dité ptechazi na
druhy stupen zakladni Skoly do nového prostiedi. VéEtSinou jiz byva obeznameno s pravidly
chovani ve skole, spole¢enskymi pravidly, se zdkladnimi vztahy v kolektivu spoluzaki,
s pozadavky ucitelt a se Skolnimi povinnostmi. V tomto veéku také existuje zvySené riziko
negativniho ovlivnéni ditéte, coZz mulze ovlivnit celkovy socializaéni proces ditéte.
Z kriminologického hlediska se u vétSiny delikventnich déti tohoto veéku projevuje
nedostateny citovy rozvoj. Mnohdy existuje absence schopnosti rozeznat zavadné,

Skodlivé jednani a predstavit si mozné nasledky takového jednani. V prepubertdlnim a

% BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. 1. vyd., Praha: Kufr, 2008. ISBN 978-80-
7338-075-5. 5. 65-66.

2’ KOUDELKOVA, A., Psychologické otdzky delikvence. 1. vyd., Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-7187-022-6. s. 36.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd., Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
226-2. 5. 33.
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pubertalnim obdobi jsou tyto problémy navic siln€ ovlivnény fyzickym a psychickym

L v . . . J 29
zranim, coz se projevuje citovou labilitou.

3.2 Vékova kategorie od 15 do 18 let véku

Mladistvi jsou jedinci nachézejici se veékoveé v této kategorii prochazejici
rozhodujicim obdobim zivota, kdy se zac¢leniuji do spole¢nosti. Formuje se jejich osobnost.
Na toto ma vedle rodiny a Skoly také stale vétsi vliv okoli tvofené vrstevniky a masmédii.
Vliv rodiny a $koly se naopak za¢ind zmenSovat.

Z kriminologického hlediska maji velky vyznam na formovani specifické vlivy jako
nedostatek Zzivotnich zkuSenosti, neuméni spravné zhodnotit zivotni situace, falesné
kamaradstvi, sklon k napodobovani, tendence dokazovat svoji odvahu. Mladistvi neradi
délaji kompromisy, maji sklon k negativizmu a kritice. Projevuje se u nich radikalizmus a
nemaji jasnou predstavu o svém mist€é ve spoleCnosti. Znacny kriminogenni vliv ma
nevhodné vyuzivani volného ¢asu. Dal$imi negativnimi jevy, které se projevuji, je nezdjem
okoli a nizkd urovent vychovy. Delikventi maji silny egoisticky pohled na svét. Jejich
trestna ¢innost je impulzivni, mnohdy spoleensky velmi nebezpecnd a byva zacatkem
dal$iho kriminalniho vyvoje. Nastésti sklony k pachani trestné ¢innosti u nich zpravidla
jesté nejsou hluboce zakotenény. Existuje proto nadéje, ze 1ze takové osoby relativné sndze

pozitivn€ ovlivnit a napravit zaméfenou a odborné provadénou vychovnou ¢innosti.

3.3 Vékova kategorie 18 az 24 let véku

Tato vékova kategorie se oznacuje jako mladi dospé€li. Podle zdkona sem spadaji
osoby, které jsou blizké v€ku mladistvych. Tito jedinci postupné vyzravaji a ziskavaji
zkuSenosti. Méni se jejich nazory a postoje k okolnimu svétu. Osobnost se stabilizuje,
za¢ind se orientovat v dulezitych hodnotach a uplatiiuje se snaha po seberealizaci.

Podstatnd je vzristajici nezavislost na dospélych.

# ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mladeze. 1. vyd., Policejni Akademie PCR,
Praha 2001. ISBN 80-7251-070-3.
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4 Historicky vyvoj hranice trestni odpovédnosti na izemi CR

V minulosti se VHTO né¢kolikrat ménila. Vliv na ni mélo uvazeni panovnika,
spoledenské a politické zmény. B&hem sledovaného obdobi se na tizemi CR jedenactkrat
zménilo statni ziizeni. Dulezitym meznikem bylo zvySeni poctu let povinné Skolni
dochazky, kterému se pfizpusobila hranice trestni odpovédnosti v roce 1950. Od tohoto

roku plati vékova hranice 15 let

4.1 Od poéatku 19. stoleti do vzniku CSR

Ve feudalni dob¢ se v Ceskych zemich VHTO piimo nestanovovala zakonem,
protoze neexistoval zadny pravni systém tak, jak jej chapeme v dneSni dobé. Zasadni
reformu justice ucinil az panovnik Josef II., kdyz vydal v roce 1787 Zakonik o zlo¢inech a
trestech za n&. Bere v uvahu pfitézujici 1 polehcujici okolnosti, mezi néz patii 1 vek.
Zaroven se zabyva 1 moznou napravou pachatele. Na tuto normu navazuje Zékon O
zlo¢inech a tézkych prestupcich policejnich vydany v roce 1803, ktery ve své zakladni
podobé platil az do roku 1949. Tento zadkon poprvé rozliSuje vék zlodince. V casti
pojednavajici o télesnych trestech zmirfiuje trest pro muze na 25 ran holi, pro Zeny a
nedospélce do 18 let na 25 ran metlou. Podstatnou zménou zakona z roku 1803 byla novela
trestniho zakona ze dne 27. 5. 1852, patent ¢islo 117, ktery poprvé uvadi VHTO a kterou
stanovuje na 14 let. U zlo€ind (trestnych ¢inll) se mezi polehcujici okolnosti zapocitaval
vék do 20 let. Tato novela sice nebyla revolucni, ale obsahovala prdvo hmotné, rusila
nékteré feudalni prezitky a hlavné rozliSovala mezi zlo€iny, pfestupky a pfeciny.

Trestni zakonik z roku 1852 jiz rozliSuje jednotlivé delikty jako zlo€iny, pieciny a
prestupky a podle toho diferencuje jejich postih. V zdkoniku se uvadi, Ze za spachani

trestného ¢inu nenesou odpoveédnost nedospéli do 14 let véku a osoby duSevné nemocné.*

4.2 Od vzniku CSR do roku 1950

CSR po svém vzniku piebrala vétsinu zikonti po Rakousko-Uhersku. Mezi nimi i
trestni zédkon. V nov€ zfizeném statu bylo u€inéno nckolik pokust, stary ,,vypraskovy*
zakon novelizovat. Prvni ndvrh nového trestniho zdkona byl ucinén v roce 1921, dalsi
v roce 1924 a posledni byl vypracovan v roce 1936. Zadny z téchto zakond nesniZil ani
nezvysil VHTO. Ta zlstavala stale na 14 letech veéku. Pozd€ji do snah o modernizaci

trestniho prava zasahla 2. svétova valka a pterusila vyvoj v této oblasti na 10 let.

% Dale nenesli odpovédnost nepiicetni, opili a ti kdo jednali v nutné obrang, krajni nouzi a omylu.
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Vroce 1931 poslaneckd snémovna schvdlila vladni névrh zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Zakon potvrzuje VHTO na 14 let véku. Nové zavadi pojem
nedospély, kterym oznacuje déti do véku 14 let. Rozhodnuti o jejich viné a trestu nechava
na porucenském soudu, ktery rozhoduje na zakladé doporuceni pedagogh a Iékait.
Zajimavé je, 7e soud rozhoduje o ving, ale trest miize ,zistaviti rodina nebo Skola*“>"
Zakon dale stanovuje podminky trestdni mladistvych, coz jsou osoby mezi 14 az 18 rokem
veéku. Piipousti se vyjimka pro mladistvé, ktefi pro zna¢nou zaostalost nemohli rozpoznat
bezpravnost svého jednani. Trestny ¢in mladistvych se nazyva provinéni. Zakon také
stanovuje hotejsi a dolejsi hranice sazby docasnych trestli na svobodé. Obecné jsou tresty
kraceny na polovinu, pfi¢emz hotejsi hranice nesmi Cinit vice nez 5 let a dolejsi ne vice
nez jeden rok. Zajimava je segregace mladistvého véku pfi zadvaznych zlo¢inech. Dopustil-
li se mladistvy provinéni, za které se bézn€ ukladal trest smrti nebo dozivotni ztrita
svobody, ukladal soud az 10 let vézeni. V ptipad¢, ze mladistvy dovrsil 16 let, hrozil mu

maximalni trest 15 let vézeni.

4.3 Od roku 1950 do roku 1989
V roce 1948 byl vydan zakon 88/1948, kterym se meénily dosud platné trestni

normy. Poté se v priabéhu dalsich 10 let trestni zdkon a trestni fad dvakrat ménil. Z pohledu
VHTO za zminku jisté stoji trestni zdkon €. 86/1950, ktery vékovou hranici zvySuje na 15
let. Diivodem bylo prodlouzeni povinné $kolni dochazky ze 14 na 15 let véku.

Pozdéji byl piijat zakon €. 140/1961, ktery hranici zachoval po dobu dalSich témér
padesati let. Trestni sazby se timto zakonem u mladistvych sniZovaly na polovinu, pfi¢emz
horni hranice trestni sazby nesméla prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Pouze
v urcitych pfipadech stanovenych zdkonem mohl soud ulozit mladistvému trest odnéti
svobody Vrozmezi od péti do deseti let. Vykon trestu odnéti svobody byl upraven
zvlastnim zdkonem O vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb. Trest mladistvych,
kteti neptekrocili 18 let v€ku, se vZdy vykonaval oddélené od dospélych, a to v ndpravné
vychovnych zafizenich pro mladistvé.

Pocatkem 80. let se na zapad od CSR zacala zvySovat kriminalita. V nékterych

¥ 32
c

zemich u majetkové trestné Cinnosti az ¢tyfnasobné.™ Tento trend se v nasi zemi témef

neprojevoval. Svoji zasluhu na tom méla i zelezna opona. Koncem 80. let minulého stoleti

3L ex DATA C. H. Beck [online]. Praha: 1931 [cit. 2010-03-17]. LexData predpis 48/1931 Sb. Dostupné

z WWW:
<http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571d20046a0b2c12566af007f1a09/c12571d20046a0b2c1256
6d9007b17b6?0OpenDocument>. § 1., odst. 2.

%2 SKOBLOVA, J. Historie trestniho prdva. Trestni pravo: Zakladni témata [online]. 23. 7. 2000, [cit. 2010-
03-13]. Dostupny z WWW: < http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2>.
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vyvstavala otdzka novelizace trestniho zdkona, ta vSak byla pferuSena mnohymi

spoleCenskymi a politickymi zménami po sametové revoluci.

4.4 Od roku 1989 do soucasnosti

Revolucni zmény na sklonku roku 1989 mély za nasledek obtiznou orientaci lidi a
predevSim déti a mladeze v oblasti moralky a obcanskych ctnosti a povinnosti.
Socialisticka spolecnost, ktera byla do t¢ doby zvykla na permanentni kontrolu ze strany
politické moci a ji podléhajicich represivnich slozek tajné a vefejné bezpecnosti, nebyla na
tak nahlou davku svobody ze dne na den pfipravena. Situaci nezlep$il ani tehdejsi
prezident Havel, ktery v prvni viné poptevratové euforie vyhlasil rozsahlou amnestii.>
Prakticky ihned za tento krok sklidil kritiku. Vyrazny népad trestnych Ccind, ktery
nasledoval po uvolnéni atmosféry béhem par mésicti, dohnal ve statistikach zapadni zemé.
V této oblasti se nase zem¢ mohla kone¢né sméle srovnavat s vyspélymi zemémi.

V 90. letech nasilna kriminalita vzrostla dvojndsobné¢ a majetkovd kriminalita
sedmindsobné. Zlomovym obdobim nardstu kriminality byla 1éta 1990-1993. Za obdobi od
zacatku 80. let se zvysil pocet stihanych mladistvych tfikrat a déti tfi a ptl nasobné. Od
roku 1990 vzrostl pocet mladistvych pachateli ve véku od 15 do 18 let o 100 % a déti ve
veéku do 15 let o 160 %. Od roku 1989 vzrostl pocet pachatelii do 18 let o 121 %, coz
ukazuje na explozi kriminality mezi mladezi. Tato Cisla se tykaji pouze objasnénych
trestnych &ing. %

Vzhledem Ktomu, Ze narGst kriminality byl podstatné strmé&js$i nez
Vv zépadoevropskych zemich, nase spolecnost, policie, pravni a soudni systém na tuto
situaci nebyl pfipraven. K situaci pfispél i tehdejsi proklamovany liberalizmus. Rada lidi si
demokracii vysvétlovala po svém a zapominala na spolecenské normy a zdkonné meze. Do
popiedi zajmu zakonodarct se dostalo spoustu jinych aktualnéjSich zakoni reagujicich na
tehdejsi dobu. Na trestni zakon a trestni fad se ¢asu nedostavalo.

S drobnymi zmé&nami trestni zakon piezil az do kvétna 2007, kdy tehdejs$i ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil predstavil sviij vlastni ndvrh nového trestniho zdkona, ktery
zvySoval postihy za trestné ¢iny a snizoval VHTO na 14 let.

V fijnu byly do navrhu dopracovany pfipominky a navrhy odborné vetejnosti a
vékova hranice 14 let zde figurovala nadale. Vlada sice tuto normu schvalila, posunuti

veékovée hranice vSak nepodpofila.

® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. 2003. s. 95-96.
¥ SKOBLOVA, ., 2000. < http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2>.
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V bfeznu 2008 prosla novela prvnim &tenim Vv dolni komore Parlamentu CR,
ve druhém cteni vSak poslanec Radim Chytka navrhl pozménovacim navrhem snizit
VHTO na 14 let. Pal¢ivym problémem vSak bylo snizeni této hranice i u legalniho
sexualniho styku. Paradoxné¢ tak celospolecenskou diskuzi vyvolava nikoliv snizeni
hranice odpovédnosti za trestné Ciny, ale snizeni VHTO, od které se pohlavni styk jiz
nepovazuje za protizdkonny. K novele se zacinaji vyjadfovat i odbornici zejména z fad
psychologli a sexuologli. VéEtSina z nich povazuje problém snizeni hranice za Spatny,
protoze tim vystavuje déti nebezpe¢i zneuzivani. Polemika se vede i v moznosti oddélit
tyto dvé hranice jako je tomu napiiklad v Némecku, kde trestni odpovédnost je od 14 let
véku, zatimco legalni sex je od 16 let. Cast odborné vefejnosti poukazuje na fakt, e
mnoho trestnych ¢init spachanych v minulosti by diky této novele bylo beztrestn}?ch.35
Rada pravniki v &ele s byvalym ministrem spravedlnosti Pavlem Némcem vsak vidi
legislativni feeni jako nerealné.*

Na pielomu let 2008 a 2009 byla novela trestniho zdkona postupné schvéalena
obéma komorami, pfi¢emzZ v Senatu musel tehdejS$i ministr Pospisil slibit,®” e ptipravi
upravu této novely, kterd vrati hranici pro legalni sexudlni styk zpét na 15 let. Koncem
ledna 2009 novelu podepsal prezident, ktery mél k novele rovnéz vyhrady. Samotného
ministra ovem piedb&hly dvé poslankyné Parlamentu CR,* které koncem tunora 2009
predlozily vladé svoji vlastni novelu, kterd obé vé€kové hranice vratila zpét na 15 let. Vlada
iniciativni novelu nedoporuéila, nicméné ustavné-pravni vybor Poslanecké snémovny
novelu doporucil ke schvéleni, coz se v ¢ervnu 2009 stalo skutkem. Novelu poslankyn
podpofila 1 nova ministryné spravedlnosti Daniela Kovafova. Stejné tak se za novelu
postavil jiz byvaly ministr Jiti Pospisil. Novela byla v ¢ervenci 2009 schvalena Senatem a
Vv srpnu podepséna prezidentem. Od 1. 1. 2010 tak zacal platit novy trestni zdkonik, ktery

sice zpfisiiuje fadu trestl, ale VHTO neméni.

% Casto se zmifiuji kauzy napf. katarského Prince Hamida bin Abdal Saniho, kdy vétiina jim zneuZivanych
divek byla ve véku 14 let a samotné zprostiedkovatelky také nebyly odsouzeny z diivodu nizkého véku.

% pavel Némec doslova fekl: ,,Neni mozné od sebe tyto dvé véci oddélit.

%7 Slib si vynutili senatofi za zvoleni za sttedovou stranu. Pro novelu bylo 74 ze 76 ptitomnych senatort.
Proti byla jen senatorka Vlasta Bayerova. Samotny senator (ministr) Jiti Pospisil se zdrZel hlasovani.

%8 Zuzka Bebarova-Rujbrova a Katefina Kone&na.
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5 Aktualni situace trestni odpovédnosti a vyse trestii v CR

Hranici trestni odpovédnosti stanovuje trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pozménény
poslaneckou novelou. Tato novela se tykéd pravé VHTO. Zvysila ptivodni hranici ze 14 let
zpét na 15 let véku. Soud se snazi pti ukladani opatfeni zohlednovat neukonceny psychicky
vyvoj déti a mladeZe, zmiriovat jejich dopady z Sikmé plochy po které dosud kraceli a
zvySovat efektivitu vychovy. V poslednich letech se tento zamér dafi napliiovat, coz

dokumentuje trend vyvoje kriminality déti a mladeze.

5.1 Stanoveni trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnosti mladistvy nenabyva dnem patnactych narozenin, ale az dnem
nasledujicim.®® V &asti zakoniku, ktery pojednava o mladistvych, se doslova uvadi:
»Irestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze. Pokud zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se
podle tohoto zdkona.“* V dal3i &sti trestni zdkonik znovu odkazuje na zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Je patrné, Ze autoti nového trestniho zdkoniku brali v iivahu existenci pravni normy,
kterd jiz problematiku juvenilni kriminality upravuje. Je to vcelku pochopitelné, protoze
hlavni autor trestniho zakoniku Pavel Samal, je zaroven spoluautorem zakona O soudnictvi
ve vécech mladeze.

Zakon ¢. 218/2003 Sh. O soudnictvi ve vécech mladeze reflektuje skuteénost, ze
rozumova a mravni vyspélost je ve v€ku 15 let u jednotlivych mladistvych velmi rozdilna.
D4 se tedy hovoftit o relativni trestni odpoveédnosti, protoze absolutni trestni odpovédnost
se definuje jako pevna dolni vékova hranice bez ohledu na mravni a rozumovou vyspélost.
Pfimo v § 5 odst. 1 se uvadi, ze: ,,mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny*. Z toho vyplyva, Ze trestné
odpovédny je pouze ten mladistvy, ktery dosahl urcité intelektualni a mravni vyspélosti,
diky které rozezna protispoleenské jednani a ovladne své chovani*' Va& tomuto
mladistvému lze pouzit podobnych postupil a opatfeni uplatiiovanych u déti mladsich 15

let. Zakon fakticky umoziuje mladistvého omladit. Pojem rozumové a mravni vyspélosti je

%9 Ten, kdo se narodil 1. 1. 2000 tak bude nést trestni odpov&dnost za &n spachany 2. 1. 2015.

%0'§ 109, Trestniho zékoniku & 40/2009 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

* VECERKA K., et al. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: KUFR, 2009. ISBN 978-80-
7338-079-3. s. 10.
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tieba vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych ve véku 15 az 18 let.* Veskeré
pochybnosti o rozumové a mravni vyvojové urovni konkrétniho mladistvého musi
posuzovat znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric se specializaci na détskou

psychiatrii. Podle zdkona O soudnictvi ve vécech mladeze se pfibiraji dva znalci.

5.2 Opatreni ukladana mladistvym

Posuzovani trestnych ¢ini mladistvych a Cina jinak trestnych spachanych détmi,
které jeste¢ nedovrSily 15 let v€ku, maji na starost soudy pro mladez. Nejde o zvlasStni
kategorii ¢i soustavu soudd, ale o zvlaStni specializaci Vv ramci stavajici soustavy soudu.
Ptislusnost soudi pro mladez se urcuje podle bydlisté nezletilého. Samotné soudni fizeni
probihd za podminek stanovenych obcanskym soudnim fddem, pokud zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze nestanovi jinak. Jednani téchto soudd je zasadné nevetejné, ale soud
muze tuto podminku zménit. Dulezitd je podminka, ktera stanovuje, Ze participovat na
fizeni ve vécech mladeze smi pouze osoby, které maji zvlastni pripravu pro zachdzeni
s mladezi.*® Tuto podminku musi spliiovat soudci, statni zastupci, policisté a uiednici
Proba¢ni a mediacni sluzby. Zatimco dospéli pachatelé pachaji trestné Ciny, mladistvi se

‘s ! ot o y Lo ATE e Al X oo
dopousti provinéni.™ Formalni a materidlni strdnka spolecensky skodlivého ¢inu se nelisi.

5.3 Vybrané druhy opatreni

Opatieni pro déti a mladistvé se daji rozdé€lit na dvé skupiny. Ty mirnéjsi jsou pro
déti do 15 let. Na mladistvé, ktefi tuto hranici dovr$i se vztahuji stejné tresty jako na
dospélé stim rozdilem, ze ukladané tresty jsou v polovicni vysi. Z Sirokého spektra
opatfeni pro mladistvé jsou nize uvedena ta, kterd se s novelou zmeénila a zaslouzi si

pozornost.

5.3.1 Opatieni pro osoby mladsi 15 let
Osobé¢ mladsi 15 let v€ku, mize soud pro mladez uloZit tato opatient:
a) dohled proba¢niho tiednika,
b) pobyt v terapeutickém, psychologickém nebo jiném vhodném vychovném
programu ve stiedisku vychovné péce o mladez,

, 45
€) ochrannou vychovu.

*2 SAMAL, P., et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s.
44,

#% §3 odst. 8) zakona &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

86 odst. 1) zakona &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% § 93 odst. 1) zdkona &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Ochrannd vychova se uklada ditéti, které spacha ¢in, za néjz trestni zédkonik dovoluje
ulozeni vyjime¢ného trestu. Ochranna vychova se uklada ditéti, které v dob¢ spachani ¢inu
dovrsilo 12 rok svého véku a je mladsi nez 15 let.* Mize byt ulozena téz ditéti mladSimu
15 let, odiivodiiuje-li to povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k
zajisténi jeho fadné vychovy.

Pii ukladani opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze uklada
povinnost zohlediiovat vék, rozumovou a mravni vyspélost, zdravotni, rodinné a socialni
poméry ditéte. Az na druhém misté se bere v uvahu spoleCenskda nebezpecnost.
meélo slouzit jako nastroj, ktery dokaze dité napravit v oblasti, ve které selhalo. K tomu by
mely slouzit vychovné néstroje pouzivané rodici, uciteli reprezentujicimi vychovné-
vzdélavaci instituci a osobami, které ur¢i soud. Uvedené pofadi je utvofené¢ zdmérné na
zakladé dulezitosti piedev§im z pedagogicko-psychologického hlediska. Mezi témito

osobami a institucemi by mél fungovat dokonaly soulad a bezvadna synergie.

5.3.2 Vybrana opati‘eni pro osoby starsi 15 let véku
Zakon O soudnictvi ve vécech mladeze nehovofti na rozdil od dospé€lych o trestech,
ale o trestnich opatifenich. Témi co si zaslouzi pozornost jSOu:

a) Obecné prospésné prace, kdy maximem je polovina horni hranice uréena trestnim
zékonikem. Aktudln¢ je pro mladistvé hranice 150 hodin.

b) Penézité opatieni ve vysi 1,000 az 500,000 K¢.

c) Odnéti svobody nepodminéné. Sazby stanovené trestnim zakonikem se u
mladistvych snizuji na polovinu. Dolni hranice odnéti svobody pro mladistvé je
jeden rok, horni pét let. V piipadé spachani provinéni, za které by trestni zakonik
uloZil vyjimecny trest, 1ze mladistvému ulozit pét az 10 let odnéti svobody.
Vsechny tresty reflektuji skute¢nost, Ze jsou ukladany mladistvym. Tak naptiklad u

trestu obecné prospé$nych praci je podminka, Ze prace nesmi ohroZovat zdravi, bezpe¢nost
a mravni vyvoj mladeze. U penézitého opatieni se prihlizi k tomu, je-li mladistvy
vydélecné ¢inny a K jeho majetkovym pomérim. Vykon trestu odnéti svobody probiha
oddélené od dospélych. S fizenim ve vécech mladistvych souvisi i trvani vazby. Pobyt
mladistvého ve vazb¢ nesmi piekrocit dva mésice. Jde-li o zvlast zavazné provinéni, nesmi

trvat déle nez Sest mésicu.

%8 § 93 odst. 2) zékona &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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5.4 Aktualni stav kriminality mladeZe v Ceské republice

V prvnim roce uc¢innosti zakona O soudnictvi ve vécech mladeze, v roce 2004,
doslo k vyraznému poklesu ve vsech ukazatelich kriminality mladeze. Tento vyvoj
pokracuje 1 nadéale. V roce 2008 mirné vzrostl pocet pachatelt z fad déti. Naopak klesl
pocet mladistvych pachatelﬁ.47
spachanych ¢inii. Tyto se vyznacuji niCenim véci a brutalitou. Alarmujici je vzestup
zjisténych détskych loupezi. Mladistvi se dale dopoustéji majetkovych provinéni, zejména
kradezi. Velka ¢ast z nich se fadi do kategorie pfestupki. Znacny podil maji provinéni
pachana mladistvymi umisténymi v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné V}'/(:hovy.48

Vyvojovy trend postupného snizovani kriminality déti a mladistvych se da vylozZit
také tim, ze CR mé z demografického hlediska starnouci populaci. V roce 2003 se vékové
K hranici trestni odpovédnosti zacinaji pfiblizovat jedinci narozeni zacatkem 90. let
minulého stoleti. V této dobé klesala v Ceské republice porodnost.

Z aktuélnich informaci, které 1ze zachytit v médiich, je patrné, ze détskd kriminalita
do jisté miry kopiruje vSeobecny trend kriminality dospélych. Zejména u rostoucich cisel
loupezného piepadeni. Pachatelé rozSifuji svoje portfolio piepadenych mist. K diive
pfepaddvanym cerpacim stanicim a hernam se dnes ptidavaji prodejny potravin, drogerie i
obycejné trafiky s dennim tiskem. Na zakladé vypovédi ptislusniki Policie CR a novinait
z regionalniho deniku, 1ze nabyt dojmu, Zze informovani o kazdodennich kriminalnich
skutcich je spiSe kontraproduktivni a misto aby zvySovalo ostrazitost ob¢antli, patrné
dodéava odvahu dal§im potencionalnim delikventim vykonat obdobny ¢in.

Kriminalita u jednotlivych trestnych ¢inii klesd. Naopak pocet loupezi a kradezi
véci z automobilll za¢ina vzriistat. Tato skutecnost se u loupezi da vysvétlit tim, ze kazdy
pfipad je fadné¢ ozndmen policii, kterd se zabyva jeho vySetfovanim. Pachatel loupeze
vétSinou nekonci jednim spachanym skutkem, ale dopousti se sérii loupezi.

U majetkové kriminality, kde se pocet zaznamenanych pfipadli sniZzuje, mizeme
tento trend vysvétlovat zvySenim hranice zplsobené ékody49 a ne zcela Castym
oznamovanim piipada policii. V nasledujicich tabulkach a grafech je znazornén vyvoj

téchto vybranych evidovanych provinéni spachanych détmi a mladistvymi.

" MINISTERSTVO VNITRA. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na tizemi
Ceské republiky v roce 2008. Praha: Ministerstvo vnitra, 2009. s. [cit. 2010-03-14]. Dostupné z WWW:

< http://www.mvcr.cz/soubor/zprava2008-pdf.aspx>. s. 14.

“ MINISTERSTVO VNITRA. 2009. s. 14.

*0d 1. 1. 2002 plati vyse 5,000 K& u skody nikoliv nepatrné. Pied timto datem platila vyse 2,000 K&.
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Tabulka a graf ¢. 1. Vyvoj poctu evidovanych provinéni spachanych détmi mladsimi

15 let u vybranych trestnych ¢ini

Druh kriminality v letech 2003| 2004 2005 2006 2007 2008
Loupeze 315 287 215 238 190 260
Kradeze véci z automobila 340 182 112 74 86 134
Celkova kriminalita déti 4692 | 3319 3086 3090 2710 2783
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Tabulka a graf €. 2. Vyvoj poctu evidovanych pr

vybranych trestnych ¢ini

MINISTERSTVO VNITRA. 2009. s. 89.

ovinéni spachanych mladistvymi u

Druh kriminality v letech 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Loupeze 538 611 543 450 460 454
Kradeze véci z automobila 850 476 387 359 235 267
Celkova kriminalita
mladistvych 9779 7886 7614 7605 8079 1728
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5.5 Struktura kriminality pachané détmi a mladistvymi na izemi CR
Kriminalita spachand détmi a mladistvymi je vétSinou zalezitosti majetkové
kriminality. V celkové struktufe ¢ini kolem 50 % z celkové kriminality. Ministerstvo vnitra
pro ucely zpracovani dat pouziva jen vlastni klasifikaci. Ta ma podobu ¢iselnikli obsahujici
kédovani jednotlivych trestnych &nd, piipadné jejich kombinaci. Razeni jednotlivych
druhti trestnych ¢inli se postupem let znacné odchylila od takto oznafenych druha
v trestnim zakon&.>® To ma za nasledek znadné znepiehlednéni vyvoje kriminality v po
sob& jdoucich letech. Je velmi téZké srovnavat vysledky policejni statistiky z 90. let a
z prelomu stoleti s vysledky soucasnymi. Nékteré trestné Ciny se daji kvalifikovat jako
majetkova a zaroven i jind kriminalita. Napftiklad trestného ¢inu poskozeni cizi véei*! se
dopusti pachatel tim, Ze pomaluje ¢i postiika barvou, ¢i jinou latkou, cizi véc. Tento skutek
se do policejni statistiky miize promitnout i v ptipadé, ze pachatel na cizi véc namaluje
hakovy kfiz. V takovém ptipadé bude ¢in navic kvalifikovan jako podpora a propagace

’ TN v I v v 52
hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢clovéka.

Graf & 3. Struktura kriminality spichans détmi mlad$imi 15 let v CR za rok 2008
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MINISTERSTVO VNITRA. 2009. s. 89.

Graf ¢&. 4. Struktura kriminality spachana mladistvymi v CR za rok 2008
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MINISTERSTVO VNITRA. 2009. s. 90.

% MARESOVA, A., et al. Kriminalita v roce 2007. 1. vyd. Praha: IKSP, 2009. ISBN 978-80-7338-083-0. s.
10, 11.

5 podle § 228 odst. 2) Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

52 podle § 403 odst. 2) Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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6 Hranice trestni odpovédnosti v zahranici

Ptistup k juvenilni kriminalité se 1i$i stat od statu, kontinent od kontinentu. V debatach o
hranici trestné odpovédnosti CR se &asto zmifiovaly piiklady z vybranych zemi svéta. Vétina
téchto informaci se tykala pouze v€ku a ostatni okolnosti byly Casto opomijeny. V této kapitole se

budeme vénovat nejen VHTO, ale i ostatnim souvisejicim okolnostem.

6.1 Hranice trestni odpovédnosti ve vybranych statech Evropy

Ptistup jednotlivych zemi v evropském prostoru je pomérné¢ vyrovnany. Az na par
vyjimek zde neni vyloZzen¢ zem¢, kterd by oproti ostatnim vyrazné¢ vybocCovala jak smérem
nahoru nad 15 let véku, tak vyrazn€ pod 15 let. I zemé¢, u kterych se jevi hranice velmi
nizkd maji systém nastaveny tak, aby neSlo do vézeni psychicky nevyspélé dité, které
nasledky svého jednani nedokézalo domyslet do disledku. Nésledujici vybrané zemé

Evropy jsou rozdéleny podle nastaveni VHTO.

6.1.1 Trestni odpovédnost do 12 let véku
hranici nastavenu na sedm let véku. Pfes tuto hranici se ve Skotsku bere vék 12 let jako
obdobi, kdy je dit¢ dostatecn¢ zralé nést za své chovani odpoveédnost. Ve Skotsku jiz delsi
dobu bézi debata o zvySeni hranice na 12 let. Zastancem zvySeni VHTO je ministr
spravedinosti Kenny MacAskill, ktery tvrdi: ,,...neni Zadny divod, aby Skotsko mélo i
vyplyva, zZe trestni stihani v raném veku zvysSuje pravdeépodobnost recidivy — tato zmeéna
posili prevenci kriminality.“>® Skotsko citi potfebu zménit cely systém soudnictvi ve
vécech mladeZe. Nuti je k tomu obavy z Evropského soudu pro lidska prava, ktery by mohl
skotsky pravni systém oznacit za barbarsky. Proti zvySovani VHTO jsou pfedevs§im
policisté, kteti by nejrad&ji ponechali hranici na osm letech.>® Proti zvySovani VHTO se
také postavila organizace Matky proti vrazdam, ktera pozaduje tvrdé trestani nasili.

Irsko je zvlastni tim, Ze trestni odpovédnost nema pevné stanovenou. Ma klouzavou
VHTO. V minulosti mélo VHTO stanovenou na sedm let véku. V fijnu roku 2006 vstoupil
v platnost zakon,” zvysujici hranici trestni odpovédnosti ze sedm na 12 let v&ku. Existuje

vSak vyjimka pro déti, které spachaji vrazdu, zabiti, znasilnéni nebo zvlasté¢ nebezpecny

¥ PETERKIN, T., Scotland on Sunday, Age of criminal responsibility will rise to 12. 01 March 2009.
> BBC News: Children under 12 ‘cannot be criminals'. 4.1. 2009.

% Mothers Against Murder And Aggression.

% Criminal justice act 2006 number 26 of 2008, trestni zékon &. 26/2006.
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sexualni utok. Jednim z prvkii soustavy soudu jsou soudy pro mladistvé, které slouzi
K trestani osob mladsich 16 let. Soud provéiuje i odpoveédnost rodici za chovani ditéte.

V Anglii a Walesu je VHTO od 14 let. Pied timto vékem existuje institut
vyvratitelné domnénky beztrestnosti doli incapax. Vyvratitelna domnénka znamena, ze ve
zvlast zavaznych piipadech muze byt dité, které nedosdhlo 14 let véku, souzeno a
odsouzeno. Do 7 let je dit¢ zcela beztrestné. Soucasti soudniho systému jsou soudy pro
mladistvé, které rozhoduji ve vécech mladeze. Mimo soudy jsou na uUrovnich mistni
samospravy ziizeny tzv. Tymy pro kriminalitu mléadeze,”’ které maji ve svém sloZeni
proba¢niho ufednika, socialniho pracovnika, policistu, zdravotnika a pedagoga. Jejich
hlavni naplni je angazovat se vV pomoci mladym delikventiim. Na rozdil od ¢eského zdkona
se britsky zékon®® zabyva i odSkodnénim obéti a ndhradou Skody.

V Turecku, které lezi z 97 % na Gizemi Asie vyznava 98 % obyvatel islam. Nejde
sice o teokracii, jak je u téchto zemi Casté, nicméné fada zédkont evropského typu dosud
nebyla piejata, a proto i vaznou pfistupové rozhovory Turecka s EU. VHTO je tady
stanovena na 11 let v&ku,™ ale faktickd odpovédnost je stanovena na 15 let véku. Od roku
2005 nebylo v Turecku odsouzeno zadné dité¢ mladsi 15 let, které by muselo Celit trestu
odnéti svobody. Turecko neméd mirngjsi tresty pro mladistvé. 15 let stary pachatel tedy

muze dostat stejny trest jako pachatel star$i 18 let.

6.1.2 Trestni odpovédnost od 12 a 13 let véku

Nizozemi ma VHTO stanovenou na 12 let. Zvlastnosti Nizozemi je zjednoduseny
proces ukladani trestl u méné zavaznych cinli, napf. drobné kradeZe, vandalizmus,
zalozeni poZéru. Tyto trestné ¢iny mohou uzavfit pfimo Gfednici kriminalni sluzby. Ptipad
tak neputuje k soudu. Nesporna vyhoda tohoto systému je v absenci soudnich prutaht, kdy
trest nasleduje v minimalnim mozném casovém odstupu od spachani. To s sebou nese
nesporny psychologicky efekt.

V Polsku je VHTO 13 let,” piesto jsou specializované soudy kompetentni ve
vecich mladeZze a mohou rozhodovat o ochrannych opattenich a vychové déti 1 s vékem
pod 13 let.

Francie ma trestni i soudni systém nastaveny podobné jako Polsko, existuji zde ale

uvahy o sniZeni hranice na 12 let véku. Pro pachatele ve v€ku 13 az 18 let zdkon

%" Youth offending teams (YOT).

8 UNITED KINGDOM. Crime and Disorder Act 1998. Chapter 37. Dostupny také z WWW:
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga_19980037_en_1>.

% Také v Turecku existuje institut vyvratitelné domnénky beztrestnosti doli incapax.

% polsko a Francie maji podobné propracovany systém napravy.
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doporucuje pouziti Cist¢ vychovnych opatieni. Soudy pro mladistvé mohou pouzit tvrdsi
tresty, pokud to povazuji za vhodné a vezmou v uvahu osobnost mladistvého pachatele.
Tvrdsi tresty jsou pouzity pfiblizné ve 35 % ptipadd souzenych soudy pro mladistvé.*
Mladi Francouzi do 18 let v€ku dostavaji maximaln¢ polovinu trestu stanoveného

z4konem.%

6.1.3 Trestni odpovédnost od 14 a 15 let véku

Slovensko ma VHTO stanovenou na 14 let véku od roku 2006. Trestni sazby odnéti
svobody jsou pro mladistvé stanovené v polovicni vysi. Vyjimku tvoii maximalni trest pro
mladistvé pachatele, ktery ¢ini 15 let odnéti svobody.63 Zarazejici je maximalni vyse
pen¢zniho trestu pro mladistvé, ktera ¢ini 16,597 eur.% Vyse Skody, od které se na
Slovensku ¢in kvalifikuje jako trestny, je Sastka prevysujici 266 eur.®®

S problémem snizeni vékové hranice povoleného prvniho sexualniho styku se
Slovensko vyrovnalo velmi elegantng. UZilo pouze jediny kraticky odstavec obsahujici dvé
véty. Slovensko tak ma hranici trestni odpovédnosti 14 let, ale pro sex 15 let.

Némecko ma VHTO stanovenou na 14 let. VHTO je v Némecku velmi oblibené
téma politiki z fad kestanskych konzervativei,®® zejména v obdobi voleb. Jejich astym
argumentem je, ze Némecko uz v minulosti mélo nastavenu hranici na 12 let véku.
Po 2. svétové valce ji vSak posunulo na soucasnou Uroveri.

Némecky soudni systém pro mladistvé je zalozen na principu ultima ratio.®” Je
snaha sankcionovat mladistvé vzdélavacimi a disciplinarnimi opatfenimi. Policie
vV Némecku nema takové moznosti jako je béZzné v zemich EU a nemiZe na zéklad¢ svého
rozhodnuti pfipad odlozit. Tuto pravomoc ma pouze statni zastupce a soudce pro
mladistvé.®®

V Némecku je =zfizen zvlaStni institut mediace mezi obéti a pachatelem
Téater — Opfer — Ausgleich, zkracené TOA. Jde o opatfeni, které usiluje o usmifeni
poskozeného a pachatele, ktery tak ziskava Sanci od¢init svllj prohfeSek. Hranice legélni

sexualni aktivity je stanovena na 14 let véku, ale pokud je jeden z partnert starSi 21 let,

% MC KEY, J., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe, Francie. 1. vyd. Praha: IKSP, 2003,
ISBN 80-7338-012-9. s. 15.

%2 Stejn& tak mohou dostat maximalné polovinu penézniho trestu, coZ ¢ini nejvyse 7600 eur.

63 Zatimeo pro dospélé pachatele je stanovena na 25 let az doZivoti.

%4\ zakong& byla dfive uvedena &astka 500,000 Ks.

% Coz je piblizn& 7,000 K&. V Ceské republice je tato Eastka nad 5,000 K&.

*cpu/csu

%" Posledni fesent.

% Tato skute¢nost reflektuje $patné zkusenosti Némecka z obdobi 2. sv&tové valky.
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pak se tato hranice zvySuje na 16 let. Zalobu na potencionalniho pachatele podavaji rodice
ditéte.

Spanélsko ma hranici odpovédnosti stanovenou na 14 let véku. Pistup ke
kriminalit¢ mladistvych upravuje ustavni zakon 5/2000.%° Ten rozdéluje déti na dvé
skupiny podle véku: na 14 az 16 let véku a 17 az 18 let véku. Skupiny jsou urceny na
zaklad¢ odlisné mentéalni vyspélosti. Dale zakon upozoriiuje na skupinu mladistvych ve
veku 18 az 21 let, u kterych se v€k muze vzit jako polehcujici okolnost.

VHTO 14 let ma také Rakousko, Italie, Mad’arsko, Slovinsko, Bulharsko, Estonsko,
Litva, Loty$sko a Rumunsko.

VHTO 15 let ma mimo CR je§té Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko. Ve Finsku se
déti rozd€luji do tii vékovych skupin: do 15 let, 15 az 17 a 18 az 20 let. Do 15 let jsou déti
beztrestné a soud mize projedndvat pouze prestupkoveé delikty, od 18 do 20 let se bere vék
jako polehc¢ujici okolnost. Ve Finsku existuji specialni policejni tymy pro déti a mladistvé.
Maximalni trest pro mladistvé je ve Finsku 12 let odnéti svobody.

Norsko, které ma VHTO 15 let, ma zfizen institut détského ombudsmana. Tato
instituce mé velky vliv pfi soudnich jednanich s mladistvymi. O jejich deliktech tak
rozhoduji standardni soudy. Jedina odliSnost je v navyseni poc¢tu odbornych soudct oproti
b&znym Fizenim.™

Svédsko ma velmi dopodrobna propracovany systém sankcionovani mladistvych.
Pachatel ve veéku 15 let stravi ve vézeni jen pétinu z béZzné doby, ve véku 16 let stravi ve
veézeni jen Ctvrtinu, ve véku 17 let stravi ve vézeni jen tietinu, ve véku 18 let stravi ve
vézeni jen polovinu, ve véku 19 let stravi ve vézeni jen dvé tietiny, ve véku 20 let stravi ve

vézeni jen tfi Ctvrtiny Z béZné doby trestu.

6.1.4 Trestni odpovédnost od 16 let a vice

Portugalsko méa ve svém pravnim systému zakotveny vEk trestni odpovédnosti 16
let véku. Presto lidé od tohoto v&€ku aZ do 21 let jsou definovani jako mladistvi a soudci
k tomuto veku pfi trestnim tizeni ptihlizi. V roce 2006 se v Portugalsku uskute¢nila debata
o sniZzeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let véku. Iniciovala ji Krest'anska
demokratickd strana a argumentovala napadem détské kriminality v roce 2005. Ostie proti
se postavila politicka Maria Rosario Carneiro z levicové Socialistické strany. Nabizi se tak

paralela s vyvojem v Ceské republice.

% SPAIN. Reguladora de la responsabilidad penal de los menores. Ley organica 5/2000., s. 42. Dostupny
také z WWW: <http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0944.pdf>.

"% Barneombudet [online]. 2010 [cit. 2010-03-03]. Barneombudet. Dostupné z WWW:
<http://www.barneombudet.no/english/about_the_/>.
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Nejvyssi VHTO 18 let ma Belgie a Lucembursko. Belgie ma zifizené specialni
provinénich soud nafidi umisténi do otevieného napravného zafizeni v misté trvalého
bydlisté. Ptfi velmi zavazném trestném cinu soud nafizuje umisténi do uzaviené¢ho
napravného zatizeni s dohledem. Jednou z véci, ktera nepochybné ovliviiuje kriminalitu, je
délka povinné skolni dochézky. V Belgii déti musi povinné navstévovat Skolu az do 18 let
veku. Dalsi zajimavosti je, ze Belgie zakazuje konzumaci alkoholu do 18 let véku, ale
povoluje piti piva a vina od 16 let véku.

Lucembursko ma oficialné hranici trestni odpovédnosti 18 let véku, ale v podstaté
od 16 let je mozno mladistvému nafidit ochranou 1é¢bu, terapii a ptevychovu. Navic muze
soudce Vv nekterych piipadech rozhodnout o samovazbé, ktera dosahuje az 10 po sobé

jdoucich kalendatnich dnii.

6.2 Hranice trestni odpovédnosti ve vybranych statech svéta

Hranice trestni odpovédnosti mimo uzemi Evropy ma vétsi §ifi rozdill nez stary
kontinent. Mnohdy je rGzny i pfistup k juvenilni kriminalité. Je to zptsobeno ptedevsim
odlisnym historickym, kulturnim a politickym vyvojem. Na rozdil od Evropy je v fadé
zemich™ rozhodujici nabozenstvi. U nékterych zemi se VHTO nedd zcela presnd uréit,

proto jsou uvedeny zvlast v zavéru podkapitoly.

6.2.1 Trestni odpovédnost od 12 let véku

Izrael ma VHTO nastavenou na 12 let véku. Systém trestniho fizeni Izraele je velmi
ovlivnén britskym systémem, protoze Izrael byl pod britskou nucenou spravou.’? Od té
doby se sice jiz zakon zménil, nicméné hlavni myslenka maximalné individudlniho
pfistupu ke kriminalit¢ mladeze zlistava. Do procesu népravy je zapojeno velké mnoZstvi
instituci.” Zajimavosti je, Ze systém prevence mladeze pracuje a podporuje jedince do 22
let véku.

Kanada mad VHTO 12 let. Mladi Kanad’ané ve véku 12 az 17 let mohou byt
vySetiovani, stihani a obvinéni z trestnych €ind stejnym zpisobem jako dospéli. AvSak
soudni Fizeni ma jinou formu a je upraveno zikonem o trestnim soudnictvi nad mladezi.”
Mladistvi mohou byt odsouzeni k trestu odnéti svobody od 14 let véku. Pfimo v zédkoné je

zduraziiovano, ze mladistvi musi byt vZdy hnani k odpovédnosti za své zloc¢iny, nebot’ je

! Predevsim v Asii a Africe.

"2 Mandat Velké Britanie byl od roku 1923 do 1948.

73 Napt. probacni ufednici oznagovani jako d&titi vysetfovatelé, soudy pro mladez, sluzba pro Zeny a divky.
™ Youth Criminal Justice Act.
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velka pravd&podobnost jejich napravy a rehabilitace. Soudni vybor pro mladez, "™ ktery
zprostiedkovava jednani mezi obéti a pachatelem, je tvofen dobrovolniky, ktefi nejsou

nikterak honorovani.

6.2.2 Trestni odpovédnost od 14 let véku
Proto jakykoliv nasilny trestny ¢in plni stranky novin. Napiiklad v Japonsku se v roce 2001
snizila VHTO z 16 na 14 let po brutalni vrazd¢, ktera zvedla vinu celospolecenské nevole.
Japonsko je také znamo svymi mirnymi tresty. Piestoze zde existuje trest smrti, vétSina
trestnych ¢inli nepiesahne 10 let odnéti svobody. I dozivotné odsouzeni jsou vétSinou
propusténi po 15 letech vézeni. Odlisny od systému CR je samotny systém soudnictvi.
Soudnictvim ve vécich mladeze se zabyvaji rodinné soudy.

Cina ma VHTO stanovenou na 14 let véku. Ma dokonce zfizenou oddélenou justici
pro mladez. Soudce vSak mize rozhodnout o uvéznéni mladistvého az na dozivoti.

Australskeé spoleéenstvi76 ma nékolik stupnti odpovédnosti. Do 10 let véku jsou déti
beztrestné. Od tohoto véku existuje doli incapax.”” Vieobecny nazor je, 7e dité mladsi 14
let nemtze byt dostatecné vyspélé a za svoje jednani odpovédné, coz vSak muize byt u
soudu zpochybnéno. Hranice pro dovoleny sexudlni styk je v Australii 16 let,”® pouze
v Jizni Australii je hranice 17 let. Jednim z nejvyznamnéjSich faktori, ktery ovliviiuje
juvenilni kriminalitu v Australii, jsou drogy. Podle V}’/zkumu,79 jehoz se ucastnili zadrZeni,
ma 97 % mladistvych zkuSenosti s alkoholem, 94 % s cannabis a 50 % mladistvych
s amfetaminem. Vyzkum si také v§imd, Ze primérny veék ukonceni Skolni dochazky je

Vv Australii 14 let. Po jejim ukon€eni nasleduje prudky vzestup kriminalni ¢innosti.

6.2.3 Trestni odpovédnost v Brazilii, USA a Iranu

Tento tGsek pojednava o zemich u kterych se hranice trestni odpovédnosti neda
zcela presné urcit. Z tohoto divodu neni dodrZzeno vékové clenéni jako je tomu
v podkapitole 6.2. Brazilie, USA i Iran maji VHTO bud’ ji velmi flexibilni, nebo rozhoduji
o trestnosti na zaklad€ takovych kritérii, Ze nelze striktné fici, Ze maji pevnou hranici.

Vétsina statt USA VHTO dokonce stanovenou nema.

" Youth Justice Committee.

’® Oficialni nazev zemé je Commonwealth of Australia. Skladé se z nékolika &asti, které maji odlisné zékony.
" Vyvratitelni domnénka, historicka doktrina Velké Britanie.

"8 Mimo to je v Queenslandu analni styk povoleny az od plnoletosti, tj. 18 let véku. Nezélezi na pohlavi.

" HEALEY, J., Juvenile Crime, Thirroul, N.S.W.: Spinney Press, 2008. ISBN 9781920801830.
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Brazilie ma hranici trestni odpovédnosti stanovenou na 18 let véku. Pfimo v ¢lanku
228 brazilské ustavy se piSe, ze osoba mladsi 18 let nemlze byt trestné odpovédna.
Brazilie ma zfizeny specialni soud pro déti a mladistvé, ve kterém zasedaji odborné
vyskoleni soudci a odborn¢ vyskolena porota. Soudni pfeliceni je verejné. V pripade
nasilného trestné¢ho ¢inu je mozné natidit mladistvému od 12 let véku léCeni a izolaci od
spolecnosti. Brazilsk4d vlada se v minulosti n€kolikrat netispésné pokusila VHTO snizit.
Reagovala tak na kritiky, které argumentuji napiiklad tim, Ze volebni pravo je od 16 let
veku, a proto by méla byt trestni odpovédnost také od 16 let.

Spojené staty americké (USA) nestanovuji striktné VHTO, ale stanovuji vek trestni
neodpovédnosti. Celkem 14 stati mé stanovenou VHTO pod kterou nesmi byt dit¢ trestané
za svoje pocinani. Zbyvajicich 36 stati tuto hranici nemd. Dalsi komplikaci pfedstavuje
déleni zakonl na ty, které plati na statni a federalni urovni. Skutecné hranice trestni
odpovédnosti, kdy mohou byt mladistvi odsouzeni k trestu odnéti svobody, se pohybuji od
16 do 18 let véku. Od tohoto veku je s mladistvymi nakladano jako s dospélymi. Nemaji
zadna privilegia a zvyhodnéni z divodu véku. V fijnu 1977 USA podepsaly Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech. Pakt zakazuje popravu osob mladsich 18 let, a to
dokonce i ve vale¢ném stavu. Do Cervna 1992, kdy USA tento pakt ratifikovaly, bylo
popraveno pét osob mladsich 18 let véku. Dalsich 70 bylo k trestu smrti odsouzeno. USA
si pfi ratifikaci vyminily jednu vyjimku. Tou je moznost uklddat trest smrti pro osoby
mladsi 18 let véku. V roce 1995 podala OSN® zpravu o tom, Ze USA by mély od paktu
odstoupit, protoze jejich podminka je neslucitelnd s hlavnim smyslem této umluvy.
Nejdulezitéjsim argumentem bylo, Zze USA vykonaly od ratifikace Sest poprav osob,
kterym v dobé spachani trestného ¢inu nebylo 18 let.

Zvlastni pristup k VHTO maji muslimské zemé jako Iran, kde je rozliSovano
pohlavi pachatele. Divky jsou trestné odpovédné od 9 let véku, zatimco chlapci az od 15
let.2! T vy3e tresti je podle islamského prava Sari’a zavisla na pohlavi. Zde plati obracena
umeéra, protoze muz ma vétsi odpoveédnost. V piipadech, kdy muzi hrozi trest smrti, Zena je
odsouzena k mirnéjSimu exemplarnimu trestu, ktery je vétSinou vykonavan vetejné. Velmi
casto rozhoduje i skutecnost, ze kterého kmene dit¢ pochazi. Kazdy kmen k provinéni
mladistvého pfistupuje jinak. Rozhodujici je nejen zaklad prava vychazejici z

naboZenského direktivu, ale pfistup samotného kmene, do kterého provinilec patfi.

8 UN Human Rights Committee, the body of experts set up to monitor compliance with the ICCPR (Komise
OSN pro lidska prava, organ zaméfeny na dodrzovani Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech).

1 UNICEF: Special protections progress and disparity [online]. 1997. New York: 1997 [cit. 2010-03-07].
Old enough to be a criminal? Dostupné z WWW: <http://www.unicef.org/pon97/p56a.htm>.
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7 Orienta¢ni pruzkum

Prizkum je pojat jako sonda do pravniho povédomi déti a mladistvych
V inkriminovaném véku, tj. vék 14 az 16 let.

Nebyl zaznamenan zadny zdroj, ktery by pojedndval o vyzkumu ¢i prazkumu
zkoumajici nazory piimo téch, kterych se to tyka nejvice - déti a mladistvych. Mize to
pfipominat ono nepopularni ,,0 nds bez nas“. V tomto prizkumu se tedy zjist'uji i nazory

déti a mladistvych na tuto hranici.

7.1 Cil pruzkumu

Jako cil pruzkumu je stanoveno zjistit, do jaké miry jsou déti a mladistvi

informovani o hranici trestni odpovédnosti.

7.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Za respondenty byly vybrany déti z Détského diagnostického tstavu ze Svatého
Kopecku (DDU). Mozna tento vzorek neni dostateéné reprezentujici Geskou mladez, ale o
to vice je zajimavy. Je v ném totiz vysoké procentualni zastoupeni déti, které se zdkony a
zadkonnymi postupy jiz divérné seznamily napiiklad pii jednani s policii, orgdnem péce o
dité, soudem. Vysledky prizkumu tak alespont mohou pfinést zajimavé vysledky.

Klientelu DDU tvoii déti a mladistvi, ktefi byli materialné nebo socialné a
psychicky zanedbavani, zneuZzivani a tyrani. Casto jsou poznamenani chovanim rodi¢t —
rozvod, nasili, alkoholizmus, delikventni jednéni ¢i pobyt ve vézeni. Nachdzi se mezi nimi
I problémovi uZzivatelé drog, coz byl piipad jednoho z déti, které se ucastnilo prizkumu.
Vetsi Casti klientl je pobyt piikazan piredbéznym opatfenim, ale vyskytuji se 1 ptipady
dobrovolného pobytu. Déti se v DDU uéi formou malotiidky, vyuka probihd dle béznych
ramcovych vzdélavacich programli a pozadavki zékladniho vzdélani. Prizkumu se
ucastnily CGtyfi dévcata a pét chlapci ve véku od 14 do 16 let véku. Pro zachovani

anonymity déti byla skutecnd jména pozménéna.

7.3 Metoda sbéru dat, zpracovani dat a pribéh prizkumu

Jako metoda zjist'ovani informaci byla zvolena metoda rozhovoru. V prosinci 2009
byl sestaven seznam otazek, ktery mél ptivodné formu dotazniku. Tento byl vyzkouSen
zacatkem ledna 2010 ve zkuSebnim provozu, kdy byl dotaznik ptedloZen 14 let staré divce
navstévujici béznou zakladni skolu. Na zakladé takto ziskanych dat se doslo k zavéru, Ze k

ziskéani kvalitnich informaci z dotazniku odpovédi stacit nebudou. Otazky se V priabéhu
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ptipravy na vyzkum (leden 2010) Sestkrat preformulovaly, konkretizovaly a doplnily.
Forma a obsah otazek byla konzultovana s odborniky ztad pedagogt, psychologt,
pracovnikit DDU a policisttt CR. Jako zdroj inspirace poslouzila odborna literatura a denni
tisk.

Pocet otdzek byl zdmérné koncipovéan tak, aby celkové nepiekrocil 20 otazek.
Velky vliv na to méla i volba metody sbéru dat. Pfi védomi toho, Ze rozhovor bude
probihat s kazdym ditétem individualn€, tak aby bylo vylouceno jakékoliv ovlivnéni
z vnéjsku, by vyssi pocet otazek znamenal vyssi ¢asovou naro¢nost. Hlavnim divodem
vSak bylo, reflektovat skutecnost, ze pro dotazované déti mize byt vetsi pocet otdzek
naro¢ny na udrzeni pozornosti. Panovaly obavy, Ze s rostoucim pocétem otazek by se
snizovala kvalita odpovédi. Termin provedeni prizkumu byl peclivé planovany. Byl
ovlivnén mimo jiné poctem respondentli. Ten se v pribéhu meésice méni na zaklade
prirozeného chodu ustavu. Nelze tak striktné naplanovat datum a pocet respondentt, kteti
se prizkumu zucastni. Situace byla ovlivnéna i zb&hnutim i déti z ustavu. Uteky déti
Z Gstavu jsou pomérné Casté. Samotny prizkum se konal na zacatku mésice tnora 2010,
béhem pracovniho tydne v odpolednich hodinach.

Kazdé dit¢ bylo na zacatku sezndmeno s osobou tazatele, bylo informovano o
zaméfeni pruzkumu, bylo mu sdéleno, ze se pruzkumu tcastni dobrovoln¢ a pokud nebude
chtit na nékterou otazku odpovédet nebude do odpovedi nuceno.

Okruh otazek byl sestaven tak, Ze prvnich sedm otdzek ma odbourat pocatecni
neduvéru déti vici tazateli a prolomit ledy. Patii mezi skupinu otazek, které jsou docela
Casté a obvyklé a jiz samotni ucitelé a socialni pracovnici se déti na né€ ptaji. Tato koncepce
byla ¢aste¢né inspirovana metodou kriminalistického vyslechu.

Otazka ¢. 8. vychazi ze statistky kriminality, kdy se uvadi, ze kriminalita je vétsi
spiSe ve méstech neZ na vesnici. Rozdily mohou byt i v riznych méstskych castech. Nékde
se uvadi, ze v zanedbané Ctvrti mésta muze byt az 20krat vEtsi kriminalita nez ve
dbalejsich Gastech.® Naproti tomu jind teorie fikd, Ze nejvétsi kriminalita je ve méstech
z divodu vétsich piileZitosti pro pachani trestné innosti.®® V tomto ohledu zaujima
pomysIné prvni misto hlavni mésto Praha, kterd mé podil 24,2 % na celorepublikové
kriminalitg, coz je vice nez dvakrat vice neZ v Moravskoslezském kraji a témét 10krat vice
nez v kraji Vysocina.®

Otazka ¢. 9. je zaméfena na zjisténi socialni adaptability ditéte. Znacny pocet

détské kriminality je zpiisobovan v détskych partach. Tento faktor je oznacovan jako

82 JONES, H. Zlocin v ménici se spolecnosti. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1967. ISBN 23-137-67. s. 22.
8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 2003. s. 97.
8 MINISTERSTVO VNITRA. 2009. s. 42.
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socializovand delikvence. Je pro ni pfizna¢na vzdjemna spoluprace jedince s ostatnimi
Cleny skupiny (party) pfi provadéni delikventnich ¢inti, ptfi¢emz delikventni komunita
poskytuje svému clenu status a potfebu uznani za jeho chovani. Naproti tomu
individualizovany delikvent jedna na vlastni pést, dopousti se protispolecenského jednani,
pfestupkt a trestnych ¢intl vylozené na podkladé svych vlastnich pohnutek a soukromych
divodi. Existuje pfedpoklad, ze socidlni delikvent je zpravidla psychologicky normalni
osobou, zatimco individualni delikvent byva psychicky naruSen. Tyto predpoklady
vychézeji z avahy, Ze Clen delikventni komunity byva v souladu se vzorci chovani
platnymi v dané konkrétni socialni skuping, jejiz je Slenem.®

Otazka ¢. 10. se nepfimo vztahuje k hranici trestni odpovédnosti. Obcansky prikaz
(OP) je totiz vydavan po dovrSeni v€ku, ktery je zaroven vékem vztahujicim se k hranici
trestni odpovédnosti. OP je povinen mit kazdy obcan, ktery dosahl véku 15 let.®® Jiz
neexistuje povinnost mit ob¢ansky pritkaz u sebe. Existuje vSak povinnost prokazat svoji
totoznost.

Otazka ¢. 11. se zabyva pravnim povédomim ditéte. Navazuje na predchozi otdzku
a je dulezitou pro posloupnost dalSich otazek.

Otazka ¢. 12. navazuje na predchozi otazky. Zabyva se nejtézsi formou opatieni,
kterou jsou sankcionovani mladistvi — trestem odnéti svobody nepodminéné.

Otazka €. 13. se zabyva brutalni vrazdou spachanou ditétem. V lednu 2004 bylo
mezi obcemi Hospozin a Kmetinéves nalezeno télo mrtvé 13 let staré¢ divky. Divka byla
brutdln€¢ zavrazdéna a poté znasilnéna. K ¢inu se po deviti mésicich ptiznal na zaklade
testit DNA teprve 13 let stary Robin, ktery byl jejim spoluzakem. Vzhledem k véku byl
umistén do napravného zatfizeni a 22. ledna 2010 byl propustén na svobodu. ProtoZe se
¢inu dopustil jako dit€, nema ani zaznam Vv rejstiiku tresti. Obc¢ané Kmetinévsi sepsali
petici s nazvem Kmetinévska vyzva, sbiraji pod ni podpisy pozadujici zménu legislativy,
zejména v piipadech vrazdy. Jejich cilem bylo otevieni celospolecenské diskuze, na jejimz
konci by se méla upravit hranice trestni odpovédnosti. Jednim z pozadavkil bylo
zapisovani provinéni déti a mladistvych do rejstiiku tresti.®’

Otazka ¢. 14. se dotazuje ptimo VHTO. Zkouma nazory déti na jeji vysi. Cilem této
otazky je také zjistit co si mysli o stavajici VHTO.

Otazka ¢. 15. byla zvolena, protoze jednim z argumentt lidi, kteti pozaduji snizeni

hranice trestni odpovédnosti je, ze déti nemaji respekt pfed zdkonem a policii. Dal§im

% KOUDELKOVA, A., 1995. s. 33.

8 Sagit [online]. Ostrava: 2009 [cit. 2010-03-20]. Sagit piedpis &. 328/1999 Sb. Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb99328&cd=76&typ=r>. § 2 odst. 2.

87 Vice viz. ptiloha Kmetinévska vyzva.
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Z navazujicich argumentt je, ze respekt déti ztraceji 1 vici autoritdm jako jsou ucitelé.
Soudce je do tohoto trojlistku zafazen z toho diivodu, Ze respektovani jeho osoby a zvlastni
pristup k nému je pfi soudnich jednani vyzadovan ptimo zakonem.

Otéazka €. 16. je predposledni otdzka, ktera je koncipovana jako dopliujici. Vytvari
prostor pro diskuzi a mize pruizkum v globalu obohatit o myslenky, na které se Vv jeho
prub&hu nedostalo.

ZavéreCna otazka ¢. 17. je zafazena pouze pro zajimavost. Neni o¢ekavana kladna
odpovéd,, ale i v piipadé jejiho vyskytu je pfedem rozhodnuto nevytézovat dité dale a
zjistovat diivody vedouci k neupiimnosti ¢i nepravdivé odpovedi.

Otazka: Myslis, ze Détsky diagnosticky ustav a vézeni se od sebe n¢jak 1isi? byla
vypusténa, protoZe byla irelevantni. Mozna by tato otdzka pfinesla zajimavé odpovédi, ale
v ptipadé kladnych odpovédi by generovala mnozstvi dalSich otazek. Podstatnym
faktorem, ktery ovlivnil vyfazeni otdzky, byla ta skuteCnost, ze vétSina déti nemuze
objektivné srovnat pobyt v DDU s pobytem ve vézeni. Navic by nebylo etické, polozit tuto
otazku na pidé DDU.

Zpracovani dat prob&hlo bezprostiedné po ukonceni vyzkumu na zaklad¢ ziskanych
odpovédi. Jednotlivé odpovédi byly spocitany. Jejich pomér je pro lepsi predstavu
vyjadien graficky. U otevienych otazek (napt. otazka ¢. 16) bylo vyhodnoceno, zda-li
respondent na otazku odpovédél ¢i neodpovédél. Konkrétni obsah odpovédi je popsan v

interpretacni ¢asti pod grafem.

7.4 Analyza vysledki
Otazka ¢. 1. Jaky predmét mas ve §kole nejradéji?

U této otazky se nejCasteji objevovala odpovéd’ matematika a to celkem tiikrat.
Shodné¢ dvakrat se objevila odpoveéd’, ze nejoblibenéjSim predmétem je télocvik a dvakrat
Cesky jazyk a dvakrat informatika. Jedna odpoveéd’ znéla, Ze anglictina.

Graf &. 5. Oblibeny pfedmét

Matematika
B Informatika
r T T T T T T T T T 1 .TélOCVIk
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Anglicky jazyk

Matematika je predmét, kterému je spolu s CeStinou, vénovan nejvétsi Casovy

prostor. Pfi zjiStovani pro¢ zrovna matematika je onim nejoblibenéjSim predmétem byly
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zaznamenany odpovédi, Ze u matematiky se déti nemusi ucit nic zpaméti a ze ostatni

predméty jsou nudné.

Otazka ¢. 2. Jaky predmét naopak nemas rad/a?

Nejméné oblibenym predmétem cesky jazyk, nemaji jej rady Ctyfi déti, matematiku
tii déti. Jednou se objevila fyzika, jednou informatika. Jedno dit¢ nebylo schopno na
otazku zodpoveédét.

Graf &. 6. Neoblibeny predmét

Cesky jazyk
4 3 - 1 Matematika
® Fyzika
T T T T T T T T T T 1 | Informatlka
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 74dna odpovéd

wrwe

vyznamné procento déti neni ¢eské narodnosti a tento jazyk jim ¢ini problémy. Matematika

je podle déti neoblibena pro svoji narocnost.

Otazka ¢. 3. Mas néjaky konicek? Jaky?

Tato otazka do jisté miry souvisi s otdzkami nasledujicimi. Celkem tfikrat zaznéla
odpovéd’ fotbal, dvakrat tanec a poté nasledoval vycet riznych sportl jako floorball, pin
pong, jizda na kole. Jedenkrat zaznéla prace se dievem a jedenkrat hudba.

Graf &. 7. Koniéek

Fotbal
Tanec

= Hudba

= Floorball
Ping pong

. . . . . . . . . . . Jizda na kole
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Prace se dievem

Nejcastéj$i odpovéd’ znéla fotbal. Takto odpovédeli jen chlapci. Na dopliujici
otazku, zda-1i maji radi aktivni ¢i pasivni formu fotbalu znéla u vSech odpovéd, Ze maji
radi obé formy. U ostatnich konic¢ku se jednalo o aktivni formu. Zajimava byla odpovéd

Jakuba, ze ma rad praci se dievem. Po doplnujicich otazkach vsak vyplynulo, Ze jeho prace
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se dfevem je spiSe v rovin¢ teoretické nez praktické. Adam oznalil za nejoblibengjsiho

konicka hudbu, na zadny hudebni néstroj vSak nehraje.

Otazka ¢. 4. Jaké mas rad filmy?
Nejoblibengjsi je akéni styl filmd. Shodné po dvou odpovédich zaznély romantické,
vale¢né a ak¢ni. Ostatni filmové zanry jako dobrodruzné, sci-fi ¢i historické nezaznély.

Graf ¢. 8. Oblibeny filmovy zanr

Akeni
4 2 TN - Romaniicky

I T T T T T T T T T 1 . Véleén}'/
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 = Komedie

Odpovédi na tuto otazku byly silné diferencované podle pohlavi. Chlapci oznacili
jako svilj nejoblibenégjsi filmovy styl akéni a véaleény. Dévcata maji nejradéji komedie a

romantické filmy, hlavné z toho divodu, ze vétSinou dobfe dopadnou.

Otazka ¢. 5. Poslouchas hudbu? Jakou a jakého interpreta?
Odpovédi na tuto poloZenou otdzku byly prekvapiveé téméf jednomyslné. Sedm déti
odpovédélo, Zze ma rado hip hop, dvé rap a jedna divka mé rada pop.

QGraf ¢. 9. Oblibenvy styl muziky

9 1 Hip hop
) T T T T T T T T T 1 Pop
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Druh preferované muziky mize identifikovat ur&itou skupinu mladeze.®® Ctyti dati
odpovédé€ly, Ze maji rady veskerou muziku. Kdyz mély alespoil uvést jednoho interpreta,
tak odpovédély pohotové. Rapovd muzika je v podstaté také soucasti stylu hip hop.
MiuzZzeme tak hovofit o jednom stylu. Zajimavosti této otazky je, Ze i déti, které mély
problémy s jednotlivymi otdzkami, u této otdzky odpovédéli bez zavahani. Polovina déti

odpovédela, Ze spolu s hip hopem ma rado romskou hudbu.

8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 2003. s. 83.
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Otazka ¢. 6. Definuj svoje kladné vlastnosti, za které si zaslouZi§ pochvalu.

Tato otizka byla zafazena po konzultaci s pracovniky DDU. Pochazi z okruhu
otazek na které se pracovnici DDU ptaji déti pii jejich nastupu &i v pribéhu jejich pobytu.
Otazka ma i ¢aste¢né vypovidaci hodnotu o sebevédomi déti. To je dle pracovnikii DDU
na velmi nizké urovni. Tato skute¢nost se pravdépodobné projevila, protoze zadné s déti
nebylo schopno odpovédét a bylo evidentni, ze odpovédét na tuto otazku je jim
nepifijemné. Déti do odpovédi nebyly nuceny, tudiz tato otazka jako jedind zlstava

nevyhodnocena.

Otazka ¢. 7. Nudis se nékdy? Nikdy, obcas, ¢asto. Mas néjaky recept proti nudé?
VétSina déti se nikdy nenudi. Dvé déti se nudi obcas a jedno dité uvedlo, ze pocit
nudy zaziva Casto.

Graf ¢&. 10. Pocit nudy

7 5 - Nikdy

Obcas

m Casto

Tato otazka souvisi s vyuzivanim volného ¢asu. Do jisté miry mize byt odpoveéd
ovlivnéna aktualni naladou a moZnostmi ustavu, kde se déti nachazi. To, Ze vétSina déti
odpovédéla, Ze se nikdy nenudi je skvélou vizitkou ustavu. DéEti maji docela pestry
program a mnohdy se dostanou Kk aktivitam, které dosud nepoznaly a délaji nové ¢innosti,
které je mohou napliiovat. V pribéhu ptipravy na prizkumu (leden 2010) déti absolvovaly
pobyt na horach, v ramci kterého se Gcastnily lyzatského vycviku. Pro mnohé to bylo prvni
seznameni s timto sportem vibec. Na zakladé rozhovoru s pracovniky DDU jsem zjistil, Ze
tato aktivita je détmi vysoce kladn€é hodnocend. Na dopliujici otazku, tykajici se receptu

proti nud¢ dokézalo odpovédét pouze jedno dité, které se vratilo otazce ¢islo 3.
Otazka ¢. 8. Pochazis z vesnice nebo z mésta?

Vysledky ukézaly, Ze prizkumu se ucastnilo devét déti, které pochazi z mésta a

pouze jedno dité uvedlo, ze je z vesnice.
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Graf &. 11. Pavod ditéte

9 1 Mésto
. . . . . . . . . . . \esnice
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Vysledky by se nemély piecenovat. Prizkum totiz ignoroval chybu, které se
dopoustéji 1 autofi odborné literatury, kteti porovnavaji vesnice ve smyslu malé obce a
mésta ve smyslu velkomésta. Pfitom i mésto miize mit maly pocet obyvatel. Prikladem
mohou byt déti ucastnici se prizkumu. Ondfej pochazi z mésta, které ma 1405 obyvatel,
zatimco Tereza pochézi z vesnice o 1727 obyvatelich. Otazka se tak spiSe méla zaméfit na
pocet obyvatel ¢i na méstsky zptsob zivota, ktery je neosobni a anonymni, nez na statut

uzemné samospravniho celku.

Otazka ¢. 9. Mas ve mésté ¢i na vesnici néjaké kamarady? Nebo partu? A co déti ve
Skole ¢i tady v ustavu?
Prakticky kazdé dit¢ odpovédélo, ze ma kamarady. Vylozené nejlepsiho kamarada

vSak vét§ina z nich nedokézala urdit.

QGraf ¢. 12. Kamaradi

Ano
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Lukas se pfiznal, ze k delikventni parté patfil a ta jej vlastné dostala do problému.
Byl rad, ze do této party jiz nepatii, protoze fada jejich ¢lend je jiz ve vézeni za zavazné
trestné ¢iny.

Cast otazky, dotazujici se na kamarady v ustavu, nebyla dobie poloZena, protoZe asi
Vv poloviné prizkumu, po rekapitulaci dosavadnich odpovédi bylo zjisténo, ze zadné dité
neodpovédelo kladn€. Byl opomenut fakt, ze déti v tistavu jsou kratkou dobu. Jednomysiny
vysledek v odpovédich se také da vysvétlit urCitym ostychem, oznacit nekterého ze svych

spoluzéaki jako kamarada.
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Otazka ¢. 10. Ma vlastnictvi obCanky (obéanského prikazu) néjaké vyhody ¢i
nevyhody (prava a povinnosti)?

Vétsina déti nasla bud’ jen vyhody, nebo jen nevyhody. Pouze Karolina dokézala
najit vyhody 1 nevyhody.
Graf ¢. 13. Obcansky priukaz

5 5 Prevazuji vyhody
. . ; ; . . . . . . . Ptevazuji nevyhody
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Zamérem otazky bylo zjistit, zda-li vlastnictvi obCanského prikazu znamena
z pohledu déti vyhodu ¢i nevyhodu. Piedpoklad byl, ze budou rozdilné vysledky mezi
témi, kteti jiz OP vlastni a témi, ktefi na né&j stale ¢ekaji. Predpoklady se potvrdily.
Skute¢né vysledky byly u obou skupin vzacné rozdilné, ale opacné€ nez bylo ocekavano.
Déti, které OP dosud nevlastni, nachazeji spiSe negativa. Zejména protoze se domnivaji, Ze
jej musi mit neustale u sebe. Zaznél i nazor, ze je to ,,...vyjebany doklad, protoze se musi
hlidat, aby nepropadla platnost.”“. Druha ¢ast déti vidi vyhody piedev§im v moznosti
prokdzat totoZnost. Jak trefné¢ poznamenal Adam a nezavisle na ném Lukas, kdyZ jsou
chyceni pii kraddezi, nemusi se dlouho ,,otravovat® s policisty pfi prokazovani totoznosti.
V dobé, kdy OP nevlastnili, bylo prokazovani totoznosti zdlouhavé a pobyt na policejni
stanici nudny. Dal$i vyhodu spatiuji v moznosti cestovat s dokladem v ramci
Schengenského prostoru. Natédlie vidi vyhodu vtom, Ze na zdkladé OP miZe jit na

diskotéku.

Otazka €. 11. ViS§ jaka je u nas hranice trestni odpovédnosti?
Na tuto otdzku 8 déti dokdzalo odpovédét spravné. Dveé déti odpovedély Spatné a
hranici ani nedokazaly urcit.

Graf €. 14. Znalost vékové hranice trestni odpovédnosti

8 2 Spravna odpoved’
) T T T T T T T T T 1 Chybné OdeVéd,
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Vzhledem Kk alotriim zakonodarcl, n€kolika legislativnim zménam v posledni dobé

a neutichajici spoleCenské diskuzi byl ptredpoklad, Ze bude vice déti, které¢ budou
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s odpovedi vahat ¢i odpovi Spatné. Dale, ze vétsi piehled budou mit ti, ktefi uz tuto hranici
dovrsili. Tento piedpoklad se nepotvrdil, protoze vétsina déti ve véku 14 az 16 let dokazala
spravné odpovédét. Vyjimku tak tvoril 15 let stary Matéj a nejstarsi ucastnice prizkumu 16

let stara Natalie.

Otazka €. 12. Je spravné, Ze do vézeni mohou chodit déti od 15 let? (tieba v Polsku a
Francii uz od 13 let)

V odpovédich na tuto otazku pievazovaly pozitivni odpovédi. Sedm déti
odpovédélo, ze je spravné, ze mladistvi mohou od 15 let chodit do vézeni. Tti déti
odpovédély, ze je to nespravné, pticemz jedna z téchto odpovédi nebyla zcela jednoznacna.

Graf &. 15. Nazor na vézeni pro mladistvé

7 3 Spravné
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Odnéti svobody nepodminéné muize u mladistvého znamenat takovy druh trestu, ktery
je jiz ve své podstaté dostatecné odstraSujicim. Jedno z déti se dokonce svéfilo, Ze je rado,
Ze za provinéni, které spachalo, neslo na rozdil od svych kamaradd, ¢lenii party, do vézeni.

Forma tohoto trestu je u nas malo vyuzivana a hledaji se jiné alternativni tresty.

Otazka ¢. 13. Pred Sesti lety, tehdy 12 let stary Robin, zavrazdil svoji spoluzacku.
Pied par dny byl propustén z napravného zarizeni a uZiva si svobody. Nema ani

zaznam v rejstiiku tresti. Je bezihonny obc¢an. Co si 0 tom myslis?

Vsech 10 déti se vyjadiilo v tom smyslu, Ze feSeni tohoto pifipadu a nakladani
S pachatelem vrazdy neni spravedlivé a trest nedostatecny.

Graf ¢&. 16. Piibéh 13 let starého vraha

10
Je to nespravedlivé

Ptipad, kterym se inspirovala otazka ¢. 13 byl détem znamy. Pouze jeden t€astnik

prizkumu jej neznal. VSechny odpovédi na otazku byly pohotové, nikdo nad otazkou
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dlouho neptemyslel. V odpovédich zaznély I nazory, ze by odpovédnost méli nést i rodice
vraha. Lukas, ktery ma sam s trestnymi ¢iny zkuSenost, by pachatele vrazdy posilal do

vézeni uz od 10 let véku.

Otazka €. 14. SniZil/a bys hranici trestni odpovédnosti?
Stavajici hranici 15 let by ponechaly &étyfi déti. Ctyfi déti by trestni odpovédnost
snizily. Jedina Tereza na otazku odpovédeéla, ze nevi a nebyla schopna odpoveédét.

Graf &. 17. Uprava hranice trestni odpovédnosti

Snizit
4 4 - Ponechat stavajici
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Lukas by stavajici hranici ponechal, ale za vrazdu by posilal pachatele do vézeni od
10 let. Petr by hranici trestni odpovédnosti zvysil, ale zachoval by moznost trestu odnéti
svobody pro 15 let staré pachatele zavazné trestné ¢innosti. Mezi odpovéd’'mi déti, které by
hranici snizily, zaznivaly navrhy na snizZeni trestnosti v rozmezi od 9 az po 13 let véku.
Zajimava je odpovéd’ Honzy, ktery by snizil hranici na 10 let, ale tresty by ukladal
individudlné na zaklad¢é odbornych posudkd.

I kdyZ je odpovéd’ Petry ze nevi, velmi ojedinéla, i tato odpovéd’ je pro prizkum
cennd, protoze nemusi nutné¢ znamenat, ze Tereza nad otdzkou nepfemyslela. Mize to

Znamenat i pravy opak. Dokonce leckteti odbornici byvaji na pochybéch co je spravné.

Otazka ¢. 15. Kdo ma vétsi respekt (z koho jde vétsi strach) policista, soudce nebo
uditel?

Sedm déti odpovédélo, Ze nejvétsi respekt maji z policisty. Tereza ma nejvetsi
respekt ze soudce, Adam z nikoho a Karolina ze v§ech stejné. Mat¢j s odpovédi vahal mezi
soudcem a policistou, ale nakonec se vyjadfil, ze nejvétsi respekt ma policista.

Graf ¢. 18. Kdo ma vétsi respekt?

Policista
® Nikdo
f T T T T T T T T T 1 | ] Kaid},l Stejné
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ukitel 0
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Zatimco pod pojmem policista si déti spiSe piedstavuji samotnou instituci nez
ur¢itou osobu, v piipad¢ ucitelll vystupuje v myslich déti osobnost konkrétniho pedagoga.
Nelze srovnavat represivni slozku se slozkou, ktera se podili na vychové. Zaznéla vSak i

vvvvvv

VySSi.

Otazka €. 16. Je néco, co by jsi mi chtél/a Fici? Né¢im doplnit nas rozhovor?
Sest déti na otazku odpovédélo negativng, ale &tyfi déti vyuzily této moZnosti a
odpovédély doplitujicimi informacemi, které se k prizkumu vztahovaly.

Graf &. 19. Doplnéni rozhovoru

4 6 Ano
) T T T T T T T T T 1 Ne
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Tereza se vratila k otazce ¢islo 10, ktera se zabyva OP. Piekvapila svym nézorem,
ze by OP vydavala az od 18 let, pfestoze by trestnost snizila na 13 let véku. Karolina se
vyjadtila k samotnému prizkumu a hodnotila jej jako zdbavny a otdzky dobré. Natalie se
vyjadiila k osob¢ tazatele, kdy konstatovala, ze je hodny. Nejvice se rozpovidal 14 let stary
Lukas, ktery byl zpocatku nedivéiivy. Zacal sam hovofit o pfi¢inach svého pobytu
v ustavu. Jeho minulost je protkdna spachanymi trestnymi ¢iny a zavislosti na tézkych

drogach. Zajimavé byly jeho nazory na ocekavanou budoucnost.

Otazka ¢. 17. Byla néjaka otazka, na kterou jsi odpovédél/a neupFimné ¢i
nepravdivé? Ano — ne.
Celkem 9 déti odpovédélo na otazku negativné, pouze Filip odpovédél kladné..

Graf ¢&. 20. Neupfimnost a nepravdivost
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moralni a etické nutit jej do odpovédi, protoze by tim bylo poruseno tvodni ujisténi déti o
moznosti neodpoveédét, ¢i se prizkumu neucastnit. Divod pro¢ nebyly jeho odpovédi
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nevyfazeny Zz prizkumu je ten, Ze by toto feSeni nemuselo byt efektivni. Prakticky
neexistuje zddny autor obdobného prizkumu, ktery by mohl prohlasit, ze vSichni jeho
respondenti odpovédéli pravdivé a upiimné. Neni totiz jisté, ze dité, které¢ odpovédélo
nepravdivé ¢i neupiimné na nékterou z otdzek, odpovi upfimné a pravdivé pravé na tuto

otazku.

7.5 Diskuze

Prestoze vybér otazek byl néckolikrat konzultovan piimo s pracovniky
diagnostického ustavu a s vedouci prace, domnivam se, zZe konecnd forma otdzek by se
dala vylepsit. Po provedeném prizkumu by se daly nékteré otazky vypustit a nckteré
naopak zatadit. Jako piiklad Ize uvést otazku: Cim bys cht&l jednou byt? Jaké mas vysnéné
povolani? Tato otazka byla vypusténa, protoze existovala obava, ze se nemusi dostavit
relevantni odpovédi ¢i dokonce vzhledem K situaci v jaké se déti nachazi, mize byt otazka
necitliva. Nahodou se pfi rozhovoru K této otazce vratil Lukas. Rozpovidal se o své
budoucnosti a piedstave, jakym smérem by se méla ubirat. M¢l docela jasnou a realnou
predstavu o tom, ¢im chce jednou byt. Naproti tomu by mohla byt vypusténa otazka ¢. 6.

Muze se zdat, ze odpovédi na otdzku €. 14 byly siln€ ovlivnény piibéhem 13letého
vraha. Je ale pravdépodobné, Ze toto zdani klame. Pti sestavovani dotazniku $lo piedevsim
o rozSiteni povédomi déti a znalost SirSich souvislosti vztahujicich se k hranici trestni
odpovédnosti. Nebylo mozné vyjmenovat vSechny argumenty pro snizeni i1 proti snizeni
hranice trestnosti. Déti vSak nebyly piedchozi otazkou ovlivnény natolik, aby radikalné
zménily nazor. Je to patrné i z toho divodu, Ze jejich odpovédi byly rliznorodé a nasli se i
taci, ktefi si mysli, Ze soucasna pravni Giprava je dobra. Pfesto by bylo mozné znéni otazky

mirné upravit a slovo snizil/a by mohlo byt nahrazeno slovem posunul/a nebo zménil/a.

7.6 Zavér prizkumu

Provedeny prizkum si kladl za cil zjistit, do jaké miry jsou déti informovéany o
trestni odpovédnosti. D4 se konstatovat, Ze drtiva vétSina déti a mladistvych v
inkriminovaném véku je o trestni odpovédnosti informovana dostate¢né a je si védoma
hroziciho postihu za spachané provinéni. Zajimavé by bylo porovnat pravni povédomi déti
a mladistvych s povédomim dospélych. Zavérem takového porovnani by pravdépodobné
bylo konstatovano, Ze v této oblasti mezi détmi a dospélymi nejsou vyrazné rozdily.
Béhem prizkumu se totiz nepotvrdil piedpoklad, Ze pro pravni povédomi je rozhodujici

veék dotazovaného, ale spiSe jeho védomosti, orientace a rozhled v dané oblasti. Nejveétsi
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prehled a brilantni uvazovani mél paradoxné nejmladsi ucastnik prizkumu, zatimco
nejstarsi Gicastnice se prili$ v této oblasti neorientovala.

Zamgér c¢asti dotazniku, kdy prvnich sedm otazek bylo koncipovano na uvolnéni
atmosféry a ziskdni davéry, byl splnén, protoze i1 déti, které ze zacatku odpovidaly
lhostejné a nedivérive, po ¢ase zacaly nad odpovéd'mi premyslet a odpovidat se zajmem.
S ohledem na pouzitou metodu lze konstatovat, ze ziskané odpovédi maji svoji informacni

vahu a poslouzili jako kvalitni zdroj pro zpracovani pruzkumu.
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Zavér

Bakalatska prace se vztahovala k vékové hranici trestni odpovédnosti. Tato prace si
nekladla za cil zjistit ¢i vyhodnotit nejlepsi mozné nastaveni hranice trestni odpovédnosti.
Jako nejlepsi feseni se vSak jevi hranice nastavend nikoliv na matri¢ni vek, ale na mentalni
vek. To vSak s sebou nese dal$i pozadavky na odbornost lidi, ktefi o vin€ a opatienich
rozhoduji a pfedevsim jejich diikladné seznameni se s pfipadem a osobou pachatele.

Zastanci stavajici hranice trestni odpovédnosti argumentuji nepifiméeienosti trestu
odnéti svobody pro déti mladsi 15 let. V takto nizkém véku vSak nejde o klasické zavirani
do vézeni, ale o izolaci nebezpecnych jedincii od spolecnosti. Dosti ¢asto se zapomina na
obéti trestného Cinu. Obét’ piipadné piibuzné obéti zajima predevsim ndhrada materialni
Skody, kompenzace psychické ujmy a zabranéni toho, aby se trestny ¢in opakoval.

Zahrani¢ni zkuSenosti a legislativni podminky vztahujici se k hranici trestni
odpovédnosti by mohly poslouzit jako zdroj inspirace, ale pravdépodobné by nevyiesily
tuto problematiku komplexné. CR ma v soucasné dobé velmi dobie propracovanou pravni
upravu v oblasti trestniho pradva a soudnictvi ve vécech mladeze. Juvenilni kriminalita
v Ceské republice jiz tii roky klesa a je predpoklad, Ze klesat bude i nadéle. Tento trend
sice muze souviset s demografickym vyvojem, ale mtze byt téz ovlivnén legislativou,
protoze pokles nastal po G¢innosti zdkona O soudnictvi ve vécech mladeze.

V pribéhu psani bakalafské prace se tfikrat zmeénila legislativa, kterd se pfimo
vztahuje K tématu bakalaiské prace. Svym zplisobem to praci ztizilo, ale také obohatilo.
Média se hranici trestni odpoveédnosti vénovala se zdyjmem a tento zajem pretrvava do
dnesnich dni. Politicka reprezentace statu se dokonce nebrani obnoveni odborné debaty a
zméné zakona, k ¢emuz ji nuti spolecenska poptavka.

Je pravdépodobné, Ze vliv sniZeni hranice trestni odpovédnosti by na kriminalitu
mladeZe nebyl, vyjma statistiky, zadny. Nadale by se postupovalo v souladu se zakonem O
soudnictvi ve vécech mladeze. Efektivita upravy hranice trestnosti by nemusela byt valna.
Snizenim hranice trestni odpovédnosti by se pouze kriminalizovala ¢ast déti ve v€ku 14 az
15 let.

Zakonodarci se peclivé zabyvaji pravy a tresty pachatelii a zapominaji se zabyvat
tématy jako odSkodiiovanim obéti trestnych ¢inii, vysokym podilem recidivist na celkové
kriminalité a odpovédnosti téch, kdo se podileji na procesu vychovy — predevsim rodicu.
Vzhledem ktomu, ze hranice trestni odpovédnosti a juvenilni kriminalita souvisi
s ukon€enim povinné Skolni dochazky, lze se domnivat, Ze uclitelé jako profesionalové

Vv oblasti vychovy zvladaji svoji roli na rozdil od rodict se cti.
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Souhrn

Bakalarska prace se zabyva veékovou hranici trestni odpovédnosti. Vymezuje
zakladni pojmy, vénuje se mezindrodnim smlouvam, zavazujici ratifikujici zemé k jejich
dodrzovani pii tvofeni vlastni legislativy. Zminuje faktory, které ovliviuji juvenilni
kriminalitu v raznych v€kovych kategoriich. Zabyva se historickym vyvojem trestni
odpovédnosti déti a mladeZe, rozebira nedavnou minulost a aktualni sou¢asnost Ceské
republiky v této oblasti. Prace zahrnuje vybrané statistické informace o vyvoji kriminality
déti a mladeze a vénuje se struktufe juvenilni kriminality. Obsahuje exkurzi do vybranych
zemi Evropy a svéta a v§ima si odliSnosti legislativnich podminek pro stanovovani hranice
trestni odpovédnosti. Praktickd cast bakalarské prace zkoumd pravni povédomi déti v
inkriminovaném véku a jejich osobni ndzory na problematiku trestni odpovédnosti. V
zavéru prace je konstatovano, Ze snizeni hranice trestni odpovédnosti o jeden rok by patrné

nemélo zasadni vliv na kriminalitu mladistvych.

Summary

The bachelor thesis deals with the problem of the age limit specification of
criminal responsibility. There are defined the basic terms and international treaties are
mentioned where ratifying countries are obliged to respect them when creating their own
legislation. Factors influencing juvenile crime rate of different age categories are given.
The historical development of children and youth criminal liability is dealt and the recent
past as well as the current state in the Czech Republic as far as this problem is concerned is
discussed. It includes selected statistical information about the development of children as
well as youth crime and is engaged on the juvenile crime structure. Reviews concerning
some selected countries both in Europe as well as in the world are presented introducing
the differences in legislative conditions for criminal liability establishment. The practical
part of the thesis is devoted to the problem of the legal awareness of children at the
incriminated age and their personal views on the criminal responsibility are presented. The
work results in a statement that an age limit lowering by one year will not probably have

a significant impact on the juvenile deliquency.
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Priloha €. 1. Okruh otazek pokladanych p¥i orienta¢nim prizkumu.

Okruh otazek pokladanych pfi orienta¢nim prizkumu
1. Jaky predmét mas ve skole nejradéji?

2. Jaky predmét naopak nemas rad/a?

Mas néjaky konicek? Jaky?

Jaké mas rad/a filmy? Akcni, historické, vale¢né, dobrodruzné. ..

Poslouchas hudbu? Jakou a jakého interpreta?
Definuj svoje kladné vlastnosti za které si zaslouzi$ pochvalu.

o 0k w

7. Nudis se nékdy? Nikdy, obcas, ¢asto. Mas néjaky recept proti nudé?

8. Pochazi$ z vesnice, nebo z mésta?
Vesnice Mésto

9. Mas ve mésté ¢i na vesnici néjaké kamaraddy? Nebo partu? A co déti ve skole ¢i tady
V ustavu? ANO - NE

10. Ma vlastnictvi obéanky (obcanského prikazu) néjaké vyhody ¢i nevyhody (prava a
povinnosti) ?

11. Vi§ jaka je u nas hranice trestni odpoveédnosti?

12. Je spravné, ze do vézeni mohou chodit déti od 15 let? (tfeba v Polsku a Francii uz od
13 let)

13. Pred Sesti lety, tehdy 12 let stary Robin, zavrazdil svoji spoluzac¢ku. Pied par dny byl
propustén z napravného zafizeni a uZiva si svobody. Nema ani zdznam v rejstiiku trestd. Je
beztthonny obcan. Co si o tom mysli§?

14. Snizil/a bys hranici trestni odpovédnosti?

15. Kdo ma vétsi respekt (z koho jde vétsi strach) policista, soudce nebo ucitel?

16. Je néco, co by jsi mi chtél/a fici? Né¢im doplnit nas rozhovor?
17. Byla néjaka otazka, na kterou jsi odpovédél/a neuptimné ¢i nepravdivé? ANO — NE



Priloha ¢. 2. Kmetinévska vyzva.

Kmetinévska vvzva

Na zakladé€ velmi brutalniho trestniho ¢inu, ktery byl v nasi obci spachan pred 6 lety
— brutalni vrazda 13 leté divKky, jiZ spachal jeji stejné stary spoluZzak — a na podkladé
vSech naslednych skutecnosti, které po tomto ¢inu nastaly a veSly ve znamost se
obracim jménem obcéant nasi obce Kmetinéves na Sirokou verejnost, Poslaneckou
snémovnu CR, Senat CR a viechny tstavni &initele s vyzvou k otevieni nové
velejnopravni diskuse, na jejimz konci by mélo byt prijeti zikona o sniZeni dolni
vékové hranice trestni odpovédnosti pri spachani obdobnych brutalnich trestnych a
promyslenych trestnich ¢int jakymi je vrazda.

Pi'edevsim navySujici se pocet trestnych ¢inti pachanych pachateli jeSté pred dovrSenim 15 roki by mél
vést k Siroké a vécné diskusi celou nasi spolecnosti.

Neni mozZné, aby pachatelé takovychto trestnych c¢inu byli pouze ,, jakoby pokarani,dani do
jakéhokoliv vychovného tstavu, kde maji dokonce za dobré chovani povoleno témér vSe - vychazkami
pocinaje a sledovanim televize konce,,.

Neni soucasny pravni i‘ad pfili§ naklonén témto pachateliim?

Neni pochybnosti o tom, Ze soucasna generace déti dospiva daleko d¥ive nez tomu bylo v minulosti.
Rovnéz tak po fyzické strance je dneSni mladez daleko d¥ive vyspélejsi. Pokud by tedy novou tpravou
trestniho Fadu o dolni hranici trestni odpovédnosti mladeZe doslo k jejimu sniZeni, mohla by byt jejich
trestna ¢innost FeSena podstatné $irsi Skalou napravnych opatfeni.

Myslim si, Ze pFi posuzovani minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti je nezbytné nutné si
uvédomit, Ze nezaleZi ani tak na konkrétnim pocatku trestni odpovédnosti mladeZe, ale spise na
naslednych reakcich spole¢nosti na FeSeni a postihu delikventniho jednani dospivajiciho jedince.

Nejenom ja, ale i vétSina naSich spoluobc¢ani je hluboce presvédéena, Ze ¢im d¥ive tito mladistvi zjisti,
Ze jsou odpovédni za své ¢iny, tim lépe to bude pro nis, ale i pro tu mladeZz predevsim.

Otazka tedy zni, je soucasna pravni uprava postacujici k trestani takovychto brutalnich trestnich ¢int
koncicich vrazdou? Umeoziiuje tato pravni uprava détem mladsim 15 let, které se dopusti takovychto
¢ind ulozit takova opatieni, ktera by byla odpovidajici a dostacujici reakci na jejich delikventni
jednani ?

Nase spole¢na odpovéd’ zni : ,, nikoliv,sou¢asny pravni ad doslova nahrava témto pachatelim a proto
je tireba tento zakon co nejrychleji zménit. Myslime si, Ze dneSni mladeZ je natolik vyspéla, Ze by méla
rozpoznat co se smi a co ne, co je trestné a co nikoliv a co ptisobi bolest a co ne.

UZ jen piedstava, Ze takhle vaZné naruseny a nemocny ¢lovék se miiZe zcela volné, bez jakéhokoliv
zaznamu v rejstiiku tresti, pohybovat mezi Sirokou veiejnosti je burcujicim mementem dnesni doby a
celé nasi spole¢nosti.

Proto se my vSichni ob¢ané stfedofeské Kmetinévsi obracime na vSechny nase ob¢any, zakonodarce,
ustavni Cinitele a v§echny ty které nenechava tento zloc¢in lhostejnymi s Zadosti o podporu nasi vyzvy,
ktera by zahajila hlubsi a vécnou diskuzi na vSech urovnich mezi ob¢any nasi republiky o stanoveni
pocatku hranice trestni odpovédnosti a pirehodnoceni vékové hranice u obzvlasté brutalnich trestnych
¢inu, piredevsim konéicich vrazdou.

Ludék Kvapil
starosta obce
Kmetin&ves v Kmetingvsi 23.1.2010%

8 KVAPIL, L. Oficidlni stranky obce Kmetinéves [online]. 23. 1. 2010 [cit. 2010-03-02]. Kmetin&vska
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