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Introdukce obratlovcii na tizemi severni Ameriky

Souhrn

Tato price je zamétfena na problematiku introdukce neplivodnich ZivociSnych druhii
do novych oblasti a objasnéni obecnych principti introdukce. Hlavnim bodem je vSak
introdukce obratlovcli na tizemi severni Ameriky a Havajskych ostrovi. Havajské ostrovy
sice nejsou soucdsti tohoto zoogeografického celku, jedna se vSak o blizkou oblast, kterd je
z pohledu neptivodnich druhti zajimavé a legislativné spada pod tato dzemi.

Prvni ¢ast této bakalaiské prace se zabyva obecnou problematikou introdukce. V dalsi
¢asti jsou pak pfiblizeny podminky pfirodni, klimatické, geografické a v neposledni fad¢ také
legislativni, které introdukci ovliviuji. Déle jsou pak blize popsdna uzemi Florid
a Havajskych ostrovii, jakoZto oblasti s jednou z nejvysSich hustot osidleni nepiivodnimi
invazivnimi druhy. Hlavni ¢asti prace je vSak popis problematiky introdukce na jednotlivych
vybranych druzich obratlovcl jako jsou: krysa obrovska (Cricetomys gambianus), krajta
tmava (Python molurus bivittatus), varan nilsky (Varanus niloticus), bezblanka koki
(Eleutherodactylus coqui) a perutyn ohnivy (Pterois volitans). U téchto druhi je popsan
mechanismus jejich introdukce a ndslednd invaze v neplvodni oblasti. Ddle je zde uveden
prehled studii zabyvajicich se témito druhy a zplisoby jejich mozného odstranéni
zneptuvodnich biotopli. Posledni ¢asti této prace je analyza dat vychézejici
z nashromdzdénych tudaji pred zahdjenim samotné prace snazici se odpoveédét na stanovenou
hypotézu. Tato ¢ast se zabyvd 122 oficidlné uznanymi nepGvodnimi invaznimi druhy
obratlovcli na tomto Uzemi s vyuZitim dostupnych internetovych databdzi a zdroji. Z této
analyzy vyplyvd, Ze nejvice invaznich druht je ze tfidy ryb a dale nejvice téchto druhi
pochézi z Asie. Déle pak z udaji vyplyva, Ze pocet introdukovanych druht doséhl jiz bodu
své kulminace a v poslednich letech klesd. CoZz samo o sobé znamend, Ze kjiz
introdukovanym Zivo€ichtim nepiibyva tolik dalSich na drovni druhu, coZ je jisté pozitivni.
Bohuzel to vSak neznamend, Ze stdvajici neptivodni druhy nemohou dal rist na drovni
populaci. Tato analyticka ¢ast slouzi pro predstavu o dané situaci a vyvoji pro lepsi orientaci

v problematice. Zaroven také poskytuje uceleny ptehled téchto druhd.

Klic¢ova slova: neptivodni druhy, Severni Amerika, obratlovci, piehled



Introduction of vertebrates in North America

Summary

This study examines the issues of introduction of non-native species into a new habitat
and the general principles of the introduction. The main focus is the introduction of the
vertebrate species in the North America and Hawaiian islands. Although the Hawaiian
Islands don’t belong in the same eco-zone (zoogeographical region) as US, its proximity
makes it interesting for species introduction research. They also fall under US legislation.

The first part of this bachelor thesis addresses the problem of the introduction in
general. Next section describes the various conditions that affect the introduction, natural
conditions, climate, geography and last but not least the legislation. Further on we will look
closely at Florida and Hawaii, the regions with the highest density of populationofnon-
indigenous invasive species. The main part of the thesis will concentrate on each individual
species of vertebrates such as: Gambian rats (Cricetomys gambianus), Burmese pythons
(Python molurus bivittatus), Nile monitor (Varanus niloticus), Coqui frog (Eleutherodactylus
coqui) and lionfish (Pterois volitans). The mechanism of the introduction and subsequent
invasion of the non-native areas of these specific species is described here, as well as
overview of studies that have been written about these species and ideas of management and
eradication methods strategies. The final part of this study will use the collected data (from
various internet database sources) of 122 officially recognized non-indigenous species and
concludes the thesis with the final analysis. This analysis shows that the most introduced
species come from taxonomic group of fishes. Also, the biggest part of those species
originates in Asia. Very important fact is that the introduction reached a culmination point and
that it is on the decline now. That in itself means that the introduced animals have not risen
much more at the species level, which is certainly positive. Unfortunately, it does not mean
that the population of existing non-native species cannot continue to grow. Mainly though,
these analysis help to understand the situation today and provide comprehensive overview of

these species.
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1 Uvod

S terminy introdukce a neptivodni druh se setkdvame ¢im dal Castéji i v béZném Zivote.
V poslednich letech se touto problematikou zabyva tada studii a ¢lov€k zacina ptichdzet na
dasledky svého jednani v minulosti. Neptivodni druhy dnes najdeme po celém svété, at’ uz se
jednd o druhy zavlecené timysIné nebo neimyslné ¢lovékem. Plsobeni neptivodnich druhii
zvitat ma v nékterych piipadech nedozirné nasledky na mistni spoleCenstva a jejich diverzitu.
Clovék tak svym difvéj$im chovanim zapii¢inil dnes jiZz &asto nevratné ¥kody na celych
spolecenstvech. V poslednich letech je vSak snaha o ndpravu téchto chyb a predevsSim také
snaha zabranit dalSim introdukcim. V dneSni dob¢€ jsou vynaklddany obrovské financni ¢astky
po celém svété pravé na eliminaci Skod, zptisobenych neptivodnimi invazivnimi druhy a na
eliminaci druhli samotnych. Tato price se zabyva introdukcemi na izemi severni Ameriky

a méla by poskytnout piedstavu o obecnych zdkonitostech introdukce s bliz§Sim piibliZzenim na

konkrétnich druzich obratlovcu.



2 Cil prace

Vev s

Cilem préce je sestavit co nejiplnéjsi piehled obratlovci introdukovanych na tdzemi
severni Ameriky. Popsat mechanismy a fungovéni introdukce s podrobngjSim vysvétlenim na
jednotlivych vybranych druzich obratlovci. U téchto vybranych Zivocichii popsat pfic¢inu
zavleceni neptivodniho druhu a moZnosti nasledné eliminace tohoto druhu ze zasazeného
biotopu. Stru¢né popsat mistni podminky z hlediska ptfirodnich podminek a legislativy. Na

konci prace uvést analyzu ze ziskanych dat.

2.1 Hypotéza

Predpokladem je, Ze nejvice nepivodnich druhi zavleCenych na dzemi severni Ameriky
pochdzi z Asie. Dlouhodoby trend zavedeni neplivodnich druhti na Gzemi severni Ameriky je

rostouci. Nejveétsi mnoZzstvi introdukovanych druhti pochdzi ze tfidy ptaka.



3 Metodika

Tato prace ma charakter kompilacni, ale protoZe obsahuje i kapitolu s analyzou dat,
bude zde uvedena kritkd metodika sbéru téchto dat. Analyza byla v praci uvedena pro
potvrzeni nebo vyvraceni stanovené hypotézy na zaCatku prace. Cilem analyzy bylo sestavit
co nejuiplnéjsi prehled neptivodnich invaznich druhti obratlovct. Tento prehled byl sestaven
prioritné pro tzemi severni Ameriky, v této oblasti se nachdzi Kanada a USA. Do piehledu
byla zatazena i oblast Havajskych ostrovi, jakoZto legislativni souc¢dst USA. Samoziejme se
nejednd o jediné uzemi, které geograficky nespada do této oblasti a ndlezi k izemi nékteré
z téchto dvou zemi. Jednd se vSak o celkem blizkou oblast a hlavnim divodem byla jeji
zajimavost z pohledu nepivodnich druhii. Hlavnim zdrojem se pro tuto analyzu stal
internetovy server s globalni databazi neptivodnich invaznich druhti. Neptivodnich druhti jako
takovych je samozfejm¢ obrovské mnozstvi, pro tuto praci byly vybrany druhy oficidlné
uznané jako invazni a tudiZ prokazatelné¢ Skodlivé s Zivotaschopnymi a expanznimi
populacemi. Tato databdze se nazyvd GISD (Global Invasive Species Database) Globalni
databdze invaznich druhli. Podrobnégji je databdze popsdna v Casti prdce o mezindrodnich
organizacich. VétSina dat pochazi pravé z této databdze, bylo vSak nutné sestavit seznam
druhti obratlovct pro dané tuzemi a u kazdého popsat ptivodni a nepivodni oblast vyskytu
a rok, kdy byl druh introdukovan na dané uzemi nebo kdy doslo k jeho prvnimu pozorovani
na novém uzemi. K préci je piiloZzeno CD s obrazky vSech neplvodnich invaznich druhi.
Databaze vSak neposkytovala data introdukci ke vS§em druhlim, a proto byla tato data sbirdna
i z dalSich zdroju, nckterd data se vSak dohledat nepodafilo pfedev§Sim u nékterych druhi,
u kterych doSlo k introdukci jiz v ranych dobdch kolonizace. V kone¢né fazi byl piehled
sestaven pro lepSi prehlednost a jednoduchost do jednotlivych tfid podle zjednoduSené
taxonomie do zdkladnich péti tfid: savci, ptéci, plazi, obojZivelnici a ryby. A déle vytvofeny
grafy ukazujici vyvoj poctu introdukovanych druhi za rtznd obdobi. Kvili velkému
casovému rozmezi jsou grafy sestaveny kombinacné po staletych usecich a za posledni dobu,
kdy dochdzelo k vétSimu poctu introdukci po menSich Casovych usecich. Nakonec byl
sestaven vysledny graf ukazujici na vyvoj vSech zminénych druhi za celé ¢asové obdobi od
prvni introdukce po rok 2000. Déle z jakého kontinentu bylo introdukovano nejvice druht

a z jaké tfidy zivoCichli pochédzelo nejvétsi mnozstvi nepiivodnich druhi.



4 Prehled literatury

4.1 Introdukce

Tento pojem je odvozen zlatinského vyrazu (Introductio = 1vod, vstup).
Z biologického hlediska se jednd o zavleceni neptivodniho druhu rostlin nebo Zivoc¢ichit mimo
puvodni vyskyt pfirozeného aredlu (Dorling Kindersley, 2002). Tato price se zabyva
introdukci Zivoci$nou. U introdukce se miiZe jednat jak o vysazeni umyslné, neimyslné nebo
nevédomé zavleCeni druhu ¢lovékem (Sharp et al., 2011).

Asi nejvétsi miru introdukce muzeme nalézt u domadcich zvifat a dalSich zvitat
doprovézejicich ¢lovéka. Clovék tato zvitata piivezl do viech konéin svéta uZ pii jeho rané
kolonizaci. At uz jako zdroj obZivy nebo jako vérné spolecniky. Tyto druhy zvifat se vSak
Casto postupem casu dostaly i do volné piirody, kde napachaly nemalé Skody, zvlaste¢ pokud
v daném mist¢ nemély pfirozené neptatele a silnéjsi potravni konkurenty (Storch, 1996).
Jednu z dalSich introdukci pfedstavuje lovnd a okrasnd zvér v zdjmovych chovech. Tito
ZivoCichové byli pfivezeni za ticelem sportovniho lovu do obor nebo jako okrasnd zvifata do
zdmeckych parkd a zahrad, v dnes$ni dob¢ se jednd hlavné o zvitata v domdcich zdjmovych
chovech. Mnohdy vSak dochézelo k uniku této zvéie z ohrazenych prostorti a postupem casu
se dostala i do volné ptirody, kde vytvofila sobéstacné populace bez elimina¢niho faktoru
ptirozeného predatora. Dal$i vyznamnou introdukci v minulosti, ale i dnes zpisobuji
koZeSinové farmy. Tyto farmy Casto pti jejich zruSeni byly opustény a zvitata byla ptipadné
vypusténa do volné piirody. KoZeSinové farmy jsou samy o sob¢ spornou zaleZitosti, kterd je
tématem cCastych diskuzi. At uzZ se ndzory a pohledy rtizni, je nutné si uvédomit, Ze se jedna
o zvitata Casto exotickd a neptivodni v mistni faun¢. Proto pokusy o vypusténi zvitat tzv. “na
svobodu‘ mohou skon¢it smrti samotnych zvifat nebo rozvricenim ekosystému prichodem
nového nepiivodniho Zivocicha. Pro piiklad nemusime piili§ daleko, u nés se takto v minulosti
dostal do volné ptirody naptiklad norek americky (Neovison vison (Schreber, 1777)). V tomto
ptipad¢ jde vSak jen o vysvétleni mozné introdukce a nemd vyznam zabihat do podrobnosti,
které se tohoto tématu uz tolik netykaji. Tyto zpiisoby introdukce miZeme oznacit jako
introdukce nedmyslné. Clovék tyto Zivodichy piivezl na novd tGzemi s imyslem jejich vyuZiti,
at’ uz jako potravni zdroj ¢i pro rekreaci atd. VétSinou se vSak nejednalo o cilené vypousténi
zvitat do volné pfirody, ale o ndhodné uniky zvitat do nepivodni krajiny s obcasnou

vyjimkou napiiklad kozZeSinovych farem (Fischer et Nova, 2008).
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Déle clovék vysazoval zvitfata do novych biotopl jako moznost biologického boje
s riznymi Skidci. Bohuzel toto feSeni pfineslo mnohdy vétsi Skodu nez uzitek. Zvitata se
chovala jinak, nez si ¢loveék predstavoval a v pfipadé¢ umélé predace Skiidce si nékdy predator
vybral jako kofist jiné, sndze ulovitelné zvite a piispival tak k jeSté vEtsi decimaci prostiedi.
Tento zpusob se v minulosti nékolikrdt pouzil na Skidce neimysIné introdukované,
vysledkem vSak ne vzdy bylo vyhubeni neptivodniho Skldce, ale zavleceni dalSiho
neptivodniho Zivodicha. Zde se jednd o introdukci imyslnou. Clovék zdmérmé tyto nepivodni
druhy vypustil do volné krajiny za jasnym tcelem. Je také diilezité podotknout, Ze nelze tento
zpusob biologického boje tplné zavrhovat. Piikladem muze byt invaze jihoamerického
kaktusu (Opuntia ficus-indica) v Austrdlii. Po nékolika nedsp&Snych pokusech zamezit jeho
Siteni byl proveden experiment s introdukci jednoho z né€kolika druhtt motyl, piedstavujicich
piirozené predatory tohoto kaktusu v jeho pavodnim aredlu. Motyl nakonec opravdu
zlikvidoval populace kaktusu béhem par let (Sélek et al., 2005). Dnes se s dspéchem pouZivaji
nepuvodni druhy ¢lenovct, parazitii, bakterii, plisni atd. v boji se Sktidci, obvykle to byvaji
Sktidci zemédelsti, zpiisobujici ekonomické a hospodarské Skody. Je vSak vzdy dilezité
objektivné zvazit vyhody a rizika této introdukce, zda nemd organismus potencidl stit se
v budoucnu invaznim nebo dlouhodobé pieZivat a rozmnoZovat se v nové oblasti. Napiiklad
organismus, o kterém vime, Ze bude ptisobit na Skiidce po dobu jednoho vegeta¢niho roku
a zimu nepieZije, v piipad¢ nutnosti pak mtiZe byt pouzit vicekrat za sebou, ale bez rizika
samovolného rozSifovani a mnoZeni. Je nutné provést fadu vyzkumi, zda bude opravdu
ucinny v boji se sktidcem a nebudou hrozit Zddné nezadouci dopady na prostiedi (De Clercq
etal., 2011).

Mizeme se také setkat s introdukci nevédomou, kdy s ¢lovékem na novad tzemi
prichazeji i tvorové doprovazejici ¢lovéka nepovsSimnuti. Jednd se o malé komenzalni nebo
parazitické organismy, které snadno uniknou pozornosti ¢loveka, jako jsou napt. hlodavci,
plazi, hmyz atd. Dostavaji se na nova tizemi jako Cerni pasazéfi v ndkladni i osobni pieprave.
Hlavnim problémem téchto organismu je prave jejich velikost a pfipadné skryty zplisob
Zivota. Casto jsou totiZ nespatfeni na novém tzemi do doby, dokud jejich stav nepfesihne
urcitou pocetnost, v tuto chvili je vSak vétSinou jejich stav uz tak vysoky, Ze se vyrazné
sniZzuje Sance na jejich odstranéni z neptivodniho prostfedi. Tuto situaci také ztéZuje fakt, ze
se obvykle jednd o organismy s velkou pfizptisobivosti riznym Zivotnim podminkdm
a rychlym rozmnoZovacim cyklem (Storch, 1996).

Hovoii se také o introdukci pfirozené, kdy se ZivoCich dostane na nepivodni aredl

vyskytu ndhodou. Napf. z pevniny na ostrov, ktery dosud neobyval za pomoci klady slouZici
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jako vor apod. V tomto piipadé je vSak otdzka, zda se jednd opravdu o introdukci nebo o zcela
pfirozeny vyvoj a posun aredlu druhu. Nékdy také neni zcela jasné, jestli se sem zvife dostalo
samo nebo zda ho nepfivezl omylem pravé clovek. Tato skutecnost vSak nebude predmétem
této prace, ale bude se zamérovat pfedevsim na introdukce zptisobené vyhradné ¢lovékem.
Dtlezitym faktorem v otdzce introdukovanych druhi je také zpiisob ovliviiovani
puvodnich organismil. Introdukované druhy mohou pulsobit bud'to piimo, jako predatofi
mistnich druhi nebo nepfimo jako potravni konkurenti ¢i konkurenti v Zivotnim prostoru
mistnich ZivocCichu. Déle také mohou ptisobit jako pfenaSeci rtiznych nemoci a parazitl, na
které nejsou mistni organismy adaptovany apod. Casto se jedna o kombinaci nékolika téchto
faktorti. Dal§f faktor, ktery také ovliviiuje intenzitu introdukce, je samotné prostiedi. Cim vice
je ekosystém provazany, tim vétsi Skody mohou neptivodni druhy zpisobit. Zvlasté pokud se
jednd o tzce specializovany a izolovany ekosystém. Pak i nejmensi zména mize postihnout
celé spolecenstvo. Takovym piikladem jsou napiiklad ostrovni spolecenstva organismu, kterd
jsou tzce spjata jedno s druhym, a sebemensi zména ovlivni vSechny ¢lanky ekosystému.
V krajnim pfipad¢ to mize znamenat i zanik pro celé ostrovni spoleCenstvo Zivocicht, které
bylo do té doby izolovano a vytvofily se v ném pevné vazby a zdvislosti na piesn¢ dané
fungovéni ekosystému. Introdukce v kontinentdlnim métitku nemivaji obvykle tak dramatické
nasledky jako je pfipadné vyhubeni vSech druhli v ekosystému, ale to neznamend, Ze plsobi
mén¢ Skod. Zvlastnim piipadem je Austrdlie, coZ je sice rozsdhlé tizemi, ale s omezenymi
Zivotnimi podminkami a pfedevsim s dlouhodobou izolaci kontinentu a vyvoje jedinecnych
organizml a vazeb v ekosystému (Begon et al., 1997). Dnes si vétSina lidi pod pojmem
introdukce predstavi jako prvni pravé tento kontinent zdevastovany nepiivodnimi Zivocichy.
Pravda je ale takovd, Ze dnes v podstaté neexistuje kontinent, kde by se nevyskytovaly
introdukované druhy. Kazdoro¢né se vynaklada po celém svété znacné tsili a nemalé finan¢ni
ndklady na odstranovani téchto organismu z neptivodnich biotopti. UZ dnes je vSak jasné, Ze
nasledky introdukci zplsobenych clovékem se nikdy nepodaii tuplné napravit. Timto
zptisobem nendvratné zmizelo mnoho piivodnich a endemickych druhti a mnoho dalSich jich

jisté jesteé zmizi (Ikuma et al., 2002).
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4.2 Severni Amerika

Oblast severni Ameriky zahrnuje tzemi Spojenych stati americkych a Kanady.
Z ptirodniho hlediska se tzemi severni Ameriky vyznacuje rozmanitymi klimatickymi
podminkami, které jsou ptedpokladem pro tak rozsdhlou introdukci neptivodnich druhii jaka
se zde vyskytuje. Sviij Zivotni prostor si zde naSla Casto i nepivodni zvifata s pomérné
specifickymi ndroky na Zivotni podminky. Pfedevs§im oblasti s tropickym vlhkym klimatem
jsou jedny z nejzranitelnéjSich oblasti kinvazi neplvodnich druhl. Poskytuji totiz
neptvodnim druhiim stdlé klima s minimélnim kolisdnim ro¢nich teplot a srazek, které je pro
vétSinu ZivoCichii dilezité. Samoziejmé vSe zdvisi na Zivotnich ndrocich daného druhu.
Dal$im faktorem ovliviiujicim mnoZstvi introdukci je hustota obyvatel v blizkosti pfirodnich
biotopti, parki atd. S rostouci hustotou obyvatelstva se ¢asto zvySuje i pocet neptivodnich
druhti (Spear et al., 2013).

Za nepivodni druh v oblasti povaZzujeme ZivocCichy, ktefi jsou zde mimo svij
pfirozeny aredl vyskytu. Jednd se o druhy, které se do oblasti dostali vlivem clovéka.
Legislativné vSak nejsou vSechny neptivodni druhy uznany jako druhy nepiivodni a Skodlivé,
respektive invazni. Zakonem stanovené invazni druhy jsou piedev§im druhy s negativnimi
dopady na mistn{ faunu i floru. Dale to jsou druhy, které mimo prokazateln¢ negativnich vliva
na biotop, jsou schopny samovolného rozmnoZovani a dal$iho Siteni. V rdmci USA se dnes
odhaduje, Ze zde Zije kolem 4500 neptiivodnich ZivociSnych druhil zavlecenych od roku 1492
po soucasnost. U spousty z nich vSak dnes neni prokazatelné znamo, zda Skodi a jsou-li jejich
populace schopné dlouhodobého preziti. Oficidlné je vSak uzndno asi 122 druht jako druhy
invazivni a Skodlivé (Wade, 1995). Moje price se bude zabyvat predevSim témito
nejSkodlivéjSimi a oficidlné uznanymi neptivodnimi a invaznimi druhy.

Jednim z faktori napomadhajicich Sifeni invaznich druhti je i vefejnost. Legislativa se
v souvislosti s invazivnimi neptivodnimi druhy vyjadiuje jasn¢, tudiz by programy a snaha
o jejich eliminaci méla byt samoziejmosti. Zde vSak do této zdleZitosti mnohdy negativné
vstupuje vetejnost. Jednd se o protesty proti eliminaci, pievazné pokud se jednd o definitivni
eliminaci, nepivodnich zZivocCichu, ktefi jsou n¢kdy ze strany vefejnosti chdpany jako nijak
neohroZujici faktor. Pokud se jednad o Clenovce a menSi zvirata, neni pochopitelné tak silna
odezva od vetejnosti. Pokud se vSak jednd o velkd a zndma zvitata jako jsou napiiklad divoci
kong, ktefi se dostali do NP na ostrov Assateague a vyrazn¢ negativné pusobili na tento
ostrovni komplex, je to problém. Vefejnost na snahu o odstranéni téchto koni reagovala velice

negativné, a i kdyZ byl zakon na strané NP, diky intervenci vefejnosti tak ostrov utrpél daleko
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veétsi devastaci. Z toho je patrné, Ze osvéta vefejnosti mize mit n€kdy stejny vyznam na

dopady nepiivodnich druhtl jako samotnd legislativni opatfeni (Sharp et al., 2011).

4.2.1 Legislativa ochrany piirody USA

Oblast severni Ameriky sice zaujimd USA a Kanada, ale jelikoZ vétSina neptivodnich
druhil je v oblastech spadajicich pod spravu USA, bude zde vysvétlen systém ochrany piirody
v tomto staté. Legislativni piehled ochrany piirody je zde pro piedstavu, jakym zpuisobem
funguje ochrana piirody na daném tzemi a tudiz i ochrana pted neptivodnimi druhy.

Hlavni instituci je zde od roku 1970 agentura ochrany Zivotniho prosttedi Spojenych
statti (U.S. Environmental Protection Agency) zkrdcené USEPA. EPA je federdlni instituci,
neni vSak samostatnym ministerstvem. I pfesto, Ze EPA neni ministerstvem ma pomérné
velké pravomoci tykajici se ochrany piirody, je jakousi ndhradou udstfedniho orgdnu statni
spravy, inspekce Zivotniho prostiedi a vefejné piistupnym zdrojem informaci tykajicich se
stavu Zivotniho prostiedi. Ustiedi EPA je ve Washingtonu a ddle ma 10 poboéek po celych
statech, které spolupracuji s organy stitni spravy, které zodpovidaji za ochranu Zivotniho
prostiedi v Clenskych stiatech. Pravé EPA ma v USA na starosti odstraiilovani neptivodnich
druhii. Podle oficidlnich stanovisek, pokud uvazujeme USA vcetn¢ Aljasky a Havaje, jsou
diverzity. Dalsi statni agenturou zabyvajici se ochranou pfirody je od roku 1940 Spriva
spojenych statli pro ryby, plané rostouci rostliny a volné Zzijici Zivoc¢ichy (U. S. Fish and
Wildlife Service) zkrdcen¢ USFWS. FWS se zabyva predevs§im ochranou ohrozenych druhti.
Sprava FWS je také védeckym i vykonnym orgdnem Spojenych stitli pro CITES (Pelc et
Zivogichi a plané rostoucich rostlin sjednand v roce 1973 ve Washingtonu (MZP, 2012a).
Dile je zde Sprava ndrodnich parki Spojenych statd (U. S. National Park Service) zkracené
USNPS. NPS vzniklo v roce 1916 a pfevzalo spravu parkii po ministerstvu vnitra (Pelc et

Plesnik, 2012).

4.2.2 Mezinarodni organizace ochrany prirody

V problematice neplivodnich druhii se ddle angaZuje nékolik mezindrodnich
organizaci. Jednou z hlavnich mezindrodnich organizaci je IUCN (International Union for
Conservation of Nature) Svétovy svaz ochrany piirody. [UCN byl zaloZen v roce 1948 a je

vV

jednou z nejsiln€jSich a nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ochranou

s

pfirody a piirodnich zdroji v globalnim métitku. [IUCN ma4 dnes ¢lenské organizace ve vice
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nez 160 zemich (MZP, 2012b). Pravé jednou z organizaci, kterd vznikla pod z4stitou TUCN
a SSC (Species Survival Commission) je ISSG (Invasive Species Specialist Group). ISSG je
organizace zabyvajici se pravé nepiivodnimi invazivnimi druhy. Hlavni cile této organizace je
pfedevSim ochrana plvodnich ekosystémi pied nepivodnimi druhy, jejich kontrola
a odstraniovani neptivodnich Zivocichd. ISSG vznikla v roce 1994, je sloZena z expertli na
invazivni druhy z celého svéta. Dal§im dalezitym cilem je vyména informaci o nepivodnich
druzich v globdlnim meéfitku. Jednim z dalSich pocinii je i vytvoieni globdlni databaze
invaznich druhi (Global Invasive Species Database) zkricené GISD pod zastitou jichZ
zminénych organizaci IUCN, SSC a ISSG. Hlavnim cilem je zvySeni povédomi vefejnosti
o invaznich druzich, z toho diivodu je databéze ptistupnd zcela zdarma a vytvaii tak ucelenou

databazi invaznich druht. Databdze je dnes plné funkcéni a stidle se aktualizuje o nové

informace (ISSG, 2008).

4.3 Oblasti nejvice zasazené introdukci

Jak uZ bylo uvedeno v predeslych kapitolach, nejohrozenéjSimi lokalitami z hlediska
introdukovanych druhti byvaji oblasti s minimalnimi vykyvy roc¢nich teplot a dhrnti srazek.
Takovymi lokalitami jsou napiiklad Kalifornie a Florida. Déle jsou to pak izolovana ostrovni
spoleCenstva s izkou provizanosti ekosystému, jakymi jsou napiiklad Havajské ostrovy, kde
k dspéSnosti neplivodnich druht pravé piispivaji geograficko-klimatické podminky.

Podrobnéji jsem se rozhodl tuto praci zaméfit na oblast Floridy a Havajskych ostrovi.

4.3.1 Florida

Oblast Floridy se d4 poklddat za tzemi s jednim z nejvétSich vyskyti neptivodnich
druhti na svété. Florida diky své geografické poloze a klimatickym podminkdm, pfedstavuje
oblast s idedlnimi podminkami pro Sifeni neplivodnich exotickych druhii (Krysko et al.,
2011). Jednim z dalSich faktord, i kdyZ moZnd jen okrajovych, miize byt pomérn¢ casty
vyskyt hurikant, které uvolni zvitata chovand v zajeti (Engeman et al., 2011). Mnoho téchto
nelegdlné vypusSténa do volné piirody. Dnes se odhaduje, Ze na Floridé¢ volné Zije
a rozmnoZzuje se na 400 nepivodnich druhti saved, ptdkil, plazl, obojZivelniki a ryb, z toho je
asi 60 uznédno jako druhy invazni a Skodlivé. To samoziejme¢ znamend v mnoha piipadech
pohromu pro mistni ekosystémy a ptivodni druhy zvitat. At uz jde o potravni konkurenci

nebo piimo o predaci ze strany introdukovanych zvitat.
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Podle aktudlnich vyzkumt se na dzemi Floridy dostalo mezi lety 1863 — 2010 okolo
137 druhit neplvodnich plazii a obojZivelnikl, coZz je svétové maximum. K prvni
zaznamenané introdukci doslo praveé v roce 1863 bezblankou sklenikovou (Eleutherodactylus
planirostris (Cope, 1862)), kterd pochdzi z Kuby, Kajmanskych a Bahamskych ostrovi
(Krysko et al., 2011). Hlavnim problémem Floridy jsou pievdzné€ plazi. Trend chovu
terarijnich zvifat proSel postupné celou Amerikou, na Floridé se vSak diky vhodnym
geograficko-klimatickym podminkdm tento chov uskutecnioval snadnéji a levnéji, coz vedlo
k rozvoji tohoto odvétvi. Jen mdlo mistnich obyvatel si skute¢né¢ uvédomuje, jak moc
introdukovani jedinci ovliviiuji mistni druhy. Nejvét§imi hady na Florid€ jsou hadi pravé
introdukovani z jinych kontinentd a 5 nejvétSich jestéri pochdzi z Afriky, Jizni a Stfedni
Ameriky. Pocet neplivodnich jeStérii dnes dokonce trojndsobné pievySuje pocty druhti
puvodnich (Engeman et al., 2011). Dal§im zajimavym faktem je, Ze celych 25 % téchto
nepuvodnich druhli pochazi pouze od jednoho importéra, jeho identita neni vSak vefejné
uvedena. Vedouci herpetologické sbirky Floridského ptirodovédného muzea pti Floridské
univerzit¢ Kenneth Krysko uvadi, Ze vétSina obyvatel Floridy netusi, které druhy jsou
puvodni a které naopak i kdyZ se s nimi potkavaji denn¢ ve volné ptirod¢. To samoziejmée
zvySuje potfebu obezndmeni vefejnosti s touto problematikou a nutnosti jejtho feSeni.
Naptiklad stavy mistnich druht rosni¢ek zacaly klesat diky neplivodni rosni¢ce kubanské
(Osteopilus septentrionalis (Duméril & Bibron, 1841)), kterd je daleko vétsi a v mistech
jejiho vyskytu mensi druhy zcela vymizely nebo jejich stavy vyrazné poklesly.

Kromé ptiznivych klimatickych podminek je zde dalsi faktor, ktery ma vliv na vysoky
pocet nepiivodnich druhti na Floridé, a to konkrétné u nékterych druhti plazi, které si mistni
lidé kupuji jako doméci mazlicky a poté je vypousti do volné pfirody. Jednd se konkrétné
o krajtu tmavou (Python molurus bivittatus (Kuhl, 1820)), o které bude podrobn¢ pojednano
v dalSich Castech této prace. Ve vétSin€ stati USA je totiz povinnost tyto hady cipovat
a pripadny chovatel, ktery hada vypusti do volné piirody je v piipad¢€ jeho nalezu stihdn
pokutou. Tato povinnost ¢ipovani vSak na Floridé neni a pokud neni majitel pfistiZen pifimo
pii vypousténi hada, nehrozi mu Zadny trest. Z tohoto diivodu nebyl doposud Zadny pachatel
usvédcen (Krysko et al., 2011). V roce 1999 byla ziizena organizace na odstranovani téchto
nepuvodnich druhii (Florida Pest Exclusion Advisory) a bylo jmenovano 22 ¢lenii vedoucich
tuto organizaci za boj proti invaznim Skidciim. DalSim divodem introdukci miiZe byt také
turistickd atraktivita mistnich oblasti, kterd pochopiteln¢ zvySuje intenzitu dopravy do této
oblasti jak pro ptepravu lidi, tak ndkladni dopravu at’ uz lodni nebo automobilovou, kterou se

sem dostdvaji neptivodni druhy jako cerni pasazéii. Vzhledem ktomu, Ze je Florida
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obklopena ze tfi stran mofem, je zde rozvinuta pfedevSim lodni doprava, kterd tak muze
snadno dovaZet neptivodni ZivoCichy z Karibskych ostrovi, které jsou nedaleko (Ikuma et al.,

2002).

4.3.2 Havajské ostrovy

Havajské ostrovy jsou dnes velmi ohroZzenym tzemim z hlediska neptivodnich druht
hned z né€kolika diivodl. Jednim z divodu je ptiznivé podnebi, poskytujici pomérné stalé
rocni teploty a dhrny srazek, které jsou dobrym piedpokladem pro uspéSné pieZiti nové
zavle¢enych druhti. Dal$im divodem je, Ze se jednd o spoleCenstvi vulkanickych ostrovi,
které byly po miliony let naprosto izolovany od okolniho svéta a vznikl zde tak tzce
propojeny ekosystém fungujici v pfesné¢ vymezené rovnovaze. S piichodem lidi se vSak na
ostrovy zacala dostdvat i nepivodni zvifata a rostliny, z poCatku Slo pfevdazné o domaci
zvitata a zeméd¢lské plodiny. Pozdéji ndsledovaly i dal$i druhy zvitat a rostlin, at’ uZ pro
okrasu nebo jako domdaci mazlicci. DalSi introdukce pokracovala srozvojem turismu
a ndkladni dopravy. Na ostrov se tak dostdvaji dal$i druhy, které se sem nedopatfenim
dostanou spolu s ndkladem. Dalsim faktorem jsou také exoticka zvitata a rostliny, kterd jsou
do oblasti pfivdZena nelegdlné. Jednim z aspektli novych organisml jsou i nové nemoci
a paraziti, které se na uzemi Havaje spolu se zvifaty dostdvaji. S pfilivem téchto novych
a nepuvodnich druhti se zdsadné narusila rovnovdha mistnich ekosystémii a Havajské ostrovy
se tak pomalu stdvaji ostrovy nepltvodnich druhti, které Casto vytlaCuji mistni naprosto
unikatni a jedine¢né druhy endemické.

Invazni druhy maji tak nedozirné nasledky nejen z hlediska fauny a flory, ale ¢im dal
Castéji 1 z hlediska ekonomického. Roc¢né€ stoji neptivodni druhy Havajské ostrovy 500
miliont dolarti na Skodach v zeméd€lstvi a odstranovani Skod po téchto invaznich druzich.
K pfekvapivému vysledku doSla i kontrola na letiSti Maui’s Kahului, kterd za 16 tydna
intenzivni kontroly zjistila vétsi pocet dovezenych invaznich druhii na tomto jednom letisti,
nez za cely rok na vSech letiStich a pfistavech Havaje. To ukazuje na daleko masivnéjsi
introdukci, nez se dosud predpoklddalo. DalSim problémem jsou nové nemoci pienaSené
hmyzem jako je napiiklad horecka dengue pifendsend komadry. Tato skuteCnost ma
samozfejmé obrovsky vliv na turismus, ktery je pro Havaj jednim z hlavni zdroji piijma
(Ikuma et al., 2002). Déle také zavleceni mravenct, ktefi na ostroveé nejsou ptivodni, ale jsou
schopni zna¢n¢ ovliviiovat svym pisobenim prostiedi (Rabitsch, 2011). Dnes jsou na Havaji
vynakldddny znacné sumy jak na odstraiiovani neptivodnich druhti, tak na prevenci proti

zavleCeni novych druhi, které by situaci jeSt¢ zhorSovaly. Rozsdhlé kontroly ndkladd na
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letiStich a pfistaviStich jsou sice ndkladné, ale v piipad¢ tspéchu uSetii v budoucnu nemalé
finan¢ni nédklady na odstraiovani téchto druhii, nemluvé o nevratnych S$koddch na
ekosystému. To samo o sobé samoziejmé nestaci, pokud se nepodaii zabréanit expanzi
invaznich druhi, které na ostrovech uz jsou. Je téméf jisté, Ze do budoucna z jedinecného
ekosystému Havaje nezbude prakticky nic, pokud se nepodafi tento rostouci trend
nepuvodnich druhi zvratit. Pro pfedstavu je dnes na ostrovech kolem 60 oficidln¢ uznanych
invaznich druhl obratlovci, nemluvé o tom, Ze primérné piibude na Havaji 100 novych

druhti rostlin a 20 novych druhtt hmyzu kazdy rok (Ikuma et al., 2002).

4.4 Problematika jednotlivych vybranych druhi

4.4.1 Krysa obrovska

Krysa obrovskd (Cricetomys gambianus Waterhouse, 1840) patii do fddu hlodavcii
(Rodentia) a Celedi mySoviti (Muridae). Jednd se o africky druh krysy obyvajici tizemi od
Senegalu az po Ketiu, Angolu a Mosambik (obr. ¢. 4). Hmotnost samcii dosahuje az 2,5 kg
a samic 1 — 1,5 kg Zivé hmotnosti. Délka t€la se pohybuje od 25 — 45 cm a délka ocasu od 36
— 46 cm délky (Kofinek, 2004). Biezost u krysy obrovské trva zhruba 27 — 42 dni a samice
rodi 1 — 5 mladat (Perry et al., 2006). Zije nonim zpiisobem Zivota, kterym piipomina
zpusob Zivota kiecka (odtud také n¢kdy nazyvana kieckomys). Jsou to vSezravci a tak je zdroj
potravy velice rozmanity vcetné¢ masité a ovocné slozky potravy. Pozird hmyz, Sneky, razné
druhy ovoce, ofechy a jadra, kukufici atd. Maji veliké licni torby, ve kterych si potravu odn4si
do svych nor (Clutton-Brock, 2005). V ptipad¢ hrozby tyto torby nafouknou vzduchem pro
zastraSeni (Andéra, 1999). Krysa obrovska si tvoii rozsdhlé a spletité nory, zvI4st’ s komirkou
na potravu, odpocinek, rozmnozovani i na trus. Samice a samci Ziji v nordch odd¢len¢. Ma
hrubou Sedohnédou srst, prechazejici do bilé na krku, bocich a na spodni strané, kolem o¢i méa
tmavé krouzky a na hnédém, fidce osrst€éném ocase Casto bilou Spicku. M4 silné zadni
koncetiny, které ji umoZznuji vyborné skdkat (Clutton-Brock, 2005). Pti poseddvani se opirad
0 ocas, jako je tomu napiiklad u klokand. Pfi chiizi se pfedni nohy témét nedotykaji zemé.
Dobie Splhaji po stromech (Andéra, 1999). Krysa obrovska se chova jako doméci mazlicek,
ale 1 na maso (Dorling Kindersley, 2002).

Krysa obrovskd je dalSim piibuznym jiz diive introdukované celedi mySoviti
(Muridae) s jejimi zastupci myS$i domaci (Mus musculus Linnaeus, 1758), krysy ostrovni

(Rattus exulans (Peale, 1848)) a potkana (Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)). Z rodu krys
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(Cricetomys) je dnes za potenciondlné nebezpecnou povazovana z hlediska introdukce praveé
krysa obrovska a dale krysa velka (Cricetomys emini Wroughton, 1910). Tyto dvé€ krysy patii
k nejvétsim zastupcti Celedi mySoviti a jsou si hodné podobné. Vzhledem k populacnimu
potencidlu zéstupct této Celedi v kolonizaci novych tdzemi dostdvd se dnes i krysa obrovska
do popfedi zdjmu jako invazivni druh (Perry et al., 2006). Tento druh je nebezpecny
z pohledu ekonomického pti plsobeni Skod v zeméd€lstvi, ale i z hlediska ndkazového
v prenaseni nebezpecnych chorob (Witmer et al., 2010). Introdukce této krysy prob¢hla
pomérné neddvno, a to roku 1999, kdy se 8 jedinct krysy obrovské jako domdcich mazlicka
proddavanych v obchodech se zvifaty dostalo do volné ptfirody na ostrové Grassy Key
v souostrovi Florida Keys (obr. €. 5). V roce 2004 probéhla prvni hldSeni naristu populace
krys od mistnich obyvatel. Jednim z problémt introdukce nenfi jen invaze z hlediska predatora
a konkurenta pro mistni druhy, ale jako potenciondlniho pfenasece patogennich zoonéz jako
jsou leptospiréza, Bartonella a trypanozoma vcetné orthopoxviru neboli opiich neStovic
zavle¢enych do USA v roce 2003. Prvni prizkum pocetnosti této krysy probéhl na ostrove
srpna 2004 béhem jedné noci, kdy bylo nastrazeno 70 Zivochytnych pasti riznych velikosti
i rznych vyrobci, jako ndvnada bylo zvoleno arasidové maslo, oves a kukufice. Odchyt
probéhl na soukromych pozemcich se souhlasem vlastnikii pidy. Krysy byly humdanné
usmrceny, zkontrolovén jejich stav a odebrdna krev srde¢ni punkci k dalSimu rozboru. Dale
probehla pitva, sérologicka vySetfeni a zjisténi pfitomnosti orthopoxviru. Bylo odchyceno
celkem 5 jedinct, z toho 2 samci a 3 samice. U vSech 3 samic byla prokdzana diivéjsi bfezost
podle rozsifeni vaginy a opotfebeni bradavek od sajicich mldd’at. Jeden samec byl jiz
reproduk¢né aktivni a druhy byl odrostlé mlade. Vaha zvitat se pohybovala primérné od 1 do
1,4 kg. Nejvétsi byl pohlavné aktivni samec a nejmensi mladé samce s 0,5 kg. Sérologické
vySetieni ukdzalo na nedostatek protilatek reagujicich s Orthopoxvirem. To je do znacné miry
zpusobeno také tim, Ze jedinci, ktefi se dostali do volné piirody, byli uz odchovéni na Floridé.
Riziko pfenosu této choroby je tak minimdlni, neni vSak vyloucené pfi introdukci dalSich
jedinct z ptivodnich oblasti vyskytu (Perry et al., 2006).

Tento novy invazivni druh je povaZzovéan za potenciondlné nebezpecny i pro dalsi
oblasti USA. V souvislosti s timto potenciondlnim rizikem vznikla studie, zabyvajici se
moznym roz$ifenim krysy obrovské a velké v USA v piipad¢ vypusténi do volné ptirody.
Z této studie zde budou vybrdna data z cilového druhu krysy obrovské. Byly porovnavany
geografické, klimatologické a dalsi udaje jako ekologické niky, genetické algoritmy a dalsi ve

srovnani s vyskytem v piivodnich oblastech Afriky a oblasti USA. Na tomto zdkladé vznikl
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model predikujici mozné rozSiteni krysy v USA. Podle modelu by se krysa mohla dostat
z floridskych oblasti aZ na zdpad podél pobiezi do Texasu a déle osidlit severozdpadni oblasti
jako je Washington, Oregon a sever Kalifornie (Peterson et al., 2006). Na piikladu floridského
ostrova Grassy Key je dobie patrnd mira invaze a jeji rychlost. Vzhledem k jejimu nedavnému
vzniku je i pomérné piesnd pii¢ina a soucasné dusledky této invaze. Je vSak dileZité tuto
invazi nepodcenit a bojovat proti ni hned od pocatku. ZvIast€ pokud se jednd o druh tak
podobny druhtim, jeZ jsou tak invazné¢ usp€$né v celém svété, jak bylo zminiovéano vyse. Pro
uspéch této invaze hraje hned nékolik dulezitych faktorti. Jedné se o druh, ktery je vSeZravy
a pomérné velky s velkou reprodukéni schopnosti. DalSim faktorem je, Ze Grassy Key je
nejohrozengjsi z hlediska zavedeni novych neptivodnich druhii. Existuji tu totizZ uzce spjatd
a provazana spoleCenstva, jimz miZe nendvratn¢ uskodit jakykoliv vykyv ve fungovéni
ekosystému. Krysa obrovskd se zde stava jak predatorem nékterych piivodnich organismi, tak
konkurentem a mozZnym prenasecem zoondz. Neopomenutelny faktor je 1 ekonomicky, krysy
jsou totiz schopné zpusobit velké Skody na zemédé€lskych plodindch (Perry et al., 2006).
V souvislosti s timto novym invaznim druhem doslo i k laboratornim pokusiim odolnosti na
ruzné druhy rodenticidd. Tato znalost G¢inku deratiza¢nich prostfedkli na krysu obrovskou je
dilezitd jako zdroj eliminace stdvajicich populaci na ostrové Grassy Key. A ddle také jako
mozné obrana v piipad¢ zavleceni na pevninu Floridy, tato znalost by pak mohla znamenat
znacnou vyhodu, zkraceni a zefektivnéni boje proti tomuto invaznimu druhu (Witmer et al.,
2010). Do budoucna je rozhodné dileZita ochrana mistnich spolecenstev Grassy Key, ale také

pfedejit moZnému zavle€eni na dalsi ostrovy nebo pevninu Floridy (Perry et al., 2006).

4.4.2 Krajta tmava

Jedna se o druh $krtiée z jihovychodni Asie, prevazné z jizni Ciny, Indo&iny a Barmy
(obr. €. 6). Zbarveni krajtdm poskytuje dokonalé maskovéni. Zbarveni se Castené 1i$i podle
oblasti, spolecnym znakem je vSak skvrna na temeni hlavy ve tvaru klinovitého hrotu Sipu
(Dorling Kindersley, 2002). Krajta tmava (Python molurus bivittatus (Kuhl, 1820)) je
poddruhem krajty tygrované (Python molurus (Linnaeus, 1758)), druhym poddruhem krajty
tygrované je krajta tygrovitd (Python molurus molurus (Kuhl, 1820)) (Kofinek et FiSmeister,
2005). Krajta muze dorastat 5 — 7 m délky a vazit azZ okolo 70 kg. Podél celisti m4 had tady
teplocivnych jamek. V susSich oblastech svého aredlu v nepfiznivych obdobich estivuje.
Kofist tvoii takika vSe, co dokdZe pozfit, od mysi po jelena. Krajta klade kolem 18 — 55 vajec

(Dorling Kindersley, 2002) a md vyborny rozmnoZovaci potencidl. Jako jeden z mdla hadi
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umi totiZ cilen¢ zahfivat vajicka. Obto¢i se kolem snliSky a zdchvévy svali zrychli latkové
procesy v téle, tim zvysi teplotu svého téla a tak snisku zahieje az o 7 °C oproti vn&jSimu
okoli. To se zna¢n¢ vymaiuje ze standardi, které u hadt v péci o sniisku obvykle nalezneme.
Timto zplisobem je samice schopna vyznamné zvysit Sance budouciho potomstva na velky
pocet mlad’at, kterd se dobfe vyvinou a vylithnou z vajec. Ve své domoviné jsou také chovany
na maso na specidlnich farmach (Moravec, 1999).

Krajta byla zavlecena na Floridu jako terarijni zvite, které se postupem casu dostalo do
vétSinu chovatell a ti se tak nakonec uchyli k nelegdlnimu vypusténi do volné piirody. Prvni
vyskyt ve volné piirodé byl zpozorovan okolo roku 1980. Krajta byla zavle¢ena do oblasti
jizni Floridy do narodniho parku Everglades. Narodni park Everglades poskytl krajt¢ tmavé
idedlni podminky pro Zivot bez vaznych pfirozenych neptéitel. V oblasti je plno baZin,
vodnich ploch a dkrytd vhodnych pro hady. K introdukci dochézelo jiz diive od roku 1980,
hlavnim impulsem pro masivni rozSifeni krajt byl vSak pravdépodobné hurikdn Andrew
v roce 1992. Hurikén totiZ poSkodil sklenik na okraji NP Everglades, ze kterého se dostala do
volné piirody témei tisicovka krajt tmavych. Diky velice podobnym Zivotnim podminkdam
a dostatku potravy hadlim nic nebréanilo v §ifeni. Dnes se na tzemi parku vyskytuji krajty na
celém uzemi v neuvéfitelném mnoZstvi. Hlavni pfi¢inou takto masivniho roz§ifeni je uZz
samotnd podstata biologického chovani krajty tmavé. Had pozie v podstaté cokoliv.

Dospéli jedinci maji jenom 2 ptirozené nepratele a tim je aligator a ¢lovek. V piipadé
aligdtora to vSak neni tak jednoznacné. Dnes se prokazatelné vi, Ze krajty jsou schopny lovit
i aligdtory (zejména mlad’ata) a nestavaji se tak jen potravnimi konkurenty, ale rovnocennymi
soupefi o teritoria. DalSim velkym problémem je jejich velkd potravni konkurence ptivodnim
druhtim plazt jako je napiiklad mistni druh ohrozené uzovky indigové (Drymarchon corais
(Boie, 1827)). Krajty totiz dortistaji mnohem vétSich rozméri a nejsou potravné nijak
specializované na urcity druh potravy jako spousta mistnich druhti plazti. Dal$i vaZzny problém
predstavuji pro ohroZené druhy ptdk jako je nesyt americky (Mycteria americana Linnaeus,
1758), chiastal sora (Porzana carolina (Linnaeus, 1758)) aj. Spekuluje se taky o vlivu krajt na
mistni druh kiecka floridského (Neotoma floridana (Ord, 1818)), ktery byl témét vyhuben
koc¢kou domadci. Neni pochyb, Ze mladé krajty poZiraji mysi, krysy a dal$i hlodavce vcetné
ktfecka floridského, zda ale néjak vyznamné ohroZuje zbylé populace kiecka floridského, neni
zatim zcela prokazatelné (Harvey et al., 2008).

V poslednich letech probéhl priizkum, zabyvajici se vlivem neptivodni krajty na druhy

savcl v Narodnim parku Everglades. Probéhlo s¢itani savcl v n€kolika obdobich a oblastech.
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Jednak Slo o obdobi, kdy nebylo zamoteni plazy jesté tak rozsdhlé a déle o oblasti minimélng
ovlivnéné timto nepiivodnim druhem, ale s velice podobnymi biotopy. Séitdni probéhlo
silni¢ni metodou, kdy se pocitaji savci jak vidéni z vozidla, tak nalezeni piejeti na silnici.
S¢itani probiha pievazné v noci od zdpadu do vychodu slunce na pfedem urcenych silnicich
a cestdch probihajicich na dzemi s vyskytem téchto cilovych druhl. Prvni data pochdzi
z obdobi od roku 1993 az do roku 1999 z idajt spravy Narodniho parku Everglades. Zde jde
vSak teprve pouze o evidenci prejetych zvitat bez udanych najetych kilometrt a tudiz se neda
zjistit pfesnd intenzita prizkumu. Tato data jsou vSak dulezitd z hlediska toho, Ze zde nebyl
jesté vyznamny pocet krajt a populace tak nebyly ovlivnény predaci téchto hadii. Prvni cilené
s¢itdni probéhlo od unora 1996 az do ledna 1997 opét spravou narodniho parku. S¢itani bylo
provedeno béhem 51 noci a bylo najeto 6599 km. V idedlnim piipadé probiha sc¢itdni alespon
ve dvou lidech. Dalsi s¢itani probihalo od roku 2003 do roku 2011. Bylo najeto 56 971 km
béhem 313 noci v riznych intervalech v pribéhu tohoto obdobi na tzemi s intenzivnim
vyskytem krajty. V roce 2009 bylo provedeno s¢itdni i na tzemi obyvané krajtou tmavou
teprve krétce, kviilli porovndni s oblastmi s intenzivnim vyskytem tohoto hada. A déle pak
oblasti, kde se krajty zatim nevyskytuji, ale jedné se o velice podobné biotopy. Vysledky jsou
interpretovany jako pocet zvitat vidénych nebo nalezenych mrtvych zvitat v priméru na 100
km. V procentudlnim vyjadfeni vyplyva z vysledkli pozorovéni, Ze po roce 2000 jsou pocty
savcll vyrazné niz${ v porovnani s poéty pred rokem 2000. Cetnost vyskytu myvala severniho
(Procyon lotor (Linnaeus, 1758)) se sniZila 0 99,3 %. Vyskyt vacice virginské (Didelphis
virginiana Kerr, 1792) se snizil o 98,9 % a rysa Cerveného (Lynx rufus (Schreber, 1777))
o 87,5 %. Vyskyt kralika, liSky obecné (vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)) a liSky Sedé
(Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)) nebyl naopak pozorovdn vibec v porovnani
s obdobim ptfed rokem 2000. Déle byla sniZena Cetnost pozorovéani jelence béloocasého
(Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780)) a to o 94,1 % (Dorcas et al., 2012). Takto
dramatické ovlivnéni savcl je pficitdno hlavné velikosti hadd v dospélosti, ale i v juvenilni
fazi (Reed et al., 2012). Navzdory tomu byl pozorovdn mirny vzestup cetnosti nékterych
hlodavct, kojot (Canis latrans Say, 1823) a pumy vychodni (Puma concolor cougar Kerr,
1792) a to o 0,02 % na 100 km, coZ je jen nepatrny rozdil a pravdépodobné miize byt
zpuisoben 1 tim, Ze celkové pocty pro tyto skupiny byly nizké a nemaji proto tuplné
vypovidajici hodnotu. Tato data byla vyhodnocena z oblasti dnes jiZ siln¢ zamofenymi
krajtami. V dalSich oblastech byl zjistén vyskyt krajt tmavych teprve neddvno, a tudiz se
predpokladalo, ze zde jesté nebudou takové ubytky v Cetnosti zvitat. To se také potvrdilo.

V porovnéni s hodnotami z let 1996 — 1997 a 2003 — 2011 tak jako u predchozi oblasti byl
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zjiStén sniZzeny pocet myvala severniho (Procyon lotor) o 89 %, valice virginské (Didelphis
virginiana) o 44 % a liSky obecné (Vulpes vulpes) o 83 %. Krélik byl v této oblasti pozorovin
pouze na jednom misté na periferii oblasti. V oblastech s minimélnim rizikem vyskytu krajt
jsou pocty myvali a vacic vyrazn€¢ vyS$i nez v intenzivné ohroZenych oblastech hady
1 oblastech s mens$i intenzitou vyskytu krajt. Veskeré tidaje je mozné odvodit i z grafu (obr. €.
1). Graf A vyjadfuje srovnani pocCetnosti v oblasti intenzivné zasazené krajtou tmavou ve
dvou odlisnych obdobich pied a po roce 2000 s vyjadifenim poctu vidénych nebo nalezenych
zvitat u silnice v priméru na 100 km. Graf B ukazuje rozdilnosti v Cetnosti jednotlivych
druhii podle intenzity zasazeni oblasti hady. Z téchto udaji je patrné, Ze existuje jasnd
korelace mezi vyskytem téchto skupin savci a vyskytem krajty tmavé. Jak v ¢asovém
horizontu, tak podle oblasti s riznou intenzitou ¢etnosti krajt (Dorcas et al., 2012).

Jednou z diilezitych otdzek je, jak moc a kam aZ by se mohla krajta piipadné rozsifit.
V prvni tad¢ dédle po uzemi Floridy do severn¢jSich oblasti a dalSich pfilehlych statd. Byla
provedena zkoumdndi, jak se v danych oblastech vyviji teplota béhem zimniho obdobi od fijna
do tnora s piihlédnutim k délce trvdni uritych teplot atd. Udaje byly zoblasti jako
Gainesville, Florida, Aiken, Jizni Karolina a dalSich oblasti za obdobi 2005 — 2011. Byly
sestaveny teplotni ndroky pro krajtu tmavou. Teplota 16 °C je minimdlni pfipustnd hranice,
aby mohlo u hada stdle dochdzet k travicim procesim. Pod hranici 5 °C dochézi k utlumeni
¢innosti hadt, 0 °C je spodni piipustnd teplotni hranice pro pieziti. DalSim faktorem je
i etologie krajty tmavé. Krajta neni ve své domovin€ nucena hledat utociste¢ pred chladnym
pocasim, protoZe teplota je v podstaté konstantni s minimalnimi vykyvy. Had proto nemé pud,
ktery by ho vedl k nalezeni ukrytu na zimni obdobi. Tyto fyziologické a etologické vlastnosti
krajty tmavé nasvédcuji tomu, Ze v budoucnu pravdépodobné nedojde k expanzi a kolonizaci
mirnéjSich oblasti Floridy nebo pftilehlych stati (Jacobson et al., 2012).

Jednim z dalSich faktort odhadu mozného Sifeni bylo zjisténi, do jaké miry jsou
schopny krajty pfijimat slanou vodu v piipadé ptekondvani oblasti bez piistupu k sladké vode¢.
V cervenci bylo odebrano piimo z Narodniho parku Everglades 24 jedinct krajty pro pokusy
v laboratornich podminkach. Jednalo se o 23 mldd’ata o primérné délce 60 cm a jednoho
ro¢niho jedince o délce 116 cm. 17 mlad’at bylo odebrano jako vejce z jednoho hnizda a byla
vylihnuta az v laboratofi, 1 mésic jim byl umoznén pfistup ke sladké vodé& pred zacatkem
pokusu. Krmeni probihalo jednou za 4 tydny potravou velikosti mySi (cca 60g). Hadi byli
umisténi jednotlive s pfistupem k nddrzce o objemu 1 litr. Hadi byli rozdéleni do 3 pokusnych
skupin. Prvni skupin¢ byla poddvana sladka voda (salinita 0,2), druhé skupin¢ voda brakicka

(salinita 10) a posledni skupiné byla poddvana voda moiska (salinita 35). JiZ zminénych 17
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jedincti pochézejicich ze stejného vrhu bylo v rdmci objektivnosti rozdéleno rovhomérné do
tii skupin s co nejpodobnéjSim rozdélenim mezi skupiny i podle pohlavi. Ro¢ni had byl
piidélen do skupiny s moiskou vodou pro porovnani s mldd’aty. Experiment trval v délce 7
meésicil, primérnd vlhkost byla 55 % a primérna teplota 26,7 °C. V motské vod¢ zacali hadi
umirat jako prvni a to primérn¢ po 32 dnech, ov§em ro¢ni had pteZil s moiskou vodou celé
trvani pokusu a je naddle udrZovan v tomto prostiedi, je tedy otdzkou, jakou dobu jsou
schopni prezit tyto podminky dospéli jedinci. Ve skupin€ s brakickou vodou to bylo primérné
az po 156 dnech. Hadi se sladkou vodou pieZili cely pokus v trvani 200 dni vSichni. Intervaly
jednotlivych dmrti hadi jsou patrné z grafu (obr. €. 2). Vyzkum si kladl za cil zjistit, jak by se
had vyrovnal s pfipadnym vzestupem moiské vody a zasolenim oblasti. Ddle pak jakou ma
Sanci dostdvat se na nova uzemi pies moiské kandly, brakické vody a dalsi. Z vysledkul je
patrné, Ze i mlad’ata do jednoho roku jsou schopna pomérné dlouho vydrzet bud’ s pfisunem
moiské vody nebo s dehydrataci a tato schopnost se zvySuje u dospélejSich zvitat. Tyto
informace poskytuji pfedstavu o tom, jak by se had dokédzal vyrovnat se vzestupem moiské
hladiny v disledku oteplovani nebo jeho kolonizace dalSich oblasti s vhodnym klimatem, kde
je prekdzkou pouze slanéd voda (Hart et al., 2012)

Zatim nejveétsi nalezeny exemplaf na uzemi ndrodniho parku byla samice dlouhd pres
5 metrd a vazici 74,6 kg. Pfi pitvé se nakonec ukdzalo, Ze v sobé méla 87 vajec, coZ uz samo
vypovidd o jejich rozmnozovacim potencidlu. Pfi této velikosti je krajta uZ schopna zabit
a sezrat zvitata jako jsou aligdtofi, jelenci, rysi atd. Od roku 1979 se pocet nalezenych krajt na
silni¢nich komunikacich znékolikandsobil. Dnes je dovoz i1 chov krajty tmavé piisn¢ zakdzan
zékony Floridy. Proti krajtdm uZ se n€kolik let aktivné bojuje, aby se zabranilo jejich dalsimu
Siteni a pokud mozno ke sniZeni soucasné populace. Nékteii jedinci se Cipuji a ponechavaji
v prirodé v rdmci studie jejich chovéni. Tyto poznatky o Zivoté¢ hada na Floridé by mohly
v budoucnu vést k efektivnéjSimu odstranéni populaci tohoto hada z narodniho parku. Od
roku 2000 zde bylo odchyceno kolem 1800 jedinct jak obycejnym odchytem, tak pokusy
s pasti s ndvnadou, tato metoda je vSak CasteCné zatiZena neselektivnosti a chytdni i dalSich
druhti plazii (Harvey et al., 2008). Pocetnost tohoto hada se v prib¢hu let rychle zvySovala,
prvni pokles od roku 2000 byl zaznamenan aZz roku 2010. Za timto snizenim miZe stat
Castecné 1 usili parku hady odchytdvat a odstraiiovat z ptirody. Pravdépodobnéji se vSak jedna

o dusledek neobvykle nizkych teplot vlednu tohoto roku, coZ pravdépodobné pfispélo

k thynu téchto plazii ve vétsim mnozstvi viz graf (obrazek €. 3) (Dorcas et al., 2012).
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4.4.3 Varan nilsky

Varan nilsky (Varanus niloticus (Linnaeus in Hasselquist, 1762)) je nejdelsi jestér
v Africe dosahujici maximdlni délky az 243 cm. Patii do celedi varanoviti (Varanidae).
Samice dosahuji pohlavni dospé€losti okolo druhého roku Zivota. Zhruba 50 % ze vSech samic
se reprodukuje kazdy rok (Enge et al., 2004). Vyskyt varana v piivodni domoviné je zndm
mimo zdpadni Afriku ptes celou Afriku jiZzn€ od Sahary (obr. €. 8). Podstatnou ¢ast jidelnicku
tvofi mekkysi a krabi. Dospéli jedinci maji na rozdil od ostatnich druht varanii zaoblené
knoflikovité zuby, vhodné k drceni téchto Zivocichli (Moravec, 1999). Ddle lovi Zaby, ryby
a pozird i krokodyli vejce a mldd’ata (Whitfield, 2003), ptaky i mrtvé ZivoCichy (Dorling
Kindersley, 2002). Pocet snesenych vajec se pohybuje od 20 do 60 kusti, samice ukladaji
vejce obvykle do termitist, kde se vyvijeji zhruba 1 rok (Moravec, 1999). Varan si tak
usnadiiuje prici se zahrabdvanim vajec, protoZe termiti termitiSté opét opravi a zajisti tak
vejcim dostate¢nou vlhkost a teplotu. Po vylihnuti vajec se musi mldd’ata zase prohrabat ven
z ,,inkubdtoru® (Whitfield, 2003), to se déje obvykle po obdobi destl, kdyz je sténa termitisté
mekkd (Dorling Kindersley, 2002). Varan se vyborné potdpi a plave, pfi ¢emz ocas pouziva
jako kormidlo. Mohutné drdpy a ocas mu slouzi pfi Splhdni po stromech, dokdze si dobte
hrabat i nory (Whitfield, 2003). Zajimavosti varand nilskych je, Ze v chladnéjSich ¢astech
aredlu hibernuji ve spolecnych doupatech (Dorling Kindersley, 2002).

Jde o dal§i zmnoha druhii introdukovanych na tzemi Floridy a c¢éaste¢né také
Kalifornie (obr. ¢. 9). V Kalifornii vSak zatim neni povaZovdn za invazni, ale pouze
nepuvodni druh. Jak uZ bylo feceno dfive, Florida je oblast snejvétSim vyskytem
neptivodnich druhit v USA diky vhodnym geograficko-klimatickym podminkdm a mnozZstvi
chovanych exotickych druhti. Varan nilsky je vSak jednim z par masozravych Zivocichi
vétSich rozmérlt. To predstavuje samoziejmé vEtsi rizika a SirSi spektrum potravy poZirané
timto jeStérem. Poprvé byl tento druh spatfen ve volné piirod¢é roku 1990 ve Four Mile Cove
v oblasti mokiadniho parku o rozloze 148 hektarii. Jedn4 se o fidce obydlenou oblast a tak je
otdzkou, jak dlouho zde jiz varan pfezival. Varan je béZnym terarijnim druhem dovazenym do
USA vétsSinou piimo z volné piirody (Enge et al., 2004). Je zvlastni, Ze se tento druh stal tak
oblibenym i pfesto, Ze dordstd znacnych rozméri (Engeman et al., 2011). Ceny se ale
pohybuji pouze okolo 10 $ za jedno mladé, coz tento druh zpiistupniuje velkému mnoZstvi
chovateli véetné téch, ktefi nemaji zkusSenosti s chovem takovychto plazi a nakonec se jich

nelegdlni cestou zbavi vypusSténim do volné ptirody. Dalsi pozorovani varanti byla hldSena
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1 z Miami, ale nebylo doloZeno, zda dochdzi i k jejich reprodukci ve volné ptirodé nebo jen
o uprchlé nebo vypusténé jedince.

Pro odhad pocetnosti varant ve volné piirod¢ byla zvolena oblast mésta Cape Coral na
Florid8, nedaleko prvniho mista vyskytu varana. Jednd se o oblast 295 km” s 645 km
sladkovodnich a motskych kandld. V oblasti se také nachazi baziny s mangrovovymi porosty.
Cilem projektu bylo zdokumentovat soucasny stav varanl nilskych v této oblasti, jejich
invazni potencidl a objasnit zda dochdazi k reprodukci i ve volné ptfirod€. A tim tak poukazat
na nutnost regulace pocetnosti tohoto druhu ve volné ptirodé. Tento projekt se uskutecnil za
pfispéni tdajii o pozorovani od odchytovych sluzeb, policie, méstskych dfadl, obchodi se
zvitaty a obCanl z pfislusné oblasti. Déle byla uvefejnéna zprava s prosbou o pomoc se
s¢itdnim v novindch, radiu a televizi. Jednim z divodu, pro¢ se dala pouzit tato metodika
sCitani i s prispénim laické vefejnosti je, Ze varan je nezaménitelnym tvorem, kterému neni
jiny druh vyrazn€ podobny snad az na moZnou zdménu s mladétem aligatora amerického
(Alligator mississippiensis (Daudin, 1802)). Dal§i moznd zdména miiZe nastat u legudna
zeleného, ten se vSak dobie odlisi podle vyrazné kratSiho krku a hlavy a pfitomnosti hiebene.
Byla sestavena pozorovani od dubna 2001 az do 7. cervence 2003. Za prikazné bylo brano
pozorovani s pfesnym popisem jedince, odchycenim, fotografii, videozdznamem nebo
1 v piipadé ndlezu mrtvého zvifete. Vzorky a zdznamy byly shromdzdény ve Floridském
muzeu piirodni historie. Celkem bylo sestaveno 146 zprdv o pozorovani varana nilského od
mlad’at po dospélé s délkou do 183 cm. Déle z idajii vyplyva, Ze je kazdy rok odchyceno
miniméln¢ 6 jedincl. Ze 144 jedinci bylo 31,9 % pozorovdno podél kandlii nebo piimo
v nich, 27,1 % podél silnic, 20,8 % v lodénicich, 11,1 % na volném prostranstvi, 5,6 %
nedaleko rybnikli a jezer a 3,5 % bylo pozorovano v lese. Dulezitym bodem projektu byl
ndlez 8 dobfe vyvinutych vajec a tim se tak prokdzalo rozmnoZovani ve volné pfirod¢ Floridy
a pozd¢ji také ndlez mrtvé samice s vejci v bfisni dutiné (Enge et al., 2004). Pozorovani také
ukazuji na rozsifujici se aredl plsobnosti varanii vcetn¢ blizkych ostrovi (Engeman et al.,
2011). Byla taktéZz doloZena pozorovani varanll pozirajicich ptdky, hady, zZaby, vejce, ryby,
jesterky, kréliky, hmyz a lidské zbytky. Z ¢ehoz vyplyva Siroka Skala jidelniCku a tudiz vazné
nebezpeci predace pro mistni druhy a konkurence pro mistni predatory. Varani byli spatieni
i v oblasti mangrovi, kde se rozmnozuje i pelikdn hnédy (Pelecanus occidentalis Linnaeus,
1766), zelva diamantovd (Malaclemys terrapin (Schoepff, 1793)) a krokodyl americky
(Crocodylus acutus Cuvier, 1807), ktefi jsou tak ohroZeni poziranim jejich vajec varany.
U aligatort hrozi mensi ohroZeni, protoZe jich je velky pocet a je u nich zavedena 50 %

tolerance v odstranéni jejich ro¢ni produkce.
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Pozorovani z ptivodnich oblasti Afriky naznacuji velky popula¢ni potencidl
a nebezpecnost pro neptivodni tizemi v USA. Ve své domoving se vyskytuje takika v celé
subsaharské Africe mimo pousti. Mnohdy je jejich vyskyt spjat s lidskou ¢innosti, vyskytuji
se na skladkach atd. Ukryvaji se i v nordch jinych zivocichl. To pfedstavuje piimé riziko pro
a zelva mys$i (Gopherus polyphemus (Daudin, 1802)). Dalsi vyhodou tohoto jeStéra je, Ze je
vybornym plavcem, coZ by mu v neptivodni oblasti pomédhalo dosahovat novych tzemi.
Z tohoto dlivodu je Casto k vidéni pravé u vodnich ploch, kde si obstardvd i potravu.
Pfitomnosti bazin, moktfadl, mangrovi, jezer, rybniki a kandld je pro varana Florida tak
velice pfthodnym mistem pro Sifeni populace. Varani by dokonce mohli piezit 1 zimni
chladnéj$i pocasi v severni Florid¢, jak to délaji v mirnych oblastech Afriky schovani
v podzemi. Varani prozatim neptsobi vyrazné skody na mistnich druzich zvitat, diky svému
invaznimu potencidlu by vSak mohlo dojit k vyraznym Skoddm na mistnim ekosystému.
Z tohoto dtivodu se dnes dostdva varanu nilskému pozornosti a dochdzi k uskuteénéni snah
o jeho redukci (Enge et al., 2004). S tim souvisi i provadéni testli s uplatnénim ndvnad
a atraktantd k odstrafiovani varana ve velkém méfitku. I pfes tyto snahy vSak zatim nedochdzi
k redukci v potfebném mnozstvi. Navic jak se druh rozSifuje a dostdva se do novych, téZko

pfistupnych oblasti, bude jeho isp&$né odstranéni ¢im dél vice fyzicky a logisticky obtiZnéjsi

(Engeman et al., 2011).

4.4.4 Bezblanka koki

Bezblanka koki (Eleutherodactylus coqui Thomas, 1966) patfi mezi jednu z méla
druhti Zab s vnitfnim oplodnénim (Moravec, 1999). Velikost Zaby se pohybuje okolo 3,5 aZ 6
cm. Pivodni aredl vyskytu ma bezblanka v listnatych lesich Portorika (Puerto Rico), (obr. €.
10). Zbarvenim je Zdba svrchu Sedd nebo hnédd, zespodu Zlutd. Ma velké oci a vyrazné
pfisavky na prstech. Samci bezblanek koki se ozyvaji dvouslabicnym vabenim, které je
tvofeno hlubsim ko a vysokym ki — pravé z tohoto pochdzi jeji jméno. USi samcti jsou zv1asté
vnimavé na hlubsi, nizkofrekvencni slabiku ko, protoZe je to pro n¢ varovny signdl, ktery je
nuti drZet se ve vétsi vzdalenosti oproti ostatnim samctm. Sluch samic je vyladén na piijem
slabiky ki o vys§i frekvenci, kterd ma vyznam sexudlniho ldkadla, podle kterého samice
vyhledavaji samce. Samec vabi z listu asi 1 — 2 metry nad zemi. Jak uz bylo feceno, oplozeni

je vnitini, coz neni jedind zvlastnost. Samice klade vejce na zem pod spadané listi, z vajicek

se vSak nelithnou pulci, ale rovnou malé Zabky. Tento fakt poskytuje velkou evolu¢ni vyhodu
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v odbourdni zdvislosti na vodé, jako nutného faktoru ve vyvoji, tim se logicky zvysSuje
1 invazni potencial (Uhlenbroek et al., 2009).

Prvni introdukce Zab probchla na Havajské ostrovy okolo roku 1988, a to paradoxné
z oblasti, kde byla také neptivodni. Pfisla na Havaj s rostlinami z floridské skolky, kam byla
také zavlecena, viz (obr. ¢. 11), z ptivodni oblasti vyskytu v Karibiku z ostrova Puerto Rico.
Cést populace se sem dostala obdobnym zpiisobem i z Karibiku. Prvni vyskyt byl logicky
hlasen z oblasti blizko rostlinnych Skolek. Ale aZ o 10 let pozdé&ji byl tento druh povazovan za
invazniho Sktdce. V roce 2001 bylo pozorovano na 200 populaci na ostrové Big Island, 50
populaci na Maui, 1 na ostrové Oahu a 1 na ostrové Kauai. I kdyZ vétSina Zab se sem dostala
pfes Skolkatské odvétvi, nékteré jedince sem vysadili mistni lidé jako boj proti hmyzu,
protoZe Havajské ostrovy nemaji zadny ptuvodni druh Zab. Dnes je rozsiteni bezblanek tak
velké, Ze neni uplné jisté, zda se podaii tuto Zabu nékdy uplné odstranit z piirody Havaje.
Jednim z negativnich dopadi zéby je pfimé ovlivnéni ekonomiky pravé skrze zahradnictvi.
Diky introdukci této Zaby byla piijata nezbytna opatieni proti dalsi introdukci. Byla zavedena
karanténa kazdé ptichozi rostliny z kritickych oblasti. To ma samoziejm¢ negativni vliv na
prodrazeni importu téchto rostlin na Havaj. Tato opatieni jsou vSak nezbytnd. Déle maji
negativni dopady na turisticky ruch 1 mistni obyvatele. Bezblanka je totiz mimo jiné velice
hlasitd a jeji skfehotdni mlze dosahovat drovné¢ 80 — 90 dB, coZ piekracuje limit 70 dB
stanoveny ministerstvem zdravotnictvi na Havaji jako inosnou miru hluku. V dubnu 2004
vyhlasil starosta mésta Hilo stav nouze, protoze droven hluku dosdhla nesnesitelné drovné jak
pro obyvatele, tak pro mistni zvifata. Dal§im neopomenutelnym problémem je samoziejmé
problém ekologicky (Beard et Pitt, 2005). Bezblanka md jednu znejvétSich hustot
z obojzivelnikd, a to 20 570 jedinct na 1 hektar v plivodni domoviné Puerto Rico. Coz
predstavuje potenciondlni hrozbu pro Havaj, kde by mohlo dojit k podobnym hustotdm
osidleni. Limitujicim faktorem pro bezblanku v piivodnich oblastech podle vyzkumu neni
predace, ale mnozZstvi ptiznivych oblasti pro Zadby a dalSim limitujicim faktorem jsou skryse,
utocisté a vhodna lovisté. Tuto teorii podporuje fakt, Ze po hurikdnu Hugo doSlo na Puerto
Rico k zvySeni populaci Zab vlivem mnoZstvi spadanych a tlejicich stroml poskytujici vhodna
utocisté zabam (Woolbright et al., 2006).

Jako jeden z hlavnich predpoklddanych dusledki na mistni prostiedi byl dopad na
mistni druhy bezobratlych, jakoz to hlavni kofisti bezblanek. Podle odhadl z pivodni
domoviny Zaby spottebuji 114 000 clenovcl na 1 hektar za noc. Coz miZe mit zdrcujici
dopady na mistni druhy ¢lenovct, ktefi tvofi podstatnou cast endemickych druhti Havaje

(Beard et Pitt, 2005). Studie zabyvajici se touto problematikou probé&hly napiiklad v roce
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2004 a ptedstavovaly prvni piiblizné tidaje o tomto vlivu. Upozoriuji na jednou z poslednich
a nejkomplexnéjSich studii probihajici na 15 mistech s vyskytem bezblanky na nejvétSim
ostrové Havaje, probihajici od kvétna do ¢ervna roku 2009. Stanovisté byla zvolena tak, aby
byla na hranici vyskytu bezblanky a prozkoumaly se tak totoZné biotopy s vlivem a bez vlivu
Zaby. Stanovisté zaujimala co nejvétsi rozpéti nadmotské vysky od 35 do 912 metrd nad
motem, déle primérné teploty od 18 do 23 °C, primérné srazky od 1000 do 6000 mm za rok
a vulkanického podkladu v rozmezi staii od 155 do 1000 let. Oblasti se rozd¢€lily na jednotlivé
parcely a pfitomnost Zab se urcovala akustickym poslechem v rozmezi 20 min. Pavodn¢ bylo
ve studii zahrnuto 20 lokalit. V 15 lokalitach byly vysledky srovnatelné, v 5 oblastech byly
vysledky vSak piili§ rozdilné a kvtli vylouceni chyb bylo téchto 5 oblasti vyfazeno ze studie.
Na jednotlivych parcelach probihal terénni priizkum jak na pfitomnost bezblanky, tak hlavné
na pritomnost, druhové slozeni a pocetnost bezobratlych zivoc¢ichi. Hmyz byl sbirdn tiemi
zpuisoby, jednak ve vzorcich z pfedem stanovenych mist z hrabanky a pudy, dale 1étajici hmyz
byl odchytdvan pomoci lepovych pasti a poslednim zplisobem byl odchyt hmyzu z kment
stromu a listi pomoci ru¢niho vysavace. VSechny vzorky byly uloZzeny v 70 % etanolu pro
pozdé&jsi prizkum a urceni druhu. Byla stanovena hypotéza, zZe kde je vEtsi hustota bezblanek,
bude mensi hustota hmyzu. Proto bylo nutné urcit i pfesnou hustotu Zab na jednotlivych
parcelach a to v noci, kdy je relativni vlhkost kolem 80 % a tim se zarucil co nejvétsi pocet
Zab mimo ukryt. Dédle bylo n¢kolik Zab na kazdém useku sebrdno a humanné usmrceno,
v laboratofi se pak provedl prizkum obsahu Zaludku téchto Zab. Z 15 oblasti s vyskytem
bezblanky koki bylo identifikovdno celkem 21 382 bezobratlych a 28 184 bezobratlych
z oblasti bez vlivu bezblanky. Z toho 90,4 % vzorkd pochédzelo z hrabanky, 7,4 % z lepovych
pasti a 2,2 % z listl. Z toho tvofili 50,6 % roztoci (Acari), 21,1 % chvostoskoci (Collembola),
7,6 % blanokiidli (Hymenoptera) a 5,7 stejnonoZci (Isopoda). V ramci hmyzu Zijiciho
v hrabance bylo u oblasti s bezblankou o0 26,4 % mén¢ tohoto hmyzu v porovnani s oblastmi
bez z4by. Z tohoto ¢isla v§ak 36 % zaujimali samotni roztoCi. V oblastech s bezblankou bylo
mén¢ roztocu a chvostoskokd, pocet blanokiidlych a stejnonoZct byl nékdy nizZsi a nékdy
obdobny v oblastech s a bez zab. U hmyzu létajictho a zijiciho na listech stromt byla vSak
pocetnost o néco vétsi v oblastech s bezblankou neZ v oblastech bez Zaby. Podle zjisténych
dat se hustota jednotlivych oblasti pohybovala v rozmezi od 347 do 6983 jedincli na hektar,
tento fakt miiZze byt vSak také ovlivnén tim, Ze se jednalo o hrani¢ni oblasti. Podle jinych
studii je v nejvice zasazenych oblastech hustota Zab srovnatelnd s hustotou na Puerto Rico na
1 hektar nebo i vice. Déle bylo z 874 Zaludkt ziskdno celkem 6701 polozek jidelnicku. Také

z vz

bylo zjisténo, Ze nedospé€lé zaby poZziraji o 42,2 % vice roztocii nez v dospélosti. Zajimavym
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zjiSténim je, Ze vlivem bezblanky doSlo k ndrtstu fddu dvoukiidlych (Diptera) o 19 %,
protoZe larvy tohoto hmyzu se Zivi vykaly a mrtvymi tély Zab. Déle se trochu navysila
pocetnost hmyzu Zijiciho na listech v oblastech s Zabou, i kdyZ podle pfedpokladt z piivodni

Ve,

nemélo (Choi et Beard, 2012). Je vSak tfeba zvazit mozné duasledky v ibytku hmyzu do
budoucna, i kdyZ zatim nejsou podle studii tyto diivody v nejblizsi dob¢ naléhavé, je potieba
brat i ohled na mistni ptac¢i druhy krmicich se také hmyzem, které by ndhly ibytek hmyzu
mohl zna¢né ovlivnit. Bezblanky by tak mohly mit negativni vliv na ptdky jako potravni
konkurenti. Zna¢nou roli zde hraje i nadmoiska vyska, priméernd teplota a vlhkost, kterou je
Zaba limitovana. Zatim vSak nejsou pozorovany piimé dasledky této konkurence, a jsou tak
spiSe tématem budoucnosti (Beard et Pitt, 2005).

Jeden z faktorti, pouzitelnych ke snizeni populaci bezblanky koki v nepiivodnich
oblastech Havaje, ale i Floridy napadenych bezblankou, je houbové onemocnéni kiize
decimujici Zaby na vétSin€ kontinenti mimo Asii. Timto houbovym onemocnénim je
chytridiomykéza obojzivelnikti (Batrachochytrium dendrobatidis Longcore, Pessier & D. K.
Nichols), kterd decimuje obojZivelniky v Evropé, Americe a Austrélii, mén¢ pak v Africe.
Jednd se o vodni patogen napadajici primarn€ zrohovatélé tkdné epidermis, ve vodnim
prostiedi se §ifi jako pohyblivé zoospory. Patogen nesnédsi vysouSeni a tudiz se vétSinou Sifi
spolu s obojzivelniky. Navic néktefi obojzivelnici jsou k chytridiomykéze pomérné odolni,
ale funguji jako pfenaseci, coZ je Casto jeSt¢ vétsi problém, zvlast’ pokud se jednd o invazni
druh pifenasejici tuto chorobu na endemické druhy obojZivelnikl, jak je tomu napiiklad
v Austrdlii. Cilem této zminované studie bylo zjistit, zda by se dala Zdba infikovat timto
houbovym patogenem ke sniZeni pocCetnosti populaci na Havajskych ostrovech, protoZze Havaj
nemd nativni druhy obojZivelnikii, které by tato choroba mohla ohrozit. To vSak limituje
pouziti v jinych oblastech se zavleCenou bezblankou, ale s ptivodnimi druhy obojZivelnika,
které by patogen zasdhl také. JelikoZ se chytridiomykéza vyskytuje u populaci v ptivodnich
oblastech, hlavnim cilem bylo zjistit, zda jsou populace na Havaji také zasaZené ¢i nikoli.
A v ptipadé neptitomnosti této choroby zvaZzit jeji moznosti na eliminaci populaci bezblanky
na Havaji. Pro studii byly shromazdény Zaby ze 7 oblasti hlavniho ostrova Havaje a 3 oblasti
ostrova Maui v kvétnu a srpnu roku 2004. Mista byla vybréana s ohledem na mistni podminky,
nadmoftskou vysku, geologické podminky atd. Sbirdni byli dospéli jedinci i mlad’ata pro
objektivnost studie, a to vzdy v pribshu jedné noci na kazdém tzemi. Ziby byly
shromazd’ovany standardnim zpiisobem pii odbérech obojzivelnikl pfi zjistovani vyskytu

chytridiomykézy a uchovany v 70 % etanolu. Pfi terénnim sbéru Zaby neprokazovaly Zadné
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klinické piiznaky patogenu jako je loupdni kiize a umrtnost. Testovdno bylo celkem 175
juvenilnich jedinct a 207 adultnich jedincti. Testy se provadéji odebirdnim vzorkti DNA
a dal$i dpravou s ndslednym porovnanim diive zkoumané DNA napadenych a nenapadenych
jedinci timto patogenem, testy probihaji standardizovanym zplsobem. Vysledky studie
potvrdily piitomnost chytridiomykézy u 9 jedincii z celkového poctu 382. Patogen byl téz
prokdzan na obou zkoumanych ostrovech v rozmezi 50 az 440 metrd nad mofem. Ve vétsi
mife byli infikovéni juvenilni jedinci vic¢i adultnim (4,6 % vs. 0,5 %). Ndkaza se na Havaj
dostala bud’'to uz s bezblankou a nebo ji zdba dostala od dalSich invaznich obojZivelnika
vysazenych na Havaj, ktefi touto chorobou také trpi. Divodi, pro¢ bylo zasazeno vétsi
mnoZzstvi nedospé€lych jedinct, je vice, jednou z moznosti je, Ze dospélosti se doZije méné
infikovanych Zab. Dal$i moZnosti mtze byt fakt, Ze juvenilni Zaby jsou o néco vice vazany
vodnim prosttedim, i kdyZ potfdd zdaleka ne tolik jako jiné druhy Zab, nez Zaby adultni,
a jelikoz se zoospory §iti vodou, jsou tak Castéji vystaveny riziku ndkazy. Z tohoto vyzkumu
bohuZel vyplyv4, Ze nelze spoléhat na elimina¢ni faktor tohoto patogenu, bezblanky koki totiz
nejsou moc citlivé k této chorobé a nemé na né vyrazné eliminac¢ni dopady. Zarovei s timto
zjisténim stoupd nebezpeci dalSiho zavleCeni této Zaby do jiné oblasti, kde by se mohl
vyskytovat endemicky druh obojZivelnika, na kterého by bezblanka patogen pfenesla (Beard

et O’Neill, 2005).

4.4.5 Perutyn ohnivy

Jednad se o rybu z ¢eledi ropusnicovitych (Scorpaenidae). Pivodnim mistem vyskytu je
Indicky a Tichy ocedn (obr. €. 12). Obyva ptevazné pobiezni mélké vody a kordlové tutesy
s hojnosti potravy. Perutyn je drava ryba s 18 hibetnimi, panevnimi a fitnimi bodlinami, které
jsou vyzbrojeny jedovymi zldzami. Jednd se o samotaiskou rybu, siln¢ teritoridlni. Do skupin
vice jedinct se shlukuje jen v mladi a v dobé tfeni. Zbarveni je pestie pruhované s ¢ervenou
a bilou barvou (Uhlenbroek et al., 2009). Slouzi jak k maskovani pfed kofisti, tak jako
vystrazné zbarveni pied preddtory (Whitfield, 2003). Doriistaji délky okolo 30 cm (max. 50
cm) a dozivaji se vé€ku okolo 10 let. Jedové paprsky jsou pfemeénéné ploutve, ryba diky nim
vypada celkové vétsi a t€lo méa dokonale chranéné jedovymi ostny (Uhlenbroek et al., 2009).

Poprvé byl perutyn ohnivy (Pterois volitans (Linnaeus, 1758)) spatfen u pobiezi
Floridy v roce 1985. Jejich invaze je vSak spjata s rokem 1992 a hurikinem Andrew, ktery
zpustoSil mimo jiné i soukromé floridské akvérium, ze kterého se do Karibského mote dostalo
6 exemplaiti perutyna. Samoziejmé neni vyloucena ani moZnost, Ze k témto 6 jedincim se

mohlo pfipojit par jedinct, které mohli nezdkonné vypustit soukromi chovatelé (Ruiz-Carus et
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al., 2006). Dnes jsou jedinci perutyna ohnivého pozorovéni u pobiezi Kuby i Dominikdnské
republiky. Co je, ale skute¢né alarmujici, je zjiSténi, Ze se jedinci vyskytuji uzZ i u pobteZzi
New Yorku u Rhode Islandu (obr. €. 13), ktery je 2000 km vzdaleny od mista, kde se tato
ryba dostala do volného mofte.

Dopady invaze se dnes zatim téZko odhaduji. Jednd se totiZ o invazi druhu v prostredi,
ve kterém s takovouto expanzi zatim nejsou velké zkuSenosti, a neni zatim zjiSt€n Zadny
zpusob, jak tuto invazi efektivné zastavit. Podobné expanze byly k vidéni dosud jen ve sladké
vod¢, ale nikdy ne v moii v takovém rozsahu. Jako ptiklad sladkovodni invaze mize slouzit
Viktoriino jezero nebo-li Ukerewe, do kterého byl nasazen okoun nilsky (Lates niloticus
(Linnaeus, 1758)), ktery zdecimoval 200 piivodnich druhii ryb. V moii vSak neni plo$né
omezeni, jako je tomu u sladkovodni nddrze. Velky problém tvoii Zravost perutyna, podle
vyzkumil je schopen za pul hodiny spofddat kolem 20 rybek, a to az do rozméru 2/3 své
vlastni délky, coz je vic neZ je jejich potieba v oblasti s pivodnim vyskytem. DalSim
divodem jeho expanzni Gi¢innosti je velky rozmnoZovaci potencidl. Samice je schopna naklast
rocn¢ az 2 miliony jiker, a i kdyZ se dospé¢losti doZije jen urcité procento jedinct, je tento
pocet stile znacny (Meister et al., 2005). Déle perutyniim do zna¢né miry poméha tvar téla
a barva, kterd jim poskytuje dokonalé mimikry, to umociiuji navic svym pohybem
pfipominajici motské fasy, toho vyuzivaji pfi skryvani i1 pfi lovu. Populacni potencidl je
v nékterych oblastech obrovsky s ¢etnosti az 390 jedincl na hektar. Pfitom v jejich pavodni
domovin¢ Pacifického ocednu je maximalni cetnost jen 80 jedincii na hektar. To jasné
vypovida o potencidlu Siteni, kterého dosahuji perutyni v Atlantiku. I kdyZ perutyni obyvaji
prevazné pobtezni pasma kordlovych ttest, chaluhovych porosti i mangrove, byli pozorovani
ponorkou i v tfistametrové hloubce. Dalsim velkym problémem jsou jedové trny perutyna,
diky nimz nemd v Atlantském ocednu v podstaté¢ zadné piirozené neptatele. Zatim se zd4, Ze
jediné ryby, které jsou schopny perutyna pozfit, jsou kanic tygii (Mycteroperca tigris
(Valenciennes, 1833)) a kanic bélopruhy (Epinephelus stratus (Bloch, 1792)). U téchto ryb
byla rybéfi potvrzena piitomnost perutyna v Zaludku jednoho kanice tygitho a dvou kanict
belopruhych. V pokusnych podminkdch vsak bylo také potvrzeno, Ze kanici ddvaji pfednost
spiSe snazSi kofisti a jejich vyznam na sniZeni populaci perutyna je tak minimélni. Také
parazitarni napadeni je u perutynli velmi nizké oproti béZnym nativnim druhtim, dokonce
i vporovnini s parazitirnim napadenim v pivodnich oblastech maji perutyni v Atlantiku
mensi zatizeni. V dvoumeési¢nim porovnani predatorti kanic snizil pocCetnost kofisti na ttesu

0 35 %, perutyn vSak 0 90 %. To z dlouhodobého hlediska znamend tplnou decimaci kofisti.
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To vSak neni problém jen z hlediska kofisti, ale i jejich ptirozenych predatorii, ktefi tak tézko
obstoji v konkurenci s perutynem (Albins et Hixon, 2011).

Dalsim zpiisobem, kterym perutyn dosahuje takového expanzniho potencidlu, je
specifickd technika lovu. Tato metoda lovu byla zpozorovédna u jedinci perutynd pii lovu
kofisti u pobfezi Bahamského ostrova Lee Stocking v letech 2008, 2010 a 2011. Podstata
techniky lovu spocivd v tom, Ze se ryba takika bez pohnuti pfiblizi ke kofisti pohybem
pomoci ocasu, ktery neni vidét za ¢lenitym obrysem téla ryby s paprsky. V této fazi zacina
rytmicky vysilat proudy vody z tlamy smérem k ryb¢, tim upoutd pozornost ryby, ale zaroven
ji zmate. Dal$im dusledkem tohoto chovéni je, Ze se ryba nato¢i hlavou proti sméru proudu
vody a tudiZ hlavou k perutynovi. To je idealni poloha ryby, protoZe pro dravce je mnohem
snaz$i polykani ryb hlavou napfed. V tomto okamziku se perutyn prudkym pohybem vymrsti
vpied a rybu chytne. Tato technika lovu byla pozorovana i v pivodni domovin¢ perutyna. Pro
potvrzeni a presné popsani této techniky lovu byla provedena studie dokumentujici tento jev.
Perutyni byli odchyceni ru¢ni sitkou na utesu spolu se svou nejcastéjsi kofisti a to hlavd¢em
uzdickovym (Coryphopterus glaucofraenum Gill, 1863) a hlavi¢em thompsonovym
(Gnatholepis thompsoni Jordan, 1904). Ryby byly nejprve aklimatizovany v akvariich
a perutyni rozkrmeni, aby dobfe pfijimali potravu. V jedné ¢asti pokusti bylo pouZito 8
perutynl a kofist na volno v akvariu, v dal$i ¢asti pokusu 2 perutyni pii Ctyfech pokusech
a kofist v pruhlednych krytech v akvériu, tak aby perutyn kofist vidé¢l, ale nemohl ji seZrat.
Veskeré pokusy byly dokumentovdny na sekvenc¢ni fotografie a na video. Podstata pokusu
spocivala v tom, Ze se k perutynovi dala kofist, v konkrétnim ptipadé v prihledném krytu
a pfed perutynovu tlamu se aplikovalo pipetou potravindiské barvivo. Barvivo se vlivem
proudu vody, ktery vytvéftel perutyn, v intervalech rozmichdvalo smérem ke kofisti viz obr. .
14. K tomuto chovani doslo pfi terénnich pozorovani ve 23,2 % ptipadi a v piipadé pokusti
ve 100 % lovu kofisti. Tato technika lovu tak jesté piispiva k jiz tak dost velkému lovnému
potencidlu perutynt (Albins et Lyons, 2012).

Dnes je perutyn pozorovan na n¢kolika milionech ¢tvere¢nich kilometri podél pobtezi
od Severni Ameriky az po Stfedni a Jizni Ameriku. Byla vytvofena databdze pozorovani,
kterd vychdzi z idaji pozorovani perutynti od védct, potapeécu a dalSich pozorovateli (obr. €.
15). Diky témto tidajim si miZeme dnes utvofit pomérn¢ jasnou predstavu, jak rychle invaze
probihd. Uz hif se bude predikovat vyvoj do budoucna ve smyslu negativnich dopadd na
mistni druhy a rovnovdhu mofi. Je jasné, Ze dopady budou a uz jsou velice negativni

a vyzaduji zasah do riistu pocetnosti perutyna ze strany clovéka. To pfedstavuje nelehky kol

do budoucna, je vSak velice pravdépodobné, Ze uplnd ndprava se nikdy nepodafi, je ale
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dileZité pokusit se alespon o ochranu strategickych tizemi pfed negativnim vlivem perutyna.
Podle genetickych analyz byla zjiSténa velice nizka geneticka diverzita, kterd ukazuje na to,
Ze vSichni dneSni perutyni u pobfezi Ameriky pochdzeji z nékolika malo jedinci zakladateld,
jak bylo zminéno jiz vySe. Dnes uZ perutyn obyva oblast vétsi nez 7,3 milionu ¢tverecnich

kilometra (Coté et al., 2013).

5 Analyza dat

Pfi vyhodnoceni nashroméazdénych dat je potieba si uvédomit Sir$i souvislosti spojené
s introdukci jednotlivych druhii obratlovcl a podminky, za kterych k introdukci doSlo, mozné
ovlivnéni a zkresleni nashromazdénych dat. Byla shromazd’ovdna data jako ptvodni aredl
vyskytu daného druhu, oblast neplvodniho rozsiteni, obdobi prvniho pozorovani
introdukovanych druhii atd. Druhy obratlovcii byly vyhodnoceny jednotlivé podle piislusnych
tiid a poté jako celek. Jednotlivé tiidy byly hodnoceny za riznd obdobi podle data prvni
znamé introdukce, vZdy vSak po soucasnost, tim mysleno rok 2000. Od roku 2000 nebyla
oficidlné na uzemi severni Ameriky uzndna zadnd dal$i introdukce obratlovcl. Tento fakt
vSak nelze pficitat radikdlnimu sniZzeni zavddéni novych druht do neptvodnich biotopi.
Neptivodni druh se nepovazuje za invazni, dokud u néj neni prokdzéano Sifeni Zivotaschopné
populace s expanznim potencidlem. V budoucnu je tedy vysoce pravdépodobné, Ze druhy
zavlecené od roku 2000 pfibudou na seznamu invazivnich druhti. Dnes mtze byt tedy druh jiz
pozorovan, ale az poté co se stane druhem invazivnim, s roz$ifujici se populaci, bude mu

zpétn¢ pfifazen rok introdukce, pocinaje rokem prvnich pozorovani. Hodnoceni obratlovct

jako celku je pak hodnoceno od roku 1500 aZ po rok 2000.

5.1 Savci

Shromazdénd data o tiid€ savcl jsou zatizeny pomérnou nepiesnosti, pfedevsim z diivodu, ze
tyto introdukce probihaly uz na pocatku kolonizace Ameriky a Casto jsme tak schopni urcit
pouze stoleti, ve kterém byl druh na nové izemi zavlecen viz tab. ¢. 1. U nékterych druhi to
nejsme schopni ur€it témét vibec, i kdyZz predpoklad je takovy, Ze k zavleCeni téchto
neptivodnich organismt doslo pfi prvnich kolonizacich Ameriky Evropany. Tyto nejasnosti
by snad objasnily vykopdvky zbytkii koster apod. danych druht. Tato problematika se
vyskytuje predevSim pravé ve tiidé savcu, ktefi byli introdukovéni hlavné v raném obdobi

kolonizace. Celkové je dnes oficidlné na dzemi severni Ameriky 28 druhti nepivodnich
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savcll. Z grafu €. 1 je patrné, Ze k nejvice introdukcim dochézelo béhem sta let od roku 1850

do roku 1950, a to celkem 13 novymi druhy.

Pocet introdukovanych druhti savcli
(1500 - 2000)

10

H Pocet introdukovanych druht

2

O -
1500 1600 1700 1800 1350 1900 1950 2000
Obdobi (100a 50 leté)

Graf €. 1: Pocet introdukovanych druhi savcli na zemi severni Ameriky od roku 1500 aZ do roku 2000 (obdobi
po 100 a pozdéji po 50letych Usecich pro vétsi pfesnost) zdroj: vlastni
Tuto skuteCnost 1ze pravdépodobné piisuzovat velkému rozvoji v doprave, kterd umoZnila
jednodussi prevoz druhii na novd dzemi. Dal$im faktorem mohl také byt rostouci pocet
obyvatel, ktery si zZadal vice druhli zvitat ke konzumaci, k hobby lovu nebo jako domadcich
mazlickl. V poslednich padesati letech doslo jen ke dvéma introdukcim, coz Ize hodnotit jako
pozitivni fakt. Do budoucna je tedy predpoklad, Ze by tendence zavadéni novych druhti savc
méla klesat nebo byt témét potlacena. Tento predpoklad potvrzuje i fakt, Ze se v dneSni dobé&
vice dba na zabranovani vniku novych zivocichli na neplivodni tzemi. Savci jsou navic
tiidou, kterd je obvykle pomérn¢ ndpadna a neunikne tedy dlouho pozornosti, aby se jejich
stav pfi ndhodném vypusténi nepozorované zvysil. DalSim faktorem je, Ze savci potiebuji
daleko SirSi popula¢ni zdkladnu pro tspéSnost populace, nez ostatni tfidy, protoZe podléhaji
degeneraci imbrednim (pfibuzenskym) kiiZenim pii malém poctu jedincii. Nejvice
introdukovanych druhli na tzemi severni Ameriky bylo z Asie a poté z Evropy. Tento fakt
souvisi i stim, Ze aredl ptivodniho rozsifeni nékterych druhli zasahuje z ¢asti do Evropy
a z casti do Asie. Déle bylo nejvice druhtt z Ameriky, vrdmci zavleCeni druhu sice
pochézejiciho z amerického kontinentu, ale zavleceného Clovékem do jiné oblasti vyskytu.
Déle pak 7 druhti z Afriky a Zadny druh z Austrélie. Nékteré druhy maji ptivodni aredl na vice
kontinentech, a protoZze ne vzdy je jasné, zjakého kontinentu byl druh introdukovén, je

pocitan v grafu k obéma kontinentlim.
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5.2 Ptaci

Ze tfidy ptdkt bylo na uzemi severni Ameriky oficidlné zavleCeno 22 druht.
Introdukce ptakad zaCala pomérné brzy, podobné jako tomu bylo u tfidy savci. Jednim
z prvnich zndmych introdukovanych druhti byl holub skalni (Columba livia Gmelin, 1789)
n¢kdy okolo roku 1600. Z téchto 22 druhti se 3 druhy nepodafilo zaradit do obdobi, ve kterém
byly pravdépodobné zavleCeny na toto tizemi. Proto nebyly tyto druhy zohlednény v grafu
s ¢asovou kfivkou. Ale v poc¢tu druhti z jednotlivych kontinentli ano. K¥ivka grafu je brana za

obdobi od roku 1600 az 2000 viz graf ¢. 2.

Pocet introdukovanych druht ptaku
(1600 - 2000)
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Graf €. 2: Pocet introdukovanych druhi ptakd na dzemi severni Ameriky od roku 1600 aZ do roku 2000 (obdobi
po 100 a pozdéji po 20letych Usecich pro vétsi presnost) zdroj: vlastni

Z grafu je patrné, Ze pocty druhti jsou v jednotlivych dsecich pomérné vyrovnané s velkym
nariistem od roku 1930 az 1970. V poslednich 30 letech zvoleného obdobi se pocty
zavleCenych druhti opét vraceji k primérnym hodnotdm jako v ptedchozich obdobich od roku
1600 do roku 1930. Do budoucna je tedy pravdépodobné, Ze bude dochdzet k dalSim
introdukcim, ale nemélo by se jednat o tak radikdlni pocty. SpiSe se da ocekdvat pramérny
trend 1 az 2 druhy kazdych 20 let s postupnym sldbnutim a prodluzovanim periody, za které
budou tyto pocty druhii pfibyvat. Oblast, ze které pochdzi nejvice invazivnich druhii na
uzemi severni Ameriky, je Asie. Déle pak Afrika a hned poté Evropa. Sedm druht bylo
zavleCeno v ramci amerického kontinentu do oblasti severni Ameriky a nakonec 3 druhy

z Australie viz tab. ¢. 2.
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5.3 Plazi

Dalsi vyhodnocovanou tiidou je tfida plazli. Zde je dnes oficidln€ uzndno 21 druht
nepuvodnich plazl zavle¢enych na tzemi severni Ameriky. Tato tfida m4 oproti tifid€ savcil
a ptakt daleko pozdé&jsi dobu prvnich introdukci na tdzemi severni Ameriky. Prvni zndma
introdukce probéhla az v roce 1920 a tou byla jeStérka italskd (Podarcis siculus (Rafinesque-
Schmaltz, 1810)) z Evropy. Dlivodem, pro€ se plazi zacali dostdvat na izemi severni Ameriky
az tak pozdé¢, je pravdépodobné fakt, Ze tato zvifata neméla v podstaté Zadné vlastnosti, které
by lidé do té doby mohli vyuZit jako napiiklad u zvitat hospodéiskych a spolecenskych. Tato
zvitata sem tak byla dovdZena za dcelem zdjmového chovu exotd. I kdyZ samoziejmé neni

vylouceno, Ze se né&ktefi na dzemi dostali i jako Cerni pasaZéfi v dopravnich prostfedcich.

Kfivka grafu je za obdobi poslednich 90 let, kdy zacalo dochdzet k introdukcim, viz graf ¢. 3.

Pocet introdukovanych druht plazt
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Graf €. 3: Pocet introdukovanych druhd plazd na Uzemi severni Ameriky od roku 1910 az do roku 2000 (obdobi
po 10 letech), (zdroj: vlastni)

Z tohoto grafu je vidét, Ze introdukce jsou celkem nepravidelné, i kdyz v letech 1950 az 1960
je vetsi ndrast a to samé pak v letech 1970 az 1980. Je patrné, Ze introdukce je znacné
nevyrovnand s obCasnymi vykyvy, ale podle poslednich 10 let do roku 2000 se zd4, Ze by
tento trend mohl pomalu klesat, i kdyZ se nedaji vylou¢it mozné dalsi vykyvy. Pro tento fakt
hovoii i skuteCnost, Ze dnes stdle Cast&ji podléhd chov exotickych druhli evidenci nebo
1 Cipovani konkrétnich zvitfat, to vSak také zdlezi na legislativé daného statu. Diky oblib&
tohoto zdjmového chovu je vSak tézké provadet blizsi prognézy do budoucna, neni tedy zcela

vylouceno, Z7e nedojde k dalSimu vykyvu v ndristu. Ve tifid€¢ plazii pochdzi nejvice

nepuvodnich druhii z oblasti Ameriky, zvlasté pak stfedni a jizni. Tento fakt je zptisoben tim,
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Ze vtéchto oblastech Zije znatné mnoZstvi exotickych plazti a jejich dostupnost je
pochopitelné¢ kvili vzdalenosti mnohem snaz$i. Neptivodni druhy z téchto oblasti vyrazné
pfevysuji nad introdukci z dalSich kontinentd. Jako dalS§im kontinentem v poctu druht, které
byly zavleCeny na izemi severni Ameriky je Asie, Afrika a nakonec s jednim druhem Evropa

a Australie viz tab. €. 3.

5.4 Obojzivelnici

Z tfidy obojzivelnikll bylo na Gzemi severni Ameriky zavleceno jen mdlo druh,
presngji feCeno pouze 6 nepiivodnich druhti. A ty, které byly zavleCeny, jsou povétSinou
druhy americké, které byly ¢lovékem zatazeny do novych oblasti. Dlivodi pro¢ tomu tak je, je
hned nékolik. Jednim z divodl je, Ze obojZivelnici jsou v riznych obdobich svého Zivota
bezprostfedné vdzani na vodni prostfedi a maji specifické teplotni ndroky. Kvili témto
specifickym ndrokiim nejsou schopni piezit dlouhodobé v prostiedi, které tyto naroky
nespliiuje. CoZ znacné€ zuZuje mozna uzemi, kde by mohly tyto druhy prosperovat a expanzné
se Sitit. Dalsim divodem mitiZze byt i to, Ze tito ZivoCichové nejsou tak casto vyhledavani
k chovu jako ostatni prav€é kvili specifickym podminkdm, které vyZaduji. Introdukce
obojZivelnikl probihaly také a7z pozdé&ji. Prvnim introdukovanym druhem byla v roce 1875
bezblanka sklenikovd (Eleutherodactylus planirostris (Cope, 1862)). K nejvice introdukcim
doslo v letech 1900 az 1950 viz graf €. 4.

Pocet introdukovanych druhti
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Graf €. 4: Pocet introdukovanych druhl obojZivelnik( na Gzemi severni Ameriky od roku 1850 az do roku 2000
(obdobi po 50 letech), (zdroj: vlastni)
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Do budoucna lze tedy pravdépodobné ocekdvat introdukci obojZivelniki spiSe vyjimecné
a nahodile. Jak uZ bylo feceno diive, oblasti s nejvys$im poctem druhil zavleCenych na tzemi
severni Ameriky je Amerika s 5 druhy a poté aZ Afrika s jednim druhem viz tab. ¢. 4. Z jinych
kontinentli zatim neni oficidln€¢ Zadny neptivodni invazni druh. Coz samoziejm¢ neznamena,
Ze zde nejsou dal§i druhy zjinych kontinentli, zatim vSak jejich populace nepiekrocily

takovou miru pocetnosti a expanze, aby byly povaZovéany za invazivni druhy.

5.5 Ryby

Nakonec se dostidvame k posledni tfid€é a tou jsou ryby. Tato tfida je jasn¢ jednou
z nejcastéji introdukovanych na tzemi severni Ameriky ze vSech pfedchozich tiid obratlovct.
Celkov¢ je dnes evidovano 45 druhti neptivodnich a invaznich druhti ryb. Z ¢ehoz je 44 druhi
sladkovodnich nebo s pfechodnym Zivotem mezi slanou a sladkou vodou a pouze 1 druh
vyhradné¢ moisky. Timto druhem je perutyn ohnivy (Pterois volitans (Linnaeus, 1758))
pochdzejici piivodné z Tichého a Indického ocednu. Tato introdukce je v Zivocisné fiSi
ojedinél4, protoZe se jednd o jednu z prvnich introdukci, kterd prob¢hla u motského Zivocicha.
O to jsou vsak jeji dopady na neplvodni oblasti tragictéjsi, viz predchozi ¢ast této prace.
Prvnim zavleCenym druhem byl karas zlaty (Carassius auratus (Linnaeus, 1758)), a to zhruba
okolo roku 1600 z vychodni Asie. Vytvoteny graf zachycuje vyvoj béhem let 1600 az 2000.
V grafu je opét vidét jasny nértst v poctu introdukovanych druhti po roce 1950. V dalSich
letech do roku 2000 se stav sice snizil, ale pofdd ziistivd v hladindch pomérné vysokych,

v porovnani s ptedchozim obdobim viz graf €. 5.
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Graf €. 5: Pocet introdukovanych druht ryb na Gzemi severni Ameriky od roku 1600 aZ do roku 2000 (obdobi po
100 a poté po 30 letech), (zdroj: vlastni)
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Zde lze tedy do budoucna spiSe o¢ekdvat nevyrovnany trend v rstu nebo poklesu poctu druht
za jednotlivd obdobi. I kdyZ by dochédzelo k postupnému snizovani mnoZstvi introdukovanych
druhti, bude se i tak stdle jednat o pomérné znacny piiliv novych neptivodnich druhii. Jednim
z davodu je to, Ze se muze jednat o invazi, kterd probihd dlouhou dobu skryté¢ ve vodnim
prostiedi a jeji zavaZnost je objevena az ve chvili, kdy populace dosdhnou znacné pocetnosti.
Tuto situaci také ztézuji komplikované metody vedouci k selektivnimu vyhubeni pouze
neptivodniho druhu bez vlivu na druhy ptvodni. Proto lze ocekdvat, Ze s touto tiidou
obratlovci budou do budoucna jest¢ znacné problémy. U této tfidy bylo nejvice druhti
zavleCeno vrdmci amerického kontinentu a poté hned z Asie. S polovicnim poctem
zavlecenych druhti oproti Americe a Asii je Afrika a po ni Evropa. Nejméné druht ryb bylo

zavleéeno z Australie viz tab. ¢. 5.

5.6 Celkové vyhodnoceni dat

Ke konci této analyzy se dostdvdme k celkovému zhodnoceni souhrnné za vSechny
ttidy obratlovctl. Jen pro predstavu, jaké je zastoupeni v poctu jednotlivych druhil pfislusnych
tfid, je zde uveden stru¢ny piehled vyplyvajici z pfedchozich ¢éasti. Nejvice je zastoupena
titida ryb s 45 druhy, dale savci s 28 druhy, ptaci s 22 druhy, plazi s 21 druhy a nakonec

obojZzivelnici s 6 neptivodnimi druhy zavlecenymi na izemi severni Ameriky graf. €. 6.
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Graf €. 6: Pocet druht jednotlivych tfid zavlecenych na Gzemi severni Ameriky (zdroj: vlastni)

Pro celkové potvrzeni nebo vyvriceni hypotézy byl sestaven vysledny graf ¢. 7. Graf je

’

sestaven za obdobi od roku 1500 do roku 2000. Z grafu (¢. 7) je patrné, zZe vrchol kiivky kon¢i
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rokem 1980 a v poslednich 20 letech do roku 2000 doSlo k ¢4stecnému sniZeni v poctu
introdukovanych druht. Ztéto skutecnosti se da tedy soudit, Ze vrcholu v mnoZstvi
zavlecenych druhti jiZ bylo dosaZzeno a postupem casu se bude tato kiivka dadle pomalu
snizovat. Této skuteCnosti napovidd i fakt, Ze v poslednich letech si lidé uvédomuji
problematiku spojenou s invazivnimi druhy a pfijimaji se taktéz piisn¢j$i legislativni opattend,
ktera t€émto situacim zabraiuji nebo je alespon omezuji. To vSak neznamend, Ze spolu s touto
kiivkou v poctu zavlecenych druhii pijdou dolu i dasledky, zptsobené jiz zavleCenymi druhy
a to samé plati o ndkladech vynalozenych na jejich odstranovani. Likvidace téchto druht je
znacné komplikovand a zdlouhav4, nez dojde do faze, kdy se bude druh moci povazovat za
vyhubeny v dané oblasti a nenf jisté, Ze k této situaci viibec v budoucnu dojde. Proto se da
predpokladat, Ze do budoucna se budou pocetni stavy téchto druhli na drovni populaci
opravdu zvySovat, i kdyz snad v pomalejSim tempu neZ doposud. Vse je zavislé predevsim na
tom, jaky md dany druh invazni potencidl. MuZe se tak stit, Ze i kdyZ bude pocet
introdukovanych neptivodnich druht klesat na drovni druhu, mizZe i malé mnoZstvi druhti
s velkou invazni schopnosti poc¢etn¢ expandovat, i kdyZ se uz nebude jednat o tak rozsidhlou
invazi ve smyslu poctu druhii nikoli jedincti, ktefi mohou pocetné stdle rast na drovni
populace. Tato hypotéza se tedy potvrdila napil, v Sir§Sim casovém horizontu je tendence
opravdu rostouci, ale za krat§i ¢asové obdobi je trend pomalu se sniZujici ve smyslu poctu

nov¢ zavadénych druht.

Vyvoj poctu introdukovanych druhti na dzemi
severni Ameriky (1600 - 2000) - 20lety interval
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Graf €. 7: Vyvoj poctu introdukovanych druhl na tzemi severni Ameriky (1600 — 2000) za obdobi po 100 letech
a 20 (zdroj: vlastni)
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Dalsi bod hypotézy byl, Ze vétSina zavlecenych invaznich druht bude pochédzet z Asie.
To se opravdu potvrdilo. Po Asii byla pocetné nejvétsi introdukce v rdmci amerického
kontinentu. Déle pak se jednalo o introdukce z Afriky a Evropy a nejméné druhli bylo
zavleCeno z Austrdlie viz graf ¢. 8. Poslednim bodem hypotézy bylo, Ze nejvice

introdukovanych druhii bude ze tiidy ptdka. Tento bod se vSak nepotvrdil.

Pocet druhti introdukovanych na dzemi
severni Ameriky

60 A
50 +
40 +
/
30
P H Pocet druhl
20 7
/
10 A
U
Evropa Asie Austrwlle Afrik Amerika
Kontinent

Graf €. 8: Pocet druht introdukovanych na Gzemi severni Ameriky z jednotlivych kontinentd (zdroj: vlastni)

Nejvice druhti bylo zavleenych do severni Ameriky ze tfidy ryb, a to s nemalou pocetni
pfevahou, ddle pak tifida savcli. Poté aZ zminovand tfida ptdkl, ddle plazi a nakonec

obojzivelniki viz graf €. 6.
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6 Zavér

V hlavni casti prace je prfiblizena problematika vlastni introdukce jednotlivych
invaznich druhli obratlovcd. Tento popis jednotlivych modelovych druhi by mél vytvofit
pfedstavu o mechanismech, vzniku a fungovani introdukce a piedevsim také o potlacovani
nezidouci invaze.

Dulezitou soucasti prace je vyhodnoceni vysledkl, vychdzejicich z prizkumu pied
samotnym zahdjenim price na tomto tématu. Jednd se o soupis oficidln€¢ uznanych
introdukovanych invaznich druht, kde u kazdého zvitete, pokud to bylo moZné, byl dohleddn
co mozna nejpiesnéjsi rok introdukce. Déle ze kterého kontinentu a oblasti Zivo¢ich pochazel
a do jaké oblasti byl introdukovan, podrobné viz analyza dat.

Ke kulminaci v poctu introdukovanych druhtt doSlo v severni Americe pfed rokem
1980 a od té doby se tento trend pomalu snizuje. To vSak neznamend, Ze populace jizZ
zavedenych neptvodnich druhii ddle nerostou. Je vSak pozitivni, Ze se zpomaluje piiliv
novych potencidlné invaznich druhii, cozZ by mohlo mit do budoucna kladny vliv na to, jak se
clovék vyrovnd se stdvajicimi introdukcemi. DalSim zjisténim je, Ze vétSina nepiivodnich
druht je ze tfidy ryb a nejvice druhil bylo introdukovano z asijského kontinentu.

Pravdou je, Ze mnohé z chyb, kterych se ¢lovék dopustil v minulosti, se dnes jiz budou
téZko napravovat. Je vSak dulezité se ztéchto chyb poucit a zabrdnit jejich opakovani
v budoucnosti. 'V nékterych pfipadech jsou dnes jiZz zaznamendny uspéchy v boji
s neptivodnimi Zivocichy, 1 kdyZ se ve vétsiné piipadi jednd o beh na dlouhou trat’, za kterym

stoji fada védeckych vyzkumi, studif a usili.
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7.1 Internetové odkazy a databaze k provedené analyze

www.animaldiversity.ummz.umich.edu — ADW — Animal Diversity Web

www.arkive.org — ARKive

www.biolob.cz — mezindrodni encyklopedie rostlin, hub a Zivoc¢ichli

www.cookislands.bishopmuseum.org — Cook Islands Biodiversity & Natural Heritage

www.dlnr.hawaii.gov/hisv/ - Hawaii Invasive Species Council

www.ecologyasia.com — Ecology Asia

www.eol.org — EOL — Encyclopedia of Life

www.fishbase.org — FishBase

www.fishesofaustralia.net.au — Fishes of Australia

www.issg.org - ISSG (Invasive Species Specialist Group)

www.issg.org/database/welcome - databaze GISD (Global Invasive Species Database)
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NEPUVODNI SAVCI V SEVERNi AMERICE
Druh Latinsky Pivodni oblast Nova oblast Rok invaze

paovce hfivnatd Ammotragus lervia S Afrika USA 1920
axis indicky AXxis axis Asie USA, Hawaii, Florida 1932
tur domaci Bos taurus Evropa, Asie, Afrika USA (Alaska, Hawaii) X
vlk obecny Canis lupus S Amerika, S Afrika, Asie, Evropa USA, Hawaii X
koza domaci Capra hircus Evropa, Asie USA, Kanada, Hawaii X
morée domdci Cavia porcellus J Amerika Laysan island (Hawaii) X
sika Cervus nippon stf., V Asie USA 1916
krysa obrovska Cricetomys gambianus Afrika USA, Florida 1999
osel africky Equus asinus V Afrika USA, Hawaii 1528
kan domaci Equus caballus Asie, Evropa USA, Kanada, Hawaii 1579
kocka domaci Felis catus Evropa, Asie, Afrika USA, Kanada, Hawaii X
promyka zlata Herpestes auropunctatus Asie Hawaii 1883
zajic polni Lepus europaeus Evropa SV USA, Kanada 1893
makak rhesus Macaca mulatta Asie Florida 1930
mys domaci Mus musculus Asie Hawaii (+blizké ostrovy), Kanada 1800
nutrie Myocastor coypus J Amerika USA, Kanada, Florida 1899
norek americky Neovison vison S Amerika Montague (ostrov u Aljasky), Kanada 1950
kralik divoky Oryctolagus cuniculus Evropa Laysan island (Hawaii), Kanada 1903
ovce domaci Ovis aries Evropa, Asie Hawaii 1778
(nema cz nazev) Peromyscus fraterculus S a stf. Amerika Santa Catalina (ostrov Kalifornie) X
sob Rangifer tarandus S Amerika, Asie, Evropa St. Metthew (ostrov Aljasky) 1944
krysa ostrovni Rattus exulans Asie Hawaii (+blizké ostrovy) 1900
potkan Rattus norvegicus Asie Hawaii (+blizké ostrovy), Kanada 1830
krysa obecna Rattus rattus Asie Hawaii, Arizona 1870
sambar indicky Rusa unicolor Asie USA, Florida 1908
prase divoké Sus scrofa Asie, Evropa USA, Hawaii, Florida 1500
liSka obecna Vulpes vulpes S Amerika, S Afrika, Asie, Evropa USA, Florida 1700 - 1800
veverka popelava Sciurus carolinensis S Amerika Alberta, Britska Kolumbie 1914

Tabulka €. 1: Seznam oficidlné uznanych neplvodnich druh( savci (zdroj: vlastni)

NEPUVODNI PTACI V SEVERNi AMERICE

Druh Latinsky Pivodni oblast Nova oblast Rok invaze
1|majna obecnd Acridotheres tristis Asie, S Afrika Hawaii 1865
2|orebice ¢ukar Alectoris chukar Asie Hawaii, USA 1893
3|kachna divoka Anas platyrhynchos Amerika, Evropa, Asie Hawaii 1800
4]berneska velka Branta canadensis Str., S Amerika Florida, Mississippi, ostrov prince Edwarda 1960
5|volavka rusohlava Bubulcus ibis Evropa, Afrika USA, Kanada, Hawaii, Florida 1870
6|hyl mexicky Carpodacus mexicanus Stf., S Amerika New York, Indiana, Kanada 1940
7|holub skalni Columba livia Afrika, Australie, Evropa, Asie USA, Florida, Hawaii, Kanada 1600
8|vrana domaci Corvus splendens Asie USA, Florida 1955
9|labut velka Cygnus olor Evropa, Asie, Australie, S Am. USA, Kanada, Hawaii 1967
10| astrild vinkovany Estrilda astrild Afrika Hawaii, USA X
11)kur bankivsky Gallus gallus Asie USA 1966
12|vlhovec hnédohlavy Molothrus ater S Amerika Kalifornie X
13|vlhovec modroleskly Molothrus bonariensis J Amerika JV Amerika, Florida 1987
14{papousek mnisi Myiopsitta monachus J Amerika USA, Florida, Hawaii, Kanada 1960
15|vrabec domaci Passer domesticus Afrika, Asie, Evropa USA, Florida, Kanada 1880
16|slipka modra Porphyrio porphyrio Afrika, Asie, Evropa, Australie USA 1996
17|alexandr maly Psittacula krameri Asie, Afrika USA 1930
18{bulbul Supinkovy Pycnonotus cafer J Asie USA, Hawaii X
19|bulbul ¢ervenouchy Pycnonotus jocosus J Asie Florida, Hawaii, Kalifornie 1960
20| hrdlic¢ka zahradni Streptopelia decaocto Afrika, Asie, Evropa Florida, Kanada 1980
21|3pacek obecny Sturnus vulgaris Afrika, Asie, Evropa USA, Kanada 1890
22|kruhoocko japonské Zosterops japonicus Asie USA, Hawaii 1929

Tabulka €. 2: Seznam oficiadlné uznanych neplvodnich druht ptakd (zdroj: vlastni)




NEPUVODNI PLAZI V SEVERNI AMERICE

Druh Latinsky Pivodni oblast Nova oblast Rok invaze
1]anolis chocholkaty Anolis cristatellus Puerto Rico, Virgin IsInds, British V. I. (sti. A.) Florida 1975
2|(nema cz nazev) Anolis distichus Bahamské ostrovy (stf. Amerika) Florida 1946
3|anolis rytifsky Anolis equestris Kuba (stf. Amerika) Hawaii, Florida 1952
4]anolis obrovsky Anolis extremus Barbados (stf. Amerika) Florida 1990
5|anolis Garmaniv Anolis garmani Jamaica (stf. Amerika) Florida 1975
6|hroznys kralovsky mexicky |Boa constrictor imperator J Amerika Florida 1990
7|bojga hnédd Boiga irregularis Australie, Indonesie (Asie) Hawaii, Texas, Oklahoma, Alj. 1950
8|kajman brylovy Caiman crocodilus J Amerika USA, Florida 1950
9|chameleon tfirohy Chamaeleo jacksonii V Afrika Hawaii 1970
10{leguan éerny Ctenosaura similis Stf. Amerika USA 1978
11fuzovka prériova Elaphe guttata S Amerika Hawaii, Colorado, Kalifornie 1935
12|gekon vychodni Hemidactylus frenatus Asie Hawaii, Florida, Texas 1979
13|gekon domaci Hemidactylus mabouia Afrika Florida 1990
14]leguan zeleny Iguana iguana J Amerika Florida 1960
15/anolis Sedy Norops sagrei Bahamy, Kuba, Kajmanské ostrovy (stf. A.) Florida, Hawaii, Texas, Georgia 1940 - 1950
16|jestérka italska Podarcis siculus Evropa USA 1920
17|krajta tmava Python molurus bivittatus JV Asie Florida 1980
18|slepak kvétinovy Ramphotyphlops braminus Indie (Asie) Florida, Hawaii, Arizona, Alab. 1979
19|Zelva nadherna Trachemys scripta elegans S Amerika Florida, Hawaii, JZ USA, Kanada 1940 - 1960
20|varan nilsky Varanus niloticus Afrika Florida, Kalifornie 1990
21{anolis rudokrky Anolis carolinensis S Amerika Hawaii 1950
Tabulka €. 3: Seznam oficidlné uznanych neplvodnich druhi plazd (zdroj: vlastni)
NEPUVODN{ OBOJZIVELNICI V SEVERN{ AMERICE
Druh Latinsky Pivodni oblast Nova oblast Rok invaze)
1)bezblanka koki Eleutherodactylus coqui Puerto Rico (stf. Amerika) Florida, Hawaii 1973
2|bezblanka sklenikova|Eleutherodactylus planirostris  |Bahamy, Kuba, Kajmanské ostrovy (stf. A.) |Florida, Hawaii, JV USA 1875
3|skokan volsky Lithobates catesbeianus S Amerika Z USA, Britska Kolumbie, o. Venkuvr, Hawaii| 1930
4|rosnicka kubdnskd  |Osteopilus septentrionalis Bahamy, Kuba, Kajmanské ostrovy (stf. A.) |Florida, Hawaii, JV USA, Toronto 1931
5|ropucha obrovska Rhinella marina (=Bufo marinus) |J Amerika Florida, Hawaii, Louisiana 1934
6|drapatka vodni Xenopus laevis Afrika USA 1930

Tabulka €. 4: Seznam oficidlné uznanych neplvodnich druhl obojzZivelnik( (zdroj: vlastni)



NEPUVODNI RYBY V SEVERNI AMERICE

Druh Latinsky Puvodni oblast Nova oblast Rok invaze
1}(nema cz nazev) Acanthogobius flavimanus Asie Kalifornie, Florida 1963
2|placka velkookd Alosa pseudoharengus S Amerika Kolorado, Georgia, Nebraska, Kentaky 1986
3|karas zlaty Carassius auratus V Asie USA, Hawaii, Kanada 1600
4lhadohlavec skvrnity Channa argus Asie USA, Florida, Kanada 2000
5](nema cz nazev) Channa marulius Asie Florida 1998
6|cichlida ocasookd Cichla ocellaris J Amerika Texas, Florida, Hawaii, 1960
7](nema cz nazev) Cichlasoma urophthalmus Sti. Amerika Florida 1983
8| kerictkovec zabi Clarias batrachus Asie USA, Florida 1960 - 1969
9lamur bily Ctenopharyngodon idella Asie USA, Florida, Hawaii, Kanada 1972
10|jel¢ik cervenavy Cyprinella lutrensis S Amerika Stf. USA 1953
11{kapr obecny Cyprinus carpio Asie, Afrika, Evropa USA, Florida, Hawaii, Kanada 1831
12|gambusie komari Gambusia affinis Sti. Amerika USA, Hawaii, Kanada 1905
13|jezdik obecny Gymnocephalus cernuus Asie, Evropa SV USA, Kanada 1980
14tolstolobik bily Hypophthalmichthys molitrix Asie USA, Florida, Hawaii 1983
15|tolstolobik pestry Hypophthalmichthys nobilis Asie USA, Hawaii 1983
16| lates nilsky Lates niloticus Afrika Texas 1978 - 1985
17|jelecjesen Leuciscus idus Asie, Evropa USA 1877
18|chiiapal modropruhy Lutjanus kasmira Asie, Afrika, Australie Hawaii 1955
19|okounek pstruhovy Micropterus salmoides Stf., S Amerika nékteré ¢asti USA, Hawaii, Kanada 1897
20| piskor dalnovychodni Misgurnus anguillicaudatus Asie USA, Florida, Hawaii 1930
21]hrdlozabrik bily Monopterus albus Asie, Afrika, Australie, ) Amerika Hawaii, Florida, Georgia 1900
22|morcak americky Morone americana Nékteré ¢asti USA (S Amerika) USA 1900
23|hlavac cernotlamy Neogobius melanostomus Asie SV USA, Kanada 1990
24 pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss S Amerika USA, Florida, Hawaii 1920
25|(nema cz nazev) Oreochromis aureus Afrika USA, Florida 1957
26|tlamoun mosambicky Oreochromis mossambicus Afrika USA, Florida, Hawaii 1965
27|tlamoun nilsky Oreochromis niloticus Afrika JV USA 1974
28|mihule morska Petromyzon marinus S Amerika V USA 1830
29|zivorodka duhova Poecilia reticulata Stf., ) Amerika USA, Florida, Hawaii, Kanada 1960
30|perutyn ohnivy Pterois volitans Asie, Australie USA, Florida 1985
31|glyptoper Anisitstv Pterygoplichthys anisitsi Argentina (J Amerika) Florida, Texas 1999
32|glyptoper madeirsky Pterygoplichthys disjunctivus Brazilie, Bolivie (J Amerika) Florida, Washington, Texas, Indiana 1950
33|glyptoper mnohopaprscity  |Pterygoplichthys multiradiatus  |Argentina, Guyana, Venezuela (J A.) Florida, Hawaii, Texas 1971
34]glyptoper pardali Pterygoplichthys pardalis Brazilie, Peru (J Amerika) Kalifornie, J Karolina 1970
35|sumecek plochohlavy Pylodictis olivaris Stf., S Amerika USA, Florida, Ontario 1950
36/losos obecny Salmo salar Evropa, S Amerika USA, Kanada X
37|pstruh obecny Salmo trutta Afrika, Asie, Kanada (S Amerika) USA, Florida, Hawaii, Kanada 1883
38|siven americky Salvelinus fontinalis S Amerika V USA, Kanada, Hawaii 1876
39]siven obrovsky Salvelinus namaycush S Amerika USA 1900
40| perlin ostrobrichy Scardinius erythrophthalmus Evropa, Asie USA, Kanada 1917
41|(nema cz nazev) Tilapia mariae Afrika Florida, Arizona, Texas, Nevada, Kalif. 1974
42|(nema cz nazev) Tilapia zillii Afrika USA, Florida, Hawaii 1960
43|lin obecny Tinca tinca Evropa, Asie USA, Kanada 1877
44| trojzub trojuhelnikohlavy Tridentiger trigonocephalus V Asie Kalifornie 1970
45|sumecek americky Ameiurus nebulosus S Amerika Britskd kolumbie, Hawaii 1893

Tabulka €. 5: Seznam oficidlné uznanych neplvodnich druh( obojzivelnik( (zdroj: vlastni)
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Obrazek €. 1: Graf A - srovnani pocetnosti v oblasti intenzivné zasazené krajtou tmavou (Python molurus
bivittatus) ve dvou odlisnych obdobich pred a po roce 2000 s vyjadienim poctu vidénych nebo nalezenych
zvitat u silnice v pridméru na 100 km. Graf B ukazuje rozdilnosti v ¢etnosti jednotlivych druhl podle intenzity

zasazeni oblasti hady (Dorcas et al., 2012).



O(control) sladka voda

100

80 -

60 -

Survival

40 1

20 -

10 brakicka voda

35 mofska voda

Obrazek €. 2: graf:
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Pocdet umrti mladat krajty tmavé (Python molurus bivittatus) vyjadieny mirou salinity vody a

délkou preziti ve dnech (Hart et al., 2012).
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Obrazek €. 3: graf:
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Vyvoj stavu krajty tmavé (Python molurus bivittatus) kazdoro¢né odstranovanych jedinc( od

roku 1995 — 2010. Pokles v roce 2010 je pfi¢itdn mrazim v lednu tohoto roku (Dorcas et al., 2012).



Obrazek €. 4: Aredl pavodniho rozsifeni krysy obrovské (Cricetomys gambianus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potreby prace

Obrazek €. 5: Areal neplvodniho rozsifeni krysy obrovské (Cricetomys gambianus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potfeby prace



Obrazek €. 6: Aredl pivodniho rozsiteni krajty tmavé (Python molurus bivittatus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace

Obrézek &. 7: Aredl neplvodniho rozsifeni krajty tmavé (Python molurus bivittatus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace



Obrazek €. 8: Areal pivodniho rozsiteni varana nilského (Varanus niloticus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace

Obrazek €. 9: Areal neplvodniho rozéiteni varana nilského (Varanus niloticus)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace
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Obrazek €. 10: Areal pGvodniho rozsifeni bezblanky koki (Eleutherodactylus coqui)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace

vy

Obrazek €. 11: Aredl neplvodniho rozéiteni bezblanky koki (Eleutherodactylus coqui)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace



Obrazek €. 12: Areal plvodniho rozsifeni perutyna ohnivého (Pterois volitans)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace

vy

Obrazek €. 13: Areal neplvodniho rozsiteni perutyna ohnivého (Pterois volitans)
(zdroj: www.iucnredlist.org) — upraveno pro potieby prace



B P
Obrazek €. 14: Zobrazeni techniky lovu perutyna ohnivého (Pterois volitans) za pouziti zvyraznujiciho barviva
(Albins et Lyons, 2012)
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Obrazek €. 15: Oznacena pozorovani perutyna ohnivého (Pterois volitans) nashromazdéna do roku 2013
(Coté et al, 2013)
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