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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Dilci pfipominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autor si zvolil smysluplny cil, jehoz dosazeni predchazi teoreticka vychodiska opirajici se o
teorii marketingu, kterou jiz v teoretické ¢asti oblas propojuje s problematikou zoo.

Mezi slabé stranky lez uvést oblasné jazykové a terminologické nepresnosti, nejasné casové
vymezeni a uvedeni zdroje u nékterych informaci (zejména v ,vyzkumné" &asti, napf. kap.
2.2.3; 3.2.8.2). Jako problematicky lze oznadit i zpUsob odkazovani na zdroje, kdy autor
k ¢iselnému odkazu pridava rok a teprve poté €. stranky, pricemz to vse v kulaté zavorce.
Autor vyhodnocuje marketing v Zoo Praha ve vazbé na teoreticka vychodiska a postaveni
Prahy v cestovnim ruchu. Nasledné v empirické &asti vytvari navrh reklamniho produktuy,
vCetné logicky spravné financni analyzy nakladd a navratnosti. Poté autor formuloval
nékolik hypotéz, jejichz spravnost se snazil ovéfit dotaznikovym Setfenim. Ze slabych
Setreni je nutné nejprve uvést, ze hypotéza ,C" je formulovana chybné a v autorové situaci



nemeéritelnd. Autor neuvadi, jakym zpdsobem dochazelo k distribuci dotaznik( (nelze se
spokojit jen s informaci, ze ,elektronicky"), resp. jak byli potencidlni respondenti ziskavani.
Otazky vdotazniku mély byt cislovany a autor mohl vénovat pozornost vzajemnému
propojovani dil¢ich vysledkd (napf. rozdily v charakteru odpovédi téch, ktefi Zoo Praha jiz
navstivili apod.). Z formalniho hlediska je nutné také vytknout skutecnost, ze v dile chybi
(dle vynosu dékana) povinné kapitoly Shrnuti vysledkd a Zavéry a doporuceni, coz je zcela
zbytecnd, hruba, formalni chyba, protoze z obsahového hlediska jsou tyto informace v dile
zakomponovany.

| pres uvedené nedostatky je dilo zpracovano prehledné, logicky a smysluplné. Z hlediska
obecnych pozadavk{ na bakalarskou praci ho Ize oznacit za vyhovujici.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké jiné zvife by bylo mozné pouzit do autorova reklamniho produktu, aby to odpovidalo
Ceské republice?

2) Jak by bylo mozné ovérit, zda reklama na letisti zvysila navstévnost zoo?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C - velmi dobre

V HradciKralové, dne 13. 5. 2016
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